
Мова — це бiльше, нiж механiчний засiб спiлкування мiж людьми. Це ще й основа i формотворчий
вияв Духу, або — як ще кажуть — дзеркало душi людини. Люди одної мови, культури та iсторiї

творять нацiю, а коли нацiя втiлюється в державну форму, то нацiональна мова отримує статус
державної.

Процес становлення української нацiї i боротьба за її державну незалежнiсть нерозривно
взаємопов’язанi. Тому логiчним i законним є статус для української мови як єдиної державної на
державнiй територiї. Державна незалежнiсть утверджується або слабне разом iз боротьбою за
виживання та вживання української мови на державному рiвнi.

Останнiм часом розпочато наступ на державний статус української мови, в якому беруть участь
зовнiшнi чинники й доморослi малороси. Вони пiдняли галас про надуманi утиски росiйської
мови, навiть обернули догори ногами Європейську хартiю ре*iональних мов i мов нацiональних
меншин, роблячи з неї iнструмент iмперського панування на нашiй територiї.

З небуття на арену полiтичної боротьби витягнуто стару теорiю про iснування якогось
«руського надетносу», надаючи росiйськiй мовi функцiю нiбито об’єднавчу, а iншим слов’янським
мовам, як українськiй та бiлоруськiй, статус нижчого ступеня, тобто «нарєчiя». Таку iдеологiчну
настанову намагалися накинути студентам Нацiонального педагогiчного унiверситету 
iм. М.Драгоманова росiйський десант в Українi й «свої» полiтики в особi Табачника й Толочка.
Вони провели так звану мiжнародну конференцiю пiд назвою «Українсько-росiйський культурно-
мовний простiр: вiд протистояння до єдностi». Створюючи штучне й надумане «протистояння»
мiж росiйською та українською мовами, органiзатори конференцiї пояснюють розумiння цього
«єдiнства» такою метою конференцiї: «Ідея «Росiйського свiту»... констатує культурне «єдiнство»,
що давно склалося та об’єднує три братнi народи в єдиний суперетнос. Одним iз головних
маркерiв цiєї спiльноти є росiйська мова... Боротьба проти росiйської мови має деструктивний,
протиприродний характер... Це злочин перед майбутнiми поколiннями громадян тих країн». Цей
текст розмiщено на сайтi нацiонального ВНЗ, що готує педагогiв — людей, завданням яких є
формувати свiдомiсть дiтей, зокрема виховувати вiдчуття нацiональної приналежностi.

Однак студенти ВНЗ, якi уже виростають у самостiйнiй та вiльнiй державi, виявили свою
громадянську свiдомiсть i на декотрi з пасажiв виступiв агiтаторiв вiд мовної полiтики вiдповiдали
обурливим тупотiнням. Свою негативну думку висловили i викладачi-мовники унiверситету.

Вiдомий письменник i видавець Михайло Слабошпицький критикує намiри тих людей, якi з
мови роблять iнструменти для полiтичної боротьби з антиукраїнською метою. Вiн каже, що «саме
така конференцiя i розв’язує громадянську вiйну у країнi. Все вiдбулося у руслi концепцiї Дмитра
Табачника. Знаково, що це вiдбулося у навчальному закладi. Акцiя має полiтичне забарвлення, це
спроба нагнути Україну перед Росiєю. Це пробна куля: якщо громадськiсть сприйме цю дискусiю
нормально, будуть i iншi заходи».

У цi днi вiдзначаємо шосту рiчницю Помаранчевої революцiї. Тодi, у 2004 роцi,
країна опинилась у класичнiй революцiйнiй ситуацiї — низи не хотiли, верхи не

могли. «Низи» категорично не бажали жити в країнi, де панувала корупцiя та

всевладдя чиновника, де полiтичне керiвництво вело країну не туди. «Верхи»,
керованi Президентом Кучмою, адекватно оцiнити та визнати таку ситуацiю не
змогли, адже вони були занадто слабкi та розбалансованi. Авангардом Помаранчевої
революцiї тодi стала єдина та потужна опозицiя з харизматичним лiдером Вiктором
Ющенком. Опозицiя змогла зосередити людей навколо себе. І був Майдан...

Сьогоднi Україною керує найреакцiйнiша та найбiльш проросiйська частина
влади зразка 2004 року. Перегрупувавшись, вони повернулись i одразу ж почали
протягувати антинароднi та антиукраїнськi рiшення. Зрада нацiональних
iнтересiв України у Криму, здача росiянам українських пiдприємств та цiлих
галузей, спроба згортання свободи слова, пiдвищення цiни на газ для населення,
фальсифiкацiї на мiсцевих виборах, Податковий кодекс… На черзi проекти
Трудового та Житлового кодексiв, якими громадян перетворюють у безправних
рабiв. На черзi чергове пiдвищення цiн, про що постiйно говорить вiце-прем’єр
Тiгiпко. Показник пiдтримки влади та особисто Президента Януковича пiшов у
пiке i, схоже, з нього вже не вийде. 

Останнi акцiї протесту представникiв малого та середнього бiзнесу засвiдчили,
що спротив наростає. Можливо, це вiдбувається не так стрiмко, проте ухвалення
Трудового та Житлового кодексiв має лише прискорити цей процес. До
пiдприємцiв додадуться iншi категорiї громадян, зрештою просто мешканцi
будинкiв, яких за новим Житловим кодексом почнуть через суди виселяти з
домiвок великi будiвельнi корпорацiї, що й пролобiювали цей ганебний документ.
Взагалi, усе, що вiдбувається у владних коридорах сьогоднi, протягнуте великими
корпорацiями, контрольованими верхiвкою Партiї ре*iонiв.

Якщо порiвняти нинiшню ситуацiю з тiєю, яка була шiсть рокiв тому, знаходимо
i схожi риси, i розбiжностi. Головне, що нагадує 2004 рiк, — у країнi знову запанував
чиновник. Ще бiльш хамовитий та корумпований. При цьому громадяни
втрачають дедалi бiльше прав та важелiв впливу на владу i центральну, i
ре*iональну. Цинiчними виглядали слова того ж таки Тiгiпка в ефiрi каналу
«Інтер», коли вiн сказав, що народ взагалi не потрiбно слухати.

ЧИ ВАГІТНА СЬОГОДНІ УКРАЇНА РЕВОЛЮЦІЄЮ?
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Але є й низка суттєвих розбiжностей. Перша
— це вiдсутнiсть потужної опозицiї та
авторитетного лiдера, який її очолює. Лiдери
Помаранчевої революцiї зiйшли на пси, а новi,
загальнонацiональнi, ще не постали. І це є
головним викликом сьогодення. Друга
розбiжнiсть — наявнiсть збалансованої влади.
Не є таємницею, що чинна влада сьогоднi грає
як єдина команда. Жодних хитань. Принаймнi
так виглядає ззовнi. Скидається на те, що вони
добре затямили причину поразки у 2004 роцi i
зробили вiдповiднi висновки. І якщо «низи»
вже не хочуть, то «верхи» поки що можуть.

Ще одна розбiжнiсть полягає у поступовому
вiдходi на другий план опозицiйних
полiтичних партiй, оскiльки iнiцiативу
перехопили громадськi об’єднання та
профспiлки. Вважаю це недобрим знаком,
оскiльки лише партiї в змозi ставити собi
кiнечну мету — замiну полiтичного керiвництва
країни. Або громадськi об’єднання з
профспiлками мають у процесi боротьби
перетворитись на новi партiї, або пiсля
досягнення поставлених ними завдань
(скасування того чи iншого закону, зниження
податкiв тощо) боротьба буде припинена, а
iдея революцiї стане профанацiєю.

Отже, чи вагiтна сьогоднi Україна
революцiєю? Моя вiдповiдь — так. Питання не
є риторичним з огляду на останнi подiї. Проте
цей процес зараз на початковiй стадiї, i як
кожнiй вагiтностi небхiдно мати достатньо
часу, щоб виносити дитя, так i українському
суспiльству необхiдний час, щоб виплекати
нову революцiю. Революцiю, яка усуне нарештi
вiд керiвництва державою рiзнокольорових
жирних котiв, невiгласiв та негiдникiв, яка не
роз’єднає, а об’єднає громадян у прагненнi
передусiм гiдно жити, яка поверне Україну до
європейського шляху розвитку.

Володимир МАНЬКО

Новий проект Закону «Про вищу освiту»
суперечить передвиборним обiцянкам Пре-
зидента та Партiї ре�iонiв. Про це у своєму
зверненнi до Мiнiстерства освiти i науки за-
являє Нацiональний комiтет Всеукраїнської
громадянської кампанiї «МОЛОДІЖНА
ВАРТА: молодь за вами спостерiгає!».

Ця коалiцiя студентських та мо-
лодiжних органiзацiй наголошує,

що остання редакцiя мiнiстерського про-
екту загрожує ще бiльш комерцiалiзувати
освiту в Українi та може призвести до
звуження права громадян на освiту та
принципу доступностi освiти, що
закрiпленi у Конституцiї.

1. Проект Мiнiстерства освiти дозво-
ляє адмiнiстрацiям вищих навчальних
закладiв необмежено збiльшувати роз-
мiр платнi за навчання студентiв-конт-
рактникiв. Ця норма суперечить 22 та 53

статтi Конституцiї, а також обiцянцi з
передвиборної програми новообраного
Президента Вiктора Януковича про за-
безпечення широкого доступу таланови-
тої молодi до нових знань «незалежно
вiд… фiнансових можливостей батькiв».

«Формулювання мiнiстерського про-
екту загрожує збiльшенням пiд час нав-
чання плати з поправкою на iндекс
iнфляцiї, а також на деякий нерегламен-
тований ректорський «iкс», — пояснює
Михайло Лебедь, член Київського ре>iо-
нального комiтету «МОЛОДІЖНОЇ
ВАРТИ». — Сьогоднi ж чинний Закон
«Про вищу освiту» гарантує, що протя-
гом усього строку навчання розмiр
плати змiнюватись не може. Досi ця
гарантiя неодноразово дозволяла сту-
дентам-контрактникам вигравати у
суперечках iз ректоратами».

2. Проект Мiнiстерства освiти пропо-

нує вилучити гарантiю про прийняття на
перший курс за безплатною формою нав-
чання студентiв дистанцiйної (заочної),
вечiрньої та екстернатної форм навчан-
ня. Норма суперечить 22 та 53 статтям
Конституцiї, суперечить передвиборнiй
обiцянцi Партiї ре>iонiв про пропорцiю
бюджетних мiсць у ВНЗ, суперечить i
передвиборнiй обiцянцi Вiктора Януко-
вича про законодавче збiльшення
кiлькостi бюджетних мiсць у державних
вищих навчальних закладах на 25%.

3. Проект Мiнiстерства освiти пропо-
нує скасувати гарантiю того, що фiнансу-
вання пiдготовки кадрiв iз вищою
освiтою має здiйснюється в обсягах не
менших, нiж необхiдних для забезпечен-
ня 100 i 180 студентiв вiдповiдних типiв
вищих навчальних закладiв на кожнi 10
тис. населення. Норма суперечить 22 та
53 статтям Конституцiї, а також вище-

згаданим обiцянкам iз передвиборної
програми Вiктора Януковича.

«Обидва формулювання посягають на
чи не єдинi чисельнi гарантiї доступ-
ностi освiти з чинного закону. Причому
Мiнiстерство жодним чином не пояс-
нює, чому вважає саме так, — пiдкреслює
Михайло Лебедь. — Узаконення
подiбних нововведень може у перспек-
тивi довести Україну до стану, наприк-
лад, Бiлорусi, де на один державний ВНЗ
— лише декiлька бюджетних мiсць».

Іншi норми проекту, як стверджує мо-
лодь, загрожують повернути високий
рiвень хабарництва у школи та ВНЗ на
стадiї вступу абiтурiєнтiв, а також
лiквiдувати один зi здобуткiв чинного
Закону № 1798-VI («щодо питань сту-
дентського самоврядування»), ухвален-
ня якого роками добивались студентськi
та молодiжнi органiзацiї.

Президентовi України
Януковичу Вiктору Федоровичу

Вельмишановний пане Президенте!

Як нам стало вiдомо зi ЗМІ, у мiстi Харковi група
екзальтованих осiб знищила пам'ятну дошку
Патрiарховi Української Греко-Католицької Церкви
Йосипу Слiпому, яка була встановлена на згадку про
його перебування у 1960-х роках у колишнiй
пересильнiй тюрмi («Тюремний замок»). Тепер у
цьому будинку (вул. Малиновського, 5)
розмiщуються пiдроздiли мiлiцiї Ленiнського району
м. Харкова.

Дошка була встановлена у серпнi 2005 року

зусиллями громадських органiзацiй Харкова та
Свiтового Кон>ресу Українцiв.

Мiлiцiя, яка з’явилася на мiсцi подiї, нiкого зi
злочинцiв не затримала, що свiдчить про замовний
характер акцiї. Напередоднi про пiдготовку знесення
дошки офiцiйно заявив пресi вiдповiдальний
секретар Комiсiї з питань топонiмiки й охорони
iсторико-культурного середовища Харкiвської мiської
ради Олексiй Хорошковатий.

У Харковi це уже не перший випадок: методично i
часто плюндрують пам'ятники на честь учасникiв
визвольних змагань, пам'ятник Шевченку, пам'ятник
знищеним кобзарям, що спорудженi в самому центрi
Харкова. При цьому жоден iз виконавцiв не
покараний.

Свiтове українство, громадяни України,
громадськiсть Харкова, вiряни Української Греко-
Католицької Церкви глибоко обуренi дiями владних
вандалiв i розцiнюють демонстративне знесення
меморiальної дошки Патрiарховi УГКЦ Йосипу
Слiпому як чергову провокацiю, яка руйнує на
Харкiвщинi засади громадянського суспiльства й
створює пiдстави для мiжконфесiйного i
мiжнацiонального розбрату.

Вимагаємо провести розслiдування даного
iнциденту та покарати винуватцiв цiєї антиукраїнської
акцiї. Просимо Вас взяти розслiдування даної подiї пiд
свiй особистий контроль.

Стефан РОМАНІВ, Голова ОУН  
18.11.2010.
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Освіта для багатих: Табачник ризикує піти проти Януковича

Чи вагітна сьогодні
Україна революцією?

Експерти заявляють про втрату Україною щороку
понад мільярда грн у разі ухвалення та впровадження
законопроекту «Про мови в Україні».

Про це йшлося на прес-конференції в Києві,
організованій ВГО Громадський рух «Не будь

байдужим!» та присвяченій аналізу законопроекту 
№ 1015-3.

«Даний законопроект є нічим іншим як документом,
який законодавчо пропонує закріпити двомовність в
Україні», — наголосив юрист ГО «Не будь байдужим!»
Юрій Фартушний.

За його словами, вже багато говорилось про
загрозу даного законопроекту українській мові,
культурі, українським традиціям і звичаям, водночас
мало уваги було приділено його економічній складовій.
Для вивчення саме цього питання були запрошені
експерти, що, як зазначив Ю.Фартушний, довели
збитковість двомовності в разі її узаконення.

Так, один із експертів Анатолій Бондаренко перш за
все відзначив, що йдеться навіть не конкретно про
законопроект № 1015-3, «а про будь-який інший
законопроект, який вводить другу офіційну мову в
Україні, в нашому випадку російську».

«Введення другої офіційної мови призведе до
серйозних економічних втрат у трьох напрямках.
Перший — це збитки з бюджету на впровадження
цього законопроекту», — зазначив експерт. За його
словами, автори законопроекту «злукавили» і сказали,
що додаткових витрат із бюджету не буде. «Насправді
такі витрати будуть, і достатньо серйозні. По-перше, це
мова документів, актів, перекладів, діловодства. Це
може складати до 5% від бюджетних коштів, які
витрачаються щорічно на здійснення виконавчої
влади. У тих реґіонах, де є не менше 10%
російськомовних, це виходить не менш ніж 70 млн. грн
на рік», — прокоментував експерт.

«Загалом, якщо брати тільки основні пункти витрат із
бюджету, загальна сума на впровадження другої
офіційної мови буде складати близько 250 млн. грн на
рік, — підсумував А.Бондаренко. — Якщо підрахувати
всі ці числа, то виходить, що втрати, які вже зараз
можна оцінити, складають понад мільярд грн».

УНІАН

Скільки коштуватиме
російська мова?

Така агресивна полiтика росiян i їхнiх слуг на мовному фронтi
рiзко контрастує з мовною полiтикою у багатьох державах ЄС, де
корiннi нацiї, незважаючи на активну iнтеграцiйну полiтику для
мiльйонiв iноземних мiгрантiв, стали голоснiше говорити про
збереження своєї iсторично складеної нацiональної
iдентичностi, як-от у Францiї. А Нiмеччина та Нiдерланди
готуються записати у текстах їхнiх чинних конституцiй
державний статус нiмецької та голландської мови, що
зобов’язуватиме всiх громадян їхнiх держав, корiнних та
натуралiзованих, знати державну мову.

У свiтлi цих фактiв намагання Табачника-Толочка дуже
нагадують потуги царських чиновникiв понад столiтньої
давностi. Вони всiляко обмежували сферу української мови
тiльки «домашнiм вжитком» й забороняли її в тих випадках, коли
українська мова в лiтературi, пiснях i п’єсах пiдтримувала рух до
самостiйностi українцiв.

В однiй з дискусiйних програм на французькому радiо Жан-
Клод Трiше, голова Європейського Центробанку, подiлився
своїми поглядами на природу грошей, яку вiн порiвняв з
природою мови, порiвняв монети з буквами, якi стали засобами
для обмiну i накопичування. Писемна мова виникла серед
шумерiв у Месопотамiї, каже Ж.-К. Трiше, майже водночас iз
винайденням металевих монет, якi стали засобами обмiну та
накопичування. Зв’язок мiж монетами i письмом дуже глибокий.
Слова, як i грошi, слугують торгiвлi-обмiну на рiвнi свiдомостi…
Писемна мова допомагає зберегти «вартiсть» адмiнiстративну,
лiтературну, юридичну, подiбно як монети зберiгають iншу
форму «цiнностей». Грошi виконують рiзнi функцiї, ними можна
зловживати, як i мова може бути носiєм любовi або ненавистi, а
також — авторитаризму чи демократiї. Такi самi функцiї
виконують грошi, й тому їх потрiбно «дисциплiнувати», для них
треба встановлювати правила використання. І статус
державностi української мови виконує функцiю упорядкування в
духовнiй сферi й дисциплiнує нацiю та цiле суспiльство.

Іншими словами, мова — як i грошi — виконує не тiльки
механiчну функцiю, а має й гуманiтарну мiсiю: встановлювати
демократичнi й духовнi стосунки мiж людьми, поширювати
духовнi цiнностi. Навряд чи мовна полiтика Табачника й Толочка
допоможе зберегти мир i поширити духовнi цiнностi в Українi.
Не до єдностi в суспiльствi i в державi вони прямують, а навпаки
— планово пропагують i провокують у суспiльствi протистояння.

Андронік КАРМЕЛЮК

Мова
як політична зброя



У цьому сенсi шеф МЗС є людиною
суто партiйного, а не державно-

нацiонального мислення. Вiн завзято
виконує волю визнаного вождя партiї
В.Януковича, а ця воля формується бiо-
графiєю лiдера, його iнтелектуальним,
моральним i культурним рiвнем, уявлен-
нями про сучасну мiжнародну полiтику
тощо. А головне – солiдарнiстю зi своїми
«конкретними пацанами» всупереч будь-
яким можливим державницьким мiрку-
ванням. До речi, цi мiркування намага-
ються помiтити численнi лiберальнi
спостерiгачi, якi дуже сподiваються, що
Янукович повторить шлях Кучми вiд
абсолютного москвофiльства до частко-
вого. Але жодних реальних пiдстав для
таких надiй немає.

К.Грищенко виступив iз програмовою
промовою в Лондонському полiто-
логiчному центрi — Chatham house. Її
текст у росiйському (?!) перекладi шеф
МЗС надав українськiй громадськостi.

Обурення викликає не нестримна
критика паном Грищенком попередньої
влади (вона справдi наробила багато
неприйнятного), а його уявлення про
бажану зовнiшню полiтику України.
Виправдовуючи зраду Януковичем
нацiональних iнтересiв України в Хар-
ковi, коли було пролонговано ще на
понад 30 рокiв перебування росiйського
вiйськового флоту на теренах України,
Грищенко заявив, наче це розплата за те,
що Україна сварилася з Росiєю… Ось ци-
тата: «Харкiв став високою цiною, що ми
сплатили за нiкому не потрiбнi деструк-
тивнi чвари з Росiєю, що ми дозволяли
собi роками, хоча не мали права дозво-
лити собi навiть на один день». У цiй
фразi присутнiй весь К.Грищенко як
людина i полiтик. Це навiть не мало-
росiйство, це якась патологiчна форма
холуйства, коли високопосадовий ди-
пломат уважає будь-якi спроби обстою-
вати нацiональнi iнтереси України
неприйнятними, бо це дратує колишню
метрополiю. З таким мiнiстром взагалi
безглуздо мати Мiнiстерство закордон-
них справ, хiба що якийсь «Московський
прiказ», щоб постiйно отримувати з
Кремля вказiвки про те, що їм у поведiн-
цi України подобається, а що нi. Але Гри-
щенко забув сказати, що головний
момент, який дратує Москву, — це iсну-
вання України як нацiї i держави. І
тiльки зникнення такої нацiї i такої дер-
жави може остаточно задовольнити
iмперську пиху Росiї.

За Грищенком, ми взагалi не можемо
собi дозволити iснувати як самостiйний
державний народ поряд iз Росiєю. Отже,
сам Костянтин Грищенко публiчно
визнав, що його головним завданням на
посадi шефа МЗС Партiї ре<iонiв є до-
годжати пiвнiчно-схiднiй iмперiї К=Б.
Адже захист iнтересiв i прав України
Грищенко називає «божевiльною росiє-
фобiєю». Звiсно, божевiльне зрадницьке
холуйство на цьому тлi для Партiї
ре<iонiв є значно приємнiшим. То що ж
мали думати про Україну, слухаючи про-
мову Грищенка, британськi аналiтики?
Яка вiзiя України тепер буде присутньою
в їхнiй свiдомостi? Пан Грищенко
вiдповiдно до його посади має часто
їздити свiтами. Тож українство за кордо-
ном зможе висловити йому своє ставлен-

ня до тiєї зовнiшньої полiтики, що вiн
накидає Українi.

Грищенко торочив про зарплати i пен-
сiї, що держава матиме змогу платити
завдяки зменшенню цiн на росiйський
газ (в обмiн на втрату суверенiтету над
частиною своєї територiї?), про шанс на
проведення реформ (крiм тотальної
концентрацiї влади в руках донецького
клану, нiяких реформ ще нiхто не
бачив), про перепочинок, що Україна
нiбито отримала в економiцi. Але чого
варта влада, що не здатна навести поря-
док у країнi, торгуючи натомiсть її тери-
торiями? Мiнiстр розповiдав британ-
ським аналiтикам казки про «ефективну
владу». Але в цi казки нiхто вже не вiрить
в Українi, адже українцi (в тому числi на
сходi й пiвднi) на власному гiркому
досвiдi переконалися в некомпетент-
ностi й корисливостi цiєї глибоко
провiнцiйної верхiвки. Невже у казки
Грищенка повiрять британськi екс-
перти?

Грищенко — це мiнiстр нацiональної
капiтуляцiї. І цього факту не може змiни-
ти його нiчим не пiдтверджена заява:
«Хочу запевнити: керiвництво України
чiтко усвiдомлює межу мiж тiсним парт-
нерством i втратою суверенiтету». То чо-
му ж «донецькi» не помiтили цiєї межi в
Харковi? Грищенко ще раз продемонст-
рував власну полiтичну короткозорiсть
таким, наприклад, одкровенням перед
британцями: «Крiм того, щоб бути
зовсiм вiдвертим, i як мiнiстр закордон-
них справ, i як нещодавнiй український
посол у Росiї я не бачу особливих спроб
геополiтичного утворення». Шкода, що
пан Грищенко, навiть певний час побув-
ши послом України в Москвi, так погано
знає Росiю та характер її державностi.
Чи не тому вiн демонструє таку феноме-
нальну наївнiсть i необiзнанiсть, що цi
«чесноти» цiлком влаштовують Партiю
ре<iонiв?

Грищенко доводив британцям, що укра-
їнський народ не хоче в НАТО, мовляв,
цей геополiтичний напрямок нiколи не
пiдтримували бiльше 30% в Українi. Але
вiн не сказав, що всi роки незалежностi в
Українi здiйснювалась масована, потужна
антинатiвська пропаганда i з боку Росiї, i
з боку промосковських сил усерединi Ук-
раїнської держави. На це не шкодували
грошей i медiа-ресурсiв. Спiввiдношення
антинатiвської i пронатiвської пропаган-
ти становило 10:1. Навiть Ющенко
чомусь соромився агiтувати на користь
вступу України до Пiвнiчно-атлантичного
альянсу, не кажучи вже про його пiдлег-
лих. Бiльшiсть українцiв узагалi погано
уявляє, що таке НАТО…

Мiж тим, вiце-спiкер Державної думи
Росiйської Федерацiї Володимир Жири-
новський, виступаючи на телеканалi
RTVI, заявив, що в 2020 роцi Росiя стане
членом НАТО. А Янукович, Грищенко та
iншi дiячi нинiшньої влади поквапилися
викинути згадку про НАТО з усiх офi-
цiйних документiв. Розумнi люди давно
попереджали, що Росiя може випереди-
ти Україну на шляху до НАТО, а потiм
спробує назавжди закрити нам туди до-
рогу. Було цiкаво спостерiгати, як той-та-
ки Жириновський, який ще нещодавно
лякав дiтей «агресивним блоком НАТО»,
тепер розповiдає, яка це гарна органi-
зацiя i як там добре буде Росiї.

Можна, звiсно, назвати Жириновсько-
го блазнем, але це кремлiвський блазень,
що нiколи не скаже того, що може бути
неприйнятним для Кремля. Грищенко та
подiбнi до нього дiячi не зрозумiли, що
росiйська зовнiшня полiтика є абсолют-
но цинiчною й облудною. Вони в Москвi
бояться не НАТО, а членства України в
цiй структурi, бо тодi Україна стане
недосяжною для росiйської агресiї. А
запропонована Грищенком стратегiя
умиротворення агресора є повнiстю не-
спроможною. Агресора не можна умиро-
творити, йому можна лише дати вiдсiч.
Згадаймо, як Гiтлера умиротворювали в
Мюнхенi в 1938 р. Згадаймо, як непере-
можно завдяки захiдному умиротворен-
ню радянський комунiзм поширювався
цiлим свiтом. А потiм прийшов справдi
великий президент США Рональд Рей-
ган (людина з того ж самого «тiста», що
й Джордж Вашингтон, i Авраам Лiн-
кольн), назвав червоного монстра
цiлком заслуженим iм’ям — «iмперiєю
зла», прийшов римський понтифiк Іван-
Павло II, який закликав не спiвпрацюва-
ти зi злом, i де тепер той комунiзм?..

Капiтулянт — мiнiстр Грищенко — є
найгiршим очiльником МЗС України за
всi роки незалежностi. Адже вiн нале-
жить до найгiршої за всi роки незалеж-
ностi влади, влади, що є надзвичайно
небезпечною для нашої державностi.

Україна сьогоднi швидко перетво-
рюється на аналог такого собi протекто-
рату Москви, на кшталт колишнього
нiмецького протекторату Богемiя унд
Моравiя, де був свiй чеський президент,
своя чеська полiцiя, свiй уряд, але всi пи-
тання вирiшував берлiнський намiсник.
Спочатку то був фон Нейрат, потiм
Гейдрiх, а потiм Франк. Хто стане мос-
ковським намiсником у Києвi? Є чутки,
що деяких мiнiстрiв уряду Азарова було
призначено за наполяганням Кремля i
тому Янукович їх нiколи не знiме, хоча
вони дуже псують його iмiдж. Йдеться
насамперед про Дмитра Табачника.

Москва постiйно нав’язує Українi
«спiльнi» проекти, що на практицi по-
кликанi реалiзовувати росiйськi iнтере-
си без будь-якої користi, а незрiдка з
вiдчутною шкодою для нашої країни. То
чому ми не чуємо голосу Костянтина
Грищенка на захист нашого нацiональ-
ного северенiтету?

На Україну знову посунули росiйськi
провокатори, всi цi затулiни, маркови,
проханови, що виступають iз пiдбурю-
вальними антиукраїнськими промова-
ми, а МЗС Партiї ре<iонiв мовчить…
Немає дипломатичних нот, протестiв i
ультиматумiв. Нiхто не викликає в дипло-
матичне вiдомство України росiйського
посла Михайла Зурабова i не закликає
його до порядку та дотримання україн-
ських законiв.

Грищенко дуже полюбляє удавати муд-
рого державного дiяча, який знає щось

таке, чого не знають iншi, проникливого
полiтичного мислителя, такого собi
«київського Талейрана». Але насправдi
жодних об’єктивних пiдстав для такої
пози вiн не має.

Це людина абсолютно проросiйська,
що дивиться на свiт крiзь московськi
окуляри. Вiн хотiв би на кожний свiй крок
мати дозвiл росiйського МЗС, без кремлiв-
ського благословення почувається вкрай
незатишно. Не дивно, що саме такий
голова зовнiшньополiтичного вiдомства
потрiбен Януковичу. Такому шефу МЗС
можна пробачити навiть страшний грiх —
недонецьке походження.

А репутацiя України у Великiй Бри-
танiї пiсля промови Грищенка зазнала
вiдчутних втрат. Бо тепер британцям до-
ведеться роздумувати: Україна – держава
чи не держава, чи це якийсь додаток,
доважок до Росiйської Федерацiї?.. Про-
те будь-який дипломат знає банальну
iстину: зовнiшня полiтика завжди є про-
довженням внутрiшньої полiтики держа-
ви. Хiба враховуючи те, що нинi коїться
всерединi України, можна розраховува-
ти, що назовнi полiтика цiєї влади буде
патрiотичною? Який президент, такi й
мiнiстри (в тому числi дипломатичнi).
Лише деякi наївнi люди могли очiкувати
чогось доброго для України вiд партiї з
дуже специфiчним соцiальним родово-
дом. Питання тiльки в тому, чи встигнуть
патрiотичнi сили докорiнно змiнити
ситуацiю в нашiй державi ранiше, нiж
панiвне нинi угруповання зробить з
України нацiональне згарище…
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ГАНЕБНА ПРОМОВА МІНІСТРА
Костянтин Грищенко — мiнiстр закордонних справ, але де-факто
не України, як можна було б думати, а Партiї ре<iонiв. Наша
країна зараз переживає доволi специфiчну партизацiю: ми маємо
тепер не Службу безпеки України, а Службу безпеки Партiї
ре<iонiв, не Мiнiстерство внутрiшнiх справ України, а
Мiнiстерство внутрiшнiх справ Партiї ре<iонiв тощо. Отже,
полiтика здiйснюється не в iнтересах держави, а в iнтересах
вузького кола людей, об’єднаних спiльнiстю ре<iонального
походження, кланових зв’язкiв i спiльнiстю вельми своєрiдного
минулого, коли комсомольсько-чекiстського, а коли й
кримiнального.

Ярослав ГОРЯНИН

Видання Історичного клубу «Холодний Яр»
може стати неоціненим другом вчителя,
школяра, студента, історика, краєзнавця,
кожного, хто цікавиться героїчною і
трагічною історією нашої Батьківщини.

«Незборима нація» — газета для тих, хто
хоче знати історію боротьби за свободу
України. Її можна передплатити у будь-якому
відділенні пошти.

Передплатний індекс 33545.

Не забудьте передплатити «Незбориму
націю» і для бібліотек та шкіл тих сіл, з яких ви
вийшли.

Передплати газету «Незборима нація»!

За сприяння Організації Українських
Націоналістів на хвилях радіо «Промінь»

виходить радіопрограма «Нація».
Гостями студії є відомі політики, історики,

письменники, громадські діячі.
Слухайте її щонеділі

о 17 год. 45 хв.
Також радіопрограма транслюється для

української діаспори на хвилях Всесвітньої
Служби радіо «Україна».

В ЕФІРІ — «НАЦІЯ»
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Свiдомiсть «свiдомих» росiян цiлком
герметична: вона наглухо закрила себе
вiд позитивного сприйняття традицiй
українства. Хоча здавалось би, якщо ми
хочемо зрозумiти носiїв української
iдентичностi, то це дiйство розумiння
може бути лише результатом ко-
мунiкацiї. Але давайте поглянемо, що оз-
начає комунiкацiя на цьому первинному
рiвнi конституювання людської самостi,
що ми її назвали iдентичнiстю.

Насамперед, потрiбно захотiти «впус-
тити» в себе, у свою свiдомiсть ук-
раїнське чи росiйське як своє рiдне.
Потрiбно, щоб була якась первинна на-
лаштованiсть на поступки тому, що вже є
розумiнням важливостi того, що «впус-
кається». Себто людина повинна вiдмо-
витись вiд чiткостi, чистоти свого
нацiонального «я», вiд його не змiшуван-
ня (за принципом «або — або», чорне —
бiле), i, навпаки, вона повинна свою не-
проникливiсть замiнити на стан взаємо-
проникливостi. Саме за цiєї умови пев-
ним нацiональним чином заангажова-
ний iндивiд може, не опираючись, нав-
читись чогось у iншого, а значить, i
порiднитись iз ним. Але, у свою чергу, це
означатиме, що людина повинна бути го-
товою до змiни своєї iдентичностi хоча б
частково. Складнiсть полягає у тому, що
сформована iдентичнiсть є явищем до-
сить консервативним у своїй
постiйностi, природа її не iнструмен-
тальна, а швидше субстанцiйна. Поро-
зумiння найкраще вдається на поверхне-
вому рiвнi, але чи воно справжнє? І хоча
ми говоримо, що повиннi чути один од-
ного, повиннi бути толерантними, ця ма-
ксима, видається, не пiдходить до даного
випадку. Це той глибинний рiвень, де по-
чути, зрозумiти означає вiдмовитися вiд
своєї самостi (iдентичностi). Отже, час-
тина «свiдомих» росiян у принципi не
може пiти на таку часткову змiну iден-
тичностi, бо для них, крiм всього iншо-
го, це ще i пониження свого соцiального
й нацiонального статусу: вони ж бо iз
«елiти» перетворюються на «плебс».

Попередня iсторiя дозволила «крео-
лам» (хоча чому дозволила? Вони її та-
кою й витворили для себе) жити в Ук-
раїнi, тобто на територiальному рiвнi бу-
ти навiть її патрiотами, але не зауважува-
ти чи навiть зневажати iнший вимiр
патрiотизму: любов до традицiй ук-
раїнства (мови, нацiональної пам’ятi).
Для цих людей справдi iснує поняття

«Україна». Але це «порожне» поняття,
воно не наповнене якоюсь «україн-
ськiстю». Для них Україна — це справдi,
як писав І.Франко, «безмiрна та пуста i
дика площина», на якiй вони нiби впер-
ше починають творити, вже в умовах
полiтичної незалежностi, свою нову
росiйську Україну. І то не бiда, що набiр
звукiв у цьому словi звучить як Україна,
головне, що сутнiсть-то наша, незмiнна,
аналогiчна Росiї. Об’єктивно, незважаю-
чи на всi промови, iнтерес Табачника
полягає в тому, щоб залишити Україну в
межах маргiнально-провiнцiйного стату-
су у складi росiйської нерозчленованої
релiгiйно-культурно-нацiональної
єдностi, загальмувати конструювання
представниками української нацiї ново-
го стану самоусвiдомлення своєї культур-
ної, мовної, iсторичної i, врештi,
цивiлiзацiйної iншостi, не допустити по-
долання унiверсалiстських претензiй
«общєрусской» iдеологiчної доктрини.

Як на мене, то Президент Вiктор
Ющенко, дiяльнiсть якого так не подо-
бається Д.Табачнику, чудово розумiючи,
що Україна не може довго iснувати, зали-
шаючись клаптиковим i тому випадко-
вим державним утворенням, глибинно
не закорiненим у правду своєї осiбностi,
почав проводити полiтику, яку ми умовно
назвемо «полiтикою центрування». Усi цi
окраїни-україни — московська (Мало-
росiя), польська (Галичина) i, може,
пiвденна, вона ж почасти татарська — по-
виннi мати свiй новий центр (полiтич-
ний, культурний, мовний) i лише щодо
нього визначати смисл свого iснування. І
це своєрiдне завдання-максимум. За
правлiння В.Ющенка справдi розпоча-
лася реалiзацiя цього великого проекту, в
результатi якого Україна мала б пере-
стати бути штучною сумою окраїн iнших
центрiв. Але реалiзацiя такого проекту
доцентровостi — по-перше, розтягнутий
у часi процес i, по-друге, це те, що може
бути зреалiзоване лише в боротьбi. Вели-
ка кiлькiсть людей ще не може мислити
себе iнакше як у складi великої росiйсь-
кої культурної та мовної спiльноти, хай i
в провiнцiйному статусi (польський фак-
тор, на щастя, вiдпав). Наступна теза:
такий проект має зреалiзовуватися у ре-
зультатi постiйного i цiлеспрямованого
виховання та формування української
нацiональної свiдомостi. Фактично цей
новий центр насамперед iснує в свiдо-
мостi громадянина. І iснує вiн там не про-
сто як холодне, об’єктивне знання, що
цей центр вже є чи має бути. Усi виховнi
сили повиннi бути спрямованi на те, щоб

людина ототожнила себе з ним, щоб вона
сказала: «Це мiй особистий центр, це
складова моїх переконань, якi я, якщо на
те буде потреба, готова захищати (тобто
фактично людина визнає свою прина-
лежнiсть до нової iдентичностi, що
втiлюється у новiй нацiональнiй само-
назвi: «я — українець» по-сутi, а не лише
формально)».

Чи залишиться Україна «прохiдним
двором» для втiлення чиїхось гео-
полiтичних iнтересiв, чи зрештою зумiє
ствердити свою самодостатню сутнiсть,
залежить зараз як вiд тих громадян Ук-
раїни, що вже iдентифiкували себе з нею
й мають амбiтнi бажання стати кимось у
свiтi нацiй. Отже, все починається зi зви-
чайних громадян, залежить вiд рiвня
розвитку їх нацiональної самосвiдомостi
(тепер уже незалежно вiд етнiчного по-
ходження — самосвiдомостi нацiї). Вiд
того, чи створять вони цю нову ре-
альнiсть у своїх душах (по-iншому, це ще
iнколи називається «стати самими со-
бою» чи «прийти до себе», тобто вiдкри-
ти в собi новий нацiональний свiт та ото-
тожнити себе з ним), залежить, чи ста-
немо ми тiєю новою єднiстю, крiзь яку,
не зауваживши її, пройти неможливо.

Яка ж структура цього нового центру,
що виступає як колективна складова
людської iдентичностi? Насамперед, во-
на твориться не за рахунок лiквiдацiї
нацiонального моменту у представникiв
неукраїнського етносу. Нова iден-
тичнiсть (як iдентичнiсть нацiї) постає
над десятками етнiчних iдентичностей
тих народiв, що населяють Україну. Та,
власне, це той набiр спiльних цiнностей,

що становлять структуру нової iдентич-
ностi i вже виписанi у Конституцiї Ук-
раїни (незалежно вiд етнiчного поход-
ження кожен майбутнiй громадянин дер-
жави повинен знати й поважати Консти-
туцiю, пiдтримувати незалежнiсть дер-
жави, знати державну мову, елементар-
ний курс iсторiї, поважати державну
символiку тощо).

Але тут ми входимо у галузь iнтересiв
«креольської» елiти. Одне панiвне по-
винне бути замiнене iншим панiвним,
отже, ми виходимо на поле об’єктивної
боротьби. Бо це ж росiйська мова висту-
пала i продовжує виступати мовою
мiжнацiонального спiлкування. Бо це ж
совєтська модель iсторичної пам’ятi
продовжує панувати у свiдомостi
мiльйонiв громадян незалежної України.
І як тут не згадати про отi спроби Табач-
ника органiзувати спiльну комiсiю з ук-
раїнських та росiйських iсторикiв, щоб
не допустити на рiвнi шкiльних пiдруч-
никiв створення осiбної вiд росiйської
нашої, української, моделi iсторичної
пам’ятi. Легко нова iдентичнiсть не запа-
нує. Може, це й песимiстично, але повто-
римо ще раз: нас, на жаль, чекають довгi
роки виховання й боротьби!

Та як би такi iдеологи «креольства», як
Д.Табачник, не приховували свої частковi
росiйськi нацiональнi iнтереси пiд вигля-
дом загальних та унiверсальних, потрiбно
зрозумiти, що отой локальний, нацiональ-
ний принцип подiлу свiту i є, мабуть, його
унiверсальною характеристикою, що
дiєво засвiдчує свою вищiсть. Українцi вже
давно стали на шлях творення цiєї
соцiальної й полiтичної частковостi,
ймення якiй — «нацiя». У кожної iз таких
часткових одиничностей як нацiї є свої за-
гальнообов’язковi «правила гри», що по-
ширюються зазвичай лише на членiв
тiльки цiєї нацiї. І метою нацiональної
складової об’єктiв соцiалiзацiї є саме вихо-
вання стану нерефлективного ототожнен-
ня з цими спiльними правилами
нацiонального буття.

Менi видається, що ось це проблемне
поле українськостi, в межах якого так ак-
тивно працює Д.Табачник, i є головне. І
тi iдеї, що є в його статтях, по-своєму
вiдображають, розвивають, iлюструють
один iз можливих напрямкiв подальшо-
го розвитку «проекту Україна». Для ньо-
го вона справдi повинна залишитись
«проектом», ну а для нас, «свiдомих» ук-
раїнцiв («свiдомiтiв» на партiйному
слензi табачникiв), вона повинна стати
реальнiстю.

В’ячеслав АРТЮХ

«НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ» ДМИТРА ТАБАЧНИКА
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Соціально катастрофічне ХХ століття було
особливо жорстоким до сучасної Ук-

раїни. У пеклі Першої та Другої світових
воєн загинули десятки мільйонів українців.
Однак радянська імперія, реалізуючи свої
плани в розбудові єдиного радянського
народу — покірної сірої біомаси, методами
Голодоморів і політичних репресій винищи-
ла більше українців, аніж загинуло за час
згаданих воєн. Але знищення людей
радянськими методами здійснювалося
вибірково. Свій репресивний апарат ра-
дянські керманичі спрямували саме на
найактивніших і талановитих представників
українського народу, оскільки розвиток і
прояв індивідуальних якостей людини ідео-
логією розбудови всесвітнього комунізму
не був передбачений і вважався вкрай
шкідливим. Цілеспрямовано знищувалися
не лише індивідуальні риси окремої людини,
а й національні та етнічні ознаки іден-
тичності всіх народів СРСР, які відрізнялися
від великоруської (московської) панівної
нації.

Потрібне не одне десятиліття важкої
праці з молодим поколінням українців для
природного відновлення у нього відчуття
особистої та національної честі й гідності,

деформованого репресіями радянської то-
талітарної системи. 

Після того, як разом із сімнадцятирічним
представником «Студентського братства»
Віталієм Бунчуком, колишнім членом «Учнів-
ського братства», ми проїхалися південни-
ми теренами України (міста Миколаїв,
Херсон, Одеса, Южне) з презентацією моєї
книги «Моя боротьба за мову», ініціюючи
створення осередків «Учнівського братст-
ва», спілкуючись із учнями та керівниками
шкіл, у мене значно зросло почуття оптиміз-
му в роздумах про майбутнє України.

Особливий підйом я відчув після відвіду-
вання школи № 1 імені Олега Ольжича у
Миколаєві (директор Микола Матіюк),
Миколаївського муніципального колегіуму
(директор Сергій Січко) та навчально-вихов-
ного об’єднання імені В’ячеслава Чорново-
ла в місті Южному Одеської області (дирек-
тор Тарас Прокопечко).

Незважаючи на свій зовсім юний вік, учні
цих шкіл вступали зі мною в дискусії, демон-
струючи своє особисте уявлення про май-
бутнє України. Саме копітка й наполеглива
праця таких педагогів, як М.Матіюк, С.Січко
і Т.Прокопечко, які власними зусиллями у
своїх навчальних закладах підняли рівень

освіти та патріотичного виховання школярів
на голову вище решти інших українських
навчальних закладів, і розбудовує фунда-
мент майбутньої України.

Крім названих шкіл та інтернатів, презен-
тація книги проводилась у філії Києво-Моги-
лянської академії у м. Миколаєві. Цей захід
відбувся незаплановано, спонтанно, на
запрошення одного зі студентів цієї філії (що
свідчить про щире прагнення до національ-
ної самоідентифікації принаймні окремих
представників молодого покоління).

У Центральній міській бібліотеці імені
Лесі Українки м. Херсона на презентації
книги серед представників громадських і
політичних організацій редактор газети «Но-
вий Херсон» та тележурналісти обласного
телебачення взяли в мене інтерв’ю про
особливості мого методу відстоювання сво-
го конституційного і природного права на
всебічний розвиток та функціонування
української мови як державної, про перс-
пективи і методи розбудови України як
національної держави.

На презентацію книги в «Українському
клубі» міста Одеси одесити запросили при-
ватний обласний телеканал «Гарт», журна-
лісти якого також спілкувались зі мною з тих

самих питань, що й херсонське телебачен-
ня. Особливо позитивне враження склало-
ся про потужну оптимістично налаштовану
молоду українську громаду Одеси та членів
«Українського клубу», в якому проводилася
презентація книги.

У виступі я звернув увагу на те, що під час
проголошення незалежності України оку-
паційна радянська адміністрація не була
усунута від керівництва держави і тому її
представники та спадкоємці досі продовжу-
ють керувати Україною методами радян-
ської імперії. Зрозуміло, що, увімкнувши
зелене світло народному руху за проголо-
шення незалежності України, радянські чи-
новники не ставили собі за мету розбудову
України як національної держави, інтереси
їх були набагато меркантільнішими —
розікрасти державне майно, тобто конвер-
тувати свої посадові повноваження у май-
нові статки.

Тому ставку варто робити на молоде по-
коління, яке, виростаючи в більш вільних
умовах, аніж попередні, не дозволить себе
загнати у психологічно-економічне ярмо, в
якому все життя на розвиток московської
імперії батрачили батьки та діди.

Сергій МЕЛЬНИЧУК

Дискусії з молоддю про майбутнє України



Усе ж у 1932 роцi з'явилися публiкацiї
британських журналiстiв Гарета

Джонса з лондонської «Таймс» та Мал-
кольма Маггериджа з «�ардiан», якi на
свiй страх i ризик здiйснили подорож
українськими селами, щоб розповiсти
про жахливi сцени побаченого голоду.
У вiдповiдь Радянський Союз завдав
серйозного iнформацiйного удару. Як
ефективний iнструмент використано
вiдомого американського журналiста iз
газети «Нью-Йорк Таймс». Лауреат
Пулiтцерiвської премiї 1932 року Вол-
тер Дюрантi, який неодноразово
вiдвiдував СРСР i, як вiн сам зiзнався у
приватних розмовах, достеменно знав
про страшний голод, публiчно запере-
чив його i назвав вигадкою.

Сталiнське «В СССР голода нєт!», оз-
вучене вустами Дюрантi, прозвучало пе-
реконливо для багатьох захiдних
полiтикiв. Тим паче, що вони хотiли
повiрити цим словам, аби якомога
швидше налагодити «взаємовигiднi еко-
номiчнi вiдносини» з державою, гото-
вою за безцiнь продавати вiдiбране у се-
лян зерно й у величезних кiлькостях за-
куповувати промислове обладнання.

Радянськi органи безпеки пильно сте-
жили за нiмецьким, iталiйським та
японським консулами, якi цiкавилися
ситуацiєю в Українi i могли передати
iнформацiю про голод за межi СРСР.
Крiм того, чекiсти вмiло проводили
«злив» потрiбної їм iнформацiї. У
серпнi 1933-го в супроводi трьох iнших
французьких полiтикiв Україну вiдвiдав

колишнiй прем'єр Францiї Едуард
Еррiо. Цей вiзит розглядався як важли-
вий крок пiар-кампанiї, що мала
засвiдчити ефективнiсть форсованих
сталiнських реформ. Тому радянськi
послiдовники графа Потьомкiна пра-
цювали i вдень, i вночi.

Згiдно з iнформацiйними повiдомлен-
нями Одеського обласного вiддiлу ГПУ,
французькi полiтики весь час перебували
пiд пильним наглядом чекiстiв, якi визна-
чали їх маршрут, влаштовували для них
зустрiчi зi «щасливими колгоспниками».
Селяни розповiдали про своє «сите жит-
тя»: їм видають на день 15 кг хлiба, крiм
овочiв та фруктiв, вони мають право на
сад, город, рогату худобу, одержуючи для
неї корм, а гарячу їжу для колгоспникiв
керiвництво привозить просто в поле.
Аби переконати, що жодних труднощiв iз
харчами немає, колгоспники демонстру-
вали «переповненi зерном комори». А на
завершення «щасливi українцi» подарува-
ли французам українськi вишиванi со-
рочки та рушники, якi, очевидно, мали
символiзувати, що колгоспники ситi не
лише хлiбом, але й багатi духовно завдя-
ки своїм нацiональним традицiям. У
результатi чекiсти у звiтах задоволено
констатували, що пан Еррiо висловлював
захоплення побаченим на урочистих
прийомах i вносив вiдповiднi нотатки у
свiй записник. Французькi журналiсти
вiдправили у свої редакцiї репортажi, пiд
якими цiлком могли пiдписатися i самi
чекiсти.

Жорстка iнформацiйна блокада довко-
ла страшного голоду тривала й опiсля.

Тепер її головною метою стало прихо-
вування величезних масштабiв злочину.
Рiзке зменшення кiлькостi населення у
той час було помiтним усiм. Колгоспник
Микола Рева у своєму листi до Йосифа
Сталiна, яким вiн наївно хотiв вiдкрити
очi «вождю народiв» на голод, роз-
повiдає, що в 1941 роцi до школи мали
йти лише троє першокласникiв. Очевид-
но, це зменшення не могла не вiдзначи-
ти статистика. Тому призначений на
сiчень 1937 року перепис населення
жорстко контролювався НКВД. Незва-
жаючи на це, результати перепису не
влаштовували комунiстiв: вiдображенi
втрати населення все одно були надто
великими. Тому данi спочатку засекрети-
ли, згодом значну частину знищили. По-
тому лiквiдували й виконавцiв перепису
— їх звинуватили у змовi i шкiдницькiй
антирадянськiй дiяльностi.

У 1941 роцi в Києвi знищено тисячi
справ Наркомату охорони здоров'я з
початку 1930-х рокiв, якi, очевидно,
могли мiстити iнформацiю про голод.
Не повинно було залишитися жодного
документального матерiалу з iнфор-
мацiєю про цю трагедiю. У результатi
сьогоднi вцiлiли майже винятково
таємнi документи — радянська влада
вважала свої грифи таємностi надiйною
гарантiєю недоступностi iнформацiї, то
й не нищила їх.

Пам'ять про Голодомор мала бути
стерта не лише з офiцiйних документiв,
але й з пам'ятi свiдкiв трагедiї. Тому
чекiсти жорстоко переслiдували усiх,
хто намагався утримати цю пам'ять чи,
тим паче, передати її комусь. За згада-
ний вище лист колгоспник Микола Рева
отримав шiсть рокiв ув'язнення. Його
справа в архiвi СБУ далеко не єдина —
протягом 1930-1940-х рокiв людей засуд-
жували до кримiнальної вiдповiдаль-
ностi за будь-яку згадку про Голодомор,
усну чи письмову. У справах таких «на-
клепникiв» знаходимо «докази злочи-
ну»: листи, зокрема адресованi Сталiну,
вiршi чи щоденниковi записи. Доказом
антирадянської агiтацiї стали виявленi
у жителя Батурина Миколи Боканя фо-
тографiї, одна з яких, датована 3 квiтня
1933 року, мiстить промовистий напис
«300 днiв без шматка хлiба».

Одна з останнiх подiбних справ iз 1945
року. Колишню учительку Олександру
Радченко заарештували на пiдставi що-
денника, який вона вела з 1926 року.
«Мета моїх записiв, — пояснювала вона
на судi, — присвятити їх дiтям. Я писала,
що через 20 рокiв дiти не повiрять, що
такими жорстокими методами будували
соцiалiзм. На Українi в 1930-1933 роках
український народ переживав страхiт-
тя». Але й через дванадцять рокiв пiсля
Голодомору лише за загадку про нього
Олександру Радченко засудили до 10
рокiв позбавлення волi.

Чекiсти були впевненi, що пам'ять
про Голодомор, стерта з документiв та
спогадiв свiдкiв, зникла назавжди. І
один iз наймасштабнiших злочинiв в
iсторiї людства — геноцид проти ук-
раїнцiв — надiйно захований. Проте ти-
сячi українцiв, що пережили трагедiю,
опинилися поза межами досяжностi ра-
дянської безпеки. Вони отримали мож-
ливiсть розповiсти свiтовi правду, а то-
му стали небезпечними для комунiстич-
ного режиму.

P.S. Стаття написана на основі розсекрече-
них документів з архіву СБУ про Голодомор. З
оглядами цих матеріалів можна ознайомитися
у книзі «Голодомор 1932-1933 в Україні за
документами ГДА СБУ. Анотований довідник»
(упорядники: В.Даниленко (відп. упорядник),
Л.Аулова, В.Лавренюк. Видано Центром
досліджень визвольного руху спільно із ГДА
СБУ в листопаді 2010 року).
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УКРАЇНСЬКА ТРАГЕДІЯ. СТИРАННЯ ПАМ’ЯТІ
Інформацiйна блокада була важливим iнструментом реалiзацiї
Голодомору як геноциду в Українi. Проникнення за кордон
iнформацiї про масову голодну смерть людей могло не лише
зiпсувати мiжнародний iмiдж Радянського Союзу, який саме на
початку 1930-х рокiв почав активно налагоджувати дипломатичнi
стосунки iз державами Заходу, але й вилитися у спроби допомогти
голодуючим. Саме значний мiжнародний розголос голоду 1921-
1922 рокiв дозволив надати постраждалим суттєву допомогу,
врятувати багатьох вiд голодної смертi. У 1932-1933 роках це не
повинно було повторитися. Приреченi Сталiним на смерть через
голод мусили померти. Тож вiйськова облога територiй, яка мала
за мету не дозволити вирватися iз голодоморного гетто,
ефективно доповнювалася стiною мовчання, за яку не повинно
було проникнути жодне слово правди.

Володимир В’ЯТРОВИЧ

На сторінках свого останнього досліджен-
ня «Сталінські геноциди» відомий амери-

канський історик, професор Норман Най-
марк, — академічний авторитет якого спи-
рається на роботу в найвідоміших універси-
тетах США: Гарвардському та Стенфордсько-
му, — звинувачує Сталіна в кількох актах ге-
ноциду, серед яких Голодомор.

Про це пише історик Володимир В’ятро-
вич, науковець Українського дослідницько-
го інституту Гарвардського університету, у
своїй рецензії на книгу.

«Аналізу конкретних випадків геноциду
передує ґрунтовний розділ про походження
цього терміна, його становлення у міжна-
родній правовій практиці, — пише В.В’ятро-
вич. — Норман Наймарк вважає, що дуже
чітке розмежування категорій жертв злочи-
ну є непростою справою. В історії частими є
випадки, коли соціальні та національні кате-
горії, що піддавалися знищенню, накладали-
ся. Український Голодомор, на думку Най-
марка, є класичним прикладом цього».

«Українське селянство, — цитуємо профе-
сора Наймарка, — було під подвійною підоз-
рою: як селяни — контрреволюційний і без-
надійно відсталий для більшовиків клас — і
як українці, чий націоналізм дратував
Сталіна».

Сталін не ставив собі за мету знищити всіх
українців, але чітко планував провести їх де-

націоналізацію, перетворити на радянський
народ. Кремлівське керівництво було пере-
конане, що українське селянство є ворожою
групою, яка має бути знищена. «Цього було
достатньо для радянського керівництва, —
пише Наймарк, — цього має бути досить,
аби зробити висновок, що український
голод був геноцидом».

Американський історик наводить й інші
приклади «Сталінських геноцидів», яким
присвячені окремі розділи книги: розкурку-
лення, переселення (депортації) націй
(зокрема татар, чеченців, інгушів, народів
Прибалтики), Великий терор.

Книга Нормана Наймарка «Сталінські ге-
ноциди» вийшла цього року у видавництві
Прінстонського університету в серії «Права
людини і злочини проти людства».

Нагадаємо, що услід за Україною низка
країн світу визнала Голодомор 1932-1933
років в Україні геноцидом. Натомість Прези-
дент України Віктор Янукович заперечує, що
масове вбивство українців голодом у трид-
цятих роках було геноцидом. Громадськість
переконана: остаточне і безповоротне за-
судження злочинів тоталітарного режиму в
Україні, і найбільшого з них — геноциду
1932-1933 років, — запорука незалежного
демократичного майбутнього.

Прес-центр Центру досліджень
визвольного руху

Професор Стенфордського університету:
«Український голод був геноцидом» У суботу, 27 листопада, вся Україна й увесь світ вшановуватимуть пам'ять мільйонів

жертв Голодомору 1932-1933 років.
Це безпрецедентний злочин у світовій історії. Бо штучний голод був спрямований не

лише на фізичне знищення українців. Комуністичний режим прагнув позбавити
українську націю її волелюбного духу, її ідентичності, зламати їй хребет. Поставити
знесилених голодом, страхом та відчаєм українців на коліна. Стерти генетичну пам'ять
народу. Викорінити навіть думки про свободу та власну державу.

Мільйони загиблих. Десятки мільйонів ненароджених. Понівечені людські долі.
Виснажена душа українського народу. Немислимий масштаб цієї трагедії. Ім'я їй —
Голодомор. Її суть — геноцид.

Україна та світ схиляють голову у скорботі.
Ми не забули.
Ми пам'ятаємо.
Звертаємося до церков та релігійних організацій із проханням провести панахиди й

узяти участь у жалобних заходах зі вшанування пам'яті жертв Голодомору-геноциду
1932-1933 років.

Сподіваємося на вияв активної громадянської позиції журналістів: висвітлення
історичної правди про Голодомор-геноцид, оприлюднення історичних матеріалів та
архівних документів, показ документальних фільмів, щоб тема Голодомору-геноциду
стала провідною у випусках газет і журналів, на телебаченні, радіо і в інтернеті
впродовж поминального тижня і 27 листопада.

Звертаємося до керівників освітніх закладів, вчителів підтримати загальнонаціональну
традицію та провести у поминальний тиждень 22-26 листопада «Урок пам'яті».

Закликаємо політичні партії, громадські організації та інші Інституції громадянського
суспільства на аполітичній основі, за відсутності партійної чи іншої символіки, під
національними прапорами з жалобними стрічками в Києві та в реґіонах 27 листопада
2010 року приєднатися до загальнонаціональної хвилини мовчання та акції «Запали
свічку».

Закликаємо всіх людей доброї волі, незалежно від національності, громадянства,
віросповідання, усіх, хто поділяє біль та скорботу українського народу, 27 листопада о
16-й годині запалити свічку за душі тих, кого забрав Великий Голод 77 років тому.

Вічна їм пам'ять.
Громадський комітет із вшанування пам’яті жертв

Голодомору-геноциду 1932-33 років в Україні

Свічка пам’яті



При цьому зазвичай не береться до
уваги: чи слугували українським

iнтересам цi, хай навiть найяскравiшi,
зразки людської хоробростi i самопо-
жертви. Тому i опиняються часто в од-
ному списку, призначеному до вшану-
вань, люди, якi в реальному життi були
запеклими ворогами.

Щоб уникнути таких непорозумiнь,
давайте подивимось на українську
iсторiю українськими очима, а свiй по-
гляд зупинимо на козаках Армiї Ук-
раїнської Народної Республiки, якi
вiдстоювали волю України на початку
ХХ столiття.

Рiк 1921-й. Вiйна за незалежнiсть, що
тривала чотири роки, практично завер-
шилась поразкою. Україну подiлено мiж
Польщею та Росiєю. Уцiлiлi залишки
армiї Української Народної Республiки
було iнтерновано в табори Польщi та
Румунiї. Холод, голод, хвороби...

У Схiднiй Українi продовжується бiль-
шовицький терор. Грабують села, не-
покiрних вiдправляють у концтабори,
розстрiлюють заручникiв. Бiльшовиць-
ка «продразверстка» перетворюється на
жахливе пограбування українцiв. Цiлi
села, що не спромоглися чи не захотiли
внести продовольчi побори, знищува-
лись i випалювались. У вiдповiдь нарос-
тає повстанський рух українських селян.
За матерiалами обласного архiву на те-

риторiї нинiшньої Сумської областi та
деяких районiв сучасної Чернiгiвської, у
перiод з 1919-го по 1923 роки дiяло
близько 150 антибiльшовицьких пов-
станських загонiв. Особливо активно
народнi месники партизанили на Ро-
менщинi, Конотопщинi, Лебединщинi,
в глухiвських, шосткинських, кроле-
вецьких лiсах. За свiдченнями бiльшо-
вицького полководця М.Фрунзе, всього
у 1921 роцi в Українi дiяло близько 40
тисяч повстанцiв.

У таких обставинах Головний отаман
Армiї УНР Симон Петлюра органiзовує
рейд по тилах червоних у складi трьох
вiйськових груп — Волинської, Подiль-
ської i Бессарабської — сподiваючись на
новий спалах повстань i використання
сприятливого моменту для звiльнення
України. Бессарабська зазнала поразки,
щойно перетнувши кордон. Подiльська
група пiд командуванням полковника
Палiя-Сидорянського пройшла 1500 км
аж пiд Київ i щасливо повернулася. У
жовтнi-листопадi 1921 року останньою
переходить кордон найчисельнiша —
Волинська група (офiцiйна назва —
Українська Повстанська Армiя) пiд без-
посереднiм командуванням генерал-хо-
рунжого армiї УНР Юрiя Тютюнника.
Була вона найбiльшою, але найгiрше оз-
броєною (на 800 воякiв — 400 гвинтiвок,
8 кулеметiв, 120 ручних гранат). Єдине,

чого було вдосталь у повстанцiв, — це
патрiотизму i любовi до України. Цi лю-
ди, виснаженi по таборах ще до походу,
пройшли в щоденних боях з 3-го по 20
листопада понад 600 км вiд захiдних
кордонiв i майже до Києва (не дiйшли
25 км). Характерно, що бiльшiсть iз них
— безвусi юнаки, хоча траплялися i
винятки, як, наприклад, Сергiй Проко-
пович Тимошенко з с. Базилiвки, нинi 
с. Крупське Конотопського району. Вiн
був вiдомим архiтектором, iнженером:
спроектував i збудував лiнiї залiзницi
Льгов-Роданово, Федорiвка-Скадовськ,
Ям-Бахмут-Микитiвка, Гришино-Рiвне.
Отримав понад 10 нагород, зокрема —
за проекти шпиталю для Казанi, церкви
для Харкова, каплицi-усипальницi в 
м. Лубнах, надгробку на могилi компо-
зитора М.Лисенка. У роки Української
революцiї — Харкiвський губернський
комiсар Центральної Ради. 1917 року у
складi делегацiї УЦР брав участь у пере-
говорах з урядами Дону та Кубанi. У
1919-1920 роках — мiнiстр шляхiв у
кiлькох урядах УНР. Саме тодi, коли на
заклик українського уряду до Зимового
походу в основному пiшла молодь, до
них приєднався i Сергiй Прокопович.
«Хай серед простих воякiв буде хоч
один мiнiстр», — так пояснював вiн мо-
тиви свого вчинку. Пiзнiше, в 1927-1928
роках, вiн став ректором Української
господарчої Академiї в Подєбрадах
(тодi — Чехословаччина), вченим зi
свiтовим iм’ям.

Повстанцi повертали селянам вiдi-
браний бiльшовиками хлiб. Лише в
Житомирi тютюнникiвцi звiльнили з
радянської тюрми 470 селян-в’язнiв, якi
вiдмовлялися здавати хлiб. Росiйсько-
бiльшовицькi вiйська поповнювали тися-
чами нових солдатiв, що прибували з
Пiвночi. Вони мали вдосталь набоїв,
кулеметiв, бронепоїзди i тому займали

головнi шляхи. Українськi повстанцi зму-
шенi були маневрувати бездорiжжям пiд
дощем i снiгом. Люди падали з нiг. 18 лис-
топада в селi Малих Миньках поблизу
мiстечка Базара на Житомирщинi на них
напали близько трьох тисяч червоних
кiннотникiв бригади Котовського. У
жорстокому бою загинула третина Во-
линської групи, а понад 500 козакiв i
старшин потрапили до бiльшовицького
полону. Перед розстрiлом першу групу
полонених вишикували i запропонували
життя цiною зради. Нiхто не пiшов слу-
жити ворогу. Над приреченими лавами
воїнiв у небо злетiло: «Ще не вмерла
Україна, нi слава, нi воля...» Це заспiвав
козак Степан Щербак, а за ним пiдхопи-
ли iншi. Кулемети почали сiкти ряди
героїв. Їх було 360.

***

Минули десятки рокiв. На цьому та ба-
гатьох подiбних прикладах героїзму та
вiрностi Українi було виховано кiлька
поколiнь патрiотiв. Cьогоднi зусиллями
президента iсторичного клубу «Холод-
ний Яр» Романа Коваля в центральних
архiвах знайдено анкети розстрiляних
учасникiв рейду. Пiсля першої публi-
кацiї до Романа Миколайовича озвалась
молодша сестра того самого Щербака...
«Степан дуже хотiв, щоб я стала вчи-
телькою математики, — згадує вона. —
Перед тим, як вiн пiшов на вiйну за-
хищати Україну, — подарував менi
пiдручник. Зараз вiн у мене в руках, я
все життя викладала математику в
школi, а нинi на пенсiї».

У хвилини тривог, сумнiвiв i мораль-
них випробувань, коли для когось на
мить блиск примарної вигоди заслiпить
Обов’язок перед Вiтчизною i Честь, зга-
даймо про них... Про тих, якi волiли
померти пiд українським сонцем.

РЕЙД У БЕЗСМЕРТЯ,
АБО ЧИ ВАРТІ МИ НАШИХ ГЕРОЇВ?
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Сьогоднi в науковому i громадському життi нашої держави часто
звучать слова про витоки українського патрiотизму, про потребу
сконструювати якусь сучасну українську «полiтичну» нацiю. А
iдеологiчним пiдMрунтям цiєї конструкцiї пропонують зробити
весь набiр героїчних вчинкiв нашої тисячолiтньої iсторiї: вiд
княжих дружинникiв i козацтва до «героїв громадянської вiйни» i
партизанiв Другої свiтової.

Геннадій ІВАНУЩЕНКО, директор Державного архіву Сумської області

Незважаючи на наявність книги, присвяче-
ної збройній боротьбі Організації Ук-

раїнських Націоналістів та Української Повс-
танської Армії у Кам’янка-Бузькому районі
Львівської області, структура і кадровий склад
підпілля на цьому терені залишаються фактич-
но невідомими. Зокрема, це стосується і дов-
голітнього провідника ОУН Кам’янецького
надрайону «Лободи».

Микола Федина народився 1919 р. у глухо-
му закутку тодішнього Кам’янка-Струмилів-
ського повіту — селі Полоничній. Формування
особистості відбувалося традиційно для тодіш-
ньої галицької молоді: в умовах полонізацій-
ної політики влади зростала національна
свідомість, активно діяли культурно-просвіт-
ницькі товариства, розгортала діяльність
підпільна Організація Українських Націоналіс-
тів. До неї долучилися і юнаки з Полоничної,
зокрема М.Федина. Уже в період першої ра-
дянської окупації він діяв у підпіллі на посаді
зв’язкового між повітом і округою.

За кілька років активної праці в Організації
він вибився на провідні ролі в ОУН Кам’янець-
кого повіту, де був відомий під псевдонімом «Ло-
бода». У 1944 р. займав посаду організаційного
референта повітового проводу. Коли навесні
1945 р. повіт був реформований у надрайон,
він далі залишився на цій посаді і, відповідно,
став заступником надрайонного провідника.

Протягом 1944 р. М.Федина, як і все
підпілля Кам’янеччини, працював над форму-
ванням відділів УПА, забезпеченням їх кадра-
ми, військовим спорядженням, одягом, харча-
ми. Зокрема, тут були організовані і діяли
сотні «Перебийніс» (командири «Лис», «Летун»,
«Мрія», «Дорошенко» і «Шумський»), «Крилачі»
(командири «Гамалія» і «Беркут»), «Комарі»
(командири «Монета» і «Гордієнко»), сотні
командирів «Орла» і «Побратима», курінь
«Ударника». 15 листопада 1944 р. у бою біля
присілка Маращанок (тепер Буський район)
М.Федина був поранений в ногу. 

Коли Ярослав Литвин-«Карат», який очолю-
вав ОУН Кам’янеччини від 1940 р., загинув (це

сталося 11 травня 1945 р. між селами Дальнич
і Товмач Кам’янка-Бузького району), то М.Феди-
на-«Лобода» зайняв його місце і керував
надрайоном майже чотири роки — аж до своєї
загибелі. Можливо, також користувався псев-
донімом «Нестор». Йому підлягала підпільна ме-
режа чотирьох районів (за тодішнім радянським
і, відповідно, підпільним поділом): Кам’янка-
Бузький, Куликівський, Новояричівський та Но-
вомилятинський. З членів надрайонного прово-
ду ОУН відомі референти Служби безпеки Петро
Коваль-«Вільшаний» (1945-1946), Степан Пет-
рушевич-«Зет» (1946-1947) та «Торчин» (1947-
1948; ім’я невідоме, родом зі с. Перв’ятичів на
Сокальщині), референт УЧХ Марія Климів-
«Оксана» (1945-1946, сестра Івана Климіва-
«Легенди»), військовий референт Михайло
Хвалібота-«Бородатий» (1946-1948). Можливо,
пост референта пропаганди займав Іван Кири-
лів-«Кучерявий» (загинув 3 липня 1946 р.).

В українських архівах збереглося чимало

документів із діяльності підпілля ОУН на
Кам’янеччині за період 1945-1949 рр., які
демонструють результати праці, зокрема, і
М.Федини, але це тема для окремого серйоз-
ного дослідження. 

Підпільним Українським Червоним Хрестом
(УЧХ) Куликівського району керувала від 
1944 р. уродженка села Лучиць на Сокаль-
щині Марія Ляш-«Наталка». Через деякий час
після знайомства з М.Фединою вони одружи-
лися і намагалися перебувати разом. Зреш-
тою, разом і загинули. 

За даними радянських документів, 1 лютого
1949 р. об 11-й годині чекістсько-військова гру-
па Куликівського райвідділу МҐБ виявила в полі
в 1 км від с. Великих Передриміх (тепер Жовків-
ський район) криївку з підпільниками, які вчи-
нили збройний спротив і в перестрілці загинули.
У вбитих вилучено два ручних кулемети, чотири
автомати, шість пістолетів, одиннадцять гранат,
бінокль, чотири друкарські машинки, ротатор,
документи, підпільну та довідкову літературу
(зокрема, книги з анатомії, хірургії, фармації то-
що). У криївці також були знайдені канцтовари і
ліки — 200 тисяч таблеток пеніциліну, сім ампул
вакцини проти укусу гадюки і сказу, три ампули
вакцини проти правцю. Повстанські документи
подають місце впавшої криївки як поле між
селами Блищиводами і Смерековим. Це не
суперечить даним радянських органів, але
уточнює їх — подія сталася в 1 км на захід від 
с. Великих Передриміх, на полі біля хутора Білої
Глини. Крім «Лободи» та «Наталки», тоді загинули
ще троє підпільників. Кілька слів про них.

Григорій Ґедзь (Ґедз)-«Польовий», 1914 р. н.,
походив зі с. Жовтанців (тепер Кам’янка-
Бузький район), від 1946 р. очолював провід
ОУН Куликівського району.

«Віра» (ім’я та прізвище наразі невідомі) —
шеф надрайонної техланки (друкарні). У 1945 р.
вона працювала у редакції повстанської газе-
ти «Стрілецькі вісті», була нареченою окружно-
го референта СБ ОУН Равщини Дмитра Думи-
ча-«Гая».

Михайло Хвалібота (Фолібота)-«Бородатий»-

«Лис». Народився у 1915 році у с. Реклинці (те-
пер Сокальський район), у 1943-му  пішов в
УПА на Волинь, де із рядового вояка після
декількох боїв став командиром роя, згодом
чоти і сотні, отримав ступінь підхорунжого.
Повернувся на Львівщину навесні 1944 р. і
включився у творення відділів УПА Львівської
воєнної округи «Буг». Організував, вишколив і
очолив сотню «Перебийніс», якою командував
до вересня 1944 р., а тоді через важку хворо-
бу відійшов на лікування. Видужавши, у листо-
паді того ж року очолив курінь УПА «Галайда» і
одночасно Сокальський тактичний відтинок
УПА. Під командуванням «Лиса» цей відділ
успішно перебув зиму 1944-1945 рр., не втра-
тивши боєздатності та провівши в цей час
низку успішних боїв, наскоків і засідок. У
квітні 1945 р. він був підвищений до ступеня
хорунжого УПА і нагороджений Срібним Хре-
стом бойової заслуги І кл. 26 квітня М.Хвалі-
бота здійснював оперативне командування
відділами УПА під час наскоку на райцентр
Радехів. Потім був призначений командиром
новоствореної сотні «Тигри». На жаль, через
дії агентури цей відділ до початку 1946 р. при-
пинив існування. М.Хвалібота перейшов на
працю у підпільну мережу ОУН, певний час ви-
конував обов’язки військового референта
Кам’янецького надрайону. У цей час він напи-
сав цілу низку нарисів. 

Після загибелі «Лободи» та друзів Кам’я-
нецький надрайон було розформовано і
розділено між двома іншими надрайонами
Сокальської округи: Куликівський та Ново-
яричівський райони відійшли до Жовківщини,
Кам’янка-Бузький та Новомилятинський — до
Радехівщини. Боротьба на терені, яким свого
часу керував Микола Федина-«Лобода»,
продовжилася і тривала аж до 1953 року…

Кому відомі подробиці діяльності Миколи
Федини, його побратимів, відділів УПА та під-
пілля ОУН на Кам’янеччині, просимо писати
на електронну адресу mrz@ukr.net або на
адресу редакції.

Володимир МОРОЗ

Микола Федина-«Лобода»



Для нацiоналiстiв завжди було святою спра-
вою вшановувати полеглих героїв. Пiдтриму-
ють цю добру традицiю i нинiшнi патрiоти
Приiрпiння Київської областi.

У 2002 роцi в селi Мигалках Бородянсько-
го району було встановлено пам’ятник

воїнам УПА, якi полягли тут у нерiвному
бою за волю України 30 березня 1944 року.
Двiчi на рiк — на свято Трiйцi i на Покрову —
ми приїжджаємо на могилу для вшанування
полеглих героїв. Спочатку ми й не знали,
що то були за хлопцi, звiдки i куди йшли.
Вiдомо лише, що загинуло 12 воїнiв УПА.

Завдяки Володимиру Сергiйчуку, вiдомо-
му iсториковi, тепер вiдомо, що то була
сотня «Лисогора», яка налiчувала 180 повс-
танцiв i тереном бойових дiй якої були
пiвнiчнi райони Житомирської i Київської
областей.

Як свiдчать архiвнi данi, серед повстанцiв
були мешканцi навколишнiх сiл, зокрема i
Мигалок. Пiсля багатьох кривавих боїв сот-
ня «Лисогора» вiдiйшла на захiд. На змiну у
сiчнi 1945 року прийшли новi повстанцi пiд
керiвництвом сотенного «Романа», якi
боролися понад 10 рокiв.

Свiй останнiй бiй сотенний «Роман» —
Володимир Кудря — i його побратим «Лис»
— Олександр Усач прийняли 8 липня 1955
року в селi Сушках Коростенського району
Житомирської областi. Билися до останньо-
го i загинули геройською смертю, а воро-
говi не здалися. Сотенний «Роман» був
керiвником ОУН-УПА на Київщинi, звiтував
безпосередньо Головнокомандувачу УПА
Василевi Куку. Є архiвнi данi.

На мiсцi останнього бою сотенного «Ро-
мана» i його побратима «Лиса» нинi встанов-
лено пам’ятний знак, куди щороку 8 липня
приїжджають вдячнi патрiоти України з

Києва, Житомира, Коростеня, Ірпеня, Бо-
родянки i Бучi. Приходять i мешканцi села
Сушок, зокрема i сiльський голова Федiр
Харченко.

Хотiлося б згадати i останнi нашi вiдвiди-
ни повстанської могили в с. Мигалках.
Приїхали друзi-нацiоналiсти — як старшого
вiку, так i молодi, що особливо нас радує. А
ще були члени ВО «Свобода», КонAресу
Українських Нацiоналiстiв, Молодiжної
станицi Київського Братства ОУН-УПА i
нашi побратими з Коростенської станицi
Братства ОУН-УПА.

Отець Леонiд iз Коростеня вiдслужив за-
упокiйну панахиду за загиблими i виголосив
патрiотичну промову; молитву Українсько-
го Нацiоналiста прочитав член Молодiжної
станицi Київського Братства ОУН-УПА
Андрiй Григоренко; цiкавими були i виступи
Миколи Коханiвського, який наголосив на
необхiдностi боротьби за Україну, та пред-
ставника ВО «Свобода» Парасковiї Бєлової.
Змiстовною була промова голови Коро-
стенської станицi Братства ОУН-УПА Бори-
са Черниша. Затамувавши подих, слухали
виступ колишнього стрiльця УПА Карпа
Шостака про буремнi днi його молодостi.
Патрiотичнi мотиви були виголошенi i голо-
вою Бучанської органiзацiї ВО «Свобода»
Володимиром Завертановим.

На закiнчення присутнi проспiвали
декiлька патрiотичних пiсень та гiмн Ук-
раїни. Закiнчили захiд поминальним
обiдом. Загальне враження в усiх чудове. Ми
гуртом зробили одну добру справу — вшану-
вали загиблих героїв. 

Микола ЛАБУНСЬКИЙ,
член Київського крайового Братства ОУН-УПА

— Про перевидання пiдсумкової книги
Дмитра Донцова (вперше вона була вида-
на в Торонто у 1967 р.) ми мрiяли давно.
Це дуже цiлiсна й концептуальна збiрка
iдеологiчних есеїв, яка майже iдеально
передає проблематику та iдеологiчнi уст-
ремлiння автора. Вона складається iз
праць мiжвоєнного i повоєнного перiодiв
творчостi Донцова. Таким чином, читач
може зрозумiти широкий i контрастний
спектр проблем, якi iнтерпретував зна-
ний український мислитель, моделюючи
нацiональне виживання й iдейно-духовне
змiцнення українства у вельми складнi
часи. Загалом книга концентрує в собi
багато фiлософського, вiзiонерського,
культурологiчного матерiалу i тому мати-
ме важливе iнтелектуальне звучання в
сучасностi.

Такi есеї, як «Дух наших iсторичних
традицiй», «За який провiд?», «Об’єд-
нання чи роз’єднання», «Маса i провiд»,
«Кiлькiсть чи якiсть?», «Орден — не
партiя», належать до мiжвоєнного
перiоду. Усi вони мали етапне значення i
виходили окремими брошурами у серiї
«Книгозбiрня Вiсника», яку видавав
Д.Донцов як додаток до свого журналу
«Вiсник» i що мала за мету подати
українському читачевi концепцiю iдей-
ного виховання. У книжках цiєї серiї
передусiм трактувалися питання сенсу
iсторiї, теорiї елiт, формування героїч-
ного типу особистостi, загроз цивiлiзацiї
масового виробництва, основ нацiона-
лiзму рiзних народiв, принципiв iсто-
ричного успiху тощо. Значною мiрою на
цих книжках формувалося у 1930-тi роки
нове поколiння ОУН. (Хоча сьогоднi

чомусь знаходяться «iсторики», якi дово-
дять, що Д.Донцов не мав впливу на
ОУН або цей вплив був лише негатив-
ним, бо так їм кажуть лiберали, якi зага-
лом ненавидять iсторiю українського
нацiоналiзму i всiляко перекручують її. У
такий спосiб, як на мене, формується
новiтнє двiйкарство, тобто внутрiшнiй
опортунiзм, який веде до вихолощення
iдейного змiсту нацiоналiзму.) До слова,
зараз нами пiдготовлена до друку велика
збiрка iнших есеїв iз серiї «Книгозбiрня
Вiсника», гадаю, навеснi 2011 р. вона
теж побачить свiт.

Історiософський есей «Дух наших
iсторичних традицiй» (у варiантi 1937 р.
«Де шукати наших iсторичних тра-
дицiй?») iдеально розкриває духовну
сутнiсть української iсторiї. Цю працю,
на мою думку, повинен прочитати кожен
українець, настiльки вона багата iсто-
рiософськими спостереженнями, духом
героїки, оригiнальними iнтерпрета-
цiями постатей i подiй, i головне, спов-
нена нацiональною гiднiстю, гартує
нацiональний характер.

Решта мiжвоєнних есеїв присвяченi
переважно питанням iдеологiчним i
полiтичним: як сформувати якiсну елiту?
Як навчитися перемагати в iсторiї? Що
таке дух орденства, посвяти? Яким має
бути справжнiй провiдник? Як керувати
масами? Що надихає, а що призводить
до змалiння народiв? Як розбудити
активнiсть людей? Що загрожує ма-
терiалiстичнiй цивiлiзацiї? Загалом ця
есеїстика сповнена маси цiкавих фактiв
зi свiтової iсторiї, пересипана влучними
висловлюваннями видатних дiячiв i мис-
лителiв минулого.

Нагадаю, що Д.Донцов iдейно розви-
вався пiд впливом таких неординарних
мислителiв, спадщина яких є справж-
ньою квiнтесенцiєю захiдної мудростi,
як Дж.Мадзiнi, А.Шопенгауер, Т.Кар-
лайл, N.Лебон, О.Шпенглер, В.Парето,
Ш.Морра, М.Беррес, N.Моска, В.Зом-
барт тощо. Тому його есеї мiстять нiби
згусток їхнiх теоретизувань i узагаль-
нень, є своєрiдною збiркою iсторiо-
софських i нацiософських афоризмiв у
дусi європейського трацiоналiзму та
нацiоналiзму.

Три есеї пiслявоєнного перiоду —
«Демаскування шашелiв», «Хрест проти
диявола», «Вiд мiстики до полiтики» —
мiстять бiльше фiлософiї, релiгiйних
переживань, культурологiчних узагаль-
нень. У них Д.Донцов розгортає критику
захiдної матерiалiстично-лiберальної
цивiлiзацiї, збудованої на прагматично-
му цинiзмi, безбожницької, плебейської
за духом (бо потурає низьким смакам
мас, вiдiрваних вiд справжньої високої

культури). Водночас вiн робить акту-
альнi застороги щодо вiчного i неухиль-
ного (бо побудованого на шовiнiзмi)
росiйського iмперiалiзму, який завжди
нiс i несе деструкцiю правдивим євро-
пейським принципам i цiнностям.

Донцов однозначно доводив: будь-яка
орiєнтацiя на iмперiалiзм, на пiдкорення
i «перемелювання» iнших народiв завж-
ди вестиме до злочинiв проти людства,
до полiтичної фальшi й облуди, як це
сталося з нiмецькими нацистами, з росiй-
ськими комунiстами i стається iз захiдни-
ми космополiтичними лiбералами.

Не можу бiльше коментувати твори
Д.Донцова за браком мiсця, наголошу
лише, що мають вони неабияку актуаль-
нiсть для сучасних українських полiтикiв
та iдейних публiцистiв. На цьому, влас-
не, наголошують у своїй передмовi лiдер
ВО «Свобода» Олег Тягнибок та у пiсля-
мовi — голова Тернопiльської обласної
ради, член керiвництва ВО «Свобода»
Олексiй Кайда.

Вiдзначу, що збiрка «Хрестом i мечем»
видана в доволi якiсному полiграфiчно-
му виконаннi, центр iм. Д.Донцова забез-
печив лiтературне редагування текстiв
(дякую за допомогу Ользi Грицi) для то-
го, щоб сучасник змiг легше сприйняти
їхнiй змiст (як вiдомо, дiаспорний пра-
вопис має низку незручностей для
теперiшнього українського читача).

Зараз ми пiдготували до друку ще одну
книжку Дмитра Донцова — «Дух Росiї»
(перше видання — 1961 р.), написану
нiмецькою мовою для захiдного свiту.
Нагадаю, що Д.Донцов публiкувався рiз-
ними iноземними мовами (нiмецькою,
французькою, англiйською, польською)
для того, щоб донести свiтовi українську
проблематику, яка дуже часто фатально
замикалася (i замикається сьогоднi) в
росiйському iмперському просторi й
росiйському iнформацiйно-пропагандив-
ному полi. Ми органiзували переклад цiєї
оригiнальної книжки українською мо-
вою i невдовзi праця вийде друком.
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АКТУАЛЬНА ЕСЕЇСТИКА ВІД ДОНЦОВА
Нещодавно дрогобицький науково-iдеологiчний центр iм. Дмитра
Донцова презентував своє нове знакове видання: книгу Дмитра
Донцова «Хрестом i мечем». Видання здiйснене у Тернополi за
пiдтримки Всеукраїнського об’єднання «Свобода». Про значення
цього спiльного культурного проекту нам розповiв упорядник i
автор передмови, керiвник НІЦ iм. Д.Донцова Олег Баган.

Прес-служба історичного клубу «Холодний Яр»

Вшановувати героїв стало традицією

17 листопада громадськiсть Івано-Франкiвська вшановувала пам'ять 30
українських нацiоналiстiв, якi були розстрiлянi гестапiвцями 17 листопада
1943 року.

Бiля бронзового пам'ятника розстрiляним членам ОУН священики
вiдслужили панахиду за загиблими.

Було встановленi державнi прапори iз чорними стрiчками, у почеснiй
вартi стояли ветерани УПА, члени КонAресу Українських Нацiоналiстiв.
Пiсля панахиди вiдбулося поминальне вiче. 

У своєму виступi голова Івано-Франкiвської обласної органiзацiї КУН
Богдан Борович наголосив на необхiдностi пам'ятати iсторичне минуле
без перекручування фактiв i бути гiдними послiдовниками загиблих. За
його словами, маємо все зробити, аби Українська держава стала такою, за
яку вiддавали життя українцi.

Голова Братства ОУН-УПА Карпатського краю Фотiй Володимирський
визнав, що в Українi є чимало людей, якi не хочуть визнати справжнiх
борцiв за волю України героями.

Краєзнавець Петро Арсенич навiв iсторичнi факти цiєї трагiчної подiї.
Також було зачитано спогади очевидцiв подiй, коли 14 листопада 1943 р.
нiмцi влаштували облаву пiд час вистави в мiському театрi, а провокатор
вибрав серед затриманих членiв мiсцевої органiзацiї ОУН; за три днi
спiйманих засудили i розстрiляли.

Представники громадськостi мiста, влади, лiдери полiтичних партiй
поклали вiнки та квiти до пам'ятника страченим, запалили свiчки.

На Прикарпатті вшанували
пам'ять націоналістів,
розстріляних гестапівцями



Вiн є яскравим представником київ-
ської скульптурної школи, в якiй

переважає монументалiзм, сповiдується
строга злагодженiсть форми, внутрiшня
експресiя та бездоганне оперування
засобами пластики. Його твори нале-
жать до кращих зразкiв української
монументальної скульптури, що вiдмiче-
нi композицiйною яснiстю, логiчною
вмотивованiстю та врiвноваженiстю
скульптурного образу. 

Скульптор є автором пам’ятникiв Тара-
совi Шевченку у Ковелi, Уласу Самчуку у
Рiвному, «Загиблим воїнам» у Рокинях,
Климовi Савуру у Рiвному, пам'ятного
знака льотчику К.Арцеулову у Луцьку. За
монументальний образ Дмитрiя Ростов-
ського (Туптала) Володимира Шолудька
нагороджено орденом св. Володимира ІІІ

ступеня. У даний час скульптор працює
над створенням пам’ятник Тарасу Бульбi
у м. Дубно. За задумом авторiв — Володи-
мира Шолудька, Стефана Загайкевича та
Юрiя Козерадського, — це кiнна скульпту-
ра на гранiтному постаментi. Постать
вершника витримана у чiтких пропор-
цiях до всього монументу, вирiшена уза-
гальнено i монументалiзовано. Експресiя,
якою просякнута iдея пам’ятника, не
порушує принципiв монолiтностi компо-
зицiї, не грiшить надмiрною патетикою,
подрiбненiстю та зайвою деталiзацiєю,
якi зазвичай є прикметою несмаку. Почут-
тя мiри i стилю, бездоганне володiння
засобами пластики — це показна риса
творчої манери авторiв монументу, усi
форми якого пiдпорядкованi логiцi
загальної iдеї образу. 

У роботах Володимира завжди ретель-
но проробленi об'єми, м'якi й виразнi

динамiчнi контури поданi у стрiмкому,
впевненому русi. Його скульптури вiд-
значаються щедрим, соковитим лiплен-
ням, вправнiстю в оперуваннi матерiа-
лом, пошуком внутрiшньої динамiки
ядра брили, що органiчно спiвiснує з
простором та архiтектурним середови-
щем, вони вражають досконалим вiдчут-
тям матерiалу, напруженим лiпленням
об’ємiв. 

Засаднича iдея творiв Шолудька — рух
i спокiй як основа життєвої рiвноваги,
форма, яка перебуває у процесi перетво-
рення, готуючись до тривалого буття —
метафора недоговореностi як спроба
змусити глядача мислити самостiйно.
Володимир володiє тонким вiдчуттям
пластики скульптурної форми, у своїх
пластичних розв’язаннях вiн не прагне
оволодiти нею, а навпаки, пристосовує
цю форму до змiсту, впливаючи силою
своєї переконливостi, психологiчною
виразнiстю та тонким художнiм втiлен-
ням образу.

На світлинах: «Пам’ятник Г.Гонгадзе та
журналістам, які загинули за правду»; модель
пам’ятника «Тарас Бульба» м. Дубно
Рівненської області; Благословенна грамота.
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РУХ І СПОКІЙ
У СКУЛЬПТУРІ ВОЛОДИМИРА ШОЛУДЬКА
Володимир Шолудько закiнчив Київський державний художнiй
iнститут, творчу майстерню видатного українського скульптора
Василя Бородая. 
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14 листопада 2010 року у селі
Поториці Сокальського райо-

ну Львівської області відбулося
урочисте відкриття та освячення
погруддя видатному громадському та
політичному діячеві Володимиру
Макару. 4 січня 2011 р. виповниться
100 років від його дня народження.

Ініціатором та організатором спо-
рудження погруддя виступив Бла-
годійний фонд «Літопис УПА» імені
В.Макара, облаштування території
здійснено за кошти місцевого бюд-
жету, меценатів та громади села По-
ториці.

Автори — відомий львівський
скульптор Петро Кулик та архітектор
Володимир Блисюк.

З визначною подією громаду
привітали голова Сокальської райдер-
жадміністрації Микола Мисак, голова
районної ради Олег Солодяк, сільський
голова Роман Смик, голова Львівсько-
го обласного Благодійного фонду
«Літопис УПА» Микола Посівнич та інші.

Біографічна довідка
В.Макар, батьки якого були вихідця-

ми з с. Поториці, народився у м. Станіс-
лаві. За підпільну працю в ОУН зазнав
переслідувань та арештів, був ув’язне-
ний у Березі Картузькій. На початку
1941 року саме він оголосив у Сокалі
від імені ОУН про відновлення ук-
раїнської державності Актом 30 червня
1941 р. За дорученням ОУН працював у
Закордонному Представництві УГВР в
Австрії, згодом переїхав до Бельгії, а
потім – до Канади. Працював як
провідний діяч Спілки Української
Молоді, Ліги Визволення України, був
членом Головної Управи Товариства
колишніх вояків УПА, одним з ініціа-
торів, засновників і членів редколегії
серійного видавництва «Літопис УПА».
Автор багатьох книг про визвольні
змагання українського народу, чотири-
томного видання «Спогади та роздуми»,
чисельних хронікальних публікацій про
боротьбу УПА в 1937-1947 роках. По-
мер В.Макар у 1993 році в м. Торонто
(Канада).

Повернення у бронзі
До 100-річчя члена ОУН (р), учасника націо-

нально-визвольної боротьби, в’язня польських,
німецьких та большевицьких тюрем і таборів —
друга Максима Гнатовича ФАРЕНЮКА.

Всеукраїнське Братство ОУН-УПА вітає Вас і поздо-
ровляє зі сторічним ювілеєм нелегкого бойового

життя. З цієї славної нагоди Головна Булава ВБ ОУН-
УПА нагороджує медаллю «100-ліття Головного Про-
відника ОУН Степана Бандери» № 2180 і грамотою до
медалі. Нижче наводимо рядки з Вашої автобіографії.

«Я, Фаренюк Максим Гнатович, народився 24 лис-
топада 1910 року в селі Вишгородок Лановецького
району Тернопільської області.

До ОУН вступив у 1932 році і отримав псевдо
«Збруч». Під час навчання у Львові в 1935 році був
заарештований поляками і засуджений за націоналіс-
тичну діяльність на п’ять років. Термін відбував у
Кременці до початку Другої світової війни.

Польща стала першою жертвою двох світових хи-
жаків — Гітлера та його колеги Сталіна, які скріпили
це відомим договором Молотова-Ріббентропа, а
потім жадібно ділилися своєю першою здобиччю, і
вже 17 вересня 1939 року АЧ перейшла польський
кордон.

У цей час терміново всім в’язням по всіх тюрмах
прийшло шептане попередження, щоб вони, при
нагоді, рятувалися з тюрем, як хто може, щоб не
попастися в лапи НКВДистам. Тоді і я, Максим
Фаренюк, пішов своєю дорогою, скоро з’язався з
Організацією і дальше проводив роботу проти но-
вих уже німецьких окупантів. У 1942 році вступив у
боївку «Крука», яка вела бої проти німецької
жандармерії в Лановецькому, Вишневецькому,
Кременецькому та інших районах. У 1943 році
несподівано був схоплений гестапо і посаджений у
Кременецьку в’язницю, одначе командир боївки
«Крук» зробив успішний напад на охорону та визво-
лив всіх ув’язнених, і мене також, та охочими попов-
нив боївку.

Навесні 1944 року після приходу большевиків
мене в березні мобілізували в армію та відправили
в Воронезьку область, де мене арештувало НКВД і
відправило у Горьківські табори Унжлаг, там я був
засуджений московським ОСО на 10 років таборів і
п’ять років заслання за статтею 58-1а, 58-11 УК
РСФСР.

З таборів був звільнений у 1954 році та засланий
в Красноярський край.

У даний час живу у Кривому Розі».

Вітаємо!
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