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Centrul European pentru Drepturile Rromilor doreste sd& multumeasca pentru timpul, efortul
si ajutorul acordat de urmatoarele persoane, fara de care realizarea acestui raport ar fi fost
imposibila.

Numeroase victime din randul rromilor §i martori ai abuzurilor au acceptat sa fie intervievate
si au oferit Centrului informatii privind cazurile lor.

Patrick de Briey, Vera Cimpeanu, Nicolae Gheorghe, Istvan Haller, Maria lonescu, Michelle
Kelso, Emilian Niculaie, Dan-Sergiu Oprea, Andrei Schwartz, Carmen Sipos si Manuela
Stefanescu ne-au pus la dispozitie vasta lor experienta privind situatia rromilor in Romania si
legislatia romaneasca.

Eva Bathory, Antonia Creteanu, Romulus Cristea, Célin Goina, Cristina Hanganu, Antoaneta
Roman si Csaba Szilagyi ne-au ajutat enorm in timpul si dupa investigatiile extrajudiciare.

Mats Ekstrom, Nida Gelazis, Nikolai Gughinski, Stephen Humphreys, Agata Morgan si Nidhi
Trehan au citit una sau mai multe schite de raport si au facut comentarii stilistice §i de
substanta.
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“Am aflat ca patru (sau paisprezece) politisti au aparut in cele din urma - dupa ce
gloata plecase, dupa ce casele disparusera - cu un mesaj pentru tigani: “Trebuie sa
plecati din sat, pentru cd au si se intoarca i au sd va omoare”. “Dar noi stam aici”,
explicd una dintre femei, “pentru ca nu avem unde ne duce”. “Vrem sa ramanem
aici”, adduga o a doua, “pentru ca aici ne-am nascut”.

Isabel Fonseca, Bury Me Standing



1. INTRODUCERE

Raspandirea violentei comunitare impotriva rromilor este principala problema pe
care se axeazd rapoartele privind situatia drepturilor omului in Roménia de la céderea
regimului Ceausescu, in 1989". In urma neintelegerilor si certurilor dintre rromi pe de o parte,
si romani sau maghiari pe de altd parte, gloate furioase de sateni s-au adunat si au dat foc
caselor rromilor, au gonit comunitati Intregi de rromi §i uneori au ucis chiar persoane
apartinand acestor comunitati. Ingrijorarea crescanda pentru drepturile rromilor in Romania
ultimilor ani poate fi descrisa prin prisma ciocnirilor interetnice si a violentei declansate pe
motive rasiale.

Investigatiile realizate de ERRC In Romaénia pe parcursul anului 1996 au dezviluit
schimbari majore ale tipurilor de abuzuri savarsite impotriva rromilor din Romania. Violenta
comunitara a fost inlocuita de razii sistematice organizate de politie in comunitatile de rromi.
Inainte, gloate furioase de siteni atacau casele vecinilor lor rromi, o forma de pedepsire
colectiva a infractiunilor comise de persoane apartinind acestei minoritati. In prezent,
amenintarea vine din partea unei institutii oficiale - politia.

Comunitatea internationald este 1Intr-o oarecare masura responsabild pentru
raspandirea violentei oficiale’ impotriva rromilor in Roménia. In luna martie 1993, ca raspuns
la articolele deloc magulitoare aparute in presa internationala la adresa violentei impotriva
strainilor In Germania, guvernul german a ajuns la un acord cu guvernul roman si a inceput sa
deporteze rromii in Roméania. Guvernele romén i german au reusit sa cada de acord asupra
unui plan prin care Germania sa-si poata rezolva problema privind violenta pe motive rasiale
la nivel intern, prin deportarea victimelor potentiale, platind guvernului roman pentru ca
acesta sa le preia. Multi rromi de origine romana din acest grup de deportati fugisera din
calea violentei colective si a intensificarii sentimentelor anti-rrome in propria tara, desi se
dovedise de mult ci este extrem de dificil si ajungi in occident pentru a cere azil’. Ca rezultat
al acestei incercari zadarnice de a fugi din tara si al intoarcerii lor, guvernul romén a primit
pe plan international aprobarea tacitd de a face cu rromii ceea ce crede de cuviintd. Raziile
politiei in asezarile rromilor, hartuirea i abuzurile fizice au inceput dupé aceasta sa devina
un tipar de aplicare a legii in Roménia.

In afara de razii, ERRC a investigat un numar de incidente ce indici la randul lor o
violenta sporita a responsabililor cu aplicarea legii. In dimineata zilei de 9 mai 1996, un rrom
in varsta de 26 de ani a fost impuscat si ucis de un politist in judetul Olt. La 2 iunie 1996, o
echipa de gardieni publici a tras intr-un grup de rromi din satul Coltau, ranind grav pe doi
dintre ei, atit de grav incat piciorul unuia a trebuit amputat. In ultimele doudsprezece luni s-
au inregistrat multe incidente in care fortele de ordine au folosit arme de foc Impotriva
rromilor, astfel incét este greu de crezut cd asemenea evenimente reprezinta cazuri izolate.

Acest raport a fost realizat cu sprijinul a numerosi oameni, atit rromi cat si gagii,
adicd persoane ce nu apartin minoritatii rromilor. Raportul abordeaza situatia drepturilor
rromilor in Romaénia si pune in evidentd un tipar de violentd a politiei indreptatd asupra
membrilor acestei minoritati. Cazurile prezentate, ca §i monitorizarea generald a drepturilor
rromilor iIn Romania realizatda de ERRC, reprezintd baza recomandarilor noastre catre
guvernul roman. Acest raport nu se refera la toate si nici macar la majoritatea problemelor ce
caracterizeaza situatia rromilor din Roménia din perspectiva drepturilor omului. Am hotarat
sa ne concentrdm numai asupra a ceea ce considerdm a reprezenta cele mai mari amenintari
la adresa drepturilor fundamentale ale omului.



Cititorul trebuie sd tind seama de dificultatile cu care s-a confruntat ERRC in
Romania, rezultat al fricii si disperdrii victimelor si martorilor incalcarilor drepturilor omului.
Doar in cazul unei singure razii a politiei investigate de ERRC victimele au fost de acord sa li
se citeze numele. In unele cazuri, cei intervievati au cerut ERRC si nu continue anchetarea
actiunilor politiei. Majoritatea comunitatilor de rromi cu care ERRC a venit in contact sunt in
mod sistematic transformate in victimele hartuielilor politiei. Mai mult, interviurile realizate
pun in evidentd faptul cd martorii oculari sunt intimidati si probabil manipulati de politie si
de autoritatile locale. Teama de represalii si sentimentul de nesigurantad sunt prin urmare usor
de inteles. Acesta este motivul pentru care ERRC nu publica numele victimelor i martorilor
in majoritatea cazurilor descrise in acest raport.

ERRC doreste sa sublinieze ca nu aspira sa reprezinte punctele de vedere si
priorititile rromilor - sau tiganilor - din Romania®. In plus, auto-cenzura in prezentarea unor
asemenea cazuri este si rezultatul necesitatii de a ne situa pe o pozitie impartiala. Cititorul ar
trebui sa recurga si la carti scrise in afara domeniului promovarii drepturilor omului, precum
cea scrisd de Isabel Fonseca, Bury Me Standing’, pentru observatii mai subiective si poate
mai umane privind viata rromilor din Romania.



2. ABUZURI ALE TRECUTULUI INCA NEREMEDIATE

Violenta in masa impotriva minoritatii rromilor din Romania s-a atenuat in decursul
ultimilor ani. Nimeni nu ar trebui insa sa uite lunga serie de atacuri violente indreptate in
mod repetat impotriva unor comunititi intregi de rromi. ERRC a facut cercetari privind
situatia cazurilor mai vechi si mai bine mediatizate de incélcari ale drepturilor omului in
cazul rromilor si a ajuns la concluzia ca autoritatile statului roman nu au reusit sa-si
indeplineasca datoria fundamentald de a face dreptate victimelor incalcarilor drepturilor
omului din randul rromilor.

Hadareni

La data de 20 septembrie 1993, rromii Rupa Lucian Lacatus, Pardalian Lacatus si
Mircea Zoltan au fost ucisi de un grup de roméani i maghiari in Hadareni, sat din judetul
Mures. Ei au fost linsati dupa ce un roman a fost injunghiat mortal de unul dintre rromi in
timpul unei certe ce avusese loc ceva mai devreme in aceeasi zi. In timpul acestui incident,
probabil cel mai violent dintre toate cazurile de violentd comunitard din Romania, multimea
furioasa a atacat si a dat foc unui numar de paisprezece case, a dardmat alte cinci apartindnd
rromilor si a gonit locatarii acestora din sat®.

La momentul publicarii acestui raport, nimeni nu a fost trimis in justitie pentru
uciderea celor trei rromi sau distrugerea caselor din Hadareni. In opinia Manuelei Stefinescu
de la Comitetul Helsinki Roman, procurorul responsabil de acest caz in 1994 a arestat cativa
dintre infractorii Impotriva carora existau suficiente probe, dar presiunile exercitate la nivel
local I-au obligat si-i elibereze in cursul aceleiasi zile’. Cercetdrile ficute de Fédération
Internationale des Droits de I’ Homme in 1994 au ajuns la concluzia ci, desi procurorul-sef a
identificat ucigasii celor trei rromi, el s-a abtinut sd-i aresteze din cauza riscului de a crea
agitatie sau represalii din partea romano-maghiara®.

In afara de faptul ci a declarat ci s-au luat masuri pentru judecarea infractorilor,
guvernul roman a promis si sd finanteze reconstructia caselor distruse in timpul incidentului.
Consiliul Judetean Mures a numit un comitet format din patru membri pentru a supraveghea
si executa reconstructia caselor din Hadareni. Conform Iui Istvan Haller de la organizatia
Pro-Europa, doi dintre membrii comitetului erau angajati ai Comitetului Judetean, in timp ce
ceilalti doi, Gheorghe Gabudean si Gheorghe Bucur, erau primarul si respectiv vice-primarul
comunei Chetani, de care apartine satul Hadareni’. DI. Haller a mentionat si faptul ca
Gabudean si Bucur sunt reprezentantii partidului ultranationalist de dreapta PUNR. In plus,
vice-primarul, care locuieste in Hadareni, era si el de fatd cand au izbucnit actiunile violente
la adresa rromilor'’.

Pana in prezent, guvernul roman a oferit sprijin financiar in valoare de 60 de
milioane lei pentru reconstructia caselor distruse in Hadareni. Responsabilii locali sustin ca
opt din cele paisprezece case au fost reconstruite''. ERRC a vizitat satul Hadareni la data de
11 iunie 1996 si a descoperit cd nici una din cele opt case nu fusese reconstruitd adecvat.
Golurile enorme dintre ferestre si pereti si acoperisurile ce nu acopera casele decat partial le
fac nelocuibile. Cativa dintre rromii ale caror case au fost arse locuiesc in grajdurile de langa
fostele case; altii si-au sacrificat resursele modeste pentru a face locuibild macar una din
camerele caselor prost refacute.

In toamna anului 1995, primarul Gheorghe Gibudean i-a adresat o scrisoare
prefectului judetului Mures, Gavrila Taru, cu privire la celelalte sase case arse in septembrie



1993, aratand ca trei dintre ele au creat “probleme speciale”, motivate de “comportamentul
celor trei familii in comunitatea siteasca” si de “gravitatea faptelor comise si atitudinea
populatiei din Hadareni fatd de aceste familii”. Prin urmare, conform spuselor primarului,

cele trei case nu ar putea fi reconstruite in vechea lor asezare. Primarul a sugerat urmatoarele:

- Intrucét vecinii primei case sunt parintii roménului ucis in timpul violentelor din
1993, ei refuza sa locuiasca langa rromi. Prin urmare, familiei de rromi careia i-a fost
arsd casa 1 se va construi una noud pe terenul unei rude;

- Un roman a sustinut cé terenul pe care se aflase cea de a doua casa 1i apartinuse
inainte sa fie confiscata de vechiul regim, asa ca si l-a luat Tnapoi. Din aceasta cauza,
familia de rromi in chestiune va primi o casa in afara Hadarenilor;

- Locuitorii celei de a treia case sunt membrii familiei celor doi frati implicati in
cearta initiald care a declansat conflictul. Primarul a scris: “sugerez ca aceasta casa sa
fie reconstruitd - daca guvernul va aloca bani pentru aceasta - oriunde prefera

mostenitorii acestora”'”.

La inceputul lunii iunie 1996, guvernul l-a informat pe presedintele Consiliului
Judetean Mures, loan Togénel, cd nu se vor mai aloca bani pentru reconstructia caselor din
Hadareni”. Prin urmare, aceste trei case, ca si altele trei, nu au fost reconstruite. Autorititile
romane nu gi-au tinut deci promisiunea oficiala de a da victimelor micar o compensatie
materiald pentru pagubele grave aduse caselor si bunurilor lor. Prin retragerea sprijinului
financiar, guvernul si-a abandonat responsabilitatea constitutionalad de a despagubi un grup de
cetdteni ale caror drepturi fundamentale trebuie sa le asigure.

Ogrezeni

Lipsa unei reactii adecvate a autoritatilor romane in cazul Hadéareni nu este o
exceptie. In situatiile in care rromii au cazut victime violentei comunitare din Romania,
mecanismul legal nu s-a pus in miscare. Cazurile au fost tinute pe rol pentru perioade de timp
nedefinite. In acest timp, victimele sunt lasate la voia intAmplarii.

La data de 17 mai 1991, un grup de romani a distrus casa lui Neagu Bratianu, in
varstd de 60 de ani, din satul Ogrezeni, judetul Giurgiu'¥. Acesta nu s-a mai intors in
Ogrezeni.

“Locuiam 1n Ogrezeni de 35 de ani. Copiii mei au mers la scoald acolo pana in ziua
incendiului. Tot ce stransesem vreme de 35 de ani a fost distrus de foc. Nu ne-au
ramas decat hainele de pe noi. Nu aveam unde ne duce, ce manca, ce face. Cand ne-a
ars casa, ne-au ars §i toti banii. Am trdit de pe o zi pe alta doi ani, am dormit sub
cerul liber, am mancat ce am gasit prin gunoaie. Cand am gasit de lucru, am lucrat.
Anul acesta am avut in sfarsit suficienti bani ca sia ne ludm un apartament de doua
camere in Bucuresti. Copiii mei pot merge din nou la scoala... Dar suntem respinsi de
comunitate. Daca ne intoarcem in Ogrezeni, or sd ne omoare. Singura speranta este ca
cei care ne-au ficut asta si primeasca ce merita..."”

Elena Poroi, in varstd de 68 de ani, o altd victima a violentei colective in Ogrezeni,
traieste In mizerie la periferia Bucurestiului.

“Am fost la Procuratura Judeteana Giurgiu si am depus o plangere dupa incendiu.
Am mers §i sd protestdm 1n fata Parlamentului i am cerut sd ni se rezolve cumva



problemele, dar nu s-a Intdmplat nimic. Sotul meu, Mariu Poroi, a murit la un an
dupa incident. A murit din cauza conditiilor groaznice in care a trebuit sa traim dupa
ce am fost goniti si casa ne-a fost arsd. A trebuit s dormim in padure si nu aveam
decat hainele pe care le purtam cand s-a intdmplat totul. A fost groaznic.

Deci sotul mi-a murit si am fost obligatd sd vand pamantul pe care-l mai aveam in
Ogrezeni ca sa platesc spitalul. Preotul din Ogrezeni a refuzat sa ne dea actele sotului
meu mort, dar am primit certificat de deces de la spital din Bucuresti si l-am dus la
Mereni, unde avem rude. Nu avem domiciliu legal aici si asta ne creaza probleme
mari. Politia vrea si ne trimita Tnapoi la Ogrezeni, dar nu suntem bine veniti acolo.
Nu avem dreptul la nici un fel de asistentd medicala aici, pentru cé oficial domiciliul
nostru este in Ogrezeni, unde nu ne putem duce...”'

La data de 20 martie 1996, ERRC a participat la o audiere la tribunalul din Bolintin
Vale, judetul Giurgiu, privind violenta comunitara indreptata impotriva lui Neagu Bratianu si
Elenei Poroi din Ogrezeni. S-au prezentat opt reclamanti, inclusiv Neagu Bratianu, dar
intrucat nici inculpatii, nici avocatii lor nu s-au prezentat, audierea s-a amanat pentru data de
15 mai 1996. De la prima audiere din 15 decembrie 1993, cand trei din cei treisprezece
acuzati au fost interogati, si pana In martie 1996, nici acuzatii, nici martorii nu au fost audiati
de tribunal"’.

In luna mai 1996, A.P.A.D.O. (Asociatia Avocatilor pentru Apararea Drepturilor
Omului), organizatie cu sediul in Brasov, care a infiintat de curand un oficiu pentru protectia
legala a minoritatii rromilor, a depus o cerere ca acest caz sa fie transferat unei alte instante,
deoarece judecétoria din Bolintin Vale si Parchetul din Giurgiu au amanat rezolvarea cazului
atata vreme'®. Prin urmare, cazul Ogrezeni a fost transferat la Brasov, impreund cu cazurile
Gaiseni si Bécu, doud cazuri similare de violentd Tmpotriva rromilor aflate pe rol la
judecdtoria din Bolintin Vale".

De asemenea, A.P.A.D.O. a angajat un avocat pentru reclamantii din cele trei cazuri
si va cere in curand includerea altor trei infractiuni in actul de acuzare: propaganda
nationalist-sovind (art. 317 Cod Penal), asocierea pentru savarsirea de infractiuni (art. 323
Cod Penal) si instigarea publici si apologia infractiunilor (art. 324 Cod Penal). in continuare,
A.P.A.D.O. va incerca sa inlocuiascad acuzatia de “distrugere a proprietatii private” (art. 217
paragraf 1 Cod Penal) cu “distrugere prin incendiere” (art. 217 paragraf 4 Cod Penal)*. Noi
audieri 1n cele trei cazuri sunt programate la Brasov cu incepere din 30 octombrie 1996.
Réamane de vazut daca schimbarile iTn modul de argumentare legald vor avea efectul scontat si
daca infractorii vor fi condamnati, iar victimele vor primi compensatii.

... Si multe alte cazuri

Fortele de ordine, organele de ancheta si judiciarul poartd raspunderea morald si
legala pentru lunga serie de cazuri de violentd comunitard Tmpotriva minoritatii rromilor
netrimise in judecata.

La un an si jumatate dupa un conflict petrecut in satul Lunga, judetul Covasna, la 5
februarie 1990, in urma caruia cateva case au fost incendiate si distruse, nici un roman sau
maghiar nu a fost Incd condamnat. Conform dosarului 33/P/1990, in luna iulie 1991, 31 de
persoane erau acuzate de omor si alte 20 se aflau sub investigatie. Cu toate acestea, dosarul a
ramas neatins vreme de cinci ani, panad la interventia avocatului Sorin Vidican de la
A.P.A.D.O. la data de 14 martie 1996*'.
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Sateni in majoritate de origine maghiara din Casinul Nou, judetul Harghita, au gonit
intreaga populatie de rromi si le-au incendiat sau distrus casele si bunurile la 11 august
1990**. Dosarul (nr. 104/P/1990) a ficut nenumdrate drumuri intre Parchetele la nivel local,
judetean si national pana ce politia din Harghita a propus emiterea unei decizii de incetare a
urmadririi penale la 22 august 1995, pe care Parchetul Judetean Harghita a aprobat-o la 7
septembrie 1995. Decizia de incetare a urmaririi penale a fost motivata prin aceea ca faptele
fusesera prescrise in 1995, deoarece fusesera comise in 1990. Conform lui Silviu Jecu, avocat
si presedinte A.P.A.D.O., cercetarile au fost blocate dinadins pentru a absolvi infractorii; s-a
asteptat pana la prescrierea faptelor™.

La 6 iunie 1991, un rrom pe nume Adam Kalanyos a fost omorat in bataie iar la 9
iunie 1991, 27 de case locuite de rromi au fost incendiate de o multime furioasa de maghiari
din Plaiesii de Sus, judetul Harghita®. Cercetarile intreprinse de avocatul Silviu Jecu privind
legalitatea cazurilor au demonstrat cd in doua dintre dosarele intocmite, dintre care unul
pentru incendiere, la 9 iunie 1991 (dosar nr. 7/P/1991) si unul pentru omucidere (dosar nr.
102/P/1991/0072/1991) - infractorii continuau sa fie trecuti ca “necunoscuti” la cinci ani
dupa comiterea faptelor. De altfel, cel de-al doilea dosar a fost trimis la arhive, desi fapta nu
va fi prescrisa decat in 1998%.

In plus, nu au existat condamniri pentru atacurile violente impotriva rromilor si
caselor lor in Turulung, Reghin, Cuza Voda, Calnic, Huedin si Mihail Kogalniceanu, in 1990,
si in Bolintin Deal, Bolintin Vale si Vilenii Lipusului, in 1991%°. Cazurile au fost fie inchise,
fie amanate la infinit.

Autoritatile romane s-au dovedit in primul rand incapabile sid apere rromii de
pedepsele extrajudiciare colective la care au fost supusi de alti cetiteni romani. Sistemul
judiciar roménesc nu a reusit sd porneascd mecanismul justitiei atunci cand victimele din
randul rromilor au cerut rezolvarea pe cale legala a infractiunilor comise impotriva lor. Lipsa
unei reactii la nivel oficial creazd impunitate si apard in mod tacit violenta impotriva
rromilor.
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3. VIOLENTA OFICIALA

In decursul anilor caracterizati prin violentd colectiva, autorititile romane au fost
aspru criticate de organizatiile pentru drepturile omului pentru cd nu au reusit sd apere
membrii minoritatii rromilor. Guvernul roman a recunoscut problema violentei indreptate
impotriva rromilor si incepand cu anul 1994 a initiat metode de a o infrunta.

In colaborare cu oficialititi ale organelor insarcinate cu aplicarea legii din Statele
Unite, Ministerul de Interne roman a infiintat un “Program de Prevenire a Violentei de Grup”
in cadrul Inspectoratului General al Politiei. Printre metodele si tehnicile mentionate in
program, ministerul a pretins ca va

“invita organizatiile guvernamentale si neguvernamentale si le va implica in crearea

. . . ey reeD
unor programe de prevenire a criminalitatii”’.

Aceasta ar

“stimula persoanele cu autoritate morald in cadrul comunitatilor (intelectuali,
proprietari, consilieri locali, politisti, preoti, doctori) la dialog pentru a incuraja
initiativele de creare a unui grup civic cu functii de control social in comunitate... Se
vor organiza cursuri de initiere in comunicare sociald pentru membrii grupului
civic...”

Programul spera de asemenea “sa organizeze intalniri ale grupului civic cu membrii
comunitatii cu inclinatii spre un comportament nepotrivit ce poate cauza reactii de respingere
din partea majoritatii”.

Pe de alta parte, se urmarea

“rezolvarea conflictelor ce pot aparea intre membrii comunitdtii §i gasirea unor
modalitdti de a elimina tensiunile”.

Pe termen lung, programul de Prevenire a Violentei de Grup avea in vedere patru
obiective:

- Sa stimuleze dialogul social in cadrul comunitatii pentru a preveni aparitia
tensiunilor intre membrii acesteia;

- Sé faciliteze o mai buna intelegere a comunitatii §i a diversitatii culturilor din
interiorul sau;

- Sé initieze un dialog larg intre comunitate si autoritate;

- Sa elimine unele comportamente stereotipe capabile sd genereze tensiuni in
comunitate.

Cu toate acestea, rezultatele nu s-au apropiat de planurile idealiste ale ministerului. in
loc sa faciliteze promovarea dialogului inter-comunitar, fortele de politie locale au recurs din
ce In ce mai des la acte de violenta si razii masive in perioada 1995 - 1996. O atmosfera
intretinand riscul unor noi acte de violentd - comise de aceastd datd de politie - si-a facut
acum aparitia acolo unde inainte se incerca despigubirea pe cale legald a victimelor. In
paralel cu impunitatea institutionalizata - lipsa unor compensatii pentru casele incendiate din
Hadareni §i intarzierea sau blocarea desfasurarii proceselor - violenta oficiald impotriva
minoritatii rromilor se face acum remarcatd in Roméania®®.

12



3.1. RAZII ALE POLITIEI iN COMUNITATILE DE RROMI

Raziile sunt evenimente publice majore. Politia soseste in masini, insotitd de caini.
Intrucat sunt ostile rromilor si privesc comunititile acestora drept tumori anti-sociale, raziile
au multe elemente in comun cu invaziile - tactici stabilite anterior, un element surpriza si
etalari grotesti de forte reale sau simbolice.

Organele de fortd romane declara Tn mod deschis ca raziile reprezintd o strategie
deliberata. Ele sunt privite ca actiuni de prevenire necesare, ca serii de masuri luate de
autoritatile statului roman pentru combaterea violentei comunitare din tara. Capitanul loaneta
Vintileanu de la Inspectoratul General al Politiei a declarat reprezentantilor ERRC ca politia,
ingrijorata de incidenta ridicatd a cazurilor de violentd de grup in Romania, a decis sa ia
masuri pentru a impiedca raspandirea acesteia:

“Strangem date din zone cu o incidenta ridicatd a criminalitdtii, unde stim ca se
ascund infractori sau existd persoane cu domiciliu ilegal. Cand organizeaza o razie,
politia urmareste sa identifice infractorii si sd-i faca pe alti membri ai comunitatii sa
se simtd 1n sigurantd si sd aibd incredere cd suntem capabili sd ne opunem
criminalitatii™®.

Departamentul pentru Prevenire din cadrul Inspectoratului General al Politiei a
informat reprezentantii ERRC ca raziile nu vizeaza comunitatile de rromi mai mult decat
orice alt grup din societatea romana, intrucat criteriul folosit in alegerea comunitatii tinta
pentru o razie este incidenta incalcarilor legii®. De asemenea, autoritdtile romane neaga
existenta unui element etnic 1n atacurile violente impotriva rromilor si distrugerea caselor
locuite de ei. Cazurile de violenta colectiva indreptate impotriva rromilor au fost catalogate
drept “reactii spontane”, rezultat al frustrarii crescinde a populatiei majoritare cauzata de
“comportamentul anti-social” al minoritatii rromilor. In mod deloc surprinzitor, Programul de
Prevenire a Violentei de Grup defineste cazurile de violentd comuna ca avand un caracter pur
social:

“In Romania, in perioada 1990-1995, au avut loc o serie de conflicte sociale... In care
mari grupuri de persoane au organizat actiuni violente... impotriva altor grupuri

sociale™!.

Programul de Prevenire a Violentei de Grup nu vede insa decat o singurd cauza a
violentei comunitare:

“Conlflictele in care sunt implicati tiganii au fost initiate de tensiunile generate tocmai
de modul de viatd al unora dintre ei, care afectau drepturile fundamentale ale
celorlalti prin activitatile lor ilegale...”

Ca rezultat, strategiile create pentru prevenirea conflictului la nivelul comunitatilor
au urmadrit interesele unei singure parti; scopul lor este numai de a impiedica pe rromi sd mai
comitd infractiuni, astfel incat populatia majoritara sa nu mai fie tentatd si ia legea in
propriile maini. Nu au fost luate §i nici macar prevdzute masuri de “eliminare a unor
comportamente stereotipe” ale celor care atacd rromii si le distrug cdminele. Principala
problemd privind violenta comunitatilor a fost definitd ca fiind necesitatea de a trata cu
minoritatea rromilor mai degraba decat cu populatia majoritard, intrucdt, asa cum aratad
Inspectoratul General al Politiei, conflictele au fost cauzate “de adaptabilitatea sociald redusa
a acestui grup etnic”.
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Cu toate ca si-a afirmat clar aceastd viziune in fata comunitatii internationale, politia
emite foarte rar mandate de arestare, face declaratii oficiale sau le comunicd rromilor
motivele pentru care sunt organizate razii. Motivatia unei razii riméane deci adesea obscura
pentru victime si martori; dupd majoritatea raziilor, rromii rdmén cu impresia cd “au venit
dupa cineva care a facut ceva 1n sensul violarii legii”. Victimele sunt lasate intr-o ceata de
presupuneri. Dupa o vreme, amintirea unei razii rfdmane numai ca o urma a puterii folosite
arbitrar: “Au venit, deci trebuie ca stiu ei de ce au facut-0”. Aceastd absentd a unor
documente oficiale care sa mentioneze baza legald a raziei este convenabild si pentru ca
scuteste politia de responsabilitate in cazul unor infractiuni.

Unele razii sunt expeditii de pedepsire, al caror unic scop “practic” identificabil este
intimidarea. Dupa asemenea razii, rromii descurajati, pierduti printre bunurile Imprastiate din
casele lor sarace, raman nelamuriti de ce zeci de aparatori ai ordinii publice au trebuit sa le ia
cu asalt mahalalele.

In cazul altor razii, autorititile expun motivele actiunilor lor. Cateodata pretind ca
doresc sd combata “domiciliul ilegal”; alteori, cd “previn conflictele in interiorul
comunititilor”. Cea de-a doua motivatie este absurdi. In acelasi timp, ea reprezinti o
simbioza perfecta intre violenta si eufemism™.

Raziile descrise in subcapitolul urmator sunt clasificate in trei categorii: razii
nejustificate, razii pentru “domiciliu ilegal” si razii “pentru prevenirea criminalitatii”. Acest
mod de clasificare a fost sugerat de chiar victimele si martorii lor, intervievati de FRRC. Cu
toate acestea, ele nu se exclud reciproc: chiar dacd motivate diferit, toate raziile un un
element comun - izbucnirea de furie se petrece dimineata devreme, la rasaritul soarelui. Pe
intreg teritoriul Romaniei, oamenii cu “adaptabilitate sociala redusa” sunt scosi din paturi n
furgonetele politiei in lumina vaga a rasaritului. Chiar daca noaptea represiunii comuniste s-a
terminat, domnia luminata a statului de drept nu a inceput inca.

3.1.1. Razii nejustificate

In unele cazuri de razii ale politiei cercetate de ERRC, politia sau autoritatile
competente nu au prezentat nici o motivatie oficiald. Victimele unor asemenea razii au fost
deci lasate sa presupund de ce a avut loc razia si ce legaturd are evenimentul cu
comportamentul lor. La momentul la care ERRC a cercetat aceste razii, victimele si martorii
isi pregatiserd povesti elaborate, pline de supozitii, pentru a explica cazurile misterioase de
violentd oficiala. Totusi, in absenta unor declaratii reale ale autoritatilor, motivele
urmatoarelor razii raman neelucidate.

Acas si Mihaieni

In dimineata zilei de 25 august 1995, intre orele 4:30 si 5:00, un grup inarmat de
politisti si jandarmi mascati si insotiti de céini au atacat comunitatile de rromi din doua sate
invecinate, Acas si Mihaieni, judetul Satu Mare.

“Au intrat in absolut fiecare casa si au scos oamenii din pat, asa cum erau: barbati,
femei si copii la un loc. Fete tinere au fost scoase din pat pe jumatate dezbracate.
Cateva aveau camagsile de noapte rupte si au fost impinse de un grup de politisti de la
unul la altul. Apoi, politistii s-au asezat pe doud randuri, fatd in fata, si tinerii au fost
obligati sa treaca printre ei, In timp ce-i loveau cu bete si bastoane. B.F. fusese operat
la picior, aga cd nu a putut sa se ridice din pat. I-au bagat in gurd un spray cu gaz
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lacrimogen si l-au speriat de moarte, facandu-l sa creadd ca este o arma. Am véazut
cum un grup de politisti l-au fortat pe fiul meu adoptiv, in varstd de 16 ani, sa urce
intr-un camion, §i am fugit spre ei sé intreb de ce 1l iau. Nu mi-au raspuns, dar mi-au
spus si le aduc o lada cu bere, pentru ca sunt extenuati...”>”

Mai multe victime din randul rromilor au descris felul cum, dupa o ora si jumatate de
maltratari umilitoare, echipa mixta de politisti §i jandarmi i-a Inghesuit pe rromi in patru
camioane si i-a dus la sectia de politie, unde au continuat sa-i batd inca trei ore. Aproximativ
35-40 de persoane, inclusiv femei si copii, au fost luati cu camioanele. Conform spuselor lui
F.F., in varsta de 33 de ani, detinutii au fost obligati sd mature curtea sectiei de politie cu
mainile goale §i sa stranga gunoiul, ingenunchind pentru fiecare bucata in parte. De Indata ce
lada de gunoi s-a umplut, politistii au rasturnat-o din nou in capul detinutilor. Se spune ca un
tanar a fost batut peste spate cu o bucata de gard de sarma.

Ferenc Patka, invatator in localitate, mulgea vacile cand a inceput sa auda zgomote
ciudate dinspre sectia de politie aflatd peste drum de casa lui.

“Era de parca toti vecinii mei s-ar fi apucat si-si bati covoarele in acelasi ritm. In
timp ce-mi duceam vacile la camp, am vazut un camion intrand in curte si i-am vazut
dand oamenii jos din el. Au cazut din camion unul peste altul. Am vazut cum i bat,
cum 1i umilesc, cum i sperie cu cdinii, si am fost socat. M-am dus si l-am intrebat pe
unul din politisti ce se Intdmpla. Mi-a raspuns ca nu e treaba mea si sa plec. Mi-am
luat bicicleta si m-am dus in cartierul rromilor sd vad ce s-a intamplat. Am fost
intampinat de femei si copii Inldcrimati, barbati furiosi si nervosi, si am vazut usile si
ferestrele distruse. Mai tarziu, am aflat ca scena la care asistasem fusese al doilea
‘transport” de rromi la sediul politiei, cei din Mihaieni™*.

Rromii din Mihdieni, un sat mai mic, aflat la 3 km de Acas, au fost supusi unor
hartuieli similare in acceasi dimineatd de 25 august 1995. Trei tineri, A.G. - 24 de ani, M.D. -
18 ani si R.G. - 19 ani, au declarat reprezentantilor ERRC céa politia a sosit la aproximativ
doua ore dupa Acas, in jur de 6:30 dimineata. Scenariul s-a repetat punct cu punct, in afara de
faptul ca numai barbatii au fost dusi la sectie. Au fost batuti cu bete tot drumul pana la sectia
de politie din Acas. Apoi au fost pusi sd curete curtea si au fost tinuti in batai pana dupa
pranz, cand li s-a dat drumul®’.

Atat rromii din Acas cat si cei din Mihaieni sustin ca politia nu le-a explicat motivele
raziei. Totusi, doud evenimente anterioare, legate de doud inmormantari, ar putea oferi, n
conceptia victimelor si martorilor, explicatii in legaturd cu motivatia politiei. Conform
victimelor, primul astfel de incident a aparut la Tnmormantarea unui baietel rrom in varsta de
8 ani, mort in urma unui icter. iInmormantarea a avut loc in cartierul rromilor din Acés in
noaptea de 24 spre 25 august 1995. Pentru ca participaserd la inmorméantare, rromii care nu
trdiau in localitate §i prin urmare nu aveau domiciliul legal in Acas, au rdmas aici peste
noapte. Este posibil ca motivatia politiei sa fi fost in acest caz verificarea vizelor de resedinta.

Dupa spusele lui F.F., politia a actionat insa fara a intreba pe vreunul dintre ei de
unde este si ce cautd acolo: “Fard nici o explicatie au batut pur si simplu pe toatd lumea!”
Nimédnui nu i s-a aratat vreun mandat sau document de orice fel sau nu i s-a cerut sa semneze
vreun act, nici in Acas, nici la sectia de politie. Daca politia a avut intentia sa verifice vizele
de resedintd, atunci nu au facut o treaba prea buna.

Cel de-al doilea incident care, In opinia martorilor, poate avea legatura cu raziile, este

0 cearta care a avut loc Intre trei rromi $i un roman in data de 14 august 1995, in timpul careia
unul dintre rromi a fost ucis. Se pare cid la inmorméantare, o ruda bogata a victimei, care nu
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locuieste in Acas sau Mihdieni, ci in Satu Mare, a turnat vodca pe cadavru si a spus ca se
poate odihni in pace, pentru cd “moartea cu moarte se plateste”. Ferenc Patka crede ca politia
din Acés a folosit acest incident drept scuza pentru razii, pretinzand ca tiganii trebuie speriati.

La data de 28 august 1995, Ferenc Patka a fost chemat la sectia de politie din Acas de
colonelul Vasile Fernea, seful inspectoratului judetean de politie.

“Intr-o zi, in timp ce mergeam spre casi, am fost oprit chiar in fata casei de doi
politisti din Satu Mare (de la politia judeteand), care au spus ca vor sa stea de vorba
cu mine. Le-am spus ca nu vreau sa vorbim chiar acolo, ca sunt pe proprietatea mea
si cd nu au dreptul sa se afle aici farda permisiunea mea. O ord mai tarziu, seful
politiei locale a venit sd-mi spund ca Vasile Fernea, seful inspectoratului judetean de
politie, a sunat si i-a cerut sa-i stabileasca o intalnire cu mine. Ne-am intdlnit a doua

zi, la ora zece, la sectia locala de politie™”.

La intélnire, politia a incercat sa-l intimideze pe Ferenc Patka pentru ca acesta sa
pastreze ticerea asupra batailor administrate de politie pe care le vazuse si auzise.

“A fost de-a dreptul ridicol. Au inceput prin a ma intreba daca imi dau seama ca am
incélcat legea. Am spus cd nu si am Intrebat ce facusem. Au spus ca am organizat o
intdlnire publica fard permisiunea lor. Am negat aceasta si mi-au raspuns: ‘Negi ca ai
fost sa te Intalnesti cu tiganii pe 25 august? Nu se stranseserda multi tigani cand ai fost
in cartierul lor? Si nu le-ai vorbit?’”

“Au incercat s ma facd s semnez o declaratie prin care sa pretind ca tot ce scrisese
Eva Béthory in articolul ei era neadevirat™. Am refuzat, bineinteles, si le-am povestit
in amanunt tot ce vazusem. Au spus ca dacd au a se plange de ceva, tiganii trebuie sa
vind singuri sa-si depund reclamatiile, de parca marturia mea nu ar fi fost valabila!

In timp ce ma aflam acolo, cinci tigani din Acas au fost adusi la sectie si dea
declaratii despre ce se Intdmplase pe 25 august. Desigur, erau foarte speriati, dar au
incercat sd povesteascd ce se intamplase. Desi le era fricd, au spus politistilor ca
fetele lor aratd cum aratd din cauza ca fusesera batuti. Politistii le-au spus ca mint si
ca probabil s-au Tmbétat si au cdzut sau cine stie ce altceva au facut. Politistii i-au
acuzat si de furt, intrebandu-i ce venit au si spundnd cd este imposibil si
supravietuiasca cu asa putini bani, §i cd prin urmare trebuie ca isi suplimenteaza
veniturile furand de la altii.

Nici una dintre marturii nu a fost luaté in serios si nici eu, nici tiganii nu am fost pusi
si semndm nimic. In sfarsit, dupa doud ore si jumatate, pe mine m-au lasat si plec.
Seful politiei din Acas a spus ca s-ar bucura daca tiganii m-ar prinde si m-ar bate, ca
sd aiba satisfactia sd ma vada venind la el sd depun o reclamatie. [-am raspuns ca

o .. e o . . - . . egsd
triiesc aici de 23 de ani si c¢d nu am avut niciodati probleme cu tiganii”®.

In luna august 1996 nu s-au luat nici un fel de masuri legale impotriva actiunior
ilegale ale fortelor de politie in cele doud sate, Acis si Mihaieni. Eva Bathory a declarat
reprezentantilor ERRC cé a trimis senatorului Ferenc Szabo toate informatiile privind raziile
si cd acesta a facut o interpelare in Parlament la data de 5 septembrie 1995, dupa care a trimis
o scrisoare de protest la Ministerul de Interne. Conform spuselor lui Ferenc Patka, satul Acas
a fost vizitat de reprezentanti ai ministerului in luna septembrie 1995, dar ca, din céte stie el,
vizita nu a avut nici un fel de consecinte legale*'.
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Conform art. 27 paragraful 1 din Constitutia Romaniei, politia poate patrunde in
domiciliul unei persoane numai cu invoirea acesteia. Exceptiile de la regula sunt prevazute in
art. 27 paragraful 2:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea fizicd sau bunurile
unei persoanc;

c) pentru apdrarea sigurantei nationale sau a ordinii publice;

d) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

In plus, art. 16 lit (g) din Legea nr. 26/1994 privind organizarea si functionarea
politiei prevede ca “in caz de infractiuni majore, nu este necesar consimtamantul persoanei

sau autorizarea unui procuror”*,

Rromii din Acas si Mihaieni au declarat reprezentantilor ERRC c¢da nu li s-au
prezentat mandate de perchezitie si nu li s-au dat explicatii pertinente pentru raziile din 25
august 1995. loan Rus, Prim Procuror al judetului Satu Mare, nu avea informatii despre acest
incident, dar la cererea ERRC l-a chemat pe loan Petruca de la procuratura din oragul vecin,
Carei, care a confirmat la data de 8§ iulie 1996 cad nu s-au eliberat mandate de perchezitie
pentru raziile din 25 august®.

Rromii din Acés au declarat reprezentantilor ERRC cé politia le-a luat buletinele.
Rromii cred cé s-a Incercat astfel sa fie impiedicati sa ceard luarea unor masuri legale pentru
tratamentele la care au fost supusi:

“Ne-a fost imposibil sa facem rost de certificate medico-legale. Ei (Institutul Medico-
Legal din Satu Mare) au fost informati de politie ca nu trebuie sd ne dea certificate.
Politistii ne-au luat toate documentele la sectie, si fard buletine nu putem intra la
e dd
nstitut™ .

Prin urmare, nici una dintre victime nu a depus reclamatii privind incidentul. Datorita
absentei unor reclamatii scrise, procurorii romani au considerat probabil cd nu au avut loc
incalcari ale legii. Din cauze necunoscute, ori de cate ori rromii sunt implicati, procurorii
romani considera cd trebuie sd astepte o reclamatie scrisd inainte de a incepe o ancheta
judiciara. Este clar ca nu este strict necesara primirea unei reclamatii scrise pentru a declansa
o ancheta. Intr-adevar, Qui parcit nocentibus innocentes punit; cine iartd pe cei vinovati ii
pedepseste pe nevinovati.

3.1.2. Razii organizate pentru “domiciliu ilegal”

Actiunile de forta organizate de politie la Acas si Mihdieni in august 1995 nu
reprezintd un fenomen izolat iIn Roménia de azi. ERRC a vizitat numeroase comunitati de
rromi din diferite parti ale tarii care au fost si raman tintele raziilor politiei. In urmatoarele
cazuri investigate de ERRC, rromii au declarat ca politistii le-au spus ca motivul raziilor este
domiciliul ilegal intr-o anumita zona.

Colentina
Rromii din cartierul Colentina din Bucuresti sunt in permanenta hartuiti de politie,

care fie 1i acuza de diverse activitati ilegale, fie declard ca vor fi expulzati din casele lor
pentru domiciliu ilegal. De obicei, aceste razii se termind cu amenzi pentru “domiciliu
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ilegal”. Conform informatiilor detinute de ERRC, politia a organizat cel putin patru razii in
aceasta zona in 1996. Prima razie a avut loc in ianuarie 1996.

“Intr-o buni zi, la mijlocul lunii ianuarie 1996, intre 5 si 6 dimineata, m-am trezit cu
vreo zece politisti In jurul patului. Mi-au dat cu gaz lacrimogen in ochi, m-au tras jos
din pat i m-au trantit cu fata in jos si mainile la ceafd. Au patruns in fiecare casa si
au luat toti barbatii pe care i-au gasit. Erau cam 60 de politisti. Toti barbatii din
comunitate - aproximativ 20 - au fost condusi cu forta la dube si dusi la sectia de
politie. Aici am fost toti fotografiati din fata si din profil, ni s-au luat amprentele si ni

s-au cerut datele personale. Dupa aproximativ 5 ore, am fost eliberati’™*.

La 6 iunie 1996, rromii din Colentina au fost din nou treziti intre 5:00 si 5:30
dimineata, de aceastd datd de aproximativ 50 de politisti care au invadat zona. Jumatate din
acestia au inconjurat-o pentru a fi siguri ¢a nu scapa nimeni. Conform spuselor unui martor in
varsta de 55 de ani, politistii au recurs la brutalitati:

“Am fost trezit din somn cu lovituri de picioare. I-am Intrebat daca au ordin si intre
in casa si mi s-a raspuns: ‘Nu, nu avem nevoie de asa ceva, pentru ca locuiti aici
ilegal’. Ne-au condus cu forta la masini si ne-au dus la sectia de politie**. Cel putin
20 de persoane - femei, barbati si copii - au fost adusi la sectie. A fost mai rau ca
niciodatd. Ne-au lovit cu picioarele §i pumnii §i ne-au injurat. La sectie ni s-au luat
amprentele, ne-au fotografiat si ne-au amendat cu sume cuprinse intre 20.000 si
150.000 de lei pentru domiciliu ilegal. Cand m-am intors acasd de la politie,
televizorul si aparatul video disparusera. Politistii mi-au spus ca trebuie sd ne platim
amenzile daca le vrem inapoi”™?’.

DIl M.S., in véarsta de 31 de ani, are doua fiice, de 7 si respectiv 8 ani. A venit in
Colentina in urma cu optsprezece ani sa lucreze in constructii, dar cum constructiile s-au
sistat, este somer. M.S. dormea cand politia i-a fortat usa si a patruns in casd in dimineata
zilei de 6 iunie 1996, in jurul orei 5:

“Le-am cerut sd-mi arate mandatul i am primit un pumn drept raspuns. Si eu si sotia
mea am fost dusi la sectia de politie. Un politist a lovit-o pe sotia mea peste fatd. Le-
am spus sd n-o batd i mi-au zis ca daca nu tac ma bat si pe mine, aga ca-i mai bine sa
tac! Au umplut masinile si ne-au dus la sectia de politie. Fratele meu a fost adus cu
catuse la maini. La sectie, ne-au spus ca o sd ne dea foc. Nu avem unde ne duce daca

. . o 4
vin si ne demoleaza casele”*.

Politia a confiscat trei aparate video si un casetofon de la familia dlui. M.S. DI. M.S.
si sotia lui au fost amendati cu 150.000 lei. A.T., in varsta de 10 ani, a fost de asemenea dusa
la sectia de politie.

“Am fost dusi Intr-o camera mare unde a trebuit sd asteptim pand ne venea randul.
Mie nu mi s-a Intdmplat nimic; au spus cd sunt prea mica sd-mi ia amprentele.
Fratele, mama §i cumnata mea au fost amendati cu 10.000 de lei fiecare. O batrana a
fost batuta. Politistii voiau sa afle unde este fiul ei, dar ea a spus ca nu stie. Nu am
putut vedea ce s-a intdmplat, pentru ci a fost dusa intr-o camera separata, dar cand s-
a intors, avea o privire ciudata si aproape a cazut din picioare. I-a spus mamei mele

ci un politist o tinuse de méana si cellalt o bituse cu un bat peste ea™.

Raziile organizate impotriva comunititilor de rromi par a fi o activitate de rutina

pentru sectia 7 politie Bucuresti. Noi razii au avut loc in zilele de 17 si 26 iulie 1996. Se pare
ca politia a spus cd va continua s organizeze razii pana ce toti rromii isi vor lasa casele si se
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vor muta din aceasti zona. In timpul celei de-a doua razii, trei sau patru barbati din Colentina
au fost adusi la sectia 7 politie si amendati cu 10.000 de lei fiecare. In timp ce se aflau acolo,
au mai fost adusi si alti rromi™.

Rromii au aparut in cartierul Colentina in 1970, sda munceascd pe unul din
numeroasele santiere de constructii ale regimului trecut. Ei spun ca Ceausescu le promisese
ca pamantul va fi al lor. Dupa revolutie, santierele s-au inchis si rromii au devenit someri.
Astizi, se considerd ci ei s-au instalat aici pe un teren care nu le apartine. Isi castiga banii
strangand cartoane si vanzandu-le centrelor de reciclare. De asemenea, femeile strang sticle
goale din gunoaie. Rromii spun cé au incercat sd cumpere terenul de la autoritatile ordsenesti,
dar ca acestea i-au refuzat.

In afara de razii, rromii din Colentina sunt tratati de politie ca fortda de munca
neplatiti. In dupa-amiaza zilei de 28 aprilie 1996, bursiera Fullbright Michelle Kelso din
Statele Unite, care petrece mult timp in Colentina, a vazut un jeep al politiei intrand in zona.
Doi politisti in uniformad au coborat din masind si au anuntat prin megafon cd incep
verificarea caselor. Dupa cateva minute, in jur de 10 persoane, femei si barbati, au urcat in
partea din spate a jeep-ului, care apoi a plecat. Una din femei, M.T., i-a explicat lui Michelle
Kelso cd o datd la o lund sau doud, politia apare sa “recruteze voluntari” pentru curatarea
sectiei de politie, oferindu-se sa le anuleze amenzile dacé organizeaza o echipa de maturatori.
Cum rromii nu 1si pot permite sa plateasca amenzile, bineinteles cé aleg curatenia. De obicei,
petrec la sectia de politie 2-3 ore; acolo, ei spald geamuri, maturd si strang gunoiul. ERRC
considera ca nu existd temeiuri legale pentru aceste servicii fortate in folosul comunitdtii, o
pedeapsa neimpusa de nici un tribunal competent.

Colonelul Dumitru Gheorghe, seful sectiei 7 politie Bucuresti, a declarat
reprezentantilor ERRC ca raziile nu sunt organizate in aceastd zona in locuinte private, ci
numai in “locuri publice”. Cazurile in care fortele de politie au patruns in casele rromilor sunt
numite de colonelul Gheorghe “actiuni”, nu “razii”. Totusi, nu a putut explica diferenta dintre
0 “razie” si o “actiune”. ERRC considerd ca schimbarea numelui unui incident violent din
“razie” In “actiune” nu schimba natura abuziva a acestuia. Colonelul Gheorghe a mai declarat
cd toti cei care se plang de purtarea politiei sunt infractori’'.

Pata-Rét

In dimineata zilei de 23 iunie 1995, intre orele 5:00 si 5:30, politia a organizat o razie
impotriva unei comunitati de rromi din Pata-Réat, un sat situat la 8 km de orasul Cluj-Napoca.
Aproximativ 20 de politisti inarmati cu bastoane si arme de foc, cu sapte camioane, au
patruns in zona locuitd de rromi, le-au fortat usile si i-au scos pe rromi din paturile lor.
Conform spuselor dnei. C.L., in varsta de 22 de ani, intreaga comunitate formata din 160 de
persoane a fost incércata in camioane si dusa la politia din Clu;.

La sectie, rromii au fost introdusi Intr-o camera mare de unde au fost chemati unul
cate unul intr-o altd camera pentru a fi amendati. Fiecare a primit o amenda intre 20.000 si
150.000 de lei pentru domiciliu ilegal. Colonelul Ardeleanu, seful politiei din Cluj, le-a spus,
dupa cum declara rromii, ca daca nu pleaca din Pata-Rat Intr-o saptdmana, politia va veni din
nou. DI. C.K., in varsta de 42 de ani, a declarat:

“Ei - politistii - au fost foarte violenti. M-au batut cu pumnii peste spate. Multi din
copiii nostri au racit in ziua aceea, pentru ca ploua §i eram imbricati numai in
pijamale. Cand ne-au dat drumul, a trebuit s3 mergem pe jos pana acasa. Un barbat a
fost batut rau. A inceput si verse sange si are probleme cu plimanii™.
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Un baietas a declarat reprezentantilor FRRC ca fratele lui a fost dus intr-o camera
separatd, impreund cu varul sau, §i ca politia i-a obligat s se batd intre ei “ca sd se amuze”.
Conform spuselor lui A.L., in varstda de 35 de ani, politistii au venit beti: “I-am vazut
vomitand acolo, in spatele casei...””

Rromii din Pata-Rat spun zonei in care locuiesc “Dallas”. Aceasta zona este situatd in
afara Clujului, langa groapa de gunoi unde muncesc. Rromii au inceput sé se stabileasca aici
la Inceputul anilor '80, dar majoritatea a venit dupa 1989, cand si-au pierdut slujbele la
intreprinderile de stat din localitatile invecinate: Lupeni, Dezmir, Taga si Luna de Jos.
“Dallas” este una din comunitatile alese de Médécins sans Fronticres pentru un program
intitulat “Sprijin pentru comunitatile de rromi subprivilegiate”. Patrick de Briey, directorul de
program, a cerut s se Intilneascd cu colonelul Ardeleanu imediat dupa razie, sperand sa
poatd interveni pentru a proteja rromii de hartuiri viitoare. Scopul principal al asociatiei
Meédeécins sans Fronticres a fost obtinerea unui document oficial in sensul ca rromii nu vor fi
expulzati. Politia s-a Tmpotrivit Insa emiterii unui astfel de document, dupa cum arata Patrick
de Briey:

“Un acord scris ar fi insemnat recunoasterea oficiald a existentei amenintérii cu
expulzarea. Acest pericol pare insa sd nu existe, intrucat Primaria (in a carei responsabilitate
se afld terenurile publice similare zonei in care se afla asezarea rromilor) nu aflase nimic
despre actiunea politiei la momentul intalnirii noastre, la data de 20 iulie 19957

Prin urmare, se pare ca politia din Cluj a luat singura initiativa de a organiza razia si
de a amenda rromii.

Bontida

Comunitatea de rromi din Bontida, un alt sat din apropierea Clujului, este de
asemenea tinta raziilor politiei. Prima astfel de razie a avut loc la data de 25 februarie 1995%.
Mai recent, pe data de 23 februarie 1996, intre orele 5:30 si 6 dimineata, in jur de 30-40 de
politisti Tnarmati cu bastoane si arme de foc, purtand casti si insotiti de 7-8 caini, au patruns
in casele rromilor, i-au scos afara din paturi si le-au cerut actele. Conform dnei. S.K., in
varsta de 24 de ani, politia i-a batut cu pumnii §i bastoanele, i-a obligat sa se suie in masini si
a dus aproximativ 60 dintre ei la sectia locald de politie, unde li s-au luat amprentele si au
fost amendati cu sume intre 10.000 si 150.000 de lei™.

Rromii din Bontida au declarat ERRC ca nu li s-au prezentat mandate de arestare sau
vreun alt document, in afard de chitantele de amenda, nici inainte de a fi dusi cu forta la
magini, nici la sectia de politie. Politia a pretins ca rromii nu aveau acte in reguld si ca
locuiau ilegal in localitate. S.K. declara insé ca politistii au dus oamenii la sectia de politie
pentru a fi amendati indiferent daca actele lor erau in reguld sau nu. DI. A.B., in varstd de 30
de ani, a declarat ca politia a confiscat televizoare, aparate video si casetofoane de la toti cei
care nu au putut dovedi cu chitante cd acestea fuseserd cumpdrate legal. La prezentarea
chitantelor dovedind ca platiserd amenzile, rromii si-au primit lucrurile Tnapoi®’.

Art. 25(2) din Constitutie afirma clar ca “Fiecarui cetatean 1i este asigurat dreptul de
a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard...”, iar art. 26(1) afirma ca
“autoritatile publice respectd si ocrotesc viata intimd, familiald si privatd”. De asemenea,
conform art. 41(3), “nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitad potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire”.
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Cadrul legal ce reglementeaza domiciliul si evidenta populatiei in Romania se afla in
prezent in curs de revizuire. Un proiect de lege privind evidenta populatiei a fost adoptat de
Senat in toamna anului 1995, desi Comitetul Helsinki Romén criticase aceasta propunere care
pune in pericol o serie de drepturi si libertati fundamentale, precum libertatea de miscare si
dreptul la viatd intima si de familie®. Camera Deputatilor nu a adoptat inca acest proiect de
lege.

In Romania, inregistrarea adresei este asociati cu actele de identitate. Art. 2 din
Legea nr. 61/1991 privind infractiunile pedepseste “refuzul unei persoane de a prezenta
actele de identitate”. Conform opiniei Comitetului Helsinki Roman, aceasta “a permis
comiterea a numeroase abuzuri de citre politie™.

Pe de alta parte, conform art. 41(7) din Constitutie, “Averea dobandita licit nu poate
fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma” (sublinierea noastra).

Victimele celor trei razii pentru “domiciliu ilegal” nu stiu ce prevederi legale au fost
incélcate si ce drepturi le-au fost violate, dar au credinta ca ceea ce li s-a intdmplat a fost
gresit. La urma urmei, Debet sua cuique domus esse perfigium tutissimum; pentru oricine,
casa este cel mai sigur refugiu.

3.1.3. Razii pentru “prevenirea criminalitatii”

“Prevenirea criminalitatii” este unul din argumentele de predilectie invocate de
organele de ordine din Romania pentru a explica organizarea raziilor. In unele cazuri
investigate de ERRC, politia le-a spus celor in cauzd cd au comis o infractiune. Cu toate
acestea, in majoritatea cazurilor nu li s-au prezentat mandate de arestare sau perchezitie si
nici nu s-a facut trimitere la alte motive legale pentru patrunderea in domicilii si arestari.

Cazul familiei Vlad

in dimineata zilei de 17 ianuarie 1996, intre orele 4:00 si 5:00, 4-5 dube de politie au
patruns in cartierul rromilor de la periferia orasului Targoviste, situat la 80 de kilometri nord
de Bucuresti. Maria Vlad, in varsta de 41 de ani, a declarat reprezentantilor ERRC ca 20-25
de politisti inarmati cu bastoane i arme de foc au patruns in casd si i-au orbit cu lumina
lanternelor. Dupa aceea, politistii i-au tras afard din pat pe cei patru fii ai Mariei - Laurentiu,
16 ani, Iulian, 22 de ani, Cristian, 23 de ani si Georgian, 25 de ani - si i-au obligat sa se urce
in maginile care asteptau afard. Dna Vlad declard ca politistii s-au purtat cu brutalitate in
momentul arestarii.

Cei patru tineri au fost dusi apoi la sectia de politie. Maria Vlad a declarat de
asemenea ca si alti barbati din cartier au fost luati de politie, dar ca acestia s-au intors repede,
spre deosebire de fii sai. [ata ce s-a intamplat la sectia de politie conform declaratiei lui Iulian
Vlad:

“Am fost dusi in camere separate. M-au lovit in burta si in testicule. Mi-a fost frica ca
au sa-mi distruga fata, asa ca am incercat sd-mi apar fata si capul cu miinile. M-au
batut mult timp - vreo doua ore, cred. Dupa ce s-au oprit, m-au tinut legat cu cétuse la
sectie 36 de ore. In tot acest timp nu mi s-a dat nimic sa beau sau sd mananc™®.
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Georgian si Cristian declard cd au auzit tipetele fratelui lor din camera alaturata.
Politia pretinde cd investiga un furt de fan si ca voia ca fratii Vlad sd semneze declaratii prin
care sa-si marturiseasca fapta.

Maria Vlad a sunat un avocat pe data de 17 ianuarie 1996. Avocatul, Dumitru Popa, a
ajuns la sectia de politie in seara aceleiasi zile. El i-a ajutat pe Georgian si Cristian sa
semneze declaratii ca nu fusesera faptasii furtului, dar nu s-a intalnit si cu Iulian:

“Stiam ca [ulian se afla acolo $i mama lui m-a rugat sa-l ajut, dar ei (politistii) mi-au
spus sa-i ajut pe ceilalti doi sa-si facd declaratiile. Cand mi-am dat seama ca vor sa

ma facd sd astept si ci era deja tarziu, am plecat™'.

Georgian, Cristian si Iulian au fost tinuti 36 de ore la sectie, ceea ce reprezinta o
incdlcare a legii®. Laurentiu, in varstd de 16 ani, prea tAnar pentru a fi tinut in arestul politiei,
a fost trimis la un centru de detentie pentru minori, tot pentru 36 de ore. Nici unuia din cei
patru nu i s-a prezentat vreun mandat de arestare sau perchezitie.

Dupa eliberare, Maria Vlad l-a dus pe Iulian la laboratorul medico-legal din
Targoviste.

“Au refuzat sa ne elibereze un certificat medical. Cand si-au dat seama ca avem
nevoie de certificat pentru a dovedi tratamentul abuziv al politiei, au refuzat. S-au
uitat la [ulian fard sa intrebe macar unde fusese lovit §i au spus ca nu se vad semne,

apoi ne-au spus si plecam”®.

La data de 22 ianuarie 1996, familia a fost chemata verbal la politie. Pe data de 23
ianuarie 1996, cand au ajuns la sectia de politie Insotiti de avocat, li s-a spus ca “nu mai este
nevoie de ei”.

Familia Vlad a povestit reprezentantilor ERRC ca au fost hartuiti sistematic de cétre
politie In mod similar. Politia judeteana si cea locald au negat categoric incidentul, pretinzand
ca familia Vlad trebuie sa fi facut marturisiri false reprezentantilor ERRC*.

Conform dlui. avocat Popa, cei patru tineri erau suspecti de participarea la furtul
fanului si la baterea unui paznic al firmei la momentul furtului, in jurul datei de 10 ianuarie
1996. Paznicul a declarat cd la furt participaserda cam zece persoane, care il si batusera.
Deoarece fusese intuneric, paznicul nu putuse sd identifice participantii $i nu i-a putut
identifica pe fratii Vlad. Datoritd incapacitatii politiei de a-i identifica pe infractori, procesul
penal impotriva fratilor Vlad nu Incepuse la data de 25 martie 1996, cand ERRC a investigat
acest caz.

Dupa consultari cu Comitetul Helsinki Romén, Maria Vlad a Tnaintat o plangere
oficiala la Parchetul Militar din Ploiesti privind maltratarea fiilor sdi, dar ERRC nu a luat
cunostintd pana in prezent de desfasurarea vreunei anchete privind comportamentul politiei.
Comitetul Helsinki Roméan a trimis o scrisoare Procurorului Militar al Roméniei privind
abuzurile politiei impotriva familiei Vlad®. Cazul a fost facut public de curand si de catre
Amnesty International, care i-a cerut Procurorului General al Roméniei “sa initieze o ancheta
amanuntitd si impartiald a tratamentului abuziv aplicat lui Iulian Vlad, s facd publice
rezultatele si sd trimitd in justitie orice persoana vinovatd de incdlcari ale drepturilor
omului™®,

Balteni
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In ultimele 12 luni, comunitatea de rromi din satul Balteni, situat la aproximativ 40
de kilometri de Bucuresti, a fost tinta a cel putin trei razii organizate de politie si jandarmi.
Ultima a avut loc la 17 ianuarie 1996. Dna. M.M., in varsta de 49 de ani, a declarat ERRC ca
in dimineata zilei de 17 ianuarie 1996, la ora 5:00, doud autobuze, un camion militar §i patru
magini mici au patruns in zona locuitd de rromi. Trezitd de zgomotul masinilor, a iesit din
casa sa afle ce se Intdmpla si a vazut un numar imens - in jur de 200 - de politisti si jandarmi
inarmati si insotiti de aproximativ 30 de caini. Acestia au coborat din masini si s-au indreptat
spre case.

“Au perchezitionat fiecare casa, au intrat cu forta dacd nu era nimeni acasa, au cautat
in fiecare coltisor, au taiat pana si fanul din paturi ca sd se asigure cd nu e nimic
ascuns acolo...”"’

Majoritatea barbatilor comunitatii au fugit in padurea din apropiere de indatd ce au
auzit maginile, dar G.M., in varsta de 35 de ani, sotul lui M.M., era bolnav, asa cid a ramas in
pat cand politistii au patruns in casa. Politistii l-au obligat sa se scoale din pat si l-au batut cu
bastoane.

Rromii au declarat ERRC ca nu li s-au prezentat mandate de arestare si ca atunci cand
au vrut sa afle ce cautd politia acolo li s-a raspuns cd fuseserda acuzati de furt de grau si
porumb de la ceilalti sateni din vecinatate. Dna. M.M. afirma ca a ardtat politiei chitante
pentru a dovedi ca tot porumbul pe care il avea fusese cumparat, dar politistii i-au rupt
chitantele si i-au confiscat porumbul ca fiind furat. Politistii au acuzat de asemenea rromii de
furt de lemne din padurea invecinata si prin urmare au confiscat toate lemnele pe care le-au
gasit In curtile caselor rromilor, pe care i-au §i amendat cu sume cuprinse Intre 25.000 si
160.000 lei.
Padurarul® Silviu Anason de la Ocolul Silvic Dadmbovita a declarat ERRC ci i-a
vazut pe rromi furdnd lemne, dar cd nu s-a amestecat pentru ca i-a fost frica. El pretinde insa
ca i-a fotografiat pe rromi in timpul furtului §i cd In ziua urmatoare a sunat la politie sa
raporteze infractiunea. Ca raspuns la cererea ERRC de a vedea fotografiile facute de Anason,
acesta a inchis prompt ocolul silvic. El a explicat ca fotografiile nu pot fi vazute decat la
primele ore de program. Anason a afirmat de asemenea ca furtul a avut loc noaptea si deci pe
intuneric®.

Colonelul Ilie Balanoiu, seful Inspectoratului Judetean de Politie Dambovita, a
declarat reprezentantilor ERRC ca organizarea de razii in zond reprezintd o strategie
congtientd de prevenire a transformarii tensiunilor rezultate in urma furturilor comise de
rromi in ciocniri etnice “ca cele din Hadareni si Bolintin Deal”. Conform spuselor sale,
raziile au fost organizate numai in urma depunerii unor plangeri scrise §i semnate,
mentionand numele infractorilor, si a aprobarii unui procuror prin emiterea unui mandat de
perchezitie. Colonelul Balanoiu nu a putut ardta ERRC nici un astfel de mandat insd, sub
pretextul cd acestea sunt pdstrate la Parchetul Judetean”. La Parchetul Judetean, Prim-
Procurorul Florian Nicoard nu a gasit nici un mandat de perchezitie pe care sa-l1 arate
reprezentantului ERRC™".

Comitetul Helsinki Roman s-a deplasat la Balteni la data de 20 octombrie 1995
pentru a investiga doud razii anterioare, organizate la 27 septembrie si 13 octombrie, 1n
acelasi an”. Reprezentantii Comitetului au afirmat la Procuratura Militard ca raportul lor
privind incidentele trebuie privit ca o plangere oficiala in numele rromilor din Balteni. ERRC
nu a luat cunostinta de Inceperea unei anchete privind comportamentul politiei in acest caz.

23



Rezumat

Analistii politici au evidentiat faptul cd este 1n natura autoritdtilor sd reactioneze
disproportionat la intregul spectru al tulburdrilor civile. Dar acest tip de reactie preventiva
exagerata nu este pur si simplu reflexul normal al unei politii mereu in alertd. Mesajul politiei
catre publicul roman este de fapt “Lasati-i pe tigani In seama noastra, ne ocupam noi de ei, ca
niste profesionisti”’. Politia pare sa fi preluat linsarea, infaptuitd anterior de multimile
furioase.

In urma unor episoade de violenti de grup in primii ani de post-comunism, statul
roman a intervenit si si-a restabilit monopolul privind folosirea legitima a violentei (Weber).
Nici o lege moderna nu prevede insd prevenirea violentei extra-judiciare prin alte violente
concentrate impotriva comunitatii victimizate anterior, cu scopul de a pastra ordinea publica.

Conform Manuelei Stefanescu, vice-presedinte al Comitetului Helsinki Roman si
unul din cei mai energici critici ai actiunilor guvernului romén In materie de drepturile
omului, raziile sunt organizate pentru a intimida si speria grupuri intregi de rromi. Dna.
Stefanescu afirma cé femeile, copiii §i batranii sunt intimidati deopotriva, fara discernamant,
si cd aceste intimidari nu sunt in nici un caz menite si ajute la inchiderea persoanelor
suspecte de infractiuni, asa cum se afirma oficial””. ERRC este de pérere ca afirmatia sa este
corecta si cazurile prezentate in raportul de fati aduc dovezi in acest sens. In opinia noastra,
politia roména incalca mai multe legi si reglementari interne si internationale.

In toate cazurile de razii investigate de ERRC, victimele au declarat ci nu li s-au
prezentat mandate de arestare, incdlcand astfel art. 27 din Constitutia Romaniei, conform
caruia “domiciliul si rezidenta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau rdmane in
domiciliul ori 1n resedinta unei persoane fard invoirea acesteia”. Paragraful 2 al aceluiasi
articol prevede derogarile de la prevederile alineatului 1. Cu toate acestea, atata vreme cat nu
obtin “consimtdméantul” persoanelor rezidente in zonele 1n care au loc raziile si nu prezinta un
mandat sau hotarare judecatoreasca, politia poate cu greu gasi scuze pentru actiunile sale n
alte prevederi constitutionale. ERRC a incercat fara succes sa identifice necesitatea de a
“Inlatura o primejdie privind viata, integritatea fizica sau bunurile unei persoane” (art. 27,
alineat 2, lit. b) sau de a “apdra siguranta nationald sau ordinea publicd” (lit. c), sau
necesitatea de a “preveni raspandirea unei epidemii” (lit. d). ERRC considera ca daca oricare
dintre aceste exceptii a fost invocatd, interpretarea acestor norme constitutionale pare sa fi
fost mai larga decét ar fi strict necesar intr-o societate democratica.

Reglementari cu privire la perchezitionarea domiciliului apar si in Legea nr. 26/1994
privind organizarea si functionarea Politiei Romane. Conform art. 16 din aceasta lege, politia
are dreptul “sa intre in locuinta persoanelor fizice, la solicitarea sau cu consimtamantul scris
al acestora, ori cu autorizatia magistratului, in conditiile prevazute de lege”. In acelasi articol
se stipuleaza insa ca politia are dreptul “sa efectueze controale sau razii cand exista indicii cu
privire la savarsirea de infractiuni ori ascunderea unor infractori sau bunuri provenite din
infractiuni”. Limitele legale ale unor asemenea actiuni nu sunt specificate. In consecinta,
garantiile constitutionale existente pentru impiedicarea violarii arbitrare a vietii private sunt
subminate™.

In majoritatea cazurilor anchetate de ERRC, victimele si martorii au afirmat ci politia

si-a facut aparitia intre 4:00 si 5:30 dimineata, desi legea prevede ca perchezitiile la domiciliu
nu pot fi organizate dect intre orele 6 - 207.
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Prin patrunderea in casele rromilor, care au fost scosi cu forta din pat si dusi la sectie,
politia a depasit limitele folosirii rezonabile a fortei. ERRC nu a putut confirma faptul ca
rromii s-ar fi opus actiunilor politiei in timpul raziilor, ceea ce Inseamna ca folosirea fortei a
fost nejustificata. In majoritatea cazurilor, victimele si martorii au afirmat ci politia s-a
comportat extrem de brutal.

Art. 27 din Legea 26/1994 privind organizarea si functionarea Politiei Romane
mentioneazd ca “politistului 1i este interzis sd provoace unei persoane suferinte fizice ori
psihice, cu scopul de a obtine, de la aceastd persoana sau de la o tertd persoand, informatii
sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori
este banuita cd l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori asupra unei terte
persoane”. Conform art. 29 al aceleiasi legi, “personalul politiei este obligat sd vegheze ca
sdnatatea si integritatea corporala a persoanelor a caror paza o exercita sa fie pe deplin
ocrotite”.

Romania a ratificat mai multe tratate internationale, recunoscidnd astfel
obligativitatea respectarii acestor prevederi. Conform art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice, “nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni
arbitrare sau ilegale 1n viata particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la
atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale”; “orice persoana are dreptul la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”.

Conform art. 8§ din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, “orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale” si “nu este admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si dacd constituie o masura necesara intr-o societate democratica”. Conform
art. 13, “orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale” (sublinierea noastra).

Conform art. 9 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
“nimeni nu poate fi arestat sau detinut in mod ilegal. Nimeni nu poate fi privat de libertate
decat pentru motive legale si in conformitate cu procedura prevazutd de lege” si “orice
individ arestat va fi informat, In momentul arestarii sale, despre motivele acestei arestari si va
fi ingtiintat, in cel mai scurt timp, de orice Invinuire care i se aduce”. Art. 10 afirma ca “orice
persoand privatd de libertate va fi tratatd cu umanitate i cu respectarea demnitatii inerente
persoanei umane”.

Art. 3 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 7 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice afirma
ca “Nimeni nu va fi supus torturii si nici unor pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante”.
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3.2. Folosirea excesiva a fortei de catre organele de ordine

ERRC este ingrijorat de numarul crescand de cazuri 1n care politistii si gardienii
publici au recurs la arme de foc 1n incidente 1n care au fost implicati rromi. ERRC a investigat
incidente de acest fel aparute in Roménia in ultimele doudsprezece luni si considera ca
recurgerea fard motive serioase la arme de foc pare a fi in crestere.

La 1 iunie 1995, Marcel Ghinea, in varsta de 17 ani, a fost impuscat grav de politie
cand a fost prins furdnd masini in cartierul Voluntari, la periferia Bucurestilor. Amnesty
International a adresat o scrisoare Procurorului General al Romaniei, manifestandu-si
ingrijorarea fatd de acest caz. Procurorul General a informat organizatia cd ancheta
incidentului a stabilit ca actiunea politiei s-a desfasurat in limite legale™.

in luna februarie 1996, un gardian public a ranit prin impuscare un rrom banuit de a
fi furat dintr-o fabrica din Targoviste. FRRC nu are cunostinta despre efectuarea unei anchete
a incidentului.

La Buzau, pe data de 19 aprilie 1996, gardianul public Iulian Cristinel Ilie l-a
impuscat mortal pe Dumitru Margean, in varsta de 35 de ani, care patrunsese intr-un santier
de constructii. Cazul a fost investigat de Comitetul Helsinki Roman, care a ajuns la concluzia
cd situatia nu justifica folosirea unei arme de foc”’. Iulian Cristinel Ilie a fost acuzat de omor
conform art. 174 din Codul Penal la data de 28 mai 1996”%. Conform informatiilor primite de
ERRC, cazul se afla in prezent pe rol la tribunalul din Buzau.

Mircea-Muresul Mosor, in varstd de 26 de ani, a fost impuscat mortal de politie in
dimineata zilei de 9 mai 1996 in comuna Maruntei, judetul Olt. Investigatiile ERRC au
dezvaluit nepotrivirile dintre diferitele declaratii ale politiei, ca si intre acestea si declaratia
doctorului si a familiei victimei privind circumstantele mortii lui Mircea-Muresul Mosor.
Politia a pretins cd Mosor a atacat un politist cu un bat, facandu-1 pe acesta sa-si foloseasca
arma pentru auto-aparare, Insa, conform fisei spitalului, el a fost impuscat 1n spate.

Conform unui comunicat emis de Inspectoratul Judetean de Politie Olt, cu sediul in
Slatina, in dimineata zilei de 9 mai 1996, o masina cu patru politisti a oprit o carutd cu cai in
care se aflau doi rromi, In apropierea raului Olt. Se pare cd cei doi nu s-au oprit la
semnalizarea politistilor si si-au continuat drumul. Dupa o vreme, cei doi, urmariti de magina
politiei, au abandonat caruta si au incercat sd scape cu fuga. Masina politiei i-a ajuns din
urma si unul din politisti, Tudor Stoian, a coborit din masind. A urmat o luptd. Conform
raportului politiei, unul din rromi i-a tras un pumn lui Tudor Stoian, iar celalalt, Mircea-
Muresul Mosor, a apucat un bat. Stoian, care se afla la pamant, tindndu-l pe celdlalt rrom, 1-a
avertizat pe Mosor sd nu se apropie, si-a scos arma §i a tras un glont In aer. Conform
declaratiilor politiei, Mosor a ridicat insa batul, pregatindu-se sa-l loveascd pe Stoian.
Comunicatul politiei mentioneaza ca dupa aceasta politistul a tras In Mosor, care a fost apoi
transportat la spitalul din Driginesti-Olt, unde a decedat”.

Comunicatul mai sus mentionat lasa cel putin doud intrebari principale fara raspuns:
(1) Unde se aflau ceilalti trei politisti la momentul incidentului? (2) Ce s-a intdmplat cu
celalalt rrom, al carui nume nu este mentionat in comunicat?

Dr. Dan Jijau, de la spitalul din Draganesti-Olt, a declarat reprezentantilor ERRC ca,
spre deosebire de ceea ce se declara in comunicatul politiei, Mosor era deja mort cand a ajuns
la spital. Fisa medicala nr. 479 inregistreaza cadavrul neidentificat al unui barbat, sosit intr-o
magsina de politie la ora 8:20 in dimineata zilei de 9 mai 1996. Toracele sting prezenta o urma
de glont, cauzata de un glont care a intrat prin spate, a traversat cavitatea cardiaca si a iesit
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prin piept in regiunea cardiacd™. Acest fapt contrazice versiunea politiei, conform cireia
Mosor se afla cu fata la politistul Stoian in momentul Impuscarii.

Nici Tudor Stoian, nici Ilie Gheorghe, unul din ceilalti politisti, nu a putut declara
ERRC nimic 1n legétura cu incidentul la care luasera parte conform comunicatului politiei. Ei
au preferat sa trimita reprezentantii ERRC la Inspectoratul Judetean de Politie din Slatina.
Conform declaratiei capitanului Parvulescu, cu care s-a stat de vorba la Slatina, in incident
fusesera implicati doi politisti §i patru rromi. Cand reprezentantul ERRC si-a exprimat
neincrederea, facand referire la comunicatul politiei, capitanul Parvulescu s-a corectat repede
si a modificat numarul participantilor la incident. De aceasta data, capitanul Parvulescu a
descris incidentul dupd cum urmeaza: de indatd ce Stoian a coborat din masina, Mosor l-a
atacat si l-a lovit cu un bat in cap, drept care Stoian a cazut la pamant. Lovit la cap si trantit la
pamant, Stoian a tras In Mosor, care incerca sa fuga.

Capitanul Parvulescu a mai explicat ca ceilalti trei politisti “nu véazusera intregul
incident, pentru ca era intuneric”. El pretinde ca incidentul a avut loc la ora 5:00 dimineata.
El spune de asemenea ca, intrucat Stoian coborase din masind in timp ce aceasta era inca in
miscare, intre el si ceilalti trei era o distanta de cel putin 50 de metri®'.

In ceea ce il priveste pe celalalt rrom, capitanul Parvulescu pretinde ci politia nu stie
nimic despre el, dar ca este cautat. Familia victimei a declarat ERRC ca Mosor era insotit de
fratele sau, lon Mirea, 1n varstd de 28 de ani, In dimineata incidentului care a dus la moartea
sa. Conform spuselor familiei, lon Mirea a fost arestat de politie la aproximativ o sdptdmana
dupé incident, in jurul datei de 16 mai, si dupa stiinta lor se afla inchis de atunci la
penitenciarul Jilava din Bucuresti.

Varianta politiei este foarte putin plauzibild. Chiar luatd in serios, aceastd versiune
dovedeste neglijenta politistilor implicati. In loc si-i stipaneascd pe rromi, cirora le erau
superiori din punct de vedere numeric, dupa cum le cerea datoria profesionald, un singur
politist s-a luat dupa doi oameni si, dominat numeric, a impuscat mortal pe unul din ei.

ERRC considera ca raspunsurile capitanului Parvulescu privind rolul celorlalti trei
politisti sunt discutabile. Mai mult, cele doud variante date de acceasi institutie (politia
judeteand) se contrazic. Pe de alta parte, descrierea evenimentelor din comunicat, care trebuie
privit ca o declaratie oficiala a politiei, nu corespunde fisei medicale, care araté clar ca Mosor
a fost Tmpuscat din spate.

Impuscarea lui Mosor a fost anchetata la inceput de capitanul Tudor Marin, dar de
curind ea a fost preluatda de Prim Procurorul colonel Slavoiu de la Parchetul Militar
Bucuresti. ERRC a trimis o scrisoare Parchetului Militar prin care 1si exprima ingrijorarea,
atragand atentia asupra nepotrivirilor privind circumstantele uciderii lui Mircea-Muresul
Mosor si cere Procurorului Militar sa infaptuiasca o anchetd minutioasd si impartiala a
incidentului®’. ERRC a primit un raspuns prin care Procurorul Militar ne asigurd ca aspectele
mentionate in scrisoarea noastra vor fi luate In considerare in timpul anchetarii incidentului si
promite s ne informeze asupra rezultatelor acesteia®.

La data de 2 iunie 1996, la Coltau, sat situat la 9 kilometri de Baia Mare, o echipa de
gardieni publici a tras intr-un grup de rromi, ranindu-1 grav la gét pe Nelu Craitar, in varsta de
17 ani, si In picior pe Alexandru Rezmives, de 30 de ani. Ca rezultat al ranii, piciorul lui
Rezmives a trebuit sa fie amputat. Un al treilea rrom, Zoltan Rezmives, 32 de ani, a fost ranit
usor la fata de aschiile de piatrd smulse de un glont ricosat.
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Victimele si gardienii publici au prezentat variante foarte diferite ale desfasurarii
evenimentelor care au condus la incidentul din seara zilei de 2 iunie 1996. Conflictul a
inceput pe data de 1 iunie 1996, cand doi gardieni publici angajati sd padzeasca livada
companiei SCIPOMAR, situatd langa satul Coltau, au prins un tanar rrom furdnd cirese.
Conform declaratiei lui Mihai Cosma, seful adjunct al gardienilor publici, Rezmives a refuzat
sd-si decline identitatea si prin urmare gardienii “au folosit intr-o anumitd masurd forta”
impotriva lui. Mai tarziu, el a fost eliberat. In jurul orei 22:00, in aceeasi seard, un grup de
aproximativ 30 de rromi inarmati cu bate si unelte agricole au incercat sa patrunda in ferma
pentru a se razbuna. Gardienii publici au tras focuri de avertizare si rromii au plecat. O ora
mai tarziu, cand gardienii plecau de la lucru, rromii le-au blocat drumul. Conform versiunii
gardienilor, acestia au preferat sa o ia pe alt drum decéat de obicei, prin sat.

A doua zi, pe data de 2 iunie, soferul gardienilor publici de serviciu - patru de aceasta
daté - a aranjat cu ei sa se intdlneasca in centrul satului, pentru ca acestia sa nu trebuiasca sa
treacd prin zona locuitd de rromi. Ca urmare a acestui aranjament, cei patru gardieni au
trebuit sd plece din livadd pe jos. DI. Cosma afirmd ca un grup mare de rromi, incluzand
femei si copii, inarmati cu bate, pietre si unelte agricole s-au adunat sa-i agtepte pe gardieni.
Rromii i-au inconjurat pe gardieni si unul dintre ei i-a atacat cu o sapa. In acest moment,
gardienii au tras din nou focuri de avertizare, dar fara rezultat. Apoi au tras in pamant pentru
a-i speria pe rromi. DI. Cosma explicd ca rromii au fost loviti de gloantele ricosate din
pamant®,

Martorii rromi din Coltdu au declarat ERRC ca nu s-au strans ca si-i astepte pe
gardieni. Fiind ziua alegerilor locale, era multd lume pe stradd. Alexandru Rezmives, fratele
lui Roman, afirma ca s-a apropiat de gardieni sa-i intrebe de ce l-au batut pe fratele sau cu o
seard Tnainte si ca drept raspuns acestia au tras in el*. La auzul impuscaturilor, locuitorii au
iesit sa vada ce se intampla. Cand l-au vazut pe Alexandru la pamant, au inceput sa arunce cu
pietre 1n gardieni, care au reusit sa scape tragand in ei. Alti doi rromi au fost astfel raniti.

Unul din martori, Gabriel Linguraru, i-a rugat pe gardieni sa nu traga ca sa se poata
duce si cheme o salvare. Martorii afirma ci gardienii au continuat totusi s traga. Intregul
incident a avut loc in fata casei lui losif Covaci, presedintele asociatiei locale a rromilor.
Acesta nu se afla acasa la momentul incidentului, dar opt proiectile de arma automata au fost

gisite pe drum langa casa lui*.

Decretul nr. 367/1971 privind regimul armelor de foc si munitiilor a fost modificat la
data de 11 mai 1996. DI. Cosma afirma ca noua lege nr. 17/1996 permite gardienilor publici
sd faca uz de arme de foc 1n situatii in care nainte nu li se permitea sa o faca. Legea interzice
clar insa folosirea armelor in situatii in care exista riscul de a rani oamenii la intamplare. Este
clar ca acest risc existd in cazul adunarii unui grup de persoane: “folosirea armelor de foc
este interzisa:... b) in situatii in care viata altor persoane este pusa in pericol™’.

Cand ERRC a investigat cazul Coltau, la data de 27 iunie 1996, rromii au sustinut ca
nu au depus plangeri impotriva gardienilor publici. Incidentele implicand folosirea armelor de
foc ar trebui insa anchetate chiar daca victimele nu depun plangere. Spre deosebire de politie,
care se afla sub jurisdictia procurorului militar, gardienii publici se afld sub jurisdictia
procurorilor civili. Cazul Coltau este anchetat de Parchetul Judetean Maramures, la Baia
Mare. Prim Procurorul Eugen Rosca a declarat ERRC:

“Niste tigani au furat cirese. A intervenit o echipa de gardieni publici, care au fost
apoi atacati de un grup mare de tigani. Gardienii publici erau in legitima aparare si

. . .. . . 88
prin urmare nu au comis nici o infractiune”".
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A.P.A.D.O. a declarat reprezentantilor ERRC ca studiaza posibilitatea de a prelua
acest caz in cadrul programului lor de aparare a victimelor din randul rromilor impotriva
abuzurilor privind drepturile omului®.

ERRC a fost informat de curind ca organe de ordine din Romania au deschis din nou
focul asupra unui grup de trei rromi. In dimineata zilei de 26 iunie 1996, in jurul orei 1:00, in
comuna Sacele din judetul Brasov, cinci politisti au vazut trei rromi cu cai cu saci in spinare.
Conform ziarului local, politia pretinde ca rromilor 1i s-a facut intai semn s se opreasca si
apoi s-au tras opt focuri de avertisment in aer. Politia declara ca Tmpuscaturile nu au avut
rezultat; rromii au disparut in intuneric.

In dimineata urmitoare insa, spitalul de urgentd din Brasov a anuntat primirea a doi
rromi, Marian Marsavela, de 20 de ani, si concubina sa de 17 ani, Ana Strica, care fusesera
impuscati Tn maini. Marian Marsavela declard cé se indreptau linistiti spre casa socrului sau
cand au inceput mpuscaturile. Conform ziarului local, Procuratura Militard urmeaza sa
investigheze incidentul™.

ERRC considera ca frecventa incidentelor cu folosirea armelor de foc de catre
organele de ordine roméane este ingrijoratoare. Ele reprezintd nu numai violari ale drepturilor
omului indreptate impotriva rromilor, ¢i si 0 amenintare ca asemenea incidente se vor repeta.
ERRC atrage atentia autoritatilor roméne asupra urmatoarelor reglementari nationale si
internationale:

Art. 21 din Legea nr. 26/1994 privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
care afirma ca “uzul de arma se va face in asa fel incat sa duca la imobilizarea celor
impotriva carora se foloseste arma, pentru a se evita cauzarea mortii acestora”
(sublinierea noastra).

Art. 3 din Codul de Conduita al Natiunilor Unite pentru cei ce raspund de aplicarea

legilor, conform caruia “responsabilii cu aplicarea legilor pot folosi forta numai

atunci cand este neaparat necesar si in masura cerutd de indeplinirea misiunii lor, cu
(158

conditia ca ... forta... sa fie folositd in mod exceptional” si “in conformitate cu
principiul proportionalitatii”.

Principiile de baza ale Natiunilor Unite privind folosirea fortei si a armelor de foc de
catre responsabilii cu aplicarea legilor, conform céarora “in indeplinirea datoriilor ce
le revin, responsabilii cu aplicarea legilor vor aplica metode neviolente, in masura
posibilului, Tnainte de a recurge la uzul fortei si al armelor de foc. Ei pot folosi forta
si armele de foc numai daca alte metode se dovedesc ineficiente sau nu promit sa
ajunga la rezultatul intentionat”. Mai mult, responsabilii cu aplicarea legilor trebuie
“sd facd uz de acestea cu masura si sa actioneze proportional cu gravitatea faptei si
cu obiectivul legitim ce urmeazi a fi atins” (sublinierea noastrd). In prevederile
speciale se afirma ca “in orice caz, folosirea intentionatd a armelor de foc cu scopul
de a omori este posibila numai atunci cand este absolut inevitabila pentru protejarea
vietii” (sublinierea noastra).

Este greu de facut o legatura directa intre razii si cazurile de folosire a armelor de
foc. Aceste doud forme de brutalitate a organelor de ordine romane la adresa rromilor sunt
din ce in ce mai frecvente in ultima perioada; nu poate fi ocolitd concluzia ca acest nou tipar
al violentei la nivel oficial 1si are radacinile in abordarea complet gresitd a conceptului de
violentd comunitard de catre politie si Ministerul de Interne. Daca rromii sunt considerati
singura sursd de violentd, si dacd strategia de prevenire a violentei in randul maselor este
definitd doar prin luarea unor masuri preemptive de stopare a infractionalitatii in randul
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rromilor, atunci folosirea armelor de foc si a fortei de cétre politie va continua. Rezultatul
Programului de Prevenire a Violentei de Grup cu greu ar putea fi descris drept o destindere a
tensiunilor inter-comunitare.
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4. Concluzii: revendicarea drepturilor legale

“Politia este criticata fie ca face prea mult, fie cd nu face nimic”, s-a plans
Inspectoratul General al Politiei’'. Acest sentiment insoteste colapsul procedurii legale in
aplicarea legii si aparitia unor practici politienesti care nu au nimic In comun cu protectia
drepturilor civile ale membrilor minoritatii rromilor.

Violenta de care se fac responsabile organele de ordine Inseamna de fapt o aprobare
tacitd a rasismului si atacurilor rasiste mpotriva rromilor. De exemplu, In urma unei batai
dintr-un bar de la periferia Bucurestilor, dupa care cinci case de rromi au fost distruse si li s-a
dat foc, infractorii au pretins céd atacurile lor au fost justificate, “de vreme ce politia era de
fatd si a fost de acord cu ce am facut”™”?. ERRC vede in recurgerea la arme de foc impotriva
rromilor de catre politie si gardienii publici o urmare logica a brutalitatii oficiale a politiei.

Din pécate, violenta oficiala are si o altd consecintd, cu urmari deja palpabile: frica.
In timp ce, in lunile de dupa primele izbucniri de violentd, victimele nu se sfiau si spuni ce li
se intdmplase oricui era dornic si-i asculte”, acum acestea se ascund din ce in ce mai des in
spatele unui zid de tacere.

Victimele incalcérilor drepturilor omului din randul rromilor devin din ce in ce mai
putin pregatite sa-si incredinteze soarta organizatiilor pentru drepturile omului. Victimele
abuzurilor politiei prezentate in acest raport au fost foarte greu de convins sa depuna plangeri
la politie sau sd intenteze proces politistilor care le-au chinuit. Victimele incélcarilor
drepturilor omului, fie ei rromi sau nu, s-au aratat la fel de reticente sa 1si decline identitatea
in mod public.

In unele cazuri, acest fapt se datoreazi intimidarilor victimelor de citre politie. La
Balteni, In urma unei vizite facute de Comitetul Helsinki Roman in Iuna octombrie 1995, trei
politisti au venit sa-1 ameninte pe seful comunitatii rromilor din localitate. [-au spus acestuia
ca, dacd mai vorbeste cu strdini, vor distruge satul. In majoritatea cazurilor insa, simplul fapt
ca oamenii 1si dau seama ca garantii legali ai sigurantei au devenit inamicii ei cei mai mari a
fost de ajuns sd-i reduca la tacere pe toti in afard de cei mai indrazneti si curajosi.

Desi organizatiile rromilor din tard, ca de exemplu Rromani CRISS, recunosc
importanta apararii drepturilor legale ale rromilor, multi lideri locali ai rromilor nu considera
necesitatea de a-si revendica drepturile legale drept o prioritate in reprezentarea rromilor. In
consecintd, cu putine exceptii, ei nu iau in considerare posibilitatea de remediere pe cai legale
a doleantelor lor si aleg calea medierii la nivel local. Adesea, aceasta degenereaza intr-o
strategie a schimburilor mutuale: liniste Tn schimbul pacii.

Intr-una din comunititi, un lider local al rromilor nu le-a permis cercetitorilor
accesul n sat, pe motiv ca discutiile despre brutalitatea politiei indurata de rromi nu ar face
decat sa produca suferinte inutile locuitorilor. Exista la rromi instinctul spontan de “a nu crea
probleme”. Pentru cei naivi, neinteresati in studierea problemei sau nepregititi, acest fapt
poate trece drept o dorintd scrupuloasd de péastrare a ordinii publice, ce ar trebui sa
infloreasca la orice cetatean roman. Dar nu este asa; de fapt, acesta este efectul scontat al
brutalitatii politiei.

Uneori, legaturile neortodoxe dintre infractori §i victime au consecinte cel putin
controversate; in urma patrunderii violente in locuinta sa, care avusese loc cu cateva zile
inainte, dl. V.T. a mers la politie la data de 16 februarie 1996. Acolo, el s-a intalnit cu doi
politisti care i-au explicat ca razia a fost organizatd dupa ce el fusese denuntat ca infractor.
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Cei doi i-au promis sa il lase in pace dacd le dd o masa la restaurant. De frica, V.T. s-a
declarat de acord.

“N-am avut de ales. Era vreo doua zile mai tarziu, pe 20 februarie. Dupa doua sau trei
ore de mancat si baut pentru care a trebuit sa platesc, mi-au spus ¢ au gresit, ca sunt
un om bun si cd nu am de ce sa ma tem. Apoi m-au intrebat despre ceilalti rromi si
mi-au cerut informatii despre ei. Ne spuneau ‘prieteni’. Le-am spus cd nu am nimic

de zis despre nimeni si dupi o vreme m-au lasat sa plec”.

Un alt motiv al tacerii este lipsa de sperantd. Speranta s-a evaporat pentru tiganii
romani la sapte ani dupa caderea lui Ceausescu. Prea mult au fost rromii dezamagiti, prea
mult ingelate asteptarile lor ca intr-o zi cineva sa le faca dreptate. Multe victime au ajuns intr-
o stare de melancolie amara dincolo de frica. Viitorul le apare indoielnic, nesigur.

Guvernul roman nu a abordat inca problema brutalitatii oficiale indreptate impotriva
unor grupuri sociale privite ca indezirabile. Rromii nu sunt singurele victime ale acestei
obisnuinte; in 1990, guvernul Iliescu i-a chemat pe minerii din partea de nord a tarii sa
inabuse demonstratiile studentesti. Mai recent a avut loc o razie a politiei la cursurile de yoga
de la Universitatea Bucuresti, aparent sub impresia ca acolo se petreceau acte de o
perversitate extrema. Rromii rdman insa tinta de predilectie a actiunilor de forta masive si,
desi autoritatile sustin contrariul, acestea sunt concentrate asupra grupurilor etnice; pana in
prezent, nu s-a Intdmplat ca o comunitate intreaga de persoane de nationalitate romana sa fie
scoasa din paturi la ora 5 dimineata si dusa la sectia de politie.

Furia din zori a devenit cel mai recent episod din existenta de secole a rromilor in
Romania. Aceasta continua astazi intr-o forma noua si veche in aceeasi masura; “Ramanem
aici pentru c¢d nu avem unde ne duce”, explicad ei. Si adauga: “Vrem sa ramanem aici pentru
cd aici ne-am nascut”.
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5. PENTRU O REGLEMENTARE JUSTA: RECOMANDARILE
CENTRULUI EUROPEAN PENTRU DREPTURILE RROMILOR
CATRE GUVERNUL ROMAN

In conceptia Centrului European pentru Drepturile Rromilor, urmitoarele puncte sunt

de o importanta criticd pentru inceperea procesului justitiei pentru rromii din Roménia. ERRC
indeamna guvernul Romaniei sa adopte in intregime urmatoarele masuri:

1.

1.S4 incheie intr-o perioada de timp rezonabild toate anchetele oficiale in cazurile de
violentd comunitard mpotriva rromilor din perioada 1989 - 1994; sa aducd in fata
justitiei persoanele responsabile de infractiuni comise impotriva rromilor si a bunurilor
acestora.

In cazurile in care acest lucru nu a fost ficut, si deschida anchete oficiale ale tuturor
cazurilor de violentd comunitara impotriva rromilor din perioada 1989 - 1994; sa aduca
in fata justitiei persoanele responsabile de infractiuni comise Tmpotriva rromilor §i a
bunurilor acestora.

Sa acorde ajutor financiar pentru reconstructia tuturor caselor de rromi arse sau
demolate in timpul atacurilor pe motive etnice din perioada 1989 - 1994,

Sa ia o pozitie clara Tmpotriva tuturor masurilor discriminatorii luate de autoritatile
locale. Aceasta include initierea unor masuri pozitive impotriva devierilor arbitrare de la
intentiile deciziilor guvernamentale, Impotriva blocérii dreptului de revenire a rromilor
la domiciliile anterioare, ca si impotriva refuzului de a acorda sprijin §i protectie in
asemenea cazuri.

Sa clarifice scopurile si metodele de organizare a raziilor politiei si sa asigure legalitatea
deplind a operatiunilor politiei, conform legilor roméne, prin introducerea unor masuri
de imbunatétire a controlului si responsabilitatii.

Sa realizeze o revizuire critica a tuturor legilor romane reglementand comportamentul
politiei; sa initieze reforma legala in cazurile in care legislatia nationald contrazice
standardele internationale stabilite in Codul de conduitd pentru cei ce raspund de
aplicarea legilor al Natiunilor Unite (1979) si principiile de baza pentru implementarea
acestuia, adoptatdi de ECOSOC 1in 1989, ca si Rezolutia 690 (1979) a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei: declaratie privind politia.

Sa investigheze cu impartialitate toate cazurile potentiale de purtare neconforma cu
normele politiei mentionate In acest raport si in rapoartele altor organizatii pentru
drepturile omului; sa aduca in fata justitiei persoanele care au incélcat legea prin
depasirea autoritatii ce le revine, sau care au incalcat drepturile rromilor in exercitiul
functiunii.

Sa puna la punct un program de angajare a unui numar mai mare de rromi in politie, ca
strategie de Tmbunétatire a respectului si Increderii in politie in cadrul comunitatilor de
rromi.

Sa puna la punct, de sine statator sau in colaborare cu organizatiile neguvernamentale,
programe de instruire in domeniul dreptului si al drepturilor omului pentru responsabilii
cu aplicarea legilor, cu accent pe apararea drepturilor legale ale persoanelor apartinand
minoritdtii rromilor.
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10. Sa puna la punct, de sine sttitor sau in colaborare cu organizatiile neguvernamentale,
programe de informare a membrilor comunitdtilor de rromi in legaturd cu drepturile
legale ce le revin.

11. S& adopte masuri pentru facilitarea accesului rromilor la justitie; sd sponsorizeze

programe de asistentd legald care sd acorde asistentd grupurilor dezavantajate, ca de
exemplu rromilor.
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7. ANEXE

Anexa A.
Scrisoarea primarului Gheorghe Gabudean catre prefectul Taru Gavrila
Anexa B.

Scrisoarea procurorului militar catre Centrul European pentru Drepturile Omului
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ENDNOTES

I Vezi de exemplu Helsinki Watch, Destroying Ethnic Identity: The Persecution of Gypsies in
Romania, New York: Human Rights Watch, 1991; HRW/Helsinki, Lynch Law: Violence Against Roma
in Romania, Vol. 6, No. 17, noiembrie 1994; Amnesty International, Romania: Broken Commitments to
Human Rights, mai 1995, p. 25-38.

3

* In acest raport, expresia “violentd oficiala” este folosita de Centrul European pentru Drepturile
Rromilor pentru a desemna violentele comise de responsabilii cu aplicarea legilor.

3 Vezi Project on Ethnic Relations, Countering Anti-Roma Violence in Eastern Europe: The Snagov
Conference and Related Efforts, Princeton: PER, 1994. Raportul PER remarca faptul céd in general, in
Europa Occidentala, “In loc sa se recunoascd ci migratia rromilor este o problema ce afecteazi intreaga
Europa, exista tendinta ca aceasta sd fie consideratd mai degrabd o problema a Romaniei, datorata
situatiei demografice a rromilor din aceastd regiune” (p. 8).

* La data de 2 mai 1995, agentia Reuters a transmis stirea conform cireia guvernul roméan a schimbat
numele oficial al celei mai numeroase minoritati din tard din “rromi” in “tigani”. Purtdtorul de cuvant al
Ministerului de Externe, Mircea Geoand, a explicat atunci cd schimbarea a fost facuta pentru a alinia
Romania la terminologia folosita de organizatii precum Natiunile Unite. O explicatie mai plauzibild a
acestei schimbadri ar fi cd guvernul roman incearca sd evite similitudinea dintre cuvintele “rrom” si
“roman”. Conform opiniei liderului rrom Nicolae Gheorghe, decizia guvernului roman este “o insulta”

la adresa rromilor.

> Vezi Fonseca, Isabel, Bury Me Standing: The Gypsies and Their Journey, New York: Alfred A.
Knopf, 1996. Cu privire la valul de atacuri comunitare Tmpotriva rromilor din Romania in perioada
1990-1993, vezi p. 140-197.

% Conflictul violent de la Hadareni a fost investigat minutios de Comitetul Helsinki Romén, Liga Pro-
Europa, Amnesty International, La Fédération Intenationale des Ligues des Droits de I’'Homme si
HRW/Helsinki. Pentru descrierea conflictului si urmarile sale, vezi HRW/Helsinki (1994), op. cit., p.
22-28; Amnesty International (1995), op. cit., p. 28-31; Manuela Stefanescu si Vera Campeanu,
“Report on the APADOR-CH Fact-Finding Mission to Hadareni and Targu-Mures (October 5-7, 1993)”
(nepublicat); si FIDH (Fédération Internationale des Ligues des Droits de [’Homme), "Mission
d’Enquéte sur les suites judiciaires données aux meurtres, incendies et destructions de maisons
appartenant a des Roms (Tziganes), 28 février - 5 mars 19947, 1994,

7 Conform discutiei purtate de ERRC cu Manuela Stefanescu, vice-presedinte al Comitetului Helsinki
Roman, 19 martie 1996, Bucuresti.

¥ FIDH, op. cit, p. 12.
? La alegerile locale din iunie 1996, primarul si vice-primarul comunei Chetani au fost schimbati.

' Conform discutiei purtate de ERRC cu Istvan Haller, director de program pentru drepturile omului al
Ligii Pro-Europa, 15 martie 1996, Brasov. Implicarea vice-primarului in acest conflict este mentionata
si de FIDH 1in raportul pe anul 1994, p. 8 si 12.

"' Scrisoarea adresati de primarul Gheorghe Gibudean prefectului Taru Gavrild, pusi la dispozitia
ERRC de Istvan Haller, director de program pentru drepturile omului al Ligii Pro-Europa. Vezi Anexa
A.

12 Tbid.
' Conform discutiei purtate de ERRC cu Istvan Haller, director de program pentru drepturile omului al
Ligii Pro-Europa, 11 iunie 1996, Targu-Mures.

" Dosarul nr. 2395/P/1993. Pentru descrierea conflictului din Ogrezeni, vezi Helsinki Watch (1991),
op. cit., p. 62-64 si HRW/Helsinki (1994), op. cit., p. 15.

' Conform discutiei purtate de ERRC cu Neagu Britianu, 20 martie 1996, Bolintin Vale.

'® Conform discutiei purtate de ERRC cu Elena Poroi, 17 martie 1996, Bucuresti.
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' Informatie pusa la dispozitie de A.P.A.D.O., care a participat la audierea din data de 20 martie 1996.
Printre acuzatii se numara violarea de domiciliu (art. 192 paragraf 2 Cod Penal), distrugerea de bunuri
apartinand altei persoane (art. 217 paragraf 1 si art. 75 (a) Cod Penal) si tulburarea grava a linistii
publice (art. 321 paragraf 2, art. 41 paragraf 2 si art. 33 (a) Cod Penal).

'8 Conform discutiei purtate de ERRC cu Dan-Sergiu Oprea, avocat si coordonator al oficiului pentru
aparare juridica al A.P.A.D.O., 3 iulie 1996, Budapesta.

"% Pentru informatii privind incidentul de la Bacu vezi APADOR-CH, “Human Rights Developments in
Romania: The Activities of the Romanian Helsinki Committee; 1995 Report”, p. 78-80 si Amnesty
International (1995), op. cit., p. 34-36. Pentru cazul Gaiseni, vezi HRW/Helsinki (1994), op. cit, p. 16.

*% Informatie pusi la dispozitie de A.P.A.D.O. in luna iulie 1996. Adaugarea acuzatiei de “incendiere”
este foarte importantd din punct de vedere procedural. Simpla “distrugere a proprietatii private”
necesita depunerea unei plangeri, in timp ce un caz de incendiere nu poate fi inchis chiar daca nu se
depune o plangere sau daca aceasta este apoi retrasa.

! Pentru o descriere a conflictului vezi Helsinki Watch (1991), op. cit., p. 41-44 si HRW/Helsinki
(1994) op. cit., p. 10-11. Conform informatiilor puse la dispozitie de A.P.A.D.O., Curtea de Apel din
Brasov a cerut sa i se transfere cazul la data de 14 martie 1996. Cazul trebuia trimis in acel moment
Procurorului General, dar in luna septembrie 1996 el raimasese la Brasov.

2 Pentru o descriere a conflictului, vezi HRW/Helsinki (1994), op. cit., p. 12.
# Raportul A.P.A.D.O. privind statutul juridic al cazurilor Casinul Nou si Plaiesii de Sus (nepublicat).

*pentru descrierea conflictului vezi Helsinki Watch (1991), op. cit., p. 66-73, si HRW/Helsinki (1994),
op. cit., p. 16-17.

“Raportul A.P.A.D.O. privind statutul juridic al cazurilor Casinul Nou si Pliiesii de Sus (nepublicat).

*pentru informatii concrete privind incidentele vezi Helsinki Watch (1991), op. cit., si HRW/Helsinki

(1994), op. cit.

*"Traducerea neoficial a versiunii in limba englezi a “Programului de Prevenire a Violentei Colective”
primitd de ERRC de la Inspectoratul General al Politiei, departamentul pentru prevenirea
infractionalitatii, 27 martie 1996, Bucuresti.

28Organiza‘giile locale pentru drepturile omului si ale rromilor au remarcat numarul crescand al raziilor
efectuate de politie in tard. Comitetul Helsinki Roman a investigat cateva cazuri recente de actiuni de
fortd organizate Tmpotriva rromilor de catre responsabilii cu aplicarea legii din Romania si a declarat
ERRC ca raziile politiei s-au Inmultit vizibil In ultimele 12 luni. Rromani CRISS, o organizatie
neguvernamentala a rromilor cu sediul in Bucuresti, detine o documentatie bogata a raziilor provenita
din monitorizarea presei si a emis, la data de 18 iulie 1996, o declaratie pe Romnet (un serviciu de posta
electronici ce se ocupi cu problemele rromilor), denuntind frecventa sporita a abuzurilor. in perioada
15-16 martie 1996, A.P.A.D.O. a organizat un seminar pentru familiarizarea asociatiilor rromilor cu
proiectul de asistentd legald acordata victimelor incélcarilor drepturilor omului din randul rromilor si
pentru a alege, cu ajutorul acestora, cazurile ce urmeaza a fi contestate. Participand la acest seminar,
ERRC a remarcat faptul ca toate cazurile recente de abuzuri comise impotriva rromilor aduse la
cunostinta A.P.A.D.O. de catre participantii rromi sunt legate de razii ale politiei i jandarmilor.

*Conform discutiei purtate de ERRC cu capitanul Ioaneta Vintileanu, Inspectoratul General al Politiei,
Departamentul de Prevenire, 27 martie 1996, Bucuresti.

*Cercetarile ERRC au demonstrat insa ci raziile nu au fost efectuate impotriva nici unui alt grup etnic
in afara de rromi.

3”programul de prevenire a violentei de grup”, op. cit.
3>Programul de prevenire a violentei de grup”, op. cit.

3Traducere neoficiala in limba romana dupa “Nota privind activititile desfasurate de unitatile de politie
pentru prevenirea si controlul conflictelor etnice”, Ministerul de Interne, Inspectoratul General al
Politiei, versiunea in limba englezd, primita de ERRC de la Inspectoratul General al Politiei,
Departamentul de Prevenire a Infractionalitatii, 27 martie 1996, Bucuresti.
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*n privinta drepturilor omului si a folosirii oficiale a eufemismelor, vezi Cohen, Stanley, Denial and
Acknowledgement: The Impact of Information about Human Rights Violations, lerusalim: Centrul
pentru Drepturile Omului, 1995, in special capitolul 2, “Conceptul negarii” si capitolul 5, “Raportul:
Contra-reclamatiile i discursul negarii oficiale". Discursul roméanesc prin care sunt explicate raziile se

=90,

subscrie notiunii de “negare implicita”; conform definitiei lui Cohen, aceasta inseamna reactia de tipul
“ce se intdmpla este justificat” la aparitia violentei de stat organizate si poate fi recunoscuta din expresii
de genul “a trebuit sd o facem” si “nu aveam alta alternativa”.

%Conform discutiei purtate de ERRC cu LF. , 6 iunie 1996, in Acas. La solicitarea martorilor sau a
victimelor sau ori de cate ori a considerat ca publicitatea 1i poate pune in pericol s-au folosit initiale n
locul numelor. ERRC pastreaza toate aceste nume in arhiva si le poate dezvalui daca acest lucru este in
interesul justitiei.

3%Conform discutiei purtate de ERRC cu Ferenc Patka, 6 iunie 1996, Acés.
’'Conform discutiei purtate de ERRC cu A.G., M.D. si R.G., 6 iunie 1996, Mihiieni.
*Conform discutiei purtate de ERRC cu Ferenc Patka, 6 iunie 1996, Acés.

*Eva Bathory, ziaristd la ziarul de limba maghiard Friss Ujsdg in Satu Mare, a strdns marturiile
rromilor. Friss Ujsdg a publicat apoi articolul sau cu privire la incident, aducandu-1 astfel in atentia
publica.

*“Conform discutiei purtate de ERRC cu Ferenc Patka, 6 iunie 1996, Acés.

*Seful politiei din Acas a fost schimbat la putind vreme dupa incident, dar nu este clar daca destituirea -
care a fost de fapt o promovare, conform spuselor celor intervievati - are vreo legaturd cu raziile.

*Art. 27 din Constitutia Romaniei si art. 16 din Legea nr. 26/1994 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane.

“Conform investigatiilor ficute de Eva Béthory in iulie 1996, in numele ERRC.

*Conform discutiei purtate de ERRC cu dl. LF., 6 iunie 1996, Acés.

#Confrm discutiei purtate de ERRC cu doi tineri, E.T. si L.B., 17 martie 1996, Colentina, Bucuresti.
*Sectia 7 politie Bucuresti.

*"Conform discutiei purtate de ERRC cu N.N. in Colentina, Bucuresti, 9 iunie 1996

*Conform discutiei purtate de ERRC cu M.S., 9 iunie 1996, Colentina.

¥Conform discutiei purtate de ERRC cu A.T., 9 iunie 1996, Colentina.

**Conform discutiei telefonice cu Michelle Kelso, bursiera Fulbright, 29 iulie 1996.

*!Conform discutiei purtate de ERRC cu colonelul Dumitru Gheorghe, seful politiei sectorului 7, 10
iunie 1996, Bucuresti.

*Conform discutiei purtate de ERRC cu C.K., 8 iunie 1996, Pata-Rat.
3Conform discutiei purtate de ERRC cu A.L., 8 iunie 1996, Pata-Rat.
*'Conform discutiei purtate de ERRC cu Patrick de Briey, 8 iunie 1996, Cluj-Napoca.

*Rromani CRISS, “Violence Committed by Administrative Organs - Statements in the Romanian
Press”.

>Conform discutiei purtate de ERRC cu S.K., 8 iunie 1996, Bontida.

TConform discutiei purtate de ERRC cu A.B., 8 funie 1996, Bontida.

**Vezi APADOR-CH (1995), op. cit., p. 5-8.

*Ibid, p. 22.

%Conform discutiei purtate de ERRC cu Iulian Vlad, 25 martie 1996, Targoviste.

S'Conform discutiei purtate de ERRC cu avocatul Dumitru Popa, 25 martie 1996, Targoviste.

52Art. 23(3) din Constitutia Roméniei, conform caruia “detentia nu poate depasi 24 de ore”.
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$3Conform discutiei purtate de ERRC cu Maria Vlad, 25 martie 1996, Targoviste.

%Conform discutiilor ERRC cu colonelul Ilie Bilanoiu, seful Inspectoratului de Politie al judetului
Dambovita, si colonelul Ciuperca, seful politiei Targoviste, 25 martie 1996, Targoviste.

Investigatiile Comitetului Helsinki Roman in cazul familiei Vlad diferd intr-o oarecare masura de ale
noastre. Pentru rezultatele anchetei CHR vezi Manuela Stefanescu si Valerian Stan, “Raport asupra
cazului familiei Vlad din Targoviste", 7 martie 1996 (nepublicat).

%Vezi Amnesty International, “Al Concerns in Europe: January-June 1996, iulie 1996.

"Conform discutiei purtate de ERRC cu M.M., 19 martie 1996, Bilteni.
% Tehnician silvic”

%Conform discutiei purtate de ERRC cu dl. Silviu Anason din inspectoratul silvic al judetului
Dambovita.

"Conform discutiei purtate de ERRC cu colonelul Ilie Bilanoiu, seful Inspectoratului Judetean de
Politie Dambovita, 25 martie 1996, Targoviste.

"'Conform discutiei purtate de ERRC cu dl. Florian Nicoard, Prim Procuror la Parchetul Judetean
Dambovita, 25 martie 1996, Targoviste.

Vezi APADOR-CH (1995), op. cit., p. 82-84, sau Manuela Stefinescu si Valerian Stan, “The
Romanian Helsinki Committe Report on the Situation in Bélteni Village, Contesti, Dambovita".

BConform discutiei purtate de ERRC cu Manuela Stefanescu, vice-presedinte al Comitetului Helsinki
Roman, 19 martie 1996, Bucuresti.

™Legea politiei a fost aspru criticati de organizatiile pentru drepturile omului precum Comitetul
Helsinki Roman, in opinia céruia anumite prevederi incalca Constitutia i unele standarde internationale
ratificate de Romania. Vezi APADOR-CH (1995), op. cit., p. 29-33.

PArt. 103 din Codul de Procedurd Penalid. Comitetul Helsinki Roman a atras insi atentia asupra
faptului c@ urmatoarele prevederi anuleaza aceastd garantie: “Perchezitia inceputa intre orele 6-20 poate
continua si in timpul noptii. Ridicarea de obiecte si Inscrisuri precum si perchezitia domiciliului poate fi
facuta de catre procuror si in timpul noptii”. Prevederile contrazic de asemenea Constitutia Romaniei,
deoarece art. 27(4) afirma ca “Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afara de cazul delictului
flagrant”.

76 Amnesty International (1996), op. cit.

"Manuela Stefinescu si Valerian Stan, “Report on the Dumitru Margean case (Buziu)”
"Dosar nr. 140/P/1996. Informatie oferitd de Comitetul Helsinki Roman.

"Ministerul de Interne, Inspectoratul de Politie Judetean Olt, nr. C/3158 din 16.05.1996.

%Conform discutiei purtate de ERRC cu dr. Dan Jijau de la spitalul din Draginesti-Olt, 26 iunie 1996.
Aceste elemente sunt confirmate de certificatul de deces nr. 181 emis de dr. Mircea Coanda de la
laboratorul medico-legal al judetului Olt la data de 10 mai 1996, prezentat ERRC de catre familia
victimei, conform caruia Mircea-Muresul Mosor, nascut la 8 noiembrie 1969, a decedat la ora 7:00 in
dimineata zilei de 9 mai 1996, din urmatoarele motive: hemoragie interna si externd, rana de glonte si
transfixie toraco-pulmonara.

$!Conform discutiei ERRC cu capitanul Parvulescu de la Inspectoratul de Politie Judetean Olt, 26 iunie
1996, Slatina.

$3Scrisoarea a fost adresata Generalului de Brigadd Samoild Joarza. In aceastd scrisoare, ERRC si-a
exprimat ingrijorarea si pentru soarta martorului lon Mirea, intreband dacé acesta se afld inchis si in caz
afirmativ, pe ce motive.

$Scrisoarea Generalului de Brigadd Samoila Joarzi catre ERRC. Vezi anexa B pentru textul complet al
scrisorii.

¥ Conform discutiei purtate de ERRC cu Mihai Cosma, sef-adjunct al gardienilor publici din Baia Mare,
27 iunie 1996, Baia Mare.
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% Conform discutiei purtate de ERRC cu Alexandru Rezmives, 27 iunie 1996, Coltau.
$6Conform discutiei purtate de ERRC cu Iosif Covaci, 27 iunie 1996, Coltzu.
%7 Art. 52 din Legea nr. 17/1996 privind regimul armelor de foc si munitiilor.

%Conform discutiei purtate de ERRC cu Eugen Rosca, Prim Procuror la Parchetul Judetean Mures, 27
iunie 1996, Baia Mare. Procurorul responsabil de cazul Coltau este loan Bozai, care se afla in vacanta
la momentul investigarii cazului de catre ERRC. Dosar nr. 101/P/1996.

¥Conform convorbirii telefonice avute de ERRC cu Dan-Sergiu Oprea, coordonatorul biroului de
aparare juridica din cadrul A.P.A.D.O., 5 august 1996.

Stire aparuti in ziarul Bund ziua Brasov, 27 iunie 1996.

*'Conform discutiei purtate de ERRC cu capitanul Toaneta Vintileanu si cipitanul Margareta Flesner,
departamentul de prevenire, Inspectoratul General al Politiei, 27 martie 1996, Bucuresti.

%2 Conform discutiei purtate de ERRC cu Elena si Nelu Marza, 25 iunie 1996, Magurele, Bucuresti.

%»Ficeau ce li se parea normal: mergeau mai departe, se adaptau, supravietuiau. Acesti tigani nu aveau
nici bani, nici materiale - i poate cel mai imprtant - nici incredere sa reconstruiasca. Dar nu se sfiau sa-
si spuna pataniile. Ca si 1n alte asezari devastate, am descoperit ca tiganii, abandonati aici dupa o adiere
de interes din partea presei, sunt dornici sd vorbeasca si cel mai adesea sa se planga oricui sta sa-i
asculte. Era de parca nimeni nu-i mai intrebase niciodata nimic; aveau de revirsat rezerve nemasurate
de nedreptati si denigrari usor de dovedit cu acte, dar si sugestii, cereri fard legatura si totusi extrem de
importante de facut”, in Fonseca, Isabel, op. cit., p. 188.

*Conform discutiei purtate de ERRC cu V.T. din Bragadiru, 17 martie 1996.
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