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Azja Centralna

Maciej Falkowski

Kronika i Komentarze

  Al-Kaida wzywa chińskich 

Ujgurów do dżihadu

Na początku października ubiegłego 

roku Abu Yahia al-Libi – przebywają-

cy prawdopodobnie w Pakistanie jeden 

z najważniejszych przywódców Al-Ka-

idy – wezwał zamieszkujących chiń-

ską prowincję Sinkiang (zwaną również 

Wschodnim Turkiestanem) muzułmań-

skich Ujgurów, aby „powrócili do religii 

przodków” i rozpoczęli dżihad przeciwko 

władzom chińskim. Zaapelował również 

do muzułmanów na całym świecie o po-

moc ujgurskim mudżahedinom i zapowie-

dział, że ateistyczne Chiny w najbliższej 

przyszłości może spotkać los Związku 

Radzieckiego.

W rzeczywistości dżihad w Sinkiangu 

trwa już od wielu lat, choć ze względu 

na niemal totalną kontrolę władz chiń-

skich nad własnym społeczeństwem oraz 

niewielkie jak dotąd poparcie społeczne 

dla haseł wojującego islamu ma bardzo 

ograniczony zasięg. W Kaszgarze, Urum-

czi i innych miastach Wschodniego Tur-

kiestanu sporadycznie dochodzi do starć 

chińskich struktur siłowych z bojowni-

kami islamskimi, zdarzają się akty terro-

rystyczne. Nieliczni Ujgurzy walczą rów-

nież w szeregach afgańskich talibów i są 

członkami islamskiej międzynarodówki 

terrorystycznej. Pojawienie się apelu al-

-Libiego właśnie teraz nie jest przypad-

kowe, kilka miesięcy temu Sinkiangiem 

wstrząsnęły bowiem krwawe zamieszki 

między Ujgurami a Chińczykami, w któ-

rych zginęło prawie dwieście osób. Ich 

przyczyną była narastająca wśród rdzen-

nej ludności ujgurskiej frustracja maso-

wym napływem Chińczyków (obecnie 

stanowią oni już większość mieszkańców 

Turkiestanu) i systematycznym ograni-

czaniem autonomii regionu oraz udziału 

Ujgurów w jego życiu polityczno-gospo-

darczym. Aby opanować sytuację, Pekin 

musiał ściągnąć do regionu dodatkowe 

oddziały wojskowe i ogłosić na jego te-

rytorium stan wyjątkowy.

Po pacyfi kacji wystąpień przez Sin-

kiang przetoczyła się fala represji, kilka 

osób skazano na karę śmierci, znacznie 

więcej na wieloletnie pozbawienie wol-

ności. Represje stwarzają idealne podłoże 

dla rozwoju fundamentalizmu islamskie-

go wśród Ujgurów, co stara się wykorzy-

stać Al-Kaida.

Jaki to ma związek z Azją Centralną? 

Bardzo duży. Sinkiang sąsiaduje z tym 

regionem (graniczy z Kazachstanem, 

Kirgistanem i Tadżykistanem), przez 

wieki był uważany za integralną część 

Azji Centralnej, a Ujgurów z większo-

ścią narodów centralnoazjatyckich łączy 

wspólnota języka, religii i kultury. W Kir-

gistanie i Kazachstanie żyją także kilku-

dziesięciotysięczne diaspory ujgurskie, 
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a w Sinkiangu wielu Kazachów, Kirgi-

zów i Tadżyków. Od rozpadu Związku 

Radzieckiego państwa Azji Centralnej 

są coraz silniej związane gospodarczo 

z zachodnimi Chinami: przez chińsko-

-kazachskie, chińsko-kirgiskie i chińsko-ta-

dżyckie przejścia graniczne nieprzerwanie 

płynie potok handlarzy i gastarbeiterów, 

a tanie chińskie towary zalewają rynki 

Ałmaty, Oszu czy Duszanbe.

Jakakolwiek destabilizacja Sinkiangu 

stanowi więc bezpośrednie zagrożenie dla 

bezpieczeństwa i stabilności sąsiadujących 

z nią państw, co może wiązać się zarówno 

z działalnością Al-Kaidy, jak i odwetowymi 

krokami Chińczyków. Ta pierwsza może 

wykorzystywać zarówno terytoria pań-

stwa Azji Centralnej, jak i miejscowych 

Ujgurów do organizacji dżihadu w Sin-

kiangu, na co Pekin może odpowiedzieć 

zwiększaniem własnych wpływów w re-

gionie czy wywieraniem presji na państwa 

centralnoazjatyckie. Ze skali niebezpie-

czeństwa doskonale zdają sobie sprawę 

przede wszystkim władze Kazachstanu 

i Kirgistanu, których reakcją na lipcowe 

zamieszki w Urumczi było objęcie ścisłą 

kontrolą mniejszości ujgurskiej. 

  Formalizacja autorytaryzmu 

w Kirgistanie

Na przełomie października i listopa-

da ubiegłego roku prezydent Kirgistanu 

Kurmanbek Bakijew podjął kolejne kroki 

zmierzające do usankcjonowania rządów 

silnej ręki. O ile jeszcze rok czy dwa lata 

temu posunięcia Bakijewa w kierunku 

umocnienia własnej władzy i ograniczenia 

demokracji odbijały się szerokim echem 

w regionie, o tyle obecnie nikogo to już nie 

dziwi. W ciągu ostatnich kilku lat Kirgi-

stan ostatecznie utracił miano „oazy de-

mokracji” w Azji Centralnej, upodabniając 

się do autorytarnych sąsiadów.

Wcześniejsze antydemokratyczne kroki 

Bakijewa miały bardziej zakamufl owany 

charakter, jednak tym razem prezydent 

postanowił grać w otwarte karty. Rozpo-

czął od reformy rządu, której celem było 

jego znaczne osłabienie na rzecz głowy 

państwa. W ramach reformy ustrojowej 

powołano tak zwany Instytut Prezydenta, 

któremu podporządkowane zostało między 

innymi Ministerstwo Spraw Zagranicz-

nych, służby specjalne i policja fi nansowa. 

Jednocześnie Bakijew dokonał zmiany na 

stanowisku premiera: etnicznego Rosjani-

na Igora Czudinowa zastąpił jeden z naj-

bliższych współpracowników prezyden-

ta Danijar Usenow, znany z twardej ręki 

aparatczyk i wpływowy oligarcha.

W ślad za umocnieniem władzy po-

litycznej Bakijew postanowił również 

usankcjonować kontrolę własnego kla-

nu nad sferą gospodarczą, czemu służyć 

miało utworzenie Centralnej Agencji ds. 

Rozwoju, Inwestycji i Innowacji. Ma to 

być najważniejsza instytucja gospodar-

cza w kraju, a jej zadaniem będzie między 

innymi opracowywanie strategii rozwoju 

ekonomicznego, projektowanie budże-

tu i przyciąganie inwestycji z zagranicy. 

Agencja ma mieć także kontrolę nad pry-

watyzacją strategicznych przedsiębiorstw 

państwowych. Ogromne znaczenie no-

wej struktury gospodarczej podkreśla 

fakt, że na jej czele stanął Maksym Ba-

kijew – wpływowy w biznesie i polityce 
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syn prezydenta, a niewykluczone, że 

i przyszły następca tronu.

  Aszchabad drażni Moskwę 

29 października ubiegłego roku sąd 

rejonowy w turkmeńskim Daszoguzie 

(miasto na północy kraju, przy granicy 

z Uzbekistanem) skazał znanego ekologa 

i działacza pozarządowego Andrieja Za-

tokę na pięć lat kolonii karnej za umyślne 

spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. 

Sprawa miała kuriozalny przebieg. Rze-

koma „ofi ara” ekologa to trzykrotnie ska-

zany za drobne przestępstwa miejscowy 

narkoman, którego Zatoka miał zaczepić 

i pobić na miejscowym rynku. „Przypad-

kowo” znajdujący się tuż obok turkmeń-

scy milicjanci zareagowali natychmiast. 

Zatoka błyskawicznie trafi ł do aresztu, 

a rozprawa sądowa wraz z ogłoszeniem 

wyroku odbyła się w ciągu dziewięciu 

dni. Nie pomogły apele działaczy ekolo-

gicznych z całego byłego ZSRR ani mię-

dzynarodowych organizacji broniących 

praw człowieka.

Choć Zatoka nie zajmował się ani po-

lityką, ani szerzeniem demokracji czy 

obroną praw człowieka, był postacią bar-

dzo znaną i szanowaną. W latach osiem-

dziesiątych współtworzył w ZSRR ruch 

ekologiczny będący formą protestu prze-

ciwko systemowi sowieckiemu i jednym 

z pierwszych przejawów społeczeństwa 

obywatelskiego. W 1982 roku Zatoka 

wyjechał z rodzinnego Jekaterynburga 

(wówczas Swierdłowska) i osiadł w Turk-

menistanie, gdzie zaczął zajmować się 

ochroną przyrody. Niezależną działal-

ność kontynuował także po rozpadzie 

ZSRR, gdy władza w Turkmenistanie 

przeszła w ręce Saparmurada Nijazowa, 

a następnie jego wychowanka, obecnego 

prezydenta Kurbanguły Berdymuhamme-

dowa – dyktatorów, przy których Putin, 

Łukaszenka czy Nazarbajew wydają się 

demokratami.

Tym razem jednak wszystko wskazuje, 

że to nie niezależna od władz działalność 

turkmeńskiego ekologa była przyczyną 

jego kłopotów. Sęk w tym, że Zatoka – 

obok turkmeńskiego – ma obywatelstwo 

rosyjskie, cała sprawa miała więc praw-

dopodobnie podtekst polityczny. Orga-

nizując pokazowy proces Zatoki, władze 

turkmeńskie chciały, jak się wydaje, utrzeć 

nosa Moskwie, z którą Aszchabad łączą 

obecnie – mówiąc oględnie – niezbyt 

ciepłe relacje. Kością niezgody między 

obydwoma krajami pozostaje kwestia 

eksportu turkmeńskiego gazu do Rosji, 

który po tajemniczej eksplozji jednej z ni-

tek gazociągu Azja Centralna-Centrum 

w kwietniu 2009 roku został całkowicie 

wstrzymany. Od miesięcy toczą się nie-

mrawe negocjacje, strony jednak nie są 

w stanie uzgodnić warunków wznowie-

nia przesyłu „błękitnego paliwa”. Rosja-

nie domagają się zmniejszenia zarów-

no ceny, jak i objętości eksportowanego 

surowca, co nie satysfakcjonuje strony 

turkmeńskiej.

Zatoka miał jednak szczęście w nie-

szczęściu: Aszchabad nie zdecydował się 

na eskalację sprawy. 6 listopada sąd ape-

lacyjny zrewidował wyrok, zamieniając 

go na grzywnę, a już kilka dni później 

ekolog, po zrzeczeniu się turkmeńskiego 

obywatelstwa, odleciał do Moskwy. 
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  Cały naród buduje… elektrownię

W połowie listopada ubiegłego roku pre-

zydent Tadżykistanu Emomali Rachmon 

polecił wyemitowanie od 1 stycznia 2010 

roku akcji hydroelektrowni roguńskiej – 

największej, choć wciąż niedokończonej 

inwestycji w Tadżykistanie. Elektrownia, 

której budowę rozpoczęto w 1976 roku, 

ma być docelowo największym tego typu 

obiektem w Azji Centralnej (3600 mega-

watów) i zapewnić Tadżykistanowi nie 

tylko stabilność energetyczną (mimo 

ogromnego potencjału hydroenergetycz-

nego kraj od lat boryka się z niedoborem 

prądu), ale również umożliwić eksport 

energii elektrycznej.

Problem w tym, że najbiedniejsze pań-

stwo Azji Centralnej, jakim jest Tadży-

kistan, nie jest w stanie dokończyć bu-

dowy własnymi siłami. Całkowity koszt 

inwestycji waha się, według różnych 

szacunków, od 3 do 6 miliardów dola-

rów. Duszanbe próbuje więc znaleźć 

inwestorów zagranicznych, co jednak 

na razie nie przynosi rezultatów. Zgod-

nie z umową z 2004 roku, elektrownia 

miała zostać zbudowana przez rosyjską 

fi rmę Rusal, która jednak nie wywiązała 

się z obietnicy. Pomysł emisji akcji, któ-

re mają sfi nansować budowę, jest aktem 

desperacji władz tadżyckich, a jednocześ-

nie przejawem braku poczucia realizmu. 

Zgodnie z tadżyckim prawodawstwem, 

elektrownia stanowi własność państwa, 

akcje mogliby więc kupować jedynie oby-

watele Tadżykistanu – kraju, w którym 

średnia pensja wynosi… 40 dolarów. Jak 

obliczył znany centralnoazjatycki portal 

informacyjny Fergana.ru, aby dokończyć 

budowę elektrowni, wszyscy pracują-

cy mieszkańcy Tadżykistanu musieliby 

przekazywać całe pensje na rzecz inwe-

stycji przez cztery lata.

Najwyraźniej prezydent Rachmon nie 

podziela poglądu o utopijności pomysłu 

z emisją akcji, wezwał bowiem obywateli 

do przekazywania jak największych kwot 

na budowę. Według prezydenta, każda 

szanująca się tadżycka rodzina powinna 

wpłacić na rzecz elektrowni co najmniej 

690 dolarów. Spodziewający się krytyki 

tego pomysłu mogli się jednak głęboko 

rozczarować. Jak za starych dobrych so-

wieckich czasów, na apel „ojca narodu” 

natychmiast odpowiedzieli „patriotycznie” 

nastawieni urzędnicy i szefowie państwo-

wych fi rm, a tadżyckie media zaroiły się od 

deklaracji „kolektywów” poszczególnych 

przedsiębiorstw i urzędów zobowiązują-

cych się przekazywać określone sumy na 

budowę elektrowni. Ciekawe, czy zarabia-

jący krocie na kontrolowaniu wszystkich 

strategicznych gałęzi tadżyckiej gospodar-

ki i posiadający konta w Zjednoczonych 

Emiratach Arabskich i Szwajcarii liczni 

członkowie klanu Rachmona dokonali już 

wpłat na odpowiednie konta? 

 Wizyta przyjaźni,

czyli Silvio Berlusconi w Mińsku

30 listopada ubiegłego roku jedno-

dniową wizytę w Mińsku złożył pre-

mier Włoch Silvio Berlusconi. Była to 

Białoruś

Kamil Kłysiński
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pierwsza od kilkunastu lat wizyta na 

Białorusi zachodniego polityka tak wy-

sokiej rangi. Podczas pobytu w białoru-

skiej stolicy szef włoskiego rządu wyraził 

uznanie dla polityki Aleksandra Łuka-

szenki i zwrócił uwagę na jego mocne 

oparcie w społeczeństwie, które zda-

niem Berlusconiego potwierdzają wy-

niki ostatnich wyborów prezydenckich 

w 2006 roku. Berlusconiemu towarzy-

szyli przedstawiciele wielkiego biznesu, 

w tym przede wszystkim wpływowego 

koncernu Finmeccanica, którzy podpisali 

z przedstawicielami białoruskich władz 

szereg ramowych porozumień o współ-

pracy. Jednocześnie padły zapowiedzi 

intensyfi kacji kontaktów biznesowych, 

między innymi poprzez organizację fo-

rum inwestycyjnego oraz preferencje dla 

włoskiego kapitału zainteresowanego in-

westowaniem na Białorusi.

Wszystko wskazuje na to, że właśnie 

motywacja ekonomiczna była głównym 

powodem wizyty. Rzym już od wielu 

lat konsekwentnie zwiększa obecność 

inwestycyjną w Rosji oraz na Ukrainie, 

a obecnie najwyraźniej usiłuje nadro-

bić zaległości względem Białorusi. Być 

może dlatego w rozmowach nie pojawił 

się tak nielubiany w białoruskich gabi-

netach władzy temat praw człowieka 

i demokracji.

Warto zauważyć, że ekonomiczny pro-

fi l wizyty Silvio Berlusconiego przyniósł 

białoruskim władzom wyraźne korzyści 

polityczne. Zainicjowany jesienią ubieg-

łego roku dialog na linii Mińsk-Brukse-

la nie doprowadził jeszcze do całkowi-

tego odblokowania Białorusi na arenie 

międzynarodowej, dlatego każda taka 

wizyta stanowi cenne narzędzie propa-

gandowe dla reżimu, zabiegającego o ak-

ceptację bez konieczności podejmowania 

systemowych reform politycznych. Poza 

efektem doraźnym, w postaci fotografi i 

i ofi cjalnych komunikatów ze spotkań, 

Mińsk otrzymuje jasny sygnał, że jest 

wśród członków UE grupa państw go-

towych na pogłębienie współpracy na-

wet mimo braku jakichkolwiek realnych 

działań na rzecz demokratyzacji. W takiej 

sytuacji Aleksander Łukaszenka może 

sobie pozwolić na usztywnienie stano-

wiska wobec UE. Zaakcentował to w wy-

wiadzie dla włoskiej gazety „La Stampa” 

(udzielonym na kilka dni przed wizytą 

Berlusconiego), w którym stwierdził: „Na 

kolanach do Unii iść nie będziemy”.

  Białoruś w Unii Celnej z Rosją 

i Kazachstanem – nowa jakość?

Władze białoruskie zdecydowały się 

przystąpić do następnej struktury bu-

dowanej na obszarze poradzieckim z ini-

cjatywy rosyjskiej. 27 listopada ubiegłego 

roku w Mińsku, na szczycie Euroazjatyc-

kiej Wspólnoty Gospodarczej, przywódcy 

Rosji, Kazachstanu i Białorusi podpisali 

dokumenty powołujące do życia z dniem 

1 stycznia 2010 roku Unię Celną pomię-

dzy tymi państwami. Uniesiony atmos-

ferą ceremonii Aleksander Łukaszenka 

porównał znaczenie historyczne tego wy-

darzenia do decyzji o rozwiązaniu ZSRR 

i utworzeniu w jego miejsce WNP.

Choć, jak się wydaje, nie było to inten-

cją białoruskiego prezydenta, przywo-

łanie przez niego nieudanego projektu 
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integracyjnego w ramach byłych republik 

radzieckich – jakim z biegiem lat oka-

zała się WNP – może być do pewnego 

stopnia prorocze. Zawarte porozumienia 

są bowiem częściowo oparte o istnieją-

cą już od 1995 roku Unię Celną pomię-

dzy Rosją i Białorusią, do której później 

dołączył również Kazachstan. Praktyka 

bieżącej realizacji tego projektu i jego do-

tychczasowego funkcjonowania wskazu-

je na silne skłonności do protekcjonizmu 

handlowego, w tym również ze strony Bia-

łorusi, której kierownictwo znakomicie 

zdaje sobie sprawę z niebezpieczeństwa, 

jakie niesie ze sobą całkowite otwarcie 

rynku na import z zewnątrz. Przy wciąż 

niskiej konkurencyjności większości bia-

łoruskich towarów może to doprowadzić 

do poważnych problemów fi nansowych 

całych sektorów przemysłowych, z ban-

kructwem wielu podmiotów włącznie. 

W związku z tym strona białoruska od lat 

stosuje różne ograniczenia dla importu – 

przede wszystkim z Rosji – mimo że stoi 

to w sprzeczności z podpisanymi jeszcze 

w połowie lat dziewięćdziesiątych poro-

zumieniami. W związku z tym trudno 

uwierzyć, że Mińsk nagle i całkowicie 

przeorientuje swoją politykę handlową 

i wbrew partykularnym interesom zaak-

ceptuje wszystkie regulacje typowe dla 

każdej unii celnej na świecie. Zaledwie 

kilka dni przed podpisaniem porozu-

mień Aleksander Łukaszenka ofi cjalnie 

wyraził swoje wątpliwości co do korzy-

ści płynących z tego projektu i polecił 

odpowiednim resortom przeanalizowa-

nie możliwych zysków i strat. Jednocześ-

nie wyraził oburzenie z powodu braku 

porozumienia w najbardziej palących 

kwestiach, takich jak warunki dostaw 

rosyjskiej ropy naftowej i gazu.

Wydaje się, że ta wypowiedź najlepiej 

oddaje białoruskie podejście do wszelkich 

struktur ponadpaństwowych tworzonych 

przez Rosję na obszarze poradzieckim. 

Najprawdopodobniej Mińsk również 

i tym razem będzie starał się blokować 

pełną realizację zawartych porozumień, 

chroniąc w ten sposób swój rynek przed 

zalewem konkurencyjnych towarów z im-

portu. Jednocześnie będzie wykorzysty-

wał swój udział w projekcie do uzyskania 

od Kremla korzystnych dla siebie decyzji. 

Chodzi między innymi o zniesienie rosyj-

skich ceł na dostarczaną do białoruskich 

rafi nerii ropę naftową i ustalenie zasad 

podziału zysków z ceł eksportowych na 

powstające w wyniku jej przerobu pro-

dukty naftowe. Kwestia ta jest tym bar-

dziej pilna, że z dniem 1 stycznia 2010 

roku wygasła umowa w tej sprawie, co 

rodzi konieczność jak najszybszego wy-

negocjowania nowych warunków współ-

pracy. Mińsk oczekuje również, że uzy-

ska w najbliższych latach preferencyjne 

ceny na gaz – na poziomie zbliżonym do 

cen obowiązujących rosyjskich odbior-

ców. Uzasadnieniem tego stanowiska jest 

postulat wyrównywania szans w kon-

kurowaniu o zbyt po otwarciu rynków 

w ramach Unii Celnej. Ponadto strona 

białoruska liczy na zachowanie – a na-

wet rozszerzenie – preferencji dla swo-

ich towarów na rynku rosyjskim, który 

jest głównym kierunkiem eksportowym 

dla wielu branż, przede wszystkim ma-

szynowej i spożywczej.
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Jednocześnie już teraz staje się jasne, 

że Białoruś nie zgodzi się na pełną unifi -

kację ceł. Szczególne kontrowersje budzi 

konieczność podwyższenia stawek cel-

nych na sprowadzane z zagranicy samo-

chody osobowe. Ze względu na znaczną 

różnicę ceł import aut był dotychczas 

opłacalny dla wielu białoruskich fi rm 

oraz osób prywatnych.

Wszystko wskazuje więc na to, że Alek-

sander Łukaszenka po raz kolejny próbuje 

zastosować sprawdzoną (między innymi 

w relacjach z Moskwą) strategię minimal-

nych ustępstw za maksymalne korzyści. 

Trudno jednak na tym etapie stwierdzić, 

czy udział Białorusi w projekcie ograniczy 

się do rozwiązywania bieżących proble-

mów w stosunkach z Rosją, czy też Mińsk 

rzeczywiście zostanie zmuszony do rezy-

gnacji z części suwerenności ekonomicz-

nej na rzecz struktur ponadnarodowych. 

Kreml ma silną motywację do stworzenia 

efektywnie działającej struktury, jest też 

czas na uzgodnienie rozbieżności – zgod-

nie z przyjętym harmonogramem pełne 

uruchomienie Unii Celnej ma nastąpić 

1 lipca 2010 roku, wraz z wejściem w ży-

cie Wspólnego Kodeksu Celnego i wdro-

żeniem zasad podziału zysków z ceł po-

bieranych na zewnętrznych granicach 

państw członkowskich. 

 Nowe-stare prawo wyborcze

W ramach prowadzonego od jesieni 

2008 roku dialogu z UE władze białoru-

skie podjęły reformę prawa wyborczego, 

aby znowelizowane przepisy obowiązy-

wały już podczas zaplanowanych wstęp-

nie na kwiecień 2010 roku wyborów 

lokalnych. W opinii ofi cjalnego Mińska, 

pakiet zmian (około stu trzydziestu po-

prawek) spełnia niemal wszystkie ocze-

kiwania OBWE, a zatem demokratyzuje 

i udoskonala system wyborczy.

Pobieżna ocena przyjętych rozwiązań 

rzeczywiście skłania do entuzjastyczne-

go wniosku, że białoruski reżim zdecy-

dował się na rozpoczęcie reform poli-

tycznych od tak istotnego komponentu 

każdego ustroju jak ordynacja wyborcza. 

Jednak szczegółowa analiza poszcze-

gólnych rozwiązań wzbudza wiele wąt-

pliwości co do ich realnego znaczenia. 

Dobry przykład stanowi kwestia formo-

wania składu komisji wyborczych, które 

zgodnie z nowelizacją mają być w jednej 

trzeciej złożone z przedstawicieli partii 

politycznych i organizacji społecznych. 

Znajomość Białorusi pozwala jednak są-

dzić, że miejsca te będą w zdecydowanej 

większości zarezerwowane dla prorządo-

wych ugrupowań, takich jak Biełaja Ruś 

czy młodzieżowy związek BRSM, a ak-

tywiści opozycyjnych struktur pojawią 

się sporadycznie w celu zaprezentowa-

nia międzynarodowym obserwatorom 

demokratycznego przebiegu wyborów. 

Zastrzeżenia budzi również pozostawie-

nie w gestii decyzji przewodniczących 

poszczególnych komisji wyborczych 

określenia faktycznej roli i uprawnień 

obserwatorów, zarówno podczas same-

go głosowania, jak i obliczania wyników. 

Z kolei postrzegane jako rewolucyjne – jak 

na warunki białoruskie – wprowadzenie 

możliwości tworzenia przez kandydatów 

własnych funduszy wyborczych zostało 

obwarowane tyloma ograniczeniami (na 
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Kaukaz

Wojciech Górecki

przykład zakazem fi nansowania ze źró-

deł zagranicznych), że praktycznie nie 

stwarza realnych korzyści.

Powstaje wrażenie, że wprowadzone 

zmiany będą miały nikłe przełożenie na 

praktykę wyborczą. Ogólnikowy charakter 

poszczególnych przepisów stwarza sze-

rokie pole do interpretacji i tym samym 

pozwala władzom nadal całkowicie kon-

trolować proces wyborczy oraz wpływać 

na końcowe wyniki głosowania. Warto 

również zwrócić uwagę, że białoruskie 

kierownictwo – wbrew wcześniejszym 

ustaleniom – nie przesłało do konsulta-

cji pakietu zmian w prawie wyborczym 

do mieszczącego się w Warszawie biu-

ra Instytucji Demokratycznych i Praw 

Człowieka (ODHIR) OBWE. Wydaje się 

zatem, że białoruski reżim po raz kolej-

ny pozoruje działania reformatorskie na 

użytek dialogu z Brukselą.

 Zabójstwo Makszaripa Auszewa

25 października 2009 roku zginął w za-

machu Makszarip Auszew, były inguski 

opozycjonista, a ostatnio obrońca praw 

człowieka i biznesmen. 

Auszew zrezygnował z działalności 

opozycyjnej jesienią 2008 roku, po zdy-

misjonowaniu przez prezydenta Rosji 

Dmitrija Miedwiediewa poprzedniego 

prezydenta Inguszetii Murata Ziaziko-

wa (było to głównym postulatem ingu-

skiej opozycji). Auszew prowadził własny 

biznes, był ekspertem w biurze rosyjskie-

go ombudsmana i nieformalnie doradzał 

nowemu prezydentowi Inguszetii Junus-

-Bekowi Jewkurowowi.

Wydaje się, że zleceniodawcami tego 

zabójstwa mogli być przedstawiciele in-

guskich struktur siłowych. W środowi-

skach tych dominują zwolennicy Murata 

Ziazikowa, którzy pozostają w konfl ikcie 

z obecnym szefem republiki. Podejmo-

wane przez Junus-Beka Jewkurowa próby 

reform i walki z korupcją uderzają w ich 

interesy, z kolei prezydent jest zbyt słaby, 

by dokonać radykalnych zmian kadro-

wych. Ostatnie zabójstwo potwierdza, 

że Jewkurow (który w czerwcu 2009 

roku sam padł ofi arą zamachu) nie ma 

pełnej kontroli nad sytuacją w republi-

ce, a stan bezpieczeństwa w Inguszetii 

pogarsza się.

 Azerscy blogerzy 

skazani na więzienie

11 listopada 2009 roku sąd w Baku 

skazał dwóch młodych opozycjonistów 

i popularnych blogerów – Emina Mille-

go i Adnana Hadżizadego – odpowied-

nio na 2,5 roku oraz 2 lata więzienia za 

„chuligaństwo”. Obaj zostali zatrzymani 

w lipcu 2009 roku za udział w bójce spro-

wokowanej w restauracji przez niezna-

nych mężczyzn. Milli jest współtwórcą 

organizacji Alumni Network, a Hadżi-

zade – liderem opozycyjnego ruchu „Ol!” 

(„Bądź!”) i synem znanego opozycyjnego 

politologa Hikmeta Hadżizadego. Sprawa 

blogerów była uważnie monitowana przez 

czołowe międzynarodowe organizacje 

obrony praw człowieka, które uznały, że 
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proces miał podtekst polityczny i świad-

czył o ograniczaniu przez azerbejdżańskie 

władze zakresu wolności słowa i swobód 

obywatelskich. Wyroki skrytykował De-

partament Stanu USA oraz Rada Europy, 

która wskazała między innymi na poważ-

ne uchybienia proceduralne.

Obrońcy Millego i Hadżizadego są 

przekonani, że prawdziwym powodem 

aresztowania i skazania blogerów był za-

mieszczony przez nich w Internecie fi lm 

przedstawiający osła, który przyjeżdża do 

Baku i zwołuje konferencję prasową. Film 

miał być satyrą na korupcję w azerbej-

dżańskich ministerstwach (w ostatnich 

miesiącach miało miejsce kilka przy-

padków zakupów za Zachodzie zwierząt 

hodowlanych, za które płacono horren-

dalnie wysokie sumy; zdaniem opozycji, 

prano w ten sposób pieniądze). Obrońcy 

utrzymują, że władze odebrały fi lm zbyt 

dosłownie i uznały, że osioł miał przed-

stawiać konkretną osobę – wysokiego 

dostojnika państwowego, który poczuł 

się urażony.

Głównym obszarem działalności opo-

zycji w Azerbejdżanie jest obecnie In-

ternet. Istnieje wiele blogów, opozycyj-

nych portali oraz forów, które cieszą 

się ogromną popularnością, zwłaszcza 

wśród młodzieży. Działalność „trady-

cyjna” – uliczne wiece, manifestacje, pi-

kiety – jest bardzo utrudniona i spotyka 

się z represjami, a wydawanie prasy dru-

kowanej traci sens wobec dramatycznie 

niskiego poziomu czytelnictwa. Wyrok 

na blogerów może oznaczać, że władze 

postanowiły kontrolować także prze-

strzeń wirtualną.

 Międzynarodowy port lotniczy 

w Groznym

13 listopada 2009 roku rosyjskie media 

poinformowały o rozporządzeniu pre-

miera Rosji Władimira Putina, zgodnie 

z którym lotnisko w Groznym w Cze-

czenii otrzymało status międzynaro-

dowego portu lotniczego. Port obsłu-

guje spółka Groznyj-Awia, powołana 

decyzją czeczeńskiego rządu jeszcze 

w 2007 roku.

Pierwszymi po kilkunastoletniej prze-

rwie zagranicznymi rejsami z groznień-

skiego lotniska były loty czarterowe do 

Arabii Saudyjskiej, wiozące czeczeń-

skich pielgrzymów na tradycyjny hadżdż. 

Otrzymanie prawa do przeprowadzania 

odprawy granicznej i celnej stanowi duży 

sukces czeczeńskiego lidera Ramzana 

Kadyrowa, który uzyskał w ten sposób 

bezpośrednie „okno na świat”. Zakres 

jego władzy oraz niezależności jest obec-

nie nieporównanie większy niż dawnych 

liderów republiki: Dżochara Dudajewa 

i Asłana Maschadowa.

 Intensywne konsultacje 

w sprawie Karabachu

22 listopada 2009 roku w Monachium 

spotkali się prezydenci Azerbejdżanu 

i Armenii – Ilham Alijew i Serż Sarki-

sjan. Dyskutowali o szczegółach uregu-

lowania konfl iktu karabaskiego, opartych 

na „zasadach madryckich” (między in-

nymi wycofanie się Ormian z ziem wo-

kół Górskiego Karabachu, odblokowanie 

szlaków komunikacyjnych i odłożenie 

ustalenia statusu Karabachu na dalszą 

przyszłość). 
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Rosja

Jadwiga Rogoża

Było to szóste spotkanie przywódców 

zwaśnionych państw w 2009 roku, ale 

pierwsze po podpisaniu przez Armenię 

i Turcję protokołów normalizujących ich 

relacje (10 października w Zurychu), co 

zostało ostro skrytykowane przez Azer-

bejdżan. Zdaniem Baku, otwarcie granicy 

armeńsko-tureckiej bardzo utrudniłoby 

osiągnięcie postępu w rozwiązaniu pro-

blemu karabaskiego. Nie ma wątpliwości, 

że normalizacja stosunków pomiędzy 

Erewaniem a Ankarą i karabaski proces 

pokojowy są ze sobą powiązane, a zain-

teresowane stolice prowadzą intensyw-

ne konsultacje na temat przyszłego obli-

cza regionu. Najaktywniejszym graczem 

(poza bezpośrednio zaangażowanymi 

stronami) pozostaje Rosja – prezydenci 

Alijew i Sarkisjan regularnie spotykają 

się z prezydentem Rosji Dmitrijem Mie-

dwiediewem.

Na początku grudnia ogłoszono de-

klarację Rady Ministerialnej OBWE oraz 

wspólne oświadczenie Mińskiej Grupy 

OBWE i szefów dyplomacji Azerbejdża-

nu i Armenii. W obu dokumentach jako 

zasady ramowego porozumienia w spra-

wie Karabachu wymieniono: wyrzeczenie 

się stosowania siły, integralność teryto-

rialną państw oraz samostanowienie na-

rodów. Dwie ostatnie zasady uchodziły 

w tym przypadku za nie do pogodzenia 

i akceptacja ich przez obie strony może 

świadczyć o realnym postępie (dla Azer-

bejdżanu wygodniejsza jest zasada in-

tegralności terytorialnej, dla Armenii – 

samostanowienia). Należy pamiętać, że 

nawet podpisanie ramowego dokumen-

tu nie będzie równoznaczne z trwałym 

pokojem i natychmiastowym rozwiąza-

niem konfl iktu. Na przeszkodzie stanie 

całkowity brak zaufania pomiędzy stro-

nami i nierozstrzygnięte kwestie szcze-

gółowe, niemniej stanowić on będzie 

ważny krok w tym kierunku.

 Niezadowolenie nomenklatury

W ostatnich miesiącach w Rosji coraz 

donośniej brzmią głosy krytyczne wobec 

systemu władzy, dochodzące nie ze środo-

wisk opozycyjnych czy kręgów eksperc-

kich, lecz z rosyjskiego establishmentu. 

Szerokim echem odbiła się dymisja szefa 

rosyjskiej państwowej służby statystycz-

nej Rosstat Władimira Sokolina. Przed 

odejściem z tej funkcji Sokolin publicznie 

zarzucił rządowi wywieranie nacisków na 

Rosstat, mających na celu zamaskowanie 

negatywnych trendów ekonomicznych i de-

mografi cznych. Jednym z takich działań 

były rządowe plany przeniesienia spisu po-

wszechnego z roku 2010 na „powyborczy” 

rok 2013 (wybory prezydenckie mają się 

odbyć w 2012 roku), żeby odsunąć w czasie 

upublicznienie dramatycznych danych de-

mografi cznych. Po wybuchu skandalu rząd 

wycofał się z planów przesunięcia spisu, 

jednak szef państwowej służby statysty-

ki potwierdził oskarżenia o manipulacje 

ze statystyką, od dawna stawiane przez 

niezależnych komentatorów.

Kolejnym „antysystemowym” sygna-

łem były publiczne wystąpienia dwóch 
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sędziów Trybunału Konstytucyjnego, 

którzy skrytykowali upolitycznienie 

rosyjskiego wymiaru sprawiedliwości. 

W sierpniu ubiegłego roku Władimir 

Jarosławcew udzielił wywiadu hiszpań-

skiemu dziennikowi „El Pais”, w którym 

stwierdził, że w Rosji rządzą organy bez-

pieczeństwa, jak za czasów ZSRR. Z ko-

lei sędzia sądu konstytucyjnego Anatolij 

Kononow w październiku w tygodniku 

„Sobiesiednik” krytykował ograniczanie 

niezawisłości sędziów i praw obywatel-

skich. Obaj sędziowie od lat byli znani 

z krytycyzmu wobec władz, zgłaszali 

między innymi liczne votum separatum 

w ważnych sprawach politycznych roz-

patrywanych przez Trybunał. Po ostrej 

krytyce ze strony środowiska sędziow-

skiego i politycznego obaj ogłosili 2 grud-

nia rezygnację z zajmowanych stano-

wisk (Kononow odchodzi z Trybunału, 

natomiast Jarosławcew opuszcza Radę 

Sędziów, gdzie reprezentował Trybunał 

Konstytucyjny). W imieniu „systemu” 

sędziów zgromił prezes Trybunału Kon-

stytucyjnego Walerij Zorkin, oskarżając 

ich o próby wywołania smuty i doprowa-

dzenia do rozpadu państwa. 

Krytyczne głosy ważnych przedstawi-

cieli państwa świadczą o narastaniu nie-

zadowolenia wewnątrz establishmentu. 

Frustrację „zastojem” i dominacją wąskiej 

elity rządzącej w rosyjskiej polityce i go-

spodarce wyrażają także biznesmeni czy 

kadra kierownicza prywatnych przedsię-

biorstw. Głosy te, mocniej pobrzmiewa-

jące za prezydentury Dmitrija Miedwie-

diewa, mogą świadczyć, że środowiska 

sfrustrowane dominacją „elity siłowej” 

postrzegają prezydenta jako możliwego 

sojusznika. Jednak sam Miedwiediew, poza 

głoszeniem liberalnych haseł i inicjowa-

niem rozmaitych dyskusji, nie kwapi się 

do wspierania niezadowolonych, a tym 

bardziej do konfrontacji z innymi przed-

stawicielami elity rządzącej. Niezadowo-

lenie biznesu i części establishmentu po-

zostaje zatem rozproszone, a reakcje ze 

strony władz (w tym kary dla niepokor-

nych) pokazują, że będą one zapobiegać 

wszelkim próbom ich konsolidacji.

 Skandale w rosyjskiej milicji

W ostatnich miesiącach w Rosji co-

dziennością stały się skandale z udziałem 

byłych i obecnych funkcjonariuszy mi-

licji. Media regularnie donoszą o kolej-

nych przypadkach łamania prawa przez 

milicjantów – wypadkach drogowych, 

gwałtach, katowaniu ludzi na komisa-

riatach i ulicach. Jednocześnie Internet 

zalała fala wystąpień byłych i obecnych 

pracowników milicji ujawniających pa-

nującą na komendach korupcję i nad-

użycia. Najgłośniejszym demaskatorem 

patologii stał się major milicji z No-

worosyjska Aleksiej Dymowski, który 

w listopadzie ubiegłego roku zamieścił 

na YouTube nagranie wideo, w którym 

oskarżył lokalne MSW o liczne naduży-

cia. Dymowski szybko zyskał ogromną 

popularność i naśladowców wśród by-

łych i obecnych milicjantów, którzy za-

częli ujawniać w Internecie dramatyczny 

stan milicji w poszczególnych regionach. 

Sam Dymowski, mimo że błyskawicznie 

stracił pracę i został poddany dużej pre-

sji w swoim regionie, zdołał dotrzeć do 
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Moskwy i zorganizować tam konferencję 

prasową, co sugeruje, że otrzymał nieofi -

cjalne wsparcie którejś z moskiewskich 

grup wpływów.

Kumulacja skandali i afer w rosyjskiej 

milicji uderza w ministra spraw wewnętrz-

nych Raszyda Nurgalijewa, a pośrednio 

także w najwyższe władze Rosji. W od-

powiedzi przedstawiciele MSW oskarży-

li „demaskatorów” i media o oczernianie 

milicji i destabilizację sytuacji. Również 

premier Władimir Putin oświadczył, że 

nie wolno szkalować całej milicji, choć 

przyznał, że należy zwalczać przypadki 

łamania prawa przez milicjantów. Z ko-

lei minister spraw wewnętrznych Raszyd 

Nurgalijew w reakcji na doniesienia o bru-

talnych pobiciach dokonywanych przez 

milicjantów udzielił Rosjanom zaskaku-

jącej rady: w przypadku bezprawnego 

ataku funkcjonariusza na obywatela, ten 

drugi ma prawo do samoobrony.

Wojna na kompromaty jest świadec-

twem zaostrzenia konfl iktów, najpraw-

dopodobniej o podłożu fi nansowym, 

w strukturach siłowych (komentatorzy 

piszą o wywołanych kryzysem problemach 

fi rm powiązanych z funkcjonariuszami). 

Afera w milicji pokazuje też po raz kolejny 

skalę patologii, która jest w dużym stop-

niu efektem polityki władz, przyzwalają-

cych na korupcję i nadużycia na niższym 

szczeblu w zamian za lojalność.

 Taktyczne sukcesy 

ekspansji rurociągowej

Szanse na budowę gazociągu Nord 

Stream po dnie Morza Bałtyckiego zna-

cząco wzrosły po zgodzie wyrażonej 

20 października przez Danię, a 5 listopa-

da przez Szwecję i Finlandię na budowę 

rurociągu w ich strefach ekonomicznych. 

Do uzyskania pozostały jeszcze zezwo-

lenia rządu niemieckiego i rosyjskiego, 

co jest formalnością, oraz dopełnienie 

kwestii fi nansowych (gazociąg ma być 

sfi nansowany z kredytów komercyjnych, 

gwarantowanych przez państwowe agen-

cje inwestycyjne Niemiec i Włoch). Kon-

sorcjum planuje zakończenie inwestycji 

w roku 2012.

Rosja zawiera także kolejne porozumie-

nia związane z innym projektem – kon-

kurencyjnym wobec unijnego Nabucco 

gazociągiem South Stream, mającym 

przebiegać z Rosji po dnie Morza Czar-

nego do Bułgarii, a następnie rozgałęziać 

się do Europy Środkowej i Południowej. 

W listopadzie Moskwa zawarła mię-

dzyrządowe porozumienia o budowie 

poszczególnych odcinków gazociągu ze 

Słowenią, a wcześniej z Bułgarią, Serbią, 

Węgrami i Grecją. Brakuje jeszcze tylko 

umowy z Austrią.

Działania Rosji dowodzą jej determina-

cji w dążeniu do zwiększania obecności 

na rynku europejskim oraz do omijania 

dotychczasowych państw tranzytowych, 

przede wszystkim Ukrainy. Jednak ro-

syjska ekspansja rurociągowa obarczona 

jest też wieloma wątpliwościami. Projekt 

budowy South Stream znajduje się na ra-

zie w fazie przedwstępnej, nie określo-

no bowiem wielu istotnych elementów: 

brakuje studium opłacalności projektu, 

projektu trasy rurociągu po dnie morza, 

porozumień na dostawy gazu, a tak-

że określenia źródeł surowca. Z kolei 
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nawet w przypadku ukończenia budowy 

obu gazociągów Rosja może zetknąć się 

z problemem zbytu dostarczanego nimi 

surowca. Zapotrzebowanie na gaz w śred-

niookresowej perspektywie praktycznie 

nie wzrośnie, już teraz zaś dynamicz-

nie rozwija się rynek gazu skroplonego 

(LNG), który jest bardziej „mobilny” niż 

ten dostarczany rurociągami, poza tym 

konkuruje z nim ceną. Przewaga Rosji, 

która nie rozwija produkcji LNG, może 

być zatem zagrożona.

 Zacieśnianie kontroli nad nauką

W ostatnich miesiącach rosyjskie wła-

dze podjęły działania zacieśniające lub for-

malizujące kontrolę nad kolejnymi obsza-

rami życia publicznego. 30 października 

ubiegłego roku parlament przyjął ustawę 

uprawniającą prezydenta do mianowania 

i odwoływania rektorów dwóch najważ-

niejszych uczelni wyższych Rosji – Mo-

skiewskiego Uniwersytetu Państwowego 

i Petersburskiego Uniwersytetu Państwo-

wego. Jest to jedynie sformalizowanie 

status quo: obecni rektorzy obydwu wy-

mienionych uczelni są w pełni lojalni wo-

bec władz, a jeden z nich już zawdzięcza 

swoje stanowisko byłemu prezydentowi 

Władimirowi Putinowi – rektor uniwer-

sytetu w Petersburgu Nikołaj Kropaczow 

jest bliskim znajomym Putina, a ponadto 

byłym wykładowcą obecnego prezyden-

ta Miedwiediewa.

Sfera nauki i edukacji od lat stanowi 

dla władz „wrażliwy obszar”, nad którym 

konsekwentnie zacieśniają kontrolę. Pod 

lupą znalazły się między innymi polityka 

edukacyjna dotycząca historii najnowszej 

(w tym treść podręczników do historii 

i WOS), współpraca wyższych uczelni 

z partnerami zagranicznymi czy bada-

nia naukowe w niektórych „wrażliwych” 

sferach (bezpieczeństwo, ekologia itd.). 

Uczelnie, zwłaszcza w regionach, są po-

nadto przez władze lokalne wykorzysty-

wane jako „zasób elektoralny” – podczas 

wyborów kadra akademicka i studenci 

w sposób zorganizowany (i pod ścisłą kon-

trolą) oddają głosy na kandydatów władz. 

Ofi cjalne mianowanie rektorów dwóch 

prestiżowych uczelni przez prezydenta 

jest zatem formalnością, dowodzącą jed-

nak dążenia władz do utrwalania obec-

nie sprawowanej kontroli. Analogiczną 

decyzją było przyznanie w maju bieżące-

go roku prezydentowi prawa mianowa-

nia prezesa Trybunału Konstytucyjne-

go i jego zastępców (dotychczas byli oni 

wyłaniani przez sędziów TK).

 Ukraina przed wyborami

Na Ukrainie trwa kampania wyborcza 

przed wyborami prezydenckimi, które 

odbędą się 17 stycznia 2010 roku. Jest ona 

mniej dynamiczna i słabiej widoczna od 

poprzednich. Wynika to zapewne z faktu, 

że szesnastu mniej popularnych kandyda-

tów nie ma szans na rywalizację o wejście 

do drugiej tury z liderami wyścigu do fo-

tela prezydenckiego – Wiktorem Januko-

wyczem i Julią Tymoszenko. Oszczędna 

kampania to także konsekwencja kryzysu 

Ukraina

Anna Górska
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ekonomicznego, który w istotny sposób 

ograniczył dochody biznesu sponsoru-

jącego polityków.

Ani Janukowycz, ani Tymoszenko nie 

uzyskają wystarczającej liczby głosów, by 

wybory mogły zakończyć się w pierwszej 

turze. Wyniki drugiej tury, niezależnie 

od tego, jak szanse dwóch kandydatów 

przedstawiają badania (lub pseudobada-

nia) socjologiczne, są nieprzewidywalne. 

Pozostali kandydaci albo promują swoje 

partie przed zbliżającymi się wyborami 

samorządowymi (ewentualnie również 

parlamentarnymi), albo walczą o zacho-

wanie pozycji liderów w tych partiach, 

albo są kandydatami technicznymi, po-

zwalającymi głównym rozgrywającym 

zwiększyć swoje przedstawicielstwo w ko-

misjach wyborczych. Niekiedy są też wy-

korzystywani do czarnego piaru w niszo-

wych segmentach kampanii.

Perspektywy rozwoju sytuacji po dru-

giej turze wyborów będą zależały zarów-

no od tego, kto zostanie uznany za zwy-

cięzcę, jak i od przewagi uzyskanej nad 

konkurentem. W przypadku niewielkiej 

różnicy głosów należy oczekiwać opro-

testowania wyników w sądach, w razie 

porażki Tymoszenko nie można wyklu-

czyć również próby kryterium ulicznego. 

Każdy ze zwycięzców będzie dążył do ob-

jęcia pełni władzy. Zwycięstwo Julii Ty-

moszenko oznaczałoby prawdopodobnie 

utrzymanie rządu i wzmocnienie koalicji 

w parlamencie. Nie można też wykluczyć 

próby wzmocnienia pozycji prezydenta, 

a najłatwiejszą drogą byłoby zakwestio-

nowanie legalności zmian w Konsty-

tucji z grudnia 2004 roku. Zwycięstwo 

Janukowycza zwiększa prawdopodobień-

stwo przedterminowych wyborów parla-

mentarnych, chociaż nie można wyklu-

czyć nowej koalicji (Partia Regionów-BjuT), 

ale pod warunkiem, że PR przypadłyby 

kluczowe stanowiska w rządzie, w tym 

kontrola pionu gospodarczego. 

 Gospodarka Ukrainy 

bez wsparcia MFW

W drugim półroczu 2009 roku sytu-

acja gospodarcza na Ukrainie ustabili-

zowała się, a z formalnego punktu wi-

dzenia (wzrost PKB w dwóch kolejnych 

kwartałach w porównaniu z poprzed-

nimi) można nawet przyjąć, że Ukra-

ina wychodzi z kryzysu. Stabilizacja na-

stąpiła jednak na znacznie niższym od 

przedkryzysowego poziomie, a wzrosty 

są tak nieznaczne, że odbudowa pozio-

mu PKB potrwa przynajmniej do końca 

2012 roku. Równocześnie nadal istnie-

je szereg zagrożeń destabilizacyjnych, 

zwłaszcza w sektorze fi nansowym i w fi -

nansach publicznych. Sytuację budżetu 

skomplikowało dodatkowo zawieszenie 

współpracy z Międzynarodowym Fun-

duszem Walutowym i przeniesienie na 

okres po wyborach prezydenckich wy-

płaty czwartej transzy kredytu stand by 

(3,8 miliarda dolarów). 

MFW podjął decyzję o zawieszeniu 

współpracy z Ukrainą, ponieważ ofi cjalnie 

przed wyborami prezydenckimi nie można 

oczekiwać konsolidacji władzy w realizacji 

programu antykryzysowego. Formalnie 

chodziło o podpisanie przez prezydenta 

ustawy o podwyższeniu standardów so-

cjalnych, przeciwko czemu oponował rząd. 
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Wprowadzenie w życie ustawy nie stano-

wiło zagrożenia dla budżetu w bieżącym 

roku, ponieważ generowało dodatkowe 

wydatki rzędu zaledwie kilkuset milionów 

hrywien, było jednak złamaniem jednej 

z zasad programu współpracy z Fundu-

szem. Wydaje się, że poważniejszą przyczy-

ną zawieszenia współpracy była publiczna 

i coraz ostrzejsza krytyka wsparcia przez 

MFW jednego z kandydatów na prezyden-

ta – Julii Tymoszenko. Opozycja oskarżała 

MFW o polityczne motywy w wydzielaniu 

kolejnych transz kredytu, w sytuacji gdy 

rząd nie realizował swoich zobowiązań. 

Sama pani premier przyznała podczas spo-

tkania z ambasadorami grupy G8, że bez 

wsparcia MFW nie byłyby możliwe regu-

larne wypłaty pensji w sferze budżetowej 

i emerytur ani terminowe rozliczenia za 

dostawy gazu z Gazpromem. Stwierdziła 

też, że utrzymanie współpracy z Fundu-

szem to jedyny antykryzysowy program 

ukraińskiego rządu. 

Sytuacja budżetowa jest bardzo trud-

na i rząd nie podtrzymuje już fi kcyjnych 

danych o co najmniej stuprocentowym 

wykonaniu budżetu, jak to raportował 

przez dziewięć miesięcy. Zawieszenie 

współpracy z MFW nie jest jednak kry-

tyczne, zwłaszcza że zgodził się on na 

wykorzystanie przez Ukrainę dodatko-

wej kwoty SDR przyznanej we wrześniu 

2009 roku, co pozwoliło zasilić budżet 

ponad 2 miliardami dolarów. 

 „Polityczna” epidemia

Świńska grypa na Ukrainie uśmierci-

ła do końca 2009 roku ponad czterysta 

osób, czyli mniej więcej tyle samo, co 

grypa sezonowa w poprzednich latach. 

W tym roku sezon grypowy rozpoczął 

się wcześniej i chociaż można mówić 

o zwiększonej liczbie zachorowań, sytu-

acja jest daleko mniej groźna, niż można 

by sądzić na podstawie politycznej i me-

dialnej histerii.

Gwałtowny wzrost zachorowań zare-

jestrowano, gdy epidemią zajęli się poli-

tycy i media. W związku z tym trudno 

porównywać statystyki z bieżącego roku 

i lat poprzednich. Przestraszeni ludzie 

częściej zgłaszali się do lekarzy, podczas 

gdy ubiegłej zimy znaczna ich część le-

czyła się domowymi sposobami lub przy 

pomocy dostępnych w aptekach leków. 

Osobliwością obecnej epidemii był jej 

wcześniejszy początek, co można wią-

zać z październikowym atakiem zimy 

i faktem, że nie uruchomiono wówczas 

ogrzewania mieszkań, a także gwałtow-

niejszy przebieg zachorowań. Nie sposób 

jednak oprzeć się wrażeniu, że i premier 

Julia Tymoszenko, i jej oponenci próbo-

wali wykorzystać epidemię w kampanii 

wyborczej. Potwierdza to zaangażowanie 

pani premier w „walkę z epidemią”, włącz-

nie z nocnymi wyjazdami na lotnisko po 

odbiór leków przysyłanych w ramach po-

mocy Ukrainie oraz osobistymi instruk-

cjami dotyczącymi maseczek.

W relacjach medialnych widać było jed-

nak nie tylko zaangażowanie pani premier, 

ale przede wszystkim katastrofi czny stan 

opieki medycznej na Ukrainie, zwłasz-

cza jej niedofi nansowanie z budżetu, a to 

już mogło uderzać w poparcie dla rządu. 

W związku z tym politycy równie szybko 

wycofali się z tematu, jak go podjęli.
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Autorzy rubryki są analitykami 

Ośrodka Studiów Wschodnich

 Unia Europejska 

krytykuje Ukrainę

4 grudnia ubiegłego roku w Kijowie 

odbył się trzynasty szczyt Ukraina-UE. 

Nie rozczarował, ponieważ nikt nie spo-

dziewał się przełomu. W pewnym sensie 

zaskakująca może się wydawać jedynie 

otwarta i ostra krytyka władz Ukrainy ze 

strony przedstawicieli UE, którzy wcześ-

niej w podobnych okolicznościach zacho-

wywali się bardziej dyplomatycznie.

Przed szczytem przedstawiciel UE 

na Ukrainie José Teixeira stwierdził, że 

Ukraina zmarnowała osiemnaście lat, nie 

przeprowadzając koniecznych reform. 

W rezultacie w kraju panuje korupcja, go-

spodarka znajduje się w rękach oligarchów, 

a administracja państwowa jest niewydol-

na. Przewodniczący Komisji Europejskiej 

José Manuel Barroso już podczas szczytu 

stwierdził, że Ukraina nie wywiązuje się 

z przyjętych zobowiązań. Tak otwartej 

krytyki ze strony UE Ukraina nigdy do-

tąd nie doświadczyła, choć wymienione 

zjawiska można było wytknąć podczas 

każdego szczytu, a w ostatnim roku nie 

nastąpiło istotne pogorszenie sytuacji.

Można zakładać, że w ten sposób unij-

ni urzędnicy nie chcieli dawać żadnych 

awansów ukraińskim politykom walczą-

cym o stanowisko prezydenta. Bardziej 

niepokojące byłoby, gdyby obecna kryty-

ka okazała się przejawem narastającego 

„zmęczenia Ukrainą”. Postrzeganie jedynie 

negatywnych zjawisk jest tak samo nie-

bezpieczne jak euforia, która na krótko 

zapanowała w Brukseli po pomarańczo-

wej rewolucji. Współpraca UE z Ukrainą 

powinna opierać się na rzetelnej ocenie 

zarówno pozytywnych dokonań i za-

niedbań ukraińskich władz oraz elit, jak 

i sytuacji na Ukrainie, która wynika nie 

tylko z działań rządzących.
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Co po Giedroyciu? Giedroyc!
Marcin Wojciechowski

Koncepcja prowadzenia polityki wschodniej według zasad „Kultury” wydaje 

się bardziej moralna, humanistyczna i wzbogacająca nasze społeczeństwo 

niż uprawianie Realpolitik polegającej na pogłębianiu polskiej modernizacji 

i odwróceniu się plecami od sąsiadów na Wschodzie.

Gdzie i kiedy po raz pierwszy zetknąłem się z paryską „Kulturą”? Musiała to być 

druga połowa lat osiemdziesiątych. Byłem wtedy nastolatkiem. Moja mama przywio-

zła z Paryża „Kulturę” oraz kilka wydanych przez Instytut Literacki książek. Dzięki 

lekturze Początku Andrzeja Szczypiorskiego poznałem znaczenie słowa szmalcownik. 

Było też w tej paczce coś o 17 września 1939 roku, radzieckich wywózkach na Syberię, 

Katyniu oraz teksty piosenek Jacka Kaczmarskiego. Język książek wydawanych przez 

„Kulturę” – czy to z cyklu Zeszytów Historycznych, czy Biblioteki „Kultury” – był zu-

pełnie inny niż szkolnych podręczników. Zachwycał też lepszy papier i charakterystycz-

na okładka w szorstką kratkę z wytłoczonym tytułem. Dziś brzmi to może śmiesznie, 

ale dla ówczesnego dwunastolatka obcowanie z książkami „Kultury” było jak dotyka-

nie zakazanego owocu. Czytałem je ze świadomością, że w miarę moich skromnych 

możliwości wyrażam w ten sposób sprzeciw wobec sytuacji panującej w Polsce. 

Samo pismo – przyznam ze wstydem – nie zrobiło na mnie wtedy wrażenia. Pew-

nie go nie zrozumiałem i nie pamiętam, co w nim było.

Wziąć i wcielić w życie

Regularnie zacząłem czytać „Kulturę” na początku lat dziewięćdziesiątych. Równo-

legle kiełkowało moje zainteresowanie Wschodem, w pierwszej kolejności rzucałem 

się więc na teksty o Ukrainie, Litwie, Białorusi, Rosji. Moim abecadłem była przede 

wszystkim „Kronika Ukraińska” Bohdana Osadczuka i korespondencje z Rosji Mariusza 

Wilka. Odrabiałem też lekcję z przeszłości, by poznać najważniejsze teksty na tematy 

sprzed lat. Dopiero wtedy zrozumiałem znaczenie myśli Jerzego Giedroycia i „Kultury” 

dla polskiej polityki lat dziewięćdziesiątych. Była to gotowa matryca stosunków z kraja-

mi powstałymi na ruinach Związku Radzieckiego, wystarczyło ją tylko wziąć i wcielić 

w życie. Nie wiem, jak potoczyłaby się historia, gdyby nie wizja „Kultury”, zakładająca 

podmiotowe podejście do sąsiadów na Wschodzie, wsparcie dla ich starań – najpierw 
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o uzyskanie, potem o umocnienie niepodległości – oraz dążeń do budowy własnej toż-

samości, wzmocnienia pozycji języków narodowych, kultury, wizji historii. 

Dziś coraz częściej słychać głosy, że czas odejść od „doktryny Giedroycia”, że sta-

je się ona archaiczna i nieaktualna, bo Polska jest już w NATO i Unii Europejskiej, 

że realnym gwarantem naszego bezpieczeństwa jest Artykuł 5. Traktatu Waszyng-

tońskiego, a nie bliski sojusz z sąsiadami na Wschodzie. W innej odsłonie najważ-

niejszym wyzwaniem dla Polski jest dziś kontynuacja rozpoczętej dwadzieścia lat 

temu modernizacji, możliwa jedynie poprzez zacieśnienie stosunków z UE, pogłę-

bianie integracji, współpracę z takimi partnerami jak Niemcy i Francja, natomiast 

utrzymywanie ożywionych stosunków z krajami poradzieckimi pozostającymi na 

marginesie tych procesów czy wciąganie ich na siłę do eu-

rointegracji jest z punktu widzenia modernizacji Polski bez-

produktywne. Tym bardziej że sukces tych wysiłków wydaje 

się mocno wątpliwy. Tak mniej więcej myślą i mówią osoby 

chcące schować Giedroycia do lamusa.

Dla mnie ich argumenty są nieprzekonujące. Giedroyc głę-

boko przeanalizował słabości polskiej polityki przed 1939 ro-

kiem. Jedną z najważniejszych było niezauważanie aspiracji 

narodów zamieszkujących II RP, przede wszystkim Ukraiń-

ców, stanowiących 20 procent ludności kraju. Giedroyc uwa-

żał, że bez kompromisowego i trwałego rozwiązania kwestii 

ukraińskiej Polska nigdy nie będzie stabilna. Po wojnie sytu-

acja się zmieniła. Problem mniejszości przestał być aktualny, 

zmieniły się granice, Polska stała się krajem praktycznie pozbawionym mniejszości 

narodowych, ale Giedroyc czuł, że nie wystarczy dawnych urazów i krzywd zamieść 

pod dywan. Potrzebne jest realne porozumienie między Polakami a Ukraińcami, Li-

twinami, Białorusinami i demokratycznie nastawioną częścią Rosjan, tym bardziej 

że każdy z tych narodów żyje dziś wreszcie we własnym kraju i każdy – często po 

raz pierwszy w historii – może być kowalem własnego losu.

Pokusa dawnych błędów

W czasach komunistycznych i na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku 

współpraca Polski i państw ULB miała kontekst geopolityczny. Najpierw chodziło 

przede wszystkim o osłabienie czy nawet rozbicie imperium. Po 1991 roku na pierwszy 

plan wysunęła się sprawa bezpieczeństwa w naszym regionie, trwałego powstrzy-

mania odrodzenia się ambicji imperialnych w Rosji. Dziś ten aspekt – z punktu wi-

dzenia Polski – rzeczywiście może wydawać się mniej ważny, ale moralny sens idei 

Giedroycia nie stracił znaczenia.

Siłą Polski było to, że 

popierała Ukrainę, 

nie oczekując nic 

w zamian. Inaczej niż 

Rosja, nieukrywająca 

ambicji zwiększenia 

politycznych, 

gospodarczych 

i kulturalnych wpływów 

nad Dnieprem.
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Jeśli jego dorobek schowa się do lamusa, Polsce zagrozi pokusa popełnienia dawnych 

błędów wobec naszych sąsiadów na Wschodzie, pokusa kształtowania polityki wo-

bec nich na zasadzie wywyższania się, narzucania im pewnych rozwiązań, przyjęcia 

pewnej wizji świata. Siłą Polski przez ostatnie dwadzieścia lat było to, że popierała na 

przykład Ukrainę, nie oczekując nic w zamian, zupełnie inaczej niż Rosja, nieukry-

wająca swoich ambicji zwiększenia nad Dnieprem wpływów politycznych, gospodar-

czych, kulturalnych. Efekt jest taki, że dziś w sondażach Ukraińcy wymieniają Polskę 

jako kraj najbardziej im przyjazny, a Rosję jako największe zagrożenie. To chyba naj-

lepszy dowód, że soft power w stylu Giedroycia jest bardziej 

skuteczna od brutalnego nacisku à la Putin. 

Oczywiście frustrujące bywa to, że ukraińska elita działa cza-

sem wbrew nastrojom społecznym, pokornie zabiegając o różne 

sprawy w Moskwie i równocześnie uważając, że o polskie po-

parcie nie ma się co starać, bo jest ono oczywiste. Ale postawa 

ta przypomina zachowanie polskich polityków wobec Niemiec. 

Nie ma w Europie kraju, który więcej zainwestowałby w Pol-

skę w ciągu ostatnich dwudziestu lat niż Niemcy. Nie chodzi 

mi o bezpośrednie inwestycje gospodarcze, bo w nich przoduje Francja, ale o kapitał 

polityczny, pomoc strukturalną, poparcie na rzecz członkostwa Polski w NATO i Unii 

Europejskiej. Mimo to polscy politycy wcale nie zachowują się wobec Niemiec jak po-

tulne owieczki. Wręcz przeciwnie, często zaskakują samowolnymi zachowaniami czy 

pomysłami politycznymi, jak choćby poparcie amerykańskiego ataku na Irak. Na tej 

samej zasadzie proponuję wyleczyć się ze złudzenia, że im bardziej będziemy popierać 

Ukrainę, tym bardziej będzie ona postępować zgodnie z naszymi oczekiwaniami. 

Dziś sytuacja w świecie – także w naszej części Europy – ulega zmianie. Europa 

Wschodnia przesuwa się na margines zainteresowań USA. Na pierwszy plan wy-

suwają się problemy globalne, których nie rozwiąże się bez wsparcia Rosji czy Chin. 

Przed podobnym wyborem stoi NATO, liczące na rosyjską pomoc, by skuteczniej 

prowadzić wojnę w Afganistanie. W dodatku z Ukrainy, Białorusi, Mołdawii czy 

Gruzji nie nadchodzą wystarczające sygnały zachęcające zachodnich partnerów do 

większego zaangażowania.

W pewnym sensie sytuacja jest więc patowa. Paradoksalnie może ją rozwiązać 

brak umiejętności samoograniczenia i kooperacji ze strony Rosji, która otrzyma-

ła od prezydenta Baracka Obamy zaproszenie do współpracy, ale coraz wyraźniej 

widać, że nie potrafi  go wykorzystać. Rosja nie jest w stanie zająć zdecydowanego 

stanowiska wobec Iranu, a odpowiedzią na wycofanie się przez Waszyngton z pro-

jektu tarczy antyrakietowej George’a W. Busha było demonstracyjne naruszenie we 

wrześniu ubiegłego roku przestrzeni powietrznej państw bałtyckich przez rosyjski 

samolot oraz białorusko-rosyjskie manewry wojskowe w pobliżu granicy z Polską.

Polskiej polityce 

wschodniej nie 

potrzeba sprawnych 

rzemieślników, ale 

wirtuozów z polotem 

i wizją.
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Próba współpracy z Rosją

W odróżnieniu od większości polskich analityków uważam, że Rosja nie jest i nie 

będzie dla Polski realnym zagrożeniem. Politycy w Moskwie doskonale zdają sobie 

sprawę z granic, do których mogą się posunąć. Mimo pomrukiwań i ostrej reto-

ryki, konfl ikt Moskwy z NATO jest nierealny. Rosja go nie chce, bo zna swoją siłę, 

a raczej słabość. Także obawy o możliwości powtórzenia wariantu gruzińskiego na 

Ukrainie są przesadzone. Rosjanie doskonale wiedzą, że Ukraina to nie Gruzja, ma 

lepszą armię i lepiej zorganizowane społeczeństwo – mimo że pozornie podobne 

do rosyjskiego, to jednak gotowe bronić ojczyzny przed rozpadem. Trudno także 

wyobrazić sobie przyczynę takiego konfl iktu. Sytuacja na Krymie jest dużo bar-

dziej stabilna niż w Abchazji czy Osetii Południowej. Ukraina nie popełniła wobec 

Krymu takich błędów jak Gruzja na początku lat dziewięćdziesiątych wobec swo-

ich zbuntowanych prowincji. Krymskie elity wydają się zadowolone ze status quo. 

Jakikolwiek wariant siłowy byłby fatalny dla biznesu turystycznego, z którego żyje 

półwysep. Powrót pewnych obaw wywołanych zachowaniem Rosji może być jed-

nak dobrym impulsem, by to nie Giedroycia wyrzucać na śmietnik, ale z większą 

podejrzliwością przyjrzeć się radom osób lekceważących dorobek „Kultury”.

Nawet jeśli odrzucimy kontekst geopolityczny, to koncepcja prowadzenia poli-

tyki wschodniej według zasad „Kultury” wydaje mi się bardziej moralna, humani-

styczna i wzbogacająca nasze społeczeństwo niż uprawianie Realpolitik polegają-

cej na pogłębianiu polskiej modernizacji i odwróceniu się plecami od sąsiadów na 

Wschodzie. Jest w koncepcjach „Kultury” sporo idealizmu, który czasem wydaje się 

trudny do przełknięcia, a nawet wewnętrznie sprzeczny, ale w gruncie rzeczy jest 

zgodny z istotą polskiego położenia na Wschodzie. Oprócz współpracy z krajami 

ULB, wizja „Kultury” zakłada także próbę współpracy z Rosją, co w Polsce jest czę-

sto przemilczane. Paradoks polskiej polityki wschodniej polega na tym, by nie uży-

wać proukraińskiej czy progruzińskiej retoryki jako bata na Rosję, a zarazem, by za-

łatwiając trudne sprawy z Rosją, nie zmniejszać aktywności na Ukrainie, Białorusi, 

w Mołdawii czy Gruzji. Ktoś powie, że sam sobie przeczę. Odpowiem, że dyplomacja 

jest sztuką. Polskiej polityce wschodniej nie potrzeba sprawnych rzemieślników, ale 

wirtuozów z polotem i wizją, którzy będą w stanie poprowadzić i rozwinąć trudną 

partyturę, zaledwie naszkicowaną przez Jerzego Giedroycia. 

Marcin Wojciechowski (ur. 1975) jest publicystą „Gazety Wyborczej”. Pisze 

o sprawach zagranicznych, zwłaszcza wschodnich. Był korespondentem na Ukrainie 

i w Rosji. Jest autorem książki Pomarańczowy Majdan oraz redaktorem tomu Wołyń 

1943-2008. Pojednanie. Stały współpracownik „Nowej Europy Wschodniej”.



Ukraiński mały mesjasz
Piotr Pogorzelski

Wiktor Juszczenko kończy pierwszą i zapewne ostatnią kadencję prezydencką. 

Odejdzie z poczuciem niezrozumienia przez własny naród. „Wynik w sondażach 

nie świadczy o tym, że była prowadzona błędna polityka. Praktyka dowodzi, 

że większość często się myli. Powiedziałbym nawet, że zawsze” – stwierdził 

Juszczenko w jednym z wywiadów. Czy Ukraińcy pomylili się też pięć lat temu, 

gdy wybrali go na prezydenta?

Dotarcie na najważniejsze stanowisko w państwie zajęło Wiktorowi Juszczence 

pięćdziesiąt lat. Karierę zaczynał od posady kierownika banku we wsi Ulianowka 

w obwodzie sumskim, później awansował na kierownicze stanowiska w ukraińskich 

oddziałach radzieckich banków. W latach 1993-1999 był szefem zarządu, a następ-

nie prezesem Narodowego Banku Ukrainy. Przeprowadził historyczną reformę mo-

netarną – zastąpił rubel hrywną. W latach 1999-2001 był premierem Ukrainy. Jak 

twierdzi, kiedy zdał sobie sprawę z rozmiarów korupcji w rządzie, zaczął krytyko-

wać prezydenta Leonida Kuczmę. 

W 2002 roku Juszczenko trafi ł do Rady Najwyższej i został prezesem oraz szefem 

klubu parlamentarnego Naszej Ukrainy. Zaczął być postrzegany jako lider opozy-

cji, który nie jest radykalny i ma poparcie zwykłych Ukraińców. „Mam misję. Chcę 

widzieć Ukrainę wolną, bogatą i demokratyczną” – mówił.

Na początku 2004 roku tygodnik „Korrespondent” przyznał mu czwarte miejsce 

na liście najbardziej wpływowych Ukraińców, nazywając go „Don Kichotem polityki”. 

Gotowa głosować na niego była wówczas jedna czwarta obywateli, ale tygodnik już 

przekonywał, że Juszczenko ma szansę na zwycięstwo w drugiej turze wyborów.

Powtarzane grzechy

Rok 2004. Kampania wyborcza jest prowadzona w warunkach blokady infor-

macyjnej. Wiktor Juszczenko jeździ po kraju i występuje przed wyborcami kil-

ka razy dziennie. W marcu 2004 roku Nasza Ukraina i Blok Julii Tymoszenko 

podpisują porozumienie o współpracy w czasie wyborów. We wrześniu docho-

dzi do próby otrucia przyszłego prezydenta dioksynami, opozycja twierdzi, że 
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odpowiadają za to ówczesne władze. W pierwszej, turze 31 października, Wiktor 

Juszczenko dostaje najwięcej głosów spośród dwudziestu czterech kandydatów. 

Zwycięzcą drugiej tury, według Centralnej Komisji Wyborczej, jest Wiktor Janu-

kowycz. Obserwatorzy i opozycja mówią o masowych oszustwach wyborczych. 

Rozpoczyna się pomarańczowa rewolucja. Opozycja zwraca się do Sądu Najwyż-

szego, który przyznaje, że druga tura została sfałszowana 

i ogłasza trzecią, która odbywa się 26 grudnia 2004 roku. 

Wygrywa Wiktor Juszczenko i 23 stycznia 2005 roku obej-

muje urząd prezydenta. 

Tygodnik „Korrespondent” ogłasza Juszczenkę człowie-

kiem roku. Dziennikarze uznali, że jest pierwszym od wielu 

lat opozycyjnym politykiem, którego popierają miliony wy-

borców. „Udało mu się przekonać ludzi, że wraz z dojściem 

opozycji do władzy mogą oczekiwać radykalnych zmian 

w stosunkach państwo-obywatele. W ten sposób otrzymał 

carte blanche dla rozpoczęcia nowej epoki politycznej” – czytamy w tygodniku. 

Według sondażu Centrum Razumkowa, w lutym 2005 roku działania Wikto-

ra Juszczenki w pełni popierało 48,3 procent Ukraińców, a częściowo 23,3 procent. 

Wydawać się mogło, że tak ogromne poparcie pozwoli mu na przeprowadzenie ra-

dykalnych reform, które spowodują całkowitą reorganizację państwa na wzór euro-

pejski. Tymczasem te możliwości zostały rozmienione na drobne – prezydent tra-

cił energię na walkę ze swoimi przeciwnikami (głównie z obozu pomarańczowych), 

powtarzał grzechy poprzedników: rozdawał stanowiska rodzinie i znajomym, a jego 

dzieci, głównie syn Andrij, obnoszą się z bogactwem, którego źródła nikt dotąd nie 

odkrył. Politolog Jewhen Kopatko zwraca uwagę, że to właśnie niewykorzystanie 

ogromnego poparcia społecznego oraz wsparcia Zachodu może stanowić najwięk-

szy zarzut wobec Wiktora Juszczenki. Miał warunki, by odnieść sukces. Tymcza-

sem jego kadencja kończy się najniższym poparciem wśród wszystkich ukraińskich 

prezydentów (nawet w porównaniu z Leonidem Kuczmą) i brakiem zaufania do 

głowy państwa.

Chwast Roku

Kadencję Juszczenki zdominował ciągły kryzys polityczny. Po raz pierwszy obec-

ny prezydent rozwiązał parlament w 2007 roku. Nawet powołanie po wrześniowych 

przedterminowych wyborach „pomarańczowej koalicji” nie poprawiło sytuacji, 

a może nawet ją pogorszyło. Stosunek prezydenta do tego sojuszu był niejednoznacz-

ny. Prawdopodobnie przyczyną jego wahań były zakulisowe porozumienia z Wik-

torem Janukowyczem, który zgodził się na przedterminowe wybory w zamian za 

Juszczenko za 

bardzo zajmował się 

przeszłością, niewiele 

myślał o przyszłości, 

a zupełnie zaniedbał 

aktualne problemy 

polityczne.
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gwarancję pozostania po nich u władzy. Mimo że Wiktor Juszczenko nie dotrzymał 

słowa i dopuścił do utworzenia „pomarańczowej koalicji”, później sam ją niszczył, 

każdego dnia starając się przeszkadzać w działaniach premier Julii Tymoszenko. 

Politycy walczyli o wszystko, począwszy od tego, czy prowadzić pobór do wojska, 

poprzez spory o Fundusz Własności Państwowej, orędzie prezydenta, do funkcjo-

nowania ropociągu Odessa-Brody oraz umów gazowych. 

Walki te nie podobały się Ukraińcom. W czerwcu 2008 roku Wiktor Juszczen-

ko miał najniższe poparcie od momentu wyboru na stanowisko prezydenta. Po raz 

pierwszy ocena jego działań była taka sama jak Leonida Kuczmy pod koniec rzą-

dów, w dodatku, zdaniem Ukraińców, poprzednik Wiktora Juszczenki radził sobie 

lepiej. 

We wrześniu 2008 roku konfl ikt zaostrzył się, bowiem Blok Julii Tymoszenko, 

Partia Regionów i Komunistyczna Partia Ukrainy starały się ograniczyć władzę 

prezydenta. Z koalicji wyszła proprezydencka Nasza Ukraina, co de facto oznaczało 

rozpad sojuszu. Wiktor Juszczenko kilkakrotnie próbował rozwiązać parlament – 

bezskutecznie, ze względu na sprzeciw Rady Najwyższej. Po raz pierwszy politycy tak 

otwarcie zaangażowali do walki wymiar sprawiedliwości. Deputowani ugrupowania 

Julii Tymoszenko okupowali dwa stołeczne sądy; z kolei Wiktor Juszczenko zwolnił 

sędziego, który wydał niekorzystny dla niego wyrok, a następnie zlikwidowano sąd, 

w którym ów sędzia pracował. Przewodniczący Ukraińskiego Sądu Najwyższego 

Wasyl Onopenko stwierdził, że politycy niszczą krajowy system sądowniczy. 

„Walka i jej metody zostały przeniesione przez skonfl iktowane strony do zabro-

nionej dla polityków sfery – sądownictwa” – oświadczył prezes USN. „Za działal-

ność w sferze sądownictwa” prezydent i premier otrzymali antynagrodę organiza-

cji pozarządowych Chwast Roku, przyznawaną za łamanie praw człowieka. Na nic 

zdały się nawet apele przewodniczącego Komisji Europejskiej José Manuela Barro-

so, który z zaniepokojeniem obserwował wydarzenia w Kijowie. Prezydent oskar-

żył za to Moskwę o inspirowanie kryzysu politycznego, nie przedstawiając – jak to 

na Ukrainie bywa – jakichkolwiek dowodów. Zamieszanie doprowadziło do prze-

formowania koalicji, do której oprócz Naszej Ukrainy-Ludowej Samoobrony i BJuT 

wszedł Blok Łytwyna.

Gdy wydawało się, że konfl ikt sięgnął dna, okazało się, że można w to dno zapu-

kać od spodu. W lutym 2009 roku służba prasowa ukraińskiego rządu zwróciła się 

do ministra zdrowia z prośbą o zbadanie stanu psychicznego części pracowników 

prezydenckiego sekretariatu. 

Po powołaniu nowej-starej koalicji znów można było usłyszeć od Wiktora Jusz-

czenki, że rząd ma jak najszybciej zmienić kierunek przesyłu ropy rurociągiem Odes-

sa-Brody bądź w ciągu dwóch dni rozwiązać kwestię fi nansowania armii. Krótkie 

zawieszenie broni miało miejsce tylko na początku kryzysu gazowego w styczniu 
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2009 roku. Sytuacji nie poprawiły zmiany w sekretariacie prezydenta: odejście Wik-

tora Bałohi i zastąpienie go Wirą Ulanczenko. 

Kolejny etap kryzysu przypadł na czerwiec 2009 roku, kiedy Partia Regionów 

i Blok Julii Tymoszenko starały się wprowadzić zmiany do Konstytucji, przewidu-

jące wybór prezydenta przez parlament oraz przedłużenie kadencji obecnej Rady 

Najwyższej. Dzięki reakcji mediów oraz wyrachowaniu politycznemu lidera Partii 

Regionów Wiktora Janukowycza koalicja nie powstała. Zdarzenia te dały jednak 

Juszczence pretekst, by mówić o zagrożeniu demokracji, a zwolenników prezydenta 

przekonać, że dzięki niemu nie doszło do przewrotu konsty-

tucyjnego. Takiego zdania jest na przykład prawicowy poli-

tolog Ołeksandr Palij, który twierdzi, że prezydent uchronił 

kraj przed dyktaturą. 

W ostatnich miesiącach prezydenckiej kampanii wybor-

czej Juszczenko sprawiał wrażenie osoby, która pracuje dla 

Wiktora Janukowycza i Partii Regionów, zajmując się w tym 

ugrupowaniu „czarną propagandą” i krytykując za co się 

da premier Tymoszenko. W Kijowie pojawiły się nawet 

spekulacje, że jeżeli lider wywodzącego się z Doniecka ugrupowania wygra wy-

bory prezydenckie, premierem zostanie obecny szef państwa. Według politologa 

Kosta Bondarenki, Wiktor Juszczenko postawił sobie za cel niedopuszczenie, za 

wszelką cenę, do prezydentury Julii Tymoszenko i jest gotowy do każdego soju-

szu, który ten cel pomoże osiągnąć. Ekspert zwraca jednak uwagę, że nie chodzi 

tu tylko o konfl ikt osobisty, ale też o to, że Julia Tymoszenko jako głowa państwa 

usunęłaby ze stanowisk osoby związane z Juszczenką. Tak się zapewne nie stanie 

w przypadku zwycięstwa Janukowycza, który ma dobre układy z prezydenckim 

otoczeniem, na przykład poprzez tak zwaną „grupę RosUkrEnergo” w Partii Re-

gionów czy bliską Rinatowi Achmetowowi Raisę Bohatyriową, przewodniczącą 

prezydenckiej Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony. 

Zdaniem innego politologa, Wołodymyra Fesenki, przez pięć lat Juszczenko za 

bardzo skoncentrował się na konfl ikcie z Julią Tymoszenko. Pod koniec jego kaden-

cji ten spór zaszkodził nie tylko reputacji obozu pomarańczowych, ale też całemu 

krajowi na arenie międzynarodowej. 

Według Petra Andrusieczki z Akademii Pomorskiej w Słupsku, Juszczenko stra-

cił swoją szansę jeszcze w 2005 roku, kiedy mógł swobodnie rozwiązać Radę Naj-

wyższą, powołać nowy parlament i przeprowadzić prawdziwe reformy. Na to jednak 

nie wystarczyło mu woli ani charakteru. Niestety, najbardziej prozachodni ukra-

iński prezydent jest w takim samym stopniu przesiąknięty radzieckością jak jego 

poprzednicy. 

Pogorszeniu stosunków 

z Rosją mógł być 

winien sam prezydent, 

który wszędzie widzi 

tajemniczą rękę 

Moskwy.
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fot. Petro Andrusieczko
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Piekło historyczne

Częścią prezydenckiej polityki wewnętrznej była też polityka historyczna. W wy-

wiadzie dla „Kommersanta” w kwietniu 2009 roku Wiktor Juszczenko powiedział: 

„Mam wartości, z którymi umrę. Niezależnie od tego, czy naród mnie zrozumie, 

będę mówić o pokoleniach Ukraińców zamęczonych i dręczonych”. 

Historyk Jurij Szapował podkreśla, że Wiktor Juszczenko to jedyny z trzech 

ukraińskich prezydentów, który zwrócił uwagę na przeszłość. Starał się zbudować 

podstawy świadomości historycznej swojego narodu. Zdaniem dziennikarza Mu-

stafy Najema, działalność w sferze odrodzenia narodu i budowy jego tożsamości 

jest jedną z najważniejszych rzeczy, którymi zajmował się Wiktor Juszczenko. „W 

ciągu najbliższych dziesięciu lat pewnie nikt takiej roli nie odegra” – podkreśla. 

Prezydentowi udało się zaszczepić pamięć o Wielkim Głodzie. Ta tragedia do-

tknęła obecne wschodnie, południowe i centralne obwody Ukrainy, gdzie popar-

cie dla Juszczenki jest najmniejsze. To za jego kadencji Rada Najwyższa przyjęła 

uchwałę o uznaniu Wielkiego Głodu za akt ludobójstwa wymierzony przeciwko 

Ukraińcom. Co roku pod koniec listopada na całej Ukrainie odbywają się uroczy-

stości ku czci ofi ar tragedii, a Wiktor Juszczenko kilkakrotnie poprowadził lekcje 

w jednej ze szkół. W Kijowie powstał też pomnik oraz muzeum Wielkiego Głodu. 

Działania prezydenta i popularyzacja wiedzy na temat tych wydarzeń doprowa-

dziły do tego, że prawie trzy czwarte Ukraińców zgadza się ze stwierdzeniem, że 

wydarzenia lat 1932-1933 zostały sprowokowane przez władze radzieckie, a liczba 

ta wciąż rośnie, mimo protestów Rosji. Moskwa oskarża Juszczenkę o wykorzysty-

wanie tragedii w polityce wewnętrznej. Rosjanie starają się pokazać, że ofi arami 

Wielkiego Głodu byli nie tylko Ukraińcy. W tej sytuacji apele ukraińskiego prezy-

denta do Rosji o wspólne uszanowanie pamięci zmarłych pozostają bez odpowiedzi. 

„Byliśmy razem w tym piekle. (….) Jest jeden złoczyńca: imperialny, komunistyczny 

reżim radziecki” – mówił Juszczenko w czasie jednej z uroczystości.

Juszczenko wprowadził także dzień pamięci ofi ar represji (trzecia niedziela maja). 

Tradycją stały się uroczystości w Bykowni z udziałem prezydenta – dziwi, że trage-

dii w podkijowskim lesie nie wykorzystano dla poprawy stosunków polsko-ukra-

ińskich, bowiem w Bykowni spoczywają ofi ary NKWD obojga narodów – Polacy 

z listy katyńskiej oraz obywatele USRR. Dla przykładu, wspólny cmentarz wybu-

dowano w Piatichatkach pod Charkowem. Stosunki historyczne obydwu krajów 

zostały za to w ostatnim czasie zdominowane przez nacjonalistów: polskich kre-

sowiaków i marginalne organizacje z zachodniej Ukrainy. Juszczenko nigdy nie 

atakował Polski. Nawet oceniając akcję „Wisła”, mówił, że była ona zaplanowanym 

działaniem ówczesnych reżimów totalitarnych, zdejmując tym samym odpowie-

dzialność z obecnych władz polskich.
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 – Podejście do historii Lecha Kaczyńskiego i Wiktora Juszczenki znacznie zbli-

żyło obydwu prezydentów – przekonuje Petro Andrusieczko. 

Ukraiński szef państwa często stawia porozumienie Warszawy i Kijowa w kwe-

stiach historycznych za wzór do naśladowania, na przykład w kontaktach ukraiń-

sko-rosyjskich.

Za porażkę prezydent może za to uznać swoje działania związane z UPA. Jego 

apele o uznanie bojowników tej formacji za bohaterów walczących o niepodleg-

łość pozostały bez odzewu. Może wynika to też z charakteryzującej Juszczenkę 

niekonsekwencji. Prezydentowi zabrakło odwagi, aby w 2009 roku, kiedy przypa-

dała setna rocznica urodzin Stepana Bandery i pięćdziesiąta rocznica jego śmierci, 

nadać mu tytuł Bohatera Ukrainy. Szef państwa musiał przestraszyć się ewentu-

alnej reakcji wschodu i centrum kraju. Sam prezydent przekonuje, że bojownicy 

UPA walczyli z III Rzeszą i ZSRR. Dla Wiktora Juszczenki obydwa reżimy były 

równie krwawe. 

„W Polsce, na Łotwie, Litwie i w Estonii stalinizm został osądzony prawnie tak, 

jak nacjonalizm. Jestem pewien – tak będzie też na Ukrainie” – mówił prezydent, 

choć zapewne zdawał sobie sprawę, że w jego kraju jest to niemożliwe. I to nie 

tylko dlatego, że duża, jeśli nie przeważająca część społeczeństwa wciąż myśli 

radzieckimi kliszami. Takie podejście do sprawy może pogorszyć stosunki Mo-

skwy i Kijowa. 

Kolejną kwestią, która różni Juszczenkę od rosyjskich polityków i dużej części 

Ukraińców, jest jego jawnie pozytywna opinia na temat rozpadu Związku Radziec-

kiego. W 2007 roku Juszczenko chciał nawet stworzyć muzeum komunizmu – po-

mysł narodził się w czasie wizyty w Gruzji i upadł od razu po powrocie z tego kra-

ju. Porażką zakończyły się też próby pojednania byłych żołnierzy Armii Czerwonej 

i UPA. Polityka historyczna miała zdecydowany wpływ na politykę zagraniczną, 

w tym przede wszystkim na stosunki z Rosją. 

Upadły ideały

Polityka zagraniczna jest na Ukrainie jednym z priorytetów działalności prezy-

denta. To on wyznacza jej główne kierunki, a za ich realizację odpowiada propono-

wany przez niego minister spraw zagranicznych. 

Jak wspomina były szef MSZ Borys Tarasiuk, po pomarańczowej rewolucji Ukra-

ina dostała od Zachodu ogromny kredyt zaufania. Kijów miał szansę dokonać wiel-

kich zmian w swojej polityce wewnętrznej i zagranicznej. W pierwszym roku pre-

zydentury Wiktor Juszczenko odbył trzydzieści podróży zagranicznych. Liczono na 

szybką integrację z NATO i Unią Europejską. Część z tych nadziei została spełnio-

na. Na pewno za sukces można uznać wejście Ukrainy do Światowej Organizacji 
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Handlu, zliberalizowanie przepisów wizowych dotyczących krajów unijnych, współ-

pracę energetyczną oraz przebieg negocjacji dotyczących nowej umowy między 

Kijowem a Brukselą. Komentatorzy zwracają jednak uwagę, że tym kontaktom 

przeszkadzały ciągłe konfl ikty Wiktora Juszczenki z Julią Tymoszenko. Współpra-

cujący z panią premier doradca polityczny Taras Berezowec nie ma wątpliwości, że 

w ciągu pięciu lat zmarnowano możliwości zbliżenia z UE i NATO. Uważany za 

zwolennika pomarańczowych politolog Ołeksandr Palij zwraca uwagę, że można 

było osiągnąć o wiele więcej, gdyby przeprowadzono reformy wewnętrzne, te jed-

nak zostały zahamowane z powodu ciągłych konfl iktów na linii prezydent-premier. 

Poza tym, zdaniem Ołeksandra Palija, Wiktor Juszczenko nie rozumiał, że pewne 

reformy są konieczne. 

Integracja z Unią Europejską przebiegała zgodnie z planem, zupełnie niezrozu-

miałym krokiem sekretariatu prezydenta były jednak zapowiedzi wprowadzenia 

wiz dla obywateli Wspólnoty. Później Juszczenko zaprzeczył, jakoby popierał takie 

fot. Petro Andrusieczko
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rozwiązanie. Koniec kadencji oznaczał pojawienie się nowych, dość abstrakcyjnych 

żądań prezydenta, a mianowicie podpisania nowej umowy Kijowa z Brukselą jesz-

cze w 2009 roku. Eksperci byli zgodni, że jest to niemożliwe, bowiem taka decyzja 

wymaga trudnych rozmów na tematy gospodarcze, w tym 

powołania strefy wolnego handlu. Pod koniec 2009 roku 

stanowisko ministra spraw zagranicznych objął Petro Poro-

szenko, lepiej znany jako biznesmen („król czekolady”) niż 

ekspert do spraw międzynarodowych. W ten sposób Wik-

tor Juszczenko po raz kolejny zaprzeczył jednemu z haseł 

pomarańczowej rewolucji – oddzieleniu biznesu od władzy. 

Niemal przez całą swoją kadencję prezydent akceptował 

także działania Ihora Tarasiuka, który zajmując stanowi-

sko kierownika struktury zarządzającej przedsiębiorstwa-

mi należącymi do sekretariatu Wiktora Juszczenki, Rady 

Ministrów i parlamentu, jest jednocześnie właścicielem fabryki drobiowej Nasza 

Raba. Jak napisał w listopadzie portal Ukraińska Prawda, Ihor Tarasiuk jeździ sa-

mochodem z podrobioną rejestracją. Dziennikarze zobaczyli, że przyjechał swoim 

porsche panamera z 2009 roku na zjazd wyborczy Naszej Ukrainy, jest bowiem sze-

fem sztabu prezydenta Wiktora Juszczenki.

W ciągu pięciu lat prezydentury nie odbyła się także prawdziwa dyskusja na te-

mat członkostwa Ukrainy w NATO, którą Wiktor Juszczenko zapowiadał jeszcze 

wiosną 2006 roku. Borys Tarasiuk przekonuje, że nie jest to wina prezydenta, lecz 

rządów, z którymi musiał on pracować. Tarasiuk przypomina historię, która miała 

miejsce po marcowych wyborach 2006 roku. Zanim Wiktor Juszczenko zatwierdził 

kandydaturę Wiktora Janukowycza na premiera, obydwaj politycy  podpisali „Uni-

wersał jedności narodowej”, w którym zapisano integrację Ukrainy z UE i NATO 

oraz promowaną przez Kreml Wspólną Przestrzenią Gospodarczą. Już we wrześniu 

2006 roku, w czasie wizyty w Brukseli, Wiktor Janukowycz powiedział, że Ukraina 

nie jest jeszcze gotowa do integracji z Sojuszem Północnoatlantyckim. W styczniu 

2008 roku komuniści i Partia Regionów wywołali skandal polityczny, żądając od-

wołania listu władz popierającego dołączenie Ukrainy do Planu Działania na Rzecz 

Członkostwa w NATO. Pod listem podpisali się prezydent Wiktor Juszczenko, pre-

mier Julia Tymoszenko oraz przewodniczący parlamentu Arsenij Jaceniuk. Szczyt 

NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku potwierdził oczekiwania opozycji i za-

wiódł zwolenników obozu prozachodniego. Ukraina nie otrzymała zaproszenia do 

Planu Działania na Rzecz Członkostwa. Zamiast tego zadeklarowano, że kraj ten 

w przyszłości zostanie członkiem NATO. Wiktor Juszczenko przedstawił jednak 

ten fakt jako swoje zwycięstwo, twierdząc, że po raz pierwszy Ukraina otrzymała 

wyraźny sygnał, iż będzie członkiem NATO.

Juszczenko stawia 

porozumienie 

Warszawy i Kijowa 

w kwestiach 

historycznych za wzór 

do naśladowania, na 

przykład w kontaktach 

ukraińsko-rosyjskich.
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Dyskusja o NATO szybko stała się jedynie narzędziem w rękach polityków. Oprócz 

agresywnego stosunku do Sojuszu Partii Regionów i komunistów, mieliśmy równie 

kuriozalne podejście do tej kwestii ze strony zwolenników prozachodniej integracji, 

Najgłośniejsza była akcja prowadzona przez prezydencką Naszą Ukrainę: „NATO – 

Tak!”. Wtedy swój kraj w NATO chciał widzieć co piąty Ukrainiec. Według sonda-

ży, na Blok Nasza Ukraina-Ludowa Samoobrona gotów był głosować co dwudzie-

sty. Złośliwi twierdzili, że lepiej, żeby obóz prezydencki zrezygnował z promocji 

członkostwa w Sojuszu, gdyż może to doprowadzić jedynie do spadku poparcia dla 

tego kierunku polityki zagranicznej. Tak też się stało, liczba zwolenników wejścia 

do NATO systematycznie spada. 

Przez pewien czas Wiktor Juszczenko starał się stworzyć wrażenie, że Ukraina 

może być regionalnym mocarstwem. W maju 2006 roku w Kijowie powołano Or-

ganizację na Rzecz Demokracji i Rozwoju GUAM. Miała ona promować demokrację 

i zbliżyć członków organizacji do struktur zachodnich; mieli oni też współpracować 

w dziedzinie gospodarki, w tym transportu surowców naturalnych. Wbrew zapo-

wiedziom, GUAM nie przekształcił się w międzynarodową organizację o jakimkol-

wiek znaczeniu. Okazał się kolejną inicjatywą Wiktora Juszczenki, która skończyła 

się równie szybko, jak się rozpoczęła. 

Stosunki z Rosją zostały zdominowane głównie przez kwestie historyczne 

oraz kulturalne. Moskwa wielokrotnie zarzucała Juszczence prowadzenie an-

tyrosyjskiej polityki – gloryfi kację „faszystowskich” ugrupowań, jak UPA, oraz 

prześladowanie języka rosyjskiego. Apogeum osiągnięto w sierpniu 2009 roku, 

kiedy prezydent Dmitrij Miedwiediew wystosował list do Wiktora Juszczenki, 

w którym dał do zrozumienia, że w ogóle nie ma zamiaru rozmawiać z ukraiń-

skim szefem państwa. Moskwa wstrzymuje też przyjazd nowego ambasadora do 

czasu wyborów prezydenckich. Wiktor Juszczenko wielokrotnie deklarował, że 

chce, aby rosyjska Flota Czarnomorska opuściła Krym w 2017 roku (co przewi-

dują podpisane umowy). 

Pogorszeniu stosunków może być też winny sam prezydent, który wszędzie do-

patruje się ingerencji Moskwy. W grudniu 2008 roku odbyła się konferencja pra-

sowa Juszczenki, na której zadawano też pytania internautów. Najczęstsze z nich 

brzmiało: „Ile my, prości ludzie, musimy wam zapłacić, aby pan razem z deputo-

wanymi, ministrami i przedstawicielami rządu na zawsze wyjechali za granicę 

i nie przeszkadzali Ukrainie się rozwijać?”. Wiktor Juszczenko odpowiedział, że 

dwie trzecie osób, które zadały to pytanie, mieszka poza Ukrainą albo reprezentu-

je zagraniczne interesy. Rzecznik prezydenta Iryna Wannykowa dodała potem, że 

chodzi oczywiście o interesy Rosji. Nie przedstawiono na to żadnych dowodów, za 

to internauci zbadali sprawę i okazało się, że odpowiedź prezydenta nie miała nic 

wspólnego z prawdą. 
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Według byłego szefa MSZ Borysa Tarasiuka, na stosunki Moskwy i Kijowa duży 

wpływ miało to, że Wiktor Juszczenko doszedł do władzy w wyniku przegranej 

przez Kreml pomarańczowej rewolucji. Rosjan raziła też polityka historyczna ukra-

ińskiego prezydenta. Kolejnym punktem spornym była wojna z Gruzją w sierpniu 

2008 roku, kiedy obóz prezydencki w pełni poparł Tbilisi. 

Politolog Kost Bondarenko twierdzi, że to Wiktor Juszczenko odpowiada za po-

gorszenie stosunków z Rosją. Zbyt szybko je zerwał, nie mając gwarancji, że Unia 

Europejska i Stany Zjednoczone poprą prozachodnie inicjatywy Kijowa.

 – Ukraina pozostała zawieszona w przestrzeni – ocenia politolog. 

Innego zdania jest dziennikarz Mustafa Najem, który podkreśla, że główną za-

sługą prezydenta w polityce zagranicznej było właśnie wyznaczenie prozachodnie-

go kontekstu, w którym teraz muszą poruszać się Wiktor Janukowycz i Julia Ty-

moszenko.

 – Odwrócić tę machinę będzie trudno – zaznacza Najem.

Dodaje przy tym, że próby budowy przez Wiktora Juszczenkę ukraińskiej świa-

domości doprowadziły do tego, iż wszelkie krytyczne komentarze ze strony zagra-

nicy pod adresem Ukrainy spotykają się z negatywną reakcją nawet na wschodzie 

kraju. 

Szczęście w nieszczęściu

Politolodzy pocieszają się, że Wiktor Juszczenko nie był takim złym prezyden-

tem – mógł być gorszym. Ołeksandr Palij zwraca uwagę, że nie zagarnął mediów, 

a Wołodymyr Fesenko, że nie został dyktatorem. Zdaniem tego ostatniego, Wiktor 

Juszczenko za bardzo zajmował się przeszłością, niewiele myślał o przyszłości, a już 

w ogóle nie interesowały go sprawy codzienne, czyli aktualne problemy polityczne. 

Dość lekkomyślnie traktował swoje stanowisko i zobowiązania podjęte w trakcie po-

marańczowej rewolucji. Kost Bondarenko podkreśla, że Juszczenko nie był w stanie 

wykorzystać uprawnień, które daje mu Konstytucja. Poza tym charakterystyczne 

dla niego jest rozpoczynanie wielu procesów, o których później zapomina. 

Wiktor Juszczenko widzi siebie w o wiele lepszym świetle i – jak zauważa Musta-

fa Najem – trudno mu uwierzyć, że Ukraińcy nie akceptują jego osoby oraz wyzna-

wanych przez niego idei. W raporcie dostępnym na ofi cjalnej stronie internetowej 

prezydenta, dotyczącym wykonania obietnic złożonych w 2004 roku, Wiktor Jusz-

czenko przypisuje sobie wszystkie pozytywne zmiany, jakie zaszły w ciągu ostatnich 

pięciu lat: zwiększenie pomocy dla rodzin, podwyższenie emerytur i pensji, więk-

sze nakłady na wojsko, stworzenie prawie czterech milionów miejsc pracy, a nawet 

Euro 2012, które Polska i Ukraina miały otrzymać dzięki jego „wysiłkom i autory-

tetowi”. W ogłoszonym pod koniec listopada programie wyborczym znów mówi 
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o prozachodniej i proukraińskiej polityce, zamiast słowa „NATO” pojawia się jed-

nak „integracja euroatlantycka”. Ukraińscy politycy coraz bardziej się „centryzują”: 

Wiktor Janukowycz nie jest już tak prorosyjski, jak kiedyś, a Julia Tymoszenko nie 

jest już tak prozachodnia, jak była kilka lat temu. Tymczasem kosmetyczne zmiany 

w programie Wiktora Juszczenki wskazują, że nadal uważa się on za mesjasza, któ-

ry prowadzi ukraiński naród. Jest szczerym demokratą oraz zwolennikiem wejścia 

Ukrainy do UE i NATO, i nie traci nadziei, że kiedyś te wartości zrozumieją i przyj-

mą jako swoje również Ukraińcy. 

Piotr Pogorzelski jest korespondentem Polskiego Radia w Kijowie.
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Najważniejsze, drugorzędne sprawy
Jewhen Zacharow

Historię praw człowieka na Ukrainie w ostatnich dwudziestu latach można 
podzielić na cztery okresy. Pierwszy to czas nadziei wywołanej rozpadem 
ZSRR; drugi to lata transformacji; trzeci – epoka reżimu Leonida Kuczmy; 
wreszcie etap czwarty, czyli ostatnie pięć lat, charakteryzujące się rozkła-
dem władzy, rozczarowaniem społeczeństwa, kryzysem zaufania, nasila-
jącymi się przypadkami naruszenia praw człowieka, ale także – nowymi 
nadziejami.

Chociaż ZSRR był sygnatariuszem i uczestnikiem paktów ONZ z 1966 roku, Po-

rozumień Helsińskich z 1975 roku oraz innych międzynarodowych umów dotyczą-

cych praw człowieka, w kraju tym nie zamierzano wypełniać wynikających z nich 

zobowiązań. Radzieccy prawnicy do początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku 

nazywali prawa człowieka „burżuazyjnym wymysłem”, zaś Powszechna Deklaracja 

Praw Człowieka – nie wspominając o innych dokumentach – do połowy lat osiem-

dziesiątych nie była w ZSRR nikomu znana. Obrońcy praw człowieka, z których 

większość miała wówczas intuicyjne i mgliste wyobrażenie o dziedzinie, którą się 

zajmowali, byli surowo karani.

Nawet przestrzeń wokół ożywa

Od połowy lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku wiadomo było, że polityczne 

zmiany w ZSRR są niezbędne, a katastrofa w Czarnobylu przyspieszyła ich nadejście. 

Wiosną 1987 roku ogłoszono amnestię dla więźniów sumienia, a publiczne wyraża-

nie poglądów liberalnych, wcześniej karane, stopniowo zyskiwało poklask opinii pu-

blicznej. Pierwsze organizacje społeczno-kulturalne i ekologiczne zaczęły nabierać 

cech ruchów politycznych. Samizdat zastąpiły niezależne wydawnictwa. 

Zapoczątkowany w 1987 roku w Kijowie i Lwowie Społeczny Ruch Demokratyczny 

pod koniec 1989 roku był już obecny we wszystkich miastach Ukrainy. Jego rozwój 

stymulowały wybory do Rady Najwyższej ZSRR w 1989 roku oraz do Rady Najwyż-

szej Ukraińskiej SRR i do rad regionalnych w 1990 roku. Ruch społeczny na Ukra-

inie w latach 1987-1991 rozwijał się w sposób typowy dla obszaru posttotalitarnego. 
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Wszystkie powstające na przełomie lat dziewięćdziesiątych partie polityczne głosiły 

programy narodowo-demokratyczne, a na ich czele stali niedawni więźniowie po-

lityczni. Głoszono konieczność rywalizacji politycznej i przestrzegania praw czło-

wieka i obywatela. 

Wszystko się pomieszało już na zawsze 

Po rozpadzie ZSRR Ukraina stała się niepodległym państwem, ale jej społeczeń-

stwo nie było przygotowane na taką zmianę. Natychmiast ujawniły się różnice 

między społecznymi aktywistami, połączonymi wcześniej jedną ideą – demokra-

tyzacją życia społecznego – i wspólnym wrogiem, czyli reżimem komunistycznym. 

Nieprzygotowanie społeczeństwa do przemian skutkowało 

brakiem reform politycznych i ekonomicznych oraz niemoż-

nością szybkich przekształceń demokratycznych w niepod-

ległym już kraju. Krąg wolności w tych latach nie rozszerzył 

się, a w niektórych sferach wręcz się zawęził.

Główną przyczyną słabości ukraińskiej demokracji były 

wciąż żywe idee komunizmu. Na Ukrainie nie przeprowa-

dzono procesu dekomunizacji, jak w Polsce, Czechach, na 

Węgrzech czy w innych krajach poradzieckich. Radziecki 

system nadal królował w administracji, nomenklatura utrzymała kierownicze sta-

nowiska na wszystkich szczeblach władzy, co można też tłumaczyć powszechnym 

konserwatyzmem i konformizmem ukraińskiego społeczeństwa, które z jednej stro-

ny odcinało się od polityki, a z drugiej – pozostawało jej posłuszne. Nie bez powo-

du 60 procent elektoratu w wyborach prezydenckich 1 grudnia 1991 roku poparło 

nie byłego więźnia politycznego Wiaczesława Czornowiła, lecz byłego szefa Komi-

tetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy Leonida Krawczuka. Przeważa-

jąca większość ukraińskich obrońców praw człowieka jeszcze w drugiej połowie lat 

osiemdziesiątych przeszła do polityki i zajmowała się głównie budową państwa. 

Jesienią 1991 roku okazało się, że w kraju nie ma ani jednej organizacji broniącej 

praw człowieka, to znaczy grupy obywatelskiej, której celem nie byłoby zdobycie 

i utrzymanie władzy, lecz obserwowanie wydarzeń, zbieranie, analizowanie i rozpo-

wszechnianie informacji o łamaniu praw człowieka, ochrona obywateli przed zor-

ganizowaną przestępczością i przemocą (które stały się nieodłącznym elementem 

życia społecznego). Tego typu instytucje należało budować od podstaw, choć istniały 

już grupy Amnesty International (które później zjednoczyły się w ogólnoukraińskie 

stowarzyszenie), charkowskie i donieckie stowarzyszenie „Memoriał”, Ukraińsko-

-Amerykańskie Biuro Obrony Praw Człowieka, ukraińska sekcja Międzynarodowego 

Towarzystwa Praw Człowieka, ukraiński Media-Klub, Fundusz Obrony Wolności 

Państwo było źródłem 

naruszeń praw 

człowieka. Kontrola 

obywatelska nad 

poczynaniami władzy 

praktycznie nie istniała.
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Słowa i Informacji, Wszechukraiński Komitet Obrony Dzieci i inne. Mimo dużych 

wysiłków i pojedynczych sukcesów tych organizacji, ich wpływ na wydarzenia 

w państwie i społeczeństwie był nieznaczny. Bez żadnego praktycznie sprzeciwu 

ze strony społeczeństwa ekspansja nomenklatury powiązanej ze światem przestęp-

czym, biznesem i organami państwowymi nasilała się, w myśl starej maksymy, że 

państwo robi z ludźmi to, na co oni mu pozwalają. 

Nie bez powodu jednak lata te nazwano „różaną demokracją”. Siłą inercji pie-

restrojki zatwierdzano postępowe, chociaż często pozostające jedynie na papierze 

ustawy o wolności sumienia i organizacjach religijnych, o prawach mniejszości na-

rodowych, o języku, prasie i swobodzie informacji, o tajemnicy państwowej… Reha-

bilitowano ofi ary represji politycznych, a o ważnych problemach – jak na przykład 

projekt Konstytucji w 1993 roku – rzeczywiście starano się dyskutować. Niezależne 

wydawnictwa prasowe zaczęły specjalizować się w dziennikarstwie śledczym, a ata-

ki na dziennikarzy jeszcze nie stały się zjawiskiem powszechnym. 

W listopadzie 1995 roku Ukraina została członkiem Rady Europy, a co za tym 

idzie – zobowiązała się przestrzegać szeregu europejskich konwencji dotyczących 

praw człowieka; Ukraińcy zyskali możliwość zwracania się do Trybunału Euro-

pejskiego w przypadku naruszenia ich praw obywatelskich i politycznych, i zaczęli 

oswajać te nowe możliwości.

Bywały gorsze czasy, ale nie aż tak nikczemne 

Prezydentura Leonida Kuczmy sprzyjała legitymizacji klanów fi nansowo-oli-

garchicznych. Nadzieje na reformatorską politykę silnego prezydenta-technokraty 

okazały się złudne. Paternalizmu władzy dopełniały kryzys informacyjny i fi nan-

sowy oraz ekonomiczny szantaż biurokracji. Pod względem ekonomicznym Ukra-

ina okazała się bankrutem, a kulturalnym – prowincją Europy. Nawyki biurokracji 

w wielu sytuacjach politycznych okazywały się zbyt silne, a aktywność społeczna 

była konsekwentnie tłumiona. 

Zgodnie z Artykułem 3. Konstytucji Ukrainy, przyjętej 28 czerwca 1998 roku, 

przestrzeganie i obrona praw człowieka i swobód obywatelskich to główny obo-

wiązek państwa. Nie było ono jednak w stanie się z niego wywiązać, bo samo było 

źródłem naruszeń tych praw. Kontrola obywatelska nad poczynaniami władzy albo 

nie istniała, albo była zbyt słaba. Stopniowo nasilały się niebezpieczne dla obrony 

praw człowieka relacje między władzami i służbami bezpieczeństwa. 

W pierwszej kolejności należy wskazać na dążenie państwa do drobiazgowej re-

glamentacji sfer życia publicznego, przede wszystkim w sektorze fi nansów. System 

podatkowy Ukrainy sprzyjał naruszaniu prawa skarbowego, a organa penitencjarne 

zwykle represjonowały tylko tych, którzy fi nansowo wspierali opozycję, próbowali 
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być niezależni (jak Borys Feldman, szef banku Sławianskij) lub naruszali przyjęte 

w systemie międzyklanowym konwenanse. Masowego charakteru nabrało narusza-

nie prawa własności przez organa państwowe. Represyjna polityka organów podat-

kowych nasiliła się wraz z zaostrzeniem walki politycznej 

między władzą a opozycją; zaczęły one w pewnym stopniu 

wypełniać na Ukrainie rolę, jaką w byłym ZSRR odgrywało 

KGB. Władza robiła wszystko, by przetrwał wyłącznie biz-

nes z nią związany, a to sprzyjało korupcji. 

Prawa socjalne i ekonomiczne obywateli, głoszone w mię-

dzynarodowych porozumieniach i gwarantowane przez 

Konstytucję – czyli prawo do odpowiedniego poziomu ży-

cia, opieki socjalnej, zdrowotnej i inne – w ogóle nie były 

respektowane. Narastało ubóstwo i zwiększała się nierówność społeczna. Według 

ofi cjalnych danych, pod koniec 1999 roku około 30 procent ludności osiągało dochód 

poniżej poziomu ubóstwa, a różnica między nimi a 5 procentami najlepiej zarabia-

jących nieustannie rosła, pięcio-sześciokrotnie przewyższając pod tym względem 

kraje Europy Zachodniej i USA. 

Masowe wielomiesięczne wstrzymywanie wypłat pensji i emerytur, głodowe za-

pomogi dla rodzin wielodzietnych, przyznanie chorym na choroby onkologiczne 

3,70 hrywny rocznie (czyli około 1,20 złotego!) na lekarstwa, zamykanie szpitali psy-

chiatrycznych, zaprzestanie wydawania bezpłatnych lekarstw schizofrenikom… – 

to działania charakterystyczne dla rządów Jewgienija Marczuka, Pawła Łazarenki 

i Wałerija Pustowojtenki. Opinia publiczna nazywała te rządy „formą naruszania 

prawa do życia”. Premierowi Juszczence udało się na krótki czas opanować sytu-

ację, jednak po dymisji jego rządu tendencja spadkowa powróciła. Znów pojawiły 

się opóźnienia w wypłatach wynagrodzeń i świadczeń, a siedem milionów Ukraiń-

ców wyjechało do pracy za granicą. 

W sferze politycznej uzusem stało się wykorzystywanie organów państwowych 

i struktur siłowych do dławienia oponentów politycznych. Wybory w latach 1998, 

1999, 2002, 2004 oraz referendum z 16 kwietnia 2000 roku wyraźnie pokazały, że 

prawa polityczne i obywatelskie nie są na Ukrainie objęte dostateczną ochroną. Bez-

pardonowo i bezczelnie władza zawsze narzucała elektoratowi „właściwy wybór”.

Zabójstwo Georgija Gongadze, zapiski majora Mykoły Melnyczenki i społecz-

na akcja „Ukraina bez Kuczmy” przyspieszyły proces konfrontacji władzy i naro-

du, co przekształciło się otwartą walkę polityczną w trakcie kampanii wyborczej 

w 2004 roku.

Powszechnym zjawiskiem w milicji i prokuraturze stały się przesłuchania i suro-

we śledztwa mające na celu „właściwych” zeznań. Prowadziło to do degrengolady 

i bezkarności organów ścigania z jednej strony, a wzrostu poczucia bezbronności 

Mimo pojedynczych 

sukcesów organizacji 

broniących praw 

człowieka, ich wpływ na 

wydarzenia na Ukrainie 

nie mógł być znaczący.
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u obywateli – z drugiej. Stopień zaufania do milicji spadł w tym okresie do 5-12 pro-

cent. Ukraina znalazła się w światowej czołówce pod względem liczby pozbawio-

nych wolności na jednego mieszkańca oraz wydanych wyroków kary śmierci. Co-

raz bardziej palący stawał się też problem przepełnienia aresztów śledczych. Mimo 

rekomendacji organizacji międzynarodowych, zalecających 

skrócenie czasu przebywania w areszcie w trakcie trwania 

wstępnego śledztwa, nic się nie zmieniło. Rosła zachorowal-

ność i śmiertelność wśród aresztantów i więźniów. Liczba 

skazanych na pozbawienie wolności utrzymywała się na po-

ziomie 190-200 tysięcy osób. 

W grudniu 2000 roku karę śmierci uznano za sprzeczną 

z Konstytucją i zamiast niej wprowadzono karę dożywocia. 

Tortury, z których słynęli więzienni klawisze, w nowym ko-

deksie karnym zostały uznane za odrębny rodzaj przestępstwa. Dzięki stanowisku 

Ministerstwa Obrony i Głównej Prokuratury Wojskowej, po rozszerzeniu ich współ-

pracy z organizacjami broniącymi praw człowieka zmniejszyła się liczba przypad-

ków fali w armii. Tematyka tortur i surowego traktowania osadzonych przyciągała 

coraz większą uwagę środków masowego przekazu.

Ponadto lekceważenie niezawisłości sądów i polityczne naciski na sędziów ugrun-

towały w społeczeństwie przekonanie, że sądy są jedną z najbardziej skorumpowa-

nych instytucji w kraju. Ekipa prezydenta Kuczmy blokowała rozwój ustawodawstwa 

konstytucyjnego, którego celem miało być przestrzeganie norm konstytucyjnych 

i ustanowienie dokładnych pełnomocnictw władzy wykonawczej i ustawodawczej. 

Nie przyjęto ustaw o Prezydencie, Radzie Ministrów, tymczasowych komisjach spe-

cjalnych i śledczych Rady Najwyższej Ukrainy, o reglamentacji, organach śledztwa 

przedsądowego i innych. Ustawę „O Radzie Ministrów Ukrainy” Kuczma wetował 

osiem razy, ustawę „O tymczasowych specjalnych i śledczych komisjach Rady Naj-

wyższej” – pięć razy. Dostęp do wymiaru sprawiedliwości, gwarantowany w Arty-

kule 59. Konstytucji, nie był dla państwa ukraińskiego priorytetem. 

Jednak najbardziej niebezpieczną tendencją obserwowaną w tym okresie było dą-

żenie państwa do masowej inwigilacji społeczeństwa. Drastyczne naruszenia noto-

wano w zakresie prawa do prywatności korespondencji. Podsłuchiwanie rozmów 

telefonicznych, kontrola poczty elektronicznej i innych kanałów komunikacyjnych 

nabrały powszechnego charakteru. Monitorowano przepływ informacji i aktyw-

ność Ukraińców w Internecie. Jeszcze w lutym 2001 roku Służba Bezpieczeństwa 

Ukrainy przyznała, że kontroluje przepływ informacji przez systemy i środki in-

formacji. Zdając sobie sprawę z konieczności legalizacji monitoringu, SBU przygo-

towała i w sierpniu 2003 roku wniosła do parlamentu projekt ustawy numer 4042 

„O monitoringu telekomunikacji”, którym faktycznie zatwierdzała funkcjonowanie 
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istniejącego systemu i wprowadzała stosowne technologie. W projekcie monitoring 

uznano za rodzaj pozyskiwania informacji, zgodnie z ustawą o działaniach operacyj-

no-śledczych. Organizacjom obrony praw człowieka udało się zablokować przyjęcie 

tego projektu, co nie zmienia faktu, że monitoring był stosowany i bez ustawy.

Z inwigilacją bezpośrednio związana jest kwestia ochrony (a raczej jej braku) da-

nych osobowych. Po zniesieniu obowiązku meldunkowego pojawił się problem re-

jestracji osób fi zycznych. Podstawowe decyzje państwa w tej dziedzinie miały na 

celu stworzenie skutecznego mechanizmu obserwacji prywatnego życia Ukraińców. 

30 kwietnia 2004 roku został przyjęty Dekret Prezydenta Nr 500, określający, że reje-

strację powinno przeprowadzać MSW na bazie Jednolitego Państwowego Zautoma-

tyzowanego Systemu Paszportowego. Odpowiedniej reakcji opozycji na ten dekret, 

który naruszał jednocześnie kilka artykułów Konstytucji, 

ignorował szereg istniejących projektów ustaw i de facto 

prowadził w kierunku wprowadzenia na Ukrainie państwa 

policyjnego – nie było. 

Z przestrzeganiem praw człowieka nierozerwalnie zwią-

zane jest zagadnienie wolności słowa. Na Ukrainie w tym 

okresie kontrola nad mediami, zwłaszcza nad elektronicz-

nymi środkami masowego przekazu, stawała się coraz bar-

dziej surowa i bezpardonowa. Zniknęły niezależne programy 

informacyjno-analityczne. Swoboda wypowiedzi dziennikarzy zależała od poglą-

dów politycznych i interesów właściciela kanału oraz grupy fi nansowo-politycznej, 

która go wspierała. W każdej stacji były tematy dozwolone dla krytyki oraz obsza-

ry, na które nie wolno było wkraczać. Tę niepisaną zasadę łamano w okresach za-

ostrzania się walki politycznej między prezydentem a parlamentem, w czasie wybo-

rów parlamentarnych i prezydenckich. Jednak otwarte wypowiadanie krytycznych 

opinii było bardzo trudne. Władza wykonawcza stopniowo wypracowała szeroką 

paletę środków zmuszających oponentów do milczenia, z biegiem czasu coraz bo-

gatszą i bardziej urozmaiconą: zamykanie mediów, zaostrzenie zasad ich rejestracji, 

niekończące się kontrole, blokowanie rachunków bankowych, odmowę drukowania 

nakładów, a nawet konfi skatę już gotowych, zastraszanie i pobicia dziennikarzy… 

Po wyborach parlamentarnych 1998 roku do prześladowania opozycyjnych wydaw-

nictw zaczęto wykorzystywać SBU. 

W latach 2000-2001 krąg wolności słowa i druku nieco się rozszerzył. Pojawienie 

się w 2000 roku wielu internetowych portali informacyjnych ożywiło informacyj-

ną przestrzeń kraju. Dziennikarze od razu rozszerzyli zakres omawianych tematów 

i zaostrzyli dyskusję nad nimi, ale nadal byli zmuszeni działać w granicach wytyczo-

nych przez właścicieli mediów, choć w latach 2000-2004 odnotowano wiele prece-

densów wykorzystania przez ukraińskie sądy Artykułu 10. Konwencji Europejskiej 
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w sprawach przeciwko środkom masowego przekazu. Powództwa przeciwko dzien-

nikarzom o ochronę honoru i godności zaczęły być częściej rozstrzygane na korzyść 

pozwanych. 

W połowie 2002 roku rozpoczął się nowy atak na wolność mediów, przede wszyst-

kim elektronicznych. Władza wyraźnie dążyła do przejęcia kontroli także nad In-

ternetem, jednak ukraińscy internauci sprzeciwiali się tym planom.

Nie lepiej sytuacja wyglądała w sferze dostępu do informacji ofi cjalnych, który 

władza ze wszystkich sił i wszelkimi środkami starała się obywatelom uniemożliwić. 

Powszechne było stosowanie różnych klauzuli tajności, typu: „nie podlega publikacji” 

(stosowana przez prezydenta), „do użytku służbowego” i „nie do druku” (wykorzy-

stywane przez Radę Ministrów i inne resorty). Liczba doku-

mentów z takimi adnotacjami gwałtownie wzrosła w czasie 

kampanii wyborczych 1998 i 1999 roku oraz przed referendum 

2000 roku. Wymienione klauzule tajności nie są określone 

prawem, a tryb pracy z dokumentami z takimi sygnatura-

mi albo nie jest zdefi niowany żadnym aktem normatywnym, 

albo – w przypadku działań operacyjno-dochodzeniowych – 

faktycznie zamyka dostęp do tych dokumentów.

W latach 2000-2004 sytuacja w dziedzinie dostępu do 

informacji ofi cjalnych nieco się poprawiła. Organa władzy 

wykonawczej zaczęły mieć swoje strony internetowe, poja-

wiła się także możliwość wglądu w projekty prawne. Pod naciskiem obrońców praw 

człowieka Służba Bezpieczeństwa odtajniła w marcu 2001 roku „Zbiór informacji 

stanowiących tajemnicę państwową”. Przyjęte 11 maja 2004 roku poprawki do ustaw 

o informacji i drukowanych środkach masowego przekazu zasadniczo ograniczyły 

wpływ prawa na informację. Za upowszechnianie informacji z adnotacją „do użyt-

ku służbowego” groziła co prawda odpowiedzialność administracyjna, nadal jednak 

nie było wiadomo, jakie konkretnie informacje należy uznać za tajne. 

Jednocześnie krąg obrońców praw człowieka zaczął się aktywizować, powstały 

nowe organizacje. Pod koniec 2004 roku było ich około dwustu, z czego efektywnie 

działających – około dziesięciu. Rezultaty pracy nawet tak niewielkiej liczby orga-

nizacji zadziwiały. Na ich koncie są setki wygranych spraw sądowych, niezależne 

raporty o wykonaniu przez Ukrainę jej zobowiązań międzynarodowych, lobbo-

wanie na rzecz zmian w szeregu ustaw, publikacja i rozpowszechnienie literatury 

dotyczącej obywatelskiej edukacji i praw człowieka, fakultatywne kursy o prawach 

człowieka w szkołach i na uczelniach, seminaria dla różnych grup zawodowych 

i społecznych. 

Wypada zauważyć, że niektóre naruszenia praw człowieka stanowiły przedmiot 

szczególnej troski organizacji zajmujących się tą dziedziną życia jako poważne 
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i niebezpieczne, stanowiące zamach władzy na wolność narodu i niosące groźbę 

powrotu totalitaryzmu. Do takich naruszeń należy zaliczyć prześladowania połą-

czone z przymusem i/lub oskarżeniem o dokonanie czynów podlegających odpo-

wiedzialności karnej, prześladowania z użyciem siły, „zniknięcia”, wykorzystywanie 

służb bezpieczeństwa w celach politycznych, pozbawianie wolności dziennikarzy 

w związku z wykonywaną przez nich pracą, ubóstwo ludzi pracujących, naruszanie 

praw mniejszości połączone z przemocą. 

Wszystko będzie jutro… Wytrwajcie! 

W 2005 roku sytuacja w dziedzinie przestrzegania praw człowieka i swobód 

obywatelskich na Ukrainie uległa znacznej poprawie. Efektem osłabienia nacisku 

państwa na obywateli stało się zwiększenie wolności słowa, swobody zgromadzeń, 

prawa do wolnych wyborów, swobody przedsiębiorczości itp. Zaprzestano praktyki 

wykorzystywania nielegalnych klauzul ograniczających dostęp do informacji. At-

mosfera w kraju stała się bardziej ludzka. 

Jednak, jak się okazało, proces ten był w znacznym stopniu związany z osłabie-

niem samej władzy. Tam, gdzie państwo było zobowiązane zrobić cokolwiek w celu 

poprawy sytuacji (wypełniać tak zwane „pozytywne obowiązki”, na przykład za-

pewnić należyte zbadanie przypadków tortur, dostęp do sprawiedliwego osądu, eg-

zekwowanie wyroków sądowych itp.), panował zastój. Sytuację pogarszała nieudana 

nowelizacja Konstytucji z 8 grudnia 2004 roku; fakt ten stał się zarzewiem walki 

między dwoma ośrodkami decyzyjnymi w ramach władzy wykonawczej: rządem 

i prezydentem.

Nasilenie walki politycznej w latach 2006-2007, które w rezultacie przeszło w ostry 

kryzys polityczny, pociągnęło za sobą gwałtowne obniżenie poziomu wolności po-

litycznej. Zaczęło się łamanie praw politycznych, w szczególności prawa do kandy-

dowania w wyborach. De facto mogli z niego korzystać jedynie członkowie partii 

politycznych – czyli mniej niż 4 procent wyborców. Wszystkie siły polityczne na-

ruszały zasady nadrzędności prawa, zwłaszcza poprzez naciski na sądy. Kryzys nie 

pozwalał na przeprowadzenie koniecznych reform prawa konstytucyjnego, postę-

powania sądowego, prawa karnego i administracji itd. Walka politycznych oponen-

tów o władzę doprowadzała do upolitycznienia praktycznie każdej kwestii, a każde 

posunięcie władzy, nowy projekt ustawodawczy albo nominacja były oceniane wy-

łącznie pod kątem uzyskania przewagi w tej walce. 

W drugiej połowie 2008 roku na kryzys polityczny nałożył się powszechny kry-

zys ekonomiczny, z którym rząd nie był w stanie sobie poradzić. W tych warun-

kach ekonomiczne i socjalne prawa obywateli mogły jedynie ulec osłabieniu, tym 

bardziej że nie były one priorytetami władzy. Niepokoi wzrost liczby przestępstw, 
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w tym zabójstw i napaści fi zycznych z powodu „inności”. Jak na razie ani jeden or-

gan – poza MSW – nie poczynił stosownych kroków w kierunku rozwiązania pro-

blemu dyskryminacji, rasizmu i ksenofobii.

W 2008 roku rozpoczął się nowy etap w stosunkach wzajemnych państwa i or-

ganizacji broniących praw człowieka. Urząd ds. monitoringu praw człowieka i gru-

py robocze ds. przestrzegania praw człowieka przy MSW utworzyły nowy, jednoli-

ty system kontroli resortowej i obywatelskiej. Przez niecały rok nowy departament 

zdołał przygotować szczegółowy raport o przestrzeganiu praw człowieka w działal-

ności MSW. Działający od ponad dziesięciu lat ukraiński ombudsman, choć zgod-

nie z ustawą ma obowiązek przygotowywać i publikować tego typu raporty, robi 

to bardzo rzadko. 

Wśród pozytywnych procesów lat 2005-2009 należy także wymienić dążenia 

niektórych organów państwowych do ustalenia historycznej prawdy o politycz-

nych represjach reżimu komunistycznego, działania służące ujawnianiu i publika-

cji archiwalnych dokumentów dotyczących represji politycznych w latach 1945-1981, 

znaczną poprawę dostępu do archiwów SBU.

Bez kropki nad „i”

Do dziś na Ukrainie nie stworzono systemowej polityki skierowanej na poprawę 

sytuacji w sferze obrony praw człowieka i podstawowych swobód obywatelskich. 

Należy jednak przyznać, że wysiłki organizacji pozarządowych, poszczególnych wy-

działów i urzędników państwowych z MSW i Ministerstwa Sprawiedliwości oraz 

Narodowej Komisji ds. Umocnienia Demokracji przynoszą rezultaty. Niestety, kryzys 

polityczny, zła sytuacja ekonomiczna, stosunek sił politycznych do praw człowieka 

jako do kwestii drugorzędnej i mało istotnej w porównaniu z działaniami skierowa-

nymi na zdobycie i utrzymanie władzy, nie rokują dobrze na przyszłość. 

Przełożyła Wiesława Nowosad
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Zabawa w wybory
Anna Maria Dyner

Za kilkanaście miesięcy Białoruś będzie wybierać prezydenta. Czy znów 
powtórzy się ten sam scenariusz i na następne pięć lat fotel prezydencki 
obejmie Aleksander Łukaszenka? 

Wiosna 2010 roku i początek 2011 roku będą na Białorusi czasem wyborów, naj-

pierw lokalnych, a następnie prezydenckich. Zarówno ich przebieg, jak i sposób 

przeprowadzenia kampanii wyborczej będzie przedmiotem szczególnej uwagi na 

Zachodzie oraz w Rosji. Wprawdzie trudno oczekiwać, że staną się one przełomem 

we współczesnej historii Białorusi, jednak sposób zachowania władz przed, w trak-

cie i po wyborach może znacząco wpłynąć na najbliższą przyszłość tego państwa. 

Na co liczy Łukaszenka? 

W trakcie zwołanej 20 października ubiegłego roku konferencji prasowej prezy-

dent Aleksander Łukaszenka oświadczył, że wybory lokalne odbędą się kwietniu 

2010 roku, a wybory prezydenckie na początku 2011 roku – najprawdopodobniej 

7 lutego, czyli w ostatnim konstytucyjnie możliwym terminie.

O ile pierwszy termin nie wzbudził kontrowersji wśród białoruskich politologów, 

o tyle decyzja o tak późnym przeprowadzeniu wyborów prezydenckich wywołała 

niemałe zdziwienie. Ofi cjalnie prezydent mówił o chęci dania opozycji czasu na 

przeprowadzenie kampanii wyborczej i tłumaczył, że luty jest dobrym momentem 

na głosowanie, gdyż większość Białorusinów nigdzie wtedy nie wyjeżdża. Wyjaśnień 

tych nie można jednak uznać za przekonujące. Co zatem mogło skłonić urzędują-

cego prezydenta do podjęcia takiej decyzji? Według niektórych analityków, przesu-

wając termin wyborów na początek 2011 roku, Łukaszenka liczy, że do tego czasu 

na Białorusi skończy się kryzys i głowa państwa będzie mogła prowadzić kampanię, 

unikając trudnych pytań o kondycję białoruskiej gospodarki. Co więcej, prezydent 

mógłby wtedy występować jako ten, który kolejny raz wyprowadził kraj z zapa-

ści. Inni komentatorzy spekulowali, że takie odsunięcie terminu głosowania może 

oznaczać, że Łukaszenka nie ma zamiaru ubiegać się o następną kadencję. Tym 

samym miałby uniknąć odpowiedzialności za skutki kryzysu gospodarczego i ko-

nieczności przeprowadzenia drastycznych reform gospodarczych. Jak wyjaśniano, 
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w świadomości społecznej pozostałby prezydentem, za którego żyło się dostatnio, 

a kryzys nastąpił po jego odejściu. 

Obie te koncepcje nie znajdują jednak żadnego potwierdzenia w realiach. Przede 

wszystkim nie ma żadnych gwarancji, że Białoruś tak szybko upora się z zapaścią we 

własnej gospodarce i wywołanymi przez nią problemami społecznymi, na przykład 

skróceniem tygodnia pracy w większości dużych przedsiębiorstw i towarzyszącemu 

temu obniżaniu wynagrodzeń. Trudno sobie również wyobrazić, że po szesnastu 

latach urzędowania Łukaszenka mógłby dobrowolnie oddać władzę. 

Co więcej, przesunięcie terminu wyborów może narazić białoruskiego prezy-

denta na większą presję ze strony Rosji, gdyż przełom roku tradycyjnie jest czasem 

negocjacji cen gazu. Wydaje się zatem, że z tego punktu widzenia bezpieczniejsze 

dla Łukaszenki byłoby rozpisanie wyborów na późną jesień 2010 roku (Konstytu-

cja nie określa, kiedy najwcześniej przed upływem kadencji mogą się odbyć wybory 

prezydenckie, co daje dość dużą swobodę w wyznaczaniu terminu). Decydując się 

na grudniową datę wyborów, Łukaszenka mógłby również uniknąć odpowiedzial-

ności za ewentualne podwyżki cen i taryf komunalnych, które najczęściej są wpro-

wadzane na początku roku.

Tak późny termin nie znajduje zatem żadnego istotnego uzasadnienia, być może 

poza nieco przypadkową możliwością skonfundowania Unii Europejskiej. Już po 

oświadczeniu Łukaszenki UE przedłużyła wprawdzie czas trwania wprowadzonych 

w życie w 2004 i 2006 roku sankcji (polegających na zakazie wjazdu na jej teryto-

rium większości białoruskich wysokich urzędników państwowych, w tym prezy-

denta) do marca 2011 roku, ale równocześnie zawiesiła ich działanie do październi-

ka 2010 roku. Tym samym, unijnym urzędnikom przyjdzie decydować o dalszym 

losie sankcji jeszcze przed najważniejszym wydarzeniem, będącym prawdziwym 

sprawdzianem dla ewentualnej demokratyzacji Białorusi. 

Prawo sobie, życie sobie

Jednocześnie 20 października szefowa Centralnej Komisji Wyborczej Lidia Jer-

moszyna ogłosiła projekt zmian liberalizacyjnych w białoruskim prawie wyborczym, 

dotyczących zarówno wyborów lokalnych, parlamentarnych, jak i prezydenckich. 

Zgodnie z zapowiedziami, uproszczeniu ma ulec procedura zgłaszania kandyda-

tów w wyborach prezydenckich, partie polityczne zyskałyby bowiem prawo wysta-

wiania swojego kandydata w każdym okręgu wyborczym, niezależnie od tego, czy 

działa tam ich struktura. Kandydaci zyskaliby też możliwość prowadzenia agitacji 

w miejscach publicznych (specjalnie do tego celu wyznaczonych), po wcześniejszym 

zgłoszeniu mitingu. Ubiegający się o prezydenturę mieliby również możliwość two-

rzenia specjalnych funduszy na prowadzenie kampanii (w tym zakup dodatkowego 
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czasu antenowego) bez podawania źródeł pozyskania środków. Ponadto projekt za-

kłada podobno likwidację progu minimalnej frekwencji, przy której wybory lokal-

ne można uznać za ważne. Zmianie uległby również sposób powoływania komisji 

wyborczych. Odtąd jedna trzecia członków miałaby rekrutować się spośród przed-

stawicieli partii politycznych i organizacji obywatelskich. 

Zwiększone miałyby zostać także uprawnienia obserwato-

rów głosowania, którzy zyskaliby możliwość faktycznej ob-

serwacji sposobu liczenia głosów.

Wydaje się jednak, że propozycje zmian, które mogłyby 

doprowadzić do liberalizacji kodeksu wyborczego, będą zre-

alizowane tylko częściowo. Świadczyć o tym mogą niedawne 

wydarzenia. 10 listopada prezydent Łukaszenka krytycznie 

odniósł się do części powyższych propozycji. Zakwestiono-

wał konieczność tworzenia parytetów w komisjach wybor-

czych, bo jego zdaniem, każdy zainteresowany byciem człon-

kiem komisji może udać się do miejscowego organu władzy wykonawczej, w zakres 

kompetencji którego wchodzi między innymi powoływanie obwodowych komisji 

wyborczych, i tam może być podjęta decyzja o włączeniu kandydata w skład ko-

misji. Ponadto Łukaszenka poddał w wątpliwość potrzebę rozszerzenia kompeten-

cji obserwatorów, gdyż już obecnie przewodniczący obwodowej komisji wyborczej 

mogą samodzielnie wydawać zgodę na obserwację procesu liczenia głosów. Biało-

ruski prezydent stwierdził też, że miejsca dla przedwyborczych mitingów powin-

ny zostać ściśle określone, aby nie naruszać porządku publicznego. Zwrócił także 

uwagę na potrzebę kontroli pochodzenia środków zasilających fundusze wyborcze 

kandydatów. Wypowiedzi te można zatem uznać za wyraźną wskazówkę dla par-

lamentarzystów, na które zmiany nie będzie prezydenckiej zgody.

O braku aprobaty dla daleko idących zmian świadczy również fakt, że 12 listo-

pada szef Administracji Prezydenta Uładzimir Makiej zawiesił działalność po-

wołanej w styczniu 2009 roku Rady Społeczno-Konsultacyjnej przy Prezydencie 

Republiki Białoruś (RSK), utworzonej jako platforma konsultacyjna pomiędzy wła-

dzami a opozycją. Termin ten trudno uznać za przypadkowy, gdyż 13 listopada 

RSK miała ustosunkować się do zaproponowanych zmian w prawie wyborczym. 

Posunięcie to Makiej tłumaczył wprawdzie narastającą krytyką działalności RSK 

ze strony opozycji i związaną z tym koniecznością ponownego przeanalizowania 

formuły istnienia Rady, lecz według opozycji był to jedynie krok mający uniemoż-

liwić wniesienie propozycji kolejnych poprawek do kodeksu wyborczego i dysku-

sję nad jego kształtem.

Wszystko wskazuje zatem na to, że rzeczywiste zmiany w białoruskim prawie 

wyborczym będzie można ocenić dopiero w trakcie wyborów.

Zagrożeniem dla 

Łukaszenki nie będzie 

„człowiek Kremla” – 

osoba ciesząca się 

rosyjskim wsparciem, 

która nagle pojawi się 

na białoruskiej scenie 

politycznej.
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Pewna reelekcja? 

Niezależnie od terminu głosowania i zmian w prawie wyborczym, wydaje się, że 

Łukaszenka może być spokojny o reelekcję. Gwarantuje mu ją przede wszystkim 

wysokie poparcie społeczne. Według ostatniego sondażu białoruskiego Niezależ-

nego Instytutu Badań Społeczno-Ekonomicznych i Politycznych (NISEPI), przepro-

wadzonego w dniach 2-12 czerwca 2009 roku, 39,1 procent Białorusinów postrzega 

siebie jako zwolenników obecnej władzy. Liczba ta jest od lat niezmiennym progiem 

wyjściowym poparcia dla Łukaszenki, które w trakcie kampanii tradycyjnie wzra-

sta. Wszystko wskazuje na to, że tak będzie i tym razem, ponieważ wbrew oczeki-

waniom środowisk opozycyjnych popularności obecnego prezydenta nie zaszkodził 

nawet kryzys ekonomiczny. Nie stał się on bowiem czynnikiem wyzwalającym ak-

tywność białoruskiego społeczeństwa, wręcz przeciwnie – obnażył jego bierność 

i zgodę na pauperyzację. Prezydent nie musi się więc obawiać wybuchu społecznego 

gniewu i fali protestów, tym bardziej że jak wynika z badań NISEPI, nawet znacz-

na część robotników, którzy ewentualnie zdecydowaliby się na strajk, zdobyłaby się 

na taki krok tylko za zgodą władz. Dla wyników wyborów nie bez znaczenia będzie 

również kontraktowy system zatrudnienia, polegający na zawieraniu umów z pra-

cownikami jedynie na kilkuletnie okresy, których zakończenie najczęściej zbiega 

się z terminami wyborów. W obawie przed utratą pracy niewiele osób decyduje się 

na głosowanie przeciwko obecnej władzy.

Łukaszenka może być spokojny również dlatego, że nie ma godnego siebie prze-

ciwnika. Dotychczas nie pojawił się żaden kandydat, który byłby w stanie mu zagro-

zić. Podzielona i skłócona białoruska opozycja zdaje się nie mieć żadnego pomysłu 

na nadchodzące wybory. Wewnętrzne przetasowania i podziały, a często również 

osobiste animozje pomiędzy jej liderami sprawiły, że nie była ona w stanie wykre-

ować charyzmatycznego polityka z dobrym programem reform, i raczej nie należy 

oczekiwać, że w najbliższej przyszłości taki się znajdzie. A każda zwłoka w wypro-

mowaniu opozycyjnego kandydata czy „bratobójcza walka” pomiędzy opozycjoni-

stami będzie im raczej dobierać zwolenników, niż ich przyciągać. Przytaczany już 

wcześniej sondaż NISEPI pokazuje, że kandydat opozycji mógłby liczyć na około 

25 procent głosów, jednak poparcie to nie dotyczy konkretnej osoby, a „wirtualne-

go” kandydata. Warto też pamiętać o nierówności szans pomiędzy przeciwnikami, 

za urzędującym prezydentem stoi bowiem cały aparat państwowy wraz z media-

mi. Co więcej, Łukaszenka bez wątpienia będzie dysponował znacznie większymi 

środkami na kampanię niż jego konkurenci. Jest mało prawdopodobne, by kandy-

daci opozycji bez zakazanego wsparcia z zagranicy zebrali porównywalne do Łu-

kaszenki kwoty – nawet jeśli źródła fi nansowania funduszy wyborczych faktycznie 

nie będą kontrolowane (co jednak wydaje się mało realne).
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Można założyć, że zagrożeniem dla białoruskiego prezydenta nie będzie również 

„człowiek Kremla” – osoba ciesząca się rosyjskim wsparciem, która nagle pojawi się na 

białoruskiej scenie politycznej. Rosyjskie władze raczej nie zaryzykują powtórki „poma-

rańczowego scenariusza ukraińskiego”, a więc porażki wspieranego przez nią kandydata. 

Wydaje się przy tym, że Kreml nie ma pomysłu na wykreowanie człowieka, który mógł-

by stanąć w szranki z cieszącym się popularnością wśród własnego narodu i głównym 

rozgrywającym białoruskiej polityki Łukaszenką. Moskwa nie lekceważy również faktu, 

że białoruska nomenklatura nie dopuści do wygranej kandydata z zagranicy, obawiając 

się nieuniknionych w takim przypadku przetasowań i zmian w swoich strukturach. 

Aleksander Łukaszenka de facto nie musi się również obawiać znaczącej presji ze 

strony Unii Europejskiej, tym bardziej że wśród państw Unii zarysowuje się przewaga 

zwolenników współpracy z Białorusią bez stawiania warunków co do zmiany syste-

mu politycznego. Otwarte pozostanie pytanie, jak i czy Unia 

zareaguje na ewentualne nieprawidłowości w kampanii oraz 

fałszerstwa wyborcze. Ciekawą kwestią będzie postępowanie 

samego Łukaszenki. Na ile zależy mu, aby nie zawieść zaufa-

nia, jakim ostatnio darzy go UE? Nie można wykluczyć, że 

większe liczenie się z naciskiem Wspólnoty mogłoby nastąpić 

albo w momencie pogorszenia relacji z Rosją, albo przy ewen-

tualnych perspektywach szerszej niż obecnie współpracy go-

spodarczej i fi nansowania ze strony Unii. W tym momencie 

wydaje się jednak, że harmonogram unijnych decyzji może wpłynąć pozytywnie je-

dynie na przebieg wyborów lokalnych, gdyż według wypowiedzi szefa grupy Parla-

mentu Europejskiego ds. Białorusi Jacka Protasiewicza, to właśnie one będą służyły 

Unii jako papierek lakmusowy dla sprawdzenia stanu demokratyzacji Białorusi. Ich 

przeprowadzenie zgodnie ze standardami zachodnimi może się jednak okazać unij-

nym pyrrusowym zwycięstwem, gdyż w białoruskim systemie politycznym władze 

lokalne niewiele znaczą, więc Łukaszenka bez obaw będzie mógł zrobić swoistą „po-

kazówkę” i zgodzić się na w miarę demokratyczne procedury. 

Wszystko to sprawia, że reelekcja cieszącego się stabilnym poparciem społecz-

nym i pozbawionego realnej konkurencji Łukaszenki jest niemal pewna. Otwarte 

pozostaje jednak pytanie, czy – niezależnie od faktycznego poparcia – władze zde-

cydują się na ujawnienie rzeczywistych wyników głosowania.

* * *

Wydaje się, że prezydent Łukaszenka, podejmując z pozoru niekomfortową dla 

siebie decyzję o opóźnieniu wyborów prezydenckich, chciał udowodnić, że niczego 

się nie boi: ani Unii Europejskiej, ani Rosji, ani opozycji, ani nawet ewentualnych 

Reelekcja cieszącego 

się stabilnym 

poparciem społecznym 

i pozbawionego realnej 

konkurencji Łukaszenki 

jest niemal pewna.
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skutków kryzysu ekonomicznego. Swoją decyzją prawdopodobnie chciał również 

pokazać społeczeństwu, że nie obawia się jakichkolwiek trudności w głosowaniu. 

Tym samym jawi się jako wódz, który samodzielnie rządzi państwem i któremu 

warto zaufać jeszcze raz. 

Nie ulega wątpliwości, że czeka nas kolejny ciekawy okres w najnowszej historii Bia-

łorusi. Za rok będziemy mogli odpowiedzieć na pytanie, czy Łukaszenka, grając va 

banque, zgarnął całą pulę. I kto oprócz niego stracił lub zyskał najwięcej.  

Anna Maria Dyner jest absolwentką Instytutu Nauk Politycznych 

UW i Studium Europy Wschodniej UW. Pracuje jako analityk 

w Ośrodku Studiów Wschodnich w Warszawie.



Rosyjskie surowce – biznes czy gra?
Grzegorz Kaliszuk

Jednym z elementów polityki zagranicznej jest umiejętne wykorzystanie 

potencjału gospodarczego i forsowanie swoich racji na forum międzynaro-

dowym. Jednak w przypadku Rosji potencjał wynikający z posiadania surow-

ców energetycznych jest coraz częściej przekształcany z elementu dyskusji 

w środek nacisku – niebezpieczny dopóty, dopóki opinia międzynarodowa 

akceptuje taki stan rzeczy.

Na terytorium Federacji Rosyjskiej znajdują się największe na świecie zasoby gazu 

ziemnego – prawie 48 bilionów metrów sześciennych, co stanowi ponad 27 procent 

światowych zapasów. W przypadku ropy naftowej pozycję lidera zajmuje Arabia 

Saudyjska z 34,5 miliardem ton tego surowca. Zaraz po Arabii plasują się Iran, Irak, 

Kuwejt, Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz Wenezuela. Na Bliskim Wschodzie 

zgromadzonych jest prawie 61 procent światowych zasobów czarnego złota. Rosja 

zajmuje na światowej liście siódme miejsce z nieco ponad 10 miliardami ton, co sta-

nowi 6,3 procent światowych rezerw.

Unia rozmawia z Rosją

Znaczenia potencjału energetycznego Rosji nie trzeba europejskim przywódcom tłu-

maczyć. W trakcie kolejnego szczytu Unia Europejska-Rosja, który odbył się w połowie 

listopada 2009 roku w Sztokholmie, to właśnie kwestia bezpieczeństwa dostaw rosyjskich 

surowców do europejskich odbiorców stanowiła jedno z głównych zagadnień. Zdaniem 

Carolin Vendil-Powell ze Szwedzkiej Agencji Studiów nad Obronnością, szczyt ten nie 

przyniósł jednak, wbrew oczekiwaniom, znaczących dla Europy rezultatów. 

O odpowiednią atmosferę napięcia przed spotkaniem prezydenta Dmitrija Miedwie-

diewa z europejskimi przywódcami zadbał poprzedni lokator Kremla, premier Władi-

mir Putin. Już od końca października ubiegłego roku ostrzegał on przed problemami, 

jakie Rosja najprawdopodobniej spotka na drodze przesyłu gazu ziemnego do Unii Eu-

ropejskiej. Głównym problemem jest oczywiście Ukraina. 

Po tym, jak Kijów uregulował swoje zobowiązanie wobec Kremla za październi-

kowe dostawy gazu, „zawiedziony” Putin podjął kolejną kampanię przeciw Ukrainie, 
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twierdząc, że należności za listopad na pewno nie zostaną uiszczone. W piątek 

4 grudnia 2009 roku zawód premiera Rosji musiał jednak osiągnąć apogeum. Tego 

dnia na konta Gazpromu trafi ło bowiem 770 milionów dolarów za gaz sprowadzo-

ny w listopadzie przez ukraińską spółkę Naftohaz.

Putin zastrzegł, że Kremlowi, który w stu procentach kontroluje Gazprom, wystar-

czy niewielkie opóźnienie, aby od strony ukraińskiej zażądać karnych opłat. Mogłyby 

one spowodować niewypłacalność Naftohazu i paraliż dostaw surowca do Europy.

W trakcie szczytu Wspólnoty Niepodległych Państw, który odbył się na począt-

ku października 2009 roku w Kiszyniowie, prezydent Dmitrij Miedwiediew odmó-

wił obiecanej wcześniej Ukrainie pożyczki w wysokości 5 miliardów dolarów, ofe-

rując jednak w zamian dostęp do funduszu Euroazjatyckiej 

Wspólnoty Gospodarczej. Fundusz dysponuje około 7,5 mi-

liardem dolarów, z czego prawie 70 procent to wkład rosyj-

ski. Można się zatem spodziewać, że zaproszenie prezyden-

ta Miedwiediewa skierowane do Wiktora Juszczenki było 

opatrzone ukrytą klauzulą, której treść zostanie ujawniona 

w razie faktycznej potrzeby skorzystania przez Kijów z tych 

środków i będzie brzmiała: owszem, Ukraina ma prawo do 

korzystania ze środków funduszu Euroazjatyckiej Wspólno-

ty Gospodarczej, pod warunkiem, że pomoc nie przekroczy 

2,5 miliarda dolarów.

Jeszcze przed szczytem w Sztokholmie Władimir Putin 

nalegał, aby Unia Europejska wsparła fi nansowo Ukrainę 

w celu zapewnienia ciągłości dostaw gazu ziemnego przez 

jej terytorium do krajów członkowskich UE. Bezskutecznie. 

Kreml jednak nie zniechęcił się tą porażką, bowiem z punktu widzenia strategii 

energetycznej Rosji osiągnięto znacznie większy sukces: Dania, Szwecja i Finlandia 

zgodziły się na ułożenie przez konsorcjum Nord Stream gazociągu na dnie swoich 

wód terytorialnych. 

Federację Rosyjską reprezentowali w Sztokholmie prezydent Dmitrij Miedwiediew 

oraz minister spraw zagranicznych Siergiej Ławrow, zaś Unię Europejską – premier 

Szwecji Frederik Reinfeldt oraz szef Komisji Europejskiej José Manuel Barroso. Oby-

dwie strony twierdzą, że był to jeden z najlepszych szczytów UE-Rosja.

Do sukcesów szczytu wysocy przedstawiciele obu stron z pewnością zaliczyli me-

morandum ustanawiające wzajemny mechanizm wczesnego ostrzegania w sprawach 

energetycznych. Dokument został podpisany przez komisarza UE ds. energii Andrisa 

Piebalgsa oraz rosyjskiego ministra energetyki Siergieja Szmatkę. Zdaniem amba-

sadora Rosji przy UE Władimira Chyżowa, dokument ten dowodzi, jak wielką rolę 

władze na Kremlu przywiązują do ścisłej i poprawnej współpracy z UE w zakresie 

Brak jednolitego 

stanowiska oraz 

strategii w kwestii 

bezpieczeństwa 

energetycznego UE 

stwarza przestrzeń 

dla bilateralnych 

umów Rosji i krajów 

członkowskich, 

których konsekwencje 

gospodarcze dotyczą 

jednak całej Unii.
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energetyki. W rzeczywistości memorandum jest kolejnym porozumieniem bez 

mocy sprawczej. Jak pisze rosyjski dziennik „Wiedomosti”, zawarte w nim ustale-

nia są jedynie wyrazem dobrej woli sygnatariuszy. Obie strony zobowiązały się do 

wzajemnego informowania się o zakłóceniach w dostawach 

surowców energetycznych, awariach technicznych, klęskach 

żywiołowych oraz decyzjach, wskutek których mogłyby na-

stąpić przerwy w dostawie gazu lub problemy z tranzytem. 

Ponadto sygnatariusze będą wymieniać się informacjami 

o planowanych inwestycjach oraz zmianach w regulacjach, 

które mogłyby wpłynąć na równowagę rynku surowcowe-

go. Procedura notyfi kacji przewidziana w memorandum jest 

klasyczna: wymiana informacji, następnie diagnoza stanu 

faktycznego, a na końcu podjęcie działań.

Memorandum nie nałożyło na stronę rosyjską obowiąz-

ku ciągłości dostaw surowców energetycznych, a to właśnie 

byłoby najlepszym gwarantem bezpieczeństwa. Szansy na 

umocnienie pozycji UE w negocjacjach z Rosją upatruje się w szefi e unijnej dyplo-

macji, powołanym w listopadzie 2009 roku zgodnie ze zmianami, jakie wprowadził 

„boleśnie” ratyfi kowany traktat z Lizbony. Funkcję tę powierzono Catherine Ashton, 

Brytyjce wywodzącej się z Partii Pracy, niegdyś komisarzowi UE ds. handlu. Zda-

niem premiera Wielkiej Brytanii Gordona Browna, Ashton doskonale nadaje się do 

tej funkcji. Z uwagi na dotychczasowe doświadczenia nowej szefowej dyplomacji 

UE związane z handlem, przypuszcza się, że będzie ona forsowała rzeczowe i ana-

lityczne podejście UE do kwestii bezpieczeństwa energetycznego.

Zmiany w strukturze Unii Europejskiej Moskwa odbiera jednoznacznie – jako 

sygnał konsolidacji i usztywniania wspólnego stanowiska UE w relacjach z part-

nerami zewnętrznymi. Zdaniem Siergieja Prichodźki, doradcy prezydenta Rosji ds. 

polityki zagranicznej, dialog z Brukselą będzie trudniejszy z uwagi na fakt, że Unia 

będzie teraz mówiła jednym głosem. Prichodźko zaznaczył jednak, że UE w nowej, 

„lizbońskiej” odsłonie będzie partnerem, z którym rozmowy będą bardziej efektywne. 

Ta wypowiedź świadczy o wykorzystywaniu przez Rosję wewnętrznych podziałów 

i rozłamów w UE do realizacji swoich celów.

Brak efektów unijno-rosyjskich rozmów w sprawie bezpieczeństwa energetycz-

nego został przykryty deklaracją prezydenta Miedwiediewa o zmniejszeniu do 2020 

roku emisji przez Rosję gazów cieplarnianych o 20-25 procent w stosunku do stanu 

z 1990 roku oraz ułatwieniami wizowymi w ruchu turystyczny i biznesowym. Po-

nadto UE ponownie wsparła starania Rosji o wstąpienie do WTO. 

Problemy związane z członkostwem Rosji w Światowej Organizacji Handlu zdają 

się być nie do rozwiązania przez władze na Kremlu. Stanowią swoisty węzeł gordyjski, 

Szansy na 

umocnienie pozycji 

UE w negocjacjach 

z Rosją upatruje 

się w szefi e unijnej 

dyplomacji, powołanym 

w listopadzie 2009 roku 

zgodnie ze zmianami, 

jakie wprowadził traktat 

lizboński.
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ostatnio dodatkowo zaciśnięty. Rosja zastanawia się bowiem, czy powinna przystąpić 

do WTO sama, czy należałoby zaczekać na Kazachstan i Białoruś. Jeżeli wybierze dru-

gi wariant, trwający już ponad szesnaście lat proces negocjacji może wydłużyć się do 

ponad dwudziestu lat. Do tej pory struktury WTO mogą ulec całkowitej zmianie. 

Kleszcze gazowe

Podczas gdy Unia Europejska zastanawia się nad kształtem wspólnej polityki 

energetycznej, Rosja zaciska kleszcze wokół Europy. Ich północne ramię stanowi 

kontrowersyjny (zwłaszcza w Polsce) gazociąg Nord Stream, którego budowa ruszy 

już w kwietniu 2010 roku. Natomiast na południu Europy powstanie South Stre-

am. Determinacja Gazpromu w procesie realizacji dwóch strategicznych projektów 

powinna stanowić wzór dla europejskich przywódców, którzy kolejny rok z rzędu 

zastanawiają się nad sposobem realizacji i fi nansowania gazociągu Nabucco, zapo-

minając, że Nord Stream, South Stream oraz Nabucco toczą wyścig z czasem.

Umowa na budowę Nord Stream została podpisana 8 września 2005 roku. Za-

kładano wówczas, że gazociąg zostanie oddany do użytku w 2010 roku. Protesty 

krajów bałtyckich oraz problemy ze znalezieniem źródeł fi nansowania projektu 

znacznie wydłużyły proces przygotowawczy. W rezultacie budowa ma się rozpo-

cząć w kwietniu bieżącego roku, a planowana data oddania do użytku odcinka bieg-

nącego z rosyjskiego Babajewa, poprzez Wyborg, następnie po dnie Bałtyku aż do 

niemieckiego Greifswaldu, to połowa 2014 roku. Łączna długość Gazociągu Pół-

nocnego to 1200 kilometrów.

Całkowity koszt projektu szacuje się na 7,5 miliarda euro. Środki zostaną wyasy-

gnowane przez akcjonariuszy spółki celowej: Gazprom (51 procent udziałów), Win-

tershall (należący do BASF) i E.ON Ruhrgas (łącznie 40 procent udziałów) oraz N.V. 

Nederlandse Gasunie (9 procent udziałów). Ostatni z wymienionych akcjonariu-

szy dołączył do spółki w czerwcu 2008 roku, wykupując od BASF i E.ON Ruhrgas 

po 4,5 procent udziałów. Struktura akcjonariatu wskazuje na dominującą pozycję 

Gazpromu. Rosyjski udziałowiec stara się udowodnić, że projekt szybko stanie się 

rentowny z uwagi na oszczędności z tytułu tranzytu gazu przez terytorium Polski, 

Białorusi i Ukrainy. Wniosek nasuwa się jeden: skoro Gazprom chce zaoszczędzić 

na tranzycie przez Polskę, ilość przesyłanego przez nasz kraj rosyjskiego gazu uleg-

nie zmniejszeniu. Nie oznacza to bezpośredniego zagrożenia naszego bezpieczeń-

stwa energetycznego, za to dowodzi zmiany priorytetów Kremla. Rocznie po dnie 

Bałtyku ma przepływać 55 miliardów metrów sześciennych gazu.

Umowa w sprawie budowy Nord Stream była porównywana do paktu Ribbentrop-

-Mołotow. Podważano – zwłaszcza w Polsce – ekonomiczną racjonalność projektu, 

wskazywano na zagrożenia ekologiczne, podkreślano fakt upolitycznienia kwestii 
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bezpieczeństwa energetycznego Europy, zarzucano UE brak solidarności w kwe-

stii polityki energetycznej. Żale i niezorganizowany sprzeciw nie odniosły jednak 

żadnego skutku. Co więcej, Polska musi dodatkowo zabiegać, by w okolicach Świ-

noujścia gazociąg został wkopany w dno Bałtyku. W przeciwnym razie niemożli-

we staną się dostawy skroplonego gazu do fl agowego polskiego projektu w sferze 

bezpieczeństwa energetycznego – gazoportu w Świnoujściu. 

Od dobrej woli akcjonariuszy Nord Stream zależy, czy sza-

cowany na 700 milionów euro gazoport będzie miał rację 

bytu. Oby nie groziła nam powtórka z Możejek…

Tymczasem na południu Europy trwa wyścig pomiędzy 

rosyjskim South Stream i unijnym Nabucco. Porozumienie 

z rządem Rosji w sprawie budowy South Stream podpisali 

także członkowie UE (Bułgaria, Węgry, Grecja) oraz poza-

unijna Serbia. Ta ostatnia będzie prawdopodobnie kurkiem 

Gazpromu na południu Europy, bowiem jedynie w przypad-

ku serbskiego odcinka spółka celowa została zarejestrowana 

w Szwajcarii, a więc poza krajem, w którym projekt będzie 

realizowany, Poza tym, inaczej niż w przypadku trzech in-

nych udziałowców, Gazprom będzie miał 51 procent udziału, 

zaś serbski Srbijagas 49 procent. Brak jednolitego stanowi-

ska oraz strategii w kwestii bezpieczeństwa energetycznego UE stwarza przestrzeń 

dla bilateralnych umów krajów członkowskich, których konsekwencje gospodarcze 

dotyczą jednak całej Unii.

Planowana przepustowość South Stream to 63 miliardy metrów sześciennych 

gazu rocznie. Projekt ma zostać sfi nalizowany na początku 2015 roku, a więc pół 

roku po planowanej dacie oddania do użytku Nord Stream. Gazociąg będzie łączył 

wschodnie rosyjskie wybrzeże Morza Czarnego (miejscowość Dżubga) z zachodnim 

wybrzeżem bułgarskim. Następnie pierwszą nitką przez terytorium Serbii i Rumunii 

gaz trafi  na Węgry i do Austrii, a drugą nitką do Grecji i Włoch. Przedsięwzięcie bę-

dzie realizowane przez Gazprom oraz należącą w 30 procentach do włoskiego rządu 

korporację ENI, mającą już doświadczenie w budowie gazociągów po dnie morza. 

Łączna długość Gazociągu Południowego to 2200 kilometrów, w tym 900 kilome-

trów odcinka podwodnego, a szacunkowy koszt budowy to 25 miliardów euro.

Zakładając, że w obu projektach Rosja będzie partycypowała w około 50 procen-

tach kosztów, Kreml wyda w ciągu najbliższych sześciu lat prawie 16 miliardów euro 

na zapewnienie sobie dodatkowych bezpiecznych dróg dostaw gazu ziemnego do 

Europy. Obecnie udział rosyjskiej ropy w bilansie energetycznym UE to zaledwie 

około 7 procent, jednak dwa rosyjskie projekty mają go znacząco zwiększyć, a co za 

tym idzie – wzmocnić zależność Europy od decyzji Kremla.

Nord Stream i South 

Stream – determinacja 

Gazpromu przy ich 

realizacji powinna 

stanowić wzór 

dla europejskich 

przywódców, 

kolejny rok z rzędu 

zastanawiających się 

nad budową gazociągu 

Nabucco.
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Co na to Unia Europejska

Konkurencję dla rosyjskiego projektu na południu Europy ma stanowić gazociąg Na-

bucco, za pośrednictwem którego gaz z Azerbejdżanu i Iranu dostarczany przez tery-

torium Turcji trafi  do odbiorców w Bułgarii, Rumunii, na Węgrzech oraz w Austrii.

Łączna długość Nabucco to 3300 kilometrów, a przepustowość – 30 miliardów 

metrów sześciennych gazu rocznie. Koszt budowy (4,6 miliarda euro) ma być nie-

mal w całości pokryty z budżetów pięciu państw uczestniczących projekcie, czyli 

Austrii (OMV), Węgier (MOL), Rumunii (Transgaz), Bułgarii (Bulgargaz) oraz Tur-

cji ( BOTAS). Początkowo zakładano, że gazociąg zostanie oddany do użytku w 2012 

roku, jednak już teraz wiadomo, że termin ten jest nierealny i przesunie się być może 

aż o dwa lata. 

Nabucco został włączony do programu Transeuropejskiej Sieci Energetycznej, fi -

nansowanej przez UE. Wyłącznie dzięki temu posunięciu Unia wesprze fl agowy ener-

getyczny projekt Europy 200 milionami euro ze wspólnej kasy. W porównaniu z tą 

kwotą, rosyjskie 16 miliardów euro upoważnia do twierdzenia, że Rosji prawie sto razy 

bardziej zależy na sprzedaży swojego gazu do Europy niż Europie na dywersyfi kacji 

źródeł dostaw surowców energetycznych.

Czy Polska może czuć się bezpiecznie

Polskie zasoby surowców energetycznych są niewielkie – łącznie około 50 milionów 

ton ropy naftowej. Petrobaltic oraz PGNiG wydobywają rocznie około 0,8 miliona ton 

tego surowca, co zaspokaja zaledwie 3 procent rocznego zapotrzebowania. Pozostałe 

97 procent importujemy z Rosji. Jedynie nieco lepiej wygląda sytuacja w przypadku 

gazu ziemnego. PGNiG wydobywa rocznie 4,3 miliarda metrów sześciennych gazu. 

Szacuje się, że przy dotychczasowym poziomie eksploatacji polskie złoża gazu zostaną 

wyczerpane za dwadzieścia pięć lat. Rocznie importujemy prawie 9,3 miliarda metrów 

sześciennych gazu, z czego 92 procent z kierunku wschodniego. Rosyjski gaz stanowi 

niespełna 63 procent całkowitego zużycia tego surowca w Polsce. 

W przypadku gazu wciąż silna pozycja Rosji została ugruntowana podpisanym w li-

stopadzie 2009 roku nowym porozumieniem w sprawie dostaw. Jeśli nic nie ulegnie 

zmianie, Rosja zwiększy swoje dostawy do 10,4 miliarda metrów sześciennych rocznie. 

W ramach dotychczas obowiązującej umowy Rosja była zobowiązana do 2022 roku do-

starczyć, a Polska odebrać i opłacić 8 miliardów metrów sześciennych gazu rocznie.

W sprawie dywersyfi kacji dostaw surowców energetycznych do Polski podjęto w ostat-

nim czasie szereg debat i jedynie kilka działań. W fazie fi nalnej jest projekt gazopor-

tu w Świnoujściu. Inne projekty, jak gazociąg Baltic Pipe, łączący polski i duński sys-

tem przesyłowy, rozbudowa sieci przesyłowej na terenie Polski północno-zachodniej, 
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budowa w okolicy Szczecina interkonektora łączącego polski i niemiecki system prze-

syłowy, budowa połączenia z czeskim systemem przesyłowym, umożliwiającego od-

biór gazu z gazociągu Nabucco, wykorzystanie koncesji posiadanych przez polskie 

spółki na poszukiwanie i wydobycie gazu ziemnego między 

innymi w Norwegii, Danii, Pakistanie, Kazachstanie oraz 

Libii – pozostają w fazie koncepcji. Coraz głośniej mówi się 

za to o energii jądrowej. W styczniu 2009 roku rząd przyjął 

uchwałę, na mocy której do 2021 roku w Polsce mają powstać 

dwie elektrownie jądrowe. Z uwagi na fakt, że średni czas re-

alizacji jednego projektu „jądrowego” to dziesięć-dwanaście 

lat, w 2010 roku powinny ruszyć dwie budowy jednocześnie.

Polska jest wyspą bez reaktorów jądrowych na mapie Eu-

ropy. Nie oznacza to jednak, że nie grozi nam kataklizm à la 

Czarnobyl. W promieniu 310 kilometrów od granic Polski 

rozmieszczonych jest dwadzieścia siedem reaktorów w dzie-

sięciu elektrowniach o łącznej mocy 18 tysięcy megawatów. Na terenie UE działa sto 

czterdzieści pięć reaktorów w piętnastu państwach. Średni udział energii jądrowej 

w bilansie energetycznym tych krajów to 31 procent, jednak we Francji czy na Litwie 

udział ten przekracza 70 procent.

Zgodnie z dokumentem przygotowanym przez Ministerstwo Gospodarki „Polityka 

energetyczna Polski do 2030 roku”, energy mix Polski w 2020 roku powinien wyglą-

dać następująco: 50 procent węgiel, 20 procent gaz ziemny, 10 procent ropa naftowa, 

15 procent energia jądrowa, 5 procent energia odnawialna. Zakładając, że za dziesięć 

lat te proporcje zostaną osiągnięte, a dotychczasowa struktura importu surowców 

energetycznych nie ulegnie zmianie, rosyjskie surowce energetyczne będą stanowi-

ły nieco ponad 22 procent krajowego zużycia energii z tendencją spadkową (dzięki 

uruchomieniu gazoportu oraz realizacji pozostałych planów).

Polska będzie tym bezpieczniejsza, im więcej polskie władze wykażą zapału w re-

alizacji planów i im silniejsza będzie determinacja i solidarność Unii Europejskiej 

w kwestii energetyki. Dotychczasowe doświadczenia, plany oraz ton dyskusji na temat 

surowców energetycznych w Rosji uprawdopodobniają tezę, że rosyjski gaz ziemny 

i ropa naftowa to nie tylko biznes, lecz także gra – często zacięta i na granicy zasad. 

Fakt, że kwestia dostaw surowców energetycznych nigdy nie będzie rozpatrywana 

z czysto biznesowego punktu widzenia, nakazuje europejskim przywódcom zająć 

twarde polityczne stanowisko w tej istotnej dla całej Europy sprawie. 

Grzegorz Kaliszuk jest doktorantem Kolegium Gospodarki 

Światowej SGH, ekspertem ds. analizy sprzedaży w Towarzystwie 

Funduszy Inwestycyjnych PZU SA.
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w kwestii energetyki.



Energetyczny romans z Litwą
Magdalena Miszczak

Jak pokazuje historia, wspólne interesy czasem łączyły wrogów lub skłócały 
przyjaciół. Gdy w grę wchodzi gospodarka, inne kwestie schodzą na dalszy 
plan. Taka właśnie sytuacja ma miejsce na Litwie, która planuje budowę 
elektrowni atomowej.

Problemy związane z pozyskiwaniem energii dotyczą całego świata i mają zna-

czenie geopolityczne. Jeśli dany kraj zostanie całkowicie uzależniony od dostaw 

energii z innego państwa, będzie to dla jego gospodarki poważnym problemem. 

Czasem dostawca postanawia wykorzystać przewagę gospodarczą w celu wy-

muszenia pewnych decyzji. Z kolei brak energii oznacza trudności gospodarcze. 

Niektórzy specjaliści zalecają dywersyfi kację w pozyskiwaniu źródeł energii; do 

tego dochodzi ekologia, bo przecież coś trzeba robić z odpadami, a ich utyliza-

cja kosztuje. W związku z koniecznością wygaszenia ostatniego reaktora w Igna-

linie, Litwa postanowiła wziąć inicjatywę w swoje ręce i zadbać o energetyczną 

przyszłość kraju.

Po pierwsze, Ignalina

Z refl eksji nad zabezpieczeniem litewskiej gospodarki narodził się pomysł, żeby 

przy tak znaczącym przedsięwzięciu skorzystać z pomocy i fi nansowego wsparcia 

krajów sąsiednich o zbliżonych interesach. Zaczął się romans, ale jego przyszłość 

jest niejasna, bo związku nadal nie zalegalizowano. Strony krążą wokół tematu, na 

ofi cjalnych spotkaniach liderów państw częściej poruszając kwestię pisowni polskich 

nazwisk na Litwie (co również jest ważne) niż zagadnienia gospodarcze. 

Polacy zaczynają mówić o własnych projektach, a w Obwodzie Kaliningradzkim 

do budowy rosyjskiej elektrowni podchodzi się z dużą determinacją. I choć Litwa 

jako pierwsza poruszyła ten temat, nie posunęła się w jego realizacji dalej niż Ro-

sjanie. Co stoi na przeszkodzie? Czemu tak zwana unia energetyczna, o której tyle 

się mówi, nie może dojść do skutku? Co na ten temat sądzą politycy po obu stro-

nach granicy?

Pomysł wybudowania nowej elektrowni atomowej wynikł z konieczności wy-

gaszenia reaktora w Ignalinie. Obietnica wywiązania się z tego zalecenia do 2009 
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roku była warunkiem przyjęcia Litwy do Unii Europejskiej. Jednak w listopadzie 

ubiegłego roku litewski sejm przegłosował przedłużenie pracy elektrowni do 2012 

roku. Elektrownia w Ignalinie dostarczała około 90 procent zużywanej na Litwie 

energii, jednak jest technologicznie przestarzała. W latach 1983-2004 eksploatowany 

był reaktor numer 1, od 1987 roku pracuje reaktor numer 2, 

podobny do tego w Czarnobylu: typ RBMK-1500, o maksy-

malnej mocy 1500 megawatów (w sierpniu ubiegłego roku 

Ignalina wyprodukowała 972 kilowatogodzin, a sprzedała 

898 kilowatogodzin). W 2007 roku doszło do awarii i awa-

ryjnego wygaszenia reaktora. Budowa trzeciego reaktora nie 

została ukończona.

Poza energią ważni są ludzie, a w Ignalinie pracuje obecnie 

około pięciu tysięcy osób. To dużo, zważywszy, że Litwa ma 

około trzech milionów mieszkańców. Po zamknięciu elek-

trowni jej pracownicy wylądowaliby na bruku, bo jak na razie nie stworzono dla 

nich nowych miejsc. Litewski regres przypomina błędne koło. Brakuje pieniędzy 

na inwestycje, a elektrownię trzeba będzie w końcu zamknąć, bo takie było zobo-

wiązanie, więc personel zostanie bez pracy. Kolejni bezrobotni dla kraju dotknię-

tego tak dużym spadkiem gospodarczym byliby dodatkowym poważnym proble-

mem. Litewski konsul generalny w Kaliningradzie Vaclavas Stankevičius jeszcze 

w październiku ubiegłego roku prosił rosyjskie władze o zaangażowanie litewskich 

specjalistów przy budowie nowej rosyjskiej elektrowni, która ma powstać około 20 

kilometrów od litewskiej granicy.

Rozmowy polsko-litewskie trwają już od 2006 roku. Najpierw, w 2006 roku, Li-

twa podpisała umowę z Łotwą i Estonią. Zanim doszło do rozmów o spółce z Polską, 

dyskutowano na temat mostu energetycznego. Nawet jeśli nie dojdzie do wybudo-

wania elektrowni, most powstanie – zgodnie podkreślają politycy obu krajów – po-

nieważ jest to jeden z priorytetów Unii Europejskiej, która monitoruje całą sprawę, 

a częściowo ma wspomóc fi nansowo Litwę. 

Umowę w sprawie mostu podpisano w lutym 2007 roku, a sygnatariuszami była 

Polska Grupa Energetyczna i Lietuvos Energija. Do ustaleń między tymi podmio-

tami gospodarczymi doszło, zanim porozumieli się politycy, choć brali oni udział 

w uroczystym i przecież ważnym dla obydwu krajów wydarzeniu. W budowę mostu 

ma być zaangażowana spółka LitPol Link, której udziałowcami są wyżej wymienio-

ne podmioty. Przedsięwzięciem miała kierować inna spółka, powołana na Litwie 

Leo Ltd, ale wiosną 2009 roku została rozwiązana. Co do mostu energetycznego, 

porozumienie osiągnięto, być może dlatego, że sprawę nadzoruje Unia Europejska. 

Oprócz mostu litewsko-polskiego ma być poprowadzony także most z Kłajpedy 

do Szwecji. Stworzenie takich połączeń zwiększy bezpieczeństwo energetyczne tej 

Na Litwie, gdzie 

elektrownia atomowa 

już istnieje, budowa 

nowej, lepszej 

technologicznie, nie 

budzi takich zastrzeżeń 

jak w Polsce.
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części Europy i połączy litewską sieć energetyczną z siecią europejską, na czym Li-

twinom zależy.

Most o mocy 1000 megawatów i napięciu 400 kilowatów ma być poprowadzo-

ny z miasta Alytus do Ełku. To 154 kilometry – 106 kilometrów po stronie polskiej, 

48 kilometrów po stronie litewskiej. Dzięki mostowi do Polski mogłaby popłynąć 

energia z nowej elektrowni. Z połączeniami energetycznymi ma też problem Rosja, 

która zamierza budować nową elektrownię w Obwodzie Kaliningradzkim, ale – jak 

przyznaje koordynator projektu – istnieją połączenia tylko z Litwą i Białorusią. Do 

sprzedaży nadwyżek energii, które odgrywają ważną rolę w tym projekcie, koniecz-

ne jest nowe połączenie z Europą. Najlepszym wyjściem dla Rosjan byłoby poprowa-

dzenie linii przez Polskę, ale inwestorzy liczą się z możliwością niewyrażenia zgody 

na budowę przez polskie władze. Jako alternatywę biorą więc pod uwagę położenie 

kabla w trakcie budowy gazociągu po dnie Bałtyku, co wydaje się niezbyt poważ-

nym rozwiązaniem, zważywszy na to, że budowa Nord Stream już się rozpoczęła. 

Gdyby powstała linia w Polsce, w razie porażki innych planów energetycznych mo-

glibyśmy kupować energię od Rosjan.

Litwa przesuwa wcielenie w życie swoich planów z roku na rok, choć przecież nie 

ma dużo czasu. Politycy przy każdej okazji wracają do tematu, ale Litwini nowe, bar-

dziej konkretne plany opracowali dopiero we wrześniu ubiegłego roku, co ponownie 

wywołało falę dyskusji. Wiosną pojawiły się głosy, że zainteresowanie elektrownią 

na Litwie powoli słabnie, być może dlatego, że państwa ościenne myślą o swoich 

inwestycjach. Ale w przypadku niedużych państw bałtyckich korzystniejsze byłoby 

posiadanie wspólnej, niezależnej elektrowni. Jeszcze w styczniu 2009 roku premier 

Litwy Andrius Kubilius rozmawiał w Warszawie o współpracy energetycznej, jed-

nak już w kwietniu w litewskiej prasie padło pytanie, czy rozmowy na temat elek-

trowni nie są jałowe. Pod koniec lipca nowa prezydent Litwy Dalia Grybauskaitė 

nie była w stanie konkretnie wypowiedzieć się na ten temat. 

Mercedes i rower

Mimo wahań i ciągłego schodzenia z drogi do budowy nowej elektrowni, w sierp-

niu ubiegłego roku w Nidzie na Mierzei Kurońskiej odbyło się nieformalne spotka-

nie szefów państw zainteresowanych tym przedsięwzięciem. Podtrzymano postano-

wienie o budowie nowej elektrowni jądrowej w tej części Europy, a podczas wizyty 

w Warszawie pod koniec sierpnia prezydent Litwy stwierdziła, że jej kraj nie rezy-

gnuje z tych planów i wierzy, że znajdą się inwestorzy. 

W 2007 roku rozmowy na temat elektrowni zerwał polski rząd, który zaczął stawiać 

Litwie warunki. Chcieliśmy czerpać z nowej elektrowni co najmniej 1000-1300 me-

gawatów, co nie było możliwe do zagwarantowania przed szczegółowym zbadaniem, 



Magdalena Miszczak, Energetyczny romans z Litwą Publicystyka i analizy 65

czy na tym terenie może powstać elektrownia o mocy 3200 megawatów, bo tylko 

taka mogła spełnić oczekiwania Polaków. Na początku października 2009 roku li-

tewski minister energetyki Arvydas Sekmokas rozwiązał ten problem i na łamach 

dziennika „Verslo žinios” stwierdził, że państwa będą kupować energię na prawach 

wolnego rynku, a nie według proponowanego wcześniej procentowego przydziału 

energii (Polsce miało przypaść 34 procent, innym państwom bałtyckim po 22 pro-

cent). Każde państwo otrzyma ilość energii stosowną do wkładu zainwestowanego 

w budowę nowej elektrowni, której koszt oszacowano na 3,5-5 miliardów euro. Sek-

mokas określił moc elektrowni na 500-1700 megawatów, a więc znacznie mniej, niż 

planowano wcześniej. Oznacza to, że Polska nie zakupi w litewskiej elektrowni po-

stulowanej ilości energii. W niektórych polskich województwach północnych bra-

kuje energii, co wielu inwestorów zniechęca do tych terenów. Brakującą ilość trzeba 

by dokupić w Rosji lub uzyskać z planowanych polskich elektrowni. 

Jednak litewska prasa podkreśla, że ostateczna moc nowej elektrowni nie jest jesz-

cze określona. Zależy ona oczywiście od fi nansów. Minister Sekmokas mówił, że 

„można chcieć jeździć mercedesem, ale być może trzeba będzie zadowolić się rowe-

rem”. Po trzech latach rozmów na ten temat ma się wrażenie, że dopiero w ostatnich 

miesiącach podjęto konkretne działania, skoro nikt do końca nie wie, na czym stoi. 

Z analizy, o której mówił niedawno litewski minister, wynika, że na Litwie może 

powstawać elektrownia o mocy do 1300 megawatów. 

Litwa nie wierzy w siebie?

W sierpniu ubiegłego roku były premier Litwy Algirdas Brazauskas (który w 2006 

roku zainicjował temat elektrowni i za którego rządów podpisano umowę z Łotwą 

i Estonią) powiedział, że Litwa nie jest w stanie wybudować własnej elektrowni 

i powinna dołączyć do nowo budowanej elektrowni rosyjskiej. Czy Litwa nie wierzy 

w siebie? Faktem jest, że litewska gospodarka drastycznie się skurczyła (w ubieg-

łym roku o 20 procent), a kryzys ekonomiczny boleśnie dotknął również inne kra-

je bałtyckie. Jednak litewska prezydent, która była wcześniej ministrem fi nansów, 

a następnie komisarzem UE ds. budżetu i programowania fi nansowego, jest chyba 

dobrze zorientowana w fi nansach swojego kraju i potrafi  ocenić jego możliwości. 

Podczas sierpniowej wizyty w Warszawie opowiedziała się za wznowieniem prac, 

chociaż wcześniej w prasie litewskiej podkreślała, że Litwa musi zrewidować swoją 

strategię i sprawdzić, w co lepiej inwestować: w wiatr, w geotermiczne źródła ener-

gii, w energetykę atomową czy we wszystko jednocześnie. Obecnie pani prezydent 

wierzy, że to przedsięwzięcie zostanie zrealizowane. 

Jednak Litwini zwlekają. Polska Grupa Energetyczna nie chce rezygnować z elek-

trowni w Ignalinie, ale przyznaje, że na miejscu prace ruszyły dopiero w 2008 roku, 
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a tymczasem w styczniu 2009 roku w Polsce przyjęto uchwały o budowie własnych 

elektrowni, z których jedna miałaby powstać w Żarnowcu (choć to na razie hipote-

zy), w miejscu inwestycji rozpoczętej już w latach osiemdziesiątych ubiegłego wieku. 

Jednak Polacy boją się mieszkać w cieniu elektrowni i organizują protesty, dlatego 

realizacja tych planów może być trudna. Przekonanie Polaków do własnych elek-

trowni może zająć sporo czasu, a sąsiednie kraje nie zasy-

piają gruszek w popiele. We wrześniu 2009 roku premier FR 

Władimir Putin podpisał rozporządzenie dotyczące budowy 

w Obwodzie Kaliningradzkim elektrowni o mocy 2300 me-

gawatów. Pierwszy reaktor miałby ruszyć około 2016 roku 

(a więc wcześniej niż inne elektrownie w regionie), drugi – 

dwa lata później. Polski premier przyznaje, że po 2020 roku 

Polsce może brakować energii, dlatego potrzebne są nie tyl-

ko porozumienia, ale i zdecydowanie działania, a te można 

zaobserwować tylko u Rosjan. 

Na Litwie, gdzie elektrownia atomowa już istnieje, budowa nowej, lepszej tech-

nologicznie, nie budzi takich zastrzeżeń jak w Polsce. Jak zapewniają naukowcy, ry-

zyko awarii w nowoczesnych elektrowniach jest o wiele niższe niż w starych. Także 

litewscy naukowcy przekonują społeczeństwo argumentami, że na świecie powstaje 

wiele elektrowni i płyną z tego same korzyści. Jednak dyrektor obecnej elektrowni 

w Ignalinie uważa, że do nowej inwestycji na Litwie nie dojdzie, ponieważ decyzja 

zależy od zbyt wielu osób. 

Temat ten wywołuje na Litwie dyskusje. 1 października 2009 roku odbyła się kon-

ferencja poświęcona hydroelektrowniom. Znawcy tematu dzielą się oczywiście na 

zwolenników i przeciwników energetyki atomowej. Zdaniem przewodniczącego Li-

tewskiego Stowarzyszenia Energii Elektrycznej profesora Leonasa Ašmantasa, elek-

trownia atomowa to przyszłość kraju i najlepsze źródło taniej energii. Przewiduje on, 

że na Litwie może jej zabraknąć, ponieważ możliwość importu z sąsiednich krajów 

jest ograniczona. Podobnego zdania jest kierownik Instytutu Technologii Energe-

tycznych Politechniki Kowieńskiej profesor Jonas Gylys, który twierdzi, że kraj jest 

w dużej mierze uzależniony od kapryśnej Rosji, a jednocześnie alternatywne źródła 

pozyskiwania energii są za drogie. Właśnie cena stanowi poważne zagrożenie dla 

trzyletnich rozmów między krajami. Według przewodniczącego Rady Naukowej 

Litewskiego Instytutu Energetyki Jurgisa Vilemasa, wcześniej nic nie wskazywało, 

że inwestycja będzie tak kosztowna. Cena, jaką niedawno podał Arvydas Sekmo-

kas, wzbudziła poważny niepokój. To obecnie główny argument oponentów, którzy 

twierdzą, że elektrownia za 3,5-5 miliardów euro jest stanowczo za droga dla „spu-

stoszonego przez kryzys kraju”. Litwinów przeraża fakt, że cena skoczyła o prawie 50 

procent w stosunku do wstępnego kosztorysu. Obawiają się, że może rosnąć również 

Można chcieć jeździć 

mercedesem, ale czasem 

pieniędzy starczy 

tylko na rower – tak 

o szansach na budowę 

nowej elektrowni mówi 

się na Litwie.
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w trakcie budowy, co uniemożliwi jej ukończenie. Pojawiają się głosy, że Litwa bę-

dzie musiała zdecydować jeszcze raz. Czy trzyletnie rozmowy pójdą na marne? 

Minister energetyki zdaje się być jednak zdeterminowany i zapowiada, że na po-

czątku 2010 roku zostanie podpisana umowa z inwestorami, jednak zastrzega, że 

to wstępna data, bo trzeba jeszcze przeprowadzić rozmowy z sąsiednimi krajami 

zaangażowanymi w sprawę. Według niego, strategiczni inwestorzy mogą mieć na-

wet 50-60 procent akcji nowej elektrowni. W grudniu 2009 roku zapowiedziano, że 

wkrótce zostanie rozpisany przetarg dla inwestorów.

Matuszka Rossija

Rosja już zauważyła, że w Europie Wschodniej można na energii zrobić świetny 

interes i ma szanse na najszybsze wybudowanie nowego jej źródła. Zachęca kraje 

ościenne do korzystania z przyszłych zasobów. Jednak wszyscy zainteresowani po-

winni pamiętać o przypadkach zakręcania kurków z gazem. Trzeba też wziąć pod 

uwagę ewentualność, że nowa rosyjska elektrownia może zablokować powstanie 

tej na Litwie. Istnieje grupa litewskich polityków, którzy głoszą hasło: „Litwa bez 

energetyki jądrowej – Litwa bez przyszłości”, ale na forach pojawiają się pojedyncze 

głosy, że dla elektrowni atomowej na Litwie perspektyw nie ma i lepiej skorzystać 

z przyłączenia się do planów Rosji. 

Minister Sekmokas nie widzi konfl iktu interesów. Jego zdaniem, powstanie trzech 

nowych elektrowni w regionie sprawi, że będą one bardziej konkurencyjne, a naj-

prościej będzie wypchnąć z rynku mniej efektywne zakłady energetyczne. Uważa, 

że trzy elektrownie pokryją zapotrzebowanie na energię w całym regionie. Litwa 

nie dostrzega zagrożenia ze strony Rosji, choć pojawiają się głosy, że wschodnie mo-

carstwo próbuje uzurpować sobie nazwę elektrowni, która podobnie jak litewska 

ma nazywać się Bałtycka Elektrownia Atomowa. 

Czy możliwe jest szczęśliwe zakończenie tej historii?

Ze zdecydowanych słów ministra Sekmokasa wynika, że elektrownia powstanie. 

Z pewnością zapewniłaby ona alternatywne źródło energii dla sąsiednich krajów. Po 

ogłoszeniu ostatecznych ekspertyz wiadomo jednak, że elektrownia rosyjska rów-

nież jest niezbędna, bo Litwa sama nie zapewni dostatecznych dostaw do wszystkich 

krajów, z którymi podpisano umowę o współpracy, czyli do Łotwy, Estonii i przede 

wszystkim Polski. Pytanie tylko, czy koszt inwestycji nie odstraszy Litwy.  

Magdalena Miszczak jest absolwentką fi lologii polskiej i studentką ukrainoznawstwa 

na Uniwersytecie Jagiellońskim.
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ANDRZEJ BRZEZIECKI: Pana polityka 

wschodnia bywa poddawana krytyce 

za nadmierną chęć dialogu z Rosją 

i osłabianie relacji z Ukrainą.

RADOSŁAW SIKORSKI: Czy tak poważ-

ne pismo jak „Nowa Europa Wschodnia” 

musi na serio traktować polityczne pod-

chody w publicystycznym wdzianku?

Musi – bo one też odzwierciedlają 

prawdziwe spory dotyczące naszego 

zaangażowania na Wschodzie.

Proszę pamiętać, że w takich grach 

najczęściej stosowanym fortelem jest 

dokonywanie egzegezy pojedynczych 

zdań wyrwanych z kontekstu. Kwe-

stie polityki wschodniej tłumaczyłem 

wielokrotnie i obszernie, wygłosiłem 

na ten temat dwa exposé, lecz, nieste-

ty, wśród moich oponentów nie widzę 

woli, by traktować moje słowa poważ-

nie. A spójrzmy na fakty. Pod koniec 

listopada przyjechał do Warszawy mi-

nister spraw zagranicznych Ukrainy 

Petro Poroszenko. Złożył wizytę do-

piero w listopadzie, bo wcześniej, jak 

powszechnie wiadomo, Ukraina przez 

wiele miesięcy nie miała szefa dyploma-

cji, a nie dlatego, że unikałem takiego 

spotkania. Otóż minister Poroszenko 

w publicznych wystąpieniach trzykrot-

nie podkreślił wdzięczność wobec Polski 

za nasze działania na rzecz Ukrainy 

w Unii Europejskiej i wylewnie dzię-

kował mi za osobiste zaangażowanie, 

między innymi za to, że na spotkaniu 

grupy przyjaciół Ukrainy w Brukseli 

popierałem jego stanowisko w sprawie 

liberalizacji ruchu wizowego.

Uważam, że ten szum, jaki się robi 

wokół mojej polityki wobec Kijowa, to 

wymachiwanie proukraińskością jak 

maczugą, są wyjątkowo oderwane od 

rzeczywistości. Pierwszą moją decy-

zją jako ministra spraw zagranicznych 

było obniżenie cen wiz dla Ukraińców, 

drugą – zniesienie opłat wizowych za 

wizy narodowe dla piętnastu kategorii 

obywateli Ukrainy. Dalej były inwesty-

cje we Lwowie, które pozwoliły rozwią-

zać problem kolejek po wizę, wynego-

cjowaliśmy i wprowadziliśmy w życie 

trudną – bo napotykającą pewne opory 

Komisji Europejskiej – umowę o ma-

łym ruchu granicznym. Mimo kryzysu 

i zamknięcia dwudziestu placówek na 

świecie, na Ukrainie otwieramy dwa 

nowe konsulaty. Obecnie Polska wydaje 

Ukraińcom więcej wiz niż wszystkie po-

zostałe kraje Unii Europejskiej. Razem 

z ówczesnym ministrem spraw zagra-

nicznych Niemiec Frankiem-Walterem 

Steinmeierem byłem w Kijowie, by po-

móc Ukraińcom w uzyskaniu umowy 

O Giedroycia sporu nie ma
Z Radosławem Sikorskim, ministrem spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, 
rozmawia Andrzej Brzeziecki
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stowarzyszeniowej. W ramach Trójkąta 

Weimarskiego podpisaliśmy list apelu-

jący o ułatwienie Ukrainie uzyskania 

wsparcia z Międzynarodowego Fundu-

szu Walutowego. Podpisaliśmy też umo-

wy o szkoleniu ukraińskich urzędników, 

powstaje uniwersytet polsko-ukraiński… 

Mógłbym wymieniać dalej. Szkoda, że 

w Polsce zwykło się oceniać gromkie 

słowa, a nie konkretne działania.

Czy, parafrazując słynne powiedze-

nie Henry’ego Kissingera, ma Pan po-

czucie, że zna telefon na Ukrainę?

Numer do ministra Petra Poroszenki 

mam zapisany w swoim telefonie komór-

kowym. Nie tylko znam, ale go używam 

i to działa w naszych relacjach. Domy-

ślam się jednak, że Pan pyta o coś in-

nego. Tak, Ukraina zmarnowała wiele 

z kapitału, jaki zgromadziła w okresie 

pomarańczowej rewolucji. Powszechnie 

wiadomo, że chaos i spory na ukraiń-

skiej scenie politycznej, także – a może 

zwłaszcza – w obozie pomarańczowych, 

paraliżowały ten kraj. Dla porównania, 

spory w Polsce w poprzedniej dekadzie 

nie przeszkodziły nam wypełnić warun-

ków postawionych przed akcesją do świa-

ta zachodniego. Konfl ikty nad Dnieprem 

są znacznie ostrzejsze i mają wpływ na 

działanie struktur państwowych. Na 

przykład, brak przez wiele miesięcy no-

minacji na ministra spraw zagranicz-

nych Ukrainy pokazuje, gdzie tkwiły 

przyczyny niektórych trudności.

W ostatnich miesiącach stało się 

jednak coś niedobrego: marginalne 

wcześniej głosy antyukraińskie uzy-

skały dostęp do mainstreamu pol-

skiego życia publicznego. Czy nie 

niepokoi Pana ta, niezależna od rzą-

du, zmiana atmosfery w stosunkach 

polsko-ukraińskich?

 Na szczęście chyba jednak nie stały 

się częścią mainstreamu, jeśli defi niuje-

my go jako politykę wzajemnych relacji 

prowadzoną przez nasze rządy. Podobnie 

jak w relacjach z naszymi innymi sąsia-

dami, pewne grupy próbują pomnażać 

kapitał polityczny, zagospodarowując 

resentymenty wyrosłe na podglebiu 

historycznych zaszłości, ale do tej pory 

odniosły umiarkowany sukces i wyłącz-

nie w wymiarze medialnym.

Dlaczego w 2010 roku Ukraina 

otrzyma tak małe wsparcie z fun-

duszu pomocowego?

Nasza pomoc rozwojowa jest mikro-

skopijna i wynika to z uwarunkowań 

historycznych. W gestii MSZ znajduje 

się sto milionów złotych przeznaczo-

nych dla całego świata. Na szczęście 

są jeszcze inne resorty, które mogą 

przyznawać na przykład stypendia. 

Z kwoty, którą dysponuje nasz resort, 

40 procent idzie na Afganistan, zaś 

około 20 procent na Białoruś, czyli 

właściwie na telewizję Bełsat. Ukraina 

dostaje mniej niż Białoruś, ale chyba 

można się zgodzić, że nadawać nie-

ocenzurowanych informacji na Ukra-

inę nie musimy.

Na pomoc Ukrainie trzeba też popa-

trzeć z szerszej perspektywy – unijnej. 

Unia Europejska zaoferowała olbrzymie 
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inwestycje w sektor nośników energii. 

Szwecja przedstawiła program popra-

wy efektywności energetycznej, w któ-

rym będzie uczestniczyć też Polska. To 

ważne wsparcie dla Ukrainy, bo ten 

kraj zużywa średnio trzy razy więcej 

energii na jednego mieszkańca niż inne 

kraje kontynentu. 600 milionów euro 

z Partnerstwa Wschodniego, z któ-

rych część trafi na Ukrainę, to też są 

pieniądze, których nikt wcześniej nie 

deklarował. Dodajmy jeszcze pożycz-

ki Międzynarodowego Funduszu Wa-

lutowego, przyznawane na niezwykle 

dogodnych warunkach – wszystko to 

tworzy nową jakość. Z drugiej strony, 

o naprawdę dużych pieniądzach mo-

żemy porozmawiać w perspektywie 

finansowej na lata 2013-2020. 

Pan nie przyjmuje też argumen-

tu krytycznego wobec Partnerstwa 

Wschodniego, że w kwestii europej-

skich szans zrównuje ono Ukrainę 

z Azerbejdżanem?

Przede wszystkim nie przyjmuje go 

sama Ukraina, która ochoczo wzię-

ła udział w Partnerstwie Wschodnim. 

Mówienie o Partnerstwie Wschodnim 

jako o projekcie słabym wynika, moim 

zdaniem, z niezrozumienia, czym jest 

Partnerstwo. Ono nie stanowi sufi tu 

dla europejskich aspiracji poszczegól-

nych krajów, ale oznacza praktyczną 

pomoc w dojściu do wypełnienia euro-

pejskich standardów. Podkreślam: Part-

nerstwo Wschodnie nie określa punktu 

docelowego, bo ten dla różnych krajów 

będzie inny. Ukraina aspiruje do Unii 

Europejskiej, a Białoruś nie, ale oba kra-

je mają możliwość wypełnienia acquis 

communautaire w tych dziedzinach, 

w których chcą – na przykład w dzie-

dzinie handlu.

Komisja Europejska przygotowała listę 

programów, na które będą rozdyspono-

wane środki z Partnerstwa Wschodniego. 

Pierwszy program Partnerstwa w dzie-

dzinie kultury już je otrzymał. Są także 

polskie propozycje, związane z walką 

z korupcją, współpracą rzeczników praw 

obywatelskich, tworzeniem prawa, szko-

leniem urzędników i – co szczególnie 

ważne – zarządzaniem granicami, aby 

móc zrealizować ambicję ustanowienia 

strefy ruchu bezwizowego. 

Niestety, sprawy związane z Part-

nerstwem Wschodnim są dość skom-

plikowane i trudno pozytywy tego 

programu przeciwstawiać topornej 

demagogii, która jest znacznie łatwiej-

sza w użyciu.

Czy pomysł powołania Forum Dia-

logu Polsko-Ukraińskiego jest odpo-

wiedzią na krytykę opozycji?

Oczywiście, że nie. Takie fora powoła-

liśmy już wcześniej z Rosją, w ubiegłym 

roku z Czechami i Słowacją. Powoła-

nie forum z Ukrainą wynika z natural-

nej kolei rzeczy. Można raczej zapytać, 

dlaczego ci, którzy tak płaczą, że za-

pomniałem o Ukrainie, nie realizowa-

li takich projektów, gdy przez dwa lata 

byli u władzy.

Zatem krytykę Pańskiej polityki 

wobec państw Europy Wschodniej 
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traktuje Pan tylko jako przejaw we-

wnętrznej walki w kraju?

Nie chcę przeceniać stopnia kontroli, 

jaką mamy nad tymi procesami – mówię 

o budowaniu relacji ze Wschodem. Mamy 

jednak swoją wizję i priorytety. Partne-

rzy niekoniecznie muszą działać tak, jak 

byśmy sobie tego życzyli. O Ukrainie już 

mówiłem. Z Rosją też idzie nieźle – za-

równo jeśli chodzi o Komisję ds. Trud-

nych, której współprzewodniczy Adam 

Daniel Rotfeld, jak i o otwarcie żeglugi 

na Zalewie Wiślanym czy o zniesienie 

embarga na nasze produkty, czy wresz-

cie o załatwianie spraw wywiadowczych 

bez awantur. Potrafi my też być bardziej 

stanowczy – mam na myśli wypowiedze-

nie umowy o nieruchomościach, dzięki 

czemu odzyskujemy działki w Warsza-

wie. Stanowczo zareagowaliśmy także 

na manewry rosyjsko-białoruskie „Za-

pad 2009”, które przeprowadzono blisko 

naszych granic. Życzylibyśmy sobie, aby 

pozytywnych zjawisk było więcej niż 

negatywnych, na które zawsze będzie-

my odpowiadać adekwatnie. Myślę, że 

fi lozofi a „jak Kuba Bogu tak Bóg Kubie” 

znajduje tu zastosowanie.

Ci, którzy najgłośniej krzyczą o tym, 

że zatracona została spuścizna Jerze-

go Giedroycia, zapominają, że on nie 

proponował budowania relacji z Ukra-

iną czy Białorusią przy jednoczesnej 

programowej wrogości wobec Rosji. 

Optował za budowaniem dobrych rela-

cji z naszymi sąsiadami i pojednaniem 

polsko-rosyjskim. Był przekonany, że 

te procesy mogą zachodzić równoleg-

le. Taką politykę prowadzimy. Ma pan 

rację, że jest ona krytykowana. Mogę tu 

przypomnieć choćby ostre ataki, które 

pojawiły się, gdy rozpoczęliśmy polity-

kę otwarcia wobec Białorusi – byłem 

odsądzany od czci i wiary. Ale do dziś 

uważam, że trzeba było podjąć ryzyko, 

bo polityka wobec Białorusi jest obar-

czona ryzykiem. Póki co nie nastąpiło 

pogorszenie sytuacji czy to opozycji, 

czy Polaków na Białorusi, natomiast, 

jak się wydaje, Białoruś dywersyfikuje 

wektory swojej polityki. Myślę, że Gie-

droyc by się z tego cieszył.

W każdym razie nie negował po-

trzeby współpracy z Białorusią.

Niestety, są politycy, którzy uważa-

ją, że można rozmawiać tylko z tymi, 

z którymi się w stu procentach zgadza-

my. Ja nie uważam, aby na tym polega-

ła prawdziwa polityka. 

Niech innym przykładem naszej ak-

tywności na Wschodzie będzie Moł-

dawia. Byłem pierwszym ministrem 

spraw zagranicznych wolnej Polski, któ-

ry odwiedził Mołdawię, i to dwukrot-

nie. Raz byłem tam bilateralnie, drugi 

raz z mandatem prezydencji Unii Eu-

ropejskiej, po to, aby obiecać w imie-

niu Europy, że jeśli Mołdawianie prze-

prowadzą uczciwe wybory, to ich kraj 

otrzyma pomoc. Lipcowe wybory były 

uczciwe i pomoc jest – przekonaliśmy 

Międzynarodowy Fundusz Walutowy 

do udzielenia pożyczki. To są rzeczy 

naprawdę wpływające na rzeczywi-

stość, a nie emocjonalne reakcje na 

bzdury, wypisywane po obu stronach 

naszej granicy.
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Czemu jednak przywołując Jerze-

go Giedroycia i jego idee, tak rzadko 

pamięta się właśnie o tym, że nie był 

on antyrosyjski? Pan też tego argu-

mentu wcześniej nie wysuwał. 

Sam Giedroyc irytował się, że jego 

idee podlegają koniunkturalnym re-

tuszom, choć tylu polityków „wycho-

wało się” na paryskiej „Kulturze”. Nie 

wiem, co mówiłby teraz, ale wbrew 

temu, co się powszechnie sądzi, uwa-

żam, że w Polsce nie ma sporu co do 

słuszności realizowania Giedroyciowej 

polityki wschodniej. Jest spór o metody 

działania i rozłożenie akcentów. Są tacy, 

którzy uważają, że gadaniem i symbo-

licznymi działaniami osiąga się wiele, 

i tacy, którzy sądzą, że to, co robimy, 

jest wielkim programem rozłożonym na 

wiele lat. Mówię o przyciąganiu cywi-

lizacyjnym przez Zachód krajów Euro-

py Wschodniej. Musi to być działanie 

mające skutki praktyczne, a nie tylko 

utkane z szumnych deklaracji.

Mówi Pan o akcentach i metodach, 

czyli o taktyce, a ponoć spór między 

zwolennikami idei jagiellońskiej 

i idei piastowskiej dotyka najgłęb-

szych warstw polskiej tożsamości. 

Co ciekawe, idzie on też w poprzek 

innych podziałów – idei jagielloń-

skiej bronią na przykład publicyści 

„Gazety Wyborczej”.

Tak naprawdę nie widzę sprzeczności 

między ideą piastowską a jagiellońską, 

które to pojęcia sam przecież wprowa-

dziłem do dyskursu publicznego. Oby-

dwa mają uzasadnienie, ale ich realizację 

trzeba rozłożyć na etapy. W poprzed-

nim tysiącleciu realizacja idei piastow-

skiej, czyli włączenie się w krwioobieg 

Zachodu, zajęła nam dwieście lat, teraz 

zrobiliśmy to w dwadzieścia. Obecnie 

jest najlepszy moment, aby realizo-

wać ideę jagiellońską – dzielić się do-

brodziejstwami integracji z naszymi 

wschodnimi partnerami.

Jestem głęboko przekonany i wielo-

krotnie o tym mówiłem, że realizacją 

idei piastowskiej jest zakorzenienie Pol-

ski w strukturach zachodnich, a pro-

mieniowanie stabilnością, procedura-

mi, kulturą europejską na Wschód to 

realizacja idei jagiellońskiej. Jeśli zaś 

przyjmiemy, że polityką jagiellońską 

jest dzielenie się dobrodziejstwami na-

szego zakotwiczenia na Zachodzie z są-

siadami na Wschodzie, mój argument 

brzmi następująco: jedyną wykonalną 

wersją tej wielkiej idei, o którą zabie-

gamy, jest program rozszerzania Unii 

Europejskiej. 

Ale uważam też – i z tego pewnie 

wypływają krytyczne wobec mnie gło-

sy – że najwięcej zależy od samych 

partnerów. Jak dowodził Clausewitz, 

także na przykładzie Rzeczypospolitej, 

żadna siła zewnętrzna nie może zrobić 

za kraj więcej, niż może on zrobić dla 

siebie sam. Gdybyśmy w poprzedniej 

dekadzie nie zachowywali się odpo-

wiedzialnie, nie dostosowali ustaw do 

acquis communautaire, nie zreformowali 

gospodarki, to choć nie wiem jak bar-

dzo staraliby się nasi przyjaciele w Unii 

Europejskiej, nie zostalibyśmy do niej 

przyjęci. Odrobiliśmy tę pracę domo-
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wą i możemy doradzać innym – jeśli 

zechcą się uczyć.

I nie dopuszcza Pan myśli, że kra-

je na Wschód od Polski należą do 

innego świata i ich systemy, choć 

z naszej perspektywy wadliwe, są 

tak naprawdę stabilne i pozwalają 

im funkcjonować?

Byłbym ostrożny ze słowem „stabilność”. 

Najstabilniejszym politycznie krajem na 

świecie jest już od kilku dekad Kuba. Sta-

bilność niekoniecznie jest dobra. Pod-

kreślałbym co innego – mimo wszelkich 

niedoskonałości Ukraina jest demokra-

cją. Nikt nie jest już w stanie zawczasu 

przewidzieć wyników wyborów do par-

lamentu czy na stanowisko prezydenta 

tego kraju. Dlatego sądzę, że inne pozy-

tywne przemiany zbliżające ten kraj do 

Unii Europejskiej też są możliwe.

Czy polską politykę wschodnią 

postrzega Pan jako część polityki 

zagranicznej, czy jako coś więcej – 

na przykład misję?

Naturalnie, że jest to część polityki 

zagranicznej, ale jednocześnie sukce-

sy, które osiągamy na Wschodzie, jak 

skuteczna mediacja w czasie poma-

rańczowej rewolucji czy przywództwo 

w procesie otwierania się na Białoruś, 

umacniają naszą pozycję na Zachodzie. 

Te kwestie są ze sobą powiązane, tak 

jak polityka zagraniczna jest związana 

z polityką wewnętrzną – każdy polityk 

może zrobić tyle, ile gotowa jest zaak-

ceptować opinia publiczna i na ile po-

zwala mu kontekst polityczny. Polityka 

zagraniczna jest sztuką osiągania tego, 

co możliwe – wolę osiągnąć sto pro-

cent przy realistycznych założeniach 

niż nic, epatując deklaracjami jedynie 

słusznych racji.

Może czasem trzeba być mniej 

pragmatycznym? Prezydent Lech 

Kaczyński osobiście angażuje się 

we wspieranie gruzińskiego prezy-

denta Micheila Saakaszwilego, jak-

by nie oglądając się na kontekst – 

robi to, jak twierdzi, także w imię 

wartości.

Trzeba było się angażować, gdy Con-

doleezza Rice czy sekretarz generalny 

NATO, a nawet ja, przestrzegali prezy-

denta Saakaszwilego, by nie popełniał 

głupstwa. Gruzja dała się sprowokować 

do awantury, za którą największą cenę 

płaci ona sama. 

Większość nieszczęść w polskiej hi-

storii też brała się z przeceniania na-

szych sił. Z kolei największe krzywdy 

wyrządzano nam, gdy obiecywano nam 

pomoc, choć nie było na nią żadnych 

szans. Nie uważam, aby progruziń-

skim działaniem było tworzenie iluzji, 

że możemy udzielić temu krajowi po-

mocy, w sytuacji gdy nie możemy tego 

zrobić. Dawanie obietnic bez pokrycia 

jest szkodliwe, bo zmienia kalkulacje 

tych krajów, tak jak na naszych kalku-

lacjach zaważyły zapewnienia w 1939 

roku. Prawdziwym przyjacielem jest 

ten, kto doradza realistycznie, a nie 

ten, kto porusza się w krainie iluzji. 

Gdy przyszło co do czego, okazało się, 

że nawet tak potężny kraj jak USA nie 
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był w stanie materialnie pomóc Gru-

zji, więc tym bardziej Polska powinna 

miarkować deklaracje.

Czyli według Pana nawiązywanie 

do idei prometeizmu w Polsce nie 

ma już uzasadnienia?

O ile dobrze pamiętam mitologię grec-

ką, Prometeusz wykradł bogom ogień 

i dał go ludziom, a za karę Zeus kazał 

przywiązać go do skały, gdzie każdego 

dnia sęp wygryzał mu wątrobę. Odma-

wiam któremukolwiek polskiemu po-

litykowi prawa do skazywania Polski 

na los Prometeusza. Niech to robią na 

własny rachunek. 

W jakim stopniu znajduje Pan 

zrozumienie u swych europejskich 

partnerów, gdy mowa o Europie 

Wschodniej?

My, Polacy, patrzymy z innej perspek-

tywy – jesteśmy bardziej wyczuleni, 

mamy inne doświadczenie historycz-

ne, wspólną granicę z krajami Europy 

Wschodniej. Mimo tych różnic nie je-

steśmy jednak osamotnieni. Spotka-

nie grupy przyjaciół Ukrainy odbyło 

się w listopadzie w Brukseli, w amba-

sadzie Wielkiej Brytanii, z inicjatywy 

tego właśnie kraju. Dobrym przykła-

dem są Niemcy, choć opozycja kryty-

kuje współpracę z nimi. Jeżeli jednak 

minister spraw zagranicznych Niemiec 

jedzie ze mną do Kijowa, jeżeli Niem-

cy wyrażają zgodę na Partnerstwo 

Wschodnie – a są największymi płat-

nikami netto do unijnego budżetu, je-

żeli konsultują z Polską pewne sprawy 

w polityce względem Rosji, wszystko 

to oznacza, że w niektórych ważnych 

kwestiach nasze interesy są zbieżne.

Duże nadzieje można wiązać z nową 

koalicją. Po raz pierwszy w umowie 

koalicyjnej zapisano rozwój stosun-

ków z Polską i aktywność Trójkąta We-

imarskiego. Niemcy doskonale wiedzą, 

że dla nas najważniejszym tematem 

w sprawach zagranicznych jest Wschód. 

W Europie skuteczność osiąga się przez 

zdolność budowania koalicji. Jak słusz-

nie zauważył pan prezydent, Europa, 

niestety, nie składa się samych Polsk.

Co chcemy osiągnąć w rozmowach 

z Białorusią, skoro Mińsk nie zgła-

sza aspiracji wejścia do Unii Europej-

skiej, a ta z kolei przestała naciskać 

na demokratyzację i poszanowanie 

praw człowieka?

Białoruś doskonale wie, że członkostwo 

w Partnerstwie Wschodnim jest uwarun-

kowane nie poprawą sytuacji w zakresie 

praw człowieka, a tak naprawdę libera-

lizacją. Najlepszym tego dowodem było 

przedłużenie – z zawieszeniem – sankcji 

wizowych dla białoruskich urzędników 

podejrzewanych o łamanie praw czło-

wieka. Aleksander Łukaszenka nie może 

spokojnie przejść wobec faktu, że więk-

szość białoruskiego eksportu idzie do 

Unii Europejskiej i to w Europie Białoruś 

zarabia środki na opłaty za rosyjskie su-

rowce. Nie może też lekceważyć ostatnich 

badań opinii społecznej, z których wynika, 

że Białorusini – pewnie nie bez związku 

z nową polityką Unii wobec ich kraju – co-

raz bardziej ciążą ku Zachodowi. Po raz 
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pierwszy w historii ponad połowa społe-

czeństwa Białorusi wybrałaby członko-

stwo w Unii Europejskiej niż jakikolwiek 

inny międzynarodowy związek – moim 

zdaniem dlatego, że zobaczyli, iż Europa 

jest gotowa się na nich otworzyć.

Ale co Polska chce osiągnąć, pro-

wadząc politykę otwarcia wobec 

Białorusi?

Polska będzie bezpiecznym krajem, 

gdy będzie miała „Zachód” po obu stro-

nach. W naszym interesie jest, aby na-

szymi sąsiadami były kraje demokracji, 

gospodarki wolnorynkowej, rządów pra-

wa i poszanowania swobód obywatel-

skich. I aby współpracowały z Europą. 

Dotyczy to także Rosji.

Tyle tylko, że gdy Rosja mówi o sfe-

rze swych uprzywilejowanych inte-

resów, a pod tym określeniem kryje 

się między innymi terytorium Eu-

ropy Wschodniej, to nasz interes 

stoi tu w sprzeczności z interesem 

rosyjskim.

Rosja defi niuje swoje interesy wedle 

własnego ich odczucia. Nie wiem, czy 

to jej służy, bo ustawiając się w pozycji 

konkurencyjnego wobec Europy centrum 

cywilizacyjnego, zmusza swych sąsia-

dów do dokonania wyborów, a to sprzyja 

nam – bo mamy atrakcyjniejszy model 

cywilizacyjny. Rosja traci swą miękką 

siłę na rzecz Unii Europejskiej.

Co mogłoby stanowić pozytywną 

ofertę Moskwy dla sąsiadów?

To, co wcześniej mówił Władimir 

Putin, a teraz powtarza prezydent Dmi-

trij Miedwiediew o modernizacji kraju, 

brzmi rozsądnie. Byłoby to w interesie 

i Rosji, i Europy. Pytanie tylko, czy te 

plany będą realizowane. W Rosji ście-

rają się pewne idee i trzymam kciuki 

za tych Rosjan, którzy chcą, by ich kraj 

był szanowany za osiągnięcia, a nie za 

to, że sąsiedzi się go boją.

W kategoriach rosyjskich wizyta 

premiera Władimira Putina na We-

sterplatte i jego list do Polaków opu-

blikowany w „Gazecie Wyborczej” były 

gestami w naszą stronę. Doceniamy to, 

choć chcielibyśmy więcej. Otworzy-

liśmy kanały dialogu z Moskwą i Ro-

sja już wie, że Polski w Europie nie da 

się pominąć. To stwarza możliwość 

racjonalnych stosunków między na-

szymi krajami. 

Oczywiście czasami będziemy się 

różnić. Nie ma powodów, by oczekiwać, 

że będziemy zadowoleni z manewrów 

wojskowych z udziałem dziewięciuset 

czołgów u naszych granic, zwłaszcza 

że my dziewięciuset czołgów nie mamy. 

Natomiast wybiegając myślą dalej, poza 

horyzont wyznaczany bieżącymi kwe-

stiami, wolałbym, aby Rosja na wyła-

niającej się nowej geopolitycznej mapie 

świata stała się częścią europejskiego 

ośrodka cywilizacji. 

Radosław Sikorski jest ministrem spraw zagranicznych RP w rządzie Donalda 

Tuska. Był przewodniczącym Uczniowskiego Komitetu Strajkowego podczas 

wydarzeń bydgoskich w marcu 1981 roku. Na emigracji w latach osiemdziesiątych 
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pracował jako korespondent angielskich mediów, między innymi w Afganistanie 

i Angoli. Wielokrotnie nagradzany jako dziennikarz. Wiceminister obrony 

w rządzie Jana Olszewskiego i wiceminister spraw zagranicznych w rządzie 

Jerzego Buzka. W latach 2005-2007 minister obrony w gabinetach Kazimierza 

Marcinkiewicza i Jarosława Kaczyńskiego. Autor książek: Prochy świętych – 

podróż do Heratu w czas wojny (1995), The Polish House – an Intimate History 

of Poland (1998) oraz Strefa zdekomunizowana – wywiad rzeka (2007).
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wwwwww.pulaski.plpulaski plwww

Wiêcej informacji na stronie internetowej:
www.pulaski.pl/publikacje.htm
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TOMASZ KUŁAKOWSKI: Czy Władi-

mir Putin jest zwolennikiem Józefa 

Stalina?

ALEKSANDER GURJANOW: Wydaje mi 

się, że w głębi duszy tak, choć głowy nie 

dam. Putin, jak większość społeczeństwa, 

nosi w sobie poczucie przynależności do 

potężnego mocarstwa, które ze wzglę-

du na dawne sukcesy miało powody do 

dumy. Jednak stalinowska modernizacja 

była skuteczna tylko na krótką metę i tak 

naprawdę Rosjanie powinni czuć wstyd 

i hańbę, ponieważ ten rozwój okupiono 

milionami ofi ar bez sprzeciwu społeczeń-

stwa. Ludziom niełatwo to przychodzi, bo 

Związek Radziecki wychował ich w po-

czuciu dumy. Ciężko przełamać się zwy-

kłym obywatelom, a co dopiero ludziom 

wywodzącym się ze służb mundurowych, 

jak Władimir Putin. To problem nie tylko 

pokolenia ukształtowanego w ZSRR, bo-

wiem wzorce takiego „patriotyzmu” po-

wielają młodzi ludzie, urodzeni już w Rosji 

poradzieckiej. Kluczowy jest jednak fakt, że 

komunizm czci się w Rosji nie ze względu 

na ideologię, lecz za mocarstwowość. Za 

czasów ZSRR Rosjanie mieli bardzo niskie 

standardy bytowe, ale poczucie przyna-

leżności do imperium równoważyło fru-

strację wynikającą z nędznej egzystencji. 

Dziś jest podobnie. Rosjanie chcą, by świat 

się ich bał tak jak Związku Radzieckiego.

Dlaczego historia jest tak ważna 

w nowej ideologii rosyjskiej?

Ponieważ nie ma nic, czym można by 

ją zastąpić.

Paradoksalnie, w tej nowej ideolo-

gii, w której na piedestale stawia się 

Stalina, wysoko w hierarchii jest Cer-

kiew, prześladowana przez stalinizm. 

Prawosławie ma znaczny wpływ na 

życie polityczne.

Wpływy Cerkwi rzeczywiście wzrastają, 

ale są wielorakie i długo by się na ten te-

mat rozwodzić. Jeśli zaś chodzi o stosunek 

do stalinizmu, ofi cjalna Cerkiew odgry-

wa pozytywną rolę, bowiem jako jedyna 

spośród silnych, wpływowych instytucji 

społecznych uznaje stalinizm za reżim 

zbrodniczy. Z drugiej strony, prawosławie 

zawsze było uważane za fi lar rosyjskiej 

mocarstwowości. Mimo różnorodności 

i podziałów, rola Cerkwi w ocenie komu-

nizmu jest raczej pozytywna.

W jakim stopniu skuteczna jest 

kremlowska propaganda historycz-

na, którą zaprezentowano między in-

nymi w przededniu siedemdziesiątej 

rocznicy wybuchu II wojny światowej? 

W rosyjskiej prasie ukazał się cykl 

artykułów wybielających pakt Rib-

bentrop-Mołotow, zdejmujących ze 

Katyń, wewnętrzny problem Rosji
Z Aleksandrem Gurjanowem, działaczem stowarzyszenia „Memoriał”, 
rozmawia Tomasz Kułakowski
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Stalina odpowiedzialność za wybuch 

wojny, przedstawiających Polskę jako 

sojusznika nazistów.

Moglibyśmy mówić o skuteczności tej 

propagandy, gdyby miała ona za zadanie 

zmianę nastawienia Rosjan. Tymczasem 

jej celem nie jest przekonanie przeciw-

ników tych tez, lecz trafi enie w oczeki-

wania i usatysfakcjonowanie większości 

społeczeństwa. Bo przecież w nich nie 

ma nic nowego, to kalka propagandy ra-

dzieckiej.

Dlaczego rosyjskie społeczeństwo 

nie chce znać prawdy o swojej przeszło-

ści? O „rosyjskich Katyniach” – strza-

łach w tył głowy w podmoskiewskim 

Butowie i setkach podobnych „po-

ligonów” we wszystkich regionach 

Rosji i całego Związku Radzieckiego, 

sztucznym głodzie, czystkach, total-

nym terrorze…?

Niechęć do poznania czarnych stron 

swojej historii to cecha każdego społe-

czeństwa, nie tylko rosyjskiego. Bo kto 

odczuwa przyjemność z rozliczania się 

z haniebnych czynów? Od innych państw 

byłego bloku komunistycznego odróż-

nia nas to, że w Rosji znacznie trudniej 

oddzielić ofi ary od katów. Rzetelne roz-

liczenie się z przeszłością prowadzi do 

uświadomienia sobie, że w zbrodniach 

reżimu brali udział na przykład moi 

dziadkowie, rodzice czy nawet ja sam – 

choćby poprzez bierne godzenie się na 

taką władzę.

W Polsce każde działanie opozycji 

było odbierane jako akt patriotyzmu 

i nikt tego nie kwestionował. Podobnie 

jest z badaniem komunizmu i rozlicza-

niem go – w Polsce jest to działalność 

na rzecz polskiej racji stanu. U nas nie 

ma mowy o podobnym stosunku do 

rozliczania przeszłości. Próby prze-

ciwstawiania się władzy komunistycz-

nej nigdy nie były i nie są utożsamiane 

z patriotyzmem przez ogół społeczeń-

stwa Rosji. Na poparcie patriotów nie 

może liczyć „Memoriał”, który od dwu-

dziestu lat domaga się właściwej oceny 

prawnej reżimu.

Jak rozwiązać sprawę Katynia, by 

nie pozostała kością w gardle w sto-

sunkach polsko-rosyjskich?

W „Memoriale” uważamy, że sprawa 

katyńska jest przede wszystkim naszym 

wewnętrznym problemem, a dopiero po-

tem kwestią stosunków rosyjsko-polskich. 

Potrzebujemy rozliczenia zbrodni katyń-

skiej nie tylko dla poprawy relacji z Polską, 

lecz głównie dla nas samych. Oczywiście 

to ułatwiłoby stosunki z Polską, ale spra-

wa katyńska jest jedną ze zbrodni stali-

nowskich, a my potrzebujemy rozliczenia 

całego okresu komunizmu.

Jeden z naszych postulatów głosi, by 

zbrodni katyńskiej nadać stosowną ocenę 

prawną. Na razie jest ona sklasyfi kowana 

jako pospolite przestępstwo – nadużycie 

władzy, którego dopuściło się kilku wy-

sokich funkcjonariuszy NKWD. Taka 

kwalifi kacja rosyjskiej Głównej Proku-

ratury Wojskowej niesie ze sobą daleko 

idące konsekwencje, bowiem wyklucza 

z kręgu winowajców decydentów z Biu-

ra Politycznego. Ludzie, którzy podjęli 

decyzję o zgładzeniu polskich ofi cerów, 
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nie zostali uznani za winowajców, z czym 

„Memoriał” nie może się pogodzić. We-

dług informacji GPW, za winne zbrod-

ni zostały uznane cztery osoby należące 

do kierownictwa NKWD. Jeżeli rzeczy-

wiście cztery, to mogą to być tylko szef 

NKWD Ławrientij Beria oraz członkowie 

tak zwanej Trójki, specjalnie wyznaczo-

nej przez Politbiuro: Wsiewołod Mierku-

łow, Bogdan Kobułow i Leonid Basztakow. 

Oznacza to, że według rosyjskiej proku-

ratury wojskowej ponad setka znanych 

z nazwiska zbrodniarzy niższego szcze-

bla była niewinna – ponieważ w oczach 

tego organu wykonywanie zbrodniczego 

rozkazu przypuszczalnie nie uchodzi za 

przestępstwo. Takie pojmowanie sprawy 

to rażąca sprzeczność nie tylko z prawem, 

ale i z moralnością.

Jakim przestępstwem była zbrodnia 

katyńska? Od pewnego czasu w Polsce 

trwa dyskusja, czy było to ludobójstwo, 

czy nie. Czy to ma znaczenie?

Tak, w dodatku bardzo praktyczne. 

Wszystko rozbija się o kwalifi kację prawną, 

którą arbitralnie nadała sprawie katyńskiej 

GPW. Wobec nadużycia władzy stosuje 

się przedawnienie i na jego podstawie 

prokuratura wojskowa oraz sądy odrzu-

cają kolejne wnioski rodzin ofi ar mordu 

katyńskiego o wznowienie umorzonego 

śledztwa i rehabilitację pomordowanych. 

Nieco ponad rok temu Kolegium Wojsko-

we Sądu Najwyższego orzekło, że w spra-

wie katyńskiej nastąpiło przedawnienie, 

zatem nie ma możliwości wszczęcia no-

wego procesu. Spełnienie postulatu „Me-

moriału” o uznanie Katynia za zbrodnię 

wojenną uniemożliwiłoby zastosowanie 

przedawnienia. To jednak nie rozwiązuje 

problemu, bowiem ofi arami zagłady za-

rządzonej decyzją Politbiura z 5 marca 

1940 roku byli nie tylko jeńcy wojenni, 

lecz również cywile – więźniowie osa-

dzeni w zachodnich obwodach republik 

ukraińskiej i białoruskiej. Należy zatem 

sięgnąć do statutu Międzynarodowego 

Trybunału Wojennego w Norymberdze 

z 1945 roku, który w przypadku okrut-

nego postępowania z ludnością cywilną 

wprowadził kwalifi kację „zbrodnia prze-

ciw ludzkości” i wykluczył możliwość jej 

przedawnienia.

A czy to było ludobójstwo? Są znamiona, 

ale podważalne. Dlatego nasza prokuratu-

ra wojskowa chętnie wdaje się w polemi-

ki na ten temat. Główny argument osób 

upierających się, by Katyń uznać za ludo-

bójstwo, jest narodowościowy – 97 pro-

cent zamordowanych jeńców było oby-

watelami Polski. Jednak już w przypadku 

więźniów z tak zwanej „listy ukraińskiej” 

spory odsetek stanowią Żydzi i Ukraińcy, 

wśród nich nawet ukraińscy nacjonali-

ści, którzy będąc formalnie obywatelami 

polskimi, występowali przeciw polskości. 

Nie jestem przekonany, czy Stalin kiero-

wał się kryterium narodowości. Na pew-

no zamierzał zlikwidować liczną grupę 

przedstawicieli samej idei państwowości 

polskiej, co niezupełnie pasuje do defi -

nicji ludobójstwa, dla której kryterium 

etniczne jest istotne.

Uznanie zbrodni katyńskiej za zbrod-

nię wojenną i zbrodnię przeciw ludzkości 

jest znacznie bardziej odporne na próby 

podważenia. Prokuratura nie mogłaby 
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doprowadzić do przedawnienia sprawy 

ani zakwestionować tych kwalifi kacji, co 

czyni w przypadku oceny Katynia jako 

ludobójstwa. Dyskusja na temat uznania 

zbrodni katyńskiej za akt ludobójstwa od-

wraca uwagę od istoty sprawy, czyli od 

potrzeby rozliczenia rosyjskiej historii.

Czego boi się Kreml, nie godząc się 

ani na rehabilitację ofi ar, ani na odtaj-

nienie archiwów dotyczących tej i in-

nych zbrodni stalinowskich?

Uznanie pomordowanych w „przestęp-

stwie pospolitym” za ofi ary represji po-

litycznych pociąga za sobą konieczność 

odrzucenia tej kwalifi kacji. To jest głów-

ny powód obaw Kremla. Władzom zależy 

na przemilczaniu zbrodniczych kart hi-

storii, by nie kompromitować Rosji jako 

państwa. Rehabilitacja ofi ar tej zbrodni 

stalinizmu oznaczałaby, że dzisiejsze pań-

stwo rosyjskie ofi cjalnie bierze na siebie 

odpowiedzialność za to, że ZSRR wydał 

rozkaz zamordowania każdej z dziesią-

tek tysięcy osób. W Rosji to niemożliwe, 

gdyż tu zawsze państwo było najwyższą 

wartością. Przyznanie się do zbrodni 

państwa na jednostce ludzkiej nie przej-

dzie przez gardło politykom pielęgnują-

cym idee państwa-mocarstwa. Dlatego 

podstawowe akta rosyjskiego „śledztwa 

katyńskiego” są zamknięte i chyba nie-

prędko ujrzą światło dzienne. 

Innym powodem obaw Kremla jest, jak 

się wydaje, lęk przed roszczeniami o od-

szkodowania. Państwo, według tej argu-

mentacji, mogłoby zbankrutować, gdyby 

miało wypłacić odszkodowania wszyst-

kim ofi arom represji stalinowskich. Jednak 

władze jak dotąd ani razu nie sformułowały 

swoich obaw wprost. Będą milczeć.

Co musiałoby się wydarzyć, by ro-

syjskie władze zmieniły zdanie i zgo-

dziły się na wyjaśnienie wszystkich 

białych plam?

Nie spodziewam się przełomowego wy-

darzenia, ten proces będzie ewoluował, 

a jego fi nał to odległa przyszłość. Mamy 

mniej szczęścia niż Niemcy, ponieważ 

im w rozliczeniu nazizmu pomogło kon-

kretne wydarzenie – porażka w II wojnie 

światowej. Skoro „Memoriał” zajmuje się 

tymi sprawami od wielu lat, to muszę być 

optymistą i wierzyć, że kiedyś znikną 

wszystkie białe plamy historyczne.

Podziela Pan pogląd, że history-

cy w sprawie katyńskiej zrobili już 

wszystko i reszta zależy wyłącznie 

od władz?

I tak, i nie. Bo nie wiadomo, czy pew-

ne kwestie powinni badać historycy, czy 

prokuratura. Nieznany jest między inny-

mi szczegółowy tryb całej operacji i jej 

geneza. Gruntownego zbadania wyma-

ga hipoteza, że do 20 lutego 1940 roku 

NKWD nie zakładało likwidacji polskich 

jeńców. Ciekawe byłoby także dowiedze-

nie się, jak sami wykonawcy oceniali tę 

„akcję”, co ma związek ze znaną rozmową 

Berii z Zygmuntem Berlingiem i domnie-

manymi słowami jednego z uczestni-

ków spotkania, Wsiewołoda Mierkuło-

wa: „Popełniliśmy błąd”. Warto zbadać, 

czy ten przekaz jest wiarygodny, ponie-

waż później Mierkułow wyparł się tego 

stwierdzenia.
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Jest jeszcze kwestia tak zwanej „listy 

białoruskiej”, ale jej odnalezienie to ra-

czej zadanie nie historyków, lecz organów 

śledczych. Z tym wiąże się nasz postulat 

urzędowej rehabilitacji wszystkich ofi ar 

z imienia i nazwiska. Znamy personalia 

osiemnastu tysięcy osób, nieznana po-

zostaje lista białoruska, która na pewno 

istniała, tymczasem prokuratura przeko-

nuje, że jej nie ma. Jeśli to prawda, niech 

prokuratura, która przez kilkanaście lat 

prowadziła śledztwo w tej sprawie, ujaw-

ni cały tryb poszukiwań, wszystkie do-

kumenty i kroki powzięte w celu odna-

lezienia listy. 

Postulujemy też ujawnienie nazwisk 

wszystkich wykonawców zbrodni. Nie da 

się tych ludzi pociągnąć do odpowiedzial-

ności, bowiem wszyscy zmarli, ale nazwi-

ska uczestników tej operacji powinny być 

upublicznione. Wszystkie dokumenty ze 

śledztwa katyńskiego muszą zostać od-

tajnione i udostępnione opinii publicznej 

w Rosji, Polsce i na świecie.

Czy Rosjanom, nieznającym histo-

rii, grozi z niej powtórka?

W tej samej formie – nie. Ale w sensie 

braku poszanowania dla jednostki ludz-

kiej – tak. I nie tylko grozi, lecz się doko-

nuje. To konsekwencja tradycji, według 

której państwo-mocarstwo to wartość 

najwyższa, a przeznaczeniem jednostki 

może być tylko służenie mu. 

Aleksander Gurjanow jest koordynatorem Komisji Polskiej Stowarzyszenia 

„Memoriał”. Z ramienia tej organizacji uczestniczy w procesach sądowych w Rosji 

w sprawach rehabilitacji ofi ar zbrodni katyńskiej i odtajnienia akt śledztwa, które 

było prowadzone przez rosyjską Główną Prokuraturę Wojskową.



Zmiana wrażliwości
Łukasz Adamski

Stosunki polsko-ukraińskie w przeszłości były trudne, ale w latach dzie-
więćdziesiątych rozpoczął się proces historycznego pojednania Polaków 
i Ukraińców, który pomarańczowa rewolucja przyspieszyła – tego typu 
stwierdzenia były do niedawna tak często powtarzane w mediach, że dla 
niektórych odbiorców mogły stać się frazesem. Czy są jednak prawdziwe? 
Wydarzenia ostatnich miesięcy nasuwają wiele wątpliwości. 

Zaczęło się od wypowiedzi Wałentyna Naływajczenki, szefa Służby Bezpieczeń-

stwa Ukrainy, który 28 czerwca we Lwowie, otwierając Muzeum Totalitaryzmu 

w dawnym więzieniu na ulicy Łąckiego, wygłosił znamienne słowa: „Na ukraińskiej 

ziemi władze zmieniały się jedna za drugą i miały wspólny cel: zniszczyć wszystko, 

co ukraińskie. Nieważne, czy do więzienia na Łąckiego kierowała polska policja, nie-

mieckie gestapo czy radzieckie NKWD”¹. Słowa te, zrównujące policję II Rzeczypo-

spolitej ze zbrodniczymi służbami państw totalitarnych, wywołały spore protesty 

polskiej opinii publicznej oraz Instytutu Pamięci Narodowej. Na Ukrainie przeszły 

prawie bez echa – pewnie dlatego, że doskonale wpisywały się w główny nurt ukraiń-

skiej historiografi i, w tamtejszą świadomość historyczną. Notabene, w samym nowo 

stworzonym muzeum historię więzienia przedstawia się jeszcze ostrzej – było ono 

„wykorzystywane przez polski, sowiecki i niemiecki reżim okupacyjny. Tutaj mieściły 

się kierownicze organy operacyjnych struktur karalno-represyjnych wspomnianych 

reżimów, których działalność zakładała planowanie, wypracowywanie metod oraz 

dokonywanie likwidacji politycznych przeciwników reżimu”². 

Lato coraz gorętsze

Miesiąc później wybuchła sprawa „rajdu Bandery”, zorganizowanego przez grupę 

ukraińskich rowerzystów. Uczestnicy rajdu nie zostali wpuszczeni do Polski – formalnie 

 1 Cyt. za „Rzeczpospolita”, 4 lipca 2009. 
 2 I. Derewjanyj, W. Wiatrowycz, R. Zabiłyj, Wjaznycia „Na Łonćkoho”. Istoryczna dowidka, http://www.lonckoho.
lviv.ua (14 listopada 2009) oraz http://upa.in.ua/book/?page_id=37 (14 listopada 2009). Charakterystyczne jest, 
że autorami tego tekstu są historycy młodego pokolenia, urodzeni – odpowiednio – w 1981, 1977 i 1975 roku.
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dlatego, że przy składaniu wniosków wizowych we lwowskim konsulacie podali nie-

prawdziwe informacje o celu wizyty, a faktycznie z powodu oburzenia polskiej opinii 

publicznej propagowaniem postaci Stepana Bandery: dla Ukraińców z zachodniej 

części kraju – symbolu patriotyzmu i walki o niepodległość, dla Polaków – terro-

rysty i propagatora zbrodniczej ideologii integralnego nacjonalizmu. 

Najwięcej poruszenia wywoływały chyba jednak sprawy związane z pamięcią 

o rzezi wołyńskiej. 15 lipca Sejm przyjął uchwałę „W sprawie tragicznego losu Po-

laków na Kresach Wschodnich”, oddającą cześć jej ofi arom – kilkudziesięciu tysią-

com cywilów wymordowanych przez nacjonalistyczne podziemie ukraińskie pod-

czas II wojny światowej. Jej przyjęcie planowano jeszcze w 2008 roku, ale wówczas, 

w wyniku niechęci największych klubów parlamentarnych, sprawa tak długo nie 

stawała na porządku dziennym, aż się zdezaktualizowała. Wzbudziło to sporo kry-

tyki ze strony części opinii publicznej, środowisk kresowiaków oraz PSL – inicjato-

rów uchwały. Rok później, w sześćdziesiątą szóstą rocznicę zbrodni, Sejm postano-

wił wyrazić swój głos w sprawie upamiętnienia jej ofi ar. 

Treść uchwały mogła wydawać się niewinna. Przypomniano w niej, że autorami 

popełnionej na Kresach Wschodnich czystki etnicznej, noszącej znamiona ludobój-

stwa, była Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów (OUN) oraz Ukraińska Armia 

Powstańcza (UPA). Posłowie oddali hołd pomordowanym w niej obywatelom pol-

skim, a także – co bardzo istotne – wyrazili wdzięczność tym Ukraińcom, którzy 

z narażeniem życia pomagali ratować polskich sąsiadów. Sejm uznał także, że pa-

mięć o tej tragedii powinna być obecna również wśród współczesnych pokoleń³. 

Za tę deklarację polski parlament spotkała fala krytyki w zachodniej części Ukra-

iny – 18 sierpnia 2009 roku Rada Obwodu Tarnopolskiego uznała, że „polityczne koła 

Rzeczypospolitej Polskiej, parlament tego kraju obrały niebezpieczną drogę podże-

gania do wrogości narodowej”, sam zaś głos polskiego Sejmu może być uznany za 

„podważanie integralności terytorialnej Ukrainy”⁴. Kto miał nadzieję, że tego rodzaju 

obwinienia będą wyjątkowym przypadkiem, związanym z tym, że w Radzie Obwo-

du Tarnopolskiego dominują deputowani szowinistycznej partii Swoboda, musiał 

się ostatecznie rozczarować 15 września, kiedy bardzo podobną uchwałę przyjęła 

Rada Obwodu Lwowskiego⁵. W poważanej ukraińskiej gazecie „Deń”, opowiadającej 

się zresztą za ścisłą współpracą z Polską, pojawił się z kolei obszerny i tendencyjny 

 3 Zob. „Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie tragicznego losu Polaków na 
Kresach Wschodnich”, „Monitor Polski”, nr 47, 2009, poz. 684.
 4 Zob. depesza PAP z 18 sierpnia 2009. 
 5 Zob. Decyzja nr 994 Rady Obwodu Lwowskiego z 15 września 2009: „Pro zwernennia z prywodu uchwały Sejmu 
Respubliki Polszcza szczodo »trahicznoji doli polakiw« na tak zwanych »schidnych kresach«” oraz „Apel Lwowskiej 
Rady Obwodowej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy oraz Ambasady Ukrainy w Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o »tragicznym losie Polaków« na tak zwanych »Kresach 
Wschodnich«” z 15 września 2009, http://www.oblrada.lviv.ua (14 listopada 2009).
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materiał na ten temat, zatytułowany Czemu milczą uczciwi Polacy. Jak można się 

domyślać, potępiał on wspomnianą uchwałę, a także zamieszczał komentarze kil-

ku ukraińskich intelektualistów, cenionych również w Polsce, którzy skrytykowali 

polskich posłów za posługiwanie się pojęciem „Kresów Wschodnich”⁶. 

Można oczywiście zadać sobie pytanie, do czego była potrzebna sejmowa uchwa-

ła, skoro polski parlament wyraził już swój głos w tej sprawie w 2003 roku – choć 

w łagodniejszej formie⁷, a w 2009 roku nie przypadała żadna okrągła rocznica tych 

tragicznych wydarzeń. Przyczyniła się do tego chyba zmiana wrażliwości opinii pu-

blicznej – w polskich mediach coraz wyraźniej obecni są przedstawiciele środowisk, 

którym UPA wymordowała rodziny, czy też krytycy pojednania polsko-ukraińskie-

go, dokonywanego – ich zdaniem – kosztem zepchnięcia w niepamięć zbrodni wo-

łyńskiej i unikania podnoszenia tego tematu w stosunkach międzypaństwowych. 

Zwłaszcza ksiądz Tadeusz Isakowicz-Zaleski obwinia władze państwowe i elity po-

lityczne oraz intelektualne o to, że koniunkturalnie, w celach zachowania dobrych 

stosunków z Ukrainą, nie dokładają starań o nadanie mordowi wołyńskiemu na-

leżnego mu miejsca w katalogu polskiej martyrologii. Krytykuje też brak reakcji na 

szerzenie się kultu osób, które popełniły zbrodnie, i uznawanie postulatu otwartej 

dyskusji o Ukrainie jako „niepoprawnej” politycznie. Symbolem może być na przykład 

generał Roman Szuchewycz, który w 2007 roku został odznaczony przez prezydenta 

Wiktora Juszczenkę tytułem „bohatera Ukrainy” i któremu teraz buduje się pomnik 

we Lwowie (notabene niedaleko pomnika Bandery), a który jest bezpośrednio od-

powiedzialny za ludobójczą czystkę na Wołyniu. To także ksiądz Isakowicz-Zaleski 

zorganizował 1 lipca 2009 roku protest przeciwko nadaniu Wiktorowi Juszczence 

tytułu doktora honoris causa przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, a krzycząc przez 

tubę o gloryfi kacji zbrodniarzy i morderców przez prezydenta Ukrainy, znacząco 

zakłócił te uroczystości, a zarazem obchody 440-lecia Unii Lubelskiej. W sierpniu 

na jednym z nacjonalistycznych portali ukraińskich pojawił się artykuł, w którym 

grożono księdzu Isakowiczowi-Zaleskiemu śmiercią⁸. 

Wszystkie te wydarzenia następowały bezpośrednio po sobie, w ciągu jednego 

lata. A przecież problemów mających korzenie w historii jest znacznie więcej. Jakże 

pamiętny był spór o odbudowę Cmentarza Orląt i trudności czynione przez władze 

Lwowa – zakończył się on dopiero w 2005 roku, przy czym nie udało się uzyskać 

zgody na odtworzenie wszystkich elementów przedwojennej nekropolii. Z kolei w la-

tach 2006-2007 roku w lesie koło Bykowni – peryferyjnej dzielnicy Kijowa, gdzie 

 6 Zob. „Deń”, 1 sierpnia 2009. 
 7 Zob. „Oświadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lipca 2003 r. w związku z 60. rocznicą tragedii 
wołyńskiej”, „Monitor Polski”, nr 37, 2003, poz. 516. 
 8 Zob. S. Rudenko, U swoich antyukrajinśkych prowokacjach moskowśka Łubjanka posłuhowujet’sia polśkymy 
debilamy, http://www.ukrnationalism.org.ua/publications/?n=1645 (13 listopada 2009). 
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w czasach stalinowskich dokonywano masowych egzekucji – prace ekshumacyjne 

prowadzili polscy archeolodzy. Były one jednak utrudniane z powodu sporów kom-

petencyjnych między dwiema instytucjami na Ukrainie oraz niechęci tamtejszego 

Instytutu Pamięci Narodowej do upamiętnienia w odrębny sposób polskich ofi ar 

pomordowanych w tym miejscu – instytucją tą w praktyce kierował jej wicepre-

zes, przekonany nacjonalista Roman Krucyk. Dodajmy jesz-

cze, że w wyniku złej woli, ignorancji bądź niewydolności 

ukraińskiej administracji proces uporządkowania polskich 

miejsc pamięci na dawnych Kresach – upamiętnienia po-

mordowanych i troski o mogiły, często napotyka duże pro-

blemy, w rezultacie czego na miejscach spoczynku polskich 

żołnierzy czy pomordowanych przez UPA cywilów nie wid-

nieje choćby krzyż. 

Czy opisywane incydenty i zjawiska oznaczają, że zwo-

lennicy tezy o polsko-ukraińskim pojednaniu nie mają racji? 

Odpowiedź nie jest jednoznaczna. Z pewnością nie nastąpiło ono w zakresie usta-

lenia wspólnego spojrzenia na bolesne sprawy z przeszłości przez badaczy polskich 

i ukraińskich bądź choćby zauważalnego zbliżenia ich poglądów. Owszem, ukraiń-

scy prezydenci uczestniczyli w uroczystościach w Porycku i Hucie Pieniackiej, gdzie 

wzniesiono pomniki pomordowanym Polakom, a także w Pawłokomie i Sahryniu, 

gdzie z rąk AK ginęli Ukraińcy, a prezydent Juszczenko w swojej polityce historycz-

nej stara się unikać zadrażnień z Polską. Niemniej w obecnym dialogu partnerem są 

władze państwowe – zainteresowane współpracą z Polską – oraz niewielkie kręgi 

historyków i intelektualistów ze Lwowa czy Kijowa, którzy starają się oddzielić na-

ukę od zapotrzebowania społeczno-politycznego na określoną wizję przeszłości i są 

wolni od traktowania narodu jako jedynego przedmiotu badań historycznych, po-

strzeganego jako jedna, trwała i niezmienna zbiorowość w dziejach, źródło wszyst-

kiego, co istotne w życiu społecznym. Niestety, historyków, którzy stosują takie – 

nazwijmy to w uproszczeniu – liberalne podejście, a do tego w opisywaniu historii 

Ukrainy uwzględniają dzieła historiografi i krajów ościennych (przede wszystkim 

polskiej), wciąż jest niewielu. W instytucjach ukraińskich zajmujących się badaniem 

przeszłości dominują badacze przywiązani do sowiecko-rosyjskich lub nacjonali-

stycznych wyobrażeń o dziejach Ukrainy, bądź też – obecnie najliczniejsi – propa-

gatorzy twórczego „kolażu” tych dwóch podejść. W ten sposób również masowa 

świadomość Ukraińców pozostaje przez te wyobrażenia zdominowana. 

W kwestii ustalania wspólnych poglądów na wspólną historię jedynym sukcesem 

jest osłabienie temperatury dyskusji. Natomiast pojednanie faktycznie się dokonuje, 

w tym sensie, że niezależnie od tego, iż oba narody, a zwłaszcza ich elity, obstają przy 

swojej wizji przeszłości, to historycznie uwarunkowana niechęć bądź uprzedzenia 

Polsko-ukraińskie 

stosunki potrzebują 

pozytywnych symboli. 

Taką rolę pełni Jerzy 

Giedroyc, ikona 

polsko-ukraińskiego 

pojednania.
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wobec sąsiada stale słabną. Zmiana ta nie mogłaby zajść bez nawiązania osobistych 

kontaktów między oboma społeczeństwami, co w okresie ZSRR było prawie niemoż-

liwe. W III Rzeczypospolitej wielu Polaków odbyło podróż sentymentalną na dawne 

Kresy lub miało do czynienia z pracującymi w Polsce ukraińskimi budowlańcami 

czy opiekunkami do dzieci. Również pomarańczowa rewolucja z 2004 roku, entu-

zjastycznie poparta przez polskie społeczeństwo, przełożyła się na wzrost sympatii 

dla Ukraińców. Tendencję tę potwierdzają także statystyki. 

O ile w 1993 roku niechęć wobec Ukraińców deklarowało 

prawie dwie trzecie Polaków, a przyjazne uczucia zaledwie 

10 procent, to w następnych latach można było obserwować 

stopniową zmianę tego stanu rzeczy, przy czym w 2008 roku 

po raz pierwszy sympatia (34 procent) przeważyła nad nie-

chęcią (31 procent)⁹. 

Na Ukrainie stosunek do Polaków jest generalnie pozy-

tywny. Według badań socjologicznych z 2009 roku, Polska 

jest oceniania jako europejski kraj najbardziej przyjaźnie 

usposobiony wobec Ukrainy (26 procent wskazań wobec 

17 procent głosów oddanych na Rosję, zajmującą drugie miejsce¹⁰). Na zachodniej 

Ukrainie od dawna znika niechęć wobec Polaków, tradycyjnie charakterystyczna 

dla ukraińskiego ruchu narodowego, a sami Polacy i Polska zaczęli być postrzegani 

jako sprzymierzeńcy i swoisty wzór do naśladowania – kraj, który zdołał z powo-

dzeniem zakończyć proces reform ekonomicznych i transformacji w demokratycz-

ne, praworządne państwo. Być może jednoznaczne poparcie Polski i Polaków dla 

pomarańczowej rewolucji oraz idei integracji Ukrainy ze strukturami zachodnimi 

w połączeniu z radykalnym potępianiem ZSRR negatywnie wpłynęło na stosunek 

do Polski mieszkańców południowej oraz wschodniej części kraju, niechętnych po-

marańczowym elitom rządzącym w Kijowie i opowiadających się za zachowaniem 

ścisłych więzi Ukrainy oraz Rosji – jednak brak odpowiednich badań socjologicz-

nych utrudnia weryfi kację tej hipotezy.

Nawet coraz bardziej przyjazne stosunki między oboma narodami nie ozna-

czają jednak, że problemy historyczne i historycznie uwarunkowane uprzedzenia 

nie będą zakłócać wzajemnych relacji. Mogą one być czynnikiem destrukcyjnym, 

 9 Zob. Raport CBOS z grudnia 2008 roku: „Stosunek Polaków do różnych narodów”, s. 3-4, http://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2008/K_193_08.PDF (8 listopada 2009).
 10 W zachodnich obwodach kraju odsetek głosów pozytywnych wobec Polski wyniósł 29 procent, a we wschodnich 
23 procent, podczas gdy Rosja uzyskała 23 procent poparcia na wschodzie kraju i jedynie 9 procent na zachodzie. 
Zob. raport IFAK Ukraine, 5 faktow ob ukrajincach: Piataja wołna, http://www.ifak.com.ua/images/stories/pdf/
meeting_with_joachim_wessling_21.10.pdf (13 listopada 2009) oraz depesza PAP z 26 października 2009 roku. Po-
dobne oceny wypływają również z innego badania, przeprowadzonego w 2007 roku przez GfK Ukraine. Zob. http://
korrespondent.net/ukraine/politics/212756 (13 listopada 2009) oraz „Korrespondent”, 20 października 2007. 
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zwłaszcza gdy ukraińskie państwo okrzepnie, wzmocni się i zacznie prowadzić – 

pod wpływem przekonań własnych elit – polemikę historyczną nie tylko z Rosją 

(co dzieje się już obecnie), ale i z Polską. Przykład stosunków polsko-niemieckich 

jest tutaj znamienny.

 Odmienne paradygmaty

Przyczyn zarówno obecnych, jak i potencjalnych nieporozumień na tle historii 

jest wiele. Jak wiadomo, każdy naród ma odmienną pamięć zbiorową, z czego wy-

nikają nie tylko różne oceny tych samych wydarzeń historycznych, ale także różne 

stereotypy i uprzedzenia. Do tego dochodzi charakterystyczna dla każdej społecz-

ności tendencja do idealizacji własnej przeszłości. Pisząc te słowa z polskiej perspek-

tywy, można dodać, że ukraińskie państwo powstało dopiero w 1991 roku i zmaga 

się z nieporównywalnie większymi niż Polska problemami, wyzwaniami politycz-

nymi i gospodarczymi. Również Ukraińcy jako naród czy społeczność zwłaszcza 

w XX wieku żyli w warunkach olbrzymiej indoktrynacji oraz zaznali ogromnych re-

presji, przez co ich los zbiorowy był – nie waham się użyć tego określenia – znacznie 

bardziej tragiczny niż Polaków. Wypada wreszcie wspomnieć, że obecnie ukraińscy 

historycy muszą pracować w warunkach o wiele gorszych od tych, które mają ich 

polscy koledzy, oraz przywracać społeczeństwu, poddawanemu długotrwałej „ob-

róbce ideologicznej” w duchu państwowości rosyjskiej i ideologii sowieckiej, pamięć 

o historii kraju. Stąd też bierze się wśród Ukraińców niemożność bądź niechęć do 

rozliczeń z własną przeszłością i zaprzestania gloryfi kacji ludzi splamionych dzia-

łalnością terrorystyczną bądź masowymi mordami. Zwłaszcza że realną alternaty-

wą wobec rosyjskiego przekazu historycznego dla Ukraińców nie jest przywracanie 

pamięci o kulturze politycznej Rzeczypospolitej, ale tradycja kozaków, mitologizo-

wanych, rzecz jasna, oraz historia ukraińskiego ruchu narodowego, który z reguły 

był niechętny lub wrogi Polakom, zwłaszcza w Galicji Wschodniej.

Trudno, oczywiście, być z polskiej perspektywy kontentym z takiego stanu rzeczy. 

Jego ewentualna zmiana nie będzie, niestety, łatwa. Nawet nie z powodu powyższych 

uwarunkowań i nie dlatego, że Polaków i Ukraińców dzieli stosunek do kozaków, 

hajdamaków, I i II Rzeczypospolitej, rzezi wołyńskiej czy UPA – by wymienić tylko 

najbardziej znane kwestie sporne – ale przede wszystkim dlatego, że te odmienne 

spojrzenia wynikają bezpośrednio z odmiennego sposobu konstruowania narracji 

historycznej, z innego rozumienia pojęć „naród” oraz „terytorium narodowe”.

Na Ukrainie powszechny jest etnocentryczny schemat historii. W dużym uprosz-

czeniu powiada on, że dzieje Ukrainy są tożsame z dziejami narodu ukraińskiego. 

Ten zaś jest z kolei tożsamy z ukraińskim ludem, czyli grupami posługującymi się 

dialektami uznawanymi za ukraińskie. Zgodnie z owym schematem utrzymuje się, 
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że Ukraińcy stanowili większość ludności Rusi Kijowskiej – państwa (proto)ukra-

ińskiego. Niestety, w średniowieczu rozpadło się ono na wiele odrębnych księstw, 

a ich ponownemu zjednoczeniu w jeden organizm administracyjny przeszkadzali 

Wielkorusini (Rosjanie), Tatarzy i – oczywiście – Polacy. Jednak pamięć o własnym 

państwie nie zgasła, podobnie jak żywe było dążenie Ukraińców do jego odbudowy, 

do samostanowienia narodowego. Pod przewodem kozaków walczono z Rosją i Pol-

ską, a także z miejscowymi renegatami, którzy uznawali się za Polaków bądź Rosjan 

i wysługiwali się cudzym interesom. Idea wyzwolenia narodowego ziściła się dopie-

ro w 1991 roku, gdy powstała zjednoczona Ukraina, niestety bez takich ukraińskich 

ziem etnicznych, jak Podlasie, Ziemia Chełmska, Beskidy, część Polesia czy Kubań. 

Warto nadmienić, że za Ukraińców uznaje się wszystkie grupy ludności klas niż-

szych, w tym przede wszystkim wiejskich, które – niezależnie od własnej świado-

mości czy lojalności żywionej wobec danego państwa – używały gwar określanych 

jako ukraińskie, oraz inteligencję, przyjmującą kulturę ludu ukraińskiego za swoją. 

Takie podejście do przeszłości w oczywisty sposób wpływa na treść podręczni-

ków do nauki historii na Ukrainie, a one z kolei w zasadniczym stopniu wpływają na 

świadomość i pamięć historyczną współcześnie żyjących Ukraińców, kształtują ich 

wyobrażenia o przeszłości, a także uprzedzenia i stereotypy. W książkach tych znaj-

dujemy mapki „ukraińskich ziem etnicznych”, sięgających od Pienin i Ziemi Chełm-

skiej po Kaukaz – mimo że przytłaczająca większość ludności terenów znajdujących 

się poza granicami współczesnej Ukrainy nigdy nie miała ukraińskiej świadomości 

narodowej, a kwalifi kowanie gwar, którymi się ona posługiwała, jako „ukraińskich” 

również budzi wątpliwości. Co gorsza, stosunki polsko-ukraińskie są przedstawiane 

w formie wyraźnie jednostronnej, zgodnej z wyrażonym jeszcze sto lat temu przez 

Mychajłę Hruszewskiego przekonaniem, że „historyczne związki Polski i Ukrainy 

sprowadzają się do tego, że naród ukraiński był ograbiany przez polski; on zawładnął 

bogactwami Ukrainy, jej ziemiami, wchłaniał w ciągu wieków wszystko, co bardziej 

wartościowego pojawiało się w środowisku ukraińskim, i sprowadził naród ukra-

iński do masy parobków”¹¹. Polakom przypisuje się więc rolę ciemiężycieli ukraiń-

skiego ludu i ruchu narodowego działającego na własnych ziemiach, zaś pozytywne 

aspekty współżycia Polaków i Rusinów, a potem Ukraińców, są niedostrzegane bądź 

nieuwzględniane. Oczywiście polska perspektywa wydarzeń i procesów zachodzą-

cych na ruskich ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodów czy też w międzywo-

jennej Polsce jest nie tylko nierozumiana, ale po prostu nieobecna. 

Polaków musi to drażnić, bo perspektywa, z której opowiada się w naszym kraju 

o przeszłości, jest zupełnie inna. Inne jest też rozumienie polskości i kategorii narodu 

w ogóle. Historię opisuje się przez pryzmat dziejów państwa polskiego, i to w jego 

 11 M. Gruszewskij, K polsko-ukrainskim otnoszenijam Galicii, Kijew 1905, s. 104. 
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cieniu ginie na przykład historia polskojęzycznych Mazurów czy Ślązaków. Pojęcie 

narodu jest zaś nierozerwalnie związane z ideą państwa i w najmniejszym stopniu 

nie odnosi się do pojęcia grupy etnicznej; by mówić o istnieniu narodu dana zbio-

rowość musi bowiem odczuwać poczucie więzi narodowej 

i lojalność wobec własnego państwa lub myśleć o jego stwo-

rzeniu czy odtworzeniu. Przez wieki polskość miała zabar-

wienie ideologiczno-polityczne, nie etniczne. Z tego powo-

du tożsamość ruska miała dla wielu mieszkańców Kresów 

znaczenie uzupełniające wobec tożsamości polskiej, nie zaś 

konkurencyjne, choć wedle nacjonalistycznej interpretacji 

„ruskość” oznaczała „ukraińskość”, tyle że pod inną nazwą. 

Jeszcze w XIX wieku Platon Kostecki, poeta z Galicji, gente 

Rutheni, natione Poloni, pisał alfabetem łacińskim (sic!): „W 

imia Otca i Syna – to nasza mołytwa: Jako Trojca tak jedyna Polszcza, Rus’ i Łytwa. 

(…) Jednow my żyjem nadijew, wspólnaja nam sława, Wsim zarówno myłyj Kijew, 

Wilno i Warszawa / Hej, krakówśki dzwoniat dzwony – świtom hołos czuty – Z hro-

bów kłyczyt Jahajlony, Piasty, Korybuty”. 

Można powiedzieć, że zgodnie z polskim ujęciem, Polakiem był ten, kto czuł się 

związany z państwem polskim lub wytworzoną przez nie kulturą, także osoby o ko-

rzeniach niemieckich (vide Kopernik), ruskich (na przykład Jeremi Wiśniowiecki) 

czy litewsko-białoruskich (Tadeusz Kościuszko, Adam Mickiewicz, Stanisław Mo-

niuszko). Wszystkie te osoby identyfi kowały się ze swoim regionem, ale i z Rzeczą-

pospolitą jako całością, utożsamianą z Polską. Niewykluczone, że gdyby osoby te żyły 

w XX wieku, to postawione przed wyborem między tożsamością regionalną, prze-

istaczającą się w odrębną kulturę narodową, a polskością, wybrałyby tę pierwszą. 

Wychodząc z tego założenia, można oczywiście i stosunki ukraińskie przedsta-

wiać zupełnie inaczej. Dawne, nieetniczne rozumienie polskości w drugiej poło-

wie XIX wieku zaczęło ustępować. W tym okresie świadomość narodową zaczęły 

odczuwać masy, nie tylko elity. Chłopi, mieszczanie i Żydzi zamieszkujący obsza-

ry dawnej Rzeczypospolitej mogli oczywiście utożsamiać się z kulturą, którą ona 

wykształciła, nazywaną „polską”, czy też z polską ideą niepodległościową. Tak też 

się stało, przede wszystkim tam, gdzie między ludem a elitami nie było bariery re-

ligijno-językowej – to jest w zaborze pruskim, w zachodniej części Galicji, w prawie 

całej Kongresówce (z wyjątkiem jej północnych obrzeży) oraz na części ziem kreso-

wych, które graniczyły z tym obszarem i gdzie nie istniała bariera religijna – czyli 

na Wileńszczyźnie, Ziemi Chełmskiej i Grodzieńszczyźnie.

Jednak na większości ziem litewsko-ruskich dawnej Rzeczypospolitej miejscowy 

lud nie zaczął identyfi kować się z kulturą „panów”, obcych pod względem językowym 

i religijnym, nie był bowiem na nią skazany. Mógł się utożsamić z interesami Rosji, 

W kwestii ustalania 

wspólnych poglądów na 

wspólną polsko-

-ukraińską historię 

jedynym sukcesem jest 

osłabienie temperatury 

dyskusji.
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prowadzącej politykę depolonizacji, bądź z ukraińskimi, litewskimi czy białoruskimi 

ruchami narodowymi, które kulturę polską traktowały jako rywala, zagrożenie. 

Wtedy też rozgorzał konfl ikt między elitami kulturalnymi i gospodarczymi, przy-

wiązanymi do tradycji dawnej Rzeczypospolitej i polskości, a ukraińskim ruchem 

narodowym i jego działaczami, którzy skłaniali masy chłopskie do przyjęcia propa-

gowanej przez nich kultury wyższej. Polacy sądzili, że ziemie kresowe są wprawdzie 

wieloetniczne, z przewagą Rusinów (Ukraińców), ale wskutek przynależności poli-

tycznej, oblicza kulturowego i siły tradycji, stanowią własność polską. Ruch ukraiń-

ski temu się sprzeciwiał i postulował wytyczenie granic politycznych zgodnie z po-

działami etnicznymi – Ukrainie miały przypaść wszelkie ziemie zamieszkane przez 

lud posługujący się gwarami uznawanymi przez działaczy za ukraińskie. 

Późniejsze wydarzenia były tylko następstwem tej odmiennej percepcji. Ukraiń-

cy w II Rzeczypospolitej czuli się mniejszością na własnej ziemi, cierpieli z powodu 

porażki Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej w wojnie z Polską. Na co dzień 

mieli do czynienia z aparatem państwowym, który bywał nieżyczliwy i nierzadko 

ich dyskryminował z powodu niepolskiego pochodzenia. Część Ukraińców była 

jednak wobec tego państwa negatywnie nastawiona i nielojalna. Organizacja Ukra-

ińskich Nacjonalistów mordowała polskich urzędników i osoby dążące do porozu-

mienia polsko-ukraińskiego, konszachtowała z Niemcami. W odpowiedzi władze 

zarządzały represje wobec ludności podejrzewanej o nielojalność. W społeczeństwie 

polskim szerzyły się antyukraińskie nastroje, a wśród ukraińskiej młodzieży – fa-

scynacja ideami totalitarnymi. Jest bardzo prawdopodobne, że właśnie fascynacja 

skutecznością przeprowadzanych przez Niemców i Sowietów deportacji i czystek 

etnicznych skłoniła przywódców UPA do oczyszczenia raz na zawsze „etnicznych 

ziem ukraińskich” z ludności polskiej.

Dialog dwóch narodów 

Która z tych interpretacji: ukraińska, oparta na założeniach politycznego nacjo-

nalizmu i ciągłości istnienia tożsamości narodowej w historii, a także wyłącznych 

praw jednej grupy etnicznej do danego terytorium, czy też polska, uwzględniająca 

złożony proces kształtowania się świadomości narodowej oraz spontaniczność i do-

browolność procesów akulturacyjnych, jest bardziej przekonująca – każdy z czytel-

ników może osądzić sam. W każdym razie to właśnie rozbieżność poglądów w tych 

kwestiach jest praprzyczyną trudności w dialogu uczonych historyków. 

Obecnie polscy badacze coraz częściej zarzucają swoim ukraińskim kolegom 

zacofanie metodologiczne, nieuwzględnianie dorobku dwudziestowiecznych nauk 

społecznych, wreszcie obstawanie przy przestarzałych i niedających się pogodzić 

z zasadami tolerancji i pluralizmu światopoglądowego poglądach, takich jak ten, że 
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o tożsamości narodowej przesądza urodzenie, nie zaś późniejszy akt autoidentyfi -

kacji, że jedno terytorium może być uważane za naturalną ojczyznę tylko przez jed-

ną grupę etniczną, a uznawanie różnych grup ludności za jeden lud (etnos) czy też 

naród może być dokonywane bez wahań i wątpliwości, gdyż kryteria przesądzające 

o przynależności do danej grupy etnicznej są jasne i jednoznaczne. Z kolei badacze 

ukraińscy obstają przy swojej nacjonalistycznej narracji dziejowej, a w najlepszym 

razie odwdzięczają się Polakom zarzutami o paternalizm i protekcjonizm, niezrozu-

mienie konieczności budowania narodowej świadomości historycznej wśród ukra-

ińskiego społeczeństwa i rugowania sowieckich wyobrażeń o przeszłości. Uważają, 

że przyjęcie postulowanego przez Polaków podejścia do badań nad ukraińską hi-

storią – uwzględniającego dzieje nie tylko wąskiej grupy osób o ukraińskiej świa-

domości narodowej, ale przedstawiającego całe spektrum wydarzeń i kultur roz-

grywających się bądź rozwijających na ziemiach należących do Ukrainy – nie daje 

szans na wypełnianie takiej roli konsolidującej państwo i naród. 

Czy kompromis między oczekiwaniami i podejściami obu stron jest możliwy? Na 

razie jest to wątpliwe, postulaty Ukraińców są bowiem z kolei dla Polaków gene-

ralnie nie do przyjęcia. Mało kto w Polsce, kraju o niezwykle silnej pamięci histo-

rycznej, byłby gotów zgodzić się z założeniem, że wyższa kultura – określana jako 

polska – miała na ziemiach kresowych (obecnie ukraińskich) charakter „zaborczy”, 

„kolonialny”. Wszak rozwijała się ona przy walnym udziale miejscowych elit, nie 

wskutek przemocy, ale dzięki swojej atrakcyjności. Podobnie mało kto gotów jest 

zgodzić się z założeniem, że Polska „okupowała” ziemie takie jak Galicja Wschod-

nia. Jest wreszcie wręcz wykluczone, aby ukraińscy radykałowie spod znaku OUN, 

którzy walcząc o dopuszczalny cel – stworzenie państwa ukraińskiego – posługi-

wali się metodami terrorystycznymi (w okresie międzywojennym) i zbrodniczymi 

(w okresie II wojny światowej), mogli doczekać się w Polsce diametralnie innej oceny, 

zbliżonej do tej, która jest rozpowszechniona na zachodniej Ukrainie. Nawet naj-

bardziej przyjaźni Ukraińcom polscy historycy i publicyści nie mają wątpliwości, że 

UPA, w oparciu o założenia integralnego nacjonalizmu, świadomie doprowadziła 

do czystki etnicznej na Wołyniu. 

Co więc czynić? Wydaje się, że Polska powinna znacznie bardziej intensywnie 

starać się o kształtowanie propolskich elit na Ukrainie, w tym historyków wolnych 

od antypolskich resentymentów oraz sowieckich i nacjonalistycznych wyobrażeń 

o współżyciu w przeszłości Polaków z Rusinami, a potem z Ukraińcami. Z pewno-

ścią należałoby wzmóc dialog historyczny między oboma krajami. Nie chodzi tutaj 

bynajmniej o powoływanie fachowych gremiów, na wzór polsko-rosyjskiej komisji ds. 

trudnych. Atmosfera stosunków polsko-ukraińskich jest znacznie lepsza niż polsko-

-rosyjskich, a kwestie historyczne, na które obie strony mają inne spojrzenie, spra-

wiają nieporównanie mniej kłopotów, niż to się dzieje w relacjach z Rosją. Chodzi 
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raczej o zintensyfi kowanie współpracy akademickiej, grantów na wspólne badania, 

publikacje, edycję źródeł do wspólnej historii. Sposobem inwestowania w przyszłe 

elity ukraińskie będzie też przyznawanie tylu, ile tylko się da, stypendiów na studia 

czy pobyt w Polsce, a także ułatwianie młodym Ukraińcom 

odbywania praktyk w polskich instytucjach. Można bowiem 

założyć, że nawet krótki pobyt i zapoznanie się z polską kul-

turą i polskim sposobem myślenia, a także z osiągnięciami 

modernizacyjnymi III Rzeczypospolitej, poskutkują zmia-

ną sposobu myślenia, rewizją dotychczasowych, wyniesio-

nych ze szkół, literatury czy mediów poglądów, osłabieniem 

bądź likwidacją uprzedzeń i ukształtowaniem się określonej 

sympatii do Polski i Polaków. Oczywiście przyniosą także 

Ukraińcom inną wiedzę i umiejętności.

Te działania warto uzupełnić o aktywizację polskiej dyplomacji kulturalnej nad 

Dnieprem, w szczególności poprzez organizację na wielką skalę konferencji, wystaw, 

konkursów i projektów edukacyjnych skierowanych do Ukraińców, a dotyczących 

wspólnej przeszłości, a także przez naukę języka polskiego, na którą na Ukrainie 

jest zapotrzebowanie. Koordynatorem części tych działań mógłby być Polski Insty-

tut Historyczny w Kijowie – placówka, która zajmowałaby się zarówno badaniami 

naukowymi, jak i działaniami z zakresu dyplomacji kulturalnej. Jej powołanie jest 

bardzo potrzebne; za wzór może służyć działalność Niemieckiego Instytutu Histo-

rycznego w Warszawie. 

Z realizacją tych postulatów wiążą się oczywiście niemałe wydatki. Jest to jednak 

nieuniknione. W przypadku realizacji tych przedsięwzięć należy mieć świadomość, 

że słabość ukraińskiego państwa i katastrofalny stan fi nansowy ukraińskiej nauki 

tylko powiększą rażącą asymetrię między zaangażowaniem obu stron w projekty 

dotyczące współpracy naukowej. Niemniej zmianą sposobu myślenia Ukraińców 

i tworzeniem się propolskiego lobby na Ukrainie jest zainteresowana sama Polska, 

dlatego powinniśmy liczyć się z kosztami. 

Pojawia się czasem pomysł napisania wspólnego polsko-ukraińskiego podręcz-

nika do historii. Obecnie jest on nierealistyczny, perspektywy i paradygmaty ba-

dawcze uczonych z obu krajów, nawet przyjaźnie wobec siebie nastawionych, są 

zbyt odległe. Z pewnością jednak przydałyby się materiały pomocnicze do nauki 

historii, zawierające teksty źródłowe ukazujące dane zjawisko historyczne z polskiej 

i ukraińskiej perspektywy, czy nawet teksty na ten sam temat napisane przez histo-

ryków polskich i ukraińskich. Warto nadmienić, że podobne inicjatywy pojawiają 

się w dialogu z Niemcami – dwa lata temu została wydana pozycja Zrozumieć hi-

storię – kształtować przyszłość. Stosunki polsko-niemieckie w latach 1933-1949, któ-

ra, choć niewolna od niedociągnięć, może służyć w szkołach podczas lekcji historii 
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jako materiał uzupełniający podręcznik zasadniczy i poszerzający horyzonty my-

ślowe ucznia.

Polsko-ukraińskie stosunki potrzebują oczywiście pozytywnych symboli i pro-

pagowania osób zasłużonych dla obu krajów. Taką rolę pełni Jerzy Giedroyc, któ-

ry stał się ikoną polsko-ukraińskiego pojednania. Potrzebne jest jednak wypromo-

wanie takich osób również po stronie ukraińskiej – z tym zaś jest znacznie gorzej, 

gdyż panteon ukraińskich bohaterów narodowych składa się, jak już wspominali-

śmy, w większości z działaczy ukraińskiego ruchu narodowego, niechętnie lub wręcz 

wrogo nastawionych do Polski, a także – dla innej części ludności Ukrainy – z róż-

nego rodzaju działaczy, polityków czy uczonych sowieckich. 

Jest jednak kilka osób, które Polsce bądź sprawie polskiej wyświadczyły wiele 

zasług, a w naszym kraju wciąż nie są wystarczająco znane. Wybitny ukraiński in-

telektualista profesor Myrosław Popowycz zwracał niedawno uwagę na Piotra Ko-

naszewicza-Sahajdacznego¹². Ten hetman kozaków rejestrowych niejednokrotnie 

bronił Rzeczypospolitej przed wojskami moskiewskimi i tureckimi. Z drugiej stro-

ny, to łupieżcze wyprawy kozaków na ziemie podległe sułtanowi w dużym stopniu 

zadecydowały o wybuchu w 1620 roku wojny z Turcją, nie mówiąc już o tym, że 

samo gloryfi kowanie kozactwa jest w Polsce kontrowersyjne. Z pewnością można 

rozważyć inne kandydatury. Przychodzi na myśl zwłaszcza Symon Petlura, przy-

wódca walczącej z bolszewikami o niepodległość Ukraińskiej Republiki Ludowej, 

który w kwietniu 1920 roku zawarł sojusz militarno-polityczny z Polską, a później 

wraz ze swymi żołnierzami był ofi arnym towarzyszem broni wojsk polskich, od-

pierających latem 1920 roku bolszewicką ofensywę. Petlura – podobnie jak Piłsud-

ski lewicowy niepodległościowiec – stał się wręcz symbolem oporu Ukrainy wobec 

bolszewizacji w latach dwudziestych ubiegłego wieku. W 2010 roku przypada dzie-

więćdziesięciolecie owego polsko-ukraińskiego sojuszu, jest to więc dobra okazja 

do rozpoczęcia dyskusji nad godnym upamiętnieniem w Polsce zasług Petlury, na 

przykład w formie pomnika w Warszawie. 

Do pewnego stopnia warto również promować postać Iwana Franki, wybitne-

go ukraińskiego pisarza, poety i uczonego, który część utworów napisał po polsku, 

a będąc działaczem związanym z ukraińskim ruchem narodowym, dążył do jego 

oparcia o wysokie, humanistyczne ideały, nie zaś o prymitywny nacjonalizm. 

Wcielenie w życie tych propozycji byłoby korzystne nie tylko dla naukowców z obu 

krajów, ale stworzyłoby lepszy klimat i solidniejsze podwaliny dla polsko-ukraińskiej 

współpracy, jakże często nazywanej „partnerstwem strategicznym”. 

 12 Podczas konferencji „Rocznica wydarzenia historycznego a polityka zagraniczna”, zorganizowanej 
25 września 2009 roku w Warszawie przez Polski Instytut Spraw Międzynarodowych oraz Muzeum Powstania 
Warszawskiego.
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Należy zarazem wystrzegać się jakichkolwiek działań, które mogłyby zostać uznane 

za instrumentalne traktowanie przez polskie władze czy elity tragedii kilkudziesięciu 

tysięcy Polaków z Wołynia i członków ich rodzin. Wypadałoby przyjąć za aksjomat, 

że proces polsko-ukraińskiego pojednania nie może odbywać się kosztem pamię-

ci ofi ar tej zbrodni, umniejszania jej znaczenia, obaw przed właściwą kwalifi kacją 

prawną działań UPA jako ludobójstwa, czy też relatywizowania winy jej sprawców 

w imię fałszywie rozumianego przeświadczenia, że wymaga tego ogólne dobro sto-

sunków polsko-ukraińskich. Przede wszystkim nakazują to względy moralne: pamięć 

o pomordowanych rodakach i chrześcijański obowiązek głoszenia prawdy. Ponadto 

politycznie uwarunkowana niechęć do eksponowania tego mordu – choćby na rów-

ni z mordem w Katyniu – mylnie zakłada, że na Ukrainie istnieje solidarność z jej 

sprawcami, a tymczasem sporej części obywateli Ukrainy kultywowanie tradycji 

UPA jest obce, ba, na samym Wołyniu było sporo Ukraińców pomagających – jak 

słusznie zaznaczył Sejm w swojej uchwale – ratować życie polskim sąsiadom, ska-

zanym na okrutną śmierć z racji pochodzenia etnicznego. Wreszcie trzeba uznać, 

że gotowość ukraińskich elit, zwłaszcza z zachodniej części kraju, do zmierzenia się 

z prawdą o tych czasach i zniuansowania – by wyrazić się ostrożnie – opisu dzia-

łalności UPA, potępienia i ewentualnie przeprosin za tę zbrodnię, będzie stanowić 

wyznacznik dojrzałości i kondycji moralnej ukraińskiego społeczeństwa. Pośrednio 

będzie to też świadczyło o jego zdolności do funkcjonowania w wielonarodowościo-

wym i wielokulturowym organizmie, jakim jest Unia Europejska. 

Dopóty to nie nastąpi, proces polsko-ukraińskiego pojednania nie osiągnie głębi 

i pozostanie, przynajmniej częściowo, oparty na wielu złudzeniach.  

Łukasz Adamski jest politologiem i historykiem, koordynatorem 

programu ds. stosunków bilateralnych w Europie w Polskim Instytucie 

Spraw Międzynarodowych.
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Polescy uzdrowiciele
Tekst i zdjęcia Rafał Zubkowicz

Mieszkają w niewielkich, drewnianych chatach. Ich sława sięga hen, daleko 

poza granice rejonu. Odpędzają złe wiatry, lnem wypalają róże, nastawiają 

wywichnięte stawy i modlą się w blasku płonącego lnu. Spotkać ich można 

niemal w co trzeciej wsi na ukraińskim Polesiu. Uzdrowiciele, zamawiacze, 

szeptuchy – kontynuują odwieczną tradycję regionu.

− Nie ja pomagam, a sam Bóg pomaga. Prosim Bożej miłości, niech wróci na miejsce 

krew, ciało i kości – brzmi zakończenie modlitwy, którą 74-letnia Marija Baranczuk 

stawia na nogi chorych, a w najgorszym razie przywraca im wolę walki z chorobą.

Wołają na nią w okolicy Bielaszanka, czyli córka Bielaszychy, po której przejęła 

warsztat i, jak się okazało, zdolności. Leczeniem zajęła się trochę przez przypadek, 

trochę z woli ludzi, którzy domagali się pomocy. W rodzinnym domu po wielokroć 

miała okazję słyszeć, jak matka rozganiała na wszystkie strony świata wiatry podej-

rzane o wywołanie dolegliwości: dębowe, przydrożne, kurze, kacze, indycze i siedem-

dziesiąt dwa pozostałe. Zaklęcia utkwiły jej w głowie dzięki dobrej pamięci i temu, że 

niemal co dzień w chacie zbierała się gromadka szukających pomocy.

Wychodźcie lęki-przelęki!

Siedemdziesiąt dwa wiatry wieją może z mniejszą mocą niż za dawnych czasów, ale 

i dziś nie ma tygodnia, by kilku chorych nie zastukało do drzwi Bielaszanki. Pacjent 

nie musi czekać w kolejce, a i uzdrowicielka – emerytowana kołchoźnica – nie ma 

już pilnych robót, które musiałaby rzucać, by modlitwami przynieść ulgę cierpiącym. 

W letniej kuchni czeka na nich woskowa świeca i torba z lnianym włóknem. Na ból 

głowy – uzdrowicielka dziewięć razy ręce przykłada i szepce Ojcze Nasz; różę przy-

krywa czystą szmatką, ściele na niej lniane włókno i powtarzając śpiesznie modlitwę, 

podpala; na lęki – co najmniej trzykrotnie odmawia Ojcze Nasz, dodając:

 – Wychodźcie lęki-przelęki!

Dzieje praktyki Bielaszanki dowodzą, że w potrzebie nawet władza radziecka − ofi -

cjalnie tak religii, jak i wszelkim zabobonom niechętna – uciekała się do sprawdzonych 

metod. W ręce początkującej uzdrowicielki z Wiedmieży oddał się bowiem kiedyś 
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nawet milicjant-dzielnicowy, którego tak połamało, że zwaliwszy się na przydrożu, nic, 

tylko jęczał, ku wielkiej konfuzji naczelnika wsi. Bielaszankę zawołał, gdy szła z pola.

− Matka twoja leczy, to i ty pewnie coś umiesz – usłyszała.

We dwoje rozciągnęli obolałego władzę na brzuchu.

− Podeptałam go po plecach, śmiechem, żartem poszeptałam urywki modlitw, któ-

re matka mówiła. Jechał potem podle chaty, zobaczył mnie i woła: „A samogonu nie 

gonicie?”. „A co?” – ja na to. On: „Jak tak, to przeszkadzał nie będę”. Tak się chciał od-

wdzięczyć, bo ponoć po różnych jeździł i nie pomagało.

Teraz Bielaszanka do tych spraw podchodzi poważniej. Miała nawet widzenie, 

w którym kobieca postać zapowiedziała jej sławę pośród ludzi. Kiedy widzi, że dole-

gliwość to nie żadne śmichy-chichy i sama nie da rady, odsyła do specjalisty. Najczę-

ściej do baby Sani.

Złote ręce baby Sani

Baba Sania, czyli Aleksandra Okseniuk, mieszka w niedalekiej Zamuczenicy. Wieść 

o jej rzadkich zdolnościach niesie się w promieniu bodaj pięćdziesięciu kilometrów. 

Ta szczególna popularność wynika z faktu, że tutejsza uzdrowicielka jest kostopra-

wem, co w języku ofi cjalnej medycyny znaczy − ortopedą.
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O godzinie 11.00 w izbie przyjęć, czyli na podłodze pustego pokoju, leży obnażo-

ny do pasa traktorzysta z Samar. Z rozrzuconymi na boki rękami, obolały, wygląda 

jak zdjęty z krzyża. Sania najpierw wbija mu zaciśnięte pięści w okolice lędźwi, a na 

koniec okręca go w pasie lnianym ręcznikiem. Wymęczony masażem delikwent, 

powoli, gramoląc się na czworaka, wstaje.

Sania ma pięćdziesiąt lat i nazywanie jej „babą” jest niezbyt taktowne, ale określenie 

przyjęło się już dawno, gdy tylko zaczęła nastawiać złamane kości i powykręcane sta-

wy, masować obolałe grzbiety. Miała wtedy trzydzieści parę lat. Kto wie, czy odkryłaby 

w sobie talent, gdyby nie córka, której staw barkowy okazał się wyjątkowo podatny na 

zwichnięcia. Kiedy po raz czwarty zjawiła się u kostoprawki w pobliskich Kortelisach, 

ta niezbyt grzecznie wypaliła, że skoro Sania ma takiego dzieciaka, to powinna po-

magać mu sama. Więcej już do Kortelisów nie pojechała. Gdy tylko rozeszła się wieść, 

że nastawiła bark swemu dziecku, zgłosiła się dziewczynka z dłonią wywichniętą na 

drugą stronę. Aleksandra nie dość, że na ten widok nie zemdlała, to jeszcze udało jej 

się dziecku pomóc. Lepszej reklamy nie było trzeba.

Od tamtej pory przez jej izbę przewinęły się tysiące pacjentów.

Mąż:

 – Czasem i w środku nocy jadą i walą do drzwi! Jeszcze, żeby to nagły wypadek, 

ale to popiją i przypomną sobie gdzieś pod wieczór, że może by tak zdrowiem się 

zająć! 

Sania: 

− Cicho, cicho, a skąd wiesz? Może samochodu wcześniej nie było? Albo bali się 

po trzeźwemu?

Przyjeżdżają różni, świeccy i duchowni, a nawet – jak podejrzewają małżonko-

wie – lekarze. Podejrzewają, bo przecież żaden się nie przyzna, że jedzie się leczyć 

na zabitą dechami wiochę, do wiejskiej baby, która nie tylko medycznego, ale żad-

nego – oprócz kilku klas – wykształcenia nie ma.

Na pryszcze – baba Domna

Domna Hajduczyk, rocznik 1922, nauki pobierała jeszcze pry Polszczi. Wiele się 

jednak nie nauczyła, bo o szkolny czas konkurowało pasienie krów, kopanie karto-

fl i i inne gospodarskie roboty. Szkołą życia, do której zbacza z każdego tematu, były 

dla niej roboty przymusowe w podwiedeńskiej fabryce trykotażu oraz obóz karny, 

do którego trafi ła po ucieczce z robót.

Kto nie skłoni się w pas, wchodząc do jej zapadłej chatki, uderzy łbem o futrynę. 

Rozprostować może się w sieniach bez pułapu, gdzie babcia Domna miele pszeni-

cę w żarnach. Ale już w izbie najlepiej, jak siądzie na niewysokim stołeczku i pod-
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da się babcinym modlitwom. Rzut oka wystarczy, by stwierdzić, że staruszka nie 

szepce ich dla pieniędzy.

Chatkę, do której po deszczach trudno się przeprawić przez podmokłe łąki, w Wie-

lemczu znają wszyscy.

Aptekarka:

− Ja się do niej nie wybieram, to zabobony i grzech. 

Kierowniczka wiejskiego domu kultury:

− Grzech? Tak mówi, bo ona z cerkiewnej rodziny, brata batiusz-

kę ma. A ja byłam. Sama i z córką.

O wiele łatwiej niż do samotnej chaty uzdrowicielki można 

trafi ć do miejscowej przychodni i szpitala. Okazały budynek wy-

stawiono kilkanaście lat temu przy głównej ulicy. We wsi, która 

liczy półtora tysiąca mieszkańców, są dwaj lekarze, pielęgniarki 

i własna karetka. Dyżurująca wieczorem siostra Walentyna Do-

mnę zna, ale mówi:

 – Nie byłam i obym nie musiała. 

O tej porze lekarza już nie ma, ale gdyby ktoś z kilku chorych, 

którzy kurują się w iście domowych warunkach, potrzebował po-

mocy, medyk przybiegnie z domu. On też baby Domny za konkurencję nie uważa.

 – A czemu? Przecież ona nic złego ludziom nie czyni, od naszych lekarzy ich nie 

odwodzi.

Najlepszy dowód, że jedna z pacjentek szpitala była u Domny. Staruszka wyleczy-

ła jej niegojącą się ranę na palcu, a potem postawiła na nogi konia.

 – Z końmi, z krowami do niej jadą albo ją przywożą, jak zwierzę nie może do-

wlec się samo – mówi kobieta. 

Ale największą specjalistką Domna jest od krost.

W specjalnej kąpieli, którą poleca uzdrowicielka z Wielemczy, tak samo ważny 

jest skład ziołowej mikstury, jak i procedura jej stosowania.

 – Pierwszy raz przemywać przed wschodem słońca. Drugi raz w południe, a trze-

ci po zmroku. Wodę, co zostanie, wlać w dołek na północnym narożu chaty, gdzie 

deszcz z dachu kapie. Tyłem stanąć do świata i lać, a potem zakopać – objaśnia bab-

cia, jakby mówiła o łykaniu tabletek godzinę przed jedzeniem.

Mistyk – dziad Terebij

Terebij, czyli Wasyl Skupiejko, mieszka w Mukoszynie nad Prypecią. Ma siedem-

dziesiąt lat i Bożą siłę za sobą. Prawosławną oczywiście, niemniej wspiera go ona 

w walce z chorobami u wyznawców rozmaitych religii, a także u zwierząt. Zwie-

rząt może nawet szczególnie, bo zanim Skupiejko przeszedł na emeryturę, pracował 
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w kołchozie jako inseminator i doglądał kondycji zdrowotnej bydła. Gdy pomaga 

ludziom, przykłada ręce w obolałe miejsce i szepce modlitwę. Konie leczy też za-

ocznie – zdarzyło się raz, że zdyszany sąsiad przybiegł do niego na pole z prośbą 

o ratunek. Skupiejkowie akurat kopali kartofl e.

 – Ja tę kobyłkę znałem, zapytałem tylko, jakim imieniem ją woła. Pomodliłem się 

i gdy sąsiad wrócił do domu, już było jej lepiej – wspomina Terebij.

Dla praktyk, o których bez zażenowania opowiada babcia Domna, Terebij nie ma 

szacunku. Wierzy jedynie w moc modlitwy. Tej zaś nikomu nie zdradzi. Bo w niej 

właśnie cała moc, a jeśli ktoś ją przejmie, Terebij już nic nie wskóra i zostanie mu 

tylko szykować się na tamten świat. Skąd wie? Od matki, która też znała modlitwę 

o uzdrawiającej mocy. Oczywiście, nie tę samą – kiedy prosił, żeby zechciała go 

choć fragmentu nauczyć, odpowiadała:

 – Synku, ja jeszcze pożyć chcę, ze dwa latka chociaż.

Treść modlitwy Terebij poznał we śnie.

− Czy ja się aby dobrze modlę? – pytałem sam siebie. Ale coś mi powiedziało, że 

dobrze. Bardzo dobrze nawet – mówi.

Tamten sen pewnie by mu się nie przyśnił, gdyby nie ziemskie problemy, a ściślej 

diedowszczyna, której ofi arą padł syn Skupiejki. To prześladowczy rytuał, jakiemu 

młodych poborowych poddaje starszy rocznik. W porów-

naniu z polską falą zasługuje na miano sztormu. Chłopak 

już po dwóch miesiącach wojska trafi ł do szpitala. Sine prę-

gi z pleców zeszły dość szybko, ale na wspomnienie tego, co 

stało się z synowską głową, rodzicom jeszcze dziś stają łzy 

w oczach. Po kilku latach psychuszek i dramatycznych po-

szukiwań ratunku związali go krajkami i powieźli do baby 

Maryny nad Bug. To ona uspokoiła oszalałe nerwy syna, 

a przy okazji dojrzała moc drzemiącą w ojcu. 

− Nie płacz, twój syn będzie jeszcze żył lepiej niż inni. 

W tobie jest wielka Boża siła − powiedziała.

Dlaczego akurat diedowszczyna dotknęła młodego Skupiejkę? Jego ojciec łączy 

z tym faktem dwa jajka, które jeszcze przed pójściem do wojska syn znalazł na pro-

gu domu. Wie, czyja to sprawka.

 – Ale teraz ona nikomu krzywdy nie zrobi. Umarła – mówi Terebij.

Z rzeczy ważnych: trzynaście lat wcześniej Skupiejko przewidział, że premie-

rem Ukrainy zostanie kobieta. Ta sama, która uśmiecha się z kalendarza wiszącego 

w świątecznej izbie nad łóżkiem.
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Rach-ciach i zrobione

Księża – podkreślają uzdrowiciele – nie są im przeciwni. Przecież modlą się tyl-

ko i nie czynią nic, co mogłoby ludziom wyrządzić szkodę. Bielaszanka i Terebij za-

znaczają, że otrzymali błogosławieństwo duchownych, chodzą do spowiedzi. Sania 

nastawia dyski księżom i zakonnicom, a babcia Domna ma kąt pełen ikon.

Czy o tym, że do zamawiaczy i kostoprawów wciąż zgła-

szają się ludzie, decyduje słabość państwowej służby zdro-

wia? Chyba raczej przyzwyczajenie. Gdy jednej z pacjentek 

szpitala w Wielemczu zdarzyło się zwichnąć nogę, najpierw 

wybrała się do kostoprawa do Czerczy. Nogę nastawił, ka-

zał okładać lnianą szmatką maczaną w solonej serwatce. 

Po paru tygodniach, gdy nie było już śladu kontuzji, kobieta 

pojechała na prześwietlenie do Kamienia Koszyrskiego. Tak 

na wszelki wypadek. Lekarz, który nic nie wiedział o swoim 

poprzedniku, popatrzył na zdjęcie i stwierdził, że wszystko 

jest w porządku. Po co więc od razu do lekarza? 

− Tam trzeba czekać w kolejce, potem jakieś kontrole, jesz-

cze do szpitala położą. A u kostomachy – rach-ciach i zro-

bione – mówi kobieta.

Georgij Kaczuła z Górek nad Prypecią jeździł do takiego 

aż za Kowel, ponad sto kilometrów. Pomógł?

 – A bo ja wiem? Ale ja do lekarza nie chcę.

Z Pożogu, gdzie Prypeć schodzi się ze Stochodem, do najbliższego uzdrawiacza 

trzeba jechać przez Lubieszów, gdzie lekarzy jest kilku. Ale Pawło Artysiuk, jadąc 

do Borek, nawet się w miasteczku nie zatrzymywał. Do lubieszowskiego lekarza 

zaszedł dopiero, gdy maść, którą Iwan Dowhun kazał mu smarować bark, przesta-

ła pomagać. Dostał wówczas dwa zastrzyki i cierpienie się skończyło. Do wizyty 

u Dow huna się nie przyznał.

 – Co mnie wzięło, że od razu do szpitala nie pojechałem, nie wiem – mówi 

teraz.

Państwowy patent

Iwan Dowhun jest uzdrowicielem sławnym i wyjątkowym. Do drewnianego domu 

dobudował obszerny gabinet, a sień zamienił w poczekalnię. Przyjmuje w zielonym 

kitlu, a o ludziach, którzy do niego przyjeżdżają − nieraz z bardzo daleka − mówi: 

pacjenci. Ma średnie wykształcenie medyczne, które uzupełniał na dwa sposoby: za-

czytując się w podręcznikach dla lekarzy i rozmawiając ze wszystkimi uzdrowicielami 
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w okolicy. Dzięki temu dysponuje już całkiem sporą wiedzą, bo szkołę w Kamieniu 

Koszyrskim ukończył pięćdziesiąt jeden lat temu.

Młody Iwan po szkole wrócił do rodzinnych Borek, by zostać felczerem. Krzewiąc 

ofi cjalną medycynę, mógł albo zakwestionować tradycyjne praktyki, albo zaakcep-

tować je i próbować tłumaczyć w oparciu o to, czego się nauczył. We wsi, w której 

znano go od maleńkości, w grę wchodził tylko drugi wariant.

Błotnista droga do Borek przez znaczną część roku była nieprzejezdna i wówczas 

żadna pomoc szpitalna nie wchodziła w grę. Oznaczało to, że młody felczer raz-dwa 

musiał zmierzyć się z przypadkami, do jakich lekarze przygotowują się przez lata. 

Jego wiejskie mistrzynie w tym czasie pokazywały mu, jak chuchać, aby uspokoić 

rozhisteryzowane niemowlę, jak przelewać jajka, wypalać róże, zdejmować bóle czy 

doprowadzać do ładu naderwane wnętrzności i przepukliny.

Dowhun doczytywał i budował własną, niepowtarzalną wiedzę, w której to, co 

w książkach, nie wykluczało tego, co widział na własne oczy. W sobie samym dotarł 

do pokładów energii, którą pacjenci czują jako ciepło bijące z jego dłoni. Na różne 

dolegliwości zaleca, obok diety, preparaty ziołowe i maści.

Ponieważ jako położny powitał na świecie co drugą osobę we wsi, kogokolwiek tu 

spytać – każdy pokaże drogę do jego domu, nawet wracające ze szkoły nastolatki. 
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Dzisiaj ofi cjalnie jest na emeryturze i uprawia kilka hektarów ziemi. W ośrodku 

zdrowia zastąpił go młodszy lekarz, w rodzinie następcą będzie wnuk, który stu-

diuje rehabilitację w Łucku. To z nim przygotował zestaw ćwiczeń na kręgosłup, 

które – rozrysowane na plakacie – porozsyłano po szkołach i biurach w całym ob-

wodzie. Dowhun ma też państwowy patent na wykonane z drewna urządzenie do 

gimnastyki kręgosłupa. Ma nawet wizytówki, na których przedstawia się jako „le-

karz ludowy”.

− Czemu to się u nas tak trzyma i tyle osób się po wsiach leczy? To dlatego, że 

współczesna medycyna to tylko pieniądze. Mało jest takich lekarzy, którzy chcą po-

magać ludziom. A ja i te wszystkie babki chcemy pomóc, ot co – odpowiada sam 

sobie Dowhun. 

Rafał Zubkowicz jest absolwentem Studium Europy Wschodniej UW i Wydziału 

Leśnego SGGW (obecnie pracuje jako redaktor czasopisma „Las Polski”). Autor 

kilku przewodników turystycznych i licznych artykułów poświęconych tematyce 

wschodniego pogranicza Polski.



Państwo obiadową porą
Tekst i zdjęcia Ziemowit Szczerek

 „Nie planujemy i nie chcemy ogłaszania niepodległości, ale jakby co, 
zawsze możemy to zrobić”, mówi Nikołaj Stojanow, zastępca baszkana 
Gagauzji. Tak, baszkana. To nazwa najwyższego urzędu w autonomii. „I co 
z tego, że Gagauzja mała – ciągnie Stojanow. – A Luksemburg to duży? 
A Andora duża?”

Marszrutka trzęsie się po przedmieściach gagauskiej stolicy – Komratu. Kierow-

ca prowadzi nerwowo, kręci, omija dziury. Ma na sobie domowe kapcie i za małą 

dżokejkę z napisem „European Union”. Im bliżej centrum, tym asfalt nowszy, tym 

domy nowsze i szyldy też. Nie żeby od razu tworzyły jakąś urbanistyczną harmo-

nię, ale zawsze nowsze.

Za oknami słońce, bo w końcu ze słońca i ładnej pogody Mołdawia jest znana; 

kiedyś, za Związku Radzieckiego, był tu wszechzwiązkowy raj. Ech, Mołdawia – 

wzdychali obywatele ojczyzny proletariatu, gniotący się po chruszczowkach od koła 

podbiegunowego po stepy Azji Środkowej. Mołdawia: zieleń, sympatyczne domki 

skąpane w roślinności, winnice, piwniczki, koniak z cytryną – nic, tylko siadać na 

ławeczkach, przy płotach, ze stopami w soczystej trawie, ze stakańczykiem w ręku. 

Żyć, nie umierać.

W Gagauzji, autonomicznej republice pozostającej w ramach mołdawskiego pań-

stwa, nie jest inaczej. Zielono tu i kojąco. Tam wiekowa łada podskoczy na wyboju, 

wiezie w niedomkniętym bagażniku arbuzy, tu osiołek zaprzężony w dwukołowy 

wózek, a na wózku – starszy pan w podkoszulce na ramiączkach. Ówdzie – trak-

tor-samoróbka, symbol technicznego zmysłu narodów poradzieckich: chłop bosy-

mi stopami ciśnie pedały wyjęte z jakiegoś starego zaporożca. I wygląda na to, że 

i ta łada, i ten traktor są traktowane nie inaczej niż osiołek: jak żywe stworzenia. 

Krztyny diabelskiej elektroniki w nich nie ma, tylko sama mechanika; technika, któ-

rą można pojąć i okiełznać młotkiem czy śrubokrętem. Osiołka nakarmić, traktor 

naoliwić i życie się toczy.

Ale im bliżej centrum stolicy, tym mniej osiołków, tym mniej traktorków – po-

jawiają się japońskie i niemieckie terenówki, jeżdżą audi i volkswageny, które dni 

swoich dobiegają na mołdawskich szosach. Zresztą, ileż się tymi przedmieściami 
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jedzie, parę minut ledwie. Marszrutka dojeżdża do ronda, babiny wstają z siedzeń, 

podnoszą koszyki z jajkami, ze słoikami, starsi panowie zakładają marynarki, do 

tej pory gniecione na podołkach, dziewczyny poprawiają włosy, zerkają w lusterka 

puderniczek. Można wysiadać, wcisnąć kierowcy w dłoń zwitek wytartych lei, któ-

rych ten nawet nie liczy – i iść prosto w rozpalone powietrze, w którym ciężko zła-

pać pierwszy oddech.

Miasto ma wszystkiego ledwo ponad dwadzieścia tysięcy mieszkańców. Przypo-

mina w zasadzie dużą, mołdawską wieś, która w samym środku reprezentacyjnie się 

zagęszcza, by wydać z siebie kilka piętrowych budynków, park i pomnik Lenina. 

Bo tu przyjemnie 

Kim są Gagauzi? W Komracie, żeby wszystkiego się dowiedzieć, najlepiej przejść 

się do muzeum historii Gagauzów, niedaleko siedziby baszkana. Po kruszejących 

schodkach wchodzimy do budynku przypominającego starą socjalistyczną szkołę, 

jakich pełno i u nas, i w całym byłym RWPG: linoleum i wytarta klepka. Ściany po-

malowane praktycznie: do połowy beżową olejną, by łatwo było brud wytrzeć, a wy-

żej – jak kto lubi. Jesteśmy jedynymi gośćmi i pracownice, którym czas aktywności 

zawodowej mija na niespiesznej herbacie i czytaniu książek obłożonych w gazety, 

ochoczo i z uśmiechem ruszają w naszą stronę.

Na początek, jak u Hitchcocka, trzęsienie ziemi. Żebyśmy przypadkiem nie po-

myśleli, że naród gagauski sroce spod ogona wypadł, pani pokazuje nam mapę całej 

Eurazji. A na mapie – efektownie zakreskowana dobra jedna trzecia lądu. To ludy 

tureckie, ale nie tylko, wszystkie ałtajskie: tu Kazachowie, tam Turcy, Azerowie, 

Turkmeni; tu Ujgurzy, tam Mongołowie, Buriaci, Ewenkowie. A tu, gdzie pani po-

kazuje drewnianym wskaźnikiem, mała kropka: Gagauzi.

 – Jesteśmy częścią wielkiej ałtajskiej rodziny – tłumaczy z uroczym uśmiechem 

przewodniczka. – Kiedyś, dawno temu, nasi przodkowie przywędrowali tutaj, do 

Budziaku, do Besarabii, i już zostali.

 – A czemu? 

 – A co, nieprzyjemnie tu?

 – Przyjemnie – przyznaję, bo przecież przyjemnie. 

 – A widzicie – uśmiecha się pani.

Gagauzi mówią językiem z rodziny tureckiej, ale ich pochodzenie, wbrew słowom 

przewodniczki, wcale nie jest takie oczywiste. Tadeusz Kowalski, międzywojenny 

polski orientalista, twierdził, że przodkami Gagauzów są Turcy Seldżuccy, którzy 

w XIII wieku osiedlili się na północy Bałkanów, od Besarabii do Dobrudży, gdzie 

zmieszali się z Pieczyngami, Uzami i Kumanami i przyjęli prawosławie. Inni bada-

cze mają ich za sturczonych (a właściwie zreturczonych, jeśli można pozwolić sobie 
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na taką akrobację pojęciową) Bułgarów, a nawet Greków. Ale jest też inna hipoteza: 

według niej Gagauzi są potomkami „właściwych” Bułgarów, plemienia, które przy-

wędrowało z nadwołżańskich stepów, by w VII wieku naszej ery założyć na Bał-

kanach państwo. Państwo uległo slawizacji, ale zagubione gdzieś w Besarabii buł-

garskie plemię zachowało – jakoby – mowę przodków. Ta teoria jednak nie jest ani 

lepsza, ani gorsza od pozostałych. A teorii o pochodzeniu 

Gagauzów naliczono aż kilkanaście. W muzeum oglądamy 

stare listy z czasów Wielkiej Wojny Ojczyźnianej, podziwia-

my gagauskie stroje ludowe, czytamy wycinki z radzieckich 

gazet, w których pisano o małej republice. 

Świat nigdy nie wiedział zbyt wiele o Gagauzji i Gagauzach, 

nawet gdy zimą 1906 roku ogłosili powstanie niepodległego 

państwa ze stolicą w Komracie. Niepodległość skończyła się 

po paru dniach. Później była I wojna światowa, rewolucja, 

potem do Besarabii weszli Rumuni i w 1918 roku okazało się, że stolica nie jest już 

w Moskwie, a w Bukareszcie. Tak było aż do 1941 roku, gdy do Komratu, Czadyr-

-Łungi i innych gagauskich miejscowości wróciła Rosja, tym razem w wersji radziec-

kiej. Rumuni pokazali się tu jeszcze w czasie wojny i na parę lat zagarnęli region aż 

po Odessę, ale po 1944 roku na dobre zainstalował się tutaj Kraj Rad. O Rumunach 

jeszcze usłyszymy, a tymczasem przejdźmy się do stojącej w centrum miasta gale-

rii i centrum kulturalnego.

Co tu pokazywać

Budynek galerii jest wielki i nowy. Plastykowe drzwi na klatkę schodową, w środ-

ku sterylność ścian i kafelków, błogosławiony chłód. I pustka, bo na parterze nie 

ma żywej duszy. Wchodzimy na pierwsze piętro – to samo. Drugie piętro – mamy 

na plecach gęsią skórkę. Urząd-widmo. Może w Gagauzji mają sjestę? Trzecie pię-

tro – bo uparcie się wspinamy, przecież główne wejście jest otwarte, musi tu być 

jakieś życie – znów pustka. Na ścianach ani połowy plakatu, ani gazetki ściennej, 

przy drzwiach nie ma tabliczek.

Czwarte piętro – jest życie! Niemrawe, co prawda, w postaci pani bibliotekarki, 

rozwiązującej za biurkiem krzyżówkę. Pani bibliotekarka chwyta się za serce: mało 

zawału nie dostała! A tośmy ją przestraszyli!

Porozmawiać o lokalnych działaniach kulturalnych? To lepiej nie z nią, gdzie tam 

ona do wywiadów – skromnie spuszcza oczy. A z kim? Może z dyrektorem – oży-

wia się i biegnie do jego gabinetu. Za chwilę wraca niepocieszona: dyrektora nie ma. 

Poszedł na obiad. Ale jest Olena, wytrzaśnięta skądś młoda, długowłosa koleżanka. 

Pani bibliotekarka pcha ją w naszą stronę.

Dni, w których Komrat 

stężał w oczekiwaniu 

na mołdawską karną 

ekspedycję, mieszkańcy 

wspominają do tej pory, 

choć obyło się bez ofi ar.
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 – Olena pokaże wystawę. 

Trzydziestoletnia Olena oprowadza nas więc po wystawie, obecnie jedynej w ga-

lerii. Na ścianach wiszą rysunki dzieci. Temat – dowolny. Chodzimy po błyszczącej 

posadzce, obcasy Oleny stukają, patrzymy na porozwieszane na ścianach księżniczki, 

czołgi, domki, pokemony, koniki i żołnierzy w kredce, plakatówkach i świecówkach. 

Za oknem wypalony słońcem Komrat. Gdzieniegdzie przez upał przeciska się jakiś 

spocony obywatel. Lenin na postumencie rozpala się do białości.

 – Co tu pokazywać – kryguje się pani Olena. – Gdyby dyrektor był, to by wam 

poopowiadał, a ja…

Nie jest Gagauzką. Jest Rosjanką. Czy odpowiada jej gagauska autonomia? O, jak 

najbardziej! Tutaj wolność jest dla wszystkich, nie tylko dla Gagauzów. Dla Rosjan, 

Ukraińców, Bułgarów, Mołdawian nawet. Tutaj jest kraj dla wszystkich, tutaj nie-

ważne, jaką ma się narodowość – ważne, co się sobą reprezentuje. 

 – A w Mołdawii – pytam – tak nie ma? 

Olena krzywi się i patrzy na mnie, jakbym się wczoraj urodził.

 – Może i jest – odpowiada po chwili, uśmiechając się lekko.
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Czy chciałaby niepodległości Gagauzji? Olena kręci głową. Już raz Gagauzja pró-

bowała kombinować z niepodległością. Olena była wtedy dzieckiem, ale pamięta 

rok 1990 i potworny strach, jaki panował w mieście, gdy maszerowali na nie moł-

dawscy ochotnicy, nauczyć Gagauzów lojalności wobec Kiszyniowa.

Małe różnice, wielkie sprawy

W 1989 roku Mołdawia, jeszcze jako republika radziecka, spod grubej warstwy 

cyrylicy zaczęła odgrzebywać romańską – a dla niektórych bez dwóch zdań ru-

muńską – tożsamość. Zaczęto mówić o „rumuńsko-mołdawskiej tożsamości”. Tyle 

tylko, że Gagauzja z tą tożsamością nie miała nic wspólnego. W Gagauzji mówi się 

albo po gagausku, albo po rosyjsku, bo to rosyjski, nie rumuński (czy mołdawski), 

jest dla narodowości w regionie lingua franca, i to właśnie ten język słychać naj-

częściej na ulicy.

Ale Mołdawia zapragnęła mówić po swojemu. Język mołdawski w zasadzie nie 

różni się od rumuńskiego, w Mołdawii jednak nazywa się go mołdawskim i koniec. 

Termin ten wymyślono za czasów radzieckich, by podkreślić odrębność mieszkań-

ców obu krajów. 

W początkach niepodległości, gdy krajem rządził Mircea Snegur, entuzjasta 

połączenia z Rumunią, nikt nie owijał w bawełnę. Język urzędowy w Mołdawii 

nazywał się rumuńskim i tyle, fl aga była identyczna z rumuńską (oprócz doda-

nego mołdawskiego herbu), a obywatele musieli stawać na baczność przy takim 

samym hymnie narodowym jak sąsiedzi: Przebudź się, Rumunie. Snegur mówił 

o „Rumunach z obu stron granicznego Prutu”, a o Mołdawii jako o „świętej ru-

muńskiej ziemi”. Zjednoczeniowy entuzjazm Snegura został ostudzony dopiero, 

gdy okazało się, że prezydent tak radośnie biegł w rumuńskie objęcia, że nie zo-

rientował się, iż nikt nie biegnie za nim. Na scenie politycznej został sam, a prawie 

95 procent mołdawskiego społeczeństwa opowiedziało się w referendum z 1994 

roku za utrzymaniem niepodległości państwa. Nastąpił więc powrót do mołdaw-

skiej tożsamości, promowanej jeszcze w czasach ZSRR. Zmieniono hymn, język 

przechrzczono na mołdawski.

Jeśli chodzi o ogłoszenie mołdawskiego osobnym językiem, to jedni językoznawcy 

łapali się za głowy, a inni udowadniali, że to raczej rumuński powinno nazywać się 

mołdawskim. Powstał słownik mołdawsko-rumuński, głównie na złość ówczesne-

mu prezydentowi Rumunii Traianowi Baiescu, który ogłosił kiedyś wszem i wobec, 

że uwierzy w odmienność języka mołdawskiego, kiedy taki właśnie słownik zobaczy. 

Słownik składa się głównie z rusycyzmów i mołdawskich regionalizmów. W koń-

cu, żeby było jeszcze weselej, tych, którzy upierali się, że są Rumunami, ogłoszono 

mniejszością narodową.
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Jednak w 1990 roku o Rumunach mówiło się w Mołdawii tak, jakby mieli zaraz 

przyjść, zorganizować administrację, poprzykręcać do ścian rumuńskie godła i po-

rozwieszać rumuńskie fl agi. A w Gagauzji Rumunii wyjątkowo nie lubią i nic się na 

to nie poradzi.

Radzieckich żołnierzy witano z radością

 – A niech ich cholera pokręci, tych Rumunów – piekli się gagauski vox populi 

w osobie starszej pani siedzącej na ławeczce przed domem, dosłownie parę metrów 

od głównej ulicy Komratu. Wieś wchodzi tu w miasto. Pani na ławeczce może po-

zwolić sobie na złorzeczenie Rumunom wprost, ponieważ 

jest po prostu panią na ławeczce, a nie pracownicą muzeum, 

dyrektorem urzędu czy – nie przymierzając – samym basz-

kanem.

Pani, choć niemłoda, nie pamięta rumuńskiego pano-

wania, albo – jak to bez ogródek nazywa – okupacji, ale 

pamiętała ją matka nieboszczka i ojciec, świętej pamięci. 

Ludzie pamiętają – i przedwojenne czasy, gdy rumuńska 

Żelazna Gwardia wprowadzała w kraju twardy nacjona-

lizm, a tureckojęzyczni Gagauzi za nic nie pasowali gene-

rałowi Antonescu do obrazu Wielkiego Rumuna, i czasy wojenne, kiedy to – po 

paru latach pod władzą ZSRR – Rumuni wrócili, już jako sprzymierzeńcy Hitlera, 

i maska opadła do końca.

 – Byli gorsi od Niemców – mówi z przekonaniem pani z ławeczki i opowiada 

o wojennym terrorze.

Gagauzom niezbyt podobała się wizja mołdawskiej niepodległości. Woleli, żeby 

ZSRR pozostał tym, czym był. Bali się wcielenia do rumuńskiego państwa. Poza 

tym, nikt tu prawie nie znał rumuńskiego czy mołdawskiego i nie widział powodu, 

by nagle, na własnej ziemi, uczyć się obcej kultury. Związek Radziecki, tygiel naro-

dów, rzucił do Gagauzji przedstawicieli wszystkich chyba kultur ZSRR, zalał całość 

językiem rosyjskim jako spoiwem, i w Gagauzji wszystkim to odpowiadało. 

Kiedy w ramach protestu przeciwko planowanej mołdawskiej niepodległości 

prężnie zaczął działać ruch Gagauz-halki (Lud gagauski), poparli go prawie wszy-

scy: od Gagauzów, poprzez lokalnych Bułgarów, Rosjan, Ukraińców, Białorusinów, 

Polaków i kogo tylko na ten skrawek bukowińskiej ziemi przyniosło. Nikomu nie 

uśmiechała się wizja romanizacji – wszystko jedno czy w rumuńskim, czy w moł-

dawskim wydaniu. 

W 1990 roku ogłoszono autonomię Gagauzji. ZSRR jeszcze istniał, ale Gagauzi 

woleli dmuchać na zimne: nie wychodząc ze Związku Radzieckiego, wyabstrahowali 

Wicebaszkan Gagauzji 

mówi dużo i chętnie. 

Żaden z niego Gagauz, 

jest Bułgarem, ale to 

tylko świadczy o tym, 

jaka w Gagauzji panuje 

tolerancja.
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się z Mołdawskiej SRR. Chcieli być osobnym podmiotem Związku. Ruch sprytny, 

tyle że nikt go nie uznał. Cała sprawa o mało nie zakończyła się krwawą rozprawą: 

to właśnie w sierpniu 1990 roku z Kiszyniowa nadciągnęła armia mołdawskich do-

browolców, by spacyfi kować separatystów. Gagauzów przed mołdawskim linczem 

uratowała jednostka radzieckiego wojska, która weszła do Komratu z terytorium 

ukraińskiego Budziaku. 

Ale dni, w których Komrat stężał w oczekiwaniu na nadciągające mołdawskie po-

spolite ruszenie, mieszkańcy wspominają do tej pory, choć nigdy nie wybuchły tu 

otwarte walki jak w Naddniestrzu i nie było ofi ar.

 – Była wtedy straszna bieda, właśnie to pamiętam, oprócz poczucia zagrożenia – 

opowiada Olena. – Nie wiedziałam, co się święci, ale rodzice byli strasznie zdener-

wowani i wystraszeni. Mama płakała. Radzieckich żołnierzy, którzy przyszli nas 

bronić, wszyscy w Komracie powitali z radością.

Nie ma potrzeby myśleć o niepodległości

Nie doczekawszy się dyrektora, którego obiad trwał w nieskończoność, chcieli-

śmy dopaść w godzinach pracy baszkana. Komrat był pustawy. W parku nieopodal 

znaleźliśmy – oprócz kolorowego i surrealistycznie wyludnionego placu zabaw – za-

mknięty na trzy spusty klub o nazwie CCCP. Asfaltową alejką dotarliśmy do stóp 

Lenina, który pustymi, pomnikowymi oczami gapił się na niedziałający klub. Mi-

nęliśmy gigantyczne fi lary budynku rządu gagauskiej autonomii. W przeszklonym 

kantorku przy wejściu przysypiał ochroniarz.

 – Do baszkana – powiedzieliśmy, prezentując legitymacje i przyjazne wyrazy 

twarzy. – Dziennikarze z Polski.

 – Byliście umówieni? – spytał zmęczonym głosem ochroniarz. 

 – Powiedziano nam, że baszkan chętnie przyjmuje zagranicznych dziennikarzy. 

Ochroniarz gdzieś zadzwonił. 

 – Da, da. Zachoditie – powiedział, odkładając słuchawkę.

Po schodach pokrytych wykładziną wspięliśmy się na samą górę – na piętro wła-

dzy najwyższej. Tyle że władza najwyższa…

 – Baszkan jest na obiedzie – oznajmiła ze smutkiem jego sekretarka, która ocze-

kiwała nas u szczytu schodów.

 – To może poczekamy? – spytałem równie smutno.

Sekretarka westchnęła, w oczach miała wyrzut. Rozejrzała się po wąskim, ciem-

nym korytarzu, po czym kazała nam chwilę poczekać. Potruchtała na szpileczkach 

do drzwi na końcu korytarza, zapukała w nie cichutko. Po chwili wyciągnęła gło-

wę i machnęła na nas ręką jak komandos-zwiadowca, który daje znak kolegom, że 

mogą już wyleźć z krzaków.
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 – Baszkana nie ma – powiedziała z naciskiem, byśmy zrozumieli, że obiad szybko 

się nie skończy. – Ale można porozmawiać z Nikołajem Stojanowem, jego zastępcą.

Nikołaj Stojanow, wicebaszkan Gagauzji, mówi dużo i chętnie. Żaden z niego Ga-

gauz, wyjaśnia, jest Bułgarem, ale to tylko świadczy o tym, jaka w Gagauzji panuje 

tolerancja, jak tutaj narodowość nic nie znaczy. „U nas niet nacionalizma”.

Gagauzi, po marszu dobrowolców i po ogłoszeniu przez parlament Mołdawskiej 

SRR, że żadna odrębna od Kiszyniowa „Gagauska Republika Radziecka” nie istnieje, 

nie złożyli broni. Na czele ruchu niepodległościowego stanął Stefan Topal, aktywi-

sta mołdawskiej partii komunistycznej, z wykształcenia inżynier lądowy. 

W ogólnozwiązkowym referendum 28 marca 1991 roku (zbojkotowanym przez 

Mołdawian), Gagauzi opowiedzieli się za utrzymaniem Związku Radzieckiego. W po-

łowie sierpnia 1991 roku ponownie ogłosili niepodległość, powołując wcześniej do 

życia lokalne ochotnicze siły zbrojne. Parę dni później odbył się pucz Janajewa, na 

który wielu Gagauzów patrzyło z nadzieją. Przywiązanie do ZSRR było demonstro-

wane mocno, a postulat zachowania języka rosyjskiego jako urzędowego był prawie 

tak ważny jak sama niezależność.

Mołdawianie mieli jednak większe zmartwienia niż kilka gagauskich miasteczek 

i wiosek na krzyż. Ogłaszali niepodległość i ich władze dopiero uczyły się jako tako 

zarządzać nowym europejskim krajem. Na domiar złego, od tego nowego europej-

skiego kraju odrywały się wszystkie ziemie po wschodniej stronie Dniestru. Mołda-

wianie na wszelki wypadek aresztowali więc (na krótko) Topala. Po wyjściu z aresz-

tu Topal został wybrany pierwszym baszkanem Gagauzji.

Gagauzi nie poddali się. W 1994 roku wywalczyli autonomię. Od tej pory Komrat 

jest ofi cjalną stolicą Gagauz Yeri, a casus gagauski często przywołuje się w świecie 

jako całkiem sensowne rozwiązanie konfl iktu etnicznego.

Czy Stojanow mówi po gagausku? Wicebaszkan dobrotliwie się uśmiecha. Doga-

da się, owszem, ale tutaj wszyscy mówią po rosyjsku. 

 – Każdy może mówić, jak mu się podoba – stwierdza. – U nas wolność, wszyst-

kie języki są urzędowe: rosyjski, gagauski, mołdawski. Ale to rosyjskiego używamy 

na co dzień.

 – W pracach gagauskiego rządu też?

 – W pracach gagauskiego rządu też.

Jak układa się współpraca Gagauzji z Mołdawią? Stojanow generalnie ją sobie 

chwali. Wiadomo, są trudności: centrala nie przestrzega niektórych praw autono-

micznego rządu, zdarza się, że Kiszyniów pakuje się w kompetencje Komratu. 

 – A czy ktokolwiek nadal myśli o niepodległości? 

 – Nie ma takiej potrzeby – odpowiada Stojanow. – Nie planujemy i nie chcemy 

ogłaszania niepodległości. Jak na razie, odpukać, współpraca z Mołdawią układa się 

dobrze. Poza tym, trudno byłoby być niezależnym państwem z takimi granicami, 
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jakie mamy: Gagauzja nie posiada jednolitego terytorium. Ale jakby co – zastrze-

ga – gdyby sytuacja stała się naprawdę zła, możemy to zrobić.

 – Przetrwalibyście sami? Gagauzja taka mała…

 – A Luksemburg – pyta wicebaszkan – duży? A Andora duża?

Tu jest spokój

Gagauzja jest krainą zdecydowanie prorosyjską. Zaraz po oderwaniu przez Rosjan 

od Gruzji Abchazji i Osetii Południowej, gagauski parlament uznał ich niezależność 

(choć w prawie międzynarodowym to jedynie pusty gest – Gagauzja nie jest jego 

podmiotem). Podczas przemówienia na II Światowym Kongresie Gagauzów w sierp-

niu 2009 roku gagauski baszkan Mihail Formuzal (przebywający – przypomnijmy – 

w chwili przeprowadzania wywiadu na obiedzie, być może z dyrektorem centrum 

kulturalnego), ogłosił upadek ZSRR jedną z największych klęsk, jakie spotkały Ga-

gauzję w XX wieku, obok obu wojen światowych. Dlatego pytam wicebaszkana, jak 

zapatruje się na integrację europejską Gagauzji.

Pada kilka okrągłych zwrotów o tym, jak Gagauzja szanuje i podziwia Unię Euro-

pejską, ale pojawia się problem: Rumunia. Wicebaszkan daleki jest od kategorycz-

nych opinii na temat Rumunów, ale – jak mówi – „ludzie pamiętają”. Oczywiście 

Unia Europejska to nie Rumunia i wicebaszkan zdaje sobie z tego sprawę, ale nicze-

go więcej nie udaje nam się z niego wycisnąć.

 – Zobaczymy, jak rozwinie się sytuacja – wykręca się.

Przez chwilę rozmawiamy jeszcze o niezłych – jak na Mołdawię – wynikach go-

spodarczych Gagauzji, o uniwersytecie, z którego Gagauzi są dumni i na którym 

uczy się nie tylko lokalna młodzież, ale także studenci z Turcji i Bułgarii, i na tym 

kończymy wywiad. Ale wicebaszkan ma dla nas niespodziankę. Schodzi z nami na 

parter urzędu i prowadzi do jednego z pokojów w lewym skrzydle.

 – Oto pan Władysław Wolewicz – przedstawia wąsatego, szczupłego jegomościa, 

który unosi zdziwioną twarz znad komputera. – Lokalny Polak.

Pan Władysław prowadzi mnie do swojego domu. Jego żona organizuje życie lo-

kalnej Polonii, jest szefową istniejącego od 2004 roku Stowarzyszenia Polaków Ga-

gauzji. Wicebaszkan ułatwił mi zadanie: i tak zamierzałem się z nią spotkać. Brnie-

my przez chwilę pomiędzy zadziwiającą poradziecką zabudową i po chwili stoimy 

już przed panią Ludmiłą.

Ludmiła Wolewicz, sympatyczna pani w domowym fartuchu, karmi właśnie koty 

rybami. Sadza mnie na kanapie w salonie i podejmuje herbatą. Opowiada o działalno-

ści Stowarzyszenia, skarży się na problemy ze znalezieniem nauczyciela języka polskie-

go do prowadzenia pozalekcyjnych zajęć dla polskich dzieci. W samej Gagauzji Pola-

ków jest całkiem sporo, kilkaset osób. Ale to nic wyjątkowego, żyją tu przedstawiciele 
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ponad stu narodowości. To spadek po Związku Radzieckim. Nie ma w tym nic złego, 

przeciwnie – wszyscy żyją w zgodzie i nikt nie robi nikomu problemów.

Jest w połowie Polką, w połowie Gagauzką, więc czuje się tutaj, w Komracie, jak 

najbardziej u siebie. Co myśli o rządach obecnego baszkana? Świetnie się z nim 

współpracuje. Co myśli o gagauskiej autonomii? Dobra rzecz. Tu, w Gagauzji, jest 

spokój, nie to co w Mołdawii.

Pani Ludmiła opowiada, jak pewnego dnia przyjechała na spotkanie do Komra-

tu mołdawska aktywistka.

 – Tu jest Mołdawia! – mówiła – Tu się mówi po mołdawsku! Kto chce po rosyj-

sku, proszę, może pakować walizki i jechać do Moskwy.

Pani Ludmile to się nie podoba.

Bronić ojczyzny, ale jakiej?

W całej Mołdawii – oprócz Gagauzji – plakaty zachęcające młodych do zaciągu do 

wojska wyglądają podobnie: młodzieńcy w czapach wielkich jak dekle od studzienek 

prężą umundurowane piersi. U góry napis „Pentru Tricolor”, bo Mołdawianie tak 

samo jak Rumuni swoją fl agę nazywają trójkolorową. Ale wezwanie skierowane do 

mieszkańców Gagauzji – u dołu plakatu – ani słowem nie wspomina już o Mołda-

wii i „tricolorze”; mamy tu jedynie niebiesko-biało-czerwoną fl agę Gagauzji. Na fl a-

dze rosyjski (nie gagauski) napis: „Służu Rodinie”. Niby armia nie nawołuje wprost 

do ginięcia za Gagauzję, ale słowo „Mołdawia” też się tu nie pojawia. Perspektywa 

poświęcania czegokolwiek dla Mołdawii w takiej formie, jaką ten kraj posiada obec-

nie, nie porusza tutaj serc. Z kolei jedyne słowa, które na plakacie napisane są po 

gagausku, to „Gagauz Yeri”.

Mołdawia nie jest tak „nacjonalistyczna”, jak uważa się w Gagauzji. W samym Ki-

szyniowie raptem kilka osób odmówiło rozmowy po rosyjsku, prosząc o przejście 

na angielski. Na prowincji głównie łacinka na szyldach i tablicach informacyjnych 

oraz pomniki Stefana cel Mare świadczą o tym, że nie jesteśmy w rosyjskim krę-

gu kulturowym. O zjednoczeniu z Rumunią nikt tutaj poważnie nie myśli, a pusz-

czona parę lat temu nieofi cjalna sonda Putina, w której miałby się on „zgadzać” na 

zjednoczenie Mołdawii z Rumunią w zamian za przyłączenie Naddniestrza do Ro-

sji, wywołała w Kiszyniowie wściekłość. Nie tylko dlatego, że pokazywała arogan-

cję Putina, który chciałby jednoczyć nie swoje kraje, ale dlatego, że niewielu się tu 

spieszy do przenoszenia stolicy do Bukaresztu. 

 – Mówisz po mołdawsku? – pytam Piotra, dwudziestolatka z Komratu, który 

w białym lnianym garniturze jedzie z Komratu do pracy w Kiszyniowie.

 – A skąd – odpowiada Piotr. – Po rosyjsku i po gagausku. Po co mi mołdawski?

 – Nie będziesz miał z tym w Kiszyniowie problemów?
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 – Daj spokój. Wszyscy po rusku mówią. Nie wygłupiaj się.

Gagauzja ma swoją autonomię, z którą jej dobrze. I choć świat poza nią nie jest tak 

przerażający i nacjonalistyczny, jak się wydaje w Komracie, widocznie tym, którzy 

lepiej czują się w pozbawionym (jak sądzą) uprzedzeń narodowych społeczeństwie, 

potrzebny jest taki azyl. Oni po prostu z mołdawskością, rumuńskością i ich wza-

jemnym stosunkiem nie mają i nie chcą mieć nic wspólnego. 

Ziemowit Szczerek jest redaktorem portalu Interia.pl.
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Pocztówki z Białorusi
Tekst i zdjęcia Wojciech Śmieja

Na Białorusi tylko Lenin jest z granitu, reszta – ma się wrażenie – to drew-
no i eternit. Żadna z obiegowych opinii dotyczących tego kraju nie jest do 
końca prawdziwa. Pod widoczną dla oczu warstwą rzeczywistości znajdują 
się jeszcze inne, mniej wyraźne, ale istotniejsze. 

Pocztówka pierwsza, bez Chagalla

Droga zawsze może służyć za metaforę. Białoruska szutrówka, a takie drogi zde-

cydowanie przeważają, jest dosyć szeroka, pusta i wytyczona na przestrzał w pła-

skim krajobrazie, który nie pobudzał wyobraźni mierniczych i geodetów. Dziwię 

się, że ta ziemia wydała Marca Chagalla z jego miękkimi kształtami i kolorami, 

powinna raczej zrodzić de Chirica z ginącymi w bezkresie perspektywami i bry-

łami bezlitośnie odcinanymi prostotą linii.

Ta droga, pusta i prosta, piaszczysta i leśna, zawsze posiada swój wielocyfrowy 

numer. Ozdabiają ją zakazy postoju, a na umarłych skrzyżowaniach odwrócone 

trójkąty podporządkowania lub – przeciwnie – balansujące żółte kwadraty drogi 

z pierwszeństwem przejazdu nadają kształt fantomowi ruchu. Ścisła reglamenta-

cja tego nadmiaru przestrzeni, drobiazgowe określanie tego, co wolno i tego, co 

zakazane, szatkowanie pustki wydają się bardzo wysublimowaną formą sztuki dla 

sztuki, jakąś totalną instalacją artystyczną, wyniośle milczącą Formą, którą mo-

żemy kontemplować. Tak, Białoruś to nie muzeum komunizmu, jak chcą dzienni-

karze i politycy, ale raczej największa na świecie galeria sztuki współczesnej.

Pocztówka druga, „kołchozowa”

Socjolog powie, że jedzenie jest spektaklem. Restauratorzy czy pracownicy 

branży turystycznej wiedzą o tym doskonale i urządzają dla nas „chłopskie jadła”, 

„wiejskie strzechy”, tawerny, trattorie czy puby. Im jednak takich miejsc jest wię-

cej i im bardziej są nastawione na globalnego turystę, tym mniej autentycznie się 

w nich czujemy. Dekoracja nie stanowi już o istocie danego miejsca, jest jedynie 

ornamentem. Nowe imituje stare, plastik imituje drewno, jedzenie imituje jedze-

nie, bo czymże jest bezalkoholowe piwo albo bezkofeinowa kawa? 
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Ponieważ ta sztuczność, podobnie jak aseptyczność zakładowych stołówek czy 

fast foodów, napawa mnie obrzydzeniem, tym razem będziemy jedli w praw-

dziwej kołchozowej jadłodajni, wśród ludzi pracy. Atutem spektaklu będzie au-

tentyzm – stołowaja to miejsce tak prawdziwe, że aż boli. W ponowoczesnym 

świecie miejsce takie jest czystą nieprzyzwoitością. Spotkamy je jedynie na 

uparcie tkwiącej w minionej epoce (stary wspaniały świat) Białorusi. Stołów-

ki powstały dla traktorzystów, kombajnistów i dojarek, a więc prostych miesz-

kańców przykołchozowych posiołków. Jedzenie też jest proste: grochówka lub 

chłodnik, hriczka, czyli kasza gryczana, albo kartofle. Kotlet mielony. Kompot. 

Do tego ciemnego sytego chleba skolko ugodno. Wódka i piwo są, ale sprzedaż 

dopiero po godzinach pracy. 

We wnętrzu panuje zaduch, czuć papierosy, olej napędowy, zwierzęta, pot. 

Ściany są okopcone i tłuste. Jakaś mozaika pamiętająca lepsze czasy. Zżółkłe fi-

rany i brudne szyby. Rubaszny śmiech ludzi i burkliwe komendy kasirszy. 

Zwięzłe hasło na niegdyś reprezentacyjnej ścianie przypomina o szlachetności 

tej podstawowej, biologicznej funkcji odżywiania, o której zapomnieliśmy: Nie 

czełowiek niesjot chleb, no chleb niesjot czełowieka – Nie człowiek niesie chleb, 

ale chleb niesie człowieka. 
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Pocztówka trzecia, „mojżeszowa”

Białoruś to kraina mojżeszowa. Tablice z przykazaniami są wszędzie. Dużo tu la-

sów, krajobraz za szybą jest więc monotonny. Trzeba go urozmaicić. Z około pięć-

setmetrową częstotliwością podziwiamy potężne polodowcowe głazy z wymalowa-

nymi jaskrawymi kolorami pouczającymi hasłami typu: „Nie pal ognia w lesie”, „Las 

naszym bogactwem”, „Szanuj las”. W miastach ludzie są rozleniwieni – ma temu 

przeciwdziałać akcja sportowej aktywizacji ludności. Billboardy zachęcają do ka-

jakarstwa, łyżwiarstwa, wędkarstwa, kolarstwa i innych sportów, które można tu 

uprawiać. O chwale krasnoarmiejców co krok przypominają murale ze strofami jak 

ta: Za wasze mużestwo w boju / za waszu bol, za waszi rany / ziemnoj pokłon wam, 

Wietierany! Współczesny patriotyzm podtrzymują citylighty o nieco zagadkowej 

treści: Za Biełarus’! Dla naroda!

Przypominają mi się Dzieci z dworca ZOO. Mała Christiane dorasta w okrop-

nym berlińskim osiedlu Gropisstadt, gdzie też jest pełno tabliczek z zakazami, na-

kazami, instrukcjami. Nie może tego znieść i w końcu pada, jak reszta dzieciaków 

z podwórka, ofi arą narkotyków. Pytam sam siebie, czy taka sama lub podobna de-

generacja nie grozi aby Białorusinom?

Odpowiedź znajduję na prowincji. Na rowerach objeżdżamy Pojezierze Brasławskie. 

Sielsko, anielsko, chaty kryte strzechami, wioski maciupeńkie, czółna zacumowane 
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przy walących się pomostach, śpiew ptaków. Pedałujemy paskudną szutrówką już 

około dwóch godzin, a dotychczas nie minął nas żaden samochód. Przed nami ostry 

zakręt, za którym, jak wynika z mapy, znajduje się wioseczka. Jeszcze jej nie widać, 

ale już ją słychać. Ktoś stuka młotkiem. Wpadamy w zakręt. Jest – chałupa z bali 

stoi boczną ścianą do drogi. Na drabinie gospodarz wali młotkiem, przybijając do 

ściany pomalowane na żółto patyki, z których układają się litery. Właśnie kończy 

robotę. Ułożone z badyli ostrzeżenie dla nieistniejących kierowców brzmi: Tisze je-

diesz, dalsze budiesz. Niby wszystko jasne, ale dalej nic nie rozumiem…    

 

Wojciech Śmieja jest literaturoznawcą, wykładowcą między innymi w Instytucie 

Społecznych Nauk Stosowanych Uniwersytetu Warszawskiego. Laureat nagrody 

Stowarzyszenia Wschodnia Perspektywa i Rumuńskiego Instytutu Kultury. Autor 

pierwszego polskiego przewodnika turystycznego po Mołdawii i Naddniestrzu.
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Trzeba przyznać, że miniony rok w Polsce ob-
fi tował w publikacje ukazujące dzieje Ukrainy 
ostatnich dwu stuleci w najnowszych ujęciach 
historiografi cznych. Najpierw nakładem Uni-
wersytetu Jagiellońskiego ukazała się książka 
wywodzącego się z Dniepropietrowska profe-
sora University of Victoria (Kolumbia Brytyjska, 
Kanada) Serhija Jekelczyka Ukraina. Narodziny 
nowoczesnego narodu, a następnie dwie prace 
autorstwa profesora uniwersytetów Lwow-
skiego i Europy Środkowej w Budapeszcie 
Jarosława Hrycaka. Są to: zbiór esejów Nowa 
Ukraina. Nowe interpretacje, wydany przez 
wrocławskie Kolegium Europy Wschodniej, 
oraz opublikowana w serii „Przewodnik Krytyki 
Politycznej” Ukraina – zapis rozmów, jakie z tym 
najbardziej dziś znanym w Polsce ukraińskim 
historykiem przeprowadziła Iza Chruślińska.

Podobnie jak we wcześniejszych pracach 
(w Polsce przed 2009 rokiem ukazała się 
tylko jedna jego książka – skrócona wersja 
syntezy dziejów Ukrainy XIX i XX wieku¹), 

 1 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowo-
czesnego narodu, tłum. Katarzyna Kotyńska, Lublin 2000.

Hrycak w rozmowach z Chruślińską po-
twierdza swą reputację badacza odważnie 
wiążącego problemy historii naszej części 
Europy z problemami dziejów powszechnych, 
intelektualisty płynnie i przystępnie (i to dla 
czytelników o różnym stopniu przygotowania) 
uzupełniającego analizę współczesności o tło 
historyczne, wreszcie uniwersyteckiego dy-
daktyka, za którym podążają (w miarę swoich 
możliwości) liczni uczniowie i kontynuatorzy. 
Zapewne olbrzymia większość z tych, którzy 
mieli okazję zetknąć się z profesorem osobiście, 
potwierdzi, że jest to umysł wyjątkowo żywy, 
nieustannie podejmujący nowe wyzwania, 
stale weryfi kujący stare hipotezy i… otwarcie 
przyznający się do zmiany zdania.

Izie Chruślińskiej, publicystce specjalizującej 
się w problematyce ukraińskiej, współautor-
ce (wraz z Piotrem Tymą) tomu rozmów ze 
współczesnymi intelektualistami ukraińskimi², 
także i tym razem udało się wydobyć najwięk-
sze zalety jej interlokutora. Z jednej strony 
tak dobrała tematy dziewięciu spotkań, aby 
skłonić rozmówcę do wypowiedzenia się na 
temat niemal wszystkich kontrowersyjnych 
kwestii dotyczących historii nowożytnej 
i najnowszej oraz współczesności Ukrainy, 
z drugiej ingerencję w tok jego myśli ograni-
czyła do koniecznego minimum, czytelnik ma 
więc wrażenie bezpośredniego obcowania 
z autorem. Wysiłkiem redaktorki książka 
została też wyposażona w przypisy biogra-
fi czne i bibliografi czne, co doskonale ułatwia 

 2 Wiele twarzy Ukrainy, rozmawiali i przypisami opatrzyli 
Iza Chruślińska i Piotr Tyma, Lublin 2005.
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orientację w życiu intelektualnym Ukrainy 
i w międzynarodowej dyskusji naukowej 
o niej. W rozmowach tych udało się połączyć 
nie tylko syntetyczną opowieść o dziejach 
Ukrainy ze szczerą, bezpośrednią narracją 
o życiu osobistym autora, ale także kilka 
planów i ról, w których występuje Hrycak 
na forum publicznym: akademicki wywód 
z publicystyką historyczną oraz rolę bez-
stronnego analityka z rolą zaangażowanego 
obywatela. 

W pierwszej z rozmów zostajemy wprowa-
dzeni w świat Lwowa lat osiemdziesiątych 
i początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku, 
gdy pod wpływem trzech czynników: czasu 
historycznego, ambicji i okoliczności, autor 
wybrał profesję historyka, uzyskał stopień 
doktorski (kandydacki), a w końcu współor-
ganizował i stanął na czele Instytutu Badań 
Historycznych Uniwersytetu Lwowskiego. 
Opowieść ta pokazuje, jak czasy przełomu – 
rozpadu ZSRS i powstania niepodległej Ukra-
iny – postawiły ludzi pokolenia urodzonego 
w latach sześćdziesiątych XX wieku przed 
niezwykłą szansą życiową, to jest, jak nagle 
powstała naukowa i polityczna koniunktura 
na zajmowanie się przedmiotem ocenianym 
dotąd i jako wyjątkowo nudny, i politycz-
nie niebezpieczny – dziejami ojczyzny. Na 
własnym przykładzie Hrycak pokazuje, jak 
osobiste losy uwarunkowują sposób pisania 
o historii przez historyka.

Źródłom intelektualnych inspiracji bohatera 
poświęcona jest także druga z rozmów, zawie-
rająca szeroką charakterystykę paradygmatów 
i postaci badaczy zajmujących się dziejami 
Europy Wschodniej, żyjących w ubiegłym 
stuleciu i obecnie. Autor prezentuje pro-
ces okcydentalizacji historii i historiografi i 

Ukrainy od lat dwudziestych XX wieku po 
współczesność. Pokazuje, jak łatwe było dla 
niego odrzucenie obowiązującego w kraju 
w pierwszych latach jego życia zawodowego 
paradygmatu marksistowskiego, ale także 
o ile więcej trudu wymagało następnie wyj-
ście poza przeważający wśród ukraińskich 
historyków emigracyjnych paradygmat na-
rodowy. 

W trzeciej rozmowie czytelnik zostaje wpro-
wadzony w problemy, z którymi boryka się 
autor w przygotowywanej obecnie książce 
o historii Ukrainy dla anglojęzycznych czytel-
ników. „Stara” synteza dziejów kraju Hrycaka 
oparta była przede wszystkim na przekona-
niu o uniwersalności procesu powstawania 
narodów i nacjonalizmów w XIX-XX wieku. 
Wprawdzie autor polemizował z twórcami 
teorii modernizacyjnej (zwłaszcza z Erne-
stem Gellnerem), to jednak starał się ich 
sposób myślenia raczej uzupełnić niż obalić. 
W analizie przypadku ukraińskiego uwypu-
klił znaczenie czynników ideologicznych 
i splotu okoliczności politycznych, przez co 
osłabił siłę wpływu podłoża gospodarczo-

-społecznego, mającego – zdaniem „moder-
nizatorów” – determinujące znaczenie dla 
procesów narodotwórczych. W „nowym” 
ujęciu Hrycak wychodzi od przekonania, że 
nacjonalizm jest wytworem cywilizacji za-
chodniej, zaś powstawanie narodów skutkiem 
okcydentalizacji krajów leżących w kręgu 
oddziaływania najszybciej rozwijającej się od 
początku czasów nowożytnych części świata. 
Zgodnie z tym ujęciem, Ukraina okazuje 
się być najbardziej zokcydentalizowanym 
krajem wschodniochrześcijańskiego kręgu 
kulturowego. Wielkie „przyspieszenie” histo-
rii Zachodu po 1492 roku – kiedy Kolumb 



139Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycznej. Z J. Hrycakiem rozmawia I. Chruślińska Recenzje

odkrył Amerykę, a jednocześnie w źródłach 
znajdujemy pierwszą wzmiankę o istnieniu 
Kozaków na stepach Naddnieprza – istot-
nie wpłynęło, argumentuje Hrycak, na losy 
Europy Wschodniej. W następnym stuleciu 
na Ukrainie odnotowano takie zjawiska, jak 
powstanie Cerkwi unickiej, ukształtowanie idei 
ojczyzny i powiązanie jej z walką o wolność, 
rozwój słowa drukowanego czy fundacja 
pierwszej akademii. Wyłanianie się ukraińskiej 
tożsamości z bizantyjskiego (ale względem 
Bizancjum peryferyjnego) kręgu kultury 
Rusi następowało już w XVI-XVII wieku, pod 
rządami Rzeczypospolitej, tworząc podłoże 
dla powstania narodu w epoce modernizacji 
następnych stuleci. 

Rozmowa czwarta i piąta zostały poświę-
cone roli Galicji i Lwowa w historii Europy 
Wschodniej i ukraińskiego ruchu narodowego 
w wiekach XVIII-XX. Pogląd autora najkrócej 
wyraża myśl, że jego mała ojczyzna stała się 
wówczas „Wschodem dla Zachodu i Zacho-
dem dla Wschodu”. Historyk podkreśla, że 
była to jedyna ziemia dawnej Rusi, którą 
włączono do imperium Habsburgów. W tym 
kontekście przypisuje jej rolę „pomostu”, 
którym do ziem ukraińskich dotarły prze-
miany kolejnej fazy „przyspieszenia” historii 
Europy: instytucje współczesnego państwa 
i społeczeństwa obywatelskiego, a także sam 
nacjonalizm jako ideologia wyboru przez 
wspólnotę o pewnych odrębnych cechach 
kulturowych i mitach historycznych własnej 
drogi do nowoczesności. Hrycak pokazuje, 
że wybór orientacji ukraińskiej przez liderów 
Rusinów galicyjskich w drugiej połowie XIX 
wieku oznaczał w istocie przyjęcie projek-
tu łączącego modernizację gospodarczo-

-społeczną i polityczno-ustrojową, podczas 

gdy opcja alternatywna, na rzecz wielkiego 
narodu rosyjskiego (wszechruskiego), jak 
wynika z prób reformatorskich władców 
Rosji i ZSRS w XVIII-XX wieku, przyniosłaby 
jedynie efekty składające się na pierwszą 
z tych dwu wielkich przemian historycznych. 
Wybór ów okazał się doprawdy brzemienny 
w skutki. Hrycak potwierdza interpreta-
cję, zgodnie z którą Galicja w XIX-XX wieku 
odegrała rolę „Piemontu Ukrainy”. ZSRS nie 
zdołał „strawić” ziem zachodnioukraińskich 
w ciągu pięćdziesięciu lat panowania nad 
nimi (1939-1941, 1944-1991). Bez ich wpły-
wu trudno sobie wyobrazić odrodzenie 
idei narodowej w latach osiemdziesiątych 
XX wieku, a w konsekwencji – bez wyboru 
niepodległości przez Ukraińców – rozpad 
samego Związku Sowieckiego. Bez nich 
znacznie trudniej byłoby także przeobrazić 
niepodległą Ukrainę w państwo o demokra-
tycznym charakterze ustrojowym.

Tematy rozmów szóstej, siódmej i ósmej 
dotyczą relacji z trzema narodami, których 
losy historia wyjątkowo silnie splotła z losami 
Ukraińców: Polakami, Rosjanami i Żydami. 
W historycznych relacjach ukraińsko-pol-
skich autor pokazuje, jak ukształtowany 
na ziemiach kresowych przedrozbiorowej 
Rzeczypospolitej tradycyjny, sarmacki typ 
kulturowy w XIX wieku stracił dla Rusinów 
jakąkolwiek atrakcyjność, poszukiwali oni 
już bowiem nowoczesnej drogi do Europy. 
Prześledziwszy trudny proces rozszczepienia 
tożsamości ludzi XIX wieku pod ciśnieniem 
ideologii narodowych, Hrycak pochyla się 
nad złożonością stosunków ukraińsko-pol-
skich w latach 1918-1947. Paradoks tych 
relacji polega, jego zdaniem, na tym, że 
bez polskiego Drang nach Osten nie byłoby 
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wzajemnej nienawiści i rozlewu krwi, ale być 
może nie byłoby też ukraińskiej tożsamości 
i ukraińskiej polityki narodowej. Uwzględnia-
jąc rachunek wzajemnych krzywd tej doby, 
a także wpływ przymusowego „zamrożenia” 
pamięci historycznej obu narodów w okresie 
sowieckim, to co stało się między nimi po 
1989 roku nazywa „prawdziwą pokojową 
rewolucją”. Trzeba pamiętać, że historyk ów 
jest autorem publikacji Tezy do dyskusji o UPA³, 
w której w ocenie antypolskiej akcji na Wo-
łyniu w 1943 roku najbardziej ze wszystkich 
badaczy ukraińskich zbliża się do stanowi-
ska zajmowanego przez polskich znawców 
problemu. Z tego powodu stał się obiektem 
krytyki po obu stronach granicy, którą nadal 
dzieli nie tylko pamięć, lecz także występu-
jące w historiografi i interpretacje epizodów 
wspólnych dziejów Polski i Ukrainy. 

W przeciwieństwie do historycznych stosun-
ków między Ukraińcami a Polakami, przestrzeń 
w relacjach Ukrainy z Rosją Hrycak rozpatruje 
jako nadal nierozdzieloną. Zauważa nawet, że 
stosunki ze wschodnim sąsiadem po wydarze-
niach 1991 i 2004 roku przypominają relacje 
ukraińsko-polskie z końca XVII wieku, gdy 

„dokonało się oderwanie Ukrainy od Polski”, 
ale dla przeprowadzenia pełnego rozdziału 

„inercja przeszłości jest zbyt głęboka”. Czytelnik 
zostaje wprowadzony w historyczne źródła 
wzajemnego postrzegania się Ukraińców i Ro-
sjan w kategoriach kulturowego „starszeństwa” 
jednego narodu względem drugiego. Jego 
ocena konsekwencji pozostawania Ukrainy 
przez prawie siedemdziesiąt lat w ZSRS nie 
jest jednak wyłącznie negatywna. W obrazie 

 3 J. Hrycak, Tezy do dyskusji o UPA, [w:] Nowa Ukraina, 
Nowe interpretacje, tłum. Katarzyna Kotyńska, Wrocław 
2009, s. 85-116.

tym dominują wprawdzie ciemne barwy 
totalitaryzmu, które poprzez takie wyda-
rzenia, jak terror głodem wobec ukraińskiej 
wsi w latach 1932-1933 i stłumienie ruchu 
powstańczego na zachodniej Ukrainie w la-
tach 1944-1950, odcisnęły się na psychice 
Ukraińców piętnem traumatycznego strachu, 
na tyle głębokiego, że przełamano go dopiero 
na przełomie XX i XXI wieku. Z drugiej jednak 
strony ukraińska republika – członkini Związku 
Sowieckiego – była pierwszym państwem, 
w którym mogła dokonać się – wprawdzie 
w sposób odmienny od analogicznych proce-
sów w państwach europejskich – integracja 
identyfi kacji ludności ziem Ukrainy. Bez niej, 
przekonuje autor, nie byłoby możliwe poko-
jowe ustanowienie niepodległego państwa 
opartego na obywatelskiej, a nie etnicznej 
koncepcji narodu. 

Najtrudniejsze kwestie podnoszą Chruślińska 
i Hrycak w rozdziale poświęconym stosunkom 
ukraińsko-żydowskim. Pewne aspekty tej 
tematyki, w szczególności związane z relacją 
między tradycyjną ludową judeofobią a no-
woczesnym politycznym antysemityzmem 
w krajach Europy Środkowej i Wschodniej, 
stosunkiem do Żydów ideologów ukraińskiego 
nacjonalizmu integralnego, OUN i UPA oraz 
udziałem Ukraińców w pogromach w latach 
1918-1919 i w hitlerowskiej polityce ekster-
minacji w czasie II wojny światowej, nadal 
są słabo i powierzchownie reprezentowane 
w debacie publicznej na Ukrainie. Historyk 
mówi o tych kwestiach otwarcie, poddając 
krytycznej analizie przeważające na Ukrainie 
stanowisko obronne, które – zgodnie ze sche-
matem idealizacji Ukraińców jako wiecznej 
ofi ary „obcych” – uchyla odpowiedzialność (czy 
współodpowiedzialność) tych pierwszych za 
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krzywdy zadane innym narodom. Jednocześnie 
autor nie waha się rozważyć oceny stosunków 
ukraińsko-żydowskich we współczesnym kon-
tekście międzynarodowym. Zaznacza, że ich 

„rozliczenie” jest warunkiem pełnoprawnego 
uczestnictwa Ukrainy w rodzinie państw euro-
pejskich, z drugiej strony wskazuje jednak na 
to, że podtrzymywanie na świecie stereotypu 
Ukraińców jako narodu antysemitów jest 
obecnie elementem antyukraińskiej ofensywy 
propagandowej części rosyjskich mediów. 
Konkluzja tych rozważań Hrycaka zasługuje 
na uwagę wszystkich dociekających prawdy 
historycznej oraz sprzyjających zachodniej 
orientacji Ukrainy – autor stwierdza, że opór 
wobec otwartego dyskutowania tej tematyki 
jest w społeczeństwie na tyle duży, iż bez 
mądrej pomocy z zewnątrz Ukraińcy nie 
dadzą rady „udźwignąć ciemnych plam” swej 
przeszłości.

Ostatnie spotkanie rozmówcy poświęcili 
Ukrainie w pełni współczesnej. Hrycak wciela 
się w rolę analityka rzeczywistości społecz-
no-politycznej i debat publicznych, nic nie 
tracąc z podstawowej tożsamości historyka. 
Pozostaje krytykiem głośnej koncepcji „dwóch 
Ukrain” Mykoły Riabczuka z lat 2001-2002⁴, 
zarzucając temu kulturologowi i politologowi 
reprezentowanie „literackiego” (to jest przy-
wiązującego zbytnią wagę do języka i innych 
oznak etniczno-kulturowych narodowości) 
podejścia do analizy wewnętrznego zróżnico-
wania społeczeństwa ukraińskiego. Przyznaje 
jednak, że sam został zaskoczony siłą wpływu 
i stopniem zakorzenienia etnicznych sentymen-
tów i przeciwstawnych mitów historycznych na 
Ukrainie po pomarańczowej rewolucji w 2004 

 4 Zob. M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wrocław 2004.

roku. Nie porzucając projektu ukształtowania 
na Ukrainie narodu politycznego, zgłasza 
propozycję zawarcia strategicznego kom-
promisu między przedstawicielami dwóch 
głównych obozów politycznych, na mocy 
którego w zamian za wprowadzenie języka 
rosyjskiego jako drugiego urzędowego zgo-
dzono by się solidarnie popierać kurs Ukrainy 
na członkostwo w UE i NATO. 

W ocenie dorobku niepodległego państwa 
ukraińskiego i jego perspektyw na przyszłość 
Hrycak zajmuje stanowisko realistyczne. Do-
strzega problemy, wobec których nie ma 
łatwych rozwiązań, z uwagi na unikalność 
sytuacji Ukrainy nie może ona bowiem sko-
rzystać z doświadczeń innych krajów europej-
skich. Jego zdaniem, największym problemem 
pozostaje jakość ukraińskich elit politycznych. 
Ich skłonność do działania jedynie w krótkoter-
minowej perspektywie dotyczy dziedzin nawet 
tak z pozoru odległych od walki o władzę jak 
upamiętnienie wydarzeń i postaci XX wieku 
(przeciwnicy polityczni – powiada autor – 
skłonni są heroizować Banderę lub Lenina, 
żaden z nich nie jest jednak gotów do wzięcia 
odpowiedzialności za zbrodnie popełnione 
przez zwolenników swego bohatera). Słabość 
elit odzwierciedla się także w słabości debaty 
publicznej na Ukrainie. Głosy intelektualistów 
nie znajdują odzewu, zaś problemy są rozpatry-
wane jedynie w pespektywie prowincjonalnej, 
bez związku z wyzwaniami stojącymi przed 
współczesnym światem. Zdaniem Hrycaka, 
głównym atutem Ukrainy na przyszłość jest 
szansa na uświadomienie sobie przez jej 
mieszkańców braku szczególnych atutów w po-
równaniu z innymi krajami. Takie zagrożenia, 
jak faktyczna utrata suwerenności skutkiem 
zwycięstwa Rosji w konfl ikcie o kontrolę nad 
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przesyłem surowców energetycznych na te-
rytorium kraju, depopulacja w wyniku coraz 
liczniejszej emigracji młodego pokolenia, 
pogłębianie się dystansu technologicznego 
między Ukrainą a najszybciej rozwijającymi się 
częściami świata, mogą zostać oddalone – kon-
kluduje historyk – tylko dzięki zorganizowanej 

„ucieczce do przodu”. W ten sposób ostatecznie 
uzasadnia on proeuropejskie i modernizacyjne 
strategiczne cele Ukrainy. 

Dzięki rozmowom Chruślińskiej z Hryca-
kiem otrzymujemy wgląd w szerokie spek-
trum problemów, z którymi boryka się kraj 
o silnym poczuciu zmarginalizowania przez 
wielkie centra współczesnego świata. W chwili, 
w której – zdaniem coraz większej liczby 
obserwatorów – Ukraina traci priorytetowe 
miejsce na liście kierunków polskiej polityki 
zagranicznej, zapoznanie się szerszego spek-
trum czytelników z argumentacją człowieka 
reprezentującego otwarty sposób myślenia – 
i na Europę, i na Rosję, sympatię do Polski 
i szczery krytycyzm wobec własnego kraju, 
nabiera szczególnego znaczenia.

Tomasz Stryjek

Jak naprawdę było 

w Bieszczadach

Grzegorz Motyka, W kręgu 

„Łun w Bieszczadach”, 

Ofi cyna wydawnicza RYTM, 

Warszawa 2009

„Dopiero po habilitacji 
można robić to, co się 

naprawdę lubi” – powiedział mi niedawno 
Grzegorz Motyka, wręczając swoje najnow-
sze dzieło W kręgu „Łun w Bieszczadach”. To 
książka inna niż dotychczasowe prace tego 
historyka, od lat badającego stosunki polsko-

-ukraińskie, zwłaszcza te panujące podczas 
II wojny światowej. Książka inna, ale o tym 
samym, co zwykle. Jak to wytłumaczyć? Po 
prostu Motyka odszedł od suchej formy 
pracy naukowej na rzecz lżejszej, bardziej 
popularnej. Punktem wyjścia do napisania 
tych szkiców były jego artykuły w prasie oraz 
wystąpienia na konferencjach naukowych. 
Ale na potrzeby wydania książkowego zo-
stały one napisane jeszcze raz, uzupełnione, 
rozbudowane, wzbogacone o najnowsze 
ustalenia. 

Książka jest pewnym credo Motyki, starające-
go się wyjaśnić, co się stało między Polakami 
a Ukraińcami od końca lat trzydziestych do 
początku lat pięćdziesiątych XX wieku. Nic 
dziwnego, że wstęp nosi tytuł Od Wołynia do 
akcji „Wisła”, bo są to dwa najbardziej bolesne 
momenty polsko-ukraińskiej historii tego okre-
su. Dziewięciostronicowy wstęp jest w zasadzie 
miniwykładem na temat polsko-ukraińskiej 
historii od końca I wojny światowej do lat 
pięćdziesiątych XX wieku. Polecam go tym, 
którzy wiedzą o tym czasie niewiele, a chcą to 
zmienić. Motyka pisze o przyczynach między-
wojennych polsko-ukraińskich antagonizmów. 
Grubą, ale pewną kreską rysuje panoramę 
niezbyt fortunnej polityki II RP wobec mniej-
szości ukraińskiej oraz próby obrony przez 
tę drugą własnej tożsamości, w tym poprzez 
utworzenie tak skrajnych struktur jak Organi-
zacja Ukraińskich Nacjonalistów, zajmująca 
się działalnością terrorystyczną. „W praktyce 
[w przedwojennej Polsce] przedstawiciele 
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mniejszości ukraińskiej stali się obywatelami 
drugiej kategorii” – pisze Motyka. 

Pozwala to zrozumieć, dlaczego po wybu-
chu II wojny światowej oba narody znalazły 
się w zupełnie innej sytuacji politycznej. Dla 
Polaków upadek państwa w 1939 roku był 
narodową tragedią, dla Ukraińców stał się 
szansą na uzyskanie niepodległości. To po 
części tłumaczy narastającą wrogość między 
naszymi narodami. Polskie i ukraińskie interesy 
były po prostu całkowicie rozbieżne. 

Podziw budzi syntetyczny, zaledwie kilkustro-
nicowy, a mimo to wyczerpujący opis procesu 
przekształcania się tego antagonizmu w czystkę 
etniczną czy też w polsko-ukraińską wojnę 
domową, do której doszło w latach 1943-1944 
na Wołyniu i w Galicji Wschodniej. W starciach 
zginęło do stu tysięcy ludzi. Straty polskie były 
kilkukrotnie większe niż ukraińskie.

Stosunki polsko-ukraińskie podczas II wojny 
światowej to jednak tylko wprowadzenie do 
głównego tematu książki. Jest nim demisty-
fi kacja kilku mitów i stereotypów narosłych 
wokół akcji „Wisła” oraz konfl iktu polsko-ukra-
ińskiego w Bieszczadach w latach 1945-1947, 
który skończył się masowym wysiedleniem 
ludności ukraińskiej z tamtych terenów na tak 
zwane Ziemie Odzyskane. Motyka rozprawia 
się z książką Łuny w Bieszczadach Jana Ger-
harda, która, wydana w masowym nakładzie 
i zekranizowana pod tytułem Ogniomistrz 
Kaleń, ukształtowała wyobrażenie Polaków 
o stosunkach polsko-ukraińskich na dziesię-
ciolecia. Ukształtowała, niestety, w sposób 
całkowicie fałszywy. W czasach PRL powieść 
była wznawiana dwanaście razy, osiągając 
w sumie ponad pół miliona nakładu. Krytyka 
uznała ją niemal za dokument historyczny, 
negując jej wartość literacką. Tymczasem 

Motyka wykazuje, że Łuny w Bieszczadach 
mają – delikatnie mówiąc – niewiele wspól-
nego z prawdą. Opisane w niej bitwy nie miały 
miejsca albo ich przebieg był inny. Liczba 
ofi ar, podawana w dziesiątkach czy setkach, 
w rzeczywistości była znacznie mniejsza. 
Bohaterstwo żołnierzy Ludowego Wojska 
Polskiego najczęściej zostało wyssane z palca. 
Okrucieństwo ukraińskich nacjonalistów – na 
przykład rytualne mordy, bezlitosne zabijanie 
jeńców, dobijanie rannych siekierą, okaleczanie 
zwłok – nie znajduje potwierdzenia w faktach. 
To nie znaczy, że takich zdarzeń nie było, ale 
Gerhard wyolbrzymia rzeczywiste ukraińskie 
winy, zaś polskich żołnierzy przedstawia jako 
aniołów pokoju. Motyka pokazuje, jak daleki 
od prawdy jest ten uproszczony obraz. 

Na podobnej zasadzie zbudowany jest każdy 
ze szkiców zamieszczonych w książce. Motyka 
odtwarza w nich wizerunek Ukraińca w lite-
raturze Polski Ludowej (zakłamany i skrajnie 
ideologiczny, mający na celu wywołanie nie-
chęci między naszymi narodami), rekonstruuje 
rzeczywisty zasięg działalności UPA w Bieszcza-
dach. Opisuje losy lokalnego przywódcy NSZ 
Antoniego Żubryda, który walczył jednocześnie 
z ludowym państwem i ukraińskimi nacjonali-
stami, ale potrafi ł też zawierać z nimi taktyczne 
przymierza, do tego stopnia, że przez pewien 
czas był pracownikiem UB. Niezwykle ciekawy 
jest tekst o prawdziwych okolicznościach śmierci 
generała Karola Świerczewskiego „Waltera”, 
która posłużyła jako pretekst od rozpoczęcia 
przez władze PRL akcji „Wisła”.

Książkę zamyka refl eksja: czy akcja „Wisła” 
była konieczna? Nietrudno domyślić się, że 
Motyka odpowiada przecząco. „Niewątpliwie 
likwidacja Ukraińskiej Powstańczej Armii była 
konieczna, ale nie może to usprawiedliwiać 
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zastosowania odpowiedzialności zbioro-
wej” – pisze. I dodaje: „Przymusowe prze-
siedlenia były możliwe tylko w warunkach 
postępującej stalinizacji Polski”. Przykre, że 
do dziś znajdują się ludzie – także wśród 
poważnych historyków – usprawiedliwiający 
te wydarzenia, a nawet afi rmujący je. Wiele 
osób w Polsce nadal uważa, że akcja „Wisła” 
była sprawiedliwą odpłatą za to, co kilka lat 
wcześniej ukraińscy nacjonaliści zrobili z pol-
ską ludnością Wołynia i Galicji Wschodniej. 
Motyka odrzuca jednak prostą logikę odwetu. 

„Na potępienie zasługują zarówno masowe 
mordy [na Wołyniu], jak i przymusowe wysie-
dlenia” – pisze w zakończeniu. Z pewnością 
dlatego jego książkę znów zaleje fala krytyki 
ze strony tych – mieszkających zresztą po obu 
stronach polsko-ukraińskiej granicy – którzy 
uznają tylko jedną prawdę. Motyka natomiast 
konsekwentnie stara się dotrzeć do prawdy 
opartej na faktach, relacjach i wrażliwości 
obu stron. Dlatego jego książki są tak ciekawe, 
choć pewnie nie dla wszystkich.

Marcin Wojciechowski

Zapotrzebowanie 

na wielokolorową politykę

Mykoła Riabczuk, Ulubiony 

pistolet pani Simpson. 

Kronika pomarańczowej 

porażki, Wydawnictwo 
K.I.S., Kijów 2009 

Czy poważna książka 
może mieć niepoważny 

tytuł? Czy wypada porównywać ukraińskich 
polityków do postaci z kreskówki? Jak wi-
dać – tak, skoro żyje się w kraju, w którym 
politycy niewiele różnią się od animowanych 
bohaterów. 

Tytuł książki pochodzi z jednego z artykułów 
zawartych w zbiorze: Ulubiony pistolet pani 
Simpson. Chodzi o Marge – żonę Homera 
Simpsona, głównego bohatera serialu rysun-
kowego Simpsonowie. W jednym z odcinków 
Homer kupuje pistolet, ale przekonuje się, że 
posiadanie broni nie ma sensu. A ponieważ 
nie jest w stanie sam się jej pozbyć, prosi żonę, 
aby zrobiła to za niego. Jednak pistolet zaczyna 
jej się podobać i zamiast do śmietnika, trafi a 
do jej torebki. Podobnie – zdaniem Mykoły 
Riabczuka – postępuje ukraińska władza po 
pomarańczowej rewolucji, nadal wykorzystu-
jąc system stworzony przez poprzedników, 
choć wcześniej z nim walczyła. 

Gdyby taką książkę napisał Dmytro Ta-
bacznyk, polityk Partii Regionów, znany 
z nienawiści do pomarańczowych, można 
byłoby wątpić, że sprawy na Ukrainie idą aż 
tak źle. Jednak autor Ulubionego pistoletu… 
stał na placu Niepodległości zimą 2004 roku, 
a później dokładnie (może nawet dokładniej 
niż przeciwnicy polityczni) śledził kroki poma-
rańczowych. Nazwisko autora gwarantuje też, 
że książka nie powstała na polityczne zamó-
wienie, jak to często na Ukrainie bywa. 

Wiele do życzenia pozostawia okładka. 
Nazwisko Mykoły Riabczuka nie jest w Kijowie 
znane szerokiej publiczności (nie traci on 
czasu na występowanie w licznych progra-
mach rozrywkowo-politycznych) i czytając 
w stołecznym metrze książkę, na której wid-
nieje Marge Simpson z pistoletem wpleciona 
w logo Naszej Ukrainy, miałem wrażenie, że 
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pasażerowie odbierają mnie jako czytelnika 
materiałów wyborczych Partii Regionów. 
Do tego dochodzi jeszcze podtytuł Kronika 
pomarańczowej porażki. 

Przejdźmy jednak do zawartości książki. 
Dzieli się ona na dwie części: Kronika i Topika. 
Pierwsza to chronologicznie ułożone artykuły 
na temat wydarzeń w ukraińskiej polityce 
po pomarańczowej rewolucji, na przykład 
możliwości powołania w 2006 roku koalicji 
Naszej Ukrainy i Partii Regionów. Druga jest 
koncepcyjna i zawiera przede wszystkim re-
cenzje artykułów i książek, które ukazały się za 
granicą. Mykoła Riabczuk zapewnia, że całość 
pozwoli odpowiedzieć na dwa podstawowe 
pytania: „kto zawinił?” oraz „co robić?”. 

Według autora, głównym powodem „poma-
rańczowej porażki” jest głęboka sowietyzacja 
ukraińskiego społeczeństwa i elit. Uwaga ta 
dotyczy nie tylko komunistów, ale też w dużej 
mierze zwolenników „sił demokratycznych”. 
Następstwem tego są: brak woli przeprowa-
dzenia reform, nepotyzm i samobójcze walki 
koalicjantów. Stąd bierze się brak uznania 
zasad państwa prawa i umiejętności ustano-
wienia jasnych reguł gry i ich przestrzegania. 
Niestety, „państwo szantażu” stworzone przez 
Leonida Kuczmę cały czas żyje. Przypomnijmy, 
że według terminologii autora, składa się 
ono z trzech elementów: totalnej korupcji, 
zbierania materiałów kompromitujących 
oponentów oraz wybiórczego stosowania 
prawa (pobłażliwość dla swoich i lojalnych). 
Mykoła Riabczuk jest zwolennikiem prze-
prowadzenia nie tylko reform dotyczących 
wymienionych sfer życia publicznego, ale 
także lustracji. Jako przykład podaje polską 
ustawę lustracyjną z 2007 roku. Zdaniem 
autora, nie ma ona jednak szans na realizację 

na Ukrainie, bowiem nie pozwolą na to byli 
funkcjonariusze KGB i działacze Komsomołu, 
którzy całe życie walczyli z niepodległością 
i czują odrazę do wszystkiego, co ukraińskie. 
Warunkiem powstania państwa prawa jest 
też zakończenie śledztw w najgłośniejszych 
sprawach, na przykład zabójstw dziennikarzy 
czy otrucia Wiktora Juszczenki. Następnym 
krokiem byłoby zbudowanie od podstaw 
głównych instytucji państwowych. Tylko 
w ten sposób udałoby się oderwać od eu-
roazjatycko-radzieckiej kultury. Tymczasem 
nowa władza ulegała takim samym pokusom 
jak stara. W kwietniu 2007 roku Mykoła Riab-
czuk napisał: „Musimy uczciwie przyznać, że 
przez półtora roku przebywania u władzy 
pomarańczowi liderzy nie zrobili nic, aby 
zmienić formalną demokrację typu afro-

-azjatycko-latynoamerykańskiego w liberalną 
demokrację europejską”. Od tego czasu nic się 
nie zmieniło. Kolejnym przykładem są niejasne 
stosunki Moskwy i Kijowa w sferze gazowej. 
One też mogłyby zostać uregulowane, gdyby 
istniała chęć polityczna, a pomarańczowi 
nie angażowali się w istniejące schematy 
handlu gazem.

Ukraińcy mają także kłopoty z pamięcią 
historyczną. Padają pytania, czy nie za dużo 
pieniędzy wydano na pomnik ofi ar Wielkiego 
Głodu w Kijowie. Mykoła Riabczuk zwraca 
uwagę, że jego koszt to zaledwie 1 hrywna 
na Ukraińca. Dodaje, że Ukraina jest tak słaba 
nie dlatego, że szanuje swoich męczenni-
ków, ale dlatego, że wciąż czci ich katów, 
a do parlamentu wybiera ich duchowych 
następców. 

Autor analizuje też wpływ wojny w Gruzji 
w 2008 roku na życie polityczne Ukrainy. Jego 
zdaniem, spowodowała ona spadek popytu 
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na prorosyjskich polityków w Kijowie, ponie-
waż Moskwa wymaga teraz prawdziwego 
oddania, a nie tylko słów. Autor zwraca uwagę, 
że Europejczycy przeceniają Rosję i jej siłę. 
Moskwa zależy od importu rosyjskiego gazu, 
a jej elity są o wiele silniej związane z Zacho-
dem niż w czasach radzieckich, choćby przez 
to, że rosyjscy politycy tam mają konta, tam 
odpoczywają oraz utrzymują kochanki.

Wszystko to doprowadza Mykołę Riabczu-
ka do gorzkich wniosków: „Tak naprawdę 
wciąż mieszkamy w »Ukraińskiej Republice 
Radzieckiej«, która stoi na rozdrożu między 
Europą a Azją, między demokracją a autory-
taryzmem, między państwem prawa a mafi i 
(…). Sądziliśmy, że pomarańczowa rewolucja 
wyprowadziła Ukrainę z tego bagnistego 
rozdroża na twardą drogę, ale niestety, tak 
nam się tylko wydawało w rewolucyjnej 
euforii”. 

Autor nie traci jednak sympatii do poma-
rańczowych i nie pozbywa się niechęci do 
biało-błękitnych, ponieważ jego zdaniem, 
Ukraina znormalnieje, gdy przestanie wybie-
rać między tymi dwoma kolorami, a zacznie 
między odcieniami pomarańczowego.

Książka Mykoły Riabczuka powinna zo-
stać przetłumaczona na język polski i być 
obowiązkową lekturą dla wszystkich, którzy 
interesują się Ukrainą. Powinni ją przeczytać 
także polscy politycy, tak chętnie wyrażający 
poparcie dla pomarańczowej rewolucji i dzia-
łaczy z nią związanych. Dzięki temu zobaczą, 
z kim naprawdę mają do czynienia. 

Piotr Pogorzelski 

Autor jest korespondentem Polskiego Radia 

w Kijowie.

Myśleć w kategoriach 

strategicznych

Wołodymyr Horbulin, Biez 

prawa na pokajanije, Folio, 

Charkow 2009

Kto zna wydany w 2006 
roku zbiór wybranych 
artykułów Wołodymra 

Horbulina i wywiadów z nim Czerez roky, 
czerez widstani… Derżawa i osobystist’ (Przez 
lata, przez odległości… Państwo i osobistość), 
ten mógłby sądzić, że w następnej pozycji 
sygnowanej nazwiskiem byłego przewodni-
czącego Rady Bezpieczeństwa Narodowego 
i Obrony Ukrainy trudno będzie znaleźć coś 
nowego. Tymczasem ten wywiad-rzeka wnosi 
zarówno wiele ciekawych szczegółów dla 
zainteresowanych ukraińską problematyką 
po 1991 roku, jak i konstrukcji analitycznych 
dotyczących szeroko rozumianych kwestii 
bezpieczeństwa narodowego Ukrainy.

Wołodymyr Horbulin jest postacią nie-
tuzinkową, a świadczy o tym i jego kariera 
zawodowa, i potencjał intelektualny. Studiował 
w Dniepropietrowsku – jednym z zamkniętych 
miast ZSRR. Przez wiele lat pracował w Biurze 
Konstrukcyjnym „Piwdenne”, które między 
innymi decydowało o statusie miasta. Nikita 
Chruszczow miał powiedzieć, że produkowano 
tam rakiety jak parówki. Chodziło o między-
kontynentalne nośniki głowic nuklearnych. 
Tam Horbulin poznał inną ważną postać 
przyszłego państwa ukraińskiego – Leonida 
Kuczmę. Dniepropietrowsk był znaczącym 
punktem na mapie politycznej ZSRR. To 
w jego okolicach pierwsze kroki w hierarchii 
partyjnej stawiał Leonid Breżniew. Kiedy 
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został I sekretarzem KC KPZR, nie zapomniał 
o tym. W ślad za nim pojawił się termin Dnie-
propietrowskaja Familia. Później pojęcie to 
wróci w odniesieniu do prezydenta Kuczmy 
i wielu innych postaci.

W latach 1977-1990 Horbulin pracował 
w aparacie KC KPZR i odpowiadał za sektor 
rakietowo-techniczny i lotniczo-techniczny. 
W 1992 roku został dyrektorem Narodowej 
Agencji Kosmicznej Ukrainy. Do dzisiaj nie-
wielu zdaje sobie sprawę, że Ukraina należy 
do elitarnego klubu krajów posiadających 
przemysł kosmiczny. Horbulin był doradcą 
i szefem Rady Bezpieczeństwa Narodowego 
i Obrony przy prezydencie Kuczmie, a w 2006 
roku został powołany przez prezydenta Wiktora 
Juszczenkę na to samo stanowisko jako pełniący 
obowiązki przewodniczącego Rady. 

W książce Horbulina znajdziemy całe spek-
trum kwestii związanych z funkcjonowaniem 
państwa ukraińskiego i roli poszczególnych 
polityków po uzyskaniu niepodległości. 
Kluczowym słowem jest tu „bezpieczeństwo”, 
które autor analizuje w różnych aspektach.

Już w pierwszym rozdziale Sfera bezpieczeń-
stwa jako pole gry politycznej mamy okazję 
zapoznać się problemami związanymi z bez-
pieczeństwem zewnętrznym. Jest tu mowa 
o wojnach gazowych między Rosją i Ukrainą, 
o wojnie gruzińsko-rosyjskiej z 2008 roku. 
Horbulin wykazuje, że ten ostatni konfl ikt 
Rosja, przedkładając działania wojenne nad 
dyplomatyczne, przegrała. Co do Ukrainy, 
autor uznaje, że jest ona „zbyt pasywna na 
arenie międzynarodowej”. Jako przykład 
nieumiejętnie rozegranej gry wskazuje GUAM. 
Horbulin proponuje też, by przestać patrzeć na 
Rosję jak na wroga. Należy ją postrzegać jako 
konkurenta, który broni swoich strategicznych 

interesów. Jeśli Ukraina znalazła się w ich 
strefi e, to powinna bardziej wirtuozersko, 
dynamicznie prowadzić grę. 

Jako fachowiec od rakiet balistycznych 
Horbulin dużo mówi możliwościach roz-
woju technologii rakietowych. Udziela też 
odpowiedzi na pytanie, czy Ukraina słusznie 
zrobiła, pozbywając się broni nuklearnej. 
Kwestia ta co jakiś czas powraca w wypo-
wiedziach niektórych radykalnych polity-
ków. Nad Dnieprem toczą się dyskusje, czy 
Ukraina mogłaby stworzyć zamknięty cykl 
produkcji paliwa nuklearnego, a co za tym 
idzie – pokusić się o własną broń nuklearną. 
Horbulin jest przekonany, że alternatywy dla 
decyzji o pozanuklearnym statusie Ukrainy 
nie było. Szczegółowa argumentacja znalazła 
się też w dodatkowym eseju zamieszczonym 
w książce. Co do możliwości technologicznych 
Ukrainy w zakresie militarnego wykorzystania 
energii atomowej, to według Horbulina, przy 
odpowiednim fi nansowaniu na stworzenie 
broni nuklearnej potrzeba by około pięciu 
lat. Jednak autor woli skupić się na pokojo-
wym wykorzystaniu ukraińskiego potencjału 
naukowego, przede wszystkim na dalszym 
udoskonalaniu nośników dla cywilnych sate-
litów. Warto podkreślić, że Ukraina nie tylko 
sprzedaje rakiety, ale również uczestniczy 
w międzynarodowych projektach dotyczących 
podboju kosmosu. Wraz z Brazylią buduje 
w tym kraju kosmodrom, z którego będą 
odpalane ukraińskie rakiety.

Po uzyskaniu niepodległości Wołodymyr 
Horbulin dał się poznać nie tylko jako orga-
nizator przemysłu kosmicznego, ale również 
jako polityk, który zdecydowanie wypowiadał 
się za kursem euroatlantyckim. Do dzisiaj 
jest zwolennikiem integracji z NATO, uznając 
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udział Ukrainy w tym systemie zbiorowego 
bezpieczeństwa za najbardziej odpowiadający 
ukraińskim interesom. Jest przy tym realistą 
i zdaje sobie sprawę ze skali trudności. Cho-
dzi tu zarówno o wykorzystywanie tematu 
NATO w wewnętrznej polityce Ukrainy, jak 
i o wrogie stanowisko Rosji. W wyjściu Ukra-
iny z rosyjskiej strefy wpływów Kreml widzi 
bezpośrednie zagrożenie dla „najbardziej 
ambitnego projektu Moskwy – nowego 
imperium”. Według Horbulina, Rosja zdania 
nie zmieni, ale Ukraina powinna kierować 
się przede wszystkim własnym bezpieczeń-
stwem. Należy więc pogłębiać współpracę 
z Sojuszem, aż „wstąpienie do NATO stanie 
się wyłącznie formalnością”.

Sporo miejsca zajmuje kwestia wpływów 
Rosji na Ukrainę. Mamy do czynienia z naci-
skiem energetycznym, kampanią informacyjną 
i wysiłkami Kremla nakierowanymi na Krym. 
Zdaniem autora, strona rosyjska chce zabez-
pieczyć swój wpływ na sytuację w autonomii 
poprzez realizację polityki „sterowanej nie-
stabilności”. Przy tej okazji Horbulin odsłania 
kulisy podpisania Wielkiego Porozumienia 
z Rosją w 1997 roku. Analizując rosyjskie 
działania, wyraża obawy co do możliwości 
wycofania Floty Czarnomorskiej z Krymu 
w 2017 roku, ponieważ taka decyzja „będzie 
oznaczała przyznanie przez Kreml Ukrainie 
prawa do rzeczywiście niezależnej polityki 
zagranicznej i rezygnację z planów ograni-
czenia suwerenności naszego państwa”. Nie 
oznacza to, że Kijów jest w tej sprawie bez 
szans, ale powinien wypracować skutecz-
niejszą taktykę i mocniej zaangażować się 
na półwyspie. 

Z kwestią skuteczniejszej obrony interesów 
narodowych na obszarze Ukrainy oraz poza jej 

granicami wiąże się temat służb specjalnych. 
Mamy unikalną możliwość zapoznania się 
z kwestiami transformacji ukraińskich służb, 
zwłaszcza z problemem wydzielenia struktury 
wywiadowczej. Pada wiele nazwisk osób 
związanych ze służbami w różnych okresach 
ukraińskiej niepodległości, autor dokonuje 
też oceny zachodzących zmian i zdradza 
wpadki ukraińskich służb. Na przykład za 
kierownictwa Leonida Derkacza, podczas 
wizyty Władimira Putina na Krymie wykryto 
próbę rzekomego ataku terrorystyczne-
go. Jednak zdaniem Horbulina, największą 
wpadką ukraińskich służb specjalnych był 

„skandal kasetowy” – funkcjonariusz ochrony 
prezydenta Kuczmy dokonał nagrań roz-
mów Kuczmy i polityków z jego otoczenia 
w prezydenckim gabinecie. Autor dowodzi, 
że musiała to być dobrze zaplanowana ope-
racja, a zasadnicze pytanie brzmi: kto stał 
za majorem Melnyczenką? Interesującą jest 
również interpretacja skandalu z systemem 
radiolokacyjnym „Kolczuga”. 

Kolejne rozdziały książki poświęcone są 
odpowiedziom na pytania dotyczące stanu 
i perspektyw ukraińskich sił zbrojnych oraz 
przemysłu obronnego. Ukraińska armia jest 
niedofi nansowana, podobnie jak przemysł 
obronny, który nadal posiada spory potencjał 
technologiczny, ze względu na brak środków 
niewykorzystany. Ukraina wciąż jest jednym 
z największych eksporterów broni, choć i w tej 
dziedzinie boryka się z dużymi problemami, 
a czasy wielkich kontraktów (jak ten na całko-
wite wyposażenie armii Pakistanu w czołgi) 
należą do przeszłości.

Ciekawy jest rozdział dotyczący oceny dzia-
łalności ukraińskiego Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych. Znów zaglądamy za kulisy, 
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tym razem na przykład rezygnacji z udziału 
w budowie elektrowni atomowej w Iranie pod 
naciskiem USA. Poznajemy nieznane szcze-
góły negocjacji z Rosją „traktatu o przyjaźni”, 
dotyczące nieofi cjalnej wizyty na Ukrainie 
Borysa Bieriezowskiego (wówczas zastępcy 
przewodniczącego Rady Bezpieczeństwa 
Narodowego FR) wiosną 1997 roku. Doszło 
wtedy do zbliżenia stanowisk. Jak żartował 
Leonid Kuczma: „Przechodzę obok, zobaczyłem, 
zaszedłem. Patrzę – ciekawi ludzie pracują”.

Dalej następuje ocena poszczególnych 
ministrów spraw zagranicznych i ukraińskich 
dyplomatów. Ocenie tej podlegają również 
wszyscy trzej prezydenci Ukrainy, przy czym 
Horbulin zaznacza, że kadencja Leonida 
Krawczuka została skrócona, a on sam działał 
w skrajnie trudnych warunkach związanych 
z tworzeniem państwowości, stąd jego ocena 
może być niepełna. W przypadku Kuczmy 
autor uważa, że należy mówić o dwóch róż-
nych prezydenturach: dynamicznej pierwszej 
kadencji i pełnej politycznych skandali drugiej. 
Horbulinowi Kuczma kojarzy się z Szekspirow-
skim Królem Learem. Z kolei mgła „duchowości 
i sprawiedliwości historycznej” przysłania 
niezrozumienie współczesnych problemów 
przez Wiktora Juszczenkę. Ocenę zaniża też 
etyka Juszczenki jako prezydenta. Zdaniem 
Horbulina, skuteczny prezydent nie powinien 
być od nikogo ani od niczego zależny. 

W książce znajdziemy również opinie o per-
spektywach innych polityków. Na uwagę, 
zdaniem autora, zasługują Arsenij Jaceniuk, 
Anatolij Hrycenko, Jurij Łucenko, Ołeksandr 
Turczynow. Autor przyznaje się do pewnej 
słabości wobec pani premier: „O Julii Ty-
moszenko mówić mi trudno. Czuję do niej 
sympatię i nic na to nie poradzę”. Jego uwagę 

zwrócił kierunek studiów przyszłej pani 
premier – cybernetyka ekonomiczna – na 
Uniwersytecie Dniepropietrowskim. Mimo 
sympatii zauważa, że do retoryki Tymoszenko 
trzeba odnosić się ze sporą dozą sceptycyzmu 
i jeśli „żelazna Julia” zostanie prezydentem 
Ukrainy, „będzie musiała się zmienić. Jeśli 
wystarczy jej na to sił i zostanie wybrana, 
może być dobrym prezydentem Ukrainy”.

Jednym z problemów Ukrainy po wydarze-
niach 2004 roku jest podział kraju, wykreowa-
ny i do dzisiaj wykorzystywany w polityce. 
Odpowiadając na pytania dotyczące nowych 
wyzwań stojących przed Ukrainą, Horbulin 
wskazuje na potrzebę osiągnięcia przez elity 
polityczne konsensusu, który rozprzestrzeni 
się na całe społeczeństwo. Jak podkreśla, „bez 
tego katalizatora Ukraińcowi trudno rozwiązać 
problem samoidentyfi kacji. Obawiam się, że 
w latach 2020-2050 Ukrainie pozostaną tylko 
dwie drogi: albo stanie się silnym państwem, 
albo zetknie się z realnym niebezpieczeń-
stwem wchłonięcia…”.

Kwestia elit ukraińskich, stojących przed 
nimi wyzwań oraz niezbędnych zmian zajmuje 
sporo miejsca i stanowi interesujące studium 
przypadku, dające możliwość lepszego zro-
zumienia procesów zachodzących obecnie 
w ukraińskiej polityce.

Książka składa się z szesnastu ciekawych 
rozdziałów, a niektóre prezentują niemal pełny 
obraz danego problemu. Pozostaje wrażenie, 
że Wołodymyr Horbulin należy do nielicznej 
kategorii polityków i analityków myślących 
strategicznie, którzy znacznie poszerzają 
spojrzenie na problematykę bezpieczeństwa 
i wyzwań z nim związanych.

Petro Andrusieczko
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Gorzki posmak kolażu

Odessa transfer. Reportaże 

znad Morza Czarnego, 

antologia, Wydawnictwo 

Czarne, Wołowiec 2009

Kształt przestrzeni rejo-
nu Morza Czarnego wy-
daje się być określony 

przez trwanie na styku. Na styku cywili-
zacji Wschodu i Zachodu – obcych sobie, 
choć jednocześnie zapamiętale w siebie 
zapatrzonych kultur. Na styku obszarów 
ekspansji dawnych imperiów, geopolitycz-
nych interesów powstałych na ich gruzach 
nowożytnych mocarstw, na styku rozmaitych 
resentymentów za minionym porządkiem, 
wreszcie – niezatartych i domagających się 
zadośćuczynienia krzywd ludów zamieszku-
jących ten rejon. Ludów, dla których trudny 
konsensus pokojowego współistnienia 
w wielokrotnie prefi gurowanym etnicznym 
kolażu wciąż wydaje się sprawą dalekiej 
przyszłości.

Próba opisania tak różnorodnej znaczenio-
wo struktury wymaga metody uwzględnia-
jącej mnogość fragmentów, jak i pulsującą 
zmienność ich konfi guracji, uprawnione 
wydaje się zatem odwołanie do konstrukcji 
kolażu. Zbiór esejów Odessa transfer stanowi 
wielobarwną konfi gurację różnych rodzajów 
narracji, z których każda dotyczy obszaru 
Pontos Eukseinos, jak nazywali ciemne morze 
starożytni pontyjscy Grecy.

Emine Sevgi Özdamar w Gorzkiej wodzie 
tajemniczą parabolą łączy dwie postaci. 
Zamordowanego w Stambule ormiańskiego 
publicystę i zamarzniętego na berlińskim 

rondzie bezdomnego Niemca autorka oddaje 
pod opiekę ciemnych wód Morza Czarnego, 
kreśląc poetycki obraz powikłanych losów 
mniejszości zamieszkujących czarnomorskie 
wybrzeże. Turecki nacjonalizm i dramatyczny 
los tureckich Ormian został skorelowany 
z historią wysiedlonych znad Morza Czarnego 
Greków pontyjskich. Özdamar, odżegnując 
się forsowanej przez nacjonalistów polityki 
zachowania czystości krwi, zadaje pytanie 
o istotę tureckości, a w dalszej perspekty-
wie – o źródła ludzkiej obojętności.

Przemierzając Półwysep Bałkański au-
tokarem „pełnym zagranicznych pisarzy”, 
Attila Bartis, młody węgierski reportażysta, 
opowiada historię swojego pierwszego 
wyobrażenia o morzu: na szkolnej katedrze 
nauczycielka postawiła puste akwarium 
i wskazując umieszczone na jego ściankach 
papierowe ekwiwalenty morskich artefak-
tów, roztaczała przed dziećmi opowieści 
o morskiej obfi tości. „Pod powierzchnię 
morza spada większość spadających gwiazd 
i prawie nie słychać stamtąd próbnych 
wybuchów atomowych” – imaginuje Bartis. 
Gdy jednak za oknami autokaru pojawia 
się szara płaszczyzna kanału Dunaj-Morze 
Czarne, wyłuskane z chłopięcych wspomnień 
akwarium zaczyna ustępować miejsca tra-
gicznym historiom budowniczych kanału. 
Mętne wody morza nie miały łaski dla ofi ar, 
zapędzając je w przestrzeń Akwarium niemal 
z fabuły Suworowa.

Trudnym politycznym narracjom towarzyszą 
barwne obrazy mitycznego Orientu, w któ-
rych nieustannie zdaje się brzmieć nostalgia 
za jeśli nie wielką i piękną, to przynajmniej 
wyraźnie inną od współczesnego kształ-
tu zglobalizowanego świata przeszłością. 
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W Jadąc do Stambułu Andrzej Stasiuk, 
przemierzając tę, jak pisze, przemysłowo-

-agrarną utopię, stara się dotrzeć do Złotego 
Wieku, gdy jego oglądana z południowych 
krańców ojczyzna sięgała do Morza Czarnego, 
i odkryć w sobie Turka. Żalu, że być może 
jego praprzodek nie wypełznął na ląd gdzieś 
pomiędzy deltą Dunaju a Bosforem, nie mogą 
powetować autorowi Taksim wspomnienia 
podróży odbywanych śladami stepowych 
wędrowców. Orient na zawsze pozostanie 
mitem, a magiczna domieszka tatarskiej krwi 
w żyłach – pobożnym życzeniem.

Ukraiński pisarz Serhij Żadan opis czarno-
morskiego wybrzeża wyposaża w niezbędne 
elementy marynarskiej opowieści. Statyczny 
marazm przedsezonowej marcowej aury 
staje się tłem historii o spełnieniu pierwszych 
chłopięcych marzeń, które okazują się mieć 
smak przejrzałych brzoskwiń i odeskiego 
tytoniu. Rytuały przejścia w dorosłość niemal 
wszędzie są takie same, ale kiedy scenografi ą 
dla nich stają się wyludnione deptaki krym-
skich kurortów i pokój pewnej statecznej 
damy w sanatorium Ministerstwa Obrony, 
przybierają formę bajkowej opowieści.

Morze Czarne, choć wydaje się być obsza-
rem barwnych historii, gdy przyjrzeć mu się 
bliżej i posłuchać jego nieubłaganie mono-
tonnego rytmu, odsłania nieznaną, smutną 
twarz. Autorom zbioru Odessa transfer (na 
który składają się teksty trzynastu pisarzy) 
udało się misternie zdjąć z jego oblicza 
kilka masek, odsłaniając gorzki i prawdziwy 
obraz kolażu.

Łukasz Grzesiczak

Słowiańska Atlantyda

Stefan Bratkowski, 

Atlantyda. Tak nie daleko, 

Wydawnictwo PERT, 

Warszawa 2009

Nad tą książką, będącą 
pełną historią Nowo-
grodu Wielkiego, Stefan 

Bratkowski, jak sam twierdzi, pracował 
dwadzieścia pięć lat. Autor pisze: „Tej Atlan-
tydy nie pochłonął ocean. Tę Atlantydę 
pochłonęła niepamięć. Na niepamięć skazali 
ją carowie, a po nich – sowieccy władcy 
Rosji. Ta Atlantyda dowiodła, że Rosja mo-
gła być inna – skoro była. I Rosja może być 
inna – jeżeli odzyska swą amputowaną 
przeszłość”. Apeluje do czytelników: „Ma 
to być książka z zamierzenia wyzywająca, 
książka aktualna i bardzo polityczna – jeśli 
uda mi się ożywić, w miarę swoich skrom-
nych możliwości, tę Atlantydę, republikę 
sprzed blisko tysiąca lat, tak ważną dla dnia 
dzisiejszego. Chodzi bowiem o szansę na 
inną tożsamość jednego z największych 
narodów świata. Czyli – o pytanie, czy da 
się odzyskać inną przeszłość Rosji… Tak tę 
książkę proszę czytać”.

Słowiańszczyzna, w tym dawna Ruś, funk-
cjonuje w naszej świadomości albo jako 
baśń (o Wandzie, co nie chciała Niemca, 
o Piaście Kołodzieju i Popielu, którego 
zjadły myszy), albo jako mit z mocnym 
podtekstem politycznym i ideologicznym. 
Tak dzieje się również z dawną Rusią, w tym 
z Nowogrodem Wielkim. Co najmniej od 
czasów Iwana Groźnego, który ostatecznie 
zniszczył nowogrodzką republikę, tysiące 
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nowogrodzian wymordował albo wysiedlił, 
osadzając na ich miejsce ludzi sobie po-
słusznych i nieskażonych nowogrodzkim 
poczuciem wolności, mit Rusi jest do dzisiaj 
jednym z fundamentów rosyjskiej doktryny 
państwowej.

Iwan Groźny występuje w nim jako sobira-
tiel – zjednoczyciel wszystkich ziem ruskich, 
a Moskwie, odwołującej się do tych tradycji, 
przypisana jest rola jedynego prawdziwego 
spadkobiercy tamtej starej Rusi. To jeden 
z powodów, dla którego współczesnym 
Rosjanom, wychowanym na tym micie, tak 
trudno jest się pogodzić z tym, że Białoruś 
może być odrębnym bytem, a Ukraina to 
już nie Małorosja. I chociaż Kijów pewnie 
na wieki pozostanie „matką wszystkich 
grodów ruskich”, to przecież tej dawnej Rusi 
już nie ma. Na jej terytoriach narodziły się 
zupełnie nowe wspólnoty etniczne, w tym 
również rosyjska (obok białoruskiej czy 
ukraińskiej).

Zresztą, jak pisze Stefan Bratkowski, „nie 
było nigdy żadnej Rusi Kijowskiej jako pań-
stwa ogólnoruskiego. Stariny-byliny znały 
Wielkie Kniażenije, ale nie znały Państwa 
Kijowskiego. Jedyne, co ich łączyło, to dy-
nastia Rurykowiczów, których przedstawi-
ciele w częstych bratobójczych i krwawych 
bojach, także z pomocą sił zewnętrznych, 
dzielili się ziemiami i obsadzali najważniej-
sze grody”.

Jest jednak i drugi aspekt tego mitu. Iwan 
Groźny ogniem i mieczem dążył nie tylko 
do zjednoczenia pod swoim berłem całej 
dawnej Rusi, ale równie krwawo uzurpował 
sobie prawo do narzucenia wszystkim 
poddanym jedynego słusznego modelu 
władzy państwowej, jej fi lozofi i – tego, co 

dziś nazywamy rosyjskim samodzierżawiem, 
w jego najbardziej brutalnej, krwawej postaci. 
Wszystko, co było z nim sprzeczne, musia-
ło zostać zniszczone, zrównane z ziemią 
oraz wymazane z pamięci. Tej zasadzie, tej 
polityce pozostali wierni wszyscy władcy 
Rosji, wszyscy jej carowie i gospodarze 
Kremla. Choć, oczywiście, nie wszyscy byli 
tak krwawi jak Iwan Groźny czy Stalin – jego 
najwierniejszy naśladowca. Owszem, zda-
rzali się wśród nich władcy-reformatorzy, 
ale i oni nigdy nie byli w stanie posunąć 
się do podważenia najważniejszej zasady 
kremlowskiej władzy.

W imię tej reguły, przez cały „srebrny” 
wiek XIX skupiona na sobie i zapóźniona 
cywilizacyjnie Rosja dyskutowała o „idei ro-
syjskiej”, i później, już po rewolucji 1917 roku, 
świadomie zniekształcała i kastrowała histo-
rię – nie tylko Nowogrodu Wielkiego – byle 
tylko nie narazić się głównej linii ideologicz-
nej i obowiązującej doktrynie. Według tej 
doktryny, wszystko zaczęło się w Kijowie 
i w Moskwie, a Nowogród Wielki ze swo-
imi tradycjami demokratycznymi – który 
najdłużej nie chciał podporządkować się 
carom moskiewskim – jest czymś wtórnym, 
swego rodzaju wyskokiem historii, o którym 
najlepiej i najbezpieczniej jest zapomnieć. 
Choć oczywiście – jak udowadnia Stefan 
Bratkowski – było akurat odwrotnie i wszyst-
ko zaczęło się nie w Kijowie, ale właśnie 
w Nowogrodzie Wielkim.

W ten sposób wykreowany został rów-
nież następny jeśli nie mit, to stereotyp, 
pokutujący zwłaszcza na Zachodzie, w tym 
i w Polsce. Każe on postrzegać Rosję wy-
łącznie w kategoriach despotii, ciemnego 
ludu rabow, którzy nie mogą obejść się 



153Stefan Bratkowski, Atlantyda. Tak nie daleko Recenzje

bez batoga i twardej carskiej ręki; ludu, 
który może żyć tylko w Imperium. A jeśli 
już coś się kłóci z takim obrazem, wówczas 
chętnie przywołujemy na pomoc kategorię 

„rosyjskiej duszy”, dla której – jak twierdzi 
Wiktor Jerofi ejew – Kartezjański racjonalizm 
jest czymś obcym i wręcz wrogim. W końcu 
machamy ręką, zasłaniając się najczęściej 
powtarzanym cytatem klasyka, że „Rosji 
arszynem nie zmierzysz i rozumem nie 
pojmiesz”.

Jednakże – powtarzam – Rosja to już nie 
Ruś. A jej dzieje, czyli dzieje Rusi, wymagają 
demitologizacji i oczyszczenia z ideologicz-
nych przekłamań lub przynajmniej przy-
wrócenia ich pamięci – nie tylko rosyjskiej, 
ale i europejskiej.

Rosjanom, jeśli już uważają się za następ-
ców tamtej Rusi, warto uświadomić, że w ich 
tradycji politycznej jest również Gospodin 
Nowogród Wielki, de facto demokratyczna 
republika miejska, w której wielki książę 
nigdy nie był pomazańcem bożym i jedyno-
władcą, lecz przywódcą wybieranym przez 
ogół mieszkańców, a nie tylko elitę; że był 
on powoływany dla realizacji określonych 
zadań i żeby nic złego nie przyszło mu do 
głowy, nawet swoją siedzibę musiał mieć 
poza miastem; wreszcie, że w republice 
nie tylko poszczególne dzielnice, ale każda 
ulica miała swój własny, wybieralny samo-
rząd. I co nie mniej ważne, system ten nie 
został przyniesiony na mieczach z zewnątrz, 
lecz był tworem całkowicie oryginalnym 
i rodzimym. W dodatku przetrwał kilka 
stuleci – znacznie dłużej niż rosyjski, mo-
skiewski absolutyzm.

Europie z kolei warto przypomnieć, 
że w czasach największych mroków 

średniowiecza, na Wschodzie, w Nowo-
grodzie Wielkim i w Kijowie, rozwijała się 
odrębna, wspaniała cywilizacja, która swoim 
poziomem o kilka długości wyprzedzała 
kulturę europejską. Powstawała tam wielka 
literatura pisana w języku ojczystym, a co 
więcej, już wówczas nowogrodzianie pro-
wadzili między sobą ożywioną, codzienną 
korespondencję. I co z tego, że pisali na 
spreparowanej korze brzozowej? Ważne, 
że te bieriesty, odkopywane dziś przez ar-
cheologów, są najlepszym dowodem, jak 
bardzo rozpowszechniona była na tamtej 
Rusi sztuka pisania. Ale nie dziwmy się, skoro 
już w drugiej połowie XI wieku w kijowskim 
monastyrze andrejewskim uczyło się czytać 
i pisać – w swoim języku – trzysta dziewcząt; 
jedna z nich, Anna, córka Jarosława, która 
później wyjdzie za mąż za analfabetę, króla 
Francji Henryka I, pisała i po łacinie, i cyry-
licą. Powiezie ze sobą do Francji Ewangelię 
spisaną jeszcze głagolicą, i właśnie na tę 
Ewangelię będą składać przysięgę koro-
nacyjną kolejni królowie Francji…

Książka Stefana Bratkowskiego jest próbą 
przywrócenia pamięci i demitologizacji 
dziejów dawnej Rusi, przede wszystkim 
Nowogrodu Wielkiego, który w 1136 roku 
decyzją wiecu przybrał ofi cjalny tytuł Go-
spodina – „Pana”, jak do tej pory tytułowano 
w modlitwach Boga.

„Ten tytuł – pisze Bratkowski – był zaiste 
przewrotem ideologicznym… Nifont, na-
zywany jak i poprzednicy arcybiskupem, 
archijerejem, choć formalnie żaden z nich 
jeszcze arcybiskupem nie był, przewodniczył 
radzie starszyzny. I wnioskuję, że władyka 
patronował wręcz duchowo reformie, która 
ostatecznie zmieniła Nowogród Wielki 
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w republikę z kontraktowymi kniaziami. Wzór 
ustroju wypraktykowano wcześniej daleko 
od Nowogrodu – w Wenecji. Jednakże rada 
nowogrodzka nie była rządzącą signorią, ani 
kniaź dożą… Dożą, jeśli już, był posadnik, 
natomiast lud nowogrodzki z innymi, spoza 
miasta, uczestnikami swoich wieców, tymi 
ze Pskowa i Ładogi, miał znacznie więcej 
do powiedzenia niż kupiecko-szlachecki 
lud Wenecji poprzez swoją Radę Pregadich. 
Wiec naprawdę rządził wtedy Nowogrodem 
Wielkim. Nawet jeśli ulegał opiniom władyki 
i perswazjom ze strony starszyzny, swoich 
starostów »uliczanskich« i »konczanskich«, 
swoich bojarów czy kupców, to nie oni 
decydowali. Decydował wiec”. 

Mniej więcej dwadzieścia lat później, po 
śmierci arcybiskupa Nifonta, „zeszedł się 
Nowogród na wiec i cały już Pan Nowogród 
Wielki, czyli wiec, przy udziale Ładożan, 
Pskowców i innych przedstawicieli przy-
szłych »piatin«, wybrał nowego władykę, 
»męża świętego i wybranego przez Boga«, 
Arkadija. Nie naznaczył go poprzednik, jak 
Nifonta. Nie powołał go ani też nie zlecił 
kniaź, jak w Kijowie. Prawo republikańskiego 
wyboru, zgodnego zresztą z tradycją au-
tentycznego prawosławia, objęło i pozycję 
władyki. Ten nowy krok samowładztwa Pana 
Nowogrodu Wielkiego zakończył kształto-
wanie się suwerennej republiki przyszłych 
Wielkorusów”.

Pozostaje najtrudniejsze, dramatyczne 
pytanie: jak i dlaczego Ruś zmarnowała 
kilkusetletnie wyprzedzenie kulturowe, 
które dała jej tamta epoka? Jak to się stało, 
że Pan Nowogród Wielki upadł? Kto zawinił: 
prawosławie, Tatarzy czy carowie Moskwy? 
A może wszystko razem? Odpowiedź Stefana 

Bratkowskiego jest tyleż prosta, co banalna: 
powodem był dobrobyt – rozleniwiający 
i zabijający wyobraźnię.

„Z upływem stuleci – pisze Bratkowski – 
wigor handlowy i cywilizacyjny Nowogrodu 
Wielkiego zanikał pod działaniem rozkła-
dowej siły dobrobytu. Zanikła dyscyplina 
państwowa. W drugiej połowie XIV wieku 
młodzi »powolnicy«, których określenie 
proponuję przetłumaczyć na polski jako 
»własnowolców« – tak z samego Nowogrodu 
Wielkiego, jak i z Zawołocza – wyprawiali się 
na bandyckie ekskursje, grabili i mordowali 
aż po kolonie na brzegach Obu, rabowali 
kupców na wodach Wołgi, napadali ziemie, 
które mogli dosięgnąć. Władze Nowogrodu 
Wielkiego co najwyżej wypierały się tych 
opryszków. Kiedy nie było innego wyjścia, 
płaciły za nich odszkodowania i nie miały 
nic przeciwko temu, by coraz potężniejszy 
kniaź moskiewski zrobił z nimi porządek”.

To był początek końca. Dumna dotąd 
i bogata republika nowogrodzka przyglądała 
się obojętnie, jak Moskwa przy pomocy 
wojsk tatarskiej Ordy podbija księstwa jej 
najbliższych sąsiadów. Sama się jej okupy-
wała, by uniknąć wojny. W końcu Moskwa 
zagarnęła i sam Nowogród, a potem także 
Zawołocze, które broniło się przed nią 
najzacieklej.

W drugiej połowie XIV wieku szukano jesz-
cze ratunku w Królestwie Polskim i Wielkim 
Księstwie Litewskim. W 1470 roku opracowa-
no szczegółowy projekt umowy z polskim 
królem Kazimierzem Jagiellończykiem, a rok 
później zawarto nawet stosowny układ. „Lud 
miejski wznosił okrzyki na cześć króla, ale 
szlachta polska, potomkowie tych, którzy 
skrupulatnie projektowali ustrój swego 
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państwa, oparty na równowadze stanów, 
i poszli go bronić pod Grunwald, opływała 
w dostatki i nie chciało się jej walczyć nawet 
za swoje własne państwo” – pisze Stefan 
Bratkowski. Nowogród pozostawiono na 
pastwę losu i samodzierżawnej Moskwy, 
która w latach 1475-1480 ostatecznie go 
sobie podporządkowała, zabrała dzwon 
wiecowy, zlikwidowała wiec i urząd posad-
nika, po czym przesiedliła ponad siedem 
tysięcy ludzi z Nowogrodu na Nizowie. Sto 
lat później zniszczyła miasto i wymordowała 
jego mieszkańców, „by następnie wykreślić 
je z pamięci narodu Wielkorusów, czyli 
Rosjan”. Zwyciężyła moskiewska „polityka 
historyczna”…

Sławomir Popowski 

 Politycy i okoliczności 

Ian Kershaw, Punkty 

zwrotne – decyzje, które 

zmieniły bieg drugiej wojny 

światowej, Znak, Kraków 

2009

Co było kluczem nie tylko 
do przebiegu II wojny 

światowej, ale też do kształtu powojen-
nej rzeczywistości? Niemiecka napaść 
na Związek Radziecki? A może ustalenia 
z konferencji w Wannsee o „ostatecznym 
rozwiązaniu”, czyli eksterminacji Żydów? 
Czy też przystąpienie do wojny w Europie 
Stanów Zjednoczonych po japońskim ataku 
na Pearl Harbor? 

Pytania te stawia Sir Ian Kershaw, profe-
sor historii najnowszej na Uniwersytecie 
w Sheffi  eld, znany głównie z monumen-
talnej – i uchodzącej jak dotąd za wiodą-
cą – biografi i Adolfa Hitlera. Uznaje je za 
ważne i aktualne choćby dlatego, że II wojna 
światowa w olbrzymiej mierze ukształtowała 
nie tylko oblicze XX wieku, ale po części 
także bieżącego stulecia. Dość wymienić 
radykalną zmianę układu sił w świecie czy 
traumę po Zagładzie. Zdaniem brytyjskiego 
badacza, na przebieg II wojny wpłynęła seria 
powiązanych ze sobą decyzji, podjętych 
między majem 1940 roku a grudniem 1941 
roku przez przywódców różnych krajów. 
Autor przekonuje, że już wtedy zostały 
rozpisane role na późniejsze lata – w tym 
na konferencje w Jałcie i Poczdamie, gdzie 
przypieczętowano tylko geopolityczny 
podział świata.

Za najbardziej brzemienną w skutki de-
cyzję Kershaw uznaje jednak atak III Rzeszy 
na Związek Radziecki. „Jeśli Rosja zostanie 
rozbita, Anglia utraci swą ostatnią nadzieję. 
Wówczas panami Europy i Bałkanów będą 
Niemcy. Decyzja: w tej konfrontacji Rosja 
musi być zlikwidowana. Wiosna 1941 r. Czas 
[trwania kampanii]: pięć miesięcy” – taki 
komunikat 31 lipca 1940 roku przekazał 
w alpejskiej kwaterze Berghof swoim ge-
nerałom Adolf Hitler. Rozpoczął tym samym 
najkrwawszy konfl ikt w dziejach: życie 
straciło w nim ponad trzydzieści milionów 
Niemców i obywateli ZSRR, a ogrom znisz-
czeń był niepoliczalny. Ale w jego efekcie 
Związek Radziecki zagarnął potem na prawie 
pół wieku połowę kontynentu… 

A przecież zamysł Hitlera od początku 
wydawał się szaleństwem. Dość wspomnieć, 
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że kiedyś podobną operację rozpoczął 
Napoleon i przypłacił to sromotną klęską 
nie tylko swojej armii, ale i imperialnych 
marzeń cesarstwa.

Według brytyjskiego historyka, olbrzymią 
rolę przy podejmowaniu tej decyzji przez 
Hitlera – i jej bezrefleksyjnej akceptacji przez 
większość jego rodaków – miało poczucie 
wyższości kulturowej Wielkich Niemiec nad 
azjatyckim Wschodem (wyobrażenie to, 
oprócz Rosji, obejmowało również Polskę). 
Stereotyp ten miał długą historię, lecz dla 
pokolenia współczesnego Hitlerowi kluczo-
we było doświadczenie podczas I wojny 
światowej okupacji terenów znajdujących 
się dotąd pod panowaniem rosyjskim. To 
wtedy niemieccy oficerowie o zajętych 
terytoriach pisali w swoich dziennikach: 

„Najgłębsza Rosja, bez najmniejszego 
przebłysku wschodnioeuropejskiej Kultur” 
albo: „Azja, stepy, bagna, klaustrofobiczny 
świat przestępczy, zapomniany przez Boga 
i ludzi, pełen szlamu nieużytek”. Z takiej 
diagnozy wzięła się idea ekspansji na 
wschód i zaprowadzenia tam niemieckiego 
porządku oraz Kultur właśnie. Zbiegło się 
to z koncepcją konieczności zdobycia dla 
Niemców tak zwanej przestrzeni życiowej 
na wschodzie – nawet kosztem odłożenia 
dominującej we wczesnych latach rządów 
Hitlera polityki pangermańskiej, zakładają-
cej przede wszystkim przywrócenie granic 
sprzed 1914 roku, odzyskanie utraconych 
kolonii oraz zemstę na Francuzach i Bry-
tyjczykach.

Równie niezrozumiały był jednak upór, 
z jakim Stalin tkwił w przeświadczeniu, 
że Niemcy nigdy z własnej inicjatywy nie 
zaatakują Rosji. Wszak jeszcze w połowie 

maja 1941 roku straszył swoich wojskowych: 
„Jeśli sprowokujecie Niemców na granicy, 
jeśli bez naszego zezwolenia przesuniecie 
oddziały, to pamiętajcie, że polecą głowy”. 
A przecież dużo wcześniej – i coraz inten-
sywniej – wiele osób, i to z różnych stron, 
ostrzegało generalissimusa o nieuchronności 
ataku. W dodatku Stalin słynął z paranoicznej 
wręcz podejrzliwości – tym trudniej pojąć, 
że dał się tak zwieść Hitlerowi.

Oczywiście gdyby nie zlekceważył alar-
mów, historia mogłaby potoczyć się zupeł-
nie inaczej. Tyle że, wedle Kershawa, jego 
możliwości wyboru były mocno ograni-
czone. Przypisywanie wyborów Stalina 
jedynie kaprysom dyktatora, zaślepieniu 
czy głupocie, byłoby pójściem na łatwiznę. 
Kluczem do ich zrozumienia są reguły 
obowiązujące przy podejmowaniu decyzji 
panujące wtedy w Związku Radzieckim. 
Błędy popełnione przez radzieckie kierow-
nictwo – zarówno w ocenach politycznych, 
jak strategiach militarnych – były przede 
wszystkim skutkiem mechanizmu rządzenia 
opartego na skupieniu władzy w jednych 
rękach. „Stalin był dla nas wielkim auto-
rytetem i nikomu wtedy nie przyszło do 
głowy wątpić w słuszność jego sądów” – 
przyznawał później generał Żukow, jedna 
z kluczowych osobistości ówczesnej armii 
radzieckiej. „W atmosferze strachu i czoło-
bitności, kiedy decydującymi elementami 
radzieckiego systemu stały się paranoiczne 
fobie jednego człowieka, jego poczucie 
nieomylności, ograniczenia w zakresie 
strategii wojskowej i bezwzględna nie-
przewidywalność, nie mogło być mowy 
o jakichkolwiek zmianach w stosunku do 
opcji wybranych przez Stalina” – diagnozuje 
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brytyjski historyk. Podlizywanie się władzy 
było powszechne na wszystkich szczeblach, 
a przykład dawało Politbiuro, na wyścigi 
płaszczące się przed wodzem. Nic dziwnego, 
że także wojskowi na ogół nie odbiegali od 
tego schematu, a kiedy zgłaszali zastrze-
żenia (Kershaw opisuje takie przypadki), 
byli momentalnie zastraszani, zmuszani 
do uległości bądź eliminowani. 

Fakt, że ledwie na tydzień przed inwazją 
radziecki dyktator nie chciał przychylić się 
do próśb swoich dowódców wojskowych, 
by postawić oddziały w stan gotowości 
i zmienić ich dyslokację na lepiej odpo-
wiadającą potrzebom obrony, był, jak pisze 
Kershaw, „znamienny dla systemu, w którym 
zgubiono rozsądek”.

Brytyjski badacz drobiazgowo rekonstru-
uje również listę czynników, które mogły 
wpłynąć na myślenie samego Stalina. I tak, 
na przykład, dyktator śmiało mógł być nader 
zadowolony z efektów pierwszych miesięcy 
współpracy z nazistowskimi Niemcami, za-
początkowanej porozumieniami z lata 1939 
roku – począwszy od zdobyczy terytorial-
nych kosztem Polski, przez poprawę relacji 
ekonomicznych (między innymi znacząco 
wzrosła wymiana handlowa między Berli-
nem a Moskwą), po – właśnie – poczucie 
bezpieczeństwa.

Równocześnie na odsuwanie od siebie 
myśli o grożącej krajowi agresji mogło wpły-
nąć i to, że generalissimus dobrze wiedział, 
iż jego państwo jest do wojny kompletnie 
nieprzygotowane, a jednym z tego powo-
dów są czystki, jakie on sam przeprowadził 
w 1938 roku w dowództwie armii.

Zbagatelizowanie agresywnego charak-
teru nazizmu i samego Hitlera jest również 

przykładem – jak to ujmuje Kershaw – „jed-
nej z najbardziej zaskakujących błędnych 
ocen wszechczasów”. Jej rezultatem była 
druzgocąca klęska. Sam Stalin ledwie sześć 
dni po niemieckiej inwazji miał powiedzieć 
do swoich najbliższych kompanów: „Lenin 
zostawił nam wielkie dziedzictwo, ale my, 
jego spadkobiercy, to sp….liliśmy”. 

Tyle że równie zaskakująca jest historia 
podźwignięcia się Związku Radzieckiego 
z tego upadku. 

Keshaw precyzyjnie rekonstruuje, w jaki 
sposób i w jakich okolicznościach zapadały 
kluczowe decyzje. Stawia jednak dodatko-
we pytania. Jaką rolę odgrywały jednostki 
stojące w centrum procesu decyzyjnego 
i jak bardzo role te różniły się w zależności 
od systemu politycznego, w którym dzia-
łali przywódcy? Jakie czynniki wywierały 
najsilniejszy wpływ na przywódców – ot, 
choćby, jaką rolę odgrywały naciski grup 
rywalizujących wewnątrz elit rządzących? 
W jakiej mierze ich wybory były racjonalne 
i miały na względzie cele każdego z reżimów? 
Jakie znaczenie miał upływ czasu – i na ile 
zawężał on pole manewru?

Sir Kershaw nie bawi się w tak zwaną 
historię alternatywną. Uznaje to za bezsen-
sowne. Szuka jednak powodów, dla których 
wydarzenia potoczyły się tak, a nie inaczej. 
Udowadnia tym samym, dlaczego inne 
decyzje podjęte być nie mogły. Analizuje 
zwłaszcza wpływ czynników ustrojowych 
na mechanizm podejmowania rozstrzygnięć 
politycznych. Zwraca uwagę na szczególną 
w tamtych czasach rolę ideologii. Pamięta 
o uwzględnieniu osobowości przywódców 
(na przykład gabinet brytyjski funkcjonował 
wówczas jako kolektyw, a Churchill jako 



158 Recenzje Ian Kershaw, Punkty zwrotne – decyzje, które zmieniły bieg drugiej wojny światowej

świeżo upieczony premier był traktowany 
przez kolegów ze sceptycyzmem; całkiem 
inny wymiar miała władza Stalina czy Hitlera, 
ale też – w pewnym sensie – Roosevelta). Na 
to wszystko nakładał się czasem wzgląd na 
opinię publiczną i aspiracje elit – zwłaszcza 
wojskowych. Oczywiście nie w Związku 
Radzieckim, ale w hitlerowskich Niemczech 
już tak.

W rezultacie powstał nie tylko barwny fresk 
historyczny, ale też precyzyjny opis reguł 
rządzących polityką i zachowaniami ludzi 
władzy. Na dodatek ta obszerna pozycja 
modelowo przestrzega najlepszych tradycji 
narracji charakterystycznej dla anglosaskie-
go stylu pisania o przeszłości.

Krzysztof Burnetko
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