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Stowo wstepne

Niniejsza ksigzka zawiera wybrane wyniki badan nad zalezno$cia kontekstowa,
ktére prowadzilem w ostatnich latach. Niektore z jej czesSci powstaty dos¢ dawno
temu, inne - catkiem niedawno. Do niektérych mam juz obecnie pewien filozo-
ficzny dystans. Sadze jednak, ze warto sie¢ nimi podzieli¢c. W wielu wypadkach -
pomijajac partie opisowe ksiazki - tre$é¢ rozdzialéow jest raczej sprawozdaniem z
pewnego stanu badan nad problemem niz prezentacja w pelni gotowej teorii, ktora
rozwigzuje calkowicie najwazniejsze problemy zwiazane z zagadnieniem zalezno-
Sci kontekstowej. Nie wiem, czy sformulowanie takiej teorii jest w ogdle mozliwe.
Wiem natomiast jedno: myslac o tytutowym zagadnieniu predko dojs¢ mozna do
wniosku, ze tatwe i proste rozwiazania problemoéw, ktére za nim si¢ kryja, pra-
wie zawsze zawodza. Sam staralem sie takich rozwiazan unika¢ - ocene, na ile
skutecznie, pozostawiam Czytelnikowi. Prace nad zagadnieniem zaleznosci kon-
tekstowej prowadze nadal. Wspomnie¢ moge tu krotko choéby o badaniach nad
zasosowaniem rozréznienia na wtérna i pierwotna zaleznos¢ kontekstowa w sporze
kontekstualizmu z minimalizmem, analizie zdan ze zlozonymi wyrazeniami wska-
zujacymi, badaniach nad ewolucja pogladéw Russella na zwroty egocentryczne
oraz historycznym przegladem teorii wyrazen okazjonalnych od Husserla do lat
siedemdziesigtych. Pomimo tego, ze zadna z tych kwestii nie znalazta si¢ w ni-
niejszej ksiazce, wydaje mi sie, ze to, co w niej sie znalazlo moze zainteresowaé

osoby pracujace nad pojeciem kontekstu i pojeciami pokrewnymi. By¢é moze w



ii

przyszlosci przygotuje ksiazke, ktéra polaczy wyniki przedstawione w niniejszej
pracy z tymi, ktére nie weszly w jej sktad. Ksiazka ta jest w swoim zamierzeniu
takze wprowadzeniem do zagadnienia zaleznoéci kontekstowej. Dlatego tez partie
opisowe przeplataja si¢ w niej z partiami krytyczno-teoretycznymi. Jej lektura
moze okazaé sie uzyteczna takze dla tych oséb, ktére chea zapoznaé sie od pod-
staw z zagadnieniem zaleznosci kontekstowej oraz z narzedziami pojeciowymi, z
ktérych korzysta sie w jego analizie. Stephen C. Levinson w swojej Pragmatyce
podzielit podejscia do problemu wyrazen okazjonalnych na dwie grupy: podejsé
filozoficznych oraz podejsé opisowych. Réznica miedzy nimi bierze sie w gtow-
nej mierze z typu pytan, na ktore starajg sie udzieli¢c odpowiedzi. W ramach
perspektywy opisowej podejmuje sie przede wszystkim probe opisu typoéw i ro-
dzajow zaleznosci kontekstowej w jezyku potocznym. Na czym polega specyfika
podejécia filozoficznego? Otdz filozofa interesowaé beda pewne problemy, ktore
niekoniecznie musza wydaé si¢ interesujace nie-filozofowi. Wazne zatem dla filo-
zofa sa np. konsekwencje, ktore moze mie¢ rozwazanie fenomenu zaleznosci kon-
tekstowej dla teorii poznania. Podobnie sprawy si¢ maja z problemem przektadu
jezyka okazjonalnego na nieokazjonalny (rozdzial trzeci). Problem ten wiaze sie
z ogélnym pytaniem, czy potrafimy stworzyé taki (adekwatny) opis $wiata, w
ktérym zbedne okaza sie wszelkie zdania stwierdzajace, ze opis ten jest doko-
nywany z pewnej perspektywy - przez kogo$, teraz i tutaj. Innym przyktadem
zagadnienia filozoficznego zwigzanego z tym pytaniem jest kontrowersja miedzy
fenomenalistczng a fizykalistyczng wersja empiryzmu. Perspektywa filozoficzna
tej pracy bierze sie wtasnie z zainteresowania takimi teoretycznymi czerwonymi
$ledziamil

Ksiazka ta jest w swoim zamierzeniu pracag przede wszystkim filozoficzna, nie

1Zwrotu ,czerwony $ledz” (ang. a red-herring) uzywa Levinson wlasnie na okredlenie pro-
blemu przekladalnosci jezyka okazjonalnego na nieokazjonalny - Levinson [1983] s. 57-58. Okre-
$lenie to wywodzi sie z zargonu mys$liwskiego, gdzie odnosito sie do wedzonych ryb, ktére rzu-
cano psom my$liwskim w celu odciagnigcia ich uwagi od osaczonego zwierzecia (ktére unikato
w ten spos6b bycia rozszarpanym). Stad bierze si¢ wspélczesne znaczenie tego terminu, w kté-
rym wskazuje on na taka strategie dyskutanta, ktéra polega na odcigganiu uwagi od tematu
rozmowy, a skupianiu jej na (wzbudzajacych zainteresowanie) watkach pobocznych.
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chce jednak tym samym powiedzieé, ze dla podejmowanych w nim problemdw
perspektywa opisowa jest bez znaczenia. Sadze, ze jest wprost przeciwnie - wy-
razne odgraniczenie podejécia filozoficznego od opisowego moze okazaé si¢ bardzo
szkodliwe. Filozofowie maja bez watpienia bardziej teoretyczne zainteresowania
niz lingwisci, ale nie znaczy to, ze moga prowadzi¢ rozwazania np. z zakresu
czystej pragmatyki, siedzac w gabinetach i nie odwiedzajac 'po sasiedzku’ lingwi-
stow. Podobnie lingwisci nie powinni ograniczaé sie jedynie do badan opisowych.
Doswiadczenie bez teorii jest $lepe, teorie bez doswiadczenia - puste.

W pracy tej uzywam w wielu miejscach poje¢ modalnych w tym pojecia Swiata
moZliwego. Poniewaz pojecie to nie cieszy sie dobra reputacja filozoficzna, nalezy
powiedzie¢ kilka stéw na temat tego, jaki jest méj do niego stosunek. Otéz po
pierwsze, traktuje to pojecie jak narzedzie. Jest to podejécie, ktére odpowiada
w moim mniemaniu do$¢ powszechnemu wérdd filozofow jezyka pogladowi - ze
zargon $wiatéw mozliwych pozwala nam lepiej zrozumieé pewne problemy (np.
problem znaczenia) oraz w elegancki sposéb formalizowaé niektére fragmenty
jezyka potocznego (zwlaszcza te, zawierajace konteksty nie-ekstensjonalne). Jezeli
kogo$ drazni zastosowanie tego pojecia, moze - bez zadnej straty teoretycznej -
eksplikowaé je za pomoca ktoéregos z nastepujacych okreslen: opis stanu, sytuacja
mozliwa, korelat semantyczny maksymalnego i niesprzecznego zbioru zdan.

Sadze - niezaleznie od tej instrumentalistycznej deklaracji - ze pojecie mozli-
wosci w istotny i gteboki sposéb zwiazane jest ze zrozumieniem oraz wyjasnieniem
ludzkiego zachowania (zwlaszcza racjonalnego). W tym takze zachowania jezyko-

wego.

Korzystajac z okazji, chcialbym podziekowaé osobom, ktérych uwagi przyczy-
nity sie do tego, ze nie zabrnatem zupelnie w niejedna $lepa uliczke teoretyczna.
Zadna z nich nie ponosi oczywiscie zadnej odpowiedzialnoéci za mozliwe potknie-

cia autora.



Ogromne podzickowania naleza si¢ Panu Profesorowi Jerzemu Pelcowi, ktory
wykazal wielka cierpliwosé¢ przy lekturze pierwszych wersji wielu fragmentow po-
nizszej pracy. Jezeli rozwazania te zyskaly z czasem na jasnosci i jakosci, to jest
to zastuga Pana Profesora. Marcin Poreba, na ktorego zajeciach zapoznawalem
sie wiele lat temu ze wspodlczesna filozofig analityczna, zawsze stuzyl mi zyczliwg
rada oraz gotow byl podwieci¢ czas na lekture wstepnych wersji wielu pomystéw
zawartych w tej pracy. Profesor Barbara Stanosz oraz Profesor Marek Tokarz w
recenzjach rozprawy doktorskiej, ktérej obszerne fragmanty weszly w sklad tej
ksigzki, zwrocili uwage na szereg usterek, ktére moglem usunaé przygotowujac
niniejszy tekst. Szereg bardzo istotnych uwag do tekstu zawdzieczam takze wni-
kliwej recenzji piéra Joanny Odrowaz-Sypniewskiej. Bardzo wiele zawdzigczam
tez komentarzom, ktére przy roznych okazjach zglaszali: Marcin Gokieli, Justyna
Grudzinska, Mikotaj Hernik, Jakub Kozakoszczak, Katarzyna Ku$, Mateusz te-
lyk, Joanna Odrowaz-Sypniewska, Jakub Szymanik, Tomasz Puczylowski, Bar-
tosz Wcisto, Piotr Wilkin. Szczegdlnie dzigkuje Mateuszowi Letykowi za uwagi i
czas poswiecony na lekture pierwszej zlozonej wersji tekstu. Last, but not least,
wielkie podziekowania naleza si¢ mojej siostrze Barbarze Szymanek za pomoc

przy redagowaniu caloéci. Raz jeszcze bardzo tym osobom dziekuje.

Niektore fragmanty tej ksiazki odwotuja sie do opublikowanych wezesniej (lub
majace sie ukazaé) artykutéw. W szczegdlnoscei chodzi tu o rozdzial drugi, kté-
rego material pokrywa sie w znaczej mierze z arykutem W strone ogdlnej teorii
kontekstu” (w druku w: Empatia, obrazowanie i kontekst jako kategorie kognity-
wistyczne, [Kardela, Muszynski, Rajewski (red.)], RRR Kognitywistyka III, Wy-
dawnictwa UMCS, Lublin) oraz o dodatek pierwszy do rozdzialu drugiego (opu-
blikowany jako: ,,O wewnatrzjezykowym znaczeniu zdan okazjonalnych (uwagi na
marginesie wymiany zdan Renaty Grzegorczykowej i Barbary Stanosz)”, Studia z

filozofii polskiej, tom 4 [M. Rembierz, K. Slezifiski (red.)], Scriptum 2009). W do-



datku drugim do rozdzialu drugiego korzystam z fragmentéw tekstu ,,O pojeciu

sadu logicznego” (Ciecierski [2003]).



Rozdziatl 1

O co w tym wszystkim

chodzi?

Posréd wielu problemdéw znajdujacych sie w kregu zainteresowan wspétczesnej
filozofii jezyka zagadnienie zalezno$ci kontekstowej albo - jak bede czesto méwit -
,,okazjonalnoéci”ﬂ zajmuje miejsce wyrdznione. Przyczyn tej sytuacji jest kilka.
Warto by¢ moze wymieni¢ trzy nastepujace. Po pierwsze, co najmniej od czaséw
Milla teoria jezyka zwracala duza uwage na problem referencji. Jak si¢ okazalo,
istnienie w jezyku wyrazen okazjonalnych rzuca na teorig¢ referencji nowe swiatto
- taka jest przynajmniej wymowa prawdopodobnie najwazniejszej wspolczesnej
pracy poswieconej okazjonalnoéci, za ktéra uchodzi rozprawa Davida Kaplana
,Demonstratives” (Kaplan[1989]a). Po drugie, rozstrzygniecie zagadnienia formy
logicznej zdan okazjonalnych oraz, posrednio, mozliwoéci adekwatnej formaliza-
¢ji wnioskowan przeprowadzanych przy uzyciu tychze, uchodzi¢ moze za wazacy
argument w sporze o mozliwos¢ formalizacji odpowiednio obszernych fragmen-

tow jezyka potocznego. Po trzecie, we wspotczesnej filozofii zdano sobie sprawe

1Pojeciem kontekstu postuguje sie na razie swobodnie: nie rozstrzygam, czy chodzi tu o
kontekst sytuacyjny, czy o kontekst pragmatyczny, czy tez o tzw. ’ko-tekst’ (tekstowe otoczenie
wypowiedzi pisanej).
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z tego, ze zagadnienie okazjonalnosci wigze si¢ z wieloma waznymi problemami
filozoficznymi, zwtaszcza z zakresu epistemologii i filozofii umyshﬂ Klasycznym
przyktadem moze by¢ tu toczona w Kole Wiedenskim dyskusja na temat tzw.
konstatacji (Koterski [2000] - zwlaszcza artykuly piéra Carnapa, Schlicka oraz
Zilsela), bardziej wspo6lczesnym: wykorzystanie tzw. semantyki dwuwymiarowej
(lub - jak bede dalej pisal - ,dwuaspektowej”) w argumencie przeciwko reduk-
cjonizmowi psychofizycznemu (zob. np. Chalmers [1996] s. 32-111) lub zespdt
teorii kontekstualistycznych, ktore probuje sie stosowaé¢ w dyskusji nad proble-
mem sceptycyzmu (zob. np. DeRose [1992], DeRose [1995], Lewis [1996], Neta
[2002], Palczewski [2004], Black [2006]).

Stowo ,kontekst” wywodzi sie od lacinskiego rzeczownika contextus znacza-
cego tyle, co fgcznosé, zwigzek lub przebieg. W swoim podstawowym znaczeniu
w jezyku polskim (a zapewne takze w licznych jezykach nowozytnych réznych od
polskiego) rzeczownik ten znaczy tyle, co ,tekst, w ktérym uzyto danego (zwl.
cytowanego gdzie indziej) wyrazu albo zwrotu” (Wladystaw Kopalinski, Stownik
wyrazoéw obecych). Na znaczeniu tym opieraja sie inne (liczne) uzycia tego stowa.

Dostepna na stronie internetowej Uniwersytetu Princeton baza leksykalna je-

zyka angielskiego podaje dwie nastepujace definicje:

e Kontekst - dyskurs, ktory otacza jednostke jezykowa i pozwala okreslic jej

interpretacje.

e Kontekst - okolicznosci lub zbiér faktéw, ktére otaczaja pewna sytuacje lub

zdarzenie.

Drugie z przywolanych rozumien funkcjonuje w niektérych dyscyplinach na-

ukowych, np. archeologii, gdzie powiada sie, ze kontekst to:

2John Perry tak ttumaczy filozoficzne zainteresowanie okazjonalnoscia: ,,Filozofowie zainte-
resowali si¢ okazjonalnoscia z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze, stowa takie jak «ja»,
«terazy 1 «to» graja kluczowe role w filozoficznych argumentach i paradoksach dotyczacych
tematéw filozoficznie tak bogatych jak §wiadomo$é, natura jazni, natura czasu oraz natura per-
cepcji. Po drugie, aczkolwiek znaczenie tych sléw wydaje sie byé relatywnie proste, nie jest
rzeczg oczywista jak uczynié je sktadowa teorii semantycznej” (Perry [2001], s. 34)



,Srodowisko, w ktérym odnaleziono jaki$ artefakt - sktadaja sie na
nie: dokladna lokalizacja artefaktu, jego otoczenie (woda, gleba itd.),
jego relacje do innych artefaktéw. Pojecie o ogromnym znaczeniu w
archeologii - pozwala nam oszacowaé znaczenie artefaktu dla miejsca
i kultury. Artefakt poza kontekstem traci jakiekolwiek znaczenie dla

archeologiﬂ’

W rozumieniu pierwszym zawarte sa pewne cechy pojecia kontekstu, tak jak
uzywa sie go w literaturze z zakresu semiotyki, filozofii i lingwistyki - cho¢ trzeba
tu dodaé od razu, ze w owych dyscyplinach ten nieprecyzyjny termin ogdlny za-
weza sie zazwyczaj przez dodanie przymiotnika: ,sytuacyjny”, ,pragmatyczny”,
Ltekstowy”. Przede wszystkim, zwraca sie w pierwszej z powyzszych definicji
uwage na to, ze pojecie kontekstu ma charakter funkcjonalny. Co to znaczy? Kon-
tekst (czymkolwiek by byl - pomijam tu okreslenie ,dyskurs”, bardzo popularne
we wspdlczesnej humanistyce, ale uzywane w réznych znaczeniach i niekiedy bar-
dzo swobodnie) jest wykorzystywany przez kogos w jakims$ celu, tu: do okreslenia
interpretacji pewnej jednostki jezykowej.

Wstepnie mozna zatem powiedzieé, ze w jednym z rozumien kontekst to oko-
licznosci, ktore wykorzystywane sa przez uczestnikow sytuacji komunikacyjnej do
okreslenia pewnej wlasnosci pewnej jednostki jezykowej. Odwolanie do uzytkow-
nika jezyka uzasadnia uzycie w odniesieniu do tak rozumianego kontekstu okre-
Slenia ,pragmatyczny”. Bede na razie méwil krotko o ,kontekscie” - postugujac
sie tym terminem w znaczeniu objasnionym przed momentem. Termin ,kontekst
pragmatyczny” wprowadze w dalszej czedci rozwazan na okreélenie rodzaju ,,0ko-
licznodci, ktére wykorzystywane sa przez uczestnikow sytuacji komunikacyjnej do
okreslenia wybranych wlasnosci pewnej jednostki jezykowej”.

Ta wstepna charakterystyka - bez watpienia bardzo niedoskonala (bo nie roz-

roznia kontekstu jezykowego i pozajezykowego - oba sa bowiem kontekstami we

3Wziete ze stowniczka pojeé archeologicznych dostepnego na stronie:
http://digonsite.com/glossary/ag.html.
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wskazanym sensie) - umozliwia jednak przeprowadzenie kilku waznych pojecio-
wych rozréznien. Po pierwsze mozemy zapytac, do okreslenia jakiego typu wita-
snoéci wykorzystywany jest kontekst, po drugie, czy wykorzystanie to zaklada
- w wypadku okreélonego typu wlasnosci - istnienie regul, ktérych znajomosé
(lub przynajmniej praktyczne opanowanie) sklada si¢ na fragment kompetencji
jezykowej czlonkow spotecznosci uzywajacej tego jezyka. Punkt wyjécia do od-
powiedzi na oba te pytania beda dla mnie stanowily cztery zjawiska, o ktérych
moéwi sie, ze stanowia wzorcowe przyklad tego, jak w jezyku manifestuje si¢ zalez-
no$¢ kontekstowa: wystepowanie (i) zaimkdéw osobowych, (ii) czaséw gramatycz-
nych oraz leksykalnych elementéw odpowiedzialnych za odniesienie do czasu, (iii)
leksykalnych elementéw odpowiedzialnych za odniesienie przestrzenne oraz (iv)
wyrazen wskazujacych. Wymieniona lista tych wzorcowych zjawisk nie jest oczy-
wiscie zamknigta - w podrecznikach z zakresu semantyki i pragmatyki wymienia
sig zazwyczaj obok nich takze tzw. okazjonalnos$¢ spoteczng oraz okazjonalnosé

tekstowa (zob. np. Levinson [1983], rdz. 2).

1.1 Paradygmat uzycia kontekstu: osobowy, czasowy, prze-

strzenny, wskazujacy

Jednego z wzorcowych przykladéw funkcji, jaka kontekst pelni w okresleniu
,pewnych wlasnosci pewnych jednostek jezykowych”, dostarcza nam uzycie zaim-
kéw osobowych. Uznaje sie zazwyczaﬂ ze zaimki osobowe uzywane sa przynaj-
mniej na trzy rézne sposoby: foryczny, kwantyfikatorowy, okazjonalng,ﬂ Wisrod
uzyé forycznych (nazywanych takze reflektorycznymi - Nowaczyk [1999] s. 15)
wyréznia sie uzycia anaforyczne i kataforyczne - ktorych przykladami moga byé

kolejno zdania takie jak [1] oraz [2]:

4Zobacz w tej sprawie np. Recanati [2005] s. 286-294.
5Nazywany takze ,wolnym”, aby przeciwstawi¢ go zwigzanemu, tj. kwantyfikatorowemu,
uzyciu zaimkéw.



1.1. PARADYGMAT UZYCIA KONTEKSTU )

[1] Jan lubi swojego psa.

[2] Jezeli cheesz ja poznaé, Anna przyjdzie za dziesie¢ minut.

Zdania te charakteryzuja sie tym, ze zaimek odnosi sie albo do tego samego
przedmiotu, co poprzedzajgca go nazwa jednostkowa, albo do tego samego przed-
miotu, co nastepujgca po nim nazwa jednostkowaﬂ Mozemy powiedzie¢ ogdlnie,
ze istota forycznego uzycia zaimkéw jest to, ze ich odniesienie jest okreslane za
wzgledu na odniesienie innego wyrazenia nazwowego wystepujacego w zdaniu (lub
w dluzszej wypowiedzi/tekscie) (fenomen ten okreslany jest mianem pronomina-
lizacji). W przykladach [1] oraz [2] beda to odpowiednio imiona wlasne ,Jan”
oraz ,Anna”. Warto zwr6cié¢ uwage na to, ze uzywane forycznie bywaja nie tylko
zaimki, ale takze frazy nominalne (rzeczownikowe sktadniki zdania) o charakterze
synonimicznym, a nawet hiponimicznym oraz hiperonimicznym z odpowiednimi
nazwami (zob. np. Grzegorczykowa [2001] s. 132-133).

7 uzyciem kwantyfikatorowym zaimkéw mamy od czynienia w zdaniach ta-

kich jak [3]:

[3] Kazdy lubi swojego psa.

Wyrazenie ,swojego” (oraz ,swojego psa”) nie ma w [3] funkcji referencyjnej
(tak jak ma w zdaniu [1]), odgrywa natomiast role zmiennej zwigzanej kwantyfi-
katorem ogdlnym. Widaé to, gdy poda sie forme logiczna zdania [3]:

Vx Vy [(z jest czlowiekiem A y jest psem A z jest wlascicielem y) = « lubi y]

Od uzy¢ forycznych oraz kwantyfikatorowych odréznia si¢ wreszcie uzycia

okazjonalne, nazywane niekiedy - niezbyt chyba stusznie - textitdeiktycznymi

SPrzyjmujac za$ substytucyjna koncepcje zwrotéw forycznych: charakteryzujg sie tym, ze
mozna w ich miejsce podstawi¢ poprzedzajaca je lub nastepujaca po nich nazwe jednostkowa.
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(deiktyczne, czyli wskazujace, uzycie wyrazenia powinno byé traktowane jako
specyficzny wypadek uzycia okazjonalnego, takiego, ktoremu towarzyszy gest; w
literaturze przedmiotu przymiotnik ,deiktyczny” jest czesto uzywany w sensie
odpowiadajacym temu, ktéry nazywam tu ,okazjonalnym”; ta terminologiczna
kwestia nie ma tu wigkszego znaczenia - zwracam na nia uwage w celu unikniecia
mozliwych nieporozumien). W uzyciu okazjonalnym referencja zaimka jest okre-
$lana ze wzgledu na pewne cechy okolicznosci towarzyszacych wypowiedzi, tego:
kto, do kogo, w jakim czasie, miejscu (itd.) méwi. Takie uzycia ma zaimek dzier-

zawczy ,jego” w zdaniu:

[4] Jan lubi jego [nadawca wskazuje na Tadeusza] psa.

wygloszonym w konwersacji, a nie np. tak jak w zdaniu: ,,Powiedziatlem Ta-
deuszowi, ze Jan lubi jego psa”.

Filozofowie i logicy juz dawno zwrocili uwage na podobienstwo wyrazen oka-
zjonalnych do zmiennych indywiduowych, ktérych interpretacja jest (w syste-
mach formalnych) wyznaczana przez funkcje semantyczng nazywana ,wartoscio-
waniem”. Klasyczny (choé niekoniecznie najciekawszy) opis tej analogii mozemy
znalez¢ na przyktad w pracach wczesnego Russella, m.in. w jego recenzji z pracy
Hugh MacColla Symbolic Logic and Its Applications. W recenzowanej przez Rus-
sella pracy MacColl proponuje podzieli¢ zdania oznajmujace jezyka naturalnego

na pie¢ nastepujacych klas (jest to podzial wyczerpujacy, ale nie roztaczny):
1. Zdania pewne
2. Zdania niemozliwe
3. Zdania zmienne
4. Zdania prawdziwe

5. Zdania falszywe
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Zdanie pewne to wg MacColla kazde zdanie, ktére wynika z praw logiki lub
samo jest prawem logiki. Zdanie niemozliwe to kazde zdanie sprzeczne z prawami
logiki. Zadanie prawdziwe to albo zdanie pewne, albo takie zdanie niesprzeczne,
ktére jest zgodne z tym, jak rzeczy si¢ maja. Zdanie falszywe to zdanie, ktore
jest albo niemozliwe, albo niezgodne z tym, co glosi. Wreszcie zdanie zmienne to
zdanie posiadajace tzw. zmienny element, tzn. taki, ktory zmienia swoje znaczenie
wraz z konkretna okazja uzycia tego zdania.

Jako przyktad zdania zmiennego podaje MacColl zdanie: ,,Pana Browna nie
ma w domu”, ktore oczywidcie moze przyjmowaé rézne wartosci logiczne w réz-
nych momentach, w ktérych jest wygtaszane. Na powyzszy podzial patrzy Russell

krytycznie i z dystansem:

,Jezyk potoczny dopuszcza, dla wygody, wiele stéow, ktorych znacze-
nie zmienia sie (...) w zaleznosci od czasu, w ktérym zostaly uzyte.
Wypowiedzenia, w ktérych uzyto takich stéw, musza zostaé¢ uzupet-
nione przez dodatkowe informacje, zanim stana si¢ jednoznaczne. (...)
Kiedy kto$ nam méwi «Pana Browna nie ma w domu» znamy chwile,
w ktérej jest to powiedziane i wiemy, w zwiazku z tym, co to zda-
nie znaczy. Ale zeby wyrazié jasno cale jego znaczenie musimy dodaé
date, wowczas zdanie przestaje by¢ 'zmienne’ i zawsze jest prawdziwe

lub zawsze falszywe.” (Russell [1906] s. 256).

Po pierwsze, jak wynika z cytowanego fragmentu, Russell traktuje zdania
zmienne jako wyrazenia wieloznaczne. Sadzi ponadto, ze na uzytek logiki nalezy
je przektadaé przez ,uzupelnienie o dodatkowe informacje” na zdania zawsze
prawdziwe lub falszywe. Rozwijajac ten punkt, Russell zarzuca MacCollowi btad
logiczny, polegajacy na pomyleniu funkcji zdaniowych ze zdaniami. Zdanie takie
jak: ,Pana Browna nie ma w domu” ma za swa forme logiczng funkcje zdaniowa
o postaci: ,Pan Browna nie ma w domu w czasie z”. Zmienno$¢ owego zda-

nia bierze sie¢ stad, ze przy pewnych warto$ciach zmiennej x jest ono po prostu
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prawdziwe, przy innych za$ - falszywe. W oparciu o to spostrzezenie mozna wg
Russella zrezygnowaé rowniez z wyrdzniania z klasy wszystkich zdan jezyka na-
turalnego zdan pewnych oraz zdan niemozliwych. Pierwsze z wymienionych zdan
obejmuja te, ktore sa prawdziwe przy kazdym podstawieniu elementu zmiennego
(ktéry mozemy do nich wprowadzié, jezeli si¢ w nich nie znajduje), drugie za$
- te, ktore sa falszywe przy kazdym podstawieniu elementu zmiennego. Z uwagi
tej bierze sig trzeci wazny punkt wczesnej teorii wyrazen okazjonalnych Russella:
zdania okazjonalne maja jako swa forme logiczna funkcje zdaniowe, a nazwy oka-
zjonalne - zmienne. Ten ostatni punkt stanowi prawdopodobnie pierwsze w litera-
turze filozoficznej spostrzezenie dotyczace podobienstwa wyrazen okazjonalnych
do zmiennych. Cata 6wczesna teoria Russella miesci si¢ zas doskonale w ramach
klasycznych pogladéw logikow na okazjonalnoé(ﬂ Oczywiscie, o ile stanowisko
Russella z tego okresu mozna uznaé¢ za niezbyt poglebione, to analogia miedzy
zmiennymi a wyrazeniami okazjonalnymi jest w moim przekonaniu niebanalna
i interesujaca (mozna na przyklad zasadnie bronié¢ pogladu, ze Russella pojecie
nazwy wiasnej w sensie logicznym jest zbudowane w duzej mierze na tej ana-
logii). Nie przez przypadek David Kaplan, wprowadzajac pojecie bezposredniego
odniesienia, odwoluje sie do pojecia zmiennej wolnej (pod pewnym wartosciowa-
niem)ﬂ

Jest rzecza interesujaca, ze to, czy mamy do czynienia w danej wypowiedzi z
forycznym czy okazjonalnym uzyciem zaimka, zaleze¢ moze od skiadni oraz szyku

zdania. Rozwazmy nastepujace przykladyﬂ

[5] Jan kupil dom, zanim wyjechal.
[6] Zanim kupil dom, Jan wyjechal.

[7] Zanim Jan wyjechal, kupil dom.

"Por. np. Tokarz [1993] s. 115.
8Por. Kaplan [1989]a s. 483-484.
9Langacker [2005] s. 105.
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Intuicyjnie rzecz ujmujac: zaimek ,on” (manifestujacy sie w konicéwee czasow-
nika) moze by¢ w [5] uzyty tylko forycznie, w [6] - przede wszystkim okazjonalnie,
a w [7] moze by¢ uzyty i tak, i tak. Zjawiska takie tlumaczyé mozna na wiele spo-
sobow. Zwraca si¢ np. uwage na to, ze wystgpowanie imienia wlasnego w zdaniu
nadrzednym oraz to, ze zdanie nadrzedne poprzedza w porzadku linearnym zda-
nia podrzedne, sprawia ze [6] ma wladciwie tylko jedna interpretacje. Gdy ktérys
z tych warunkéw nie jest spelniony, otwiera sie pole dla interpretacji nieforycz-
nyclﬂ Tego typu rozwazania sa podstawa do twierdzen, takich jak znajdujace sie
u Lyonsa w Semantyce: ,Miedzy zdaniami wspélrzednymi nie zachodzi anafora
w przéd” (Lyons [1989] s. 266).

Nazwalem powyzej okolicznosci, ze wzgledu na ktére wyodrebniamy okazjo-
nalne uzycie zaimkéw, ,pozajezykowymi”. Sformulowanie to moze by¢ jednak
odpowiedzialne za pewne nieporozumienie: moze sugerowac, ze tzw. deiktycznosé
(okazjonalnosé) tekstowa, tzn. odnoszenie sie do fragmentéw tekstLE (a niekiedy
- jak w wypadku niektoérych antynomii semantycznych - odnoszenie sie pewnych
wypowiedzi do samych siebie), nie jest rodzajem okazjonalnego uzycia zaimkéw
(oraz innych zwrotéw). Sprawy maja sie jednak inaczej.

Roéznica miedzy uzyciem forycznym a tekstowym jest jednak dos¢ wyrazna: w
uzyciu forycznym odniesienie jednego wyrazenia jest okreélane ze wzgledu na od-
niesienie innego, uzytego w wypowiedzi, wyrazenia nazwowego [,swojego” w [1]
odnosi sie nie do nazwy ,Jan”, ale do desygnatu nazwy ,,Jan”], nie jest natomiast
(wyjawszy kilka szczegdlnych przypadkéw) samym tym wyrazeniem nazwowym,
jak np. w jednej z wersji antynomii klamcy (zastepuje tu na uzytek przykladu
zaimek osobowy uzyta okazjonalnie fraza nominalng - inny przyklad to zdanie

moéwiace o sobie samym: , Jestem falszywe”):

Nastepne zdanie jest prawdziwe. Poprzednie zdanie jest fatszywe.

10Wyjagnienia w tym duchu mozna znalezé np. u Langackera - Langacker [2005] s. 104-105.
LW sprawie takiego uzycia zaimkéw - zob.: Levinson [1983] s. 85-89 oraz Lyons [1989] s. 271.
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Gdy mowa tu o okoliczno$ciach jezykowych, ma sie na mysli to, ze zaimek
desygnuje przedmiot posrednio, tzn. za posrednictwem wystepujacego w zdaniu

innego wyrazenia nazwowego.

Nastepujacy krétki filozoficzny komentarz wydaje sie tu nie od rzeczy. De-
iktycznos$é (okazjonalno$é) tekstowa jest szczegdlnym wypadkiem ogélniejszego
zjawiska, jakim jest deiktyczno$é (okazjonalno$é) znakowa - odnoszenie sie za
pomoca zaimkéw, przystowkéw lub fraz nominalnych do znakéw. Niektérych teo-
retykéw jezyka (np. Lyonsa - zob. Lyons [1989)] s. 271) zastanawia fakt, ze mozemy
deiktycznie odnosié sie do przedmiotéw abstrakcyjnych, np. sadéw (jak w zdaniu:
»,To co powiedziales nie jest wcale zaskakujace”). Niepokojace wydaje sie au-
torom tym, ze przedmioty takie jak sady ,nie sa nam dane w do$wiadczeniu”.
Czy jednak nie jest tak, ze kazde deiktyczne odniesienie sie do abstraktow jest
wypadkiem deiktycznosci znakowej, tzn. odnoszenia si¢ do znakéw, ktére kon-
wencjonalnie reprezentuja dany abstrakt (czymkolwiek by ten byl)? Hipoteza ta
wydaje sie filozoficznie (a wladciwie nominalistycznie) atrakcyjna. Zostawmy ja

jednak w spokoju i powr6¢my do naszego tematu gtéwnego.

Uzycie okazjonalne zaimkéw osobowych nie musi ujawniaé sie w zdaniu przez
odrebny element leksykalny - w jezyku polskim to czasownik niesie czesto infor-
macje o osobie. Jest to sprawa chyba oczywista, ale niezdawanie sobie sprawy z
tego, ze istnieja jezyki, w ktérych funkcja zaimka jest przejmowana przez czasow-
nik, bylo jedna z przyczyn, dla ktérej niektoérzy lingwisci (np. Louis Hjelmslev -
zob. w tej sprawie Bogustawski [1998] s. 173-183 ) twierdzili, ze istnieje asymetria
miedzy pierwsza i drugg osoba a osobg trzecia. Argumentowali zas w nastepujacy
sposéb: osoby pierwsza i druga nie réznicuja - w przeciwienstwie do osoby trzeciej

- rodzaju gramatycznego.

Jednak m.in. w jezyku polskim czasownik w czasie przeszlym (zaréwno w

liczbie pojedynczej, jak i mnogiej) réznicuje wyraznie rodzaj gramatyczny, co po-
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kazuja przyklady (np. ,Bylem w kinie”, ,Bylam w kinie”, ,Byles w kinie”, ,Bytas
w kinie”, , ByliSmy w kinie”, ,,BylySmy w kinie”, ,Byliscie w kinie”, ,,BylyScie w
kinie”).

Niektoére zaimki, np. pierwszoosobowe (z wyjatkiem dzierzawczych), moga byé
uzywane chyba tylko okazjonalnie, inne - np. zaimki zwrotne - sa z kolei uzywane
chyba tylko forycznidﬂ Zazwyczaj uznaje sie, ze jezeli zaimek moze by¢ uzyty
kwantyfikatorowo, to moze by¢ uzyty forycznie: kazdemu kwantyfikatorowemu
uzyciu zaimka przyporzadkowa¢ mozemy zdanie, w ktérym ten sam zaimek uzyty
jest forycznie - sytuacje te ilustruja zdania [1] oraz [S}E

Fakt ten nie moze by¢ chyba przypadkowy. Ttumaczy¢ go mozna za pomoca
nastepujacej teorii. Powiada sie - czerpiac z tradycji siegajacej wg autoréw takich
jak Gareth Evans i Frege (Evans [2002] s. 81-86, 227-228) - ze standardowe wypo-
wiedzi kwantyfikatorowe stwierdzaja co$ o funkcjach zdaniowych oraz ich warto-
Sciach logicznych dla wszystkich lub pewnych interpretacji zmiennych. Maja one
zatem charakter metajezykowy. Aby je zrozumie¢, musimy byé w stanie zrozu-
mie¢ odpowiadajace im zdania o konkretnych rzeczach i osobach - krétko méwiac:

rozumie¢ mozliwe podstawienia danej funkcji zdaniowej. Jesli jest nia na przy-

12Stusznie mozna mi wytknaé, ze nie uwzgledniam tu w opisie tzw. deskryptywnych uzyé
wyrazen okazjonalnych, z ktéorymi mamy do czynienia, np. gdy czytamy umieszczona na kasie
naklejke ,,Nigdy nie przyjmuje zwrotéw”, ktéra wskazuje na osobe pelniaca funkcje sprzedawcy,
a jedynie posrednio na konkretnego sprzedajacego. Czytelnika zainteresowanego problemem
analizy takich wypadkéw odsylam do prac Nunberga (Nunberg [1993]) i Kijani-Placek (Kijania-
Placek [2010]).

13Podobienstwo to moze byé przyczyng omylek. Na przyklad w parze zdai (cytowane za Fall
[1994] s. 184): [g] ,Franek zalowal, ze nie mial kija. Méglby go uzyé, aby poméc Adamowi.”,
zaimek ,go” jest uzyty kwantyfikatorowo, a nie forycznie. Zinterpretowana forma logiczna
zdania [g] jest nastepujaca:

Franek zaluje, ze =3z(z jest kijem A Franek ma z) A OJz(z jest kijem A Franek ma z A
Franek uzywa x, aby poméc Adamowi)

Wyraznie widac¢ tu, ze nie chodzi tu o konkretny kij, ale o jakis kij. To drobne przeoczenie jest
podstawa, nastepujacego nietrafnego opisu (zwrot ,referend” jest tu przytaczany za autorem
artykutu):

»,W zdaniu (g) zaimek ’go’ odnosi si¢ do kija, ktérego rzeczywiscie nie mial Franek.
Referend znajduje si¢ w pewnym swiecie mozliwym lub w pewnym zbiorze $wiatéw
mozliwych. Z réznymi kontekstami da sie skojarzyé rézne hipotetyczne (przyszte
lub modalne) $wiaty” (Fall [1994] s. 187).
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ktad:

[1]* 2 lubi swojego psa

To, aby zrozumie¢ wypowiedz kwantyfikatorows, ,,Kazdy lubi swojego psa”,

musimy byé w stanie zrozumie¢ podstawienia [1] takie jak:

Jan lubi swojego psa.

oraz uznaé, ze [1] jest prawdziwe przy wszystkich lub niektérych takich podsta-
wieniach.

Wystarczy nam teraz do zrozumienia kwantyfikatorowego uzycia zaimkéw
umiejetnos¢ postugiwania sie kwantyfikacja ogdlna oraz operacja podstawiania.
Mozemy powiedzieé¢ np., ze funkcja zdaniowa: ,x lubi swojego psa” (otrzymana z
pewnej wypowiedzi anaforycznej) jest prawdziwa, bez wzgledu na to, jakie imie
podstawimy za x (jest prawdziwa, gdy podstawimy imiona: ,Marysia”, ,,Pawel”,
»Kleofas”, ,Kunegunda” itd.). Do zrozumienia kwantyfikatorowego uzycia zaim-
kéw wystarcza zatem zrozumienie uzycia forycznego oraz umiejetnosé metajezy-
kowej interpretacji funkcji zdaniowych. Teoria ta unifikuje zatem uzycia foryczne
i kwantyfikatorowe - te ostatnie opieraja sie na tych pierwszych.

Problematyczna i dyskutowana jest natomiast relacja miedzy uzyciami fo-
rycznymi i okazjonalnymi zaimkéw. Idea, zgodnie z ktérg uzycia okazjonalne sg
rodzajem uzy¢ forycznych, odwoluje sie¢ zazwyczaj do przypuszczenia, ze odnie-
sienie zaimkéw jest mozliwe dzigki temu, ze uczestnicy sytuacji komunikacyjnej
posiadaja jakies zasoby wiedzy, ktéra pozwala zidentyfikowaé przedmiot, do kté-

rego ma sie odnosi¢ zaimek:

»W teorii tej rézne zrédla domyslnosci (...) odpowiadaja réznym ty-

pom wiedzy identyfikujacej, do ktorej odwoluje sie mowiacy. Anafora
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jest tu specjalnym wypadkiem (...) Niemniej jest sens, w ktorym jest
to wypadek prototypowy, zawierajacy w sobie to wszystko, co jest ty-
powe dla wypadkéw pozostalych. W nich wszystkich zadaniem inter-
pretatora jest odnalezienie odpowiedniego poprzednika nazwy indy-
widualnej (odpowiedniego mentalnego pliku). W uzyciach anaforycz-
nych poprzednik znajduje si¢ we wezesniejszym dyskursie (...). Ale w
wypadku uzycia deiktycznego takze przywolywany jest poprzedni plik
mentalny, odpowiadajacy percepcji desygnatu u odbiorcy.” (Recanati

2005] s. 292).

Obserwacja, o ktérej pisze Recanati (sam nie bedac zreszta jej zwolennikiem)
- nawet jezeli jest trafna - w niczym nie zmienia tego, ze o uzyciach okazjonal-
nych mozemy powiedzie¢, ze odwoluja sie¢ do jezykowego otoczenia wypowiedzi
tylko wtedy, gdy ,,jezykowe otoczenie wypowiedzi” rozumiemy w sposob nader
swobodny i szeroki. Wydaje sie ponadto, ze to, jakie mamy przekonania w kon-
tekscie (,,plik mentalny” w terminologii Recanatiego), nie wplywa na to, jakie jest
odniesienie okazjonalnie uzytego zaimka@ Wszystkie te watpliwosci potwierdza

Lyons, gdy méwi:

,Istniejg niezliczone wypowiedzi, w ktorych zaimek pelni funkcje
czysto deiktyczna (...). Przy generowaniu zdan systemowych odpowia-
dajacych takim wypowiedziom pronominalizacja jako proces grama-
tyczny jest nieistotna - chyba, ze przy niesprawdzalnym i zbytecznym
zalozeniu, ze indywidua, nawet spotkane po raz pierwszy, klasyfiku-
jemy zawsze za pomoca nazwy wlasnej lub deskrypcji” (Lyons [1989)

s. 269)

Bardziej obiecujaca wydaje sie przeciwna strategia, ktora traktuje uzycia fo-
ryczne jako szczegdlny wypadek uzyé okazjonalnych. Teorie zmierzajaca w tym

kierunku znalez¢é mozna m.in. w cytowanej przed chwila Semantyce Lyonsa (str.

14 Wiecej na ten temat w dalszej czedci tego rozdziatu.
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273-276). Lyons rozpoczyna swoje uwagi od spostrzezenia, ze w niektérych je-
zykach (jako przykladu uzywa laciny oraz tureckiego) istnieje wiecej niz jeden
zaimek wskazujacy, uzywany w zaleznoéci od przestrzennego lub czasowego od-
dalenia przedmiotu od moéwiacego. Uzycie tych zaimkéw wg Lyonsa przenosi si¢
na ich uzycie foryczne - tzn. uzyte np. anaforycznie wskazuja one na wigksze
lub mniejsze oddalenie poprzednika w obrebie tekstu. Anafora opiera sie zatem
niekiedy na przeniesieniu poje¢ zasadniczo przestrzennych na linearny porzadek
tekstu regulowany fleksyjnie (formy zaimkéw osobowych wskazuja na rodzaj gra-
matyczny, ktory czesto - choc¢ jak wiadomo, nie zawsze - wskazuje z kolei na
okreslona pleé lub "bezplciowos$é” przedmiotu), pragmatycznie (niektére rzeczow-
nikowe sktadniki zdan moga byé¢ w tekscie istotniejsze od innych, co zwieksza
prawdopodobienistwo, ze uzyty forycznie zaimek jest ich nastepnikiem lub po-
przednikiem) oraz psychologicznie (pamietamy zazwyczaj tylko kilka fraz nomi-
nalnych uzytych w wypowiedziach, ktérych stuchamy oraz tekécie, ktory czy-

tamy). Swoje uwagi autor Semantyki podsumowuje w sposéb nastepujacy:

,Nie twierdzimy, jakoby anaforyczne uzycie zaimkéw byto catkowi-
cie przewidywalne na podstawie ich uzycia deiktycznego. Bez wzgledu
na to, czy poszczegodlne jezyki uzywaja zaimkéw wskazujacych anafo-
rycznie czy tez nie, wazne jest jedno: tak zwane przez logikéw uniwer-
sum rozwazan nie jest po prostu nieuporzadkowanym zbiorem poten-
cjalnych odnoénikéw, z ktérych kazdy jest réwnie dostepny w calym
tekscie lub w calej rozmowie. Niektore potencjalne odnosniki sg bar-
dziej pierwotne niz inne. O pierwszoplanowoéci decyduje czedciowo
niedawno$¢ wzmianki. Poniewaz sama ta niedawnosé jest pojeciem
deiktycznym i jest tak czy inaczej zakodowana w zaimkach anafo-
rycznych, wiec anafora jest w gruncie rzeczy oparta na deiktycznosci”

(tamze, s. 274)

Sugestia Lyonsa zyskuje réwniez na atrakcyjnosci, poniewaz w miare latwo
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jest umiesci¢ anafore w ramach parametrowego modelu kontekstu (o ktérym wie-
cej ponizej): mozemy umiesci¢é w nim parametr okreslajacy wszystkie pary relacji
forycznej (poprzednik, nast@pnik)lﬂ

Postepowanie takie dopuszczalne jest wszakze tylko pod jednym warunkiem:
ze potrafimy uzasadnié, iz pary relacji forycznej pelnia funkcje podobna do in-
nych parametréw kontekstu (nadawcy, odbiorcy, czasu nadania, miejsca nada-
nia). Sugestia Lyonsa nie rozstrzyga sprawy, bo formuluje raczej przypuszczenie,
ze uzycia foryczne opieraja sie (analitycznie? diachronicznie?) na okazjonalnych.
Nie znaczy to jednak, ze dziedzicza wlasnosci zwigzane z ich rola kontekstowa.

Jednakze, jak pokazal Gareth Evanﬂ réwniez podejscie to skazane jest na
niepowodzenie: uzycia foryczne i okazjonalne stanowig dwie niesprowadzalne wza-
jemnie do siebie klasy uzy¢.

Swdj argument opiera Evans na zasadzie, ktéra okresla mianem ,(...) the most
unchellengable property of the distinction between what belongs to grammar and
what belongs to pragmatics” (,,(...) najbardziej niepodwazalna z zasad rozdzialu
gramatyki i pragmatyki” (Evans [2002] s. 233). Zgodnie z nia, jezeli interpretacja
zdania-typu zalezy od (pozajezykowego) kontekstu, nie ma sensu pytaé¢ o wartosé
logiczna tego zdania-typu, nie okresliwszy uprzednio tego kontekstﬂ

Jezeli zgodzimy sie z tym zalozeniem (ktére wydaje sie autorowi tych stéw
oczywiste), oraz przyjmiemy, ze uzycie foryczne jest wypadkiem uzycia okazjo-
nalnego (godzac sie z Lyonsem), to musimy zgodzi¢ sie co do tego, ze nie ma

sensu pytanie o wartosé¢ logiczna (np.) zdania-typu:

[1] Jan lubi swojego psa.

15Na przyklad dla zdania: ,Jan méwi biegle po chinsku, ale jego dzieci nie” parametr kon-
tekstu mialtby postaé: (,Jan”, ,jego”).

16Evans [2002] s. 232-237.

1"Pewnym wyzwaniem dla tej zasady moga byé analityczne zdania okazjonalne, w rodzaju:
»Jazyje” (choé ich analityczny status bywa od czasu do czasu podwazany - vide Predelli [2005]).
Dodanie warunku 6 ile nie rozwazamy zdan analitycznych”, powinno uwolnié nas tu od ktopotu.
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rozpatrywanego poza okreslonym kontekstem, o ile nie zalozymy, ze kontekst
ten ma charakter czysto jezykowy i sprowadza sie do faktu, ze w podmiocie zdania

[1] wystepuje okreslone wyrazenie.

Rozpatrzmy teraz zdanie:

[3] Kazdy lubi swojego psa.

Bliski zwigzek miedzy [1] a [3] tlumaczyliSmy sobie tym, ze rozumienie zda-
nia [3] wymaga znajomosci ogélnego warunku, w ktérym rozpatruje sie mozliwe
podstawienia nazw jednostkowych w miejsce funkcji zdaniowej otrzymanej przez
zastapienie zaimka kwantyfikujacego zmienna. Kazde takie podstawienie jest po-

dobne do [1], tzn. ma ogdlna postaé:

[1]* N lubi swojego psa.

Jezeli tak jest, to - poza okreslonym pozajezykowym kontekstem wygloszenia
- nie ma sensu pytaé¢ o warto$é logiczna zdania o formie [1]*: aby nadaé¢ jakiemu$
[1]* okreslona interpretacje, musimy umiescié¢ to zdanie w okre$lonym kontekscie.
Jedyny kontekst, jaki wchodzi tu w gre, to ten, w ktérym wygloszono kwanty-
fikatorowe zdanie [3]. Ale zdanie [3] w niczym nie jest nam w stanie pomoc -
kontekst wygloszenia [3] nie méwi nam niczego o interpretacji zaimka ,swojego”,
na pewno za$ nie wskazuje okreslonej osoby, ktéra mogtaby by¢ jego odniesie-
niem. Jak konkluduje Evans: jezeli zgodzimy sie na interpretacje uzy¢ forycznych
w kategorii uzy¢ okazjonalnych, nie bedziemy mogli powiaza¢ uzy¢ kwantyfikato-
rowych z uzyciami forycznymi.

Wydaje mi sie (podobnie jak Evansowi), ze ten ostatni zwiazek jest nie tylko
naturalny, ale dobrze uzasadniony. W tej sytuacji nie pozostaje nam nic innego

niz zrezygnowac z interpretacji forycznego uzycia zaimkow w kategorii ich uzycia
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okazjonalnego i przyznaé, ze jedno i drugie stanowi klase samg w sobie.

Poza zaimkami, wzorcowego przykltadu tego, w jaki sposéb kontekst jest wy-
korzystywany do uzupelniania informacji na temat treéci wypowiedzi, dostarcza
tzw. deiktyczno$é (okazjonalno$é) czasowa. Ujawnia sie ona w jezykach natural-
nych na poziomie (jak méwig lingwisci) gramatykalizacji - poprzez uzycie czaséw
gramatycznych oraz leksykalizacji - poprzez uzycie przystéwkéw i partykut czaso-
wych. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze nie wszystkie jezyki maja czas gramatyczny,
wszystkie jednak maja (czasowe) deiktyczne elementy leksykalne (Levinson [1983]
s. 78, Lyons [1989] s. 280-281). Zauwaza sie czesto, ze czas gramatyczny zwiazany
jest zawsze z kategoria aspektu - poza momentem odbywania sie czynnosci niesie
informacje na temat zdarzeniowego (,,Jan kupil ksiazke”), procesualnego (,Jan
kupuje ksiazke”), habiltualnego (,,Jan kupuje ksiazki” - w sensie ,zwykl kupo-

wac”) jej charakteru.

Gramatykalizowana w czasie gramatycznym oraz leksykalizowana w deiktycz-
nych elementach leksykalnych jest relacja miedzy ,semantycznym czasem opisy-
wanej sytuacji a czasowym punktem zerowym kontekstu deiktycznego” (Lyons
[1989] s. 280). Rozumie¢ to nalezy w sposéb nastepujacy. Czas - tak jak poj-
mowany jest przez zwyklych (nie ,zepsutych” filozofia lub fizyka) uzytkownikéw
jezyka - jest pewna struktura, w ktérej wyrdznia sie do$¢ wyraznie przeszlosé,
terazniejszo$¢ i przyszlosé. Lingwisci okreslaja te strukture mianem ,czasu me-
tajezykowego” (Levinson) lub ,semantycznego” (Lyons). Jespersen w swojej Fi-
lozofii gramatyki uzywa terminologii angielskiej na oznaczenie trzech dziedzin
czasu metajezykowego, ltacinskiej za$ - na oznaczenie trzech dziedzin czasu je-
zykowego, tzn. tego, jak struktura ta moze si¢ przejawia¢ w jezyku (Jespersen

[1925] 5. 256-257).

W strukturze tej sytuuje sie zdarzenia, takie jak np. odwiedziny jakiegos krew-
nego, narodziny dziecka, glosowanie w sprawie ustawy o becikowym itd. Do zda-

rzeh tych mozemy sie w wypowiedziach odnosi¢ w sposéb absolutny (korzystajac
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np. z kalendarzy i - abstrahujac od zdarzeniowego charakteru ich funkcjonowania
- zegar6w) lub relatywny - ze wzgledu na inne zdarzenia. Odnoszenie sie relatywne
moze przybieraé¢ forme szczegdlna: zdarzeniem, ze wzgledu na ktére odnosimy sie
do innego zdarzenia, moze by¢ wyglaszanie jakiejs wypowiedzi. W takiej sytuacji
moéwi¢ mozemy wladnie o okazjonalnosci czasowej. Wyglaszajac zdanie: ,,Jan wy-
jechal do Wloch”, odnosimy sie zatem do zdarzenia bedacego wyjazdem Jana do
Wtoch, wykorzystujac informacje niesiona przez czas gramatyczny: ze zdarzenie
to poprzedzilo w czasie chwile nadania zdania ,Jan wyjechal do Wtoch”. Oka-
zjonalno$¢ czasowa moze mieé¢ oczywiscie rozne stopnie komplikacji - pomyslmy

np. o czasie zaprzeszlym i jego obecnosei (lub braku) w niektérych jezykach.

Niektore zdania jezyka sa bezczasowe (w sensie bycia prawdziwymi, niezalez-
nie od tego, kiedy zostaja wygloszone). Wzorcowymi przykladami sa tu niektére
prawa nauk przyrodniczych (np. ,W stalej temperaturze objeto$¢ V danej masy
gazu jest odwrotnie proporcjonalna do jego ci$nienia p), zdania analityczne (,,Ge-
neral jest zwierzchnikiem pulkownika”) lub zdania okreslajace (nieokazjonalnie)
to, kiedy pewna sytuacja miala miejsce (np. ,Bitwa pod Kadesz ma miejsce w
XIIT wieku p.n.e.”). W jezyku polskim uzywa sie w nich zazwyczaj gramatycz-
nego czasu terazniejszego, cho¢ w narracjach historycznych oraz futorologiczych
zdarzy¢ sie¢ moga inne czasy (niektérzy filozofowie majg zwyczaj dodawania wow-
czas przy czasowniku okreslenia ,w sensie bezczasowym”). Jest kwestia sporna,
czy zdania te nalezy uznaé za bezczasowe (zwolennicy tego pogladu méwig nieco
enigmatycznie, ze kwestia czasowosci w ogdle ich nie dotyczy) czy tez za uniwer-
salne czasowo (tzn. prawdziwe w kazdej chwili). W pierwszym wypadku zdania
takie nie sa okazjonalne (a czas gramatyczny nie ma w tym wypadku charak-
teru deiktycznego), w drugim wypadku sa one okazjonalne - stwierdzaja, ze sa
prawdziwe w kazdej chwili poprzedzajacej, jednoczesnej oraz nastepujacej po wy-
gloszeniu zdania. Warto moze dodaé, ze zwolennikiem drugiego z pogladéw byl

filozof i logik najbardziej chyba w XX wieku zaangazowany w problematyke czasu
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- Artur N. Prior (Prior [2003] s. 195).

Bardzo eleganckiego uzasadnienia pogladu, ze tzw. zdania wieczne sa w grun-
cie rzeczy zdaniami czasowymi, dostarczyt wiele lata temu wspomniany powyzej
Otto Jesperserﬂ Zwrdécit on stusznie uwage na to, ze stowa takie jak ,teraz” i
Sutaj”, a takze czas terazniejszy nie tylko cechuja sie okazjonalnoscia, ale takze
innym trudno uchwytnym typem podatnosci na zmiang okolicznodci nadania wy-
powiedzi: moga wskazywaé¢ na obszary czasu i przestrzeni o réznej rozciaglosci

lub wielkosci. Wida¢ to, gdy zestawimy ze soba pare zdan:

On rozmawia teraz przez telefon.

On pracuje teraz dla KGHM.

gdzie stowo teraz” wskazuje albo na krétki wycinek czasu obejmujacy chwile
nadania wypowiedzi (zdanie pierwsze) lub - jak ma to miejsce w wypadku zdania
drugiego - na dluzszy (blizej nieokreslony) czas. Jesli przyjrzymy sie w $wietle
tej obserwacji zagadnieniu statusu tzw. zdan wiecznych, mozemy za Jespersenem
podaé nastepujacy opis tego zjawiska: w zdaniach wiecznych, w ktérych zastoso-
wany jest czas terazniejszy méwimy po prostu o najwiekszym mozliwym interwale
czasowym, ktéry zawiera chwile nadania wypowiedzi. Zgadzam sie catkowicie z
ta analizg.

Bezczasowosé (czy tez raczej uniwersalnos$é czasowa) ilustruje dobrze trud-
noé¢ ogdlniejsza, przed ktéra staje kazdy zajmujacy sie aspektami czasu. Otdz
zdania wystepujace w pewnym czasie gramatycznym (w danym jezyku) bywaja
czesto uzywane w sposéb inny od zwyklego. Testem na to, czy danego czasu
mozemy uzywaé¢ w sposob odbiegajacy od zwyklego, moze by¢ np. zastosowanie
go w jednym zdaniu z przystéwkiem czasu (rozwazam tu zaréwno czasownik w

formie dokonanej, jak i niedokonanej):

18 Jespersen [1925] s. 259.
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Jan idzie jutro do kina.

Jan bedzie szed! teraz do kina.

Jan péjdzie teraz do kina (uzyte oznajmujaco).
? Jan szed! teraz do kina.

? Jan szed! jutro do kina.

? Jan poszed! jutro do kina.

? Jan péjdzie wezoraj do kina.

? Jan bedzie szedl wczoraj do kina.

? Jan idzie wczoraj do kina.

(Ostatnie z tych zdan moze byé¢ uzyte w narracji: ,,Jan idzie wczoraj do kina. W
drodze ma zawal” - uzycie narracyjne jest jednak wypadkiem szczegdlnym). Przy-
ktady te wyraznie wskazuja to, na co nacisk ktada praktyczne podreczniki nauki
jezykéw: mianowicie, ze mozemy uzywaé¢ w jezykach naturalnych czasu terazniej-
szego, by méwié o przysztosci (niedokonanej) oraz czasu przysztego zlozonego, by
mowic o terazniejszoéci. W tym sensie, tak jak w wypadku wielu innych zjawisk,
najlepiej jest pyta¢ o interpretacje gramatycznych i leksykalnych odniesien do
czasu wzgledem konkretnych uzy¢ okreslonych zdan.

Fenomen czaséw gramatycznych doczekal sie bardzo eleganckiej formalizacji w
ramach tzw. logik tensarnych@ Traktuje sie w nich czas gramatyczny na sposéb
analogiczny do funkcji, jaka pelnia np. operatory modalne. Idei tej daje wyraz

klasyczny ustep z pism Priora:

»(...) chee zasugerowad, ze postawienie czasownika w czasie prze-

sztym lub przyszlym jest czynnoscia tego samego typu co dodanie

9Mozna odrézniaé od siebie logiki tensarne (niekiedy pisze sie tez o ,logikach tensalnych”)
oraz logiki temporalne. Pierwsze mialyby formalizowaé¢ wnioskowania w jezyku zawierajacym
operatory czasowe (a zatem i czasy - zgodnie z przyjeta powszechnie interpretacja), drugie
mialyby zawiera¢ w sobie postulaty znaczeniowe dla relacji wczesniej-p6zniej oraz relacji miedzy
zdarzeniem/sytuacja a chwilg (np. zdarzenie E zachodzi w chwili t). Wokél relacji miedzy
jednym i drugim podejéciem do czasu ogniskujg sie rozwazania w klasycznym zbiorze artykutow
Priora: Papers on Tense and Time (Prior [2003]).
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przystéwka do zdania. «Jadlem $niadanie» ma si¢ do «Jem $niada-
nie» jak «Przypuszczalnie jem $niadanie» (ang. I am allegedly ha-
ving my breakfast). Historycznym przypadkiem jest to, ze formujemy
czas przeszly, modyfikujac teraZniejszy (...) raczej niz dodajac przy-

stéwek”. (Prior [2003] s. 13)

Logiki tensarne formalizuje si¢ albo przy uzyciu pary operatoréw: (P) ,Bylo
tak, ze (...)” oraz (F) ,Bedzie tak, ze (...)”, albo przy uzyciu pary operatoréw:
(H) ,,Zawsze bylo tak, ze (...)” oraz (G) ,Zawsze bedzie tak, ze (...)”. Operatory

te sa wzajemnie definiowalne wg schematéw:

Hp <<= -P-p
(Zawsze bylo tak, ze Ziemia krazy wokdl Slonica <= Nie bylo tak, ze Ziemia
nie krazy wokot Stonca)

Gp < —F-p
(Zawsze bedzie tak, ze Ziemia krazy wokél Stonica <= Nie bedzie tak, ze Ziemia

nie krazy wokot Stonca)
Roézne systemy logik tensarnych nadbudowuje sie zazwyczaj nad tzw. klasycz-

nym systemem K; Lemmona. Aksjomatyka tego systemu obejmuje nastepujace

postulaty:

za$ reguly wnioskowania obejmuja (poza regulami klasycznego rachunku zdan)
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dwie zasady ,uniwersalizacji”, ktore glosza, ze jesli A jest teza systemu K, to
tezami tego systemu sa takze GA (zawsze bedzie tak, ze A) i HA (zawsze bylo
tak, ze A).

Mozna pokazaé, ze operatory te umozliwiajg zdefiniowanie wiekszosci wyréz-
nianych w gramatykach tradycyjnych czaséwm Jako przyktadem postuze sie tzw.
systemem siedmiu czasow - tj. idealna (w sensie ,bycia idealizacja”) klasyfikacja
czasdéw zaproponowana przez Jespersena w Filozofii gramatyki (Jespersen [1925]
s. 254-264). Jest to system, jak pokazala pdéZniejsza historia zagadnienia, niepelny,
ale mozna w jego ramach zilustrowaé¢ podstawowsq idee podejécia operatorowego
do czaséw gramatycznych. W systemie Jespersena wyréznia sie¢ moment nadania
wypowiedzi (zdarzenia mownego) oraz dwa punkty odniesienia odpowiadajace
jakiemu$ zdarzeniu przeszlemu oraz jakiemus zdarzeniu przyszltemu, wzgledem
ktorego okreslaé bedziemy czas zdarzenia opisanego w zdaniu. Nastepnie wprowa-
dzona zostaje do systemu relacja ,,przed-po”, ktéra jest okreslana zawsze wazgle-
dem punktu odpowiadajacego przeszltemu lub przysztemu zdarzeniu. Pozwala to
Jespersenowi na formalne wyodrebnienie siedmiu typéw czaséw gramatycznych:
terazniejszego (czas zdarzenia = czas nadania wypowiedzi), prostego przeszlego
i prostego przyszlego (czas zdarzenia = czas okre$lonego w zdaniu przeszlego
lub przysziego punktu odniesienia), czaséw po-przeszlego i przed-przeszlego (czas
zdarzenia = moment poprzedzajacy lub nastepujacy po przeszlym punkcie od-
niesienia) oraz czasow po-przyszlego 1 przed-przyszlego (czas zdarzenia = moment
poprzedzajacy lub nastepujacy po przyszlym punkcie odniesienia). Otrzymana
tym sposobem klasyfikacja przykladéw nie pokrywa sie tu oczywidcie z grama-
tykami tradycyjnymi, ktére w wypadku jezyka polskiego wyrdzniaja co najwyzej
cztery czasy; jest to poniekad stuszne - fleksja czasownika nie jest tu 'wrazliwa’

na odpowiednie konteksty. Tabela zmieszczona ponizej zawiera mozliwe reprezen-

20 Wiekszosci”, gdyz w gramatykach tradycyjnych wyréznia sie czasy ze wzgledu na inne
czynniki, np. aspekt, oraz poniewaz istniejg czasy, ktérych przy uzyciu tego jezyka oddacé sie
nie da.
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tacje siedmiu czaséw, ktére rozréznia system Jespersenﬂ

Tablica 1.1: Jespersenowskie czasy gramatyczne w logice tensarnej

Czas Zdanie jezyka polskiego Zapis za
gramatyczny z (eW(.antual.nie ekwiwa!ent ' pomoca
systemu zdania majacy odpowiedni operatoréow
Jespersena sens czasowy) tensarnych
Terazniejszy Jan oglada mecz. p
Prosty przeszly Jan ogladal/obejrzal mecz. Pp
Prosty przyszty Jan bedzie ogladal/obejrzy Fp
mecz.
Przed-przeszty Jan obejrzal byl mecz. PPp

(Za-przeszty)

Po-przeszly (Jan poszed! do baru i) PF¥Fp A Pp
obejrzal/ogladal mecz.

Przed-przyszty (Zanim przyjde) Jan obejrzy FPpAFp
mecz.
Po-przyszty Jan pdjdzie obejrzeé mecz. FFp

System siedmiu czaséw Jespersena byl modyfikowany - Reichenbach (Reichen-
bach [1967] s. 132-148) w swojej analizie czaséw gramatycznych do momentu wy-

glaszania wypowiedzi (punkt mowy) oraz do przeszlego lub przyszlego zdarzenia

21W wypadku czasu po-przesztego wypada zacytowaé Jespersena: ,I know of no language
which posses a simple tense for this notion” (Jespersen [1925] s. 262).



24 ROZDZIAL 1. O CO W TYM WSZYSTKIM CHODZI?

(ktéry nazywa ,punktem zdarzenia”) dodaje perspektywe, z ktérej odnosimy
sig do zdarzenia - tzw. punkt odniesienia. Rozszerzenie to umozliwia Reichen-
bachowi uwzglednienie w analizie takich czaséw jak np. angielski present perfect
- czasu, w ktorym moéwimy o przesztosci, ale w ktéorym punkt odniesienia jest
jednoczesny z punktem mowy. System Reichenbacha umozliwia oddanie réznicy
formalnej migdzy 9 lub 13 rodzajami czaséw gramatycznycﬂ Zwraca si¢ jednak
uwage na to, ze nawet on nie wystarcza do oddania subtelnosci zjawiska czasu
gramatycznego (pomijamy nadal trudne zagadnienie aspektu!). Arthur N. Prior
zarzucil Reichenbachowi, Ze jego system jest zarazem nazbyt skomplikowany i
nazbyt prosty: z jednej strony, w wypadku czaséw takich jak prosty czas teraz-
niejszy /przeszly /przyszly wprowadzenie dodatkowego punktu odniesienia wydaje
si¢ zbedne, z drugiej strony mozna podaé przyktady zdan, ktérych nie da si¢ po-
prawnie odda¢ w systemie relacyjnym Reichenbacha. Jako przyklaﬂ mozemy

podaé tu:

Bedzie tak, ze mialem do zdania tylko jeden egzamin.

ktorego analiza wydaje sie wymagaé¢ uwzglednienia dwoch przysztych punktéw
odniesienia (czasu po egzaminie oraz czasu przed egzaminem, z punktu widzenia
ktérego patrzymy na zdawanie egzaminu). Zdanie to mozemy oczywiscie oddaé
bez problemu w jezyku postugujacym sie operatorami czasowymi. Jego zapis
przyjatby tu postaé¢: FPFp. Wypada sie wiec zgodzi¢ z krytyka Priora, choé

oczywiscie o jej sile stanowi drugi z przytoczonych argumentéw, a nie pierw-

22Sam Reichenbach uwaza, ze tylko 9 spoéréd 13 mozliwych do rozréznienia czaséw faktycznie
sie od siebie rézni. Jest tak, dlatego ze uznaje, iz podstawa do rozréznienia czaséw jest uprzed-
nie ustalenie racji miedzy czasem nadania wypowiedzi a punktem odniesienia oraz nastepujace
po niej ustalenie usytuowania punktu zdarzeniowego wzgledem punktu odniesienia. Z tej per-
spektywy nie ma znaczenia, jak ten ostatni punkt jest usytuowany wzgledem punktu nadania
wypowiedzi. Cztery dodatkowe czasy (ponad 9) réznia si¢ formalnie wlasnie ze wzgledu na
ten ostatni aspekt - inaczej sytuujg one zdarzenie wzgledem punktu nadania wypowiedzi (przy
zachowaniu stalej relacji tego ostatniego i punktu zdarzeniowego).

23Zdanie to jest do$é¢ nienaturalne, ale miesci sie w ogélnych normach poprawnosci. Przyktad
angielski podany przez Priora to: ,I shall have been going to see John”. Jest on nie mniej
nienaturalny.
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szy - zarzut odwolujacy si¢ do domniemanej zbednosci punktu odniesienia jest

(cokolwiek) niejasny.

Jezyk z operatorami czasowymi mozna przeklada¢ na jezyk rachunku pre-
dykatéw, ktérego alfabet wzbogacimy o dwie pozalogiczne relacje - (W) bycia
wezesniejszym od oraz (Z) zachodzenia w (czasie), oraz o zmienne przebiega-
jace zbiér chwil oraz sadéw (zob. w tej sprawie Prior [2003] s. 117-138). Jezeli
procedura takiego przekladu powiodtaby sie, teoria czaséw gramatycznych by-
laby reprezentowalna w teorii czasu metajezykowego. (Hans Kamp twierdzi np.,
ze rzeczy tak wladnie sie maja - tzn. jezyk logiki czasu oparty na relacji bycia
wezedniejszym od jest wystarczajaco silny do tego, by opisa¢ wszelkie zaleznosci,
ktérym wyraz daja czasy gramatyczne - Kamp [1971] s. 231. Dodaje jednak przy
tym, ze w jezyku takim zbedne staja sie jakiekolwiek operatory czasowe i watpi¢
mozna, czy w ogble wolno traktowaé dalej taki jezyk jako oddajacy semantyke
jezyka potocznego; ponadto za Priorem zwraca Kamp uwage, ze kwantyfikacja
po momentach sktania nas do uznania ich za pewnego rodzaju przedmioty, co

wzbudzaé¢ moze watpliwosci natury ogélnofilozoficznej).

Podejscie powyzsze (tj. odwolujace sie do logiki tensarnej) okazalo sie na tyle
sugestywne, ze i wérdéd lingwistéw zdarzaja sie osoby sklonne traktowaé czas
jako kategorie modalna (np. Lyons op.cit., s. 397-409). Nalezy wspomnieé przy
tym, ze sama idea logik tensarnych bywa krytykowana m.in. za niezrozumialosé
kluczowego jej pojecia - prawdziwosci w chwili t (tu - podobnie jak w wypadku
analizy zaimkéw - wielkie zastugi ma Gareth Evans - zob. Evans [2002] s. 343-

363).

Warto moze wspomniec jeszcze krétko o zwiazanej z calym zagadnieniem de-
bacie miedzy tzw. temporalizmem i tzw. eternalizmem. Spér ten ma dla nas pewne
znaczenie, poniewaz wyraznie sugeruje on, ze na czasy gramatyczne mozna pa-
trze¢ jak na zjawisko cechujace sie odmiennym typem zaleznosci kontekstowej od

tego, jakim cechuja sie zaimki lub przystéwki. Eternalisci twierdza, ze poprawna
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analiza zdan zawierajacych czasy gramatyczne powinna wygladaé¢ w nastepujacy
sposéb: zdanie-typ, w rodzaju ,,Sokrates dyskutuje”, gdy wypowiedziane jest w
pewnym momencie ¢ (elemencie kontekstu nadania wypowiedzi), wyraza sad,
ktory jest (bezkontekstowo) wyrazony w zdaniu wiecznym ,Sokrates dyskutuje
w t”. Krétko méwiac - zdanie to w réznych chwilach wyraza rézne sady, ktore sa
prawdziwe lub falszywe zaleznie od tego, co robi w danej chwili Sokrates. Tempo-
raliSci sktonni sa analizowa¢ to zdanie w sposéb odmienny: zaktadaja, ze zdanie
to (jako typ) wyraza jeden niekompletny czasowo sad, ktéry mozna uznaé za tresé
funkcji zdaniowej ,,Sokrates dyskutuje w (...)”. Sad ten jest staly dla kazdego
kontekstu. Kontekst natomiast odgrywac¢ miatby tu role odmienna: wskazywania,
jaki parametr potrzebny jest, aby niekompletny sad mdgl zosta¢ oceniony jako
prawdziwy lub falszywy. Czytelnik shusznie moze zapytaé, jaka jest faktyczna
réznica miedzy oboma stanowiskami, skoro prowadza one do identycznej oceny
wartoéci logicznej zdan czasowych. Réznica kryje sie w gruncie rzeczy w tym,
czy sklonni jesteSmy uznaé, ze czasow gramatycznych dotyczy w pewnej mierze
zasada dwuaspektowosci (i zasada bezposredniego odniesienia). Kwestia ta zajme
sig nieco pdznie;j.

Podejscie proponowane w logikach tensarnych ma jednak swoje ograniczenia.
Hans Kamp w swoim klasycznym artykule po$wieconym przystéowkowi ,teraz”
(Kamp [1971] s. 231-232) podaje przyklad zdania, ktérego nie mozna zapisaé,
majac do dyspozycji jezyk pierwszego rzedu oraz operatory tensarne (jak napisa-
lem wczesniej - mozna to zrobié, gdy wprowadzi si¢ do jezyka dwie pozalogiczne

relacje):

[8] A child was born that will become ruler of the world.

(Urodzilo si¢ dziecko, ktére bedzie rzadzié¢ $wiatem)

Aby zapisaé¢ adekwatnie [8], potrzebujemy odniesienia do momentu wyglasza-
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nia calego tego zdania (uzasadnienie znajdzie Czytelnik w dalszej czesci tekstu).

Jak wspominatem, okazjonalnie do czaséw odnosimy sie w jezyku takze za
pomocy elementéw leksykalnych, np. przystéwkéw: dzis”, ,wczoraj”, ,,pdzniej”,
sjutro”, teraz” itd. Wérdd nich za wzorcowy uchodzi przystéwek ,,teraz”@ Z
formalnego punktu widzenia mozna go traktowaé albo jako nazwe indywidualna
(ew. poza kontekstem - jako zmienna indywiduowa), albo jako jednoargumen-
towy operator zdaniowy (ewentualnie stala zdaniowa). Ku pierwszej sklaniaja sie

filozofowie, ktorzy utrzymuja, ze zdania, takie jak:

[9] Teraz jest 12.00.

sg okazjonalng ilustracja problemu Fregego, tzn. maja ogélna forme:

Teraz = 12.00

Wsréd zwolennikéw tego pogladu znalezé mozna: Ernesto Napolieg(ﬂ Johna
Perry’egﬂ Roberta StalnakeraF_Yl

Inny poglad wywodzi si¢ ze szkoly Priora (Prior [2003] s. 171-193) i jest re-
prezentowany m.in. przez Kampa (Kamp [1971] s. 227) oraz Kaplana ([1989]a, s.

542). Zgodnie z nim zdanie [8] ma raczej postac:
N(Jest 12.00)
gdzie N jest (intensjonalnym) operatorem zdaniowym.

Drugi sposéb zapisu cieszy sie wicksza popularnoscia. Jak pokazuje Kamp,

problematyczne zdanie [8] mozna zapisa¢ latwo, gdy potraktuje si¢ ,teraz” jako

247nane s3 np. poglady (wczesnego) Russella na te sprawe.
25Napoli [1997] s. 205.

26Perry [2000] s. 27-44.

27Stalnaker [1999] s. 130-149.
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operator:

P3z[z jest urodzony A NF(z rzadzi Swiatem)]

(przyklad Kampa jest interesujacy filozoficznie z tej przyczyny, ze sugeruje, iz
forma logiczna zdan zawierajacych niektére czasy oparta jest na leksykalnej oka-
zjonalno$ci czasowej - zawieraja one bowiem w swojej strukturze glebokiej ope-
rator ,teraz”).

Pozostawiajac te kontrowersje nierozstrzygnieta, powrdéémy do leksykalnej
okazjonalnoéci czasowej. Wazna jej wlasnoscia jest to, ze zawiera ona zawsze
odniesienie do czasu nadania calej wypowiedzi, ktérej jest czgécia@ Widaé to
bylo w przykladzie [8], mozna zilustrowaé tez innymi.

Kolejna cecha uzycia przystéwkéw czasu, na ktoéra wypada zwrédcié uwage, a
ktérej nie nalezy myli¢ z ich zaleznoscia kontekstowsa, jest ich czesta wieloznacz-
nosé - stowa takie jak ,,dzi$” moga wskazywaé zaréwno na dzien (,,Dzi$ jest ladna
pogoda”), jak i np. na epoke (,,Nie doswiadczysz dzi§ wiele uczciwosci”). W ob-
rebie kazdego z tych znaczen zachowuja one jednak swéj okazjonalny charakter.

Trzeba podkresli¢ wreszcie, ze przystowki - tak jak zaimki - bywaja uzywane

forycznie. Tak np. sprawy maja sie ze zdaniem:

Bylem w Polsce w 1988, wowczas jeszcze Polsce Ludowe].

Innym jeszcze wzorcowym przyktadem roli kontekstu pragmatycznego jest
tzw. okazjonalno$¢ przestrzenna. Przejawia sie ona w jezyku w uzyciu zaimkow
wskazujacych, przystéwkow miejsca oraz ztozonych fraz nominalnych. Jezeli cho-

dzi o przystéwki miejsca, to ich funkcjonowanie przypomina funkcjonowanie przy-

28 TIstota idiomatycznego «teraz» jest to, ze (...) bez wzgledu na to jak oboczny bylyby
kontekst, w ktérym sie pojawia, wskazuje ono na czas, w ktérym wygltaszane jest cale zdanie”
(Prior [2003] s. 174). We fragmencie tym znajdujemy jedno z pierwszych sformulowan, tzw.
zasady bezposredniego odniesienia.
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stéwkow czasu. Lingwisci spieraja sie zreszta co do tego, czy okazjonalnosé cza-
sowa jest podstawa przestrzennej (temporalizm - zob. Levinson [1983] s. 84-85,
termin ,termporalizm” jest tu uzywany oczywiscie w sensie innym niz w debacie
temporalizm-eternalizm) czy tez jest odwrotnie (lokalizm - zob. Lyons [1989] s.

317-323).

Tak jak w wypadku okazjonalnoéci czasowej wyrdznialiSmy czas wygloszenia
zdania, tak mozemy wyrdznié¢ i miejsce jego wygloszenia. Ze wzgledu na nie loka-
lizujemy przedmioty jako znajdujace sie w pewnej odleglosci (,,sto metréw stad”),
blizej lub dalej (,tutaj” i ,tam” - trzeba pamietaé, ze uzycie tych zaimkéw nie
musi pociagaé za soba informacji o kontrascie odleglosci), w pewnym kierunku
(,na wprost”, ,po lewej”, ,za plecami”). Widaé juz tu, ze struktura, do ktérej
odwotujemy sie w wypadku okazjonalnosci przestrzennej, ma inny charakter od

struktury, do ktorej odwolujemy sie w wypadku okazjonalnosci czasowe;j.

W strukturze przestrzennej wyrdzniamy zatem - oprécz lokalizacji oraz odle-
glodci (relatywnych ze wzgledu na odleglosé od pewnego przedmiotu, ktéry jest
odlegly od miejsca wygloszenia) - takze kierunki. Kto§ mégtby co prawda argu-
mentowaé, ze i w czasie mozemy wyrézniaé kierunki (zgodnie ze strzaltka czasu,
przeciwnie do strzalki czasu), ale w tej sytuacji trudno byloby wytlumaczyé, dla-
czego moéwimy o przestrzeni w kategoriach czasowych - co, jak przyzna chyba
kazdy milosnik gérskich wedrowek, jest doéé powszechne. Uwazam w zwiazku z
tym, ze okazjonalnosci czasowej nie powinno si¢ analizowaé¢ w kategoriach prze-
strzennych. Niedopuszczalna jest tez analiza odwrotna: struktura czasowa (do
ktorej odwolujemy sie, analizujac okazjonalno$é czasowa) jest istotnie prostsza
od struktury przestrzennej (m.in. dlatego, ze wyrdznia w sposéb bardzie] szcze-

g6lowy kierunki).

Mozna zwroéci¢ oczywiscie uwage na to, ze zaréwno zwroty czasowo oka-
zjonalne bywaja uzywane przestrzennie (np. ,jak przed chwila wspomnialem”

= [niekiedy] ,jak wyzej (w tekscie) wspomnialem”, ,Sklep jest dziesieé¢ minut
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stad”), jak i na odwrét - zwroty przestrzennie okazjonalne bywaja uzywane cza-
sowo (np. ,w tej/tamtej chwili” sugeruja blisko$é lub odleglo$é czasowa). W
zwiazku z tym trudno jest utrzymywac teze o pierwotnosci jednego z tych ty-
péw zaleznosci kontekstowe;.

Jezeli trudno jest - poza indywidualnymi wypadkami - zredukowaé¢ okazjonal-
nosé¢ czasowa do przestrzennej (lub na odwrdt), to mozna zapewne na okazjo-
nalno$¢ przestrzenna patrzeé¢ jak na rodzaj demonstratywnego (deiktycznego w
Scistym sensie) uzycia wyrazen. Czy nie mozna kazdego wypadku okazjonalnosci
przestrzennej zastapié¢ jakim$ wypadkiem okazjonalnosci wskazujacej? Zauwazmy
po pierwsze, ze uzyciu zwrotu ,tam” bardzo czesto towarzyszy gest wskazujacy

(,Pol6z te ksiazke tam”). Rozwazmy inne mozliwe przektady:

Stacja kolejowa jest sto metréw stad = Stacja kolejowa jest sto metrow od tego
miejsca.
Budynek znajduje sie po lewej stronie ulicy = Budynek znajduje sie po tej [tam-

tej] stronie ulicy.

Bardziej problematyczny wydaje sie przektad wyrazenia ,tutaj” - jednakze i tej
mozliwoéci nie mozna odrzucié, jezeli pamieta sie o tym, ze wskazanie towarzy-
szace demonstratywnemu uzyciu wyrazenia moze przybiera¢ bardzo rézne formy,
tj. niekoniecznie musi by¢ dostownie gestem wskazujacym (mozna przedmiot trzy-
macé w rece, dotykaé go, kierowaé w jego kierunku wzrok, a nawet uzywaé zwrotu
deskryptywnego, by co$ wskaza¢). By¢ moze sklonni byliby$my zaliczy¢ i prze-
bywanie w jakim$ miejscu do szeroko pojetej klasy wskazan? Zreszta zdarzaja
sie sytuacje, w ktorych wyrazenia ,tutaj” uzywamy czysto demonstratywnie, jak

np. w zdaniu (gdy wskazuja na pewien punkt na mapie, ktéra trzymam w r@ku)ﬁ

Jestedmy tutaj.

29Kaplan [1989]a s. 491.
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Nawet jezeli tak rzeczy sie maja, to jednak istnieja réznice miedzy wyraze-
niami wskazujacymi a np. przystéwkami miejsca. Ot6z pierwsze desygnuja przed-
miot intencjonalnie, drugie automatycznie (dzielac te wlasno$¢ z okazjonalnie
uzywanymi zaimkami oraz np. z przystéwkami czasu). Wyobrazmy sobie, ze ko-
mu$ pomylily sie adresy i pojechal nie na te ulicg, na ktéra mial pojechaé (np.
zamiast ,,Okocimska” ustyszal |, Chocimska”). Moze si¢ zdarzy¢, ze na obu uli-
cach bedzie znajdowal sie jaki§ punkt ustugowy typu, ktérego poszukuje (np.
dwie kancelarie notarialne, dwa sklepy komputerowe, dwa punkty obstugi klienta
pewnej sieci telefonii komdrkowej itd.). Gdy jaki$ czas pézniej nasz bohater po-

wroci na te ulice 1 powie:

Bytem tutaj w zesztym tygodniu.

to nawet jezeli Zywi bardzo silne przekonanie, Ze jest ma wulicy, na ktérg chcial
pojechad (o ktoérej ustyszal, ze miesci sie tam sieé telefonii komérkowej), nie ma to
zadnego znaczenia - méwi w swoim zdaniu o ulicy, na ktérej jest. Z drugiej strony,
gdy wskazuje przedmiot i uzywam demonstratywnie wyrazenia, moje intencje i

przekonania graja zazwyczaj pewng role.

Druga wazna réznica jest to, ze wyrazenia uzyte wskazujaco moga by¢ puste,
poniewaz sa niepelne, tj. nie towarzyszy im zaden gest wskazujacy (w szerokim
sensie). Wyrazenia przysléwkowe miejsca (a przynajmniej te, ktére nie maja wy-
raznie wskazujacego charakteru) sa pelne zawsze, tj. wygloszenie ich w pewnych
okolicznosciach wystarcza do tego, aby zyskaly okreslona semantyczna wartoscé.
Zauwazmy jeszcze krétko na koniec, ze zaimki wskazujace réwniez bywaja uzy-

wane forycznie, jak np. w zdaniu:

Poszedlem do biblioteki, ale ta nie miata ksiegozbioru podrecznego.
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Za okazjonalne wskazujgco (w Scistym sensie) uznaje sie zazwyczaj zwroty,
ktorych nadanie wymaga wykonania gestu wskazujacego umozliwiajacego od-
biorcy wypowiedzi identyfikacje przedmiotu, do ktérego ma zamiar odnies¢ sig
nadawca wypowiedzi. Przykladami wypowiedzi zawierajacych wyrazenia wska-

zujace moga by¢ (odpowiednio uzyte) zdaniﬂ

Ten filozof [nadawca wskazuje na autora tego tekstu] nie pisze zbyt jasno.
Ona [nadawca wskazuje na na Monike Bellucci] jest najlepsza wloska aktorka.
To [nadawca wskazuje na fotografie Kazimierza Ajdukiewiczal jest zdjecie najwy-

bitniejszego polskiego filozofa analitycznego.

7 analiza wypowiedzi wskazujacych zwiazane jest wiele interesujacych pro-
bleméw z pogranicza filozofii oraz nauk o poznaniu. Dobrym przykladem jest
tu obszerne zagadnienie miejsca i roli definicji ostensywnych w jezykach teorii
empirycznych oraz w nauce pierwszego jezyka. Innym - zagadnienie roli, jaka od-
grywaja intencje oraz presupozycje nadawcy wypowiedzi w determinowaniu tresci
zwrotéw zawierajacych wyrazenie uzyte wskazujaco. Jeszcze innym - problem in-
terpretacji nieostrych oraz wieloznacznych uzy¢ takich zwrotéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem problemu niezdetreminowania odniesienia). Mozna wreszcie za-
stanawiaé sie nad wlasciwosciami procedury wskazywania (oraz typami tejze) czy
tez zagadnieniem interpretacji zdan zawierajacych ztozone wyrazenia wskazujace

(jak w pierwszych dwoch przyktadach podanych powyzej).
Rozpocznijmy od blizszej charakterystyki pojecia wyrazenia uzytego wskazu-
jaco. Powiemy, ze wyrazenie uzyte wskazujaco to takie wyrazenie, ktérego nada-

niu towarzyszy procedura wskazywania przedmiotu (w wypadkach najprostszych:

30Stosujac sie do notacji wprowadzonej przez Kaplana, w nawiasach kwadratowych umiesz-
czony jest opis odpowiedniego gestu wskazujacego, zwrot uzyty wskazujaco jest w zdaniu pod-
kreslony.
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gest wskazujacy), konieczna, aby odbiorca moégl ustalié warto$é semantyczna
(zazwyczaj: odniesienie) tego zwrotu. Fakt, Zze procedura taka jest konieczna,
moze albo mieé¢ charakter systematyczny i wbudowany w znaczenie odpowied-
niego zwrotu jezykowego (w takim wypadku mozemy moéwié¢ po prostu o wy-
razeniach wskazujacych), albo niesystematyczny, gdy decydujaca role odgrywa
intencja wskazania przez nadawce okreslonego przedmiotu, a wyrazenie jezykowe
jest uzyte przede wszystkim, aby przedmiot ten wskazaé¢, nawet jesli jego tresé
blednie go identyfikuje (jak w wypowiedzi »Zona Jana ladnie si¢ umiecha”, gdy
- nie zdajac sobie z tego sprawy - wskazujemy na siostre Jana). Ostatnia klasa
wypadkéw obejmuje szeroko dyskutowany w literaturze przedmiotu wypadek re-
ferencyjnych uzy¢ deskrypcji okre$lonych (zob. Donnellan (1966)). Mozna takze
rownowaznie powiedzie¢, ze wyrazenie wskazujace to takie wyrazenie-typ, kto-
rego kazde semantycznie trafione uzycie jest - na mocy jego znaczenia - uzyciem
wskazujacym. Odpowiednio, jesli pewne uzycia okreslonego wyrazenia-typu nie
sg wskazujace oraz maja okreslong wartos¢ semantyczna, mozemy powiedzieé, ze
nie mamy tu do czynienia z wyrazeniami o charakterze wskazujacym w $cistym
sensie. Wéréd wyrazen wskazujacych w $cistym sensie wyréznia sie tradycyjnie
proste (ostatni przyklad) oraz zlozone (pierwsze dwa przyklady powyzej) wyra-
zenia wskazujace, a wsrdd tych ostatnich takie, w ktorych predykat identyfiku-
jacy (,filozof”,  kobieta”) wystepuje jawnie (przyklad pierwszy) lub domyslnie
(przyktad drugi). Taksonomia wyrazen wystepujacych w uzyciu nominalnym pre-

zentuje sie z tej perspektywy w nastepujacy sposéb:
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Wyrazenia wystepujace w uzyciu nominalnym

T

Wskazujace w sensie scislym Pozostale

{ich znaczenie zawiera informacj¢ o potrzebie {ich znaczenie nie zawiera informagcji o

dopelnienia w postaci gestu wskazujacego, potrzebie dopelnienia w postaci gestu
bez ktérego nie beda mialy one wartosc wskazujacego, choc ten moze niekiedy byc
semantycznej} konieczny do ich poprawnej interpretagji},
/ \ np. referencyjnie uzyte deskrypcje okreslone
Zlozone Proste

/ \ (11}). ,,to”)

Zawierajace Zawierajace
predykat predykat
domyslnie  jawnie (np.

(np. ,ona”) ten
filozof”)

Od razu nalezy tu zaznaczy¢, ze wyrazenia wskazujace moga mie¢ takze uzy-
cia nieokazjonalne (a zatem i niewskazujace) - np. anaforyczne, jak ma to miejsce

w zdaniu:
Kredyty hipoteczne - to jest wlasnie sedno calej sprawy.

Jak jednak wspominalidémy, nie jest to zjawisko wyjatkowe - to samo mozna
powiedzie¢ o zaimkach osobowych, przystowkach czasu i miejsca oraz wielu in-
nych zwrotach (zobacz w tej sprawie: Levinson (1983) oraz Recanati (2005)).
Ponadto dodaé¢ tu trzeba od razu, ze watpliwe jest, czy klasa prostych wyrazen
wskazujacych zawiera inne elementy poza wskazanym powyzej zwrotem ,to” (tak

np. zwrot ,tamto” zawiera w sobie dodatkowa informacje [a implicite predykat],
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ze przedmiot wskazywany jest bardziej oddalony od jakiego$ blizszego nadawcy
innego przedmiotu - nie musi tu oczywiscie chodzi¢ o oddalenie przestrzenne, ale

na przyktad o czasowe, jak w zdaniu: ,Podaj mi to, a potem tamto”)).

Zapytajmy, jakie cechy dziela ze sobg wypadki osobowej, czasowej, przestrzen-
nej oraz wskazujacej zaleznosci kontekstowej. Po pierwsze, mozemy z cala pew-
noécia powiedzieé¢ (stosujac sie do wstepnej charakterystyki kontekstu pragma-
tycznego), ze zdanie (lub wyrazenie) jest okazjonalne [zalezne od kontekstu], gdy
nieznajomos¢ okolicznosci, w ktorych jest uzyte - osoby bedacej nadawca wypo-
wiedzi, osoby, ktora jest jej odbiorca, czasu nadania wypowiedzi, miejsca nadania
wypowiedzi, zachowania wskazujacego - sprawia, ze (kompetentny) odbiorca tego
zdania nie jest w stanie okresli¢ pewnej jego wlasnosci. Po drugie, gdy przyjrzymy
sie¢ doktadnie opisanym przyktadom, zorientujemy sig, ze informacja o tym, ku
jakim cechom kontekstu zwrdcié¢ sie ma uzytkownik jezyka (aczkolwiek nie in-
formacja, jakie sa to cechy), zawarta jest w odpowiedniej formie leksykalnej lub
gramatycznej. Najbardziej wyraznie widaé to na przykladzie czaséw gramatycz-
nych. Uzycie czasu gramatycznego wskazuje: (1) moment wypowiedzi; (ii) relacje
czasowa, jaka wzgledem momentu wypowiedzi ma jakie$ opisywane zdarzenie.

Podobnie jest z zaimkami osobowymi - ich uzycie wskazuje na takie aspekty

kontekstu jak: nadawca, odbiorca, osoba, o ktorej jest mowa itd. Miejsce nadania,
ewentualnie miejsce pozostajace do miejsca nadania w pewnej relacji jest z kolei
wskazywane przez odpowiednie formy leksykalne.

Obie te wlasnosdci pragmatycznego uzycia kontekstu (lub uzycia wyrazen,

ktére wymaga pragmatycznego uzycia kontekstu) sa uznawane przez wszystkich
od samego poczatku badan nad okazjonalnoscia w wieku XX (tj. od Bada7i lo-
gicznych Husserla). Na razie przedstawiam je w formie bardzo ogélnej, gdyz wy-

magaja szeregu dodatkowych objasnien, ktére beda przedstawione pozniej.
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1.2 Waskie i szerokie rozumienie kontekstu

Warto rozrézni¢ w moim przekonaniu dwa rozumienia nazwy ,kontekst prag-
matyczny” - weZsze oraz szersze. Kontekstem w sensie wezszym nazwaé mozna
takie okolicznosci towarzyszace wypowiadaniu wyrazenia, ktére jakos wplywaja
na (pewna) wlasno$é semiotyczna, tak ze potrafimy sformutowaé regule (prawo)
opisujaca te zalezno$é. Na przyktad dla wyrazen: ,ja”, ,ty”, ,teraz”, ,przed-
wczora]” mozemy sformulowaé nastepujace reguly wiazace kontekst z funkcja

semiotyczng oznaczania (a jak sie okaze - raczej z funkcja semiotyczna intensji):
Rj,) Jezeli ,ja” jest wypowiadane przez osobe o, to ,ja” desygnuje o.

(

(Rty) Jezeli odbiorcg wypowiedzi ,ty” jest osoba o, to ,ty” desygnuje o.
(Rteraz) Jezeli teraz” jest nadawane w chwili ¢, to ,teraz” desygnuje t.
(Rpmedwczomj) Jezeli ,,przedwczoraj” jest nadawane w chwili ¢, ktora jest czedcia

dnia d, to ,przedwczoraj” desygnuje dzien poprzedzajacy dzien poprzedzajacy d.

Reguly tego rodzaju nazwane zostaly przez Husserla funkcjami znaczenio-
wymi, przez Kaplana charakteramsi, przez Perry’ego rolamﬂ Stosujac termino-
logie, ktéra postuguja sie jezykoznawcy, powiedzie¢ mozna, ze reguly te kodujg
gramatycznie (gramatykalizujg) wybrane aspekty kontekstu wypowiedzi.

Wystepowanie w systemie jezykowym regul tego typu moze by¢ podstawa do
rozréznienia miedzy wieloznacznoscia zwykla (leksykalna lub sktadniowa) i wie-
loznacznoscig systematyczna. Co moze wydaé si¢ z naszej perspektywy ciekawe,
jeden z pierwszych filozofow, ktéry zainteresowal sie w filozofii wspolczesnej zjawi-
skiem okazjonalnosci - Edmund Husserl - znaczaca cze$¢ swojej pracy poswiecit

analizie wlasnie tego rozgraniczenia. Warto moze pozwoli¢ sobie na dygresje i

31Dopuszczamy sie tu pewnego uproszczenia - pojecie charakteru ma w teorii Kaplana za-
stosowanie do wszystkich wyrazen (w wypadku wyrazei nieokazjonalnych jest to po prostu
funkcja o stalej wartosci dla kazdego kontekstu). Jest to uproszczenie calkowicie dopuszczalne
- mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze teza o uniwersalnosci jezykowej cechy charakteru jest
umotywowana tylko i wytacznie tym, ze pozwala to na latwiejsza formalizacje semantyki jezyka
naturalnego.



1.2. WASKIE I SZEROKIE ROZUMIENIE KONTEKSTU 37

opisanie frgmentéw jego, stabo dzi$ znanego, podejscia.

W drugim tomie Badan logicznych przeprowadzil Husserl analizy, ktérych
wynikiem byto precyzyjne odréznienie wyrazen wieloznacznych od wyrazen oka-
zjonalnych, dostrzezenie roli kontekstu w determinacji znaczenia tych ostatnich,
czy wreszcie sformulowanie pojecia funkcji znaczeniowej. Zbidr wszystkich wy-
razen dzielil Husserl na wyrazenia obiektywne oraz istotnie okazjonalne (lub su-
biektywne)lﬂ Pierwsza klasa wyrazen obejmuje wszystkie zwroty, ktére mozna
zrozumie¢ bez koniecznosci uwzgledniania wypowiadajacej sie osoby i okoliczno-
Sci, w ktorych ta sie wypowiada. Sa to wyrazenia, ktére - jak powiada Husserl -
»swiaza swe znaczenie tylko przez sama dzwiekows zawartosé zjawiska”ﬁ Druga
klasa obejmuje wyrazenia istotnie okazjonalne, subiektywne, czy jak wolg niekté-
rzy (np. Janina Kotarbinska) - systematycznie wieloznaczne, ktére charakteryzuje

Husserl w spos6b nastepujacy:

»(-..) istotnie subiektywnym i okazjonalnym, albo krécej: istotnie
okazjonalnym nazywamy kazde wyrazenie, ktéoremu przystuguje jed-
nolita pojeciowo grupa mozliwych znaczen w taki sposéb, ze do jego
istoty nalezy orientowanie aktualnego znaczenia stosownie do oka-
zji, do osoby méwiacej i jej sytuacji. Dopiero po uwzglednieniu fak-
tycznych okolicznosci, w jakich nastapila wypowiedz, moze sie tutaj
ukonstytuowaé [dla stuchajacego| ktores sposréd wspdlprzynaleznych
znaczen. W przedstawieniu tych okolicznosci i w ich prawidlowym
stosunku do samego wyrazenia musza wiec (...) tkwi¢ dajace sie przez
kazdego uchwyci¢ i wystarczajaco niezawodne punkty oparcia zdolne
nakierowa¢ stuchajacego na domniemane w danym przypadku zna-

czenie” (Husserl [2000] s. 100-101).

Husserl zaweza dalej te definicje - zauwaza bowiem, iz chociaz np. stowo ,ja”

rozpatrywane poza kontekstem pozbawione jest rzeczywiscie znaczenia, to jed-

32Husserl [2000] s. 100.
33Tamze.
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nak ,nie jest dowolng arabesk@”@ albowiem widzac je napisane na pustej ta-
blicy, uzytkownik jezyka polskiego bedzie kojarzyl z nim regute, zgodnie z ktéra
stowo to oznacza zawsze osobe, ktéra je wyglasza. Reguly tej nie utozsamia ze
znaczeniem wyrazenia ,ja”, poniewaz podstawienie jej sformulowania: ,,0soba
oznaczajaca za pomoca wyrazenia x sama siebie” za nazwe ,ja”, nie prowadzi w

wielu kontekstach zdaniowych do réwnowaznych wypowiedzi, np.

Ide do kina.

nie znaczy tego samego co:

Osoba oznaczajaca kazdorazowo sama siebie idzie do kina@

Reguly takie, zwiazane z wyrazeniami okazjonalnymi, a rézne od ich znaczenia
(w konkretnych okolicznosciach) nazywa ,funkcjami Znaczeniowymi”lﬂ

Pojecie funkcji znaczeniowej jest najwazniejszym wkladem Husserla do teorii
wyrazen okazjonalnych: Husserl jako pierwszy spostrzegl, ze petlne znaczenie wy-
razenia okazjonalnego sktada sie z dwoch czynnikéw: ogélnej (publicznej) reguly
okredlajacej to, jak kontekst wplywa na znaczenie, oraz denotacji bedacej zawsze
funkcja (w Scistym znaczeniu) konkretnego kontekstu. Kierujac sie uwagami kla-
ryfikujacymi piéra Kotarbiﬁskieﬂ mozna powiedzieé, ze funkcja znaczeniowa
danego wyrazenia to regula okreslajaca, jaka relacja zachodzi miedzy dwoma ro-
dzajami czynnikéw zmiennych: kontekstem a znaczeniem (w konkretnych okolicz-
nosciach - prawdopodobnie denotacja). Relacja ta ma za$ zawsze nature taka, ze
warto$¢ jednego czynnika zmiennego (kontekstu) okresla jednoznacznie wartosé

drugiego czynnika zmiennego (denotacji).

34Tamze, s. 101.

35To doéé niezreczne sformutowanie przytaczam za Husserlem. Argument ten nie jest do konca
jasny, a to ze wzgledu na pewna chwiejnosé, z jaka Husserl postuguje si¢ pojeciem znaczenia.

36Husserl [2000] s. 102.

37Por. Kotarbinska [1990] s. 351-369.
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Rozwazmy ponownie te kwestie na przykladzie kilku wyrazen okazjonalnych:
»ja’, yteraz” i ,wczoraj”. Funkcja znaczeniowa ,ja” jest regula o postaci ,Je-
zeli a wypowiada/nadaje «ja», to «ja» oznacza a”’. Regula ta kaze przyporzad-
kowywaé kazdemu okreslonemu nadawcy jego samego, wyznacza zatem funkcje
identycznosciowa przeksztalcajaca zbidér nadawcow w zbidér nadawcow. Wszyst-
kie te uwagi mozna krétko uporzadkowaé, podajac dla ,,ja”: (a) brzmienie reguly
(funkcji znaczeniowej), (b) ogdlng postaé funkeji (informacje, jakie zbiory prze-
ksztalca na jakie zbiory), (¢) wzér lub wykres funkcji. Dla wyrazenia ,,ja” (a)-(c)

przybierajg postac:
e (a) Regula: Jezeli a wypowiada ,ja”, to ,ja” odnosi sie do a.
e (b) Funkcja: Odwzorowanie zbioru nadawcéw na sam ten zbidr.
e (c) Wykres: y =z

dla ,teraz”:

e (a) Regutla: Jezeli ,teraz” jest wypowiadane w czasie t, to ,teraz” odnosi

sie do t.
e (b) Funkcja: Odwzorowanie zbioru momentéw czasu na na sam ten zbior.
e (c) Wykres: y =z
dla ,wczoraj”:

e (a) Regula: Jezeli ,wczoraj” jest wypowiadane w dniu d, to ,wczoraj”

odnosi sie do dnia [bezposrednio] poprzedzajacego d.
e (b) Funkcja: Odwzorowanie zbioru dni na sam ten zbidr.
e (c) Wykres: y = (z — 1)

Ta interpretacja pojecia funkcji znaczeniowej pozwolita logikom w latach 60.

i 70. dostrzec analogie miedzy intensjami wyrazen nieokazjonalnych a regutami
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zwigzanymi z uzyciem wyrazen okazjonalnych, co w efekcie doprowadzito do sfor-
mulowania ogélnego pojecia indeksu. Ladnie calg te historie opisuje David Ka-

plan:

»Intensja 'wiecznego’ wyrazenia, np. «Krélowa Anglii w roku 1973,
utozsamiana byta z funkcja, ktéra przyporzadkowuje kazdemu moz-
liwemu $wiatu krélowa Anglii w roku 1973 w tym Swiecie. Funkcja
taka nazwana zostala pojeciem indywiduowym przez Carnapa. Jak
sie wydawalo mi oraz wielu innym, mozna analogicznie intensje «ja»
potraktowaé jako funkcje przeksztatacajaca zbiér nadawcéw wypowie-
dzi na zbiér oséb (funkcje identycznosciowa). Analogicznie - intensje
wyrazen takich jak «teraz» i «tutaj» moga by¢ reprezentowane przez
podobne (identycznosciowe) funkcje. Rola czynnikéw kontekstowych
w wyznaczaniu ekstensji wyrazenia okazjonalnego byta analogiczna do
roli mozliwego Swiata przy ustalaniu ekstensji wyrazenia «Kroélowa
Anglii w roku 1973». W ten sposdb uzyskano szersze spojrzenie na
intensje. Z poczatku wspominane czynniki kontekstowe obejmowaty
tylko mozliwy $wiat i czas (...), ale z czasem zaczely byé reprezen-
towane przez ogdlne pojecie indeksu. Ekstensja wyrazenia byta okre-
$lana ze wzgledu na indeks. Intensja wyrazenia byla funkcja przypo-
rzadkowujaca kazdemu indeksowi ekstensje w tym indeksie”. (Kaplan

[1978] 5. 99)

Jezyk, jak przyjeto si¢ twierdzi¢, powstaje na skutek konwencjonalnego sko-
jarzenia znaczen, z ciggami foneméw lub liter pisma. Innymi stowy: dany ciag
znakéw moéglby zawsze znaczy¢é co$ innego, niz faktycznie znaczy. Konwencjo-
nalny charakter jezyka decyduje oczywiscie o tym, ze z jednym znakiem moze
by¢ zwigzane kilka znaczen - fenomen ten znany jest pod nazwa polisemii (albo
homonimii). Wieloznaczno$é¢ w tym sensie jest z natury swej przypadkowa. Po-

nadto, krétka lektura dowolnego stownika szybko przekona nas o tym, ze potra-
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fimy wyliczy¢ w kilku punktach rézne znaczenia danego wyrazenia (i odpowiednio
je ponumerowaé, jak to ma miejsce w stownikach) oraz ze miedzy tymi mozliwymi
znaczeniami czesto nie dostrzezemy (choé zdarzja sie wyjatki) zadnych regular-
nych zwiazkéow. W wypadku wyrazen okazjonalnych nie mamy do czynienia z
zadna z wymienionych wtasnosci. Oto bowiem ich wieloznacznosé nie bierze sie
zZ konwencj1§|7 nie jest zatem przypadkowa. Ich znaczen nie jesteSmy w stanie
nigdy wyliczy¢, i wreszcie - zwiazek miedzy tymi mozliwymi znaczeniami nie jest
przypadkowy, ale towarzyszy mu Scisle okreélona reguta. Ta regula, czyli funkcja
znaczeniowa, sama jest zreszta elementem znaczenia kazdego wyrazenia okazjo-
nalnego, elementem, ktérego nie posiada zadne wyrazenie wieloznaczne w zwykty
sposob. Roznice te mozna podsumowacé za pomoca zestawienia zawartego w tabeli
1.2.

Kontekst pragmatyczny w sensie szerszym wplywa na wartoéci semantyczno-
pragmatycznych wlasnosci wyrazen. Nie potrafimy jednakze sformutowaé reguly
jednoznacznie i $cidle wiazacej warto$¢ danej funkcji semiotycznej z kontekstem.
Przyktadéw tego typu zaleznoéci dostarczaja nam np. imiona wlasne - nazwy
,Cezar”, Napoleon” czy ,Sokrates” - w réznych uzyciach moga mieé¢ rézne od-
niesienie (sa np. imionami zwierzat lub pseudonimami znanych pitkarzy).

Zwroty kwantyfikujace wskazuja zazwyczaj okreslong dziedzine przedmiotowa
(sa zatem na ogdl kwantyfikatorami o ograniczonym zakresie), ale bardzo trudno

jest powiedzieé, od jakich cech kontekstu pragmatycznego to zalezy.

Napisalem powyzej, ze nie znamy odpowiedniej zaleznoéci kontekst-cecha se-
miotyczna. Kto§ moglby jednak cala kwestie postawié¢ ostrzej i powiedzieé, ze
o szeroko pojetym kontekscie méwi¢ mozemy, gdy odpowiednia zaleznosé mnie
istnieje. Roznica migedzy oboma pogladami moze wynikaé z tego, jaka koncep-

cje funkcjonowania jezyka przyjmiemy. Czy uznamy mianowicie, ze o regularnej

38Chociaz moga one byé wieloznaczne przypadkowo, tak jak np. ,dzisiaj”, raz uzyte dla
oznaczenia dnia (,dzisiaj 17), kiedy indziej - calej epoki (,dzisiaj 2”), bierze t¢ wieloznacznosé
z konwencji. Zarazem jednak ,dzisiaj 1”7 i ,dzisiaj 2” sa okazjonalne, tzn. ich denotacja zalezna
jest od dnia (,dzisiaj 1”) lub epoki (,dzisiaj 2”), w ktérym/ktérej zostaly nadane.
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Tablica 1.2: Systematyczna i niesystematyczna wieloznacznosé

Wyrazenia wieloznaczne

Wyrazenia systematycznie
wieloznaczne

Homonimy, polisemy:
9 ” 7 2 . 9
wzamek”,  bal”, ,istota”, ,zuraw
itp.

Wyrazenia okazjonalne:
»ja’, yteraz”,  tutaj”, ,to” itp.

1. wieloznaczno$é¢ przypadkowa, z
konwencji

2. nie ma reguly, wg ktérej
zmienia si¢ znaczenie

3. zazwycza] potrafimy wyliczy¢
wszystkie mozliwe znaczenia

4. znaczenie wyrazenia jest
ustalone nie przez regute, ale
przez stownik (jest jednym ze

znaczen wyliczonych w slowniku)
oraz NIEKIEDY przez kontekst.

1. wieloznaczno$¢ nieprzypadkowa

2. da sie dostrzec staly zwiazek
miedzy znaczeniem a
okolicznoéciami uzycia

3. nie potrafimy wyliczy¢
wszystkich znaczen mozliwych

4. znaczenie wyrazenia jest
funkcja ogdlnej reguty
znaczeniowej (,funkcji

znaczeniowej” w terminologii

Husserla) oraz konkretnej

okolicznosci uzycia (np. potrafimy
podaé znaczenie ,,ja”, tylko gdy
znamy regule: ,«Ja» oznacza
osobe méwiaca” oraz kontekst:
moéwiacy = Jan, Maria etc.)

zalezno$ci kontekst-cecha semiotyczna moéwi¢ mozemy tylko wtedy, gdy kompe-
tentny uzytkownik jezyka wie (potencjalnie), ze odpowiednia prawidlowo$é ma
miejsce? Pytanie to ma swojg analogie w dziedzinie skladni. Mozemy zastanawiaé
sie, czy reguly sktadniowe (aby mogly by¢ w ogéle za takowe uznane) musza by¢
znane (potencjalnie) kompetentnemu uzytkownikowi jezyka. Chcialbym podkre-
§li¢ jednak, ze w powyzszym sformulowaniu nie wykluczam po prostu mozliwosci

istnienia nieu$wiadomionych (np. ze wzgledu na swoje skomplikowanie) regul
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pragmatycznych. By¢ moze ostroznosé nie jest w tej kwestii wskazana - nie chce

po prostu z géry wykluczaé takiej mozliwodci.

1.3 Zasada dwuaspektowosci (bezposredniego odniesienia)

We wspéblczesnych badaniach nad okazjonalnoscia wyrazen zwykto sie przyj-
mowac zasade, ktéra pozwole sobie nazwaé zasada dwuaspektowosci (bede nie-
kiedy uzywal takze sformutowania ,zasada dwuwymiarowosci”). Jest ona wyni-
kiem niezaleznych refleksji: pierwszej - nad obiecujacym narzedziem logicznym,
ktére uzywane jest w analizie obszernych fragmentéw jezyka potocznego: seman-
tykq indeksowﬂ drugiej - nad réznica rél kontekstu pragmatycznego oraz wa-
runkow prawdziwosdci w determinowaniu semantyczno-pragmatycznych wlasnosci
zdan.

Podstawowa idea semantyki indeksowej jest nastepujaca: wartos¢ logiczna
zdan relatywizowaé¢ mozna do pewnego ,punktu odniesienia”, paradygmatycz-
nie - do chwili lub $wiata mozliwego. Kwantyfikowanie po punktach odniesienia
(okreslonego typu) umozliwia nam podanie adekwatnych warunkéw prawdziwo-
sci dla zdan modalnych, zawierajacych czasy itd. Semantyka logik modalnych,
tensarnych, przekonaniowych jest zazwyczaj okreslong postacia semantyki indek-
sowej - jej operatory sprowadzaja sie do mniej lub bardziej skomplikowanej formy
kwantyfikacji po punktach odniesienia.

Z poczatku sadzono, ze warunki prawdziwosci zdan, ktérych (zdan) interpre-
tacja wymaga od kompetentnego uzytkownika jezyka odwotania si¢ do kontekstu
pragmatycznego, nie wymagaja relatywizowania ich do wiecej niz jednego punktu
odniesienia (ktéry mial domyslnie reprezentowaé¢ kontekst). Okazalo sie to jed-

nak zhudne - prowadzito do mieszania modalnych wtasnosci zdan z wlasnosciami

39Historyczna kwestia rozwoju jednej z postaci semantyki indeksowej - mianowicie semantyki
$wiatéw mozliwych - jest wyczerpujaco przedstawiona w artykule Stena Lindstréoma - Lindstréom
[1998]. Ewolucje formalnego pojecia kontekstu od semantyki indeksowej do semantyki indekso-
wej przyjmujacej zasade dwuwymiarowosci omawia Marek Tokarz - Tokarz [1993] s. 127-134,
140-146.
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takimi jak analityczno$¢ (analityczna prawdziwosé i analityczna falszywoéé)lﬂ,
utrudnialo takze zadowalajace formutowanie warunkow prawdziwosci niektérych

zdan jezyka potocznego - np. takich jak dyskutowany przyklad Kampa:

[K] P3x[z jest urodzony A NF(z rzadzi éwiatem)]@

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze zdaniom zawierajacym operator N odpo-
wiada nastepujacy - odwolujacy sie tylko do jednego punktu odniesienia - waru-

nek prawdziwosci:

[W] "Np™ jest prawdziwe w momencie ¢ <= "p™ jest prawdziwe w momencie ¢

Korzystajac z niego oraz ze znanych warunkéw prawdziwosci dla operatoréw ten-

sarnych, zanalizujemy zdanie [K] w nastepujacy sposéb:

[K] jest prawdziwe w momencie ¢t <= Istnieje taki moment ¢ (nazwijmy go
sobie tp) wczedniejszy niz t, w ktérym prawda jest: ,, Jx[z jest urodzony A NF(z
rzadzi $wiatem)]” <= w tp pewien przedmiot (nazwijmy go a) spelnia funkcje

»”

zdaniowa ,,x jest urodzony A NF(z rzadzi $wiatem)” <= w tp jest prawda: ,a
jest urodzony” oraz w tp jest prawda: ,NF(a rzadzi $wiatem)” <= w tp jest
prawda: ,a jest urodzony” oraz w tp jest prawda: ,F(a rzadzi $wiatem)” <—

w tp jest prawda: ,a jest urodzony” oraz w tp jest prawda, ze istnieje moment

40Chodzi tu o znane przyklady zdan rozwazanych przez Bar-Hillela, a potem przez Kaplana:
,Jestem teraz tutaj”, ,Nie wygtosilem nigdy zadnego zdania”.

4IMateusz Lelyk zwrécit mi uwage na to, ze w zasadzie mozna bytoby prébowaé oddaé
zdanie Kampa jako:

[M] 3z[P(z jest urodzony) A F(z rzadzi $wiatem)]

jednakze chwila refleksji pokazuje, ze nie jest to chyba zamierzona interpretacja odpowiedniego
zdania jezyka potocznego. Wyobrazmy sobie bowiem, ze kwantyfikujemy po porzedmiotach
istniejacych w danych chwilach oraz ze pewna osoba urodzila sie w przeszlosci i bedzie rzadzié
$wiatem w przyszlosci, ale obecnie nie istnieje (nie zyje). W takiej - prawdziwie biblijnej -
interpretacji [K] jest prawda, natomiast [M] jest falszem.
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t"” pbzniejszy niz tp, w ktérym prawda jest: ,a rzadzi $wiatem”.

Analiza ta prowadzi do niepoprawnego rezultatu: w zdaniu [K] jest mowa o tym,
ze jaki$ urodzony w przeszlosci x bedzie rzadzi¢ $wiatem nie w jakim$ momencie
po swoim urodzeniu, ale w jakim$§ momencie po chwili wygloszenia zdania [K].
Mozna poradzi¢ sobie z tym klopotem, wprowadzajac relatywizacje do dwdch

punktéw odniesienia. Wowczas mozemy zanalizowaé [K] w nastepujacy sposob:

[K] jest prawdziwe ze wzgledu na pare momentéw (u,t) <= Istnieje taki mo-
ment ¢’ (nazwijmy go sobie tp) wezesniejszy niz ¢ taki, ze prawda jest w (u,tp):

b2

»Jz[z jest urodzony A NF(z rzadzi §wiatem)]” <= w (u,tp) pewien przedmiot
(nazwijmy go a) spelnia funkcje zdaniowa ,x jest urodzony A NF(z rzadzi Swia-
tem)” <= w (u,tp) jest prawda: ,a jest urodzony” oraz w (u,tp) jest prawda:
~NF(a rzadzi $wiatem)” <= w (u,tp) jest prawda: ,a jest urodzony” oraz w
(u,tp) jest prawda: ,F(a rzadzi swiatem)” <= w (u,tp) jest prawda: ,a jest

urodzony” oraz w (u,u) jest prawda, ze istnieje moment ¢’ pdzniejszy niz u, w

ktérym prawda jest: ,a rzadzi $wiatem”.

Whprowadzenie drugiego indeksu umozliwia nam ,$ledzenie” w trakcie analizy
momentu wygloszenia calego zdania oraz uzycia informacji o momencie wyglo-
szenia, gdy w odpowiednim stadium analizy pojawi si¢ operator ,teraz”. Stad
warunek prawdziwosci dla zdan z operatorem ,Teraz” (IN) przybiera ogélna po-

stac:

[W] "Np™ jest prawdziwe relatywnie do pary momentéw (u,t) <= "p~ jest

prawdziwe relatywnie do pary momentéw (u,u)

Wielokrotne (w tym podwdjne) indeksowanie moze z formalnologicznego punktu
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widzenia przybieraé¢ wiele postaci. Interesujace filozoficznie i lingwistycznie sg jed-
nak tylko niektoére jego typy. David Kaplan - jeden z najwybitniejszych teoretykow

semantyki dwuwymiarowej - zauwaza w ,Demonstratives”:

»(...) proste podwéjne indeksowanie bez jasnego zrozumienia tego,
co reprezentowaé¢ ma kazdy z indekséw, nie wystarcza do unikniecia

wszystkich pultapek” (Kaplan [1989]a s. 510)

Jeden z indekséw wystepujacych w warunkach takich jak [WT] (zgodnie z oczeki-
waniami) reprezentuje kontekst nadania wypowiedzi, drugi - okolicznoéci ocenia-
nia jej wartosci logicznej. Jaka jest funkcja pierwszego indeksu? Ot6z determinuje
on to, co zostalo w zdaniu powiedziane, czyli tres¢ zdania albo sad logiczny wy-
razony przez zdanie (na ten temat wiecej w dodatku do rozdzialu drugiego). Sad
logiczny poréwnany ze stanem $wiata (okolicznoSciami oceniania wartosci logicz-
nej) daje nam dopiero warto$é logiczna zdania okazjonalnego. To funkcjonalne

rozréznienie tadnie zilustrowal w FElementach pragmatyki logicznej Marek To-

karA%2

Kontekst Swiat mozliwy

N N

Zdanie —————> 53d ———— Wartoé¢ logiczna

Istotna czescia dwuaspektowego podejscia do analizy jezykéw okazjonalnych jest
wyrdznienie trojakiego typu wlasnosci semantycznych (jezeli ktos woli - pragma-
tycznych) wyrazen: funkcji znaczeniowej (charakteru), tresci (w wypadku zdan
- sadu logicznego) oraz ekstensji (w wypadku zdan - wartosci logicznej). Rola
dwdéch ostatnich zostata naszkicowana powyzej. Funkcja znaczeniowa, nazywana

przez Kaplana charakterem wyrazenia, jest odpowiednikiem regul jezykowych -

42Tokarz [1993] s. 142-143. Swiat mozliwy reprezentuje nam na diagramie warunek prawdzi-
wosci - to, jaki jest $wiat.
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podobnych do (Rja), (Riy), (Rteraz), (Rprzedwczora;) - W semantyce dwuwymia-
rowej reprezentuje ja funkcja przeksztalcajaca zbiér kontekstéw pragmatycznych

w zbidér saddw.

Wyrazenia dzielg sie z tego punktu widzenia na dwie klasy - te, ktérych
charakter jest zmienny (tzn. warto$¢ funkcji nie jest taka sama dla wszystkich
argumentéw-kontekstéw pragmatycznych, jak w zdaniach [4], [8], [9] oraz wielu
innych uzytych w tym rozdziale), oraz te, ktérych charakter jest staly (gdy war-
tos¢ funkcji jest taka sama dla wszystkich argumentéw, jak w zdaniu ,,Czternasty

pazdziernika 1066 roku to data bitwy pod Hastings”).

Putapki teoretyczne, o ktérych wspomina Kaplan we fragmencie przywola-
nym przed chwila, zwiazane sa z tym, ze w semantyce dwuaspektowej mozliwe
jest opisanie operatoréw, ktore operuja nie tylko na okolicznoSciach oceniania
warto$ci logicznej, ale takze na kontekscie. Operatory takie nazywa Kaplan dow-
cipnie potworami. W podanym powyzej przykladzie operatora ,teraz” warunek
prawdziwosci jest sformutowany np. tak, ze moment, ze wzgledu na ktéry ocenia
sie¢ warto$¢ logiczna zdania, jest tym samym momentem, w ktérym wyglasza sig
zdanie. Zamienia sie zatem moment tp (przeszly moment, w ktérym prawdziwe
ma by¢ zdanie znajdujace sie w zasiggu operatora czasu przeszlego) na moment u
(moment wygloszenia zdania). Jednak sam moment wygloszenia zdania (pierwszy

indeks reprezentujacy kontekst) pozostaje bez zmian.

Z formalnego punktu widzenia mozemy eksperymentowaé z operatorami, ktére
operuja na kontekscie (by¢ moze maja one np. ciekawe wlasciwosci matema-
tyczne). Kaplan sklonny jest twierdzié, ze w jezyku potocznym (przynajmniej
w angielskim jezyku potocznym) nie wystepuja zwroty i sformulowania ezplicite
(jak w zdaniu [4]) lub implicite (jak w zdaniu [K]), zawierajace operatory kon-
tekstowe. Sformutowania odwolujace sie bezposrednio do kontekstu, np. takie jak

zdanie:
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W pewnym kontekscie (pragmatycznym) jestem filozofem.

proponuje tratowaé metajezykowo:

W pewnym kontekscie pragmatycznym prawdziwe jest zdanie ,,Jestem filozofem”.

Podsumujmy to, co zostalo powyzej powiedziane, formulujac pewna zasade:

Jezeli w zdaniu p wystepuje uzyte okazjonalnie wyrazenie o, oraz p jest uzyte w

kontekscie pragmatycznym c, to:

Aby oceni¢ wartos$¢ logiczng zdania p uzytego w kontekscie pragmatycznym c,
bierzemy pod uwage (jako desygnat lub warto$é¢ semantyczng wyrazenia o) tylko
przedmiot wyznaczony w kontekscie ¢ przez regule jezykowa (funkcje znacze-
niowa, charakter, role) wyrazenia o. To, jaka bylaby warto$é semantyczna o w

innym kontekscie niz ¢, jest bez znaczenia.

Powyzsza zasade mozna potraktowac jako precyzacje rozwazanego w tej ksiazce
(w tym i nastepnym rozdziale) pojecia wgskiej okazjonalnosci. Za uzyte okazjo-
nalnie w waskim sensie uznamy tylko takie wyrazenie, ktore spelnia powyzsza
zasade. Stanowi ona jedno z kilku mozliwych sformulowan, tzw. zasady bezpo-
Sredniego odniesienia. Inne, bardziej rozpowszechnione, korzystaja z pojecia sqgdu

jednostkowego. Glosi ona, ze:

Wyrazenia okazjonalne odnosza sie bezposrednio, tzn. sady wyrazone przez wypo-
wiedzi zawierajace te wyrazenia to tzw. sqdy jednostkowe, czyli sady zawierajace

bezposrednio przedmioty, do ktérych wyrazenie odnosi sie w faktycznym kontek-
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Scie uzycia (a nie np. opisy tych przedmiotéw).

Pojecie sgdu jednostkowego objasnia sie zazwyczaj przez odwolanie sie do struk-
turalnej teorii tresci zdan (inspirowanej posrednio pracami Carnapa, C.I. Lewisa
oraz pewnymi ideami zapozyczonymi od mlodego Russella). Zaklada si¢ na jej
gruncie, ze zdaniom odpowiadaja struktury zlozone z semantycznych wartosci
wyrazen wchodzacych w sklad zdan oraz ze warto$ci semantyczne moga byé
dwojakiego typu. W wypadku wielu wyrazen sa to intensje lub pojecia, ktore
wskazuja na swoje ekstensje poprzez pewne ogélne warunki, ktore te ostatnie
musza spelié¢. W niektorych jednak wypadkach sa to jednak po prostu przed-
mioty (nie dane posrednio przez pojecie, sposoby dania itd.). W takich sytuacjach

sad (pojety jako struktura) zawiera po prostu indywidua.

Kto$ moze tu postawi¢ nam nastepujacy zarzut: nie odrézniamy od siebie
zasad dwuaspektowoéci i bezposredniego odniesienia, a mozna przeciez rozrdz-
nia¢ kontekst uzycia wypowiedzi i kontekst oceniania jej wartoéci logicznej, nie
twierdzac przy tym, ze wyrazenia okazjonalne odnosza si¢ bezposrednio. Mozna
zwrécié tu takze uwage na to, ze zasada bezposredniego odniesienia ma zakres
zastosowan szerszy od zasady dwuaspektowosci - dotyczy ona bowiem takze wy-
razen wystepujacych w uzyciu imiennym (w zwykly sposéb uzytych nazw wla-
snych), ktére niekoniecznie cechuja sie jakakolwiek zaleznodcia kontekstowa. Oba
te zarzuty sg trafne, ale maja one raczej charakter sprzeciwu terminologicznego
niz obiekcji o charakterze zasadniczym. Uméwmy sie po prostu ponizej, ze przez
zasade dwuaspektowosci rozumieé¢ bedziemy ogdlng zasade bezposéredniego od-

niesienia, gloszaca, ze:

Niektére wyrazenia odnoszg sie bezposrednio, tzn. sady wyrazone przez wypo-
wiedzi zawierajace te wyrazenia to tzw. sady jednostkowe, czyli sady zawierajace

bezposrednio przedmioty, do ktérych wyrazenia te sie odnosza
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zastosowana do wyrazen zaleznych od kontekstu.

Mozemy wrécié teraz na chwile do zreferowanego powyzej sporu miedzy tem-
poralizmem i eternalizmem. Jak pisaliSmy powyzej, dotyczy on kwestii czy zdania
z czasami gramatycznymi powinny by¢ analizowane w zgodzie z ta zasada, czy
tez jako$ inaczej. Postugujac sie diagramami w stylu Tokarza, mozemy schema-

tycznie zilustrowaé analize eternalistyczna w sposéb nastepujacy:

Kontekst <Swiat mozliwy, chwila czasowa>
(czas nadania wypowiedzi = f) (identyczna z chwila nadania wypowiedzi)

2 2 R

Sokrates siedzi —— Sad, ze Sokrates siedzi ——  Wartosc logiczna

a analize temporalistyczng w sposéb nastepujacy:

Kontekst Swiat mozliwy
(czas nadania wypowiedzi = f) / \
Sokrates siedzi —® Sad, ze Sokrates siedzi w ¢ Wartos¢ logiczna

Powstaje tu natychmiast pytanie: czy jesteSmy w stanie w jakikolwiek sposob
rozstrzygnaé na rzecz adekwatnosci jednej z tych analiz. Na pytanie to nie ma
latwej odpowiedzi. Kaplan (sam broniac pewnego wariantu termporalizmu) jako
podstawowego argumentu na rzecz tezy, ze wyrazenia okazjonalne podpadaja pod
og6lna zasade bezposredniego odniesienia przytacza obserwacje dotyczace intu-
icyjnej oceny warunkéw prawdziwosci zdan z operatorami modalnymi. Tak wigc

wygloszonemu w momencie ¢ zdaniu:

Mozliwe, ze Sokrates teraz siedzi.
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nie przypiszemy jako adekwatnych takich warunkéw prawdziwoéci, ktére dopusz-
czalyby jego prawdziwos¢ ze wzgledu na to, ze w pewnej mozliwej sytuacji istnieje
moment ¢ (rézny od t), w ktérym zdanie to jest wyglaszane, a ktory jest taki,
ze Sokrates siedzi w t’. Dlatego przystéwek ,teraz” powinien byé interpretowany
jako wyrazenie bezposrednio odnoszace sie si¢ do ¢ (lub operujace na ¢, o ile
przyjmujemy operatorowa interpretacje ,teraz”). Gdy rozwazymy jednak bez-

przystéowkowy wariant powyzszego zdania:

Mozliwe, ze Sokrates siedzi.

to dojdziemy do wniosku, ze mozna zastosowaé¢ do niego dokladnie analogiczne
rozumowanie - nie interesuje nas przy ocenie wartosci logicznej tego zdania inna
od faktycznej mozliwa chwila wyglaszania wypowiedzi. Nasze zdanie jest zatem
yuprawdziwiane” przez swiaty mozliwe, w ktérych Sokrates siedzi w ¢, a nie takie,
w ktérych siedzi w ¢/, w ktérej kto§ wyglasza zdanie: ,Mozliwe, ze Sokrates sie-
dzi”. Jesli tak jest, to czasu terazniejszego nie powinno si¢ traktowaé semantycz-
nie w spos6b odmienny od przystéwkowych odniesien do czasu (wskazywaloby to
posrednio takze na to, ze pewnej niekonsekwencji dopuszcza si¢ tu sam Kaplan,
broniac bezposredniego odniesienia i temporalizmu, pomimo, ze argumenty na
rzecz pierwszego pogladu sa zarazem argumentami przeciwko drugiemu).

By¢ moze jednak sprawy nie przedstawiaja sie tu tak az prosto. Przed powsta-
niem prac Kaplana Prior, w kontekscie dyskusji nad tzw. redundancyjng teorig
terazniejszo$ci, rozwazal problem bardzo podobnﬂ Redundancyjna teoria te-
razniejszosci glosi, ze operatora czasu terazniejszego ,teraz” mozna sie bez zadnej
straty pozby¢ z kazdego zdania, ktore i tak przez sam fakt swojego wygloszenia
koduje czas terazniejszy jako moment nadania wypowiedzi. Jedng z obserwacji,
ktéra poczynil Prior w tym kontekscie, bylo to, ze zwykly czas terazniejszy oscy-

luje znaczeniowo miedzy sensem, w ktérym Scisle odpowiada uzyciu przystowka

43Prior [1968]b, s. 103.
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Seraz”, a sensem, w ktérym odpowiada faktycznie redundantnym zwrotom w
rodzaju angielkiego ,at present” (,obecnie” - mozna mieé¢ watpliwosci, czy jezyk
polski pozostaje tu w zgodzie z obserwacja Priora). By¢ moze zatem czasy gram-
tyczne maja dwa rodzaje uzy¢ - okazjonalne (w ktérym stosuje sie do nich zasada
bezposredniego odniesienia) i nieokazjonalne (zgodne w swoim duchu z analiza
temporalistyczna). Jedno jest z cala pewnoscia jasne: gdyby czasy gramatyczne
traktowaé w zgodzie z zasada bezposredniego odniesienia, to - jak pisaliSmy po-
wyzej - operatory czasowe nalezaloby analizowaé metajezykowo (zakladajac, ze
te ostatnie maja oddawaé fenomen czaséow gramatycznych - jesli nie przyjmiemy
tego zalozenia, mozemy pozostawié logike tensarna wlasciwie niezmieniona).
David Kaplan byl pierwszym, ktéry zwrocil uwage na nastepujacy problem:
zasada bezposredniego odniesienia dotyczy wyrazen wskazujacych, ale mozna roz-
wazy¢ nastepujaca mozliwosé - towarzyszacy wygloszeniu wyrazenia wskazuja-
cego gest wskazujacy mozna potraktowaé jako niejezykowy znak, ktoremu mozna
przypisywaé wlasciwosci ,semantyczne”. Czy jesli dopuscimy taka mozliwosé, za-
sada bezposredniego odniesienia stosuje sie takze do gestéw wskazujacych? Gest
wskazujacy nalezy przy tym rozumieé szeroko (lepszy bylby tu zreszta termin
sprocedura wskazujaca”), jak stusznie zauwazyla bowiem swego czasu Kotarbin-

skas:

,Przy szerszym ujeciu istotny jest dla definicji deiktycznej nie ruch
wskazujacy, lecz skutek, ktory sie chce za jego pomocsg osiggnaé. Cho-
dzi wszak o to, by wyodrebni¢ sposréd otoczenia jakis okreslony przed-
miot i zwréci¢ na niego uwage adresata danej definicji, a to mozna
uczyni¢ na rozmaite sposoby - nie tylko wskazujac palcem 6w przed-
miot, podnoszac go lub manipulujac nim jako$ inaczej, lecz rowniez
wymieniajac w wypowiedzi definicyjnej jego nazwe indywiduowa. W
ostatnim przypadku wystarczy wypowiedzie¢ zdanie definicyjne, by

wskaza¢ tym samym przedmiot, do ktérego sie to zdanie odnosi; zadne
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dodatkowe czynnoéci nie sg juz do tego potrzebne. Zabieg definicyjny
jest wtedy zabiegiem wylacznie jezykowym” (Kotarbifiska [1966] s.
59)

(Czytelnik znajdzie bez trudu inne przyklady zlozonych i skomplikowanych réznic
w procedurach wskazujacych).
Negatywnej odpowiedzi na pytanie Kaplana udziela fregowska teoria gestow wska-

zujacych:

,Fregowska teoria (...) utrzymuje, jak sadze stusznie, ze analogia
miedzy deskrypcjami a gestami wskazujacymi jest na tyle Scista, aby
rozwazy¢ 1 zastosowac pojecia sensu i denotacji w analizie «znaczeniay
gestéw wskazujacych. Denotacja bytaby tu przedmiotem wskazanym
(...), potraktowanie gestu wskazujacego jako prezentujacego przed-
miot wskazany w okre$lony sposéb wydaje sie takze rzecza naturalna.
Ten sposob przedstawienia przedmiotu bylby sensem gestu wskazu-
jacego. Ten sam przedmiot moze by¢ wskazywany na tak réznorakie
sposoby, ze poinformowanie kompetentnego obserwatora-odbiorcy, ze
mamy tu do czynienia z jednym przedmiotem, moze by¢ niebanalne

poznawczo”. (Kaplan [1989]a s. 514)

Zgodnie z zasadami tej teorii o gestach (lub procedurach wskazujacych) praw-

dziwe jest nastepujace sze$¢ twierdzen:

1. ,Wskazanie jest sposobem prezentacji przedmiotu”;

2. W pewnych kontrfaktycznych okoliczno$ciach gest wskazujacy moze odnosié
sie do innego przedmiotu niz przedmiot wskazany w faktycznych okoliczno-
Sciach;

3. Gest wskazujacy, ktéry niczego nie wskazuje, moglby cos wskazywac, a taki,

ktory wskazuje co$, moégtby okazaé sie pusty;
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4. Dany gest wskazujacy moglby by¢ wykonany przez inna osobe, w innym

miejscu i czasie. Jak powiada Kaplan: ,(...) wydaje mi sie, ze istotna ce-
cha gestéw wskazujacych jest to, ze przedstawiaja przedmiot wskazywany
z okreslonej perspektywy jako co$ wygladajacego w ten sposob stad, teraz

itutaj”;

. Gest wskazujacy wraz z okoliczno$ciami wyznacza tre$é¢ (odniesienie) gestu

wskazujacego;

. Nie jest wymagane, aby gest wskazujacy - gdy wystapi w kontekscie - miat

niezmienna trescé.

Obserwacjom tym odpowiadaja analogiczne dotyczace deskrypcji okreslonych:

. Opisywanie jest sposobem prezentacji przedmiotu;;

. W pewnych kontrfaktycznych okolicznosciach deskrypcja moze odnosié¢ sie

do innego przedmiotu niz przedmiot, do ktérego odnosi sie w faktycznych

okolicznoéciach;

. Deskrypcja, ktéra niczego nie opisuje, moglaby co$ opisywaé, a taka, ktora

co$ faktycznie opisuje, mogtaby okazaé sie pusta;

. Dana deskrypcja mogtaby byé¢ uzyta przez inna osobe, w innym miejscu i

czasie;

. Deskrypcja wraz z okolicznos$ciami ($wiatem mozliwym) wyznacza swoje

odniesienie;

. Nie jest wymagane, aby deskrypcja - gdy wystapi w kontekscie - miala

niezmienng tresc.
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Ze wzgledu na te analogie Kaplan ma prawo powiedzie¢, ze na gruncie podejscia
fregowskiego ,,(...) ustalony zostaje izomorfizm semantyki dla gestéw wskazuja-
cych i deskrypcji” (zauwazmy, ze o obu typach znakéw powiedzie¢ mozemy w
pewnym sensie, ze - o ile racje ma Kaplan - nie odnosza si¢ bezposrednio). W
rozdziale drugim poddamy krytycznej analizie naszkicowany powyzej (bardzo in-
teresujacy) pomyst Kaplana.

Innym problemem, ktéry jest czesto przywolywany w kontekscie analizy za-
sady bezposredniego odniesienia, jest zagadnienie warunkéw prawdziwosci zdan
zawierajacych zlozone wyrazenia wskazujace. Kto$ moze bowiem zasadnie pytaé
o role, jaka gra przy ich sformulowaniu predykat towarzyszacy zwrotowi wska-
zujacemu. W literaturze przedmiotu sformulowano kilknascie teorii analizy ta-
kich zwrotéw (przeglad (niepelny) niektérych z nich moze znalezé Czytelnik w
pracach Grudzinska [2007], Ciecierski [2009], por. takze: Odrowaz-Sypniewska
[2010]). Sam osobiscie sklonny bylbym broni¢ pogladu, Ze rola predykatu jest tu
doktadnie analagiczna do roli gestu wskazujacego w takiej jego interpretacji, w
ktérej ma kierowaé on odgdrnie uwaga odbiorcy (por. rozdzial nastepny). Dokla-

dana analize tej kwestii pozostawiam jednak na inna okazje.

1.4 Wystapienie wyrazenia i jego wygloszenie

Kolejna dystynkcja (ktéra zawdzieczamy réwniez Kaplanow@ jest rozréz-
nienie pojecia wygloszenia zdania od pojecia wystgpienia zdania w kontekscie.
Najlepiej cala sprawe zilustrowaé¢ przykladem. Rozwazmy nastepujace wniosko-

wanie:

Jan siedzi lub Piotr stoi.
Nie jest prawda, ze Piotr stoi.

Zatem: Jan siedzi.

44Kaplan [1989]a s. 546 oraz Kaplan [1989]b s. 584-585.
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Wyobrazmy sobie teraz, ze przestanki sa wyglaszane w czasowym interwale,
w ktorym zaréwno Jan, jak i Piotr siedza. Jednak wniosek jest wyglaszany juz
w chwili, w ktérej Jan wstal. Przeprowadzane na wygloszeniach powyzsze wnio-
skowanie jest zawodne - prowadzi nas od prawdziwych przestanek do falszywego
Wnioskﬂ Gdy badamy wnioskowania zawierajace zdania okazjonalne, chcemy
mie¢ jednak mozliwo$é oceniania zbioréw zdan, tak jakby wszystkie ich elementy
byly wygtaszane w jednym kontekscie. W powyzszym wnioskowaniu chcemy za-
tem bra¢ pod uwage jeden i ten sam czas wygloszenia przestanek oraz wniosku.

W tym celu wprowadzamy pojecie wystepowania zdania w kontek$cie. Kazde
zdanie wygloszone w pewnym kontekscie wystepuje w tymze kontekscie ($cidlej
rzecz ujmujac: kazdemu zdaniu-egzemplarzowi typu T wygloszonemu w pewnym
kontekécie mozemy przyporzadkowaé zdanie-typ T wystepujace w tym kontek-
$cie). Nie jest jednak na odwrét: mozemy rozwazaé zdanie jako wystepujace w
kontekécie ¢, bez zakladania, ze zostalo ono w tym kontekscie w ogdle wygto-

szone. Tak np. zdanie rozpatrywane przez Bar-Hillela:

Nigdy nie wygtositem zadnego zdania.

nie moze by¢ wygloszone prawdziwie, moze rozwazaé¢ jednak kontekst, w ktérym
prawdziwie wystepuje.

Pojecie wystgpienia zdania jest pojeciem czysto teoretycznym - wprowadzo-
nym po to, aby umozliwi¢ uprawianie logiki jezykéw zaleznych kontekstowo. Role
tego pojecia mozna poréwnac do roli, jaka odgrywa w klasycznej definicji wyni-
kania semantycznego zatozenie, ze przestanki i wniosek oceniamy ze wzgledu na

jedno i to samo warto$ciowanie. To, ze mozemy ocenia¢ przestanki oraz wniosek,

45Na podobny problem zwraca uwage Prior - Prior [2003] s. 23-24. Podaje przy tym (za
Buridanem) jego ciekawa wersje Sredniowieczna:
Ommnis syllaba est plures literae.
Ergo, nulla syllaba est unica litera.
Kwantyfikator ma dotyczyé kolejno: sylab w przestance oraz sylab w calym argumencie.
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biorac pod uwage rézne wartosciowania (tzn. jedne dla przeslanek, a inne dla
wniosku), nie prowadzi oczywiscie do uznania, ze np. regula modus tollens jest
zawodna.

Dystynkcja wystapienie-wygloszenie jest istotna takze dlatego, ze pozwala
nam uniknaé pewnych nieporozumienn. W rozwazaniach na temat okazjonalnosci
wyrazen pojawia sie niekiedy argument (uzyty po raz pierwszy przez Kotarbin-
skﬂ a powtorzony przez KojaIE - w obu wypadkach ostrze jego krytyki skiero-
wane jest przeciw Bar-Hillelowi), ze problematyczne jest wprowadzanie do teorii
wyrazen okazjonalnych pojecia wypowiedzenia (wypowiedzenie - w tym specy-
ficznym rozumieniu - to wlasnie wystapienie wyrazenia w kontekscie). Dlaczego?
Otéz wypowiedzenia sa pojeciami abstrakcyjnymi - albo z tej przyczyny, ze sa
reprezentowane w teorii jako uporzadkowane pary (wyrazenie, kontekst), albo
dlatego ze sa wladnie czystym postulatem wynikajacym z opisanych przed mo-
mentem zalozen metateoretycznych. My zas - kontynuuja autorzy argumentu -
nie mozemy wyglaszaé przedmiotéw abstrakcyjnych. Argument ten jest - w moim
przekonaniu - wynikiem nieporozumienia. W swojej pierwszej wersji (z para upo-
rzadkowana) przypomina argumentacje, ze przedmiot nie moze wazy¢ trzech kilo-
gramow, poniewaz trzy jest liczba, czyli - bytem abstrakcyjnym. W drugiej wersji
falszywie zaklada, ze wygloszenie i wystapienie wyrazenia sg przedmiotami tego
samego rodzaju.

Warto moze jeszcze, znajac juz rozréznienie Kaplana, przyjrzeé sie historii
ksztaltowania si¢ pojecia wypowiedzenia u prekursora badan nad okazjonalno-
Scia - Yehoshuy Bar-Hillela. Bar-Hillel rozpoczyna swéj najstynniejszy artykul
pos$wigcony problematyce wyrazen okazjonalnych (,,Indexical Expressions”, Bar-

Hillel [1954]) od analizy trzech zdan:

(a) L6d unosi sie na wodzie.

46Kotarbinska [1990] s. 366-367.
47Koj [1990] s. 56-58.
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(b) Teraz pada.

(c) Jestem glodny.

Zdanie (a) bedzie przez prawie kazdego dorostego uzytkownika jezyka pol-
skiego rozumiane jako odnoszace sie do tego samego typu stanu rzeczy. Odnie-
sienie zdan (b) oraz (¢) bedzie za$ znane tylko tym, ktérzy wiedza, jaki jest
pragmatyczny kontekst powstania (b) oraz (c), jaki jak czas i miejsce w wypadku
(b) czy czas i osoba w wypadku (c). Oprécz réznicy miedzy pierwszym zdaniem a
zdaniami pozostalymi istnieje rowniez istotna réznica migdzy zdaniem drugim i
trzecim: dwa konkretne wypowiedzenia (b) moga, a (c) - nie moga posiadaé tego
samego odniesienia (nawet jesli wygloszone sa przez jedna osobe, to wskazuja na
inne konkretne stany rzeczy (a wlasciwe: stany zoladka nadawcy zdania (c)). W
przypadku wartosci logicznej (a), (b) oraz (c) Bar-Hillel stwierdza, co nast@pujﬂ
poniewaz kazde zdanie-konkret (a) ma to samo odniesienie oraz jest prawdziwe,
mozna méwié po prostu, ze (a) jest prawdziwe, sytuacja ta nie zachodzi za$ w
wypadkach (b) i (c), ktérych odniesienie oraz warto$é logiczna zmieniaja sie od
kontekstu do kontekstu. Pomimo zmiennego kontekstowo odniesienia: zdania w
rodzaju (b) wziete poza kontekstem maja pewne znaczenie, tj. méwia nam o okre-
Slonych rodzajach zdarzen (tu: o pogodzie), nie méwiac o innych. Te ich wlasnosé

nazywa Bar-Hillel ,funkcja pragmatyczng’ wyrazenia:

»(...) abstrahowanie od kontekstu pragmatycznego, bedace kro-
kiem w kierunku zastapienia opisowej pragmatyki opisowa semantyka,
jest usprawiedliwione tylko wtedy, gdy pragmatyczny kontekst jest
(mniej lub bardziej) nieistotny (...). Jest moim zdaniem bledem zaj-
mowanie sie odniesieniami zdan-typéw (b) , (c) oraz im podobnymi.
Niemniej, zaprzeczajac, ze zdania takie jak (b) posiadaja odniesie-

nie, mozemy ciagle twierdzi¢, ze maja one znaczenie w takim sensie,

48Por. Bar-Hillel [1954] s. 360-361.
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w jakim rézne egzemplarze spelniajg te sama funkcje pragmatyczna,
polegajaca np. na zwracaniu uwagi na aktualna sytuacje pogodowsa
w otoczeniu méwiacych. Proponuje tutaj porzuci¢ obciazony termin
«znaczeniey i uzywaé¢ zamiast niego terminu «funkcja» (jako skrétu

dla «funkcja pragmatycznay)”. (Bar-Hillel [1954] s. 360)

Bar-Hillel proponuje tu nastepujaca terminologie porzadkujaca. Zdaniem wiecz-
nym (ang. statement) jest kazde zdanie-konkret, ktére ma stale odniesienie w
zmieniajacych sie kontekstach. Odniesieniem zdania wiecznego bedzie sad (ang.
proposition). Twierdzeniem-typem (ang. statement-type) jest kazde zdanie-typ,
ktérego zdania konkrety maja identyczne sady jako swoje odniesienia. W tym
sensie np. zdanie (a) jest twierdzeniem-typem. Bar-Hillel proponuje nie méwié¢ o
zdaniach-konkretach typu (b) i (¢) lub podobnych, ze posiadaja odniesienie lub
maja wartosé logiczna. Posiadajg odniesienie i wartosé logiczna zas tylko zdania-
konkrety-w-kontekscie (ang. sentences-tokens-in-a-certain-context). Zdanie-konkret-
w-kontekscie nazywa Bar-Hillel wypowiedzeniem (ang. judgment). Formalnie jest
to uporzadkowana para (s, c), gdzie s jest zdaniem-konkretem, a ¢ - kontekstem
pragmatycznym. Jezeli zdanie-konkret rozwazone w dowolnym kontekscie odnosi
sie zawsze do jednego i tego samego sadu, jest, jak wspominaliSémy, zdaniem
wiecznym. Jezeli jest inaczej, to jest wyrazeniem okazjonalnym (ang. indezical
expression).

Kolejna wazna praca, w ktorej sledzi¢ mozna ewolucje pogladéw Bar-Hillela na
pojecie wypowiedzenia, jest: ,On Lalic Implication and the Cogito” (Bar-Hillel
[1960]). W roku 1944 G.E. Moore w pracy po$wieconej dorobkowi Bertranda
Russella zajal sie pewnym znaczeniem slowa ,implikuje”, wyrazajacym relacje
zachodzaca miedzy zdaniami jezyka naturalnego. Artykul ten zapoczatkowal cia-
gnaca sie kilkanascie lat dyskusje nad tzw. nieformalnymi relacjami logicznymi,
ktérej zwienczeniem jest bez watpienia teoria implikatury. Przed Grice’'m pro-

blemem tym zajmowal sie m.in. Hector Neri Castaneda. W jednym ze swoich
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artykuléw wprowadzil on trzy relacje nieformalnego ,implikowania” (albo ,wy-
nikania”), ktére nazwal odpowiednio: implikowaniem lalicznym, implikowaniem
fenicznym oraz implikowaniem frastycznynﬂ Reakcja na te terminologiczne i
rzeczowe innowacje byl artykul Bar-Hillela, w ktéorym poddal on krytyce kon-
cepcje Castanedy, wykorzystujac m.in. przedstawiony w , Indexical Expressions”
zarys teorii okazjonalnosci.

Castaneda definiuje wynikanie laliczne, jak nast@pujﬂ

»(-..) zdanie P lalicznie implikuje zdanie Q, wtedy i tylko wtedy,
gdy juz sam fakt, ze P jest uzyte, tj. wyartykulowane, w jakimkol-
wiek sposobie, rodzaju, kontekscie wewnatrz swojego typu dyskursu,

wymaga, aby Q bylo prawdziwe” (Castaneda [1957] s. 91)
Tlustracja tej definicji jest nastepujaca:

,2Dowolne zdanie P wypowiedziane przeze mnie lalicznie implikuje
to, ze ja jestem osoba moéwiaca, ze istnieje przedmiot lub osoba w
pewnym czasie, w ktérym ma miejsce wypowiedzenie...” (Castaneda

[1957] s. 91)

Bar-Hillel zauwaza tu dwie rzeczy: Castaneda nie wprowadza w swojej definicji
rozréznienia miedzy zdaniami-typami a zdaniami egzemplarzami. W swoim przy-
kladziﬂ Castaneda uzywa wyrazenia: ,zdanie P wypowiedziane przeze mnie”
(jako ilustracji ,zdania P” z definicji). Jednakze, jezeli nawet zdanie ,,Poszedlem
do teatru” traktowane jako egzemplarz (tzn. zdanie-egzemplarz-wypowiedziane-
przez-Castanede-w-czasie-t) implikuje lalicznie, ze Castaneda je wypowiedzial,
podobna relacja nie zachodzi oczywiscie migdzy zdaniem: ,,Poszedlem do kina”

traktowanym jako typ, ze Castaneda jest mowca. Castaneda padl zatem ofiarg

49Bar-Hillel [1960] s. 23.

50Definicja Castanedy jest nieco metna i trudna do przelozenia, po angielsku brzmi ona: , A
sentence P lalically implies a sentence Q if and only if even the mere fact that P is used, i.e.,
uttered, in whatever mode and variety and context within its type of discourse, requires the
truth of Q”.

51Bar-Hillel [1960] s. 24.
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pomytki - a jest ona wynikiem tego, ze - jak pisze Bar-Hillel - wyrazenia w ro-
dzaju ,wypowiedziane przeze mnie” czy tez ,wyrazone przez C w czasie t1” sa
slogicznie niebezpiecznymi sygnatami”, stwarzaja bowiem iluzoryczne wrazenie,
ze kontekst pragmatyczny jest nieistotna kwalifikacja, ktéra nic nie moze zmienié
w absolutnej relacji dwuargumentowej odnoszenia si¢ semantycznego. Jednakze
tak nie jest, albowiem brak kontekstu pozostawia zdanie-egzemplarz bez zadnego
odniesienia. Caly wywodd konczy Bar-Hillel stwierdzeniem: ,Wielka szkoda, ze
kolejny autor wpadl w putapke”.

Drugim btedem, ktéry popelnia Castaneda, jest nierozrdznianie zdan oka-
zjonalnych od nieokazjonalnych. Wychodzi ono zwlaszcza w analizie stynnego
rozumowania Kartezjusza. W interpretacji Castanedy zdanie: , Kartezjusz mysli,
zatem Kartezjusz istnieje” jest prawdziwe w kazdej sytuacji, w ktorej Kartezjusz
my$li (chodzi prawdopodobnie o to, o czym pisal swego czasu Lukasiewicﬂ po-
stulujac reforme na polu metafizyki: mozna uznaé za niekontrowersyjne przyjecie
w ontologii aksjomatu, méwiacego, ze dla kazdej czynno$ci musi istnie¢ podmiot
tej czynnosci. Przechodzac zas do méwienia o wyrazeniach: kazde zdanie méwiace,
ze , X mysli/biegnie/chodzi...wiec X istnieje”, gdzie X jest imieniem wlasnym, jest
prawdziwe). Niemniej zdaje sie, ze taka rekonstrukcja argumentu Kartezjusza jest
nieinteresujaca - tak banalnym wnioskowaniem trudno byloby zafascynowaé tak
wiele umystéw w dziejach mysli europejskiej. Wedtug Bar-Hillela sita argumentu

Kartezjusza bierze si¢ z trzech przestanek:

1. Kazde wnioskowanie przybierajace forme , X mysli, wiec X istnieje” jest

poprawne.

2. Kazde wypowiedzenie egzemplarza zdania ,My$le” w tzw. normalnym kon-

tekscie (tzn. np. nie w sztuce teatralnej itp.) wyraza sad prawdziwy.

3. Uznanie prawdziwosci tak wyrazonych sadéw bierze sie tylko z rozumie-

52Por. Lukasiewicz [1998] s. 272-273.
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nia zdania, z ktérego pomoca zostaly wyrazone, i ewentualnie faktu, ze
kontekst, w ktéorym zdanie to zostalo wygloszone, jest typowym dla niego

kontekstem.

Niemniej, jak uwaza Bar-Hillel, mimo swej sugestywnej silty Cogito nie jest po-
prawnym argumentem, a nawet nie jest w ogdle rozumowaniem. Dlaczego? Po-
niewaz wystepuja w nim dwa zdania okazjonalne: ,,Cogito” oraz ,,Sum” . Zdania
okazjonalne zas, wziete poza kontekstem, nie moga wchodzi¢ miedzy sobg w re-

lacje logiczne. Caly wywdd kwituje Bar-Hillel ironiczna uwaga:

,Latwo mozna tu zobaczy¢, jak lekcewazenie rozréznienia miedzy
zdaniami oznajmujacymi a twierdzeniami z jednej strony, a niezrozu-
mieniem funkcjonowania wyrazen okazjonalnych (naturalnym w roku
1637, lecz trudnym do wybaczenia w roku 1957) z drugiej, moga pro-
wadzié do iluzji, ze Cogito jest twierdzeniem (logicznie) koniecznym,
co wzigte razem z domniemana koniecznoécia Cogito ergo sum pro-
wadzi do wniosku, ze Sum jest twierdzeniem logicznie koniecznym”.

(Bar-Hillel [1960] s. 24-25).

Artykul ,Can Indexical Sentences Stand in Logical Relations?” (Bar-Hillel
[1963]) poswiecony jest (przywolanej przed momentem) jednej z najbardziej cha-
rakterystycznych tez koncepcji Bar-Hillela, gloszacej, ze zdania okazjonalne nie
wchodza w zadne relacje logiczne. Jest artykul ten zarazem kolejnym etapem dys-
kusji z Hectorem Neri Castaneda. Odpowiedzial on Bar-Hillelowi, co nastepuje:
zarzuty postawione koncepcji nieformalnych relacji logicznych sa bezpodstawne,
opieraja sie one bowiem na falszywym zalozeniu.

Teoria Bar-Hillela glosi w tej kwestii trzy rzeczy: po pierwsze, gdy badamy
jezyk naturalny (czy tez jezyk potoczny), musimy stwierdzié, iz relacje logiczne
zachodza w sensie podstawowym miedzy wypowiedzeniami (uporzadkowanymi

parami zdanie-kontekst), po drugie, w pochodnym sensie, miedzy zdaniami nie-
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okazjonalnymi, po trzecie, nie zachodzg miedzy zdaniami okazjonalnymi. Gdy
Castaneda méwi o zachodzeniu takich relacji, ma na mysli dwie rzeczy: (i) zda-
nia okazjonalne uzyte w pewnym kontekscie moga wchodzi¢ w relacje logiczne;
(ii) w pewnym pochodnym sensie zdania okazjonalne (bez okreslenn konteksto-
wych) moga wchodzi¢ w relacje logiczne, skoro uporzadkowane pary, ktérych sa
elementami, wchodza w relacje logiczne.

Co do punktu (i) to miedzy Bar-Hillelem a Castaneda panuje pelna zgoda -
to bowiem co jest zdaniem-w-kontekscie nazywal Bar-Hillel wypowiedzeniem. Co
do punktu drugiego, tez nie ma zadnej réznicy miedzy Castaneda a Bar-Hillelem:
»pbochodny sens” wchodzenia w relacje logiczne, o ktérym méwi Castaneda, jest

bowiem banalny i przypomina sytuacje, w ktorej:

,Ktos$ chcialby powiedzieé, ze «w pochodnym sensie» 2 réwna sie
3, poniewaz istnieja dwie takie liczby, np. 5 i 4, ktore dodane do 2
oraz 3 odpowiednio daja w wyniku liczby, ktére sa rowne w sensie

pierwotnym” (Bar-Hillel [1962] s. 89)

Raz jeszcze Bar-Hillel podkreéla tutaj, ze wyrazenia w rodzaju ,zdanie oka-
zjonalne jako uzyte w odpowiednim kontekscie” moga wprowadza¢ w blad. Nie
jest latwo zauwazy¢, ze oznaczaja one nie zdania, ale abstrakcyjne przedmioty
(uporzadkowane pary), ktére zdaniami nie sa (uporzadkowana para nie jest iden-
tyczna ze swym pierwszym elementem).

Te krotka odpowiedz uzupetnia Bar-Hillel dwoma uwagami nt. terminologii,

ktéra stosowal w tekscie , Indexical Expressions”:

1. Wypowiedzenia sa zdaniami-egzemplarzami w kontekécie, podczas gdy rze-

cza wystarczajaca jest uznaé je za zdania-typy w kontekscie.

2. Nie ma sensu wprowadzaé¢ wyraznego rozroéznienia na wypowiedzenia oraz

zdania wieczne. Jedne i drugie sa wchodzacymi w relacje logiczne parami
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uporzadkowanymi, réznica polega tylko na tym, ze zdania wieczne tworza

wypowiedzenia w dowolnym kontekscie.

Powody zmiany (1) sa oczywiste: zdania-typy moga bez problemu tworzyé
twierdzenia (w sensie wspomnianym) z réznymi kontekstami. Gdy za$ prébujemy
méwié o zdaniach-egzemplarzach w réznych kontekstach, powstaja problemy (a
moze nawet pseudoproblemy), takie jak pytanie o kryteria identycznosci egzem-
plarzy wyrazen w czasie i przestrzeni itd. Zmiana (1) pozwala nam ich uniknaé.

Nie jest to z punktu widzenia naszych rozwazan rzecz bez znaczenia. Dobrze
znane rozroznienie zdan-typéw od zdan-egzemplarzy doprowadzilo w pragma-
tycznych badaniach nad okazjonalnoscia do dwéch przynajmniej préb uchwycenia
tego, czym jest zdanie-egzemplarz resp. zdanie uzyte przez kogo$ w okreslonym

czasie 1 miejscu, czyli wypowiedzenie. Zacytujmy tu Marka Tokarza:

,Pojecie wypowiedzenia wielokrotnie prébowano uchwyci¢ w sys-
temie formalnym. W ciagu czterdziestu lat rozwoju pragmatyki, od
lat czterdziestych do konca siedemdziesiatych, przeplataly sie ze soba
dwie tendencje w tej sprawie. Jedni jak np. Carnap w latach czter-
dziestych, Martin w piecdziesiatych, Cresswell w siedemdziesiatych,
sklonni sa traktowaé wypowiedzenia jako rodzaj przedmiotéow, mate-
rialnych indywiduéw. Inni znéw, np. Bar-Hillel w latach pieédziesia-
tych, Montague na przelomie lat szesé¢dziesiatych, Kaplan w siedem-
dziesiatych, nadaja im bardziej teoretyczny status, rozwazajac nie tyle
materialne odpowiedniki struktury gramatycznej, ile raczej «zdanie w

kontekscien”. (Tokarz [1993] s.112-113).

Mozna uzupetnié klasyfikacje pogladéw na nature wypowiedzen, ktéra przeprowa-
dza Tokarz w cytowanym fragmencie, o jeden jeszcze poglad: ten reprezentowany
przez Bar-Hillela z czasu ,,Can Indexical Sentences Stand in Logical Relations?” -

w nim wypowiedzeniem bylaby kazda para (zdanie-typ, kontekst-pragmatyczny),
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a wiec niejako byt podwdjnie abstrakcyjny: po pierwsze dlatego, ze jest para upo-
rzadkowana (a wiec z definicji zbiorem lub funkcja), po drugie dlatego, ze ma jako
swéj pierwszy element zbidr, bo przeciez zbiorem jest kazde zdanie-typ: klasa abs-
trakcji od relacji rownoksztaltnodci czy tez podobienstwa do tego samego wzoru.

Poréwnanie tych szkét mozna zaprezentowaé w formie tabeli:

Tablica 1.3: Rézne pojecia wypowiedzenia

Szkota 1 Szkota 2 Szkota 3
Definicja Obiekt Przedmiot Przedmiot
wypowiedzenia | materialny (napis abstrakcyjny: abstrakcyjny:
lub fala para para
dzwigkowa) uporzadkowana uporzadkowana
zdanie- zdanie-typ,
egzemplarz, kontekst
kontekst pragmatyczny
pragmatyczny
. Carnap, Tarski, Wezesny Po6zny Bar-Hillel
Przedstawiciele Martin, Cresswell Bar-Hillel (,,Can Indexical
(,,Indexical Sentences Stand
Expressions”) in Logical
Relations?”)

Wydaje sie, ze bardzo bliskie Kaplanowskiemu rozréznieniu na wypowiedzenie
i wygloszenie jest wladnie - odpowiednio - wczesne i pézne pojecie wypowiedzenia

rozwazane przez Bar—Hillelﬂ

53Nasuwa sie w tym miejscu bardzo powazna watpliwoéé: jak sie zdaje - nie nalezy utozsa-
miaé charakterystyki osobowej, czasowej i przestrzennej wyrazenia, polegajacej na uzyciu go
przez kogo$§ w pewnym miejscu i czasie, z kontekstem pragmatycznym, ktorego niekiedy jest
ona elementem. Po pierwsze dlatego, ze kontekst pragmatyczny moze zawieraé inne istotne
sktadowe. Po drugie dlatego, ze pewne wypowiedzi moga nie zawiera¢ w swym kontekscie prag-
matycznym zadnego z wymienionych sktadnikéw. Te dwie uwagi pokazuja, ze teorie, w ktérych
wypowiedzenia odréznia sie wyraznie od zdan-konkretéw, sa lepsze.
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1.5 Parametrowy model kontekstu

Powyzej moéwitem o kontekscie pragmatycznym z perspektywy funkcjonalnej.
Ktos moze sie jednak stusznie domagaé¢ powiedzenia kilku stéw o jego wlasno-
$ciach wewnetrznych. Ogélna charakterystyka wewnetrznych wlasnosci kontekstu
pragmatycznego nie wydaje si¢ sprawa trudna. W okreslonych okolicznosciach
kto$ wygtasza pewne zdanie okazjonalne, spodziewajac si¢, ze jego odbiorca -
wykorzystujac swoja (byé moze potencjalna) znajomosé regul jezykowych - od-
wola sie do pewnych wlasnosci otoczenia, w ktérym nastepuje sytuacja komunika-
cyjna. (Stowo ,otoczenie” rozumieé tu trzeba swobodnie - obejmowaé moze ono
takze przekonania podzielane przez uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej). Od-
wolanie sie do wlasnosci otoczenia pozwala ustali¢ pewna semantyczng lub prag-
matyczna wtasno$¢ komunikatu. Kontekst pragmatyczny ma zatem strukture,
na ktéra skladaja sie wlasnosci otoczenia (wskazane przez odpowiednie reguly
jezykowe). Krétko rzecz ujmujac: uzytkownik jezyka, otrzymujac okazjonalny ko-
munikat, jest informowany o tym, jakie cechy otoczenia sa mu potrzebne do jego
zinterpretowania. Cechy te to wzorcowo: nadawca komunikatu, odbiorca komuni-
katu, czas nadania komunikatu, miejsce nadania komunikatu, szeroko rozumiany
gest wskazujacy.

Tak pojety kontekst mozna reprezentowaé jako cigg parametrow:

(nadawca: (...), odbiorca: (...), czas nadania: (...), miejsce nadania (...) ....)

ktore w okreslonej sytuacji komunikacyjnej przybieraja odpowiednie wartosci.
Sam ten ciag mozna okresli¢ mianem maksymalnego kontekstu pragmatycz-
nego. Jest on maksymalny w sensie nastepujacym: zaklada si¢, ze lista para-
metréw (bez wartodci) obejmowaé powinna wszystkie elementy kontekstu, do
ktorych musi odwotaé sie jaki$ kompetentny uzytkownik jezyka, aby moc zinter-

pretowaé jakies uzyte okazjonalnie wyrazenie. Pojecie maksymalnego kontekstu
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pragmatycznego jest w moim przekonaniu podstawowym pojeciem pragmatycz-
nym. Zanim jednak zaczne go uzywac, musze zmierzy¢ sie z dwoma zarzutami.
Zwraca si¢ uwage na to, ze parametrowy model kontekstu dopuszcza si¢ nie-
uzasadnionej idealizacji - nie wiadomo bowiem, jak wiele parametréw powinien
uwzgledniaé. Zarzut ten sformulowany zostal po raz pierwszy przez Maxa Cres-
swella (zob. Cresswell [1979] s. 138-139 oraz Tokarz [1993] s. 119, 134-135). Cres-

swell podaje przyklad anonimowego wiersza:

I have no pain, dear mother now;
But Oh! I am so dry;
Just fetch your Jim another quart

To wet the other eye
ktory komentuje w sposéb nastepujacy:

»W pewnym sensie znamy wymowe tego wierszyka, ale w sensie
innym bladzimy tu w ciemno$ciach.

I have no pain, dear mother now.

Aby znaé wartosé logiczna tego zdania (w rzeczy samej - by znaé
sad stwierdzony w tym zdaniu), musimy wiedzieé¢, do czego odnosi si¢
«jay oraz jaki jest czas uzycia «teraz». Potrzebujemy przynajmniej
osoby wyglaszajacej w kontekécie oraz czasu kontekstu.

Jednak nawet gdy zalozymy, ze wiemy, kto jest nadawca - pozo-
staje problem litra (there’s still the problem of the quart). Czy mamy
przyjaé, ze autor jest Pitagorejczykiem renegatem, ktory ztamal swoje
Sluby i zada ¢éwierci miary czego$, aby na niej usiaéé? Najpewniej nie.
Mozemy podejrzewaé, ze nadawca jest zainteresowany otrzymaniem
pewnej ilosci jakiego$ napoju alkoholowego. Ale jakiego rodzaju? Jak
si¢ zdaje - potrzebujemy tu kontekstu «poprzednie napitki».

Wiynika stad nastepujacy moral: nie ma sposobu na to, aby okre-

§li¢ skoniczona liczbe koordynat kontekstowych”. (Cresswell [1979] s.



68 ROZDZIAL 1. O CO W TYM WSZYSTKIM CHODZI?

138-138)

Na powyzszy argument odpowiedzie¢ mozna dwojako. Po pierwsze, mozna
broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym wiersze podobne do powyzszego, wzigte in
abstracto (pomijam tu w ogéle kwestie niedostownych wypowiedzi w nich zawar-
tych - Cresswell zwraca uwage m.in. na ten aspekt), wyrazaja co najwyzej pewien
sad zwrotno-odniesieniowy (pojecie to objasniam dalej - chodzi o sad wyrazony
przez zdanie bedace przekladem Reichenbacha-Marciszewskiego pewnego zdania
okazjonalnego). Interpretacja tego wiersza nie wymaga od odbiorcy niczego, poza
uznaniem, ze jakiemus nadawcy tego wiersza chodzi o jaki$ litr, jakiegos alkoholu.
Wiersz ten moze by¢ uzyty przez kogos w pewnych okolicznosciach, by przekazaé
pewna prosbe. Jednakze w takich okolicznosciach bedzie zapewne mozliwa do

okreslenia koordynata ,,poprzedni napitek”.

Jest oczywiscie prawda, ze nie potrafimy ustali¢ z géry (teraz i tutaj) listy
wszystkich parametréw maksymalnego kontekstu pragmatycznego. Jednak nie
znaczy to, ze jest to w ogoéle niemozliwe. Filozofowie myslacy o zagadnieniu kon-
tekstu, wysuwajacy omawiany zarzut, przypominaja entomologa, ktéry narzeka
na to, ze trudno jest dokona¢ pelnego opisu $wiata owaddw, poniewaz sa one zbyt

liczne oraz zbyt rozne.

Nalezy jeszcze dodaé, ze parametry kontekstu pragmatycznego nie sa wybie-
ranymi arbitralnie elementami sytuacji konwersacyjnej. Sa one wybierane, ponie-
waz zdanie wypowiedziane w owej sytuacji konwersacyjnej wymaga, aby pewne
informacje wzia¢ z otoczenia wypowiedzi. To, jakiego typu sa to informacje, jest
rozstrzygane m.in. przez reguly jezykowe podobne do (Rj,). Okreslaja one to,
jakie parametry nalezy umieszczaé¢ wewnatrz maksymalnego kontekstu pragma-
tycznego. Cresswell w swoim wlasnym rozwiazaniu problemu listy koordynat kon-
tekstowych korzysta z takiego wlasnie zalozenia - powiada, ze kontekst jest do-

wolng wlasnoscia wypowiedzi (jak lakonicznie stwierdza: jest pewnym sgdem -
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sadem, ze zdanie p jest uzyte w kontekscie . Jego rozwiazanie albo broni sie¢
wraz z modelem parametrowym, albo razem z nim upadﬂ W przytoczonym
powyzej przykladzie Cresswella problem zwigzany jest z interpretacja wyrazenia
wkolejny litr”. Litr jest oczywiscie zawsze litrem czegos, a litr kolejny, to litr tego
samego co litr poprzedni. Ze wzgledu na to, ze wymagane jest tu jakies dodatkowe
okreslenie (w pelnym zdaniu oddane byloby ono odpowiednia przydawka) - brak
przydawki wskazuje, jakiego rodzaju parametru kontekstowego tu potrzebujemy
(mozemy parametr okresli¢ jako ,domyslny rodzaj napoju”). Jego wartoscia be-
dzie z kolei - ten sam co poprzedni (litr napoju). Jesli znamy sytuacje, w ktorej
wypowiedziane jest zdanie - bez problemu ustalimy wartos¢ tego parametru. Jesli
sytuacja ta jest nam nieznana, zapewne zalozymy, ze chodzi o napitek najbardziej
prawdopodobny, biorac pod uwage to, co wiemy o spolecznosci (a takze takich
czynnikach jak moment historyczny), do ktérej nalezy nadawca. Gdyby chodzito
o Polaka, wowczas zalozylibysmy, ze chodzi o wodke, bedaca napojem, o ktérym
méwi sie, uzywajac okrelen takich jak litr” /,czesé litra” (obyczaj ten notuja
zreszta stowniki jezyka polskiego). Poniewaz wiemy jednak, ze wiersz pochodzi z
kultury anglosaskiej, zatozymy prawdopodobnie, ze chodzi o whisky. Oczywiscie,
gdybysmy wiedzieli, ze wiersz zostal napisany przed czasami, w ktérych opano-
wano sztuke produkcji tego alkoholu, wéwczas szukalibySmy innego kandydata
na warto$¢ naszego parametru. To poszukiwanie najbardziej prawdopodobnej in-
terpretacji wypowiedzi jest ukierunkowane przez wskazany w formie wypowiedzi
parametr kontekstowy.

Reprezentowanie kontekstu jako ciagu parametréw wraz z ich wartosciami ma
jednak i inne ograniczenie. Zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage szeroko pojety
kontekst oraz skupimy sie na analizie zdan (a nie wszystkich wyrazen) zalez-
nych kontekstowo. Podstawowa funkcja kontekstu jest determinowanie tego, co

zostalo w zdaniu powiedziane - tym wladnie rézni¢ sie moga np. dwa egzem-

54Cresswell [1979] s. 139-140.
55Opinia powyzsza zbiega si¢ zreszta np. z pogladem, ktérego broni w tej kwestii Leon Koj -
(Koj [1990] s. 271-272).
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plarze wypowiedzi ,,Lubie kuchni¢ wloska”. W tym wypadku - tak jak w wielu
innych - sytuacja jest o tyle prosta, ze wypowiedz taka zazwyczaj (aczkolwiek nie
zawsze!) jest wypowiedzia dostowna. Co jednak z wnioskowaniami, w ktérych z
wypowiedzi wnosimy tresé¢ zgola inng niz dostowna? Rozwazmy odpowiedz udzie-
long przez sprzedawczynie w sklepie monopolowym na pytanie ,,Czy moge prosié¢
dwa wina?”, zadane przez mlodego czlowieka kupujacego wino dla starszych ko-

legéw spod sklepu:
[10] Kazdy pijak to zlodzie;j.
[10] wziete dostownie ma tresé¢ podobna do wielu zdan ogélnych, w tym np. praw
naukowych. Kazdy uzytkownik jezyka polskiego, zwlaszcza bohater naszej sytu-
acji, bedzie wiedzial, ze wypowiedz [10] jest (mrozaca krew w zylach) przestroga:
[11] Jak bedziesz pil, zaczniesz krasé.
oraz nie mniej przerazajaca inwektywa:
[12] Paniscy starsi koledzy to zlodzieje.
[10] znaczy zatem mniej wiecej (a byé moze dokladnie) to samo co:
[13] (11) A (12)
To, ze tresé [10] jest w tych okolicznosciach zblizona do tresci [13], jest bez watpie-
nia zalezne od jakichs$ cech jakiegos kontekstu, w ktérym ma miejsce wypowiedz.

Najbardziej znana teoria, wyjasniajaca czeSciowo ten fenomen, jest teoria im-

plikatur konwersacyjnych, majaca swe poczatki w pracach Bar—Hillelﬂ a rozwi-

56Bar-Hillel [1946]. Por. takze - Tokarz [1993]. Bar-Hillel nie méwi tak jak Grice o ,maksy-
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nieta przez Grice’ Gazdarﬁ (nie jest tu oczywiscie moim celem analizowanie
teorii implikatur, ale oméwienie zarzutu, ktéry mozna by wysunaé wobec para-
metrowego modelu kontekstu).

W najwiekszym uproszczeniu: glosi ona, ze kazdy kompetentny uzytkownik
jezyka dysponuje zbiorem maksym okreslajacych to, jaka powinna by¢ idealna
(racjonalna) konwersacja. Maksymy te tworza zbiér z elementem najwiekszym,

tzw. maksyma naczelna, nazywana zazwyczaj ,zasada wspolpracy”:

(*)Twoja wypowiedZ winna wnosié do konwersacji taki wklad, jakiego ocze-
kuje sie na danym etapie z punktu widzenia celu wymiany zdan, w ktorej uczest-

niczysz.

Jedna z podstawowych idei teorii implikatur jest nastepujaca: wiele wniosko-
warn, jak to prowadzace do uznania [13] za faktyczng tresé [10], bierze sie z zycz-
liwej interpretacji wypowiedzi naszego rozméwcey - zyczliwej, czyli takiej, ktéra
zaklada, ze nasz interlokutor respektuje (*) mimo zlamania ktérej$ z maksym
podporzadkowanych zasadzie wspélpracy. W wypadku zdania [10] kandydatem

moze by¢ ,maksyma istotnosci” Grice’a:

(**) Nie wyglaszaj zdan niedotyczacych tematu konwersacji.

ktéra w ten lub inny sposob tamie sprzedawczyni. Robiacy zakupy w sklepie mez-
czyzna interpretuje zatem [10], tak aby wiazalo sie jako$ z ogdlna tematyka tej
niby-konwersacji. Réwnie powaznym kandydatem moze by¢ tzw. maksyma jako-
Sci:

(***) Nie wyglaszaj pogladéw, o ktérych falszywosci jeste$ przekonany ani nawet

mach”, ale o ,prawach pragmatycznych”.
57Grice [1975].
58 Gazdar [1979).
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pogladéw, dla ktorych nie masz dostatecznego uzasadnienia.

[11] jest bowiem zdaniem ewidentnie fa%szywynﬂ
A oto, jak mozemy interpretowaé (przynajmniej niektére) implikatury w mo-
delu parametrowym. Niech jako prosty przyktad postuzy tzw. implikatura ska-

larna. Idea takiej implikatury opiera sie na maksymie ilosci:

(****) Nie udzielaj ani wiecej, ani mniej informacji, niz jest to konieczne na da-
nym etapie rozmowy.

(****) konstruowane sa tzw. skale, ktdre okreslaja stopien zawartosci

W oparciu o
informacyjnej réznych wyrazen. Prosta skala moze by¢ np. nastepujaca para:
(wszyscy, niektorzy).

Ogdlna idea skal jest nastepujaca: jezeli ktos uzywa wyrazenia W stabszego

w danej skali, to jest przekonany, ze uzycie mocniejszego wyrazenia byloby nie-

wlasciwe. Tak wiec zdanie:

Niektorzy uczeni sadza, ze prawda powstaje z wolnego uznania ludzi oraz z nazw

i znakéw. (Leibniz)

ma jako swa potencjalng implikature skalarna:

Rozméwca (nadawca), jest przekonany, ze nie wszyscy uczeni sadza, ze prawda

powstaje z wolnego uznania ludzi oraz z nazw i znakéw.

Jezeli uznamy, ze w przekonaniach nadawcy nie ma nic, co kasowaloby te

implikature, mozemy pelny kontekst, w ktéorym wygtoszono zdanie: ,Niektorzy

597dania otrzymane w wyniku eksploatacji maksym zastosowanych wzgledem jakiego$ zdania
Z nazywamy ,implikaturami konwersacyjnymi zdania Z”.
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uczeni sadza, ze prawda powstaje z wolnego uznania ludzi oraz z nazw i znakow”

przedstawié jako nastepujacy ciag parametréw@

(NADAWCA: A, ODBIORCA: B; IMPLIKATURA POTENCJALNA = ,Roz
moéwca (nadawca), jest przekonany, ze nie wszyscy uczeni sadza, ze prawda po-
wstaje z wolnego uznania ludzi oraz z nazw i znakéw”, PRZEKONANIA OD-
BIORCY = P(B))

Implikatury (przynajmniej niektére) mozna zatem reprezentowaé wewnatrz pa-
rametrowego modelu kontekstu.

Jednak sugeruje to, ze model parametrowy - o ile nie natozy si¢ na niego pew-
nych teoretycznych ograniczen - jest zbyt pojemny. Jezeli implikatury wiaza sie
jako$ z kontekstem, to nie pragmatyczno-semantycznie, ale w sposéb odmienny.
Dlaczego? Treé¢ zdania wypowiedzianego w jakiej$ konwersacji tamie jedng z
maksym konwersacyjnych i dlatego wypowiedz ta jest interpretowana niedostow-
nie. Ceche te lingwisci nazywaja ,obliczalnoscia implikatury” - jesteSmy w stanie,
odwotujac sie do systemu maksym konwersacyjnych, odtworzy¢ to, jak przebiega
proces nadawania wypowiedzi sensu niedoslownegﬂ

Warto moze zwroci¢ uwage rowniez na pewna empiryczna konsekwencje inter-
pretowania zjawiska implikatury w modelu parametrowym. To, ze pewien para-
metr kontekstu przybiera w okreslonej sytuacji komunikacyjnej okreslona wartosc,
zazwyczaj (a by¢ moze zawsze) moze staé sie przedmiotem jakiego$ nastawienia
sadzeniowego uczestnikéw tej sytuacji komunikacyjnej. Moga oni zatem uznawac,
ze to Jan Kowalski jest nadawca, ze czasem nadania jest godzina, na ktora wska-
zuje zegar na Scianie, ze miejscem nadania wypowiedzi jest wagon restauracyjny
pociagu relacji Szczecin-Rzeszow itd.

Jezeli wewnatrz maksymalnego kontekstu pragmatycznego umiescimy poten-

60 P(X) bedzie tu oznaczaé zbiér przekonan X-a. Rozwazam réwniez - dla uproszczenia -
jedynie implikatury skalarne.
61Zob. np. Levinson [1983] s. 117.
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cjalne implikatury oraz przekonania odbiorcy, to musimy zalozy¢, ze zaréwno
nadawca, jak i odbiorca moze uczyni¢ przedmiotem swojego nastawienia sadze-
niowego przekonania odbiorcy. Tu wydaje sie konieczne (zyczliwie dla zwolennika
stanowiska prébujacego umieszcza¢ implikatury w parametrowym modelu kontek-
stu pomijam tu w ogdle kwestie wiedzy o cudzych przekonaniach), aby nadawca
posiadal tzw. nastawienia sadzeniowe drugiego rzedu: byl przekonany, ze odbiorca
jest przekonany, ze p, przypuszczal, ze odbiorca jest przekonany, ze p, watpil, czy
odbiorca jest przekonany, ze p itd. Jezeli tak jest, to musimy uznaé, ze osoby
niezdolne do posiadania nastawien sadzeniowych drugiego rzedu nie sg zdolne do
niedostownego interpretowania wypowiedzi. Konsekwencja ta wymaga oczywiscie
empirycznego zbadania. Gdyby rezultat takiego badania byl negatywny, z calg
pewnoscia oddzieli¢ od siebie musielibySmy role kontekstu przy okreslaniu impli-
katury od jego roli semantycznej - przynajmniej w tym wymiarze, w jakim sktonni
byliby$my zgodzié sie, ze parametry kontekstowe (w wypadku tego ostatniego)
sa sadzeniowo dostepne uzytkownikom jezyka (moga ich dotyczyé nastawienia
sadzeniowe uzytkownikéw jgzyka)m

Reasumujac: parametrowy model kontekstu broni sie dobrze przed zarzutem
Cresswella oraz argumentem odwolujacym sie do zbytniej teoretycznej pojemno-
$ci tego modelu. Trzeba pamietaé tylko o tym, aby uzywaé tego modelu ostroznie
- by¢ moze jestedmy w stanie reprezentowaé w nim kazda semiotyczna réznice bio-
raca si¢ ze zmiany kontekstu. W wielu wypadkach - takich jak implikatury - jest
to jednak chyba niewlasciwe. Jak zasugerowane zostanie w dalszej czedci pracy:
lepiej mysle¢ o modelu parametrowym jak o zbiorze parametréw kontekstowych
wyodrebnionych ze wzgledu na okreslony typ wlasciwosci semiotyczne;j.

Nalezy dodaé, ze nie chodzi mi o to, ze wypowiedzi niedoslowne cechuja sie
pewnego rodzaju nieokreslonoscia, ktéra w danej sytuacji komunikacyjnej znika.

Zdanie: ,Wiedza jest okretem, ktéry musimy przebudowywaé, bedac na pelnym

620dnotujmy tu takze to, ze nie rozréznialiémy powyzej funkcji kontekstu w odwotywaniu
implikatur od roli, jaka ten odgrywa w ich dookreslaniu.
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morzu.” moze znaczy¢, ze kazdy system wiedzy, predzej czy poézniej, okaze sig
falszywy (a zatem nie bedzie wiedza w $cistym sensie). Moze tez znaczyé, ze
struktura systemu wiedzy jest taka, jak uwazaja holidci - mozemy kwestionowaé
jej fragmenty, ale nie calo$é. To, jak zdanie to zostanie zrozumiane, zalezy od
wielu czynnikéw, majacych niewatpliwie charakter kontekstowy. To, iz rozumiemy
je na drugi sposob, jest spowodowane tym, ze powyzsza metafora zostala uzyta
kiedy$, by zilustrowaé hipoteze holistyczna. Analiza zjawiska nieokreslonosci lub

otwartosci metafory wykracza jednak daleko poza zakres niniejszych rozwazan.

Powyzsze uwagi mialy trojaki cel: (i) zapoznaé¢ Czytelnika z podstawowymi
cechami zjawiska okazjonalnosci, (ii) przedstawi¢ podstawowe pojecia, ktére sto-
sowane sa w opisie tego zjawiska, (iii) wskazaé¢ mozliwe Zrédta odmiennych zapa-
trywan na wybrane teoretyczne aspekty zjawiska zaleznosci kontekstowej. Wy-
posazeni w te podstawowe informacje mozemy pojsé o krok dalej i sprobowaé

powiedzieé¢ co$ wiecej o zwiagzku kontekstu z réznymi wilasciwosciami wyrazen.



Rozdzial 2

Kontekst i funkcje

semiotyczne

Prawdopodobnie kazdy teoretyk jezyka zgodzi sig, ze znaki jezykowe maja
wiele wlasciwosci bardzo réznych typow. Przypuszczalnie wickszos¢ teoretykéw
jezyka zgodzi si¢ takze, ze obszerna klasa tych wlasciwosci w jaki§ sposéb za-
lezy od kontekstu, w ktorym wystepuje znak jezykowy. Z tych dwoch prostych i
oczywistych obserwacji ptynie natychmiastowo wniosek nastepujacy: za zastoso-
wanym w wypadku znakow jezykowych pojeciem zaleznosci od kontekstu kryje
sie faktycznie wiele réznych poje¢ zaleznosci kontekstowej, pojeé¢, ktére powin-
niSmy od siebie zawsze wyraznie odrozniaé, choé zarazem - gdy tylko zajdzie
potrzeba - wskazywaé i analizowaé zwiazki miedzy nimi. Jest rzecza interesu-
jaca, jak niewiele miejsca poswiecono w literaturze filozoficznej, lingwistycznej
oraz logicznej tej oczywistej konkluzji ptynacej z dwéch opisanych na poczatku
banaléw. Niniejszy rozdzial poswiecony jest wladnie wybranym aspektom twier-
dzenia o wielosci typéw zaleznosci kontekstowej. Mam nadzieje, ze uda mi sie w
nim przekonaé¢ Czytelnika do pogladu, ze funkcjonalne podejécie do zagadnienia

zaleznodei kontekstowej (jak odtad bede pisal - majac konsekwentnie na mysli
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teze, ze rodzaje zaleznoSci kontekstowej powinnismy rozrézniaé¢ ze wzgledu na
okreslone typy wlasnosci znakéw) jest obiecujace teoretycznie.

Plan rozdzialu przedstawia sie nastepujaco. W czeéci pierwszej scharaktery-
zuje ogdlnie funkcjonalne podejscie do zagadnienia zaleznosci kontekstoweﬂ W
czesci drugiej omowie rozréznienie kontekstu obiektywnego oraz kontekstu doksa-
stycznego. W czesci trzeciej przyjrze sie przez pryzmat podejscia funkcjonalnego
niektérym typologiom i klasyfikacjom rodzajow zaleznosci kontekstowej, ktore
mozna znalezé¢ w literaturze przedmiotu. W czesci czwartej przedyskutuje trzy
pojecia wtérnej zaleznosci kontekstowej, ktére moga okazaé si¢ uzytecznym na-
rzedziem analitycznym w mysleniu o wrazliwosci kontekstowej wyrazen. Wreszcie,
w czesci piatej postaram sie przedstawié na przykladzie zwiazek zagadnienia za-

leznosci kontekstowej z problematyka szeroko pojetych nauk o poznaniu.

2.1 Funkcjonalno-parametrowe podejsScie do zagadnienia

zalezno$ci kontekstowej

Rozpocznijmy nasze rozwazania od przykladu:

[1] Gdybym obstawal przy tym w twojej obecnosci, na pewno by$ mi nie uwie-

rzyta.

Majac do czynienia z jakim$ egzemplarzem tego zdania napisanym na kartce
papieru, kompetentny uzytkownik jezyka polskiego bedzie w stanie podaé¢ mniej
lub bardziej kompletna liste informacji, ktorych potrzebuje do tego, aby zdanie
to zrozumieé oraz w pelni zinterpretowacé. Po pierwsze, zdanie to pozostanie nie
w pelni zinterpretowane, dopdki nie ustalimy, kto jest nadawca, a kto - odbiorca
wypowiedzi. Po drugie, potrzebujemy tu informacji o poprzednich wypowiedziach

- tylko one pozwola nam ustalié¢, przy czym nie obstawal nadawca zdania [1]. Po

1Zwrotu ,funkcjonalny” bedziemy uzywaé tu w sensie innym niz w rozdziale pierwszym.
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trzecie, czas wypowiedzi pozwoli nam ustali¢ doktadnie, przed jakim konkretnie
momentem (réwnoczesnym z czasem nadania [1]) nadawca wypowiedzi [1] nie
obstawal (w kwestii, o ktérej mowa) w obecnosci odbiorcy wypowiedzi [1] (za-
uwazmy zarazem, ze informacja o samym nastepstwie obu zdarzen zawarta jest
w samym czasie i trybie zdania - do jej odczytania nie jest nam konieczny kon-
tekst). Po czwarte, zdanie [1] zawiera pewna subtelng pragmatyczng dwuznacz-
nos$é, ktéra usnaé moga tylko okreslone okolicznosci uzycia zdania [1]. Zestawmy
bowiem ze soba dwie nastepujace sytuacje: w pierwszej uzytkownik zdania [1]
rozmawia tylko z jedna osoba; w drugiej rozmawia z dwoma osobami, a ponadto
- wypowiadajac poprzednik okresu warunkowego, ktéry wystepuje w zdaniu [1]
[,,Gdybym obstawal przy tym w twojej obecnosci (...)”], zwraca sie do jednej z
nich, a wypowiadajac jego nastepnik (,na pewno by$ mi nie uwierzyla”), zwraca
sie do drugiej. W pierwszym wypadku zaimek (domys$lny podmiot) nastepnika
otrzymuje interpretacje anaforyczng - odnosi sie do tego samego, do czego od-
nosi sie¢ wystepujacy w poprzedniku zaimek ,twojej”. W drugim wypadku jest on
uzywany nieanaforycznie (w tym wypadku: okazjonalnie) - odnosi sie do osoby,
do ktorej zwrécitem sie, wypowiadajac nastepnik. Tylko znajomos¢ okreslonych
okoliczno$ci wypowiedzi pozwala okreslié¢ to, czy mamy do czynienia z anafo-
rycznym czy tez okazjonalnym uzyciem zaimka osobowego ,ty” w nastepniku.
Warto zwrdcié tu uwage, ze czytajac poza kontekstem zdanie [1], mamy natu-
ralng tendencje do interpretacji anaforycznej uzycia odpowiedniego zaimka - jest
to sprawa naturalna, poniewaz nie znajac pozajezykowych okolicznoéci, odwotu-
jemy sie do wewnatrzjezykowych relacji, ktére pozwalaja nam zaproponowaé uzu-
pelniong interpretacje zdania. Podsumowujac - mozemy powiedzie¢ z pewnoscia,
ze przynajmniej pod czterema wskazanymi wzgledami interpretacja powyzszej
wypowiedzi wymaga uprzedniej znajomosci faktéw dotyczacych okolicznosci, w

ktorych wystepuje.

Sa jednak przynajmniej dwie wazne roéznice miedzy pierwszymi trzema wy-
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padkami a wypadkiem czwartym. Po pierwsze, istnieje kilka wlasnosci seman-
tycznych, ktore sa jednoczednie wyznaczane przez kontekst w pierwszych trzech
wypadkach - wéréd nich wymienié trzeba przynajmniej intensje (tre$¢ wypowie-
dzi lub sad wyrazony przez wypowiedZ) oraz ekstensje (warto$¢ logiczna) calej
wypowiedzi [1]|ﬂ W wypadku czwartym sprawy maja sie¢ prawdopodobnie inaczej
- kontekst wyznaczaé tu moze jedng tylko wlasnos$¢ okreslonego typu, ktérg jest
tutaj sposob uzycia zaimka osobowego (anaforyczny lub okazjonalny). Pisze po-
wyzej ,,prawdopodobnie”, gdyz sadze, ze nie jest tak zawsze. Ustalenie sposobu
uzycia zaimka jest poprzedzone kontekstowym wyznaczeniem odniesienia - je-
sli kontekst dostarcza nam odpowiedniej informacji, wowczas zaimek traktujemy
jako okazjonalny, jesli informacji takiej nie dostarcza - traktujemy go jako anafo-
ryczny. Mozna jednak skonstruowaé wypadki ,czystsze”, w ktérych nie mozemy
moéwié o tym, ze kontekst okresla w ogdle wlasciwosci semantyczne, cho¢ w spo-
sOb oczywisty determinuje on uzycie wyrazenia. Wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze
nadawca wypowiedzi [1] ma halucynacje i wyglaszajac nastepnik naszego okresu
warunkowego, kieruje uwage (oraz wykonuje wyrazny gest wskazujacy) w pu-
sta przestrzen. W takim wypadku okolicznosci (w postaci zachowania nadawcy)
beda wskazywaé jednoznacznie na nieanaforyczny charakter uzytego zaimka, bez
zadnego wczesniejszego okreslenia odniesienia okreslonego zaimka. Rozwazanie
takiej sytuacji pozwala nam oddzieli¢ wyraznie wypadek czwarty od pozosta-
tych. Druga réznica dotyczy typu wlasciwosci, na ktére wpltywa kontekst - jak
pisalem wczesniej, pierwsze trzy wypadki obejmuja wlasciwosci semantyczne, a
doktadniej wktad odpowiednich wyrazen wystepujacych w zdaniu w jego warunki
prawdziwosci. Wypadek czwarty z kolei dotyczy sposobu uzycia wyrazenia (jego
znaczenia w sensie, o jakim méwimy, gdy rozwazamy kilka znaczen - sposobéw

uzycia - wyrazen polisemicznych).

2Kto$ moze méwié tu takze o réznicy intensja/ekstensja na poziomie odpowiednich wyrazen
indywiduowych, ale stuszno$é rozréznienia zalezy w tym wypadku od tego, czy przyjmiemy, czy
odrzucimy tzw. semantyke bezposredniego odniesienia, dlatego tez wole tu pisaé¢ neutralnie o
»zdaniu” lub ,wypowiedzi”.
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Powyzsza analize mozna oczywiscie kontynuowaé. Wiemy, ze [1] jest nierzeczy-
wistym okresem warunkowym. Zal6zmy, ze racje ma Aj dukiewicyﬂ ktéry twierdzi,
iz poza stwierdzaniem czego$ nierzeczywisty okres warunkowy wyraza stan prze-
konania podmiotu o falszywosci poprzednika tego okresu warunkowego. Oczy-
wiste jest, ze tak pojeta funkcja wyrazania zalezy od kontekstu choéby w tym
banalnym sensie, ze wyrazany stan przekonania jest zawsze stanem przekonania
podmiotu, ktéry wyglasza zdanie [1]. W tym sensie ten sam parametr kontekstu
wypowiedzi wyznacza jednoczednie to, ze stwierdza ona co$ o konkretnej osobie
(wyraza sad, ktory jest o tej osobie) oraz wyraza stan mentalny tejze osoby. Pod-
sumowujac: powyzszy przyklad nie tylko ilustruje dobrze, ze wiele wlasciwosci
wypowiedzi zalezy od kontekstu pragmatycznego, lecz pokazuje takze, ze kon-
tekstowa zalezno$¢ jednej wlasnosci i zaleznoé¢ kontekstowa drugiej moga by¢ ze
soba powiazane.

Zanim péjdziemy dalej, poczynmy kilka ustalen natury terminologicznej. Przez
wartos¢ pewnej wtasnosci semiotycznej wyrazenia x rozumieé bedziemy ponizej
przedmiot, do ktoérego = pozostaje w odpowiedniej relacji semiotyczneﬂ Mo-
zemy powiedzie¢ na przyklad, ze wartoécia semiotyczna wtasciwosci wyrazania
sqdu (intensji) przez zdanie: ,Nil ma wiecej niz jedno Zrédlo” jest sqd, Ze Nil
ma wiece] niz jedno Zrédlo. Zarazem powiemy, ze wartosScig wlasciwosci ekstensji
jest dla tego zdania warto$¢ logiczna prawdy oraz ze wartoscia semantyczna wla-
Sciwoscei (potencjalnego) konwersacyjnego implikowania czego$ jest dla zdania:
,Jan ma dwa samochody” sqd, zZe Jan nie posiada trzech samochodow. Mozemy
takze powiedzie¢, ze wartoscia wladciwosci semiotycznej posiadania mocy illoku-
cyjnej jest dla zdania: ,Niniejszym obiecuje darowaé ci zycie” moc illokucyjna
obietnicy, za$ wartoéciag wlasciwosci semiotycznej wyrazania stanu psychicznego

jest dla naszego zdania [1] stan bycia przekonanym, ze nie obstawalem przy tym

3 Ajdukiewicz [1956], zwlaszcza s. 262-263.

4Bede tu naiwnie i bezkrytycznie reifikowaé i hipostazowaé tresci, znaczenia, moce illoku-
cyjne itd. Czynie to jednak z pewnymi skruputami filozoficznymi, ktére kaza oczekiwaé jakiejs
redukecyjnej analizy niektérych z tych bytéw do bytéw o mniej podejrzanym statusie (np. do
uzy¢ lub sposobéw uzycia wyrazen).
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w twojej obecnodci (w wypadku okreslonego wygloszenia zdania [1] jest to oczy-
wiécie przekonanie konkretnej osoby na temat nieobstawania przy okreslonym
temacie w obecnosci okreslonej osoby). Ponizej zaloze, ze wigkszo$é wlasciwosci
semiotycznych moze zostaé¢ zanalizowana w taki relacyjny sposob. Zalozenie to
mozna oczywiscie w wielu wypadkach kwestionowaé. Zamiast o ,,wlasciwosciach”
lub ,cechach semiotycznych” bede niekiedy, za Jerzym Pelcem, pisal takze o
yfunkcjach semiotycznych” wyrazen.

Jedno z najwazniejszych wspotczesnych podejé¢ do analizy zaleznosci kontek-
stowej wypowiedzi, wywodzace sie z prac Bar—HillelaEL opiera si¢ na idei para-
metryzacji kontekstu (por. rozdzial 1, zwlaszcza czesci 1.2 1 1.5). Dowolna wypo-
wiedz wygloszona w okreslonych okoliczno$ciach wskazuje - zazwyczaj poprzez
swoje wlasciwodci gramatyczne (np. czas czasownika) lub leksykalne (np. wy-
stapienie okreslonych zaimkéw lub przystéwkéw) - na te aspekty kontekstu, o
ktorych informacja potrzebna jest, aby wypowiedZ zinterpretowaé (mogliby$my
tu natychmiast dodaé: aby przypisa¢ jej okreslong wlasno$¢ semiotyczna). Tak

wiec zdanie:

[2] Jutro bedzie bitwa morska, w ktérej nie wezme w przeciwienstwie do ciebie

udzialu.

wskazuje, ze potrzebne sa informacje na temat dnia nadania wypowiedzi, jej
nadawcy oraz odbiorcy. W zwyklych okolicznosciach odbiorca wypowiedzi ma
bezposredni dostep do tych informacji, choé¢ oczywiscie moze by¢ to dostep jedy-
nie cze$ciowy (jesli nie znamy daty, bedziemy w stanie co najwyzej powiedzied,
ze bitwa morska odbedzie sie¢ w dniu, ktéry nastepuje po dniu, do ktérego nalezy

chwila, w ktérej wyglaszane jest zdanie [2])|ﬂ Mozemy w kazdym razie powiedzieé,

5Bar-Hillel [1954].

SNasuwa sie tu zreszta pewna naturalna interpretacja przystéwkowych odniesien do czasu
(por. rozdzial 1, cze$é 1.1) - podstawowym parametrem jest w ich wypadku chwila, w ktérej
wyglaszana jest wypowiedZ. Jest ona bezposrednio dostepna kazdemu odbiorcy jako chwila
wypowiedzi. Wyrazenia takie jak ,,dzi§”, ,jutro” itd. niosa w sobie dwie informacje: informacje o
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ze w zwyklym wypadku kontekst dostarcza nam wskazanych przez wypowiedz in-
formacji, ktore to z kolei sa wykorzystywane do ,obliczenia” interpretacji zdania
- yobliczenia” | w ktérym kierujemy sie czesto znaczeniami odpowiednich wyrazen
(np. regula, ze ,jutro” to dzien nastepujacy po dniu wygloszenia odpowiedniego
egzemplarza tego stowa). Jesli np. utozsamimy interpretacje wypowiedzi ze znajo-
modcia intensji zdania (sadu wyrazonego przez zdanie) oraz zalozymy, ze nadawca
wypowiedzi jest Platon, odbiorca Arystoteles, a dniem nadania 5 czerwca 365 r.
p.n.e., to zdanie [2] wyraza sqgd, ze 6 czerwca 365 r. p.n.e. odbedzie si¢ bitwa
morska, w ktérej weZmie udzial Arystoteles, a nie weZmie w niej udziatu Platon.

Oczywiscie, jak zasugerowalem wczesniej, role kontekstu oraz kazdego jego pa-
rametru powinnidmy relatywizowac¢ do wlasciwosci wyrazenia. Rozwazenie innych
semiotycznych funkcji wyrazen niz ich intensje (oraz pochodnie - ich ekstensje)
moze powodowaé, ze bedziemy musieli uwzgledni¢ jaki$ parametr kontekstowy
szczegblnego typu: na przyklad przekonania oraz zalozenia uczestnikow sytuacji
komunikacyjnej. Dobra ilustracje stanowia tu implikatury wypowiedzi. Rozwazmy

dla przyktadu zdanie:

[3] Ciesze sie, ze cie widze.

oraz skontrastujmy ze soba dwie sytuacje jego uzycia. W pierwszej wyglaszane
jest przez zone do meza na lotnisku, po powrocie meza z podrézy. W drugiej
jest wyglaszane przez te sama zone w domu po powrocie meza po trzydniowej
niezapowiedzianej nieobecnos$ci w domu. Zapewne kazdy zgodzi sie, ze w dru-
gim wypadku, inaczej niz w wypadku pierwszym, zwykla dostowna interpretacja

nie wchodzi w gre (chyba ze - co malo prawdopodobne - zona jest aniolem).

tym, do jakiej daty sie odnosimy, oraz o tym, w jakiej relacji pozostaje ona do chwili wypowiedzi.
W wypadku wyrazenia ,dzi§” (w jego podstawowym uzyciu) po pierwsze odnosimy si¢ do dni, po
drugie odnosimy si¢ do dnia, ktéry zawiera w sobie chwile wypowiedzi. W wypadku wyrazenia
»jutro” odnosimy sie do dni, a ponadto odnosimy sie do dnia, ktéry nastepuje po dniu, ktory
obejmuje czas nadania wypowiedzi. Redukcja, z ktérag mamy tu do czynienia, przypomina pewne
stare pomysty Russella zwiazane z nazwami w logicznym sensie tego stowa.
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Sarkastyczny charakter wypowiedzi jest tu w jaki$ sposdb determinowany przez

przekonania i zatozenia czynione przez uczestnikéw sytuacji komunikacyjne;j.

Zarysowane powyzej podejsécie do zaleznosci kontekstowej mozna okresli¢ mia-
nem ,funkcjonalnego”. Zamiast méwi¢ po prostu o kontekscie, méwimy tu o kon-
tekécie jako determinancie okreslonej wlasciwosci semiotycznej wypowiedzi oraz
o odpowiednich parametrach tak pojetego kontekstu. Odpowiedni typ funkcji
kontekstu mozemy dla wygody zaznaczaé przed lista odpowiednich parametréw.
Kontekst taki wraz z konkretna wypowiedzig wyznacza odpowiedniego typu wia-

snos¢ tej wypowiedzi. Na przyktad:

( [Intensja],

( nadawca: Jan Kowalski,
odbiorca: Mariola Nowak,

czas nadania: 12:30, 1 X 2010 )

(wypowiedz: ,,Ciesze sig, ze cie widze”) )

wyznacza sqgd, ze Jan Kowalski cieszy sie, ze widzi Mariole Nowak w dniu 1 X

2010 o godzinie 12:30. Podobna tréjka uporzadkowana:

( [Ekstensja],

( nadawca: Jan Kowalski,
odbiorca: Mariola Nowalk,

czas nadania: 12:30, 1 X 2010 )

(wypowiedz: ,,Ciesze sie, ze cie widze”) )

odpowiada - o ile zalozymy, ze Jan Kowalski wcale si¢ nie cieszy - wartosci lo-

gicznej falszu. Wreszcie trojka uporzadkowana:
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([Implikatura aktualna],

(przekonania nadawcy (Jan Kowalski): (1) Mariola Nowak jest dobra i uczynna,
(2) Mariola Nowak wie, ze nadawca jest przekonany, ze przestrzega ona
przynajmniej ogblnej zasady wspdlpracy;

przekonania odbiorcy (Mariola Nowak):

(1) Jan Kowalski wie, ze odbiorca jest przekonany, ze nadawca jest dobry

i uczynny;

(2) nadawca przestrzega przynajmniej ogélnej zasady wspoipracy.)

(wypowiedZ: ,Jeste$ aniotem!”.) )

implikuje konwersacyjne sqd, Ze Mariola Nowak jest dobra i uczynna. Cala wypo-
wiedZ jest wéwczas niewyszukana, utarta metafora. Gdyby zmianie ulegly prze-
konania nadawcy i odbiorcy (np. byliby oni przekonani, ze Mariola Nowak nie
jest dobra i uczynna), wéwczas implikowany konwersacyjnie bylby raczej sad, Ze
Mariola Nowak nie jest dobra i uczynna. W takiej sytuacji wypowiedz [3] laczy-
laby w sobie cechy ironii oraz metafory. Implikatury obu typéw sa oczywiscie
odczytywane z wypowiedzi [3] w wyniku zlozonego procesu ,obliczania” tresci.
W obliczeniach takich czynniki kontekstowe graja - obok ogdlnych zatozen na

temat racjonalnoéci konwersacji - role istotna.

Mozna doprecyzowaé nieco w tym miejscu pojecie maksymalnego kontekstu
pragmatycznego. Bedzie to czysto teoretyczny twor obejmujacy liste parametréw
(bez ich wartosci), z ktérych kazdy ma wplyw na okreslonego typu funkcje semio-
tyczna pewnej wypowiedzi jezykowej. Mozemy rozrézniaé tu zatem miedzy inten-
sjonalnym maksymalnym kontekstem pragmatycznym, ekstensjonalnym maksy-
malnym kontekstem pragmatycznym, implikaturowym maksymalnym kontekstem
pragmatycznym etc. - ogdlnie zad miedzy maksymalnymi kontekstami typu F dla
kazdej semiotycznej wlasciwosci F', ktora chcemy rozwazaé, a ktora jest zalezna

od kontekstu w tym sensie, ze dla okreslonej wypowiedzi typu istnieja dwie warto-
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$ci pewnego parametru maksymalnego kontekstu pragmatycznego typu F', takie,

ze wartosé funkcji F' jest rézna dla tych dwu wartoéci.

2.2 Konteksty obiektywne a konteksty doksastyczne

Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy czy tez odrzucimy idee kontekstu jako
zbioru parametrow - okolicznosci, w ktorych pojawia si¢ konkretna wypowiedz,
sg pewnym obiektywnie istniejacym stanem rzeczy. Determinacja wtasnosci se-
miotycznych wypowiedzi przez tak rozumiany kontekst moze sie, oczywiscie, od-
bywa¢ niejako niezaleznie od przekonan oraz intencji uczestnikéow sytuacji ko-
munikacyjnej. By uzy¢ przyktadu doé¢ skrajnego, ktory jednak dobrze ilustruje
niezalezno$¢, o ktorej tu mowa - nawet jesli zywie przekonanie, ze jestem Napo-
leonem, to w zadnym razie nie wystarcza to do tego, abym uzywajac w jezyku
francuskim lub polskim zaimka pierwszej osoby, odnosil sie do Napoleona. Nie-
kiedyﬂ sytuacje takie (w wypadku wasko pojetych wyrazen okazjonalnych méwi
sie tu o jautomatycznym” charakterze tych wyrazen) przeciwstawia sie uzyciom
prostych lub ztozonych wyrazen wskazujacych - w ktérych jakas role odgrywaja
intencje nadawcyﬁ (méwi sie tu wéwezas o intencjonalnym” charakterze tych wy-
razen). Choé przeciwstawienie to jest sthuszne, nie sprawia to, ze fakty dotyczace
okolicznoéci potrzebnych do intepretacji takich ,intencjonalnych” wyrazen sa w
jakimkolwiek sensie nieobiektywne. Co najwyzej uznaé¢ musimy, ze wsrod faktéw
dotyczacych kontekstu niektore sa faktami na temat przekonan i stanéw inten-
cjonalnych uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej. Nazwijmy tak pojete konteksty
- kontekstami obiektywnymi. W zaleznosci od rozwazanej funkcji semiotycznej
wypowiedzi mozemy méwié o roznych typach kontekstéw obiektywnych.

Kontekstom w tym sensie przeciwstawi¢ mozna konteksty doksastyczne. Ponie-
waz okres$lony uczestnik sytuacji komunikacyjnej moze zywi¢ rézne przekonania

na temat wartosci okreslonych parametréw kontekstu, mozemy przedstawi¢ opis

"Perry [2001] s. 59.
8Tamze.
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kontekstu zgodnego z tymi przekonaniami, a mogacy sie w pewnych wypadkach
rézni¢ od opisu kontekstu obiektywnego. Wyobrazmy sobie na przyktad nastepu-

jaca wymiane zdan miedzy A i B:

A: Spotkajmy sie za godzine tam gdzie wczoraj.

B: Swietnie - akurat bede w okolicy.

Zwykty kontekst obiektywny moze w wypadku wypowiedzi A obejmowaé para-

metry (oraz ich wartosci) takie jak:

Nadawca: Jan Kowalski

Odbiorca: Piotr Nowak

Czas nadania: godzina 12:00, 19 lutego 2010

Domyslne miejsce spotkania: Kawiarnia ,,Pedzacy Krélik” w Warszawie, ul. Mo-

liera 8

podczas gdy kontekst doksastyczny Jana Kowalskiego moze wyglada¢ na przy-
ktad tak:

Nadawca: Jan Kowalski

Odbiorca: Piotr Nowak

Czas nadania: godzina 13:00, 19 lutego 2010

Domyslne miejsce spotkania: Kawiarnia ,,Pedzacy Krélik” w Warszawie, ul. Mo-

liera 8

za$ w wypadku Piotra Nowaka moze wyglada¢ on tak:
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Nadawca: Jan Kowalski

Odbiorca: Piotr Nowak

Czas nadania: godzina 12:00, 19 lutego 2010

Domyslne miejsce spotkania: Kawiarnia ,,Stojacy Krolik” w Warszawie, ul. Ra-

cine’a 8

Zachowania naszych uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej beda oczywiscie de-
terminowane przez odpowiednie konteksty doksastyczne. Jesli nie skonsultuja oni
ze soba stanu swoich przekonan, jeden pojawi si¢ o zlej godzinie w dobrym miej-
scu, drugi zas§ w ztym miejscu o dobrej godzinie.

Sprawy nie maja si¢ jednak tak prosto. Jesli przyjrzymy sie dokladniej opi-
sanej przed chwila sytuacji komunikacyjnej, okaze sie, ze wymaga ona bardziej
subtelnego podejscia. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze Jan Kowalski ma Zle
chodzacy zegarek, ktéry spieszy sie o godzine. Wowczas oczywiscie - jesli bedzie
kierowal si¢ przy ustalaniu czasu godzina, ktora wskazuje mu ten zegarek - przy-
bedzie we wskazane miejsce o dobrej porze. Jest to sytuacja inna niz ta, w ktérej
Jan Kowalski zostalby btednie poinformowany o aktualnej godzinie, dokonat sto-
sownego obliczenia, a potem udal sie do ,,Pedzacego Krolika” w godzinie, o ktérej
sadzi, ze jest godzina spotkania. Podobnie sprawy moglyby wyglada¢ w wypadku
w wypadku posiadanych przez Piotra Nowaka informacji o domy$lnym miejscu
spotkania. Moglby on, kierujac sie zapamietana poprzedniego dnia droga, udaé
sie do ,,Pedzacego Krélika”, cho¢ jest przekonany, ze udaje sie do ,Stojacego
Krélika” na ul. Racine’a.

Aby rozrézni¢ wyraznie oba wypadki, trzeba odréznié od siebie dwa typy
przekonan kontekstowych, ktére nazwaé mozemy odpowiednio ,przekonaniami
kontekstowymi de re” oraz ,przekonaniami kontekstowymi de dicto”. Stosujac
rozréznienie de re-de dicto do przekonan, mozemy oczywiscie mie¢ na mysli kilka,

zupelnie réznych rzeczyﬂ W tym wypadku chodzi o sens, w ktérym:

9Zobacz np. Richard [1999], zwlaszcza strony 213-216, oraz Ciesluk [2009].
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»(...) przekonanie de re to takie, ktérego posiadanie wymaga odpo-
wiedniego epistemicznie bliskiego stosunku do przedmiotu lub przed-

miotéw, ktérych dotyczy przekonanie” (Richard [1997] s. 215)

Gdy okreslona osoba wyglasza (pisze) lub slyszy (czyta) pewna wypowiedz,
czesto pewne fakty na temat kontekstu pragmatycznego sa jej dane w sposob
bezposredni - zazwyczaj poprzez bezposredni percepcyjny kontakt. Czas nada-
nia wypowiedzi jest na przyklad czasem, gdy slysze wyglaszang wypowiedz (gdy
chodzi o czas dluzszy od czasu wyglaszania wypowiedzi - np. dzief lub rok - jest
to czas, ktory obeymuje chwile, w ktérej slysze wyglaszang wypowiedz), odbiorca
wypowiedzi jest osobg, ktorq widze, gdy wyglaszam wypowiedZ, miejsce nadania
wypowiedzi jest miejscem, w ktorym znajdujemy sie ja lub jej nadawca. Okreslone
przekonanie kontekstowe, ktore ma wtasnie taka nature, to przekonanie kontek-
stowe de re. W przedstawionym powyzej przykladzie kontekstow doksastycznych
Jana Kowalskiego i Piotra Nowaka przekonania na temat czasu nadania wypo-
wiedzi oraz domyslnego miejsca spotkania moga by¢ przekonaniami de re we
wskazanym sensie. Jesli Jan Kowalski uzyje wlasnego zegarka, aby ustali¢ jedno-
czesnos¢ wypowiedzi oraz ustawienia wskazowek zegarka, wowczas mozemy uznad,
ze jego przekonanie kontekstowe jest de re - okreslenie usytuowania godziny w
pewnym momencie publicznego czasu jest tu przypisaniem pewnej wlasnosci zna-
nemu bezposrednio wydarzeniu (czasowi, w ktérym wyglaszal wypowiedz). Z
drugiej strony, jesli Jan Kowalski bedzie przekonany, ze czas nadania wypowie-
dzi to okreslona chwila czasu publicznego, ktéra to chwila ma wlasnosé taka, ze
jest jednoczesna z czasem, w ktérym nadano wypowiedz (czego Jan Kowalski nie
byl $wiadkiem), wéwczas powinnidmy méwié raczej o przekonaniu kontekstowym
de dicto. Wypadki przekonan kontekstowych de dicto sa najlepiej widoczne w
sytuacjach, gdy nie mamy bezposredniego percepcyjnego kontaktu z pewnymi
aspektami kontekstu wygloszenia wypowiedzi. Sytuacje takie sa powszechne w

rozmowach telefonicznych, gdy stuchamy radio, prowadzimy korespondencje itd.



2.2. DWA RODZAJE KONTEKSTOW 89

Pojecie przekonania kontekstowego de re jest blisko zwiazane z przeprowa-
dzonym przez jezykoznawce Charlesa Fillmore’a rozréznieniem na gestowe i sym-
boliczne (niegestowe) uzycia wyrazen okazjonalnych (por. np. Levinson (1983),
rozdz. 2). Uzycie gestowe wyrazenia okazjonalnego wymaga, aby interpretator
kontrolowal percepcyjnie przebieg sytuacji komunikacyjnej, w ktérej wyrazenie
to jest uzyte, poniewaz pewne wladciwosci tego wyrazenia (jako wystepujacego
tu i teraz w sytuacji komunikacyjnej) dostarczaja informacji istotnej dla inter-
pretacji wypowiedzi. Tak rzeczy sie maja na przyklad w sytuacji, gdy zwracam

sie¢ do kogo$, méwiac:

Jan méwi po polsku w taki sposdb.

i wypowiadajac przy tym fraze ,w taki sposéb”, ze nasladuje sposéb mowie-
nia Jana. Przekonania kontekstowe podmiotéw uczestniczacych w sytuacjach, w
ktérych dane wyrazenie okazjonalne jest uzyte gestowo stanowia najczystszy i
wzorcowy przyktad sytuacji, w ktérych do poprawnej interpretacji wypowiedzi
potrzebne jest posiadanie jakiego$ przekonania kontekstowego de re (we wskaza-

nym sensie).

Nawet jednak i ten opis sytuacji nie jest teoretycznie wystarczajacy. W wigk-
szo$ci wypadkéw bowiem podmiot ma przekonania kontekstowe zaréwno jednego,
jak i drugiego typu. Od konkretnej sytuacji, przekonan oraz celéw podmiotu za-
lezy to, ktére z typdéw tych przekonan beda w sposéb dominujacy wplywaé na
jego zachowania. W naszym przykladzie z godzina spotkania dominujace moze
by¢ przekonanie (de dicto) o okreslonym usytuowaniu czasowym wygloszenia wy-
powiedzi. Osoba czekajaca na odpowiednie wskazania zegaréw miejskich bedzie
miala takie wlasnie dominujace przekonanie kontekstowe. Osoba zdajaca sie na
wlasny zegarek, ktérego stan ,skonsultowala” z czasem wyglaszania wypowie-

dzi, bedzie zywila raczej dominujace przekonanie kontekstowe de re. Istnieja tez
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prawdopodobnie wypadki, w ktorych nie jest tatwo okresli¢, czy dominujace sa
przekonania de re czy tez de dicto. Brak ogdlnego kryterium, ktére nie pozwala
nam rozstrzygnaé¢ w kazdej sytuacji, jakiego rodzaju przekonanie kontekstowe
ma charakter dominujacy, moze zosta¢ uznany za wade¢ proponowanego tu roz-
roznienia. Myéle jednak, ze jest to podejscie realistyczne, ktére godzi si¢ z tym, ze
zlozonosé celow, przekonan oraz sytuacji poznawczych podmiotéw moze w trudny
do przewidzenia sposob skomplikowaé sytuacje konwersacyjna. Zaloze na uzytek
niniejszych rozwazan, ze kontekst doksastyczny to kontekst zgodny z dominuja-
cym zbiorem przekonan kontekstowych podmiotu. W wypadku, gdy odpowiednie
przekonanie kontekstowe jest przekonaniem de re - bede oznaczal odpowiednie
przekonanie kontekstowe w postaci ukladu (typ parametru kontekstowego: de
re), rozumiejac przez to, ze odpowiedni parametr kontekstu jest dany podmio-
towi bezposrednio oraz ze to wlasnie przekonanie jest dominujacym zrédtem lub
przyczyng zachowan podmiotu. Zwré¢émy tu uwage na to, ze mozliwe jest, iz na-
wet przekonanie okreslonej osoby na swéj wlasny temat (jako nadawcy wypowie-
dzi) moze przybraé postaé przekonania de dicto. Jedli falszywie wierze, ze jestem
Bertrandem Russellem, i wyglosze zdanie ,Obiecuje, ze przyniose ci moja naj-
nowsza, ksiazke” oraz przyniose osobie, do ktorej sie zwrécitem, ksiazke Religion
and Science Russella (lub jakakolwiek inng ksiazke tego autora), to moje prze-
konanie kontekstowe bedzie prawdopodobnie przekonaniem de dicto, ze nadawca

wypowiedzi jest Bertrand Russell.

Powstaje tu trudne pytanie o warunki tozsamosci (a wlasciwie takozsamosci)
dwéch réznych przekonan kontekstowych (a posrednio takze - dwéch kontekstow
doksastycznych). W jakich okolicznosciach (i czy w ogdle) wolno nam méwié o
tym, Ze jedna osoba ma w réznych chwilach dwa takie same przekonania kontek-
stowe oraz w jakich okolicznoéciach wolno nam powiedzieé, ze dwie rézne osoby
maja takie same przekonania kontekstowe? Problem ten dotyczy zwtaszcza prze-

konan kontekstowych de re - w wypadku przekonan kontekstowych de dicto mo-
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zemy zazwyczaj dos¢ dobrze okredli¢ opisowy sposob, w jaki dany jest podmiotowi
odpowiedni parametr kontekstowy (np. ze czas nadania wypowiedzi to godzina
12:00 czasu publicznego). Jesli chodzi o przekonania kontekstowe de re (we wska-
zanym sensie), to decyzja zalezy tu czedciowo od tego, jaki jest nasz stosunek do
mozliwosci takiego samego sposobu (percepcyjnego) dania przedmiotu w réznych
chwilach oraz dla réznych oséb. Jesli dopuscimy taka mozliwo$é (co wydaje sie
postepowaniem rozsadnym), trzeba oczywiscie powiedzieé¢ co$ wiecej o kryteriach
tozsamosci tredci stanéw percepcyjnych (lub bezposredniego dania przedmiotu).
Na uzytek niniejszych rozwazan musimy si¢ jednak zadowoli¢ ogdlnym sformu-
towaniem, zgodnie z ktérym dwa przekonania kontekstowe de re maja te sama
tre$é, gdy ten sam przedmiot (parametr kontekstowy) jest w ich wypadku dany
w ten sam sposéb. Sformutowanie to mozna uzupelnié¢ kilkoma przyktadami sytu-
acji, w ktérych pomimo réznic w perspektywie chcemy powiedzieé, ze rézne osoby
(lub jedna osoba w dwéch chwilach) maja takie samo przekonanie kontekstowe de
re. Oto, na przyktad, chcielibySmy powiedzie¢, ze w normalnej sytuacji konwer-
sacyjnej wszystkie osoby stuchajace danej wypowiedzi maja w chwili, w ktérej
jej stuchaja takie samo przekonania de re na temat jej nadawcy, czasu i miej-
sca nadania (moze ono zostaé¢ anulowane potem, gdy inne przekonania stuchaczy
na temat nadawcy beda mialy wiekszy wplyw na jego zachowania). Nie chcie-
libySmy prawdopodobnie takze twierdzi¢ - choé jest to sprawa kontrowersyjna -
ze nadawca wypowiedzi (jakby zapewne twierdzil Frege: ,Kazdy jest dany sam
sobie w sposéb szczegdlny i bezposredni, w jaki nie jest dany nikomu innemu”)
nie bedzie mial takiego samego przekonania kontekstowego de re na swoj temat
(jako nadawcy), jakie moze mie¢ dowolna inna osoba. Przyjecie takiego pogladu
mialoby w kazdym razie natychmiastowa konsekwencje w postaci twierdzenia, ze
dwa dowolne konteksty doksastyczne de re, zawierajace odpowiednie przekonanie
de re na temat nadawcy wypowiedzi, takie, ze jeden jest kontekstem doksastycz-

nym nadawcy wypowiedzi, a drugi - kontekstem doksastycznym osoby niebedacej
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nadawca wypowiedzi, sa rézne.

Mozna postawi¢ ogdlna hipoteze, ze waznym zrédlem réznych nieporozumien
konwersacyjnych sa sytuacje, w ktoérych uczestnicy wymiany zdan maja rézne
przekonania kontekstowe - wyglaszajg oraz interpretuja swoje wypowiedzi w r6z-
nych kontekstach doksastycznych. Jesli ograniczymy sie do jednej podstawowej
funkcji semiotycznej wypowiedzi, a mianowicie jej ¢resci (intensji), nie jest to jed-
nak ani warunek konieczny, ani wystarczajacy nieporozumienia konwersacyjnego
- w pewnych sytuacjach réznice w przekonaniach kontekstowych nie musza spra-
wiaé, ze wypowiedziom przypisuje si¢ rézne intensje, nie jest tez tak, ze réznice
w interpretacji (przypisaniu intensji) musza wynikaé z réznic w przekonaniach
kontekstowych. Jednakze sprawy prawdopodobnie beda wygladaly inaczej, jesli
w opisie uwzglednimy wiele typéw funkcji semiotycznych wypowiedzi - konteksty
doksastyczne réznych typow. Uwzglednienie takiej mozliwoéci wymaga od nas jed-
nak rozwazenia kolejnej kwestii - pytania o mozliwosé parametryzacji kontekstu,
gdy ma on wplyw (lub moze mie¢ wplyw) na wlasno$é wypowiedzi, ktéra nie jest

w sposob najbardziej bezposredni zwiazana z tredcia wyrazenia.

Rozwazmy nastepujacy prosty przykltad. Ciag stéw:

[4] ICH SUCHE AUTO

napisanych na kartce papieru moze by¢ zaréwno prostym zdaniem jezyka niemiec-
kiego (w ktérym pominigto odpowiedni rodzajnik), jak i zlozona fraza jezyka
polskiego. Jedli uzyty jest w jakich§ konkretnych okolicznosciach (na przyklad
jako fragment dluzszego tekstu), wowczas uznamy go za sensowny ciag wyra-
zen okreslonego jezyka. Zdecyduja o tym oczywiscie nasze przekonania na temat
okreslonych aspektéw okolicznosci, w ktérych ten ciag znakow zostal uzyty. Jakie
jednak sa to przekonania oraz jak je parametryzowac? Szukajac odpowiedzi na to

pytanie, powinniSmy na chwile powréci¢ do Cresswella i jego krytyki parametro-
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wego modelu kontekstu. Cresswell po krytycznym rozwazeniu idei kontekstu jako
zbioru parametréw zaproponowal, aby za kontekst uznaé¢ dowolna wtasnosé wy-
powiedzﬂ Nieco, jak mogltoby sie na pierwszy rzut okaz zdawaé, enigmatyczna
propozycja Cresswella trafia w moim przekonaniu w samo sedno sprawy. Wypo-
wiedzi maja potencjalnie nieskonczenie wiele wlasciwosci - niektére zwiazane sa z
ich lokalizacja czasoprzestrzenna, inne z tym, kto jest ich nadawcg lub odbiorca,
jeszcze inne - z intencjami uzytkownikéw jezyka, np. intencjami, by uzy¢ ciagu
znakéw, ktéry jest sensownym wyrazeniem okreslonego jezyka, by uzy¢ stowa
zgodnie z jakim$ okreslonym jego sposobem uzycia (znaczeniem), by nadaé¢ wy-
powiedzZ o tej, a nie innej strukturze sktadniowej itd. Kazda z tych potencjalnie
nieskonczenie wielu cech wypowiedzi moze w okreélonych okolicznosciach staé sie
koordynata kontekstowa. Co wiecej - poniewaz w funkcjonalnym modelu kon-
tekstu rozwaza sie niektore wlasciwoéci wypowiedzi jako co§ determinowanego
przez kontekst, zdarzy¢ sie moze, ze jedna i ta sama wlasno$¢ wypowiedzi wy-
stapi raz jako kontekstowa determinanta, a innym razem - jako cos, co jest kon-
tekstowo determinowane. W powyzszym przykladzie wyrazenia ,ICH SUCHE
AUTO” odpowiednio zamanifestowana intencja uzycia tego wyrazenia jako frazy
jezyka polskiego bedzie determinanta wlasciwosci bycia wyrazeniem okreslonego
jezyka, podczas gdy zalozenie o okreslonej przynaleznosci jezykowej tego ciggu
znakow moze by¢é kontekstows determinanta kategorii sktadniowej dla tego ciagu

znakow - decyduje o zdaniowym lub nominalnym charakterze catego wyrazenia.

2.3 Zestawienie z innymi koncepcjami kontekstéw

Zanim poéjdziemy dalej, warto podsumowac tres¢ dotychczasowych rozwazan.
Punktem ich wyjscia byly dwie proste obserwacje. Po pierwsze, znaki jezykowe

maja wiele roznorakich wlasciwosci. Po drugie, wiele sposréd tych wlasciwosci

10Zobacz Cresswell [1973], zwlaszcza s. 111-112. Cresswell dodaje przy tym, ze wlasnosci
wypowiedzi, o ktére chodzi, ,zaleza od znaczenia zdania” (tamze, s. 111). Zalozenie to - w
wielu wypadkach stuszne - moze by¢ jednak zwodnicze, jesli nie zwréci sie uwagi na to, ze
zaleze¢ od znaczenia zdania mozna na wiele réznych sposobéw.
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moze zmieniaé¢ si¢ wraz ze zmiang okolicznosci, w ktérych pojawia sie¢ wypo-
wiedz. Z obserwacji tych plynie natychmiast wniosek nastepujacy: rodzaje kon-
tekstow mozna odrézniaé od siebie ze wzgledu na rodzaje cech semiotycznych
znakéw. Takie podejscie do analizy pojecia kontekstu okreslone zostalo mianem
yfunkcjonalnego”. Koncepcja funkcjonalna moze zostaé¢ uzupelniona przez idee
parametryzacji kontekstu. Wybo6r mozliwych parametréw kontekstu (okreslonego
funkcjonalnie typu) powinien byé dokonywany - zgodnie z sugestia Cresswella -
ze wzgledu na wybrane wlasciwoséci wypowiedzi. W wielu sytuacjach obiektywny
stan kontekstu jest niezgodny z przekonaniami na temat stanu kontekstu, ktore
maja uzytkownicy sytuacji komunikacyjnej. Gdy tak wlaénie rzeczy sie maja,
mozemy rozréznié¢ kontekst obiektywny (faktyczny stan kontekstu) oraz kontekst
doksastyczny - stan kontekstu odpowiadajacy falszywym przekonaniom kontek-
stowym uczestnika sytuacji komunikacyjnej. Warto zapytaé: jak naszkicowana
powyzej teoria kontekstu ma sie do innych teorii lub taksonomii kontekstu, ktore
mozna znalezé w literaturze przedmiotu? Za przyktad niech postuza nam: typo-
logia kontekstow Johna Perry’ego, pojawiajace sie od czasu do czasu rozréznienie
na wasko i szeroko pojety kontekst (ostatnio zastosowane przez Erosa Corazze,
obecne takze w polskiej literaturze z zakresu semiotyki teoretycznej, np. w pra-

cach Jerzego Pelca) oraz teoria Roberta Stalnakeraﬂ

2.3.1 Typologia kontekstéw Johna Perry’ego

W swoich licznych pracach [zob. np. Perry (1997), (1998), (2001)] John Perry
zaproponowal, aby odréznié¢ od siebie trzy typy kontekstéw (a wladciwie uzy¢
kontekstéw): (i) kontekst pre-semantyczny; (ii) kontekst semantyczny oraz (iii)
kontekst post-semantyczny.

Kontekst pre-semantyczny to kontekst, ktérego uzywamy, by ,okresli¢ to, w

jakim znaczeniu uzywamy stowa, by ustalié¢, ktérego z kilku jednobrzmiacych lub

11 Wybér ten nie obejmuje oczywiscie wszystkich mozliwych typologii lub klasyfikacji kon-
tekstow, uzy¢ kontekstéw, zaleznosci od kontekstu itd. Nie wspominam tu np. o ciekawej teorii
bronionej przez Francoisa Recanatiego (zob. np. Recanati [2004] i [2007]).
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rownoksztaltnych stéw uzywamy, a nawet by ustali¢, w jakim jezyku jest wypo-
wiedz”. Do listy tej dodaé mozna takze ustalenie struktury sktadniowej interpre-
towanego wyrazenia. W tym sensie mozna powiedzieé, ze okre$lone informacje
kontekstowe (np. to, ze ciag znakéw wystepuje w obrebie polskiego tekstu oraz
ze nie jest on przytaczany) moga by¢ uzyte, by okreslié przynalezno$é jezykowa

[4], podobnie w wypadku zdania:

[5] Rozgryzienie Stalina przez Lenina bylo szybsze niz Trockiego.

uzyjemy historycznej informacji zwigzanej z tzw. Testamentem Lenina, aby usta-
li¢, ze w zdaniu chodzi o to, ze Lenin przejrzal zamiary Stalina, zanim Trocki je
przejrzal, a nie o to, ze Lenin rozgryzl Stalina szybciej, niz rozgryzl Trockiego.

Bedzie to wypadek pre-semantycznego uzycia kontekstu.

Kontekst semantyczny to kontekst uzywany do okreslenia (dostownej) tresci
wypowiedzi - jej intensji lub wartosci semantycznej. Ten wladnie rodzaj kontekstu
obejmuje czynniki, ktére wplywaja na interpretacje zdan okazjonalnych - jest to
rodzaj kontekstu, ktory najczesciej okresla sie mianem ,kontekstu pragmatycz-

nego”.

Kontekst post-semantyczny, nazywany takze - prawdopodobnie bardziej traf-
nie - ,kontekstem uzupelniajacym tres¢” [zob. Perry [2001] s. 44-50], to kon-
tekst, ktorego uzywamy, gdy ,nie mamy pelnej informacji na temat sadu wy-
razonego przez zdanie, cho¢ znamy znaczenie wszystkich stéw wystepujacych w
zdaniu oraz okresliliSmy wszystkie czynniki kontekstowe wskazane przez znacze-
nie okazjonalne”. Ten typ kontekstu jest Perry’emu potrzebny przede wszystkim
do wyodrebnienia zjawiska, ktére okreéla mianem ,niewypowiedzianych sktado-
wych (sadu)” - wypadkéw, w ktérych na okre$lony sad sklada sie tresé, ktérej
nie odpowiada zadne wystepujace w wypowiedzi wyrazenie. Istnienie takich skta-

dowych jest przedmiotem dos¢ zywej kontrowersji, ale bez przesadzania sprawy
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mozemy powiedzieé, ze w niektorych wypadkach, na przyktad takich jak:

[6] Jan przyjdzie za kwadrans szosta.

zakladamy, ze méwimy o okreslonej strefie czasowej oraz czesci doby, choé¢ nie wy-
mieniamy ani nie opisujemy ezplicite zadnego z tych czynnikéw. Post-semantyczne
uzycie kontekstu polegaloby na tym, ze szukamy informacji pozwalajacych nam
uzupenié tresé takich ,niewymienionych” czynnikéw, a posrednio pozwalajacych

nam nadaé¢ wypowiedzi jednoznaczng postac.

Mogtoby sie wydawacé, ze pojecie post-semantycznego uzycia kontekstu w spo-
s6b naturalny rozszerzyé mozna na wypadki (uszczegétowionych) implikatur kon-

wersacyjnych - na przyklad wypowiedzi takich jak [3] lub:

[7] Jestes aniolem.

w ktorych - przynajmniej zgodnie z klasycznym opisem - obliczenie tresci impli-
kowanej przez wyrazenie odbywa sie na podstawie uprzednio ustalonej dostow-
nej tresci wypowiedzi (ktérej ustalenie moze oczywiscie wymagaé semantycznego
uzycia kontekstu). Niektérzy autorzy - na przykiad Recanati - tak wtasnie poje-
cie kontekstu post-semantycznego traktuja [zob. Recanati [2007] s. 7]. Oczywiscie
zalezno$¢ kontekstowa implikatury jest w pewnym sensie post-semantyczna, ale
trzeba wyraznie powiedzieC, ze nie jest to post-semantyczno$¢ w tym samym
sensie, w ktérym chodzi o niewypowiedziane sktadowe sadéw. W tym ostatnim
bowiem wypadku chodzi nadal o tre$¢ dostowng wypowiedzi i jej zaleznosé kon-
tekstowa. Tre$¢ dostowna w tym sensie jest zaréwno semantycznie, jak i post-
semantycznie wrazliwa kontekstowo. Gdybysmy chcieli zaleznoéci kontekstowej
treéci niedostownej nadaé jakas nazwe, najstosowniej bytoby mowié o ,,post-post-

semantycznym uzyciu kontekstu”. Unikajac tego jezykowego potworka, bede mo-
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wil dalej raczej o ,pragmatycznym uzyciu kontekstu”. Kategoria ta w sposéb
naturalny uzupelnia typologie Perry’ego.

Innymi interesujacymi przykladami sa z naszego punktu widzenia struktura
intensjonalna Carnapa lub struktura ekstensjonalna Ajdukiewicza. Przypomnijmy
hastowo, ze chodzi tu o wlasnoéé wyrazenia polegajaca na tym, ze odpowiada mu
struktura izomorficzna z jego (gleboka) struktura skladniowa, w ktérej odpo-
wiednie elementy leksykalne zastapione zostaly przez ich wartosci semantyczne
(w wypadku Carnapa - intensje, w wypadku Ajdukiewicza - ekstensje). W nie-
ktérych wypadkach obie wlasciwosci wyrazenia moga by¢ wrazliwe na kontekst,
poniewaz wrazliwe na kontekst sa ich wartosci semantyczne lub struktury skta-
dniowe (na razie pomijam kwestie wtérnosci takiej zaleznosci kontekstowej - po-
wrécimy do niej w dalszej czesci tekstu). Zalezno$é kontekstowa obu wskazanych
typow wlasciwosci miesci sie pomiedzy kontekstem semantycznym a kontekstem
pre-semantycznym.

Powyzsze uwagi zilustrowa¢ mozna za pomoca tabeli 2.1.; ktéra w zadnym
razie nie rosci sobie prawa do bycia kompletna, a ktorej celem jest raczej wska-
zanie, w jakim kierunku zmierza¢ moze funkcjonalna taksonomia kontekstéw in-

spirowana rozréznieniami Perry’ego.

Powyzsza taksonomia uzy¢ kontekstéw cechuje sie oczywiscie wicksza ogdl-
noécia od podejécia funkcjonalnego, ktére naszkicowane zostalo w poprzedniej
czedci. W szczegdlnosci méwi sie tu raczej o rodzajach kontekstu, ktére obej-
muja lub moga obejmowaé¢ wiele typow kontekstéw wyrdznionych ze wazgledu
na konkretna wrazliwa kontekstowo wlasnos¢ semiotyczna. Jest to podejscie cal-
kiem uprawnione, o ile dysponuje sie dobra teoria, ktora wyjasnia i opisuje, dla-
czego chcemy traktowaé w podobny sposéb rézne od siebie funkcje semiotyczne.
7 drugiej strony podejscie powyzsze rozni sie od podejécia funkcjonalnego, co
widaé na przykladzie struktury ekstensjonalnej/intensjonalnej, wieksza szczegé-

towoscia. Aby zachowaé czysto funkcjonalny charakter taksonomii, powinnismy
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Tablica 2.1: Funkcjonalna taksonomia kontekstéw

Wtasno$é semiotyczna Uzycie kontekstu
STRUKTURA SYNTAKTYCZNA Pre-semantyczne uzycie
(np. ,,Rozgryzienie Stalina przez kontekstu
Lenina bylo szybsze niz Trockiego”)
ZNACZENIE Pre-semantyczne uzycie
(np. ,Poprosze o zdjecie butéw”) kontekstu
PRZYNALEZNOSC JEZYKOWA Pre-semantyczne uzycie
(np. ,ICH SUCHE AUTO”) kontekstu.
STRUKTURA Pre-semantyczne lub
INTENSJONALNA/ semantyczne uzycie kontekstu
EKSTENSJONALNA
(patrz - struktura syntaktyczna i
intensja)
INTENSJA Semantyczne lub
[SAD WYRAZONY] post-semantyczne uzycie
(np. ,Jestem teraz tutaj”) kontekstu
IMPLIKATURA Pragmatyczne uzycie kontekstu.
[SAD IMPLIKOWANY]
(np. ,Ciesze sie, ze cie widze”)

by¢ w stanie opisaé¢ tego rodzaju wypadki jako takie, w ktorych wlasno$é semio-
tyczna jest zalezna od kontekstu, poniewaz inne wtasnosci, ktore podpadaja co
najwyzej pod jeden rodzaj wrazliwosci kontekstowej, sa zalezne od kontekstu. W

nastepnej czesci przedstawie pojecie wtornej zaleznosci kontekstowej, ktére moze
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si¢ okazaé uzyteczne w analizie i opisie sytuacji tego typu.

2.3.2 Wasko i szeroko rozumiany kontekst

Inna przedstawiona w ostatnich latach typologie kontekstéw zawdzieczamy
Erosowi Corazzy (zob. Corazza [2004], zwlaszcza s. 54-58). Typologia ta nie ma
o tyle charakteru funkcjonalnego, ze skupiona jest przede wszystkim na jednej
wlasciwosci semiotycznej wypowiedzi - jej intensjﬂ W ramach okolicznosci, w
ktorych odbywa sie jakas wymiana zdan (okolicznosci takie nazywa Corazza ,,0to-
czeniem”), Corazza wyréznia dwa typy kontekstu: kontekst w sensie wgskim oraz
kontekst w sensie szerokim. Kontekstem w sensie waskim jest dla Corazzy ogdl
aspektéw okreslonej sytuacji komunikacyjnej, ktére sa przez uczestnikéw sytuacji
komunikacyjnej uzywane do okreslenia tresci (interpretacji) wasko pojetych wy-
razen okazjonalnych - zaimkéw osobowych uzytych okazjonalnie (a nie anaforycz-
nie), przysléwkéw czasu i miejsca oraz wyrazen wskazujacych. Poniewaz mozemy
zalozy¢, biorac poprawke na ,niewypowiedziane skladowe sadu”, ze dowolna wy-
powiedz wygloszona w okreslonych okolicznosciach wskazuje - zazwyczaj poprzez
swoje wlasciwoséci gramatyczne lub leksykalne - odpowiednie istotne dla jej in-
terpretacji aspekty kontekstu, mozemy powiedzie¢, ze wasko pojety kontekst jest
wyznaczony czesciowo przez gramatyczne i leksykalne wlasciwosci wypowiedzi.
W obrebie kontekstu waskiego wyrézni¢é mozemy, zdaniem Corazzy, jego czesé
intencjonalng oraz nieintencjonalng - podzial ten odpowiada wyrdznieniu wsrod

wyrazen okazjonalnych wyrazen wskazujacych (,intencjonalnych” we wskazanym

12Wspomniatem krétko powyzej, ze typologia Corazzy dotyczy wplywu kontekstu na jedna
tylko wtasciwosé wypowiedzi. Twierdzenie to jest o tyle nietrafne, ze Corazza broni takze po-
gladu, ktéry nazywa ,,pluripropozycjonalizmem”. Zgodnie z nim: niektére konstrukcje jezykowe
- w szczegblnosci zdania zawierajace zlozone wyrazenia wskazujace (np. ,Ten tekst jest nie-
ciekawy”), zdegenerowane deskrypcje okreslone (tzn. deskrypcje, ktére staly si¢ nazwami wia-
snymi, np. ,Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego”) lub niektére zaimki osobowe
(np. ,ona”) - wyrazaja dwa wzajemnie niezalezne sady, nie bedac przy tym ani klasycznie
wieloznaczne, ani nie pozostajac do obu sadéw w réznych znanych i opisanych relacjach (np.
semantycznej relacji wyrazania sadu oraz pragmatycznej relacji implikowania). Kontekst moze
w systematyczny (lub niesystematyczny) sposéb wplywaé¢ w wypadku okreslonej wypowiedzi
na oba typy sadéw. W tym takze sensie mozna méwié, ze typologia Corazzy obejmuje dwa
typy tredci wypowiedzi. Sam ,pluriporozycjonalizm” to poglad kontrowersyjny i mozna mieé
watpliwosci, czy w ogdle jest mozliwy do utrzymania [por. Ciecierski [2009]].
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na poczatku czesci drugiej sensie) oraz czysto okazjonalnych (,automatycznych”
we wskazanym na poczatku czesci drugiej sensie). Z drugiej strony kontekst w
szerokim sensie obejmuje te cechy sytuacji komunikacyjnej, ktore nie sa zwigzane
z gramatycznymi lub leksykalnymi cechami wypowiedzi, ale ktére mimo wszystko
pomagaja nam okresli¢ jej interpretacje. Oto, na przyklad, w interpretacji zdania
»Jan od zawsze pracowal w marynarce” pomoéc nam moze fakt dotyczacy ubioru
Jana - jesli Jan nosi mundur oficera marynarki wojennej, zinterpretujemy zdania
raczej w jeden sposob, a jesli nosi zwykla marynarke (oraz jest w pracy niezwiaza-
nej z zegluga) - raczej w sposéb inny. Przyklad ten sugeruje, ze Corazza ma tu na
my$li wypadki podobne do tych, ktére Perry okresla mianem pre-semantycznego
uzycia kontekstu, przy czym wyraznie zwraca uwage na to, ze semiotyczna wla-
$ciwoscig wypowiedzi, ktéra jest tu okreslana kontekstowo, jest jej interpretacja
(tre$¢). Nie wyklucza sie to oczywiscie z charakterystyka podana przez Perry’ego,
poniewaz kontekstowe okreslanie jednej cechy wypowiedzi moze mie¢ wplyw na
kontekstowe okreslanie innej jej cechy.

Warto zwroécié tu uwage na to, ze rozréznienie na wasko i szeroko pojete zjawi-
sko okazjonalnosci, a zatem takze na wasko i szeroko pojety kontekst, pojawialo
sie wiele lat temu w polskiej literaturze filozoficznej w pracach Jerzego PelcaE w
ksiazce O uzyciu wyrazen (Pelc [1971]), a takze we wezedniejszym o kilka lat ar-
tykule ,Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego” (Pelc

[1967]) autor pisze:

»Sadze, ze okazjonalno$¢ jest cecha ogromnej wiekszosci wyrazen

jezyka naturalnego. Wraz z eliptyczno$cia wyrazen stanowi jego wla-

13Kilka lat pézniej w artykule ,,Znaczenia a interpretacja” Barbara Stanosz takze wprowadza
pojecie szeroko rozumianej okazjonalnosci [Stanosz [1974], przedrukowane w: Stanosz [1999] s.
111-122]: ,(...) nie sposéb odméwié trafnosci spostrzezeniu, iz jako narzedzie komunikacji jezyk
naturalny rézni sie od badanych w logice jezykéw sztucznych tym, ze interpretacja wypowiedzi
w tym jezyku jest sytuacyjnie zalezna, podczas gdy w jezykach sztucznych jest ona z zalozenia
stala, niejako bezkontekstowa. Nazwijmy te wilasnosé wyrazen jezyka naturalnego okazjonal-
noscig (rozszerzajac tradycyjne znaczenie tego terminu). Okazjonalno$é faktycznie uzywanych
wyrazen takiego jezyka jest ich wlasnoscia uderzajaca i niemal powszechna: wyrazenia w tym
sensie nieokazjonalne, tj. takie, ktére nie moga by¢ réznie interpretowane w odmiennych okolicz-
nosciach wypowiedzi, wystepuja w odmiennych okolicznosciach wypowiedzi niezmiernie rzadko”
[Stanosz [1999] s. 112].
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Sciwos¢ charakterystyczna. Wbrew utartej opinii, nie tylko stowa ta-
kie, jak «ja», «tutaj», «teraz» sa okazjonalne, rzekomo w przeciwien-
stwie do innych - nieokazjonalnych. Okazjonalne jest rowniez stowo
«stély czy zwrot «uprawiony do glosowaniay, a takze tzw. czyste imi¢
wlasne «Jany oraz czasownik «stoi» etc. Mozna co najwyzej dostrzec
wsrdd nich réznice stopnia okazjonalnosci oraz réznice w stopniu uza-
leznienia ich funkeji referencyjnej od kontekstu lub sytuacji”. [Pelc

[1971] 5. 63]

W cytowanym fragmencie okazjonalnosé - podobnie jak u Corazzy - wigzana
jest z jedng semiotyczna wlasnoécig wyrazenia. O ile dla Corazzy jest to jego tresé,
dla Pelca jest to raczej odniesienie. Jesli racje maja teoretycy bezposredniego od-
niesienia, gdy twierdza, ze wyrazenia referencyjne to wyrazenia, ktorych tresé i
odniesienie sa jednym i tym samym - obie interpretacje sprowadzaja si¢ w gruncie
rzeczy do jednej. Dlatego istotniejsza jest inna réznica miedzy obiema koncep-
cjami. Dla Pelca, podobnie jak dla Strawsona, dopuszczona jest stopniowalnosé
zaleznosci funkceji referencyjnej od okolicznosci. Przypuszczam przy tym (choé po-
gladu tego Jerzy Pelc ezplicite nie formuluje), ze nie chodzi tu o stopniowalnosé
interpretowang ilosciowo, w takim sensie, w jakim mozna byloby méwié¢ o parze
jakichs wyrazen, ze funkcja referencyjna jednego wyrazenia jest faktycznie bar-
dziej podatna na zmiane kontekstu od funkcji referencyjnej drugiego wyrazenia,
na przyktad dlatego, ze dotychczas zauwazono wiecej zwiazanych z kontekstem
zmian w odniesieniu jednego wyrazenia niz zmian w odniesieniu drugiego. Taki
wstatystyczny” sens stopniowalnosci latwo mozna podwazy¢, zwracajac uwage na
to, ze jest logicznie mozliwe, ze wyrazenie ,ja” wykazuje sie wieksza statoscia
funkcji referencji od wyrazenia ,cesarz”, co oczywiscie nie powinno w zadnym
razie wspiera¢ wniosku, ze ,cesarz” jest w takiej sytuacji bardziej okazjonalny
od ,ja”. Chodzi raczej o to, ze zalezno$¢ od kontekstu jest w jednych wypad-

kach wyraznie wskazana przez znaczenie wyrazenia, w innych za$ albo nie jest
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wskazana wyraznie, albo tez nie jest wskazana w ogole. Z grubsza rzecz biorac,
mamy tu do czynienia z dwoma ogdlnymi wystarczajacymi warunkami zaleznosci

kontekstowej:

[a] Dla pewnej wlasciwosci semiotycznej F' wyrazenia x jest tak, ze moga istnieé
dwa konteksty c i ¢’ takie, ze F(z,c) # F(x,c') [przyklad: odniesienie wyrazenia
scesarz” jest rézne, gdy uzywam go do mowienia o Franciszku Jozefie oraz gdy

uzywam go do méwienia o Julianie Apostacie];

[b] Znaczenie wyrazenia x zawiera informacje o tym, ze w niektérych mozliwych
sytuacjach réznica w pewnym parametrze kontekstu pociaga za soba réznice war-
todei funkcji semiotycznej wypowiedzi [przyklad: znaczenie wyrazenia ,przed-

- . . . . . .
wczora]” zawiera informacje, ze wskazuje ono na dzien poprzedzajacy o dwa dni
dzien nadania wypowiedzi, a zatem, ze dla dwbch réznych dni nadania odniesie-

nie wyrazenia ulegnie zmianiel;

Mozna powiedzie¢ ogélnie, ze wyrazenie x jest bardziej okazjonalne od wyrazenia
y (ze wzgledu na funkcje semiotyczna F' - w wypadku najbardziej klasycznym od-
niesienie wyrazenia), gdy « spelnia w przeciwienstwie do y warunek [b]. W takich
wypadkach réznica w okazjonalnos$ci wyrazenia bedzie w gruncie rzeczy roznicg,
ze wzgledu na to, czy zaleznos¢ od kontekstu ma charakter systematyczny czy
tez nie. Trzeba przy tym wyraznie dodaé, ze rozréznienie na warunki [a] i [b]
nie moze by¢ zastosowane do kazdej wlasciwosci semiotycznej F. Pewne funkcje
semiotyczne wyrazen sg faktycznie zalezne od kontekstu tylko w sensie opisanym
w warunku [a] - informacja o ich kontekstowej wrazliwosci nie jest zawarta w ich
sposobie uzycia, czyli znaczeniu. Przykladéw dostarczaja tu wszystkie funkcje
semiotyczne, ktére podpadaly pod pre-semantyczne uzycia kontekstu. W znacze-

niu wyrazenia nie znajdziemy informacji o tym, ktora z jego wielu interpretacji
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sktadniowych lub leksykalnych wybraé¢ (byé moze inaczej sprawy sie maja z przy-
naleznodcia jezykowa wyrazenia; to jednak zalezy czesciowo od tego, czy zgodzimy
sie na jaka$ wersje holizmu semantycznego lub strukturalizmu w sprawie znacze-
nia).

7 drugiej strony oczywiscie nie ma nic niedorzecznego w samej idei systema-
tycznego reprezentowania w jezyku zaleznosci kontekstowej innych wtasciwosci
semiotycznych niz te zwiazane z odniesieniem lub intensja wyrazenia. Jesli racje
ma David KaplaurJEI7 gdy pisze, ze jesli uzyciu w wypowiedzi dwoch zaimkéw wska-
zujacych nie towarzysza dwie odrebne intencje odniesienia sie do przedmiotu (a
zapewne takze dwa szeroko pojete gesty wskazujace), to jedno z tych uzy¢ musi
by¢ anaforyczne, wéwczas zachowanie nadawcy wypowiedzi (zamanifestowanie
lub brak zamanifestowania nowej intencji referencyjnej) systematycznie wplywa
na to, czy zaimek jest uzyty okazjonalnie czy forycznie. Inny przyktad systemu
jezykowego, w ktérym systematycznie zalezne od szeroko pojetego kontekstu by-
loby jezykowe znaczenie wyrazenia, moéglby wyglada¢ nastepujaco. Wyobrazmy
sobie, ze jezyk ten wyglada tak jak jezyk polski, ale taki, w ktérym funkcjonuje
dodatkowa konwencja rzadzaca uzyciem poliseméw: gdy w wypowiedzi pojawia
si¢ wyrazenie leksykalnie wieloznaczne W, wowczas uzyte jest ono w znaczeniu
x, gdy znaczenie x jest wymienione w pewnym wyréznionym stowniku jako n-te
znaczenie wyrazenia W, a w zdaniu pojawia sie ciag n wyrazen W. W jezyku
takim na przyklad zdanie ,Jan pracuje w marynarce” mialoby - przy zaloze-
niu, ze typ ubioru to pierwsze stownikowe znaczenie wyrazenia ,marynarka”, a
czeS¢ sit zbrojnych to drugie stownikowe znaczenie wyrazenia ,marynarka” - dwa
warianty: ,Jan pracuje w marynarce” oraz ,Jan pracuje w marynarce mary-
narce”. W pierwszym chodziloby o ,marynarke” w pierwszym znaczeniu (jedno
wystapienie stowa), w drugim o ,marynarke” w drugim znaczeniu (dwa wystapie-
nia slowa). W jezyku takim systematyczna okazjonalno$é dotyczylaby wyrazen

leksykalnie wieloznacznych oraz ich znaczenia (jako pewnej funkcji semiotycz-

MKaplan [1989]b s. 588-589. Podobng sytuacje analizowaliémy w przyktadzie [1].
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nej) - forma wypowiedzi (liczba powtérzen wyrazu) urastalaby w takim systemie
jezykowym do rangi, jaka maja takie wlasnosci wypowiedzi jak czas, miejsce,
nadawca, odbiorca itd. Choé¢ przyklad ten jest dos¢ wyszukany, pokazuje on, ze
systematyczna zalezno$¢ kontekstowa innych niz odniesienie i intensja wtasciwo-
$ci wypowiedzi jest przynajmniej teoretycznie moZliwaE

Jesli zgodzimy sie¢ z zarysowana powyzej koncepcja stopniowalnego charak-
teru okazjonalnosci, mozemy zaryzykowaé hipoteze, ze waski kontekst w sensie
Corazzy to ogdl tych okolicznosci, ktére systematycznie wplywaja na interpre-
tacje lub odniesienie wypowiedzi okazjonalnych w wezszym sensie (bardziej oka-
zjonalnych u Pelca, tzn. spelniajacych warunek [b]). Szeroko pojety kontekst w
sensie Corazzy obejmowalby kontekst zwiazany z okazjonalnoscia w sensie [a] (bez
[b]). Zarazem jednak, jak pokazuje zdanie ,Jan od zawsze pracuje w marynarce”
lub uzyty oryginalnie przez Corazze przyklad angielskiego wyrazenia ,bank”, nie
sprowadzalby sie on do niesystematycznej okazjonalnodci w zarysowanym powy-
zej rozumieniu. Jest tak, poniewaz istnieje roznica miedzy okazjonalnoscia funkeji
referencji (stowa ,marynarka” mozna w zaleznosci od okoliczno$ci uzywaé w od-
niesieniu do réznych marynarek) a wplywem okoliczno$ci na wyboér znaczenia
slowa (jego sposobu uzycia). Nawet jesli rozsadnie mozna twierdzié¢, ze okolicz-
nosci determinujace referencje musza tez determinowaé znaczenie (zwlaszcza je-
§li denotacje predykatéw sa tu rozlaczne - dowolna marynarka - ubiér nie jest
marynarka-czedcia-sil-zbrojnych), to na pewno nie zachodzi zaleznos$é odwrotna -
jesli okolicznosci pomagaja w okreéleniu znaczenia wyrazenia, to nadal nie muszg,
méwié niczego o tym, ze odniesieniem jest ten, a nie inny przedmiot. Abstrahujac

jednak od tej drobnej réznicy, mozna powiedzieé, ze teorie Corazzy i Pelca sg do

15Inny jeszcze przyklad tego typu, zwigzany z przynaleznoscig jezykows i znaczeniem, podaje
Kotarbinska, ktéra zwraca uwage na to, ze ,,(...) wyrazenie «1.4.57» napisane przez Anglika,
znaczy zwykle «1 kwietnia 1957», napisane przez Amerykaninia - «4 stycznia 1957 roku»”
(Kotrabinska [2000] s. 39). Oczywiscie czynnikiem kontekstowym, ktéry ma znaczenie, jest
raczej intencja uzycia pewnego zapisu w zgodzie z pewna ogbélng konwencja zapisywania dat w
danej spotecznosci jezykowej. Zaréwno Amerykanin, jak i Anglik moga uzy¢ zapisu zgodnie z
inng konwencja niz ta narzucona w ich wtasnych spotecznosciach. Warto na marginesie zwrécié
takze uwage na to, ze praca Kotarbinskiej jest jedng z niewielu prac, w ktérych zwraca sie
wyraznie uwage na zaleznosé kontekstowa wielu rodzajéw wlasnosci wypowiedzi.
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siebie bardzo podobne.

Podejécia Corazzy i Pelca mozna potraktowaé jako cenne uzupetnienie funkcjonalno-
parametrowego spojrzenia na kontekst. Wskazuje ono na doniosto$é¢ réznicy mie-
dzy systematyczna i niesystematyczna zaleznoscig kontekstowa. Kazdy funkcjonalno-

parametrowy model kontekstu musi to rozréznienie w jaki$ sposéb uwzglednic.

2.3.3 Zbioér kontekstowy Roberta Stalnakera

Ostatni sposéb analizy pojecia kontekstu, o ktérym chcialbym wspomnieé, zo-
stal zaproponowany przez Roberta Stalnakera w szeregu prac publikowanych od
poczatku lat 70. Od analiz poprzednich odréznia go przede wszystkim to, ze do
opisu pojeé zaleznosci kontekstowej i kontekstu uzywa sie tu jednorodnej apara-
tury pojeciowej, a takze to, ze analiza ta ma ambicje przedstawienia dynamicznej
strony relacji miedzy kontekstem, wypowiedzia oraz uczestnikami sytuacji kon-
wersacyjnej. To podejécie do pojecia kontekstu nie ma - w przeciwienstwie do
wczesniej omawianych - ambicji taksonomicznych.

Ogolna idea kryjaca si¢ za podejsciem proponowanym przez Stalnakera jest
prosta. Konkretne wypowiedzi, rozumiane jako akty mowy, a zatem wypowiedzi
posiadajace poza okreslona trescia takze pewna charakterystyke illokucyjna, po-
jawiaja sie zawsze w okre$lonych okolicznosciach. Jak stusznie zauwaza Stalnaker,
relacje, w jakich wypowiedzi pozostaja do okolicznosci, w ktérych wystepuja, sa
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, co wielokrotnie juz podkreslaliSmy, kontekst
wplywa na pewne wlasciwosci wypowiedzi - w szczegdlno$ci pomaga okreslic,
jaka jest jej tre$é¢. Z drugiej strony, pojawienie sie w wypowiedzi w okreslonych
okoliczno$ciach pozwala niekiedy okolicznoéci te zmieni¢. Wypowiedz wplywa na
okolicznoéci, po pierwsze w tym banalnym sensie, ze sie w nich pojawia, majac
pewne - takie a nie inne - wlasnosci (sktadnie, nadawce, forme itd.). Po drugie,
tres¢ wypowiedzi moze zosta¢ wlaczona do zbioru przekonan ktérego$ z uczest-

nikéw wymiany zdan, powodujac zmiang w strukturze i zasobie jego przekonan
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oraz intencji. Stalnaker stawia przed swoja koncepcja kontekstu zadanie opisania
w ramach jednej teorii oraz przy uzyciu jednego pojecia kontekstu obu aspektéw
relacji okolicznodci-wypowiedz: tego, w ktérym kontekst gra role czynnika deter-
minujacego, oraz tego, w ktérym kontekst gra role czynnika determinowanego.
Uzywa on w tym celu trzech zwiazanych ze soba pojeé: presuponowania (prag-
matycznego), zbioru kontekstowego oraz pojecia propozycjonalnego. Presuponowa-
nie pragmatyczne jest pewna relacja miedzy uczestnikiem wymiany zdan a sgdem,
rozumianym u Stalnakera jako funkcja ze zbioru $§wiatéw mozliwych (mozliwych
sytuacji) w zbiér wartosci logicznycl”m Na presupozycje danego podmiotu w
okredlonej sytuacji komunikacyjnej sktadaja sie zazwyczaﬂ jego przekonania o
prawdziwosci okreslonej klasy saddw - takich, o ktérych sadzi on, ze sa uznawane
przez niego oraz przez innych uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej, oraz zaktada,
ze inni uczestnicy sytuacji komunikacyjnej przypisuja mu jako tresé jego przeko-
nan. Poniewaz przedmiotem presupozycji sa sady - funkcje ze zbioru Swiatéw
mozliwych w zbiér wartosci logicznych - ogoét presuponowanych sadéw jest takze
funkcja - teoriomnogosciowym iloczynem poszczegdlnych sadéw [funkeji] presu-
ponowanych przez podmiot. Ogél $wiatow mozliwych, w ktoérych prawdziwe sa
wszystkie presupozycje podmiotu, tworzy zbidr kontekstowy - zbidér mozliwosci,

ktére podmiot traktuje jako istotne, tzn. takie, ktére rozréznia (pomniejszajac

16Filozoficzna dyskusja na temat statusu pojecia Swiata mozliwego nie ma wiekszego znacze-
nia dla Stalnakera teorii kontekstu. Dlatego - cho¢ autor ten ma dobrze okreslone poglady na
te sprawe - kwestie te pomijam (zainteresowany Czytelnik moze zajrze¢ do: Stalnaker [2003],
zwlaszcza rozdzialy 1-3). Jesli chodzi o definicje sadu jako funkcji ze zbioru §wiatéw mozliwych
w zbidr wartosci logicznych, obrone tej koncepcji moze znalezé w: Stalnaker [1984] (zwlaszcza
rozdzialy 1-2, 4-5), jej objasnienie za$ w: Ciecierski [2003].

170czywiscie zdarza sie czesto, ze zakladamy na uzytek konwersacji jakié sad, nie zywiac
przy tym przekonania o jego prawdziwosci. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze osoby A oraz
B sa w trakcie lektury tej samej powiesci kryminalnej i dyskutuja o tym, kto jest morderca.
Oczywiscie do zbioru ich presupozycji beda nalezaty falszywe sady, o ktorych falszywosci A i
B sg przekonani. W takich sytuacjach zaktadamy co najwyzej, ze podobne zalozenie robi drugi
uczestnik rozmowy.
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zbiér kontekstowy), gdy zdobywa nowe informacje. Zazwyczaj wérdd sadéw, ktére
wchodza w sklad presupozycji danego podmiotu, a ktére wyznaczaja okreslony
zbiér kontekstowy, znajda sie takie, ktore beda dotyczyly okreslonej (interpreto-
wanej lub wyglaszanej) wypowiedzi - beda to sady na temat tego, ze wypowiedz
ta ma miejsce w tych okreslonych okolicznosciach oraz ze okolicznosci te w pewien
sposob determinujg jej tres¢. Postugujac sie terminologia zbiorow kontekstowych
mozna powiedzieé¢, ze w kazdym $wiecie mozliwym nalezacym do zbioru kontek-
stowego jest tak, ze (interpretowana) wypowiedZ nastepuje w pewnych okreslo-
nych okolicznoéciach.

W kazdym z tych $wiatéw mozliwych wypowiedZ ta moze mieé rézna wartosé
logiczna z dwéch zasadniczo réznych powodéw. Po pierwsze, pewien fakt w niej
stwierdzany lub opisywany moze w jednym S$wiecie zachodzié, a w innym nie za-
chodzi¢. Zdanie ,,On nie lubi pitki noznej”, wygloszone o Donaldzie Tusku, jest
falszywe w naszym S$wiecie, ale - zakladajac, ze podmiot nie presuponuje, ze sad
ten jest falszywy - moze w innym $wiecie mozliwym nalezacym do zbioru kon-
tekstowego byé¢ prawdziwe. Po drugie, réznica moze wynikaé¢ z tego, ze inaczej
zinterpretowana zostala nasza wypowiedz, na przyklad jako moéwiaca co$ o Ba-
racku Obamie. Pojecie propozycjonalne to zwiazana z okreslona wypowiedzia lista
roznych jej interpretacji w réznych okolicznosciach zgodnych z presupozycjami
podmiotu (a zatem: interpretacji w kazdym $wiecie ze zbioru kontekstowego).
Formalnie rzecz ujmujac, pojecie propozycjonalne jest funkcja, ktéra kazdemu
$wiatu mozliwemu (w zbiorze kontekstowym) przyporzadkowuje sad, czyli funk-
cje ze zbioru $wiatéw mozliwych (w zbiorze kontekstowym) w wartosci logiczne.

Reprezentowaé je mozna za pomoca nastepujacej dwuwymiarowej matrycy, na
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ktorej linie horyzontalne reprezentuja odpowiednie sady dla odpowiednich argu-

mentéw (4, j) traktowanych jako okoliczno$ci nadania wypowiedzi:

i J
1 Falsz Falsz
¥ Prawda Prawda

W wielu sytuacjach wypowiedz bedzie miala jedna i t¢ sama interpretacje w kaz-
dym $wiecie ze zbioru kontekstowego, ale niekiedy - gdy istnieja watpliwosci co
do tresci wypowiedzi oraz tego, w jakich faktycznie okolicznoéciach nastapila -
interpretacje te moga by¢ rézne. W sytuacjach takich pojecie propozycjonalne
bedzie odpowiadalo epistemicznej sytuacji niepewnosci podmiotu - niepewnosci
dotyczacej tego, co zostalo powiedziane. Oto na przyklad powyzsza matryca moze
reprezentowacé pojecie propozycjonalne zgodne z sytuacja, w ktérej do zbioru kon-
tekstowego podmiotu naleza $wiaty ¢ oraz j, zgodne z zalozeniami podmiotu, ze
Donald Tusk lubi pitke nozna, a Barack Obama nie lubi. Zarazem jednak - je-
$li podmiot nie jest pewien, czy wypowiedZ ,,On nie lubi pitki noznej” traktuje
o sportowych upodobaniach Tuska czy tez Obamy - odpowiednie linie horyzon-
talne (tresci) beda dla obu §wiatéw 4 oraz j rézne. Zwrdémy tu uwage na to, ze
przy opisanych tu zalozeniach dotyczacych zbioru kontekstowego - stwierdzenie
powyzszego zdania w obu dopuszczalnych interpretacjach bedzie pragmatycznie
wadliwe. Albo bedzie bowiem truizmem (prawda w kazdym S$wiecie nalezacym
do zbioru kontekstowego), albo bedzie stwierdzeniem sprzecznym z zalozeniami
(falszem w kazdym $wiecie nalezacym do zbioru kontekstowego). Zdanie warte

wygloszenia w okreslonych okolicznosciach powinno wyrazaé sad przygodny w
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zbiorze kontekstowym - by¢ przygodne ze wzgledu na presupozycje pragmatyczne.
W naszym przykladzie moglibysmy zalozy¢, ze nadawca zywi co prawda odpo-
wiednie przekonanie na temat sportowych upodoban Tuska i Obamy, ale zarazem
nie zaktada, ze zywi je odbiorca, i w zwiazku z tym nie wlacza go w okreslonej
sytuacji konwersacyjnej do zbioru swoich presupozycji.

Wedtug Stalnakera opisana powyzej aparatura pojeciowa dostarcza nam re-
prezentacji pojecia kontekstu odpowiedniej do opisu fenomenu zaleznosci kon-
tekstowej z kontekstem jako czynnikiem determinujacym oraz kontekstem jako
czynnikiem determinowanym. W sytuacjach, w ktérych nie mamy do czynienia
z wypadkiem niepewnosci dotyczace]j tego, co zostalo powiedziane, presupozycje
pragmatyczne obejmuja przekonania na temat czynnikéw kontekstowych w ich

roli determinujacej tresé. Jak pisze Stalnaker:

»(...) nadawca powinien zakladaé, ze odbiorcy sa w stanie zro-
zumieé tres¢ wypowiedzi, co znaczy ni mniej, ni wiecej, ze powinien
zakladaé, ze posiadaja oni informacje konieczne do zinterpretowania
tego, co méwi. Maksyma ta (...) pomaga w ustaleniu zwiazku miedzy
pojeciem kontekstu wprowadzonym w teorii indeksowej (listy parame-
tréw lub czynnikéw, od ktérych zalezy tresé wypowiedzi zaleznej od
kontekstu) oraz kontekstu jako zbioru mozliwych sytuacji zgodnych z
presupozycjami. Poniewaz odpowiednie parametry kontekstowe mu-
sza by¢ dostepne oraz musi sie zlozyé¢, ze sa dostepne, przekonania
na ich temat zostang dotaczone do presupozycji méwiacego, w efek-
cie czego odpowiednie parametry kontekstowe beda reprezentowane
przez zbiér mozliwych sytuacji, ktére skladaja sie na zbiér kontek-

stowy” [Stalnaker (1999) s. 10]

7 drugiej strony wptyw wypowiedzi na kontekst bedzie widoczny poprzez fakt,
ze bedzie ona zmieniala zbiér kontekstowy w typowy dla swojej mocy illokucyj-

nej spos6b. W wypadku twierdzen typowa zmiana bedzie polegata na tym, ze
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okreslony zbiér kontekstowy K zmieni si¢ w inny K’ bedacy iloczynem teoriom-
nogosciowym K oraz zbioru $wiatéw mozliwych, w ktérych prawdziwe jest wygto-
szone twierdzenie. Bedzie to zatem iloczyn zbioru kontekstowego K oraz zbioru
tych $wiatow mozliwych, w ktérych sad wyrazony przez odpowiednie twierdzenie
przyjmuje wartos¢ logiczna prawdy. By uzy¢ prostego przykladu: jesli uznany
autorytet matematyczny wyglasza na powaznie w konwersacji asertywnie zda-
nie ,Hipoteza Poincarego zostala udowodniona przez Grigorija Perelmana”, to
z wyjsciowego zbioru kontekstowego zostana wylaczone zaréwno $wiaty, w kté-
rych hipoteza Poincarego nie zostala przez nikogo udowodniona, jak i takie, w
ktoérych zostala udowodniona przez kogo$ innego niz Grigorij Perelman (jesli
Swiatéw takich w zbiorze kontekstowym nie bylo - twierdzenie nie niesie zadnej
nowej informacji). Ten prosty dynamiczny model kontekstu zostaje przez Stalna-
kera uzupelniony o ogélna - sformutowang w duchu Grice’a - hipoteze dotyczaca
przebiegu tych konwersacji, ktére przynajmniej czeSciowo polegaja na wymia-
nie informacji (tzn. skladaja sie miedzy innymi z aktéw mowy bedacych aktami
stwierdzania czego$). T'wierdzi on, ze niektére z regul rzadzacych racjonalna kon-
wersacja wspomnianego typu dotycza pojeé¢ propozycjonalnych - w szczegdlnosci
za$ uczestnicy konwersacji w sytuacjach, gdy nie sa spelnione pewne ogélne wa-
runki natozone na pojecie propozycjonalne, moga reinterpretowa¢ wypowiedz w
taki sposdb, aby wyrazala w kazdych mozliwych okolicznosciach (dopuszczonych
w zbiorze kontekstowym) sady skladajace sie na pojecie propozycjonalne, ktére
spelnia wspomniane ogélne warunki. Te ogdlna teorie kontekstu i konwersacji
Stalnaker stosuje m.in. do opisu semantyki zdan o przekonaniackﬁ7 analizy zdan
koniecznych a posteriori i przygodnych a pm‘omﬁ, rozwigzania problemu tzw.
istotnych okazjonalizméwm Niektére z tych zastosowan sa przedmiotem tocza-
cych sie do dnia dzisiejszego dyskusji, my tylko o nich wspominamy, poniewaz

wiaza sie z problematyka kontekstu jedynie w sposéb posredni, wskazujac m.in.,

183talnaker [1987).
9Stalnaker [1978] oraz [2004].
20Stalnaker [1981].
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jak ciekawe filozoficzne zastosowania mogg mieé rozwazania zwiazane z ta pro-
blematyka. Nieco bardziej od tych kwestii beda nas interesowaé inne pytania. Po
pierwsze, czy model Stalnakera moze zastapi¢ funkcjonalno-parametrowa kon-
cepcje kontekstu. Po drugie, jak pojecie zbioru kontekstowego ma si¢ do naszego

pojecia kontekstu doksastycznego.

W cytowanym powyzej fragmencie Stalnaker twierdzi, ze pojecie presupozycji
pozwala powiazaé ze soba pojecie kontekstu jako zbioru parametrow oraz pojecie
kontekstu jako zbioru mozliwych sytuacji zgodnych z tym, co presuponowane. Ro-
zumie przez to ni mniej, ni wiecej tylko tyle, ze w kazdej mozliwej sytuacji zgodnej
z tym, co presuponowane, wypowiedz wystepuje w pewnych okreslonych okolicz-
nosciach, ktére reprezentowaé mozna jako zbiér okreslonych parametréw kontek-
stowych oraz ich wartosci. Uczestnik sytuacji komunikacyjnej zaktada zatem, ze
wypowiedz wystepuje w pewnym kontekscie o pewnej okre$lonej charakterystyce,
zywi zatem potencjalnie przekonania, ze kontekst ma wtasciwosci, ktore przypi-
suje mu ta charakterystyka. Oczywiscie, poniewaz jest tak, ze kazdy logicznie
mozliwy uktad parametrow kontekstowych wyznacza zbiér mozliwych sytuacji,
w ktorych wystepuje, to - jezeli z jakich$ zasadniczych przyczyn parametry te nie
sg poznawczo niedostepne uczestnikom sytuacji komunikacyjnej - zawsze mozna
uktad taki uczyni¢ przedmiotem odpowiednich przekonan oraz presupozycji. W
tym sensie kazdy parametrowo funkcjonalny model kontekstu mozna reprezento-
wacé, postugujac sie kategorig zbioru kontekstowego. Z drugiej strony wskazana
jest tu pewna ostrozno$¢. Wydaje sie na przyklad, ze pojecie zbioru konteksto-
wego powinno w jakis sposéb uwzgledniaé fakt, ze nasze przekonania o stanie
kontekstu moga mieé¢ r6zna moc (ten sam fakt powinni$émy takze uwzgledniaé,
gdy rozwazamy pojecie kontekstu doksastycznego). Moge na przyklad postugiwaé
sie zegarkiem, aby ustali¢ godzine, o ktorej ktos sie do mnie zwraca w rozmo-
wie telefonicznej, méwiac: ,,Odwiedze cie za trzy kwadranse”, ale moge tez mieé

bardzo rézne zaufanie do niezawodnosci wskazan mojego czasomierza. Jesli ze-
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garek wskazuje godzing 13:00 oraz mam do niego pelne zaufanie, to do zbioru
kontekstowego naleze¢ beda mozliwe sytuacje, w ktérych wypowiedz: ,,Odwiedze
cie za trzy kwadranse” pada o godzinie 13:00. Ale oczywiscie powinno sie w jakis
sposéb - o ile nie mam pelnego zaufania do zegarka - dopuszczaé jako zgodne z
presupozycjami takze Swiaty, w ktérych wypowiedz nastepuje kilka minut p6z-
niej lub wczedniej. Jedna z mozliwosci jest traktowanie przekonan kontekstowych
wlasciwych takim wypadkom jako przekonan alternatywnych (Ze czas nadania
to godzina 12:59 lub 13:00, lub 13:01 itd.), ale to podejscie natrafia na kolejny
problem - oczywistej nieostrosci takich przekonan kontekstowych. Przekonania,
ktore zywimy na co dzien, takze te dotyczace kontekstu, maja czesto charakter
do$¢ nieprecyzyjny i nieokreslony. Dopdki méwimy o kontekscie i jego stanie po
prostu, nie uzalezniajac go od naszych przekonan, nie stanowi to problemu. Ale
oczywiscie, gdy zaczynamy patrze¢ na kontekst z perspektywy przekonan i presu-
pozycji, jakikolwiek realistyczny opis powinien uwzglednié¢ nieostrosé i chwiejnosé
przekonan kontekstowych. Pojecie zbioru kontekstowego w przedstawionym po-

wyzej wariancie, jest zbyt proste do realizacji tego celu.

Zbior kontekstowy jest wyznaczany przez istotne w danych okolicznosciach
przekonania uczestnika sytuacji komunikacyjnej. Z drugiej strony nasz kontekst
doksastyczny to kontekst zgodny z przekonaniami kontekstowymi uczestnika sy-
tuacji komunikacyjnej. Zaktadajac, ze przekonania na temat kontekstu sg zawsze
konwersacyjnie istotne, mozemy powiedzie¢, ze kazdy zbiér kontekstowy wyzna-
cza jednoznacznie pewien kontekst doksastyczny, cho¢ oczywiscie nie na odwrét
- kontekst doksastyczny jest zazwyczaj zgodny z calg klasg roznych zbioréow kon-
tekstowych. Przyczyna tej sytuacji jest dosé oczywista: z jednej strony zalozenia
na temat stanu kontekstu musza by¢ prawdziwe w kazdym Swiecie nalezacym do
zbioru kontekstowego, z drugiej zas - stan kontekstu mozna uzgodni¢ z réznymi
mozliwodciami, takze takimi, ktore wykluczone sa przez inne zalozenia czynione

przez podmiot w danych okolicznosciach. Moje przekonanie kontekstowe na temat
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godziny lub dnia nadania wypowiedzi nie pozostaje w zadnym logicznym zwiazku
z przekonaniem, ze Warszawa, jest stolica Polski, ktére moge wnieé¢ do konwersacji
jako swoja presupozycje pragmatyczna. Z tej perspektywy réznica miedzy oboma
pojeciami polega na analizie pojecia kontekstu z perspektywy mniej lub bardziej
atomistycznej. Zwolennik pojecia zbioru kontekstowego odrzuca atomizm i patrzy
na przekonania kontekstowe przez pryzmat ogdtu istotnych w danych okoliczno-
Sciach przekonan podmiotu. Zwolennik pojecia kontekstu doksastycznego stara
sie przyznaé przekonaniom kontekstowym wzgledna autonomie, oddzielajac je od
innych przekonan podmiotu.

Wydaje sie, ze tylko pierwsze z obu podej$¢ moze by¢ uzgodnione z funkcjona-
listycznym przekonaniem, ktore nakazuje nam identyfikowanie tresci przekonania
poprzez umieszczenie go w sieci innych przekonan podmiotu. Nie mam obecnie
zadnej zadowalajacej odpowiedzi na ten zarzut. Chcialbym tu co najwyzej wska-
zaC na to, ze antyatomistyczne zalozenie dotyczace przekonan kontekstowych,
abstrahujac od plynacych z ogdélnych rozwazan nad pojeciem przekonania racji
przemawiajacych na jego korzysé, ma jedna niepokojaca konsekwencje. Czesto
zwraca si¢ uwage na to, ze jedng z konsekwencji odrzucenia atomizmu w teorii
przekonan jest koniecznos¢ uznania, ze przekonania dwoch podmiotéw moga byé
co najwyzej tredciowo podobn@ Jesdli tak jest, to trzeba konsekwentnie twierdzic,
ze dwa zbiory presupozycji pragmatycznych dwéch réznych osoéb sg zawsze rézne,
rozne sg zatem zawsze dwa zbiory kontekstowe wyznaczane przez te presupozycje.
I faktycznie tak wlasnie jest w koncepcji Stalnakera: dowolna zmiana w dowolnej
presupozycji sprawia, ze zmienia sie caly zbiér kontekstowy. Z tej perspektywy
zalozenie, ze dwie osoby maja te same presupozycje, jest prawie zawsze falszywe,
a kazdy kontekst, w ktérym odbywa sie konwersacja, jest do pewnego stopnia wa-
dliwy - zbiory kontekstowe uczestnikdéw sytuacji komunikacyjnej sa zawsze rdzne.
Mozna tu nawet zartobliwie zapyta¢: czy funkcjonalista, ktéry chee zastapic¢ poje-

cie identycznosci przekonnia pojeciem podobienstwa przekonania, bytby w ogdle

21Znakomite uzasadnienie tego pogladu mozna odnalezé w: Stich [1983)].
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w stanie uczestniczy¢ w komunikacji, skoro wiedzialby, ze jego przekonanie, iz
inny uczestnik sytuacji komunikacyjnej podziela jego przekonanie na temat pew-
nego aspektu kontekstu, jest zawsze falszywe. Presuponowaé co$ pragmatycznie
znaczy bowiem nie tylko zakladaé, ze co§ ma miejsce, lecz takze przyjmowac, ze
identyczne zalozenie czynig inni uczestnicy sytuacji komunikacyjnej. Jesli mam

tu racje, pojecie przekonania kontekstowego wymaga podejécia atomistycznego.

Przedstawione powyzej podejécia do pojecia kontekstu mozna - z wyjatkiem ana-
lizy proponowanej przez Stalnakera - potraktowaé jako komplementarne wzgle-
dem zaproponowanego powyzej podejécia funkcjonalno-parametrowego. W kaz-
dym z opisanych wypadkéw zwraca si¢ uwage na wazne problemy, ktére uwzgled-
ni¢ powinna kazda dobra teoria kontekstu. Najblizsze koncepcji funkcjonalno-
parametrowej jest podejscie Johna Perry’ego. Przy bardzo drobnych modyfika-
cjach i uzupelnieniach mozna po prostu uznaé je za jej wariant. Gdy mamy po
temu odpowiednie racje, mozemy - podazajac za Perrym - rozwazaé typy za-
leznosci kontekstowej ze wzgledu na rodzaje wladciwoéci semiotycznych, ktore
chcemy z jakichs wzgledow uwazac za podobne. Z drugiej strony, jak wskazywal
na to przyklad struktury intensjonalnej oraz jej odpowiednikéow, w pewnych sy-
tuacjach moze zdarzy¢ sie, ze wlasno$¢ semiotyczna wyrazenia jest zalezna od
roznych typow kontekstu. Wéwcezas od adekwatnej teorii kontekstu oczekiwaé
nalezy wyjasnienia tej sytuacji poprzez wskazanie, ze odpowiednia funkcja se-
miotyczna wyrazenia jest w jakims sensie wtornie zalezna kontekstowo wzgledem
innych. Sukces podejécia parametrowo-funkcjonalnego zalezy w duzej mierze od
tego, czy w kazdym wypadku podobnym do opisanego przed chwila bedziemy
w stanie podaé¢ odpowiednie wytlumaczenie. W rozréznieniu na wasko i szeroko
rozumiany kontekst shusznie zwraca sie uwage na role systematycznej i niesyste-

matycznej zaleznosci funkcji semiotycznych wypowiedzi od kontekstu. Jest rze-
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cza interesujaca, cho¢ zapewne niezbyt zaskakujaca, ze systematycznie zalezne
od kontekstu sa w przewazajacej mierze te wlasciwosci wypowiedzi, ktére wia-
zemy blisko z ich trescia i odniesieniem. Niekiedy zdarza si¢ (foryczne wversus
okazjonalne uzycie niektérych zaimkéw) jednak, ze sprawy wygladaja inaczej, a
w kazdym razie jest to raczej przygodna, a nie konieczna wlasciwos$¢ systemu je-
zykowego. Teoria kontekstu zaproponowana przez Roberta Stalnakera jest chyba
najpowazniejsza konkurentka dla podejscia funkcjonalno-parametrowego. Konku-
rencyjno$c ta nie polega na tym, ze przypisuje ona kontekstowi inne wtasciwosci
niz podejscie funkjonalno-parametrowe, ale na tym, ze ma ambicje opisania i wy-
jaénienia wszystkiego, co méwi nam to ostatnie, a ponadto obiecuje, ze dostarczy
modelu do opisu dynamicznej roli kontekstu w komunikacji. Jak staralem sie
powyzej zasugerowac, problematyczne sa przynajmniej dwie cechy teorii Stalna-
kera: po pierwsze, to, ze nie méwi nam niczego o sytuacjach, gdy przekonania
kontekstowe (oraz wszelkie przekonania, ktére sktadaja sie na presupozycje prag-
matyczne podmiotu) sa nieostre lub nieokreslone; po drugie, to, ze zwiazana jest
blisko z holizmem w kwestii identyfikacji przekonan. Zadna z tych cech nie spra-
wia, ze pojecia takie jak zbior kontekstowy sa bezuzyteczne, ale wskazuja one -
w moim przekonaniu - na to, ze teoria kontekstu, ktéra jest na nich oparta, nie

moze mie¢ w zadnym razie ambicji uniwersalistycznych.

2.4 Trzy pojecia wtérnej zaleznosci kontekstowej

Zarysowana powyzej funkcjonalna koncepcja kontekstu moze sprawia¢ wrazenie
nadmiernie skomplikowanej. Nie sadze co prawda, aby jakakolwiek teoria zalez-
noéci kontekstowej mogla by¢ zupelnie prosta, postaram sie jednak wskazaé¢ po-
nizej jeden ze sposobdéw, w jaki mozna teorie te uprosci¢. Jak juz zasugerowano,
w niektérych wypadkach potrzebne wydaje sie rozréznienie wtdrnej i pierwot-
nej zaleznosci kontekstowej. Ponizej postaram sie przedstawi¢ trzy sposoby, na

jakie mozna rozumieé¢ to rozréznienie - okresle je kolejno mianem rozumienia
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analitycznego, rozumienia definicyjnego oraz rozumienia relacyjnego. Nie sadze,
aby przedstawione ponizej interpretacje wyczerpywaly liste mozliwych eksplikacji
tego rozréznienia. Przypuszczam takze, ze dyskusyjny moze by¢ zakres ich zasto-
sowan i uzyteczno$¢. Nawet jednak jesli ktores z przedstawionych pojeé nie okaze
sie uzyteczne, taki negatywny rezultat moze by¢ uznany za wart uwagi. Nie bede
specjalnie oryginalny, twierdzac, ze w filozofii bardzo czesto mozemy liczy¢ na co

najwyzej takie negatywne rezultaty.

Mozemy powiedzieé, ze pewne wyrazenie lub konstrukcja jezykowa W sa ana-
litycznie wtornie zalezne kontekstowo wzgledem innego wyrazenia lub konstruk-
cji jezykowej W', gdy spelnione sa trzy nastepujace warunki: (i) W’ wystepuje
istotnie (czyli w sposéb nietautologiczny.) w analizie W (i) W’ jest zalezne od
kontekstu; (iii) kontekst nie jest ustalony przez analize W. Dobrym przykladem
moga by¢ tutaj zdania przypisujace wiedze. Niekiedy zaktada sie, ze w anali-
zie takich zdan wystepuja w sposob istotny nierzeczywiste okresy warunkowe.
O tych ostatnich zaklada si¢ z kolei powszechnie, ze sa zalezne od kontekstu, w
ktérym wystepuja - np. od tego, jakie wlasciwoéci rzeczywistej sytuacji uzna sie
za istotne przy wyborze pewnej mozliwej sytuacji, w ktérej ocenia si¢ prawdzi-
wosé nastepnika okresu warunkowego. O ile zatem analiza nie ustala nam raz
na zawsze, ze kontekst jest w wypadku odpowiednich nierzeczywistych okreséw
warunkowych ustalony, zdania przypisujace wiedze beda wtérnie zalezne od kon-
tekstu wzgledem nierzeczywistych okreséw warunkowych, ktére wystepuja w ich

analizie.

Jest rzecza istotna, aby w definicji powyzej powaznie potraktowaé¢ warunek
(iii). Zdarza sie bowiem czesto, ze analiza ustala kontekst, anulujac mozliwosé
jego wplywu na analizandum. Na sprawe te zwroécil ostatnimi czasy uwage Jason
Stanley (Stanley [2004], s. 132), krytykujac filozoféw, ktérzy twierdza, ze wysta-
pienie w analizie terminu ¢ innego terminu t’, ktéry jest zalezny od kontekstu jest

wystarczajacym warunkiem tego, aby samo t bylo zalezne od kontekstu. Stanley
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podaje tu dwa przyklady - wyrazenia ,préznia” oraz zwrotu ,wrég Jana” (przy-
ktady te sa kontrowersyjne, ale poniewaz postuguje sie¢ nimi jedynie w celach
ilustracyjnych, zaloze, ze sa trafne). Wyrazenie ,préznia”’ zawiera w swojej ana-
lizie zwrot ,,pusty”, ktéry zdaniem niektoérych jest zalezny od kontekstu w sensie
takim, ze wymagaé¢ moze przyjecia réoznych standardéw oceny pustosci czegos,
zwrot ,wrog Jana” zawiera z kolei wyrazenie ,,wrég”, ktére moze w jednym kon-
tekscie odnosié¢ sie do wroga jednej osoby, a w innym do wroga innej osoby. Oba
te fakty nie sprawiaja oczywiscie, ze zalezne od kontekstu staja si¢ wyrazenia
,préznia” oraz ,wrog Jana”. W wypadku pierwszego poza zwrotem ,pusty” w
analizie wystepuje zwrot ,catkowicie”, ktéry ustala nam standard pustosci, ktory
chcemy braé pod uwage. W wypadku drugiego osoba, ktorej wroga wskazujemy,
jest explicite wymieniona - nie moze by¢ tutaj mowy o kontekstowym wyznacza-
niu argumentu zwrotu ,wrog”.

Inna wazng kwestia, na ktérg trzeba tu zwrédci¢ uwage, jest to, ze wyste-
pujacy w powyzszym objasnieniu zwrot ,analiza” odnosi¢ sie musi do ogélnej
postaci przekladu jakiej$ konstrukeji jezykowej (analizandum) na inna konstruk-
cje (analizans). Ogdlnej, czyli takiej, w ktorej abstrahuje si¢ od leksykalnej formy
konstrukeji nieistotnych dla analizy. Tak wiec, cho¢ zdanie: ,,Jan wie, ze nie byles
wczora] na spotkaniu”, podobnie jak jego analiza, zawiera wyrazania okazjonalne,
to ich wystapienia sa nieistotne dla analizy zwrotu o ogélnej formie ,x wie, ze p”.
O analitycznej wtérnej zaleznosci kontekstowej mozemy méwié tylko, gdy dotyczy
ona danej konstrukcji jezykowej w jej postaci ogélneﬂ

Pojecie analitycznej wtéornej zaleznosci kontekstowej nie stosuje sie bezposred-

nio do funkcjonalno-parametrowego modelu kontekstu, poniewaz dotyczy ono nie

22Widaé tu natychmiast, ze jeszcze inne pojecie wtdrnej zaleinosci kontekstowej mogliby-
$my wprowadzi¢ poprzez odwolanie si¢ do wystapienia w analizie lub definicji okreslonego
wypadku konstrukcji jezykowej leksykalnego elementu okazjonalnego (w szerokim sensie). Gdy-
bysmy chcieli rozwazyé to pojecie, musielibySmy rozrézni¢ wypadki, gdy zwrot okazjonalny
wystepuje tylko w definiensie od takich, gdy powtarza si¢ on w definiendum i definiensie. Tylko
w pierwszym wypadku mozna byloby méwi¢ o wtérnosci zaleznosci kontekstowej (ze wzgledu na
wystapienie tego okreslonego terminu). Leksykalna wtdrna zaleznosé kontekstowa, jak mozna
byloby nazwac¢ ten rodzaj zaleznosci, wydaje mi sie pojeciem mniej interesujacym od innych
wyrdznionych powyzej typéw wtérnej zaleznosci kontekstowe;j.
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wlasnosci semiotycznej wyrazenia wzigtej in abstracto, ale wtasciwosci okreslo-
nej konstrukeji jezykowej. Nie jest ono zatem uzyteczne w prébach upraszczania
funkcjonalnej teorii kontekstu, cho¢ wydaje sie, ze moze mie¢ duze znaczenie przy
analizie bardzo modnych w ostatnich czasach teorii kontekstualistycznych. Ina-
czej sprawy sie maja z pojeciem definicyjnej witornej zaleznosci kontekstowej, do
ktérego rozwazania chcialbym teraz przej$¢. W tym, podobnie jak w poprzednim
wypadku, chodzi o analize, eksplikacje lub definicje. Tym razem jednak nie jest
to analiza, eksplikacja lub definicja konkretnej konstrukcji jezykowej, ale wia-
$ciwosci semiotycznej. Wydaje sie bowiem, ze w niektérych wypadkach jedng
semiotyczna wlasciwos¢ wyrazenia przynajmniej czeéciowo zdefiniowa¢ mozna
przy uzyciu innej. Jesli dopuécimy taka mozliwos$¢, definicja pojecia definicyj-
nej wtornej zaleznosci kontekstowej jest bardzo podobna do definicji analitycznej
wtornej zaleznosci kontekstowej. Powiemy zatem, ze pewna wlasnos¢ semiotyczna
F jest wtérnie zalezna kontekstowo wzgledem innej wlasnosci semiotycznej F”,
gdy spelnione sa trzy nastepujace warunki: (i) F’ wystepuje w sposéb istotny
w definiensie F'; (ii) F’ jest zalezna od kontekstu; (iii) definiens F' nie ustala
kontekstu dla F’. Powyzej rozwazali$émy krotko przyklad wlasciwosci semiotycz-
nych, takich jak struktura intensjonalna. W definicjach wlasciwosci semiotycz-
nych tego typu wystepuja inne wlasciwosci semiotyczne - w tym konkretnym wy-
padku syntaktyczna wtasnos$é posiadania pewnej struktury skiadniowej oraz se-
mantyczna wlasnosé posiadania intensji (przez odpowiednie terminalne elementy
struktury skladniowej). Obie sa zalezne od kontekstu (gdyby postuzyé sie typo-
logia Perry’ego, nalezaloby dodaé, ze na rézny sposéb). Co wiecej, przynajmniej
w wypadku intensji kontekst nie jest ustalony przez definicje struktury intensjo-
nalnej. Bez watpienia mozemy zatem powiedzie¢, ze struktura intensjonalna jest
definicyjnie wtérnie zalezna kontekstowo wzgledem intensji. Prawdopodobnie to
wlasnie pojecie wtornej zaleznosci kontekstowej jest najbardziej uzyteczne przy

rozbudowie funkcjonalno-parametrowego podejécia do kontekstu. Pozwala nam
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ono wyjasni¢, dlaczego funkcje semiotyczne, takie jak struktura intensjonalna,
moga sie¢ wylamywacé funkcjonalnej typologii kontekstéw. Jest tak, poniewaz za-
leznos¢ kontekstowa zwiazana z wlasciwosciami, za ktérych pomoca definiujemy
strukture intensjonalna, wplywacé moze na zaleznos$¢ kontekstowa ztozonej funkeji
semiotycznej. W pewnym sensie jednak ta nowa ztozona funkcja semiotyczna nie
jest w stosunku do pozostalych funkcji niczym nowym. Podobnie jest takze z jej
zalezno$cig od kontekstu. Innym - by¢ moze bardziej interesujacym - przyktadem
jest tu warto$¢ logiczna (ekstensja zdania). Jak wiemy, w tradycyjnej semantyce
prawdziwos¢ zdania jest definiowalna w kategoriach dwéch innych relacji seman-
tycznych - spelniania oraz odniesienia. Gdy zastosujemy to podejscie w analizie
jezyka naturalnego (jezyki sformalizowane sa zazwyczaj absolutnie niewrazliwe
kontekstowo), wéwezas musimy prawdopodobnie uznaé, ze prawdziwos$é jest de-
finicyjnie wtérnie zalezna kontekstowo przynajmniej wzgledem odniesienia, ktore
w jezyku potocznym jest wzorcowym przykladem zaleznej od kontekstu funk-
cji WyraZeniﬂ Jakkolwiek sprawy sie maja, ogdlny moral filozoficzny jest tu
nastepujacy. Jesli dysponujemy odpowiednia definicja jednej wlasciwosci semio-
tycznej w kategoriach innej, woéwczas - o ile wlasno$é z definiendum jest zalezna
od kontekstu - nalezy wymagaé¢ od osoby, ktora postuluje zaleznos¢ kontekstowsa,
wlasnosci definiowanej, aby wykazala, ze ta domniemana zalezno$¢ kontekstowa
nie sprowadza sie do wrazliwosci kontekstowej funkcji wystepujacej w definiensie.

Pojecie relacyjnej wtornej zaleinosci kontekstowej wzorowane jest na bardzo
rozpowszechnionym w dyskusjach filozoficznych pojeciu superweniencj@ Zasto-
sowanie tego ostatniego pojecia do naszych rozwazan wydaje sie do$¢ dobrze
uzasadnione. Wlasnosci znakéw jezykowych mozna (a byé moze nawet trzeba)
traktowaé¢ w sposéb analogiczny do wszelkich innych wtasnoéci, w ktérych ka-
tegoriach opisujemy przedmioty oraz zaleznosci miedzy przedmiotami. Jesli tak

jest, wlasnosci te mozna rozwazaé jako nalezace do klas bedacych dziedzina lub

23Zobacz dla przyktadu: Evans [1982] s. 51-60.
24Wiasciwie zaé na pojeciu asymetrycznej kowariancji, ktére jest szczegblnym wypadkiem
superweniencji.
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przeciwdziedzing relacji superweniencji, otrzymujac rézne mozliwe sformutowania
tez o zaleznosci tych wlasnosci od innych. Poniewaz zazwyczaj uwaza sig - biorac
poprawke na réznego rodzaju zaleznosci analityczn@— ze kazda prawdziwa teza o
superweniencji jest zarazem tezg o redukcyjnej zaleznosci miedzy dwoma klasami
wtasnoéci, w wypadku prawdziwosci odpowiedniej tezy o superweniencji, w ktorej
stwierdzamy, ze wlasnoé¢ semiotyczna F' superweniuje na wlasnosci semiotyczne;j
F’, mozemy twierdzié, ze wlasnos$é F redukuje si¢ do wlasnosci F’. Ogdlnie rzecz
biorac, zakladamy tu, ze w wypadku niektérych wlasnoéci wyrazenia mozliwa
jest zmiana tej wlasnosci ze wzgledu na zmiane innej wlasciwosci tego wyrazenia
oraz ze na zmiane te¢ wpltyw maja okolicznosci. Ponadto zalozyé powinnismy, ze
nie jest na odwrot. W innym wypadku musielibysSmy twierdzi¢, ze gdy zacho-
dza pewnego rodzaju zwiazki analityczne miedzy wlasno$ciami semiotycznymi,
wéwcezas zarowno jedna jest wtorna wzgledem drugiej, jak i na odwrét. Oto na
przyktad w niektorych teoriach semantycznych rozwaza sie niekiedym definicje
pojecia informacji niesionej przez zdanie jako teoriomnogosciowego dopelnienia
tredci zdania (intensji zdania). W wypadku pary intensja-informacja semantyczna
mieliby$my wlaénie do czynienia z wzajemna relacyjna kontekstowa wtornoscia
obu wlasciwosci semiotycznych. Widaé¢ jednak zarazem, ze informacja seman-
tyczna (rozumiana w powyzszy sposéb) oraz intensja sa faktycznie jednym i tym
samym pojeciem, rozwazanie jakichkolwiek relacji wtérnosci jest w tym wypadku
pozbawione jakiegokolwiek glebszego sensu.

WprowadZmy ponizej nastepujace proste konwencje notacyjne. Niech (A4, ¢, w)’
bedzie skrotem dla ,wyrazenie typ-A rozwazone w kontekscie ¢ oraz mozliwej sy-

7 znaczy z kolei ,jest identyczny ze wzgledu na

tuacji ($wiecie) w”. Niech ,=p
wlasno$é (semiotyczna) F”. Ogdlnie rzecz biorac, mozemy w pierwszym przyblize-

niu powiedzieé, ze wlasno$é semiotyczna P jest relacyjnie kontekstowo pochodna

25Kwestia ta ma duze znaczenie - por. ponizej. Oczywiscie samo zagadnienie utozsamienia
tezy o superweniencji z teza o redukcji nie jest tak niekontrowersyjna, jak powyzej sugeruje
[por. Stalnaker [2003] s. 86-108].

26Bar-Hillel, Carnap [1952].
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wzgledem wlasnosci semiotycznej B, gdy spelnione sa dwa nastepujace warunki:

(*) Dla dowolnego swiata w wyrazenia A oraz kontekstéw c i ¢ jest tak, ze:
(A, c,w) =p (A, w) = (A, c,w) =p (A, ,w)

(**) Istnieje $wiat w, wyrazenie A oraz konteksty c¢ i ¢’ takie, ze:

(A, c,w) =p (A,d,w) N (A, c,w) #p (A, d,w)

Warunek (*) jest wlasciwa teza o wtérnosci, za$ warunek (**) - teza o asyme-
trycznym charakterze tejze. Ogolnie rzecz biorac, w definicji tej wymaga sie, aby
identyczno$¢ B-wlasnosci wewnatrz jednego $wiata mozliwego pociagata za sobg
identyczno$¢ P-wlasnosci w tym Swiecie. Nie wymaga sie tu zarazem, aby iden-
tycznosé wlasnosci zachodzita w réznych swiatach mozliwych. Dobrze zobrazuja
nam to wlasnosci ekstensji (wartosci logicznej) i intensji zdania. Choé zasadni-
czo jest tak, ze identycznosé intensji pociaga za sobg identycznosé ekstensji, to
oczywiscie identycznosé ta jest ograniczona do okreslonych $wiatéw mozliwych.
Zdanie ,Wczoraj jadlem znakomity obiad” ma okreslong tre$¢ oraz okre$long
wartos$¢ logiczng, gdy rozwazamy je w okreslonych okolicznosciach, co nie zna-
czy, ze w kazdym Swiecie mozliwym musi mie¢ te sama warto$¢ logiczna (przy
zachowaniu tresci) - moze byé po prostu tak, ze fakty dotyczace jakosci zjedzo-
nego positku wygladaja w tym innym $wiecie mozliwym w sposob calkowicie
odmiennyf7}

Blizsze przyjrzenie sie w kontekécie powyzszej definicji przykladowi z eksten-
sja i intensja zdan wskazuje, ze relacyjna wtérnoéé zaleznosci kontekstowej moze
mieé¢ charakter zgola banalny, a mianowicie: bioracy sie z funkcyjnej i caltkowicie
,bezkontekstowej” zaleznoéci miedzy odpowiednimi wtasnosciami semiotycznymi.

Zgodnie z tradycyjnym sformulowaniem intensja wyznacza ekstensje dla dowol-

27Cgytelnik, ktéry miat do czynienia z dyskusjami nad pojeciem superweniencji, dostrzeze
prawdopodobnie od razu, ze wprowadzone powyzej pojecie jest wzorowane na tzw. relacji stabej
superweniencji. Mozna oczywiscie rozwazy¢ jego wariant bazujacy na pojeciu silnej superwe-
niencji. Tak skonstruowane pojecie ma jednak malg uzytecznosé - w jego wypadku nawet eks-
tensja nie bedzie wtérnie zalezna kontekstowo wobec intensji. Dlatego mozliwo$é te pomijam.
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nej pary wyrazen po prostu. Dlatego kto$§ moze uzupelni¢ warunki (*) i (**) o
warunek (***) ktory stwierdza, ze wtérnosé nie jest kwestia samej funkcyjnej za-
leznoéci miedzy wlasnosciami wyrazen. Mozna powiedzieé, ze dysponujemy zatem
dwoma ogdlnymi pojeciami relacyjnej wtornej zaleznosci kontekstowej - jednym,
ktory zaklada (***), oraz drugim, ktéry nie wyklucza, ze prawda jest negacja
(***). Kwestig, ktore z tych pojeé jest bardziej uzyteczne, pozostawiam otwarta
- wydaje mi si¢ wszakze, ze cigzko bardzo o przyklady zaleznosci miedzy funk-
cjami semiotycznymi, ktére spetniatyby warunki (*), (**) oraz (***). Na wszelki
wypadek warto jednak mie¢ w zanadrzu i ten wariant pojecia wtornej zaleznosci
kontekstowe;.

Rozwazania nad definicyjna oraz relacyjna (w wariancie bardziej ogdlnym)

wtorng zaleznoscia kontekstowa moga si¢ okaza¢ z punktu widzenia podejscia
funcjonalno-parametrowego bardzo uzyteczne. Z jednej strony, o czym byla mowa
wczesniej, pierwsze z obu poje¢ umozliwia uproszczenie funkcjonalnej typologii
kontekstéw. Rola drugiego z pojeé¢ jest nieco inna: pozwala ono na eleganckie
dobieranie wlasnosci semiotycznych w typy. Jesli w jakims$ konkretnym wypadku
okaze sig, ze pewna wlasno$¢ semiotyczna funkcyjnie zalezy od innej, mozemy
powiedzieé¢, ze obie wlasnosci naleza do jednego ,rodzaju” semiotycznego - np.
zastuguja na miano ,semantycznych wtasciwosci wyrazenia”. Pojecie analitycznej
wtornej zaleznosci kontekstowej ma z kolei umiarkowane znaczenie dla podejscia
funkcjonalnego do kontekstu. Moze mie¢ ono natomiast zastosowanie w analizie

modnych teorii kontekstualistycznych.

2.5 Kontekst z perspektywy nauk o poznaniu:

przyktad

Na zakoniczenie niniejszych rozwazan chciatbym podaé przyklad ilustrujacy zwiazki,

jakie zachodzi¢ moga miedzy rozwazaniami z zakresu ogélnej teorii kontekstu a
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naukami o poznaniu.

Jak wspominaliSmy w rodziale pierwszym, wéréd wszystkich wyrazen oka-
zjonalnych wyrdznia sie czesto klase tzw. wyrazen wskazujacych - wystepuja-
cych w nieanaforycznym uzyciu wyrazen takich jak ,to”, ,tamten”, ,ten por-
tret”, ,tamta dziewczyna’, ,oni” itd. Dystynktywna cecha tej klasy wyrazen jest
ich czedciowo intencjonalny charakter - wymagaja one gestu wskazujacego, ktory
jest pewnego rodzaju manifestacja intencji wskazania pewnego przedmiotu jako
tego, o ktérym sie w danych okolicznodciach méwi. Dyskusje na temat roli wy-
razen wskazujacych zdominowaly w ostatnich latach dwa pytania. Po pierwsze,
jaki czynnik kontekstowy jest glowna determinanta odniesienia tych WyraZerﬁ
Po drugie, jakie sa warunki prawdziwosci zdan zawierajacych zlozone wyrazenia
wskazujace - tzn. takie, ktore poza elementem wskazujacym zawieraja explicite
lub implicite jaki$ predykat lub tre$¢ opisows.

Obie dyskusje wskazuja wyraznie, cho¢ bardzo rzadko zwraca sie na to uwage,
na to, ze istnieja przynajmniej dwa fundamentalnie odmienne sposoby eksploata-
cji kontekstu towarzyszace wskazujacemu uzyciu wyrazen. Posrednim celem mé-
wiacego jest w obu wypadkach zwrécenie uwagi odbiorcy na pewien przedmiot,
podczas gdy celem bezposérednim jest powiedzenie czegos o przedmiocie, na ktory
zostala juz zwrécona uwaga odbiorcy wypowiedzi. Oba wspomniane sposoby eks-
ploatacji kontekstu zwiazane sa z realizacjg przez méwiacego pierwszego z celéw.

W psychologii, przynajmniej od czaséw Williama Jamesa, rozréznia sie pro-
cesy ,,odgdérnego” oraz ,oddolnego” kierowania uwagi. Z jednej strony, jesli okre-
Slona osoba skupia $wiadomie i celowo swoja uwage na pewnym przedmiocie -
na przyktad, gdy oglada w galerii $ciane pelna pejzazy, prosimy ja o odpowiedz
na pytanie ,Ktéry z tych obrazéow najbardziej ci sie podoba?” - mozemy méwié
o procesie ,,odgérnego”, tzn. swiadomie kierowanego, skupiania uwagi na czyms.
7 drugiej strony, pewien przedmiot moze sie wyrdzniaé z otoczenia i niejako w

sposOb naturalny, nieangazujacy $wiadomosci oraz jakiegokolwiek dziatania celo-

2870bacz w tej sprawie prace Kaplana [1989]a, [1989]b, Reimer [1991] oraz Perry’ego [2001].
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wego, skupiaé¢ na sobie uwage podmiotu - w zbiorze zlozonym z 20 niebieskich
kwadratéw oraz jednego czerwonego tréjkata zwrdcimy automatycznie uwage na
czerwony trojkat (oczywiscie efekt ten moze zostaé¢ anulowany w odpowiednich
okolicznosciach). Istnieja zasadniczo dwa podstawowﬂ sposoby wskazania okre-
$lonego przedmiotu. Pierwszy polega na wykonaniu dzialania, ktore samo w sobie
wymaga interpretacji, przez co angazuje odgérne procesy kierowania uwagi. Jesli
wskazuje palcem pewna osobe, to méj gest wymaga rozwiazania prostego zada-
nia poznawczego - zidentyfikowania przedmiotu, ktory chciatem wskazac. Drugi
polega na wykorzystaniu faktu, ze uwaga okreslonej osoby jest juz skupiona (albo
w naturalny spos6b moze si¢ skupié¢) na okre$lonym przedmiocie. Jedli w trakcie
meczu pitkarskiego zawodnik NN zdobywa bramke, na co kto$ reaguje wypo-
wiedzia: ,,To naprawde wybitny pomocnik”, to wykorzystuje on fakt, ze nasza
uwaga jest juz skupiona na okreslonej osobie. Moze byé¢ réwniez tak, ze wyko-
nujemy gest lub podejmujemy dzialanie, ktore skupiaja uwage osob trzecich na
okre$lonym przedmiocie, ale w spos6b niewymagajacy rozwigzania zadania spod
znaku ,zidentyfikuj przedmiot, ktéry chcialem wskazaé”. Oto, na przyklad, moge
podnies¢ do géry reke, w ktérej trzymam gazete i powiedzie¢ ,,Poziom tego dzien-
nika bardzo si¢ obnizyl”. W obu opisanych sytuacjach kluczowsa role odgrywa
eksploatowanie przez méwiacego faktu, ze zachodzi okreslony proces oddolnego i
automatycznego kierowania uwaga. Oczywiscie, w obu przykladach wyglada on
inaczej - w pierwszym moéwiacy nie podejmuje zadnego dzialania, w drugim po-
dejmuje dzialania, ktére ma uruchomié¢ odpowiedni oddolny proces. Od réznic
istotniejsze jest jednak podobienstwo polegajace na eksploatacji tych cech oko-
licznosci nadania wypowiedzi, ktére automatycznie uruchamiaja pewne procesy
skupiania uwagi. Zarysowane powyzej rozréznienie mozna przedstawi¢ w naste-

pujacy schematyczny sposéb:

29W wielu wypadkach trzeba takze rozwazaé zlozone zachowania tego typu - takie, ktére
tacza cechy obu wyréznionych ponizej sposobéw podstawowych.
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PODSTAWOWE STRATEGIE WSKAZYWANIA PRZEDMIOTU

WYMAGAJACE INTERPRETAC]I NIEWYMAGAJACE INTERPRETAC]I
ZACHOWANIA NADAWCY ZACHOWANIA NADAWCY
Odgorne procesy kierowania uwagi OLIERATACESILINA TWORZACE
ISTNIEJACYCH ODPOWIEDNIE
OKOLICZNOSCIACH  OKOLICZNOSCI
V

Oddolne procesy kierowania uwagi

Powstaje tu wiele bardzo interesujacych szczegétowych pytan. Czy rozréznienie
to ma znaczenie dla analizy znanych wypadkéw referencyjnego i atrybutywnego
uzycia deskrypcji okreslonych? Czy przyklady referencyjnego uzycia deskrypcji
nie sg po prostu takimi, w ktorych opisywanie przedmiotu odgrywa role zacho-
wania majacego na celu odgdrne ukierunkowanie uwagi odbiorcy (moze w tym
duchu nalezy zinterpretowaé retoryczne pytanie Kaplana: ,Skoro wskazywanie
traktowano jako sposob opisu, dlaczegéz nie potraktowaé opisu jako sposobu
wskazywania?”). Jakie znaczenie dla analizy gestdw wskazujgcych, pojetych jako
znaki, ma powyzsza dystynkcja? Czy miedzy oboma typami proceséw zachodzié
moga w procesie komunikacji ciekawe psychologicznie interakcje? Na pytania te
nie bede tu oczywiscie odpowiadal - mam nadzieje jednak, ze przynajmniej nie-

ktére wydadza sie Czytelnikowi warte rozwazenia.

Dodatek 1:

Krétka uwaga o pojeciu pustego kontekstu

1. Od czasu do czasu pojawia sie w filozofii i logice polskiej poglad, zgodnie z kto-
rym zdania okazjonalne - poza kontekstem swojego wystapienia - maja to samo

znaczenie co zdania, w ktérych zastapiono okazjonalne nazwy zmiennymi, aby
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nastepnie te ostatnie zwigza¢ kwantyfikatorami egzystencjalnymi.

2. Zgodnie z tym pogladem zdanie okazjonalne:

[1] Wczoraj cig odwiedzitem.

znaczy poza kontekstem to samo, co:

[2] Fx3y3t [x odwiedza y w ]

podobnie zreszta, jak np. zdanie:

[3] ,,Dzi$ ja odwiedze”.

3. Powiada si¢ czasem, ze formula [2] oddaje wewngtrzjezykowe znaczenie zdania

[1]. Jezeli przez ,znaczenie wewnatrzjezykowe” rozumiemy co$ w rodzaju znacze-

nia bioracego si¢ z samych regul jezyka, to poglad ten jest nie do utrzymania:

jego konsekwencja jest bowiem to, ze [1] oraz [3] maja w jezyku potocznym to

samo znaczenie.

4. Mozna zwrécié tez uwage, ze [1] oraz [3] nie maja poza kontekstem wartosci

logicznej, natomiast [2] jest najpewniej prawdziwe.
5. Jest jednak w opisywanym przed chwila pogladzie ziarnko prawdy, ktére po-

staram sie wydoby¢ na wierzch. Niech tlem dla tego starania bedzie nastepujaca

wymiana zdan miedzy lingwista a logikiem:

»W proponowanym ujeciu ze zdania [4] «Odwiedze cie jutro» (np.
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napisanego na znalezionej kartce papieru) mozna sie dowiedzie¢ tego,
co stwierdza zdanie [4'] «Kto$ kogo$ kiedy$ odwiedzin. Otéz dla lin-
gwisty jest oczywiste, ze tym, kto odwiedzi, bedzie autor zdania,
ze odwiedzanym bedzie adresat, a samo wydarzenie nastapito lub
nastapi w dniu nastgpnym po napisaniu zdania”. (Grzegorczykowa

[1994] s. 45)

»W tej sprawie niewiele mam jednak do dodania, co najwyzej to,
ze zaproponowana przeze mnie eksplikacja wewnatrzjezykowego zna-
czenia zdania (w odréznieniu od jego interpretacji w danej sytuacji
wypowiedzi) ma z zalozenia obejmowaé wszelkie zdania, takze te kto-
rych nikt nigdy do nikogo nie wypowiedzial i nie wypowie - nie moze
by¢ zatem relatywizowana do nadawcy, odbiorcy i czasu wypowiedzi”

(Stanosz [1994] s. 49-50).

6. Sadze, ze racja jest w tej konkretnej sprawie po stronie lingwisty. Uwazam
jednak tez, ze i logik ma racje - adekwatna eksplikacja znaczenia wewngtrzjezy-
kowego musi obejmowac wszelkie moZliwe zdania danego jezyka. Moja diagnoza
jest nastepujaca: logik powinien (zamiast upieraé sie przy swojej slabo uzasad-
nionej ,racjonalnej rekonstrukeji” znaczenia wewnatrzjezykowego) zaproponowad
taki zapis zdan [1], [3], [4] (oraz podobnych), aby (i) uwzglednié¢ postulat jezyko-
znawcy (oraz filozofa analitycznego, ktory pisze te stowa), oraz (ii) pozostaé przy
formalizacji w ramach rachunku predykatéw (dopuszczajacego - jak przyjmuje za
Davidsonem - kwantyfikacje po zdarzeniach). A oto metoda, za ktérej pomoca

mozna spelni¢ oba postulaty. Metoda stara, bo autorstwa Reichenbacha.

7. Zauwazmy po pierwsze, ze mozemy nazywal egzemplarze zdan i wyrazen w

stopniu nie mniejszym niz inne przedmioty konkretne. Mozemy robi¢ to np.
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(zgodnie z sugestia Marciszewskiego), biorac wyrazenia-typy w nawiasy, i doda-

jac jakie$ koordynaty przestrzenne i czasowe. Nazwa ™, Dzi$ ja odwiedze” (%107

bedzie wéwczas nazwa egzemplarza zdania wzigtego w nawias, a znajdujacego si¢

w miejscu P i czasie T.

8. Jezeli dodamy do jezyka operator deskrypcji, mozemy zapisaé [1], [3] oraz [4]

jako:

P,T})

[5] (1) (= jest nadawca ,Wczoraj cie odwiedzitem”¢ odwiedzi (1y) (y jest

odbiorca ,,Wezoraj cie odwiedzitem”"T?) w (1t) (t jest dniem poprzedzajacym

nadanie ,Wczoraj cie odwiedzitem” (¥ 7T>)

<P,T>)

[6] (72) (x jest nadawca ,Dzi$ ja odwiedze” odwiedzi (1y) (y jest osoba, na

7<P,T>)

ktéra wskazuje, wyglaszajac ,,Dzi$ ja odwiedze’ w (2t) (¢ jest dniem nada-

nia ,Dzi$ ja odwiedze” (%))

» (P,T) )

[7] (1) (x jest nadawca ,,Odwiedze cie jutro odwiedzi (1y) (y jest odbiorca

,Odwiedze cie jutro” PT)) w (7t) (t jest dniem nastepujacym po dniu wyglosze-

nia ,,Odwiedze cie jutro” {(F77))

[5], [6] oraz [7] mozna na znany sposob przelozy¢ na rachunek predykatéw.

9. Ponadto zaobserwowaé¢ mozna, ze: [5], [6], [7] sa funkcjami zdaniowymi ze
wzgledu na nieokreélony status koordynat czasoprzestrzennych - nie maja zatem

wartosci logicznej . Dzielg t¢ wlasno$é ze zdaniami-typami [1], [3], [4].

10. Co wiecej: [5], [6] oraz [7] nie sa réwnowazne - nie utozsamimy zatem znacze-

nia wewnatrzjezykowego [1], [3], [4].
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11. Last, but not least: parafrazy te opieraja sie na stownikowych znaczeniach
stéw jezyka polskiego: ,ja” = ,zaimek osobowy, ktérym osoba mdéwiaca oznacza

sama siebie”.

12. W ten sposob otrzymujemy ,adekwatna eksplikacje wewnatrzjezykowego zna-

czenia zdan okazjonalnych”.

Dodatek 2:
Pojecia sqdu logicznego (intensji zdania)

i informacji niesionej przez zdanie

Poniewaz ponizej korzystaé bede z pojeé sqdu logicznego (w jego interpretacji
funkcyjnej lub mozliwoswiatowej) i informacji niesionej przez zdanie, niniejszy
dodatek potraktowaé¢ mozna jako zawierajacy krotkie objasnienie obu tych po-
jeé. Czytelnik znajacy te pojecia przej$¢ moze od razu do lektury nastepnego
rozdziatu.

Pojecie sadu logicznego wprowadza si¢ zazwyczaj przy okazji dyskusji nad
zagadnieniem tzw. podstawowych noénikéw prawdziwoécﬂ Istote tego problemu

dobrze oddaje Yehoshua Bar-Hillel:

,Prawdziwos¢ orzeka¢ mozna o wielu rodzajach rzeczy: o sadach,
zdaniach, twierdzeniach, wypowiedzeniach, obietnicach, zalozeniach,
przekonaniach, hipotezach, teoriach, opowiesciach itd. Problem, kté-
rym mam zamiar sie zaja¢, dotyczy tego, czy ktory$ z wymienionych
przeze mnie no$nikéw prawdziwosci moze by¢ uznany za podstawowy
w sensie takim, ze prawdziwo$é wszystkich pozostatych moze by¢ zre-

dukowana do jego prawdziwosci”. (Bar-Hillel [1973] s. 303)

30Zarys historii tego problemu, wraz ze wskazéwkami bibliograficznymi, znalezé mozna w:
Woleriski [2005] s. 148-155.
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Problem postawiony przez Bar-Hillela mozna sprowadzi¢ do dwbch pytan:

(i) Cazy istnieja jakiekolwiek podstawowe nosniki prawdziwosci?

(ii) Jezeli istnieja, to jakie sa podstawowe nosniki prawdziwosci?

Poniewaz zagadnienie podstawowych no$nikéw prawdziwosci nie jest przed-
miotem tej rozprawy, zaloze pozytywna odpowiedz na pytanie (i). Zdaje sobie
oczywiscie sprawe z tego, ze zalozenie to mozna podwazy¢. Niektére z mozliwych
nosnikéw prawdziwosci mozna z latwoscia zredukowaé do innych (np. teorie do
zdar’ﬂ), ale czy wszystkie? Nie wykluczone, ze mozliwa jest tylko czeSciowa re-
dukcja, czyli sprowadzenie wszystkich noénikéw prawdziwosci do wiecej niz jednej
klasy przedmiotéw (np. sadéw oraz zdan). Jezeli mamy do czynienia tylko z cze-
$ciowa redukcja nosnikéw prawdziwosci, to - oczywiscie - odpowiedZ na pytanie
(i) jest negatywna.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, mozna powiedzieé, ze filozofowie réznie na nie

odpowiadajg. Posréd mozliwych noénikéw prawdziwosci wymienia sie:

e Zdania-typy - koncepcja ta dobrze opisuje wlasnosci jezykéw sformalizowa-
nych, natomiast w wypadku jezyka naturalnego jest obciazona powaznymi
trudnosciami teoretycznymi. Zupelnie niemozliwy, w ramach tej koncepcji,
wydaje sie opis zdan okazjonalnych. Tak np. zdanie ,,On jest inteligentny”,
wziete in abstracto (tj. jako typ, czyli m.in. wyrazenie poza kontekstem),

nie ma okreslonej wartosci logicznej.

e Zdania egzemplarze - koncepcja ta zdaje si¢ mie¢ przewage nad swoja po-
przedniczka, niemniej na terenie jezyka naturalnego natrafia na trudnodci.
Oto np. jeden i ten sam egzemplarz zdania okazjonalnego (np. napis na

kartce) moze byé¢ uzyty w réznych kontekstach. Warto$é logiczna zdania

31Tylko wtedy, gdy teoria jest skonczenie aksjomatyzowalna.
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moze si¢ zmienia¢ wraz z kontekstem.

e Wypowiedzenia - czyli (w zaleznosci od tego, ktére z poje¢ wypowiedze-
nia omdéwionych w rozdziale poprzednim przyjmiemy) zdania (typy lub eg-
zemplarze) w kontekscie [formalnie: para uporzadkowana (zdanie, kontekst
pragmatyczny); przypomnijmy, ze zdania-typy - choé nie moga byé wy-
gloszone w okre$lonym kontekscie - moga w kontekscie tym wystepowad].
Zdania niezalezne od kontekstu - traktujemy jako zdania o stalej warto-
Sci logicznej w kazdym kontekscie. Mozemy wyrézni¢ wowczas dwa predy-
katy prawdziwosci. Pierwszy z nich bedzie predykatem dwuargumentowym
- ,zdanie s jest prawdziwe w kontekscie ¢”. Drugi predykat (jednoargumen-

towy) mozna zdefiniowa¢ w oparciu o pierwszy w sposéb nastepujacy:

Vr*(s)& Ve Vri(s, ¢)

Co czytamy: ,,Zdanie s jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie s jest
prawdziwie w dowolnym kontekécie”m W tym sensie np. zdanie: ,,Umberto
Eco jest autorem Baudolino” jest zdaniem prawdziwym, za$ np. zdanie:
,O0n jest autorem Baudolino” nie jest. Powyzsza definicja jest przyktadem
procedury idealizacyjnej, o ktérej wspominalem, powolujac sie na poglad

Bar-Hillela na stosunek pragmatyki do semantyki.
e Sady w sensie logicznym.

Za koniecznoscia postulowania takich przedmiotéow jak sady w sensie logicz-
nym przemawia znany argument o identycznosci tredci zwiazanej z réznymi wy-

razeniami jezykowymi (por. np. Ajdukiewicz [1971] s. 113 oraz Wolenski [1993] s.

32Brak ograniczenia do zbioru tzw. kontekstéw wtasciwych, czyli takich, ktérych elementy
wiaza sie w jakis sposéb z wypowiedziami, zapewnia nam to, ze zdania, takie jak: , Ja istnieje”,
prawdziwe w kazdym wlasciwym kontekscie, nie sa prawdziwe simpliciter. Jest to wynik zgodny
z oczekiwaniami.
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173): np. zdania ,,L.6d unosi sie na wodzie” oraz ,Ice floates on the water” wyra-
zaja te sama tre$é, bedac oczywiscie réznymi (w sensie typdéw oraz egzemplarzy)
wyrazeniami. Wynika stad, jak sadza niektérzy, iz prawdziwo$é musi byé¢ wila-
snoscig nie wyrazen, lecz owej wspolnej niektérym wyrazeniom treéci, nazywanej
y,sadem wyrazonym przez dane zdanie”@ Mozna odrézni¢ dwie wersje tego ar-
gumentu: wewnatrzjezykowa (rézne wyrazenia jednego jezyka moga wyrazaé ten
sam sad) oraz miedzyjezykowa (rézne wyrazenia réznych jezykéw moga wyrazaé
ten sam sad).

Powstaje pytanie, jakie warunki powinny by¢ spelnione, aby dany przedmiot
mogt byé uznany za sad w sensie logicznym? Przyjme, ze dany przedmiot jest

sadem w sensie logicznym, jezeli ma nastepujace wlasnosci:

e Niezaleznosé¢ od jezyka rozumiana w sposoéb nastepujacy: rézne wyrazenia
jezykowe moga wyrazaé jeden sad (patrz przyklad powyzej), jedno wyra-
zenie jezykowe moze wyrazaé rézne sady (jak np. w wypadku zdan wielo-

znacznych i okazjonalnych)lﬂ

e Posiadanie statej wartosci logicznej, niezaleznej od kontekstu pragmatycz-
nego - okolicznosci wyglaszania danego zdania maja wplyw na to, jaki jest
sad wyrazony przez zdanie (zob. w tej sprawie, m.in. zasada dwuaspektowo-
$ci oméwiona w rozdziale poprzednim), nie za$ na warto$é logiczna samego

sadu.

Wypada na zakonczenie tej krétkiej charakterystyki zwréci¢ uwage na fakt,
ze utozsamienie sadu z pozajezykows (w sensie niebycia wyrazeniem jezykowym
- oczywiscie nie zaklada sie przy tym, ze tre$é ta jest np. niewyrazalna w jezyku)

treécia zdania oraz problem podstawowych nosnikéw prawdziwosci maja bardzo

33Rozumianych jako zdania w kontekécie lub jako zdania wieczne. Dalej gdy bedzie mowa
o zdaniach lub wyrazeniach, o ile nie zostanie zaznaczone inaczej, beda one rozumiane tak
wladnie.

34Tak wiec np. zdania: , Tylko niektérzy logicy sa filozofami” oraz ,On jest logikiem” moga
wyrazaé (z réznych powodéw!) rézne sady.
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dluga historie. Benson Mates w rozprawie po$wieconej logice stoikéw podaje, ze
uzywali oni nazwy ,Aexk7or”, m.in. mdéwiac o pozajezykowej tresci zdan. Przy

czym:

»W przeciwienstwie do epikurejczykéw, ktérzy utrzymywali, ze
«prawdziwos$é» nalezy pojmowaé jako predykat przystugujacy pew-
nym dzwiekom mowy, stoicy twierdzili, ze prawdziwos¢ dotyczy AexTov”

(Mates [1971] s. 41)

Pozostawiajac te - skadinad ciekawe - kwestie historyczne, skupie si¢ na omé-
wieniu teorii funkcyjnej (lub ,mozliwoswiatowe]j”) sadéw logicznych.

Jej poczatki wiaza sie z pracami Carnapa z lat czterdziestych (zwlaszcza z
Introduction to Semantics oraz Meaning and Necessity), niezaleznie antycypowal
te teorie C.I. Lewis (zob. jego ,, The Modes of Meaning” - C.I. Lewis [1943] s. 243).
Zgodnie z podejéciem Carnapa kazdy desygnator (czyli zdanie, predykat, stala
indywiduowa, deskrypcja) posiada dwa typy wlasnosci semantycznych: intensje
oraz ekstensje. Dla stalej indywiduowej lub deskrypcji ekstensja jest indywiduum,
intensja zas tzw. pojecie indywiduowe. Dla predykatu ekstensja jest pewien pod-
zbiér uniwersum dyskursu, ktéry - w zaleznoéci od liczby argumentow predykatu -
moze by¢ tez podzbiorem zbioru odpowiednich n-tek uporzadkowanych przedmio-
tow z uniwersum. Intensjg predykatu jest wlasnosé. Wreszcie: ekstensja zdania
jest wartosé logiczna, za$ jego intensja - sad logiczny.

Teoria funkcyjna przejeta od Carnapa nastepujacy postulat badawczy: mo-
zemy zrozumieé, czym sa sady, gdy zrozumiemy, czym sa intensje zdan. Czym
zatem sa intensje zdan? Chcemy, aby spelnialy one dwa warunki: po pierwsze, by
mozliwe bylo to, ze dwa zdania o tej samej wartosci logicznej maja rézne intensje,
po drugie, by intensja zdania wyznaczala jednoznacznie jego ekstensje (wartosé
logicznag). Zdania ,Najwyzsza géra Azji znajduje sie w Himalajach” i ,,Najwyzszy
szczyt Swiata lezy w Himalajach” sg jednoczesnie prawdziwe. Niemniej potrafimy

wyobrazié¢ sobie takie stany rzeczy (sytuacje), w ktérych jedno z tych zdan bedzie
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prawdziwe, a drugie falszyw 7 r6znica miedzy intensjami tych zdan wiaze sie
zatem réznica ich prawdziwosci w réznych mozliwych sytuacjach - to ona decy-
duje o tym, ze spelniony jest pierwszy warunek.

Aby spelniony byl warunek drugi, musimy wprowadzi¢ miedzy mozliwymi
stanami $wiata (sytuacjami) a wartosciami logicznymi zalezno$é¢ jednoznaczna
(funkcyjng). Nazwijmy owe mozliwe sytuacje ,$wiatami mozliwymi”. Niech two-
rzg one zbiér W. Otrzymujemy w ten spos6b nastepujaca charakterystyke intensji

zdania: intensja jest to funkcja Int:

Int: W — {0,1}

prowadzaca ze zbioru swiatéw mozliwych w zbiér wartosci logicznych.

Skoro intensje sa takimi funkcjami, sa nimi rowniez sady w sensie logicznym.
Na wniosek z powyzszej analizy zgadza si¢ wielu autoréwiﬂ posréd nich wymienié¢
mozna Davida Lewisﬂ Richarda Montagueiﬁ oraz Roberta Stalnakera@

Okredlenie sadéw jako funkcji ze zbioru mozliwych swiatéw w zbioér wartoéci
logicznych jest réwnowazne z okresleniem tych (sadéw) jako podzbioréw zbioru
$wiatéw mozliwych. Z ogétu funkcji o postaci X— {0, 1} mozemy wybraé taka
funkcje, ktéra bedzie przyporzadkowywala 1 tym elementom, ktére naleza do
(arbitralnie wybranego) A C X, a 0 tym elementom, ktére nie naleza do A
C X. Miedzy takimi funkcjami a podzbiorami zbioru X mozna ustali¢ jedno-
jednoznaczna odpowiednioé@ 7 tego powodu w literaturze filozoficznej czesto
moéwi sie sadach jako o podzbiorach zbioru swiatéw mozliwych.

Jednak mimo opisanej jedno-jednoznacznej odpowiedniodci miedzy podzbio-

35Bedzie to taka sytuacja, w ktérej najwyzszy szczyt swiata bedzie lezeé poza Azja, podczas
gdy najwyzszy szczyt Azji bedzie znajdowaé sie¢ w Himalajach.

36Historycznie trudno jest wskazaé pierwsza osobe, ktéra intensje utozsamita z funkcjami o
opisanej postaci. Na pewno rozwigzanie takie mozna znalez¢ u Richarda Montague.

37David Lewis [1983] s. 194

38Richard Montague [1970] s. 192.

39Robert Stalnaker [1985] s. 373-380.

40W innym sformutowaniu: kazda funkcja X — {0,1} jest funkcja charakterystyczna pewnego
zbioru A C X.
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rami zbioru $wiatéw mozliwych a elementami zbioru funkcji ze zbioru Swiatéw
mozliwych w zbiér wartoéci logicznych utozsamienie tych zbioréw budzi¢ moze
filozoficzne (i nie tylko filozoficzne) watpliwosci. Faktycznie sa to przeciez rézne
struktury (funkcja oraz odpowiadajacy jej podzbidr), a wiec po prostu rézne
przedmiotyﬂ Nawet z punktu widzenia elementarnej teorii zbioréw nie mo-
zemy méwic¢ tu o tozsamosci: elementami pierwszego zbioru sa $wiaty mozliwe
(czymkolwiek by byly), drugiego - pary uporzadkowane: $wiat mozliwy-wartos$é
logiczna. Bede dalej pisatl zamiennie o funkcjach i podzbiorach, zastrzegam jed-
nak teraz, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze mozna widzie¢ potrzebe odrézniania
od siebie obu typéw przedmiotéw.

Teoria funkcyjna dostarcza nam pojecia sgdu, ktére spelnia warunki niezalez-
noéci od jezyka oraz posiadania stalej wartosci logiczneﬂ, jest zatem adekwatna
teorig sadow logicznych. Po pierwsze, sady sa niezalezne od jezyka, poniewaz sa
przedmiotami pozajezykowymi. Po drugie, maja one niezmienna wartosé¢ logiczna
w tym sensie, ze ich wartos¢ logiczna zalezy jedynie od stanu $wiata.

Najbardziej znana eksplikacja pojecia informacji semantycznej pochodzi z
pracy Bar-Hillela i Carnapa@ Bar-Hillel i Carnap rozwazaja w swojej pracy pro-
sty jezyk, ktérego alfabet tworzy: (i) n réznych stalych indywiduowych; (ii) &
jednoargumentowych predykatéw prostych; (iii) spéjniki klasycznego rachunku
zdan. Predykatorem nazwana jest kazda koniunkcja wszystkich predykatéw pro-
stych danego jezyka, poprzedzonych lub nie poprzedzonych znakiem negacji. De-
sygnatem predykatora jest wlasno$é¢. Predykator orzeczony o jakims przedmiocie
tworzy zdanie. Koniunkcja n zdan tworzy tzw. opis stanu.

Jako przyklad takiego jezyka rozwazy¢ mozna system jezykowy L*, w ktérym

wystepuja dwie stale: a oraz b, oraz dwa predykaty proste: P (np. ,jest logi-

41Utozsamienie tych struktur przypomina twierdzenie, ze skoro miedzy liczbami naturalnymi
i liczbami parzystymi mozna ustali¢ wzajemnie jednoznaczna odpowiednios$é, sa to faktycznie
zbiory tych samych liczb.

42Choé¢ niektérzy z teoretykéw (np. David Lewis) dopuszczaja, aby zbiér mozliwosci obejmo-
wal, tzw. mozliwosci de se et nunc - wiecej na ten temat w rozdziale ostatnim.

43Bar-Hillel, Carnap [1952].
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kiem”) i Q (np. ,ma szerokie horyzonty”). Predykatorami L* beda: [P A Q], [-P
A Q, [P A=Q], [P A —Q]. Zdaniami L* : [P A Q] a, [P A Q] a, [P A Q)] a,
[P A =Q]a, [PAQ]b, [P AQ]Db, [PA-Q]b, [-P A —-Q] b. Wszystkie opisy
stanu dla L* mozna przedstawié¢ za pomoca tabeli zamieszczonej ponizej (wedlug

pomystu Carnapa z Introduction to Semantics).

| [PAQ][[FPAQ][[PA Q] | [ZP A Q]

1 a, b * *

5 E3 a b E3 E3
3 E3 E3 a, b E3
1 E3 % E3 a b
5 a b * *
6 a * b *
7 a * * b
8 b a * *
9 b * a *
10 b * * a
11 * a b *
12 * a * b
13 * b a *
14 * b * a
15 * * a b
16 * * b a

Dla jezyka z n predykatami prostymi oraz k stalymi indywiduowymi liczba
Q-predykatoréw jest rowna 2", za$ liczba opiséw stanu - k™. Zasiegiem danego
zdania p (R(p)) nazywaja Bar-Hillel i Carnap klase opiséw stanéw, do ktérych
p nalezy. Zdaniem atomowym jest kazde zdanie, w ktérym predykat prosty jest
orzeczony o pojedynczym przedmiocie (desygnacie stalej jezyka). Zdania ato-
mowe oraz ich negacje tworza zbiér zdan bazowych jezyka L.

O kazdym zdaniu zaklada sie, ze jest (i) logicznie prawdziwe lub analityczne
(w obu wypadkach powiemy, ze jest L-prawdziwe) lub (ii) L-falszywe (sprzeczne)

lub (iii) syntetyczne. Ogélnie mamy:
e p L-implikuje ¢ & ("p = ¢ jest L-prawdziwe).
e p jest L-alternatywa ¢ < ("p V ¢ jest L-prawdziwe).

e p L-wyklucza ¢ < ("p A ¢ jest L-falszywe).
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e p jest L-réwnowazne ¢ < ("p < ¢ jest L-prawdziwe)

Warunkiem koniecznym tego, aby eksplikacja pojecia informacji byla ade-

kwatna jest - wg Carnapa i Bar-Hillela - spelnianie nastepujacego postulatu:

Al. In(p) C In(q) wtw. ¢ L-implikuje p

gloszacego, ze informacja niesiona przez zdanie (p) jest zawarta w informacji
niesionej przez zdanie (¢q) wtedy i tylko wtedy, gdy z ¢ wynika logicznie p.
Bar-Hillel i Carnap definiuja réwniez pojecie nadwyzki informacyjnej jednego

zdania wzgledem drugiego - In(q/p):

D1. In(q¢/p) = In(p A q) - In(p)

Zadaniem, jakie stawiaja sobie Carnap i Bar-Hillel, jest dostarczenie eksplikacji
dla In, tj. (zgodnie ze standardowym okresleniem Carnapﬂ konstrukeji nowego
pojecia, ktore ma sie odnosi¢ do tego samego zakresu co In, bedac jednak bardziej
precyzyjne niz In. Warunek ten i warunki wymienione wyzej spetnia zapropono-
wane przez Bar-Hillela i Carnapa pojecie tresci.

Przypomnijmy, ze zasiegiem zdania p jest klasa tych wszystkich opiséw sta-
néw, w ktérych p zachodzi. Réwnowaznie mozemy powiedzieé, ze zasieg zdania
p obejmuje te wszystkie opisy stanu, ktére logicznie pociagaja (L-implikuja) p.
Niech D bedzie klasa wszystkich opiséw stanu, R(p) za$ zasiegiem zdania p. Wow-
czas mozemy powiedzieé, ze zdanie p glosi, ze $wiat jest inny, niz glosza to opisy
z klasy D’= [D - R(p)]. Jezeli tak jest, to zdanie p L-implikuje negacje kazdego
opisu stanu z klasy D’. Carnap i Bar-Hillel nazywaja kazda taka negacje opisu
stanu, wyznaczana przez dane zdanie p, elementem tresci p (w skrécie Ep), klase

za$ wszystkich takich negacji opiséw stanu, wyznaczonych przez dane zdanie p,

44Carnap [1964] s. 8
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trescia p (w skrécie Cont(p)). Na przykiad z Cont([P A Q] b) = [D - {1, 8, 9,
10}] = {2, 3,4, 5,6, 7, 11, 12,13, 14, 15, 16}.

Zdania syntetyczne danego jezyka mozna uporzadkowaé wedlug nastepuja-
cych kryteriéw - intuicyjnie najwiecej mowig opisy stanu, najmniej ich negacje -
opisy stanu wykluczaja bowiem wszystkie inne opisy stanu, negacja opisu stanu
wyklucza za$ jedynie zanegowany opis stanu. Tak np. negacja pierwszego opisu
stanu z naszej tabeli dopuszcza pozostale pigtnascie opiséw stanu, podczas gdy
sam ten opis stanu wyklucza wszystkie opisy stanu poza samym soba. Wyraz

temu daje nastepujace twierdzenie:

T1. Dla kazdego elementu tresci Ep: jezeli Ep pociaga logicznie (L-implikuje) ¢

to ¢ jest albo L-prawdziwe, albo L-réwnowazne z Ep.

Dla Cont zachodza rowniez nastepujace twierdzenia:

T2. Cont(p) = 0 wtw. p jest L-prawdziwe.

T3. Cont(p) = zbiér wszystkich E wtw. p jest L- fa%szyw@

T4. Cont(p) = ani @, ani zbiér wszystkich E wtw. p jest syntetyczne.
T5. Cont(p) = Cont(q) wtw. p jest L-réwnowazne z q.

T6. Cont(p) zawiera w sobie Cont(q) wtw. p L-implikuje g.

Twierdzenie T6. pokazuje, ze Cont, jako spelniajacy warunek Al, nadaje sie
na adekwatng eksplikacje In. Poniewaz tak jest, mozemy z tatwoscia zdefiniowaé
pojecie nadwyzki tresci zdania p wzgledem q (zastepujac w D1 In przez Cont).

Inspiracja filozoficzna do uznania Cont za dobra reprezentacje pojecia infor-
macji semantycznej jest stara filozoficzna zasada: Omnis determinatio negatio est.
Warto jednak zwrdoci¢ uwage, ze nie jest to jedyna mozliwa eksplikacja spelniajaca

warunek A1l. Bar-Hillel i Carnap wybieraja Cont ze wzgledu pragmatycznego: teo-

45E jest klasa wszystkich opiséw stanu.
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ria wykorzystujaca Cont jest prostsza od innych teorii (wykorzystujacych inne niz
Cont eksplikacje pojecia informacji niesionej przez zdanie).

Wspblczesne wersje teorii informacji semantycznej traktuja stanowisko Car-
napa i Bar-Hillela jako punkt wyjscia, modyfikujac pewne jego filozoficzne kom-
ponenty. Nie mowi sie w nich zazwyczaj o opisach stanu, ale po prostu o Swia-
tach mozliwych (nie jest to zaskakujace: pierwsze pojecie jest nominalistycznym
odpowiednikiem drugiego). Tak rozumiana informacja semantyczna jest teoriom-

nogosciowym dopelnieniem funkcyjnie rozumianego sadu logicznego.



Rozdziat 3

Filozoficzny czerwony Sledz:

czyli o hipotezie Bar-Hillela

W artykule , Indexical Expressions” Yehoshua Bar-Hillel, rozwazajac problem

mozliwoéci eliminacji wyrazen okazjonalnych z jezyka potocznego, stwierdza:

»,Nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej mozemy bez straty infor-
macji dowolne zdanie okazjonalne zastapi¢ nieokazjonalnym, cho¢ z
drugiej strony nie ma takiego zdania okazjonalnego, ktérego w pew-
nych szczegdlnych okolicznosciach nie mogliby$Smy adekwatnie zasta-
pi¢ przez nieokazjonalne” (Bar-Hillel [1954] s. 369 - tlumaczenie za:

Tokarz [1993] s. 116).

Twierdzenie Bar-Hillela sktada si¢ z dwdch nastepujacych hipotez:

(H1) Istnieja sytuacje komunikacyjne, w ktérych nie mozna zastapié jakiegos$

zdania okazjonalnego nieokazjonalnym bez zmianyE] informacji niesionej przez

1Oczywiscie nie kazda zmiana informacji jest strata informacji. Celowo pisze tu o ,zmianie
informacji” - jest to bowiem pojecie szersze, ktére wzmacnia w interesujacy sposéb interpretacje
twierdzenia Bar-Hillela.
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zdanie okazjonalne.
(H2) Dla dowolnego zdania okazjonalnego istnieje taka sytuacja komunikacyjna,
w ktérej mozna zastapi¢ to zdanie okazjonalne nieokazjonalnym bez straty infor-
macji.

W dalszej czesci (H1) bedzie nazywana przeze mnie ,hipoteza Bar-Hillela”.
Rozdzial niniejszy poswigcony bedzie jej analizie - w szczegdlnosci zaproponowana

zostanie odpowiedZ na pytanie, czy (H1) jest prawdziwaﬂ

3.1 Przeformulowanie hipotezy Bar-Hillela

Analize (H1) wypada rozpoczaé od jej precyzyjnego sformulowania. W tym
celu wykorzystam pojecie zbioru substytucyjnego zaproponowane przez Barbare
Stanosz w rozprawie ,,Znaczenie i interpretacja” (Stanosz [1999] s. 111-122). Zbio-
rem substytucyjnym zdania okazjonalnego p nazywamy zbior zdan nieokazjonal-

nych, otrzymywanych z p za pomoca zastosowania nastepujacej metody:

e Tworzymy ze zdania p funkcje zdaniowa, zastepujac w p zmiennymi te wy-

razenia okazjonalne, ktére wystepuja w nim jawnie lub niejawnie.

e 7 otrzymanej funkcji zdaniowej ponownie tworzymy zdanie, zastepujac zmienne

statymi lub wiazac je kwantyfikatorem egzystencjalnym.

Na przyktad elementami substytucyjnego zbioru zdania okazjonalnego ,On

jej nie kocha’ﬂ beda m.in.:

[1] Cezar nie kocha Kleopatry.

[2] Cezar nie kocha kogos.

2Rozwazania zawarte w tym rozdziale traktowa¢ mozna jako kontynuacje opublikowanego w
Studiach Semiotycznych artykulu napisanego wspélnie z Jakubem Szymanikiem przez autora
tych stéw - zob. Ciecierski, Szymanik [2004].

3Barbara Stanosz uzywa jako przyktadu zdania: ,Idziemy dzi§ nad rzeke”, ktére moze byé
uzyte takze rozkazujaco - stad drobna modyfikacja przekladu.
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[3] Kto$ kogos nie kocha.

W pierwszym sformulowaniu problem eliminowalnosci wyrazen okazjonalnych z
jezyka brzmi teraz nastepujaco: czy w zbiorze substytucyjnym dowolnego zdania
okazjonalnego p, wygloszonego w pewnej sytuacji s, istnieje zdanie, ktore niesie
te sama informacje, co zdanie p? Tak sformulowany problem ma jednak banalne
rozwigzanie negatywne. Wyobrazmy sobie mianowicie sytuacje, w ktérej ktos wy-
powiada zdanie ,,Spojrz na to”. Tak sig¢ akurat sklada, ze w jezyku méwiacego
nie ma terminu stalego (nazwy wlasnej) dla wskazanego przedmiotu. Jezeli za-
lozymy, ze zdanie nie zostalo wypowiedziane w pustym kontekscie, to w zbiorze
substytucyjnym funkcji zdaniowej ,,Spdjrz na x-a” nie bedzie zdania niosacego te
sama informacje, co nasze zdanie okazjonalne. Dzieje sie tak dlatego, iz w naszym

jezyku nie ma odpowiedniej nazwy witasnej dla wskazanej rzeczy.

Wiele przedmiotéw, o ktérych méwimy w jezyku potocznym, nie posiada w
tym jezyku odrebnych nazw, lecz odnosimy sie do nich za pomoca deskrypcji.
W naszej charakterystyce sposobéw otrzymywania elementéw zbioru substytu-
cyjnego zabraklo wiec metody otrzymywania zdania réwnoznacznego z wyjscio-
wym zdaniem okazjonalnym przez podstawienie deskrypcji okreslonych na miej-
sce zmiennych. Zbior substytucyjny wzbogacony o te wlasnie procedure pozwole

sobie nazwaé zbiorem quasi-substytucynym.

Pojecie zbioru quasi-substytucyjnego pozwala nam przeformutowaé¢ (H1) na:

(HB) Istnieje takie zdanie okazjonalne p i taka sytuacja komunikacyjna s, ze in-

formacja niesiona przez zdanie p w kontekscie s jest rézna od informacji niesionej

przez dowolne zdanie q nalezace do zbioru quasi-substytucyjnego zdania p.
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3.2 Zdania Reichenbacha-Marciszewskiego

W zbiorze quasi-substytucyjnym dowolnego zdania okazjonalnego mozemy
wyr6znié taki jego element, ktéry uzyskujemy za pomoca metody przekladu, za-
proponowanej po raz pierwszy przez Reichenbachaﬂ a uproszczonej przez Marci-
szewskiegﬂ(wspominaliémy o niej krétko w pierwszym z dodatkéw do rozdziatu
poprzedniego). Przy stosowaniu metody przekladu zaproponowanej przez Re-
ichenbacha zaktadamy, po pierwsze, ze z kazdym wyrazeniem okazjonalnym zwia-
zana jest regula wiazaca jego ekstensje z kontekstem, po drugie, wprowadzamy
specjalne symbole cudzystowowe, ktére pozwalajg nam tworzyé nazwy egzempla-
rzy wyrazen okazjonalnych. Kierujac sie wskazowkami Marciszewskiego, mozemy
zrobi¢ to poprzez indeksowanie cudzyslowéw za pomoca zmiennych okreslaja-
cych czasoprzestrzenna lokalizacje egzemplarza wyrazenia. Zapis ,a” P jest za-
tem skrétem wyrazenia ,egzemplarz wyrazenia "' znajdujacy sie w miejscu p
i czasie t”. Mozemy dokonywaé teraz przekladéw zdan okazjonalnych w sposéb

nastepujacy. Rozwazmy zdanie okazjonalne:

[4] Nigdy juz nie pojedziesz na Wyspy Kanaryjskie.

Jak wiadomo, jedynie egzemplarze [4] mozemy uznaé za prawdziwe lub falszywe.
Zal6zmy zatem, ze [4] zostalo wygloszone przez kogo$ w pewnym czasie i miejscu.
Z nazwa okazjonalna ,ty” zwiazana jest w jezyku polskim regula (R;,). Reguta
ta wraz ze specjalnymi symbolami cudzystowowymi pozwala nam uzyskaé naste-

pujacy przeklad [4]:

[4) (12) (z jest odbiorca ,Nigdy nie pojedziesz na Wyspy Kanaryjskie” (P*)) ni-

gdy nie pojedzie na Wyspy Kanaryjskie.

4Reichenbach [1967] s. 127-148.
5Marciszewski [1988] s. 222.
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Jezeli uwzglednimy takze znaczenie jezykowe wyrazenia ,nigdy” oraz czas
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gramatyczny czasownika, [4]’ mozna oddaé¢ w bardziej pedantycznej postacﬂ

[4]” VWt [t jest czasem nadania ,Nigdy nie pojedziesz na Wyspy Kanaryjskie” (P

= (Vt' (¢’ nastepuje po t = (1) (x jest odbiorca ,,Nigdy nie pojedziesz na Wyspy

Kanaryjskie” ("!)) nie jest na Wyspach Kanaryjskich w t')]

[4]” nie jest zdaniem okazjonalnym. Ponizsza tabela zawiera przykladowe prze-

ktady innych zdan okazjonalnych:

Zdanie okazjonalne

Zdanie Reichenbacha-Marciszewskiego

Nie pojedziesz na Wyspy
Kanaryjskiem

Vt [t jest czasem nadania ,,Nie pojedziesz na
Wyspy Kanaryjskie” Pt = (3t’ (¢’ nastepuje
po t A (1z)(x jest odbiorca ,Nie pojedziesz
na Wyspy Kanaryjskie” (")) nie jest na

Wyspach Kanaryjskich w t')]

Juz nie pojedziesz na

Wyspy Kanaryjskie.

Vt [t jest czasem nadania ,,Juz nie pojedziesz
na Wyspy Kanaryjskie” ("% = [(Vt' (#/
nastepuje po t = (1z)(z jest odbiorca ,Juz
nie pojedziesz na Wyspy Kanaryjskie” <1”t>)
nie jest na Wyspach Kanaryjskich w t”)] A
[Ft"” (12)(t" poprzedza lub jest réwnoczesne z
t A x jest odbiorca ,Juz nie pojedziesz na
Wyspy Kanaryjskie” ?*)) jest na Wyspach

Kanaryjskich w ¢

6Zmienne t, t' przebiegaja zbiér momentéw czasu.
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Mozemy zdania, ktére powstaja w sposéb przestawiony przed chwila, nazwaé
yzdaniami Reichenbacha-Marciszewskiego”, zbiér zas wszystkich takich zdan (ze
wzgledu na pewien zbiér zdan okazjonalnych jezyka J) ,zbiorem Reichenbacha-
Marciszewskiego”.

Przeklad, o ktorym mowa, jest jedyna w miare precyzyjng procedura prze-
ktadu jezyka okazjonalnego na jezyk nieokazjonalny, o ktérej powiedzie¢ mozna,
ze prima facie rokuje nadzieje na falsyfikacje H1. Z jednej strony przeklad ten
nie proponuje zastepowania nazw okazjonalnych imionami wtasnymi - nie zaklada
zatem, ze w kazdym jezyku istnieje ,ksiazka telefoniczna pelna nazw przedmio-
téw”ﬂ 7 drugiej strony okresla rowniez to, jaka deskrypcje wybra¢ mozna sposréd
nazw opisowych koekstensywnych z dana nazwa okazjonalng - w zwigzku z tym
oddalony na jego gruncie zostaje zarzut, ze nie potrafimy uzasadnié¢, dlaczego ten
a nie inny przektad jest poprawnyﬂ 7 tych powodow bede w dalszej czesci roz-
wazan interesowal sie przede wszystkim (choé nie tylko) relacja miedzy hipoteza

Bar-Hillela a zdaniami Reichenbacha-Marciszewskiego.

3.3 Interpretowanie zdan

Czasownik ,interpretowa¢” oraz pochodzacy od niego rzeczownik ,interpreta-
cja” bywaja uzywane do oznaczenia czynnosci przypisywania znaczenia dzielom
literackim, malarskim oraz zachowaniom indywidualnym lub zbiorowym. Inter-
pretowanie w tym sensie wymaga czesto, by jego wykonawca byt jakis specjalista
- osoba znajaca si¢ na systemach symbolicznych pewnego typu - np. znawca okre-
slonej galezi sztuki (zazwyczaj pewnego okresu lub typu). Interpretacja, jako wy-
twor procesu interpretowania, w sensie, o ktérym tu mowa, moze zostaé okreslona
mianem ,rozumienia” (w jednym z wielu senséw tego stowa).

Moéwi sie takze o interpretacji w logice, majac przy tym na mys$li nadanie

87art jest tu zapozyczony ze znanego artykutu Dany Scotta - Scott [1970]
9Zob. np. Wettstein [1991] s. 23-24, a takze Ciecierski, Szymanik [2004] s. 207.
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znaczenia pewnemu systemowi formalnemu, przy czym termin ten cechuje sie
tu pewna dwuznaczno$cig - albo przez ,nadanie znaczenia” rozumie sie tu po
prostu zastapienie pewnych symboli formalnych wyrazeniami jezyka potocznego,
albo tez nadanie systemowi pewnej formalnej semantyki.

Niekiedy nazwa interpretacja”’ jest uzywana w nieco innym, cho¢ zblizonym
do poprzednich, sensie. Aby uwypukli¢ podobienstwa i réznice miedzy tymi zna-
czeniami, postuze sie wprowadzonym przez Wilfrida Sellarsa odréznieniem modelu
i komentarza do modelu@ Modelem nazywamy pewna strukture (zbiér i relacje
miedzy jego elementami) zlozona z dobrze znanych nam przedmiotéw (zazwy-
czaj przedmiotéw obserwowalnych), ktéra naukowiec wykorzystuje do opisania
jakiej$ struktury zlozonej z przedmiotéw stabo znanych (zazwyczaj przedmiotéw
teoretycznych, czyli postulowanych w teorii w celu wyjasnienia zachowan lepiej
znanych przedmiotéw). Mozna powiedzieé, ze struktura modelowa i modelowana
to struktury analogiczne. Komentarzem do modelu nazywamy zbior warunkow
ograniczajacych podobienistwo struktury modelowej i modelowanej. W tym sensie
np. gloéne méwienie moze by¢ modelem myslenia - jednym za$ spoérod licznych
komentarzy do tego modelu bedzie to, ze myslenie - cho¢ przebiega jak moéwienie
- nie wymaga poruszania jezykiem (inne szczegdly dotyczace tych pojeé¢ mozna
znalezé w przywolanej w przypisie pracy Sellarsa).

Chcialbym zaproponowaé ponizej pewna eksplikacje pojecia interpretacji zda-
nia. Eksplikacje te bede nazywal ,,pragmatycznym pojeciem interpretacji”. Poje-
cia interpretacji opisane krétko powyzej moga by¢é w pewnym sensie traktowane
jako modele dla eksplikacji, ktéra tu zaproponuje (kwestie, czy one same maja
nature pragmatyczna, pozostawiam otwarta).

Pojecie to oparte jest na bardzo prostej i pojawiajacej sie w tej pracy czesto
obserwacji, ze kontekst pragmatyczny wplywa na sad logiczny wyrazony przez
zdanie (a jedynie posrednio i niesamodzielnie na to, jaka jest warto$é logiczna tego

sadu logicznego). Kontekst jest tu rozumiany jako ta cze$é otoczenia nadawcy-

10Gellars [2001] s. 181-182.
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odbiorcy wypowiedzi, ktéra ma wplyw na intensje wygloszonego w tych okolicz-
nosciach zdania (lub innego wyrazenia majacego intensje). Gdy przechodzimy do
pragmatyki jezyka, idee te trzeba nieco zmodyfikowaé - ignoruje bowiem fakt,
ze ludzie moga czesto przypisywaé zdaniom interpretacje inna niz wyznaczona
przez kontekst pragmatyczny. Innymi stowy: powinnidémy uwzgledni¢ tu jako$
wprowadzone w poprzednim rozdziale rozréznienie na kontekst obiektywny i do-

ksastyczny.

Rozwazmy tu prosty przyklad. Jezeli nie przestawilem zegarka, dostosowu-
jac go do geograficznej lub kalendarzowej zmiany czasu, to moge zywi¢ bledne
przekonanie kontekstowe, ze czasem nadania wypowiedzi jest taka a taka godzina.
Biorac to przekonanie za dobra monete, moge np. zdanie: ,Wyktad zaczyna sie za
godzing” zinterpretowaé jako: ,Wyklad zaczyna sie o 15.00”. Moje przekonania
na temat kontekstu decyduja o tym, ze zdaniu: ,,Wyklad zaczyna si¢ za godzing”

nadatem okreslona tresc.

Modyfikacja ta wymaga w gruncie rzeczy bardzo drobnego zabiegu - wystar-
czy uznaé za czynnik wplywajacy na to, co zostalo powiedziane, nie kontekst
pragmatyczny, ale przekonania kontekstowe podmiotu. Przez przekonanie kontek-
stowe podmiotu rozumiem jego przekonanie dotyczace tego, jaki jest kontekst
pragmatyczny - czyli, bardziej technicznie rzecz ujmujac, przekonanie dotyczace
tego, jaka jest w okreslonej sytuacji wartos¢ pewnego parametru kontekstu. Wpro-
wadzenie tej drobnej zmiany pozwala zdefiniowaé¢ pojecie interpretacji zdania w

sposOb nastepujacy:

(Df1) Interpretacja zdania p przez podmiot A(Ls(p))={ w: w € Ch(B.4)}

Co czytamy: podmiot A przypisuje zdaniu p interpretacje 14(p), gdy interpretacja
I4(p) jest identyczna ze zbiorem $wiatéw mozliwych (sadem logicznym) bedacym

wartoscig funkcji charakteru (funkcji znaczeniowej), ktérej argumentem sa war-
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tosci parametréw kontekstu zgodne z przekonaniami A (jezeli przyjmiemy inna
interpretacje pojecia sadu, wowczas trzeba bedzie oczywiscie zmodyfikowaé te
definicje).

Jezeli wezmiemy teraz jako przyklad zdanie [4], i uznamy, ze odbiorca wy-
powiedzi jest przekonany, ze czasem nadania wypowiedzi jest 19 lutego 1978 r.,
to - zgodnie z podang definicja - zinterpretuje to zdanie jako wyrazajace sad, ze
nie pojedzie on na Wyspy Kanaryjskie po 19 lutego 1978 r. (odpowiedni pod-
zbidr zbioru $wiatéw mozliwych to zbiér tych sytuacji, w ktérych nie jest on na

Wyspach Kanaryjskich po 19 lutego 1978 r.).

3.4 Niezmienniki przekladu

Gdy zajmujemy sie przekladem zdan jakiego$ jezyka albo na zdanie tego sa-
mego jezyka, albo na zdania innego jezyka, staramy sie w przektadzie zachowaé
pewne witasnosci zdania, ktérego translacji dokonujemy. Wtasnosci te zwyklo sie
nazywac ,niezmiennikami przektadu”. Poshugujac sie tym pojeciem, mozemy sen-
sownie pytac o to, czy przektad jest dobry czy zty - wiemy mianowicie, ze przektad
jest dobry ze wzgledu na pewien niezmiennik przektadu, jezeli zdanie przektadane
oraz zdanie, na ktoére przektadamy, posiadaja te sama wtasnoéé typu okreslonego
przez nasz niezmiennik przektadu.

Tak zatem przekladajac implikacyjno-negacyjny system rachunku zdan (wg
znanych definicji) na system (powiedzmy) alternatywno-negacyjny, zachowujemy
wlasnosé tautologicznosci formul, ktére sg wzajemnymi przekladami. Ze wzgledu
na ten niezmiennik przektadu jest to dobry przeklad calego zbioru formutl na inny
zbiér formul.

Jezeli rozpatrzymy teraz nastepujaca formute rachunku zdan:

p=(qVvr)
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to nastepujace formuly sa jej przektadami ze wzgledu na rézne niezmienniki:

p = (r < q) [Niezmiennik: wystepowanie w formule tej samej liczby sym-
boli]

p=(gVr)A[(p=q AN —q] = —p] [Niezmiennik: wartos$¢ logicznal

Inny jeszcze przyklad podaje Ajdukiewicz, gdy przeprowadza rozrdéznienie
miedzy przekliadem tresciowym i przekladem zakresowym (zob. Ajdukiewicz [1965]a
s. 237). Definicje nominalne, w ktérych tozsamy jest tylko zakres definiendum
i definiensa to przeklady, ktérych niezmiennikiem jest zakres. Z kolei definicje
nominalne, w ktérych tozsame oprocz zakresu jest znaczenie definiendum i defi-
niensa (np. ,malzonka” znaczy to samo, co ,zona”), to przeklady, ktérych nie-

zmiennikiem jest zaréwno znaczenie, jak i zakres.

Nie jest trudno znalezé niezmienniki przektadu, dla ktérych hipoteza Bar-
Hillela bylaby odpowiednio prawdziwa i falszywa. Falszywa - poniewaz jezeli za
niezmiennik taki uznamy warto$é logiczng, to w zbiorze quasi-substytucyjnym do-
wolnego zdania okazjonalnego p istnie¢ bedzie zdanie o tej samej wartosci logicz-
nej co p. Z drugiej strony, bedzie falszywa, gdyz jesli za niezmiennik uznamy anali-
tyczno$é zdan, to istnieje zdanie okazjonalne, w ktorego zbiorze quasi-substytucyjnym
nie istnieje zdanie analityczne (jako przyklad mozna rowazy¢ zdanie: ,Wyglosi-

tem kiedy$ jakie$ zdanie”).

Niezmiennikiem przektadu, o ktérym mowa, jest w hipotezie Bar-Hillela in-
formacja niesiona przez zdanie. Bar-Hillel w swojej pracy nie po$wieca w ogole
miejsca eksplikacji tego pojecia (aczkolwiek, jak byla o tym mowa, robil to w
innym kontekscie, w pracy napisanej wspélnie z Carnapem). W gruncie rzeczy
istnieje - jak sadze - co najmniej szeS¢ pojeé¢ informacji niesionej przez zdanie.

Dwa semantyczne, cztery pragmatyczne.

Semantyczne pojecie informacji objasnione zostalo w dodatku do poprzed-
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niego rozdzialu. Semantyczna informacja niesiona przez zdanie to klasa Swiatéw
mozliwych (opiséw stanu) niezgodnych z tym, co zdanie glosi. Pojecie to - jak
wspominalidmy - jest wzajemnie definiowalne z pojeciem intensji zdania - infor-

macja semantyczna to dopelnienie (teoriomnogos$ciowe) intensji zdania.

Pojecie informacji pragmatycznej nalezy definiowaé, uwzgledniajac przekona-
nia lub wiedze podmiotu. Istnieja tu dwie mozliwosci. Albo interesuja nas jedynie
przekonania dotyczace elementéw kontekstu, albo przekonanie kontekstowe oraz
wplyw tego, co zostalo w zdaniu powiedziane (sadu wyrazonego przez zdanie)
na wszystkie przekonania podmiotu, na ktére wpltyw ma tre$¢ zdania. W pierw-
szej sytuacji definiujemy informacje pragmatyczng za pomoca pojecia interpreta-
¢ji zdania - mianowicie jako dopelnienie (teoriomnogosciowe) interpretacji (vide

Df1):

(Df2) Informacja niesiona przez zdanie p dla podmiotu A = -{ w: w € Ch(B.4)}

Co czytamy: Informacja niesiona przez zdanie p dla podmiotu A jest identyczna
z dopelieniem zbioru §wiatéw mozliwych (sadem logicznym) bedacym wartoscia
funkcji charakteru (funkcji znaczeniowej), ktérej argumentem sa wartosci para-

metréw kontekstu zgodne z przekonaniami A.

Zilustrujmy definicje za pomoca przykladu zdania [4]. Jezeli podmiot jest od-
biorca zdania oraz jest przekonany, ze jest Janem III Sobieskim, a chwila nadania
jest 20 marca 1680 r., godz. 12.00, to wyraza ono dla niego (zgodnie z wprowa-
dzona terminologia powiemy: interpretuje on to zdanie tak, jakby wyrazato ono...)
sad, ze Jan IIT Sobieski nie pojedzie w zadnej chwili nastepujacej po godz. 12.00
20 marca 1680 roku na Wyspy Kanaryjskie. Bedzie to sad, ktéry (podkreslam
po raz kolejny - jezeli przyjmiemy funkcyjne rozumienie sgdu) utozsamimy ze
zbiorem $wiatéw mozliwych, w ktérych Jan IIT Sobieski nie jest w zadnej chwili

nastepujacej po 20 marca 1680 r., godz. 12.00, na Wyspach Kanaryjskich. Infor-
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macja pragmatyczng niesiona przez to zdanie (w sensie Df2) bedzie zatem klasa
swiatéw mozliwych, w ktérych Jan III Sobieski jest w pewnej chwili po 20 marca
1680 r., godz. 12.00, na Wyspach Kanaryjskich.

W drugim rozumieniu interesuje nas to, jak dana interpretacja modyfikuje
przekonania podmiotu. Chcemy zdaé tu sprawe z faktéw, takich jak to, ze jezeli
posiadamy jakies przekonanie, to zdanie wyrazajace sad bedacy przedmiotem
tego przekonania nie niesie dla nas juz zadnej informacji. Nastepujaca definicja
wydaje mi sie czynié¢ zadosé tym postulatom (Inf jest tu po prostu informacja

semantyczna):

(Df3) Inf(p, A) = {w: w € (Ina(p) U Inf(P4))}

co czytamy: informacja niesiona przez zdanie p dla podmiotu A to zbiér tych
wszystkich $wiatéw mozliwych, ktére sa wykluczone przez interpretacje p doko-
nana przez A lub sa wykluczone przez sady, o ktérych A jest przekonany, Ze sa
prawdziwe (krétko: przez przekonania A).

Tu ponownie powré¢émy do przyktadu zdania [4]. Zalézmy mianowicie, ze pod-
miot zywi przekonania kontekstowe, takie jak w sytuacji opisanej przed chwila.
Do tego rozwazmy dwa wypadkﬂ (i) niech zdanie bedace przedmiotem jego
interpretacji (w sensie zdefiniowanym w Dfl) wyraza (w tej interpretacji) sad,
ktéry mozemy utozsamié z klasa bedaca nadzbiorem (niekoniecznie wlasciwym)
przekonan A (przykladowo: przekonania A zawieraja sad wyrazony przez zdanie:
,Nikt nigdy nie byt i nie bedzie na Wyspach Kanaryjskich”); (ii) nie zachodzi
(i), ale zdanie p nie jest tez interpretowane jako sprzeczne z przekonaniami A
(przykladowo: przekonania A nie zawieraja ani sadu wyrazonego przez zdanie:
,Nikt nigdy nie byl i nie bedzie na Wyspach Kanaryjskich”, ani zadnego podob-
nego sadu). Rozwazenie obu wypadkéw prowadzi do wniosku, ze spelniony jest

warunek, ktory natozytem na to pojecie informacji pragmatycznej - w sytuacji

1 Swiadomie pomijam wypadek ,sprzecznoéci” nowej informacji z juz posiadana.
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(i) uznanie zdania p (w odpowiedniej interpretacji) nie zmienia nic, jezeli chodzi
o informacje posiadane przez A; w sytuacji (ii) - uznanie zdania rozszerza klase
wykluczonych przez przekonania A mozliwosci.

Do zarysowanych dwdch interpretacji pojecia informacji pragmatycznej mozna
dodac takze trzecia, ktéra probuje zdaé sprawe z uzycia nazwy informacja”, po-
jawiajacego sie we wspdlczesnych naukach kognitywnych. Zgodnie z nig nie ma
czego$ takiego, jak falszywa informacja - prawdziwos¢ jest koniecznym warunkiem

tego, aby pewne zdanie niosto informacjﬂ

Jezeli chcemy zdaé sprawe z domniemanego zwigzku prawdziwosci z informa-
cja, musimy tak zdefiniowaé¢ to pojecie, aby wykluczy¢ z klasy zdan niosacych
informacje zdania falszywe. Mozna zrobi¢ to na kilka sposob6éw - najprostszym z
nich jest ograniczenie zakresu zmienno$ci zmiennych zdaniowych (w naszych defi-
nicjach) do zdan prawdziwych (w tzw. Swiecie rzeczywistym). Jezeli wprowadzimy
to ograniczenie, definicja informacji pragmatycznej bedzie taka sama (poza wspo-
mniang modyfikacja) jak przedstawione przed chwila definicje. Mozna wreszcie

wspomniane ograniczenie wprowadzi¢ takze w wypadku informacji semantycznej.

Porzadkujac nieco powyzsze rozwazania, mozemy powiedzieé, ze (i) informa-
cja niesiona przez zdanie to albo informacja semantyczna, albo pragmatyczna;
(ii) informacja pragmatyczna albo odwoluje sie tylko do interpretacji zdania (na-
zwijmy ja wtedy ,interpretacyjna’), albo takze do wplywu interpretacji na prze-
konania (nazwijmy ja wtedy ,informacja doksastyczna”); (iii) zar6wno informacja
pragmatyczna (w obu rozumieniach), jak i semantyczna ma swoje wersje stabe
(uznajace za niosace informacje wszystkie zdania) oraz mocne (uznajace za nio-
sace informacje tylko zdania prawdziwe). Klasyfikacje te przedstawia nastepujacy

diagram:

1270b. w tej sprawie np. Floridi [2005]. Najbardziej znanym zwolennikiem pogladu, ze kazda
informacja musi by¢ prawdziwa, jest Fred Dretske. Na pytanie, czy moim zdaniem zdania fal-
szywe niosa informacje, odpowiadam, ze tak - niosa.
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INFORMACIA
/
SEMANTYCZNA PRAGMATYCZNA
/N / N
StABA MOCNA DOKSASTYCZNA INTERPRETACYJNA
Z NN
StABA MOCNA  StABA MOCNA

Hipoteza Bar-Hillela ma zatem przynajmniej sze$¢ réznych wers;ji.

3.5 Sytuacje komunikacyjne a konteksty pragma-
tyczne

Ostatnim terminem, ktéry pojawia sie w sformutowaniu hipotezy Bar-Hillela,
jest ,sytuacja komunikacyjna”. Tak jak w wypadku nazwy ,informacja”, mozna
»Sytuacje komunikacyjna” rozumie¢ na rézne sposoby. Po pierwsze, mozna miec¢
na mys$li po prostu kontekst pragmatyczny (zbiér parametréw majacych wplyw
na intensje wyrazenia). Po drugie, mozna mie¢ na mysli maksymalny kontekst
pragmatyczny, czyli okolicznosci, ktére moga mie¢ wpltyw na to, co zostalo po-
wiedziane przy uzyciu dowolnego zdania. Po trzecie, mozna mie¢ na my$li sytu-
acje komunikacyjne w Scistym sensie - sytuacje polegajace na tym, ze kto$ uzywa
pewnego wyrazenia w pewnym kontekscie pragmatycznym w pewien sposob.

Sposrod tych trzech interpretacji odrzuci¢ mozna pierwsza - konteksty prag-
matyczne w jej sensie sa szczegdlnymi przypadkami zbioréw maksymalnych kon-
tekstow pragmatycznych: takimi mianowicie, ze kazdy element takiego zbioru ma
ustalone wartosci parametréw majacych wplyw na to, co zostalo powiedziane,

oraz przyjmuje dowolne dopuszczalne{i‘?] wartosci parametréow niemajacych fak-

13Przez zasade, ze parametry kontekstu musza pozostawaé ze soba w pewnej relacji, takiej
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tycznie wplywu na to, co zostalo powiedziandﬂ

Co zatem z interpretacjami druga i trzecia, tzn. - jak maja sie do siebie mak-
symalne konteksty pragmatyczne oraz sytuacje komunikacyjne w $cistym sensie?
Na pytanie to trudno udzieli¢ odpowiedzi. Zgodnie z pierwsza mozliwoscia, mamy
tu do czynienia z dwoma réznymi pojeciami, tzn. nie mozna zdefiniowaé¢ zadnego
z nich za pomoca drugiego. Aby uzasadni¢ to stanowisko, trzeba by wskazaé przy-
klad takiej sytuacji komunikacyjnej, ktérej (istotne dla informacji niesionej przez
zdanie) cechy nie moga by¢ reprezentowane za pomoca parametréw (ktére to pa-
rametry maja wplyw na jakas ceche wypowiedzi, i to wplyw taki, ze potrafimy
sformulowac regute wiazaca kontekst z wartoscia pewnej funkcji semiotycznej; w
przypadku hipotezy Bar-Hillela jest nig - rozumiana na jeden z opisanych sposo-
béw - informacja niesiona przez zdanie). Jak jednak to zrobi¢? Wyobrazmy sobie,

ze np. kto$ wyglasza w pewnej konwersacji zdanie:

[56] Wszyscy dostali zaliczenie.

Zdanie to - o ile jasne dla rozmdéweéw jest to, o kim (o ktdrej grupie) jest mowa
oraz o jakie zaliczenie chodzi (z jakiego jest ono przedmiotu, za jaki czas itd.) -
nie bedzie sprawiato zadnych klopotéw interpretacyjnych. Pierwszy z czynnikéw
(interpretacje kwantyfikatora) mozna prébowaé¢ oddaé¢ w modelu parametrowym,

wprowadzajac np. nastepujaca regutle:

(Ry) Jezeli Vx o” jest wygloszone w sytuacji, w ktérej mowa jest o zbiorze

przedmiotéw A, to ,Vx «” znaczy to samo co,Vx € A o

ktérej intuicyjny sens mozna oddaé¢ w postaci twierdzenia, ze zdanie z kwanty-

mianowicie, ze nadawca jest w miejscu i czasie nadania, miejsce nadania istnieje w czasie nadania
itd.

14Mozna powiedzieé, ze pojeciu kontekstu pragmatycznego brakuje dostatecznej ogélnosci i
jest ono teoretycznie malto uzyteczne.
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fikatorem ogdlnym, wygloszone w kontekscie, w ktérym rozmawia sie o jakim$
(domyslnym dla uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej) zbiorze przedmiotéw, jest
interpretowane jako formula z kwantyfikatorem ogélnym, o zasiegu ograniczonym

do zbioru tychze przedmiotéw.

Co jednak poczaé z drugim czynnikiem? Ustalenie tego, jaki parametr i regula
pozwalaja interpretowaé¢ w okreslony sposéb zwrot ,zaliczenie”, nie jest sprawg
latwa. Nie znaczy to jednak, ze niewykonalna, a argument (na rzecz tezy o nie-
mozliwosci reprezentowania sytuacji komunikacyjnych w modelu parametrowym)

wymaga, aby wykaza¢ taka wlasnie zasadnicza niewykonalnoscé.

7 drugiej strony trudno takze o argument na rzecz stanowiska przeciwnego,
ze wszystkie sytuacje komunikacyjne mozna reprezentowa¢ w modelu parametro-
wym. Nie mamy pojecia, jaki jest zbidr owych wszystkich okolicznoéci komuni-
kacyjnych.W takiej sytuacji jedyny argument na rzecz stanowiska, o ktérym jest
mowa, musialby przybraé postaé reductio ad impossibile. W chwili obecnej nie

podejmuje sie rozstrzygnaé, jak moze on wygladac.

W sytuacji, gdy brak jest dobrych argumentéw teoretycznych, mozna odwotaé
sie do tych praktycznych. Ot6z posréd dwoch rozwazanych stanowisk, to postu-
lujace mozliwo$¢ reprezentacji wszystkich sytuacji komunikacyjnych jako mak-
symalnych kontekstéw pragmatycznych, wydaje sie bardziej obiecujace. Pozwala
nam ono zastapié¢ pojecie mniej jasne jaéniejszynﬂ W zwiazku z tym dalej przez
»Sytuacje komunikacyjne” rozumieé bede nie: ,sytuacje komunikacyjne w $cistym

sensie”, ale: ,maksymalne konteksty pragmatyczne”.

15Wiemy, jaka strukture maja maksymalne konteksty pragmatyczne oraz jak strukture te
reprezentowaé¢ w semantyce formalne;j.
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3.6 Trafnos¢ hipotezy Bar-Hillela

3.6.1 Wersja semantyczna

W wersji semantycznej hipoteza Bar-Hillela brzmi:

(HBS) Istnieje takie zdanie okazjonalne p i taki maksymalny kontekst pragma-
tyczny s, ze informacja semantyczna niesiona przez zdanie p w kontekscie s jest
rozna od informacji semantycznej niesionej przez dowolne zdanie g nalezace do

zbioru quasi-substytucyjnego zdania p.

(HBS) ma - przypomnijmy - swoja wersje stabsza i mocniejsza.
Ocena wartosci logicznej (HBS) zalezy, jak postaram sie wykaza¢, m.in. od
tego, ktorag teorie nazw indywidualnych przyjmiemy. Przedmiotem analizy uczy-

nie nastepujace trzy zdania okazjonalnﬂ

[6] Jestem potomkiem rodu Potockich.
[7] Teraz jest dwunasta.

[8] To (nadawca wskazuje na kosciét Swietego Marka) jest koéciél Swietego Marka.

Zal6zmy, ze [6] jest wypowiedziane przez Jana Kowalskiego w bibliotece po wielu
godzinach studiéw nad jego genealogia. Zalézmy, ze [7] wygloszone jest przez
Jana Kowalskiego o godzinie 12.00. Zalézmy wreszcie, ze [8] ma tego samego
nadawce co [7] i [6] oraz ze nadawca wyglasza to zdanie (np. do swojej zony)
po kilku godzinach blakania si¢ (w poszukiwaniu kosciola Swietego Marka) po
waskich uliczkach Wenecji.

Jak juz wspomninalem, pojecie informacji semantycznej jest definiowane jako

dopelnienie intensji zdania, przy czym przez intensje¢ zdania rozumie si¢ tutaj

16Ich wybér jest zamierzony - sg to przypadki tzw. istotnych wystapien wyrazeni okazjonal-
nych - zobacz w tej sprawie: Perry [2000] s. 27-44 oraz Ciecierski, Szymanik [2004] s. 206-207.
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podzbiér zbioru $wiatéw mozliwych. Jakie intensje maja zatem zdania [6], [7]
oraz [8]?

Zdanie [6] wygloszone w opisanych okolicznodciach wyraza sad, ze Jan Kowal-
ski jest jednym z potomkoéw rodu Potockich. Bedzie on zatem prawdziwy w tych
Swiatach mozliwych, w ktérych Jan Kowalski jest potomkiem rodu Potockich.
Informacja semantyczna niesiona przez to zdanie bedzie wiec zbiorem Swiatéw
mozliwych, w ktérych Jan Kowalski nie jest potomkiem rodu Potockic}m

Zdanie [7] wyraza sad, ze godzina 12.00 jest godzina 12.00 - jest to wynik
zastosowania do analizy [7] reguly jezykowej zwiazanej w jezyku polskim z wy-
razeniem ,teraz”. Sad ten jest oczywiscie koniecznie prawdziwy, a informacja
semantyczna niesiona przez zdanie [7] jest zbiorem pustym. Zdanie [8] dzieli los
zdania [7] - tu réwniez sad wyrazony przez to zdanie jest koniecznie prawdziwy,
a informacja semantyczna niesiona przez [8] jest zbiorem pustyrﬂ

Czy takie same sady wyraza¢ bedzie jakies zdanie nalezace do zbioréw quasi-
substytucyjnych zdan [6], [7] oraz [8]7 Latwo udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi

pozytywnej. Beda to w szczegdlnodci nastepujace trzy zdania:

[6]” Jan Kowalski jest potomkiem rodu Potockich.
[7]’ 12.00=12.00

[8]” Koscidt Swietego Marka = Kosciét Swietego Marka.

7Zwyklo si¢ uwazaé, ze wlasnoéci zwiazane z pochodzeniem przedmiotu s - jezeli w ogéle
godzimy sie méwi¢ o wlasnoéciach koniecznych - istotnymi wlasno$ciami przedmiotéw. Jezeli
tak jest, [6] jest zdaniem koniecznie prawdziwym i informacja semantyczna niesiona przez [6] jest
zbiorem pustym. Przyjecie lub odrzucenie esencjalizmu nie ma wplywu na przebieg argumentacji
- nie bede podejmowal dalej tych, skadinad ciekawych, kwestii metafizycznych.

18Wniosek ten jest oczywiscie nieintuicyjny. Jest on wynikiem kilku zatozen: /a/ ze zdania
[7]-[8] sa zdaniami identyczno$ciowymi, /b/ ze prawdziwe zdania identycznos$ciowe sg koniecz-
nie prawdziwe, /c/ ze koniecznosé¢ to prawdziwosé¢ w kazdym $wiecie mozliwym. Zauwazmy
przy tym, ze dzieli t¢ nieintuicyjnosé z innymi przyktadami zdan koniecznych a posteriori. Je-
§li zarzuca si¢ mu, ze jest niezgodny z tym, jak rozumiane sa powszechnie zdania takie jak
[7] 1 [8], to oczywiscie analogiczny zarzut trzeba postawi¢ przyjmujacym zalozenia /a/-/c/ in-
terpratacjom zdan, w rodzaju: ,Platon to Arystokles” lub ,Gwiazda Wieczorna to Gwiazda
Poranna”. Osobiscie oddzielitbym wyraznie kwestie semantycznej interpretacji takich zdan od
kwestii ich wlasnosci epistemicznych (w tym donioslosci poznawczej tychze). Nie ma tu miejsca
na szczegblowe rozwazanie tego rozréznienia, ale zwré6émy uwage, ze nasze pojecie informacyi
pragmatycznej jest pomyslane jako lepiej pasujace do potocznego pojecia informacji niesionej
przez zdanie.
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Mniej banalny wniosek wyprowadzi¢ mozna z analizy zdan Reichenbacha-Marciszewskiego,

nalezacych do zbioréw quasi-substytucyjnych zdan [6], [7] oraz [8]:

[6]” (12)(x jest nadawca ,ja” P!)) jest potomkiem rodu Potockich.
[7]” (12)(x jest czasem nadania ,teraz” (»¥) = 12.00
[8]” (1) (x jest przedmiotem wskazanym za pomoca gestu wskazujacego towarzy-

szacego wygloszeniu ,,to” <p’t>) = Kosciél Swietego Marka.

Zdanie [6]” wyraza sad, ze nadawca egzemplarza ,ja”, ktéry identyfikujemy za
pomoca jakiej$ jego charakterystyki czasoprzestrzennej, jest potomkiem rodu Po-
tockich. Informacja niesiona przez zdanie [6]” to zbiér swiatéw mozliwych, w kt6-
rych nadawca egzemplarza ,ja” nie jest potomkiem rodu Potockich lub (zgodnie
z Russellowska teorig deskrypcji) egzemplarz ,ja” nie zostal nigdy przez nikogo
wygloszony lub zostal wygloszony przez wiecej niz jednego nadawce. Czy ostatnia
z tych sytuacji jest mozliwa? Zalezy to od tego, jaka role przypiszemy indeksom
(p,t). Mozemy je traktowaé albo jako konieczne cechy egzemplarza znaku, albo
jako jego cechy przygodne. Pierwsza interpretacja zgodna jest z pogladem na
nature wypowiedzen, ktéry w nastepujacy sposéb (przy okazji omawiania teorii
Maxa Cresswella) jest opisany w FElementach pragmatyki logicznej Marka Toka-

rza:

»,Przypusémy, ze K jest wlasnoscia tych tylko wypowiedzen, kté-
rych autorem jest osoba al, J - wlasnoscia wypowiedzen pewnej innej
osoby a2, zas M - wlasnosciag tych wypowiedzen, ktére mialy miejsce
w czasie t, i niech dalej £ bedzie dowolnym wypowiedzeniem. Przy
tych zalozeniach £ moze mieé¢ réwnoczesnie wlasnosci K i M, albo
réwnoczesnie wlasnosci J i M, punkt 2 (definicji Cresswella - przyp.

T.C.) wyklucza natomiast mozliwo$é posiadania przez & wlasnosci K
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i J: € nie moglo zostaé¢ wygloszone przez dwie rézne osoby” (Tokarz

[1993] 5. 138-139)

W pierwszym wypadku sytuacja ta (ze egzemplarz zostal uzyty przez wiecej
niz jedna osobe) nie jest mozliwa: znajdujacy si¢ w okre$lonym czasie i miejscu
egzemplarz nie moze by¢ wygloszony przez wiecej niz jednego nadawce. W drugim
wypadku sytuacja wyglada inaczej: uzywamy wtedy danych (p,t), by zidentyfiko-
wal egzemplarz wyrazenia. Jednak tozsamos¢ egzemplarza wyrazenia nie wymaga
tu zachowania przez egzemplarz tej samej charakterystyki czasoprzestrzennej. W
zaleznoéci od przyjetej interpretacji sady wyrazone przez to zdanie beda rézne.
Jednak w obu przypadkach beda one rozne od sadu wyrazonego przez zdanie [6].
W szczegblnosci - nadawca ,,ja” moze nie by¢ Janem Kowalskim, ale byé po-
tomkiem rodu Potockich, podczas gdy Jan Kowalski nie bedzie potomkiem rodu
Potockich. Konsekwentnie musimy stwierdzié, ze takze i informacja semantyczna
niesiona przez zdania [6] oraz [6]” jest rézna.

Zdanie [7]” wyraza sad, ze czas nadania egzemplarza ,teraz” to godzina 12.00.
Jest to sad prawdziwy w §wiatach, w ktérych czasem nadania jest godzina 12.00,
falszywy za$ w $wiatach, w ktérych sprawy maja si¢ inaczej, tzn., w ktérych cza-
sem nadania egzemplarza ,teraz” jest np. 13.00 lub w ktérych nikt nigdy (lub
wiecej niz jedna osoba) nie nadal nigdy (kiedy$) egzemplarza wyrazenia ,teraz”.
W zaleznoéci od tego, jaki charakter przypiszemy czasoprzestrzennym wlasno-
Sciom wyrazen - tzn., czy uznamy, ze bycie w okre$lonym miejscu i czasie jest
dla danego egzemplarza konstytutywne - warunki pierwszy (ze czasem nadania
moze by¢ godzina inna niz dwunasta) oraz ostatni (ze nadawcéw moze by¢ wiecej
niz jeden) moga nie by¢ mozliwe. O przygodnosci intensji zdania [7]” mozemy
moéwié jednak w obu przypadkach. Skoro za$ zdanie [7] mialo intensje konieczna,
to informacja niesiona przez to zdanie jest rézna od informacji niesionej przez
zdanie [7]”.

Zdanie [8]” wyraza sad, ze przedmiot wskazany za pomoca gestu wskazuja-
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cego towarzyszacego uzyciu egzemplarza ,to” jest identyczny z kosciotem Swi@—
tego Marka. Sad ten jest, w przeciwienstwie do sadu wyrazonego przez [8] oraz
[8), przygodny - przedmiot wskazany za pomoca naszego gestu wskazujacego
moze by¢ rézny od przedmiotu faktycznie Wskazanegﬂ I tu réwniez informacja
semantyczna niesiona przez [5] oraz [5]” jest rézna.

7 powyzszych rozwazan plynie wniosek nastepujacy: negacja hipotezy Bar-
Hillela zostala zweryfikowana w przypadkach, ktére uchodzily zazwyczaj za jej
(tj. negacji) wzorcowe falsyfikatory, przy czym jej falszywosé zalezy od tego, czy
w jezyku mamy do dyspozycji odpowiedni zasob nazw wlasnych - jest to oczywi-
$cie zalozenie problematyczne z praktycznego punktu widzenia, nie jest ono jed-
nak niedopuszczalne z logicznego punktu widzenia i moze by¢ w zwiazku z tym
dopuszczone jako idealizacja. Z drugiej strony, jezeli zbiory quasi-substytucyjne
zdan zredukujemy do zbioréw Reichenbacha-Marciszewskiego, wéwczas hipoteza
Bar-Hillela jest prawdziwa. Jedyna ogdlna metoda przektadu zdan okazjonalnych
na nieokazjonalne (niewymagajaca, by w jezyku istniala ,telefoniczna ksiazka
nazw wlasnych”) jest zatem zawodna, jezeli za niezmiennik przekladu uznamy

wlasnosci, takie jak informacja semantyczna oraz intensja.

Na samym poczatku tego podrozdziatu powiedzialem, ze ocena wartosci lo-
gicznej (HBS) zalezy od tego, jaka teorie nazw indywidualnych przyjmiemy.
Przejde teraz do krétkiego wyjasnienia tej kwestii. Mozna mianowicie broni¢
stanowiska, ze wszystkie nazwy indywidualne (wszystkie tzw. nazwy wlasne,
wszystkie jednostkowe nazwy okazjonalne) sg ukrytymi zwrotami opisowymﬂ
W takim wypadku wszystkie zdania okazjonalne nalezaloby interpretowaé tak,

ze mozna je zastapi¢ zdaniami Reichenbacha-Marciszewskiego (na gruncie takiej

19Kto$ moze pomyli¢ sie np. co do tego, jaki przedmiot wskazuje. Oczywiscie sad ten moze
byé falszywy z tych samych powodéw, z jakich falszywe sa sady wyrazone przez zdania [6]”
oraz [7]”.

20Stanowisko to byloby radykalng odmiang klasycznej teorii Russella. Russell nigdy oczywi-
$cie takiego pogladu nie glosit - z powodéw filozoficznych (na ktére sktadaly sie: jego doktryna
logicznego atomizmu oraz teza o sprowadzalnosci wszelkiej wiedzy do tzw. wiedzy bezposred-
niej), przyjmowal on zawsze tezg¢ o istnieniu nazw wlasnych niebedacych ,ukrytymi deskryp-
cjami”.
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teorii postulowana bylaby identycznosé formy logicznej kazdego zdania okazjonal-
nego oraz jego przekladu Reichenbacha-Marciszewskiego). Ot6z jezeli przyjmiemy
taka teorie nazw indywidualnych, to hipoteza Bar-Hillela bedzie prawdziwa na
mocy argumentéw przedstawionych w poprzednich akapitac}ﬂ Poglad gloszacy,
ze wszystkie wyrazenia okazjonalne da sie zastapi¢ nazwami opisowymi (deskryp-
cjami), musi albo zerwaé catkowicie z teoriami dotyczacymi tego, co glosza zdania
[6], [7] oraz [8], albo (w wypadku akceptowania tych teorii) sam sobie przeczy@
By¢ moze jest to zasadnicza przyczyna, dla ktérej poglad taki nie byt - jak da-
lece si¢ orientuje - prawie przez nikogo broniony (choé, jak wiadomo, broniono
pogladu, ze wigkszo$é nazw wlasnych to ukryte deskrypcje).

Powyzsze rozwazania zostaly przeprowadzone dla zdan prawdziwych - obowig-
zuja zatem przy mocnym rozumieniu (HBS). Wynika stad, ze jest ona falszywa

takze przy rozumieniu stabszym.

3.6.2 Wersja doksastyczna

W wersji doksastycznej hipoteza Bar-Hillela brzmi:

(HBD) Istnieje takie zdanie okazjonalne p i taki maksymalny kontekst pragma-

tyczny s, ze informacja doksastyczna niesiona przez zdanie p w kontekscie s jest

210 ile nie zaprzeczymy temu, ze zdania [6], [7] oraz [8] wyrazaja sady, takie jak te opisane: ze
Jan Kowalski jest potomkiem rodu Potockich, ze 12.00 = 12.00 oraz ze koéciét Swietego Marka
= kosciét Swietego Marka.

22W bardziej rozwinietym sformulowaniu argument wyglada tu w sposéb nastepujacy:

. [6] oraz [6]” maja te sama forme logiczna (zalozenie teorii)
O((1z) (z jest nadawca, ,ja” (P1)) % Jan Kowalski) (obserwacja)
(1) (x jest nadawca ,ja” P))” ma rézng intensje od ,,Jan Kowalski” (z 2)

. [6] oraz [6]” maja rézne intensje. (z 3)

. Jezeli wyrazenia maja rézne intensje, to maja rézng forme logiczna (zalozenie teorii)

. [6] oraz [6]” nie maja tej samej formy logicznej. (sprzecznosé z 1)

Chce tu powiedzied, ze argument ten zmusza nas do odrzucenia radykalnego deskrypcjonizmu,
chyba ze nie zgodzimy sie na 2, ewentualnie 5. Nie widze zadnych racji, aby tak zrobié. Po-
jecie formy logicznej rozumiemy tutaj standardowo - jako przeklad zdania jakiego$ jezyka na
jaki$ rachunek logiczny (zazwyczaj rachunek predykatéw pierwszego rzedu, ale niekoniecznie),
wzbogacony o pewne pozalogiczne wyrazenia (zazwycza] predykaty).
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rézna od informacji doksastycznej niesionej przez dowolne zdanie ¢ nalezace do

zbioru quasi-substytucyjnego zdania p.

Rozwazmy ponownie zdania [6]-[8], wraz z sytuacjami komunikacyjnymi, w kté-
rych zostaly wygloszone. Zaktadamy (zgodnie z zaproponowana charakterystyka
pojecia informacji doksastycznej), ze w sklad zbioru P jup i owaiski wechodza wszyst-
kie (niekoniecznie prawdziwe) przekonania Jana Kowalskiego. W przypadku [6]
istotne jest np. to, ze Jan Kowalski nie posiadal przekonan na temat tego, czy byt
potomkiem rodu Potockich czy tez nie (w innej sytuacji nie prowadzilby przeciez
badan nad swoja genealogia). Mozemy zalozy¢ réwniez, ze informacje znajdujace
sie w ksiazce nie podaja imienia i nazwiska ,,Jan Kowalski” (i Jan Kowalski wnio-
skuje o swoim pochodzeniu na podstawie opisow réznego typu, odnoszacych sie
do jego przodkéw). Mozemy wreszcie zalozyé, ze Jan Kowalski nie wie, ze nazywa
sie ,,Jan Kowalski” - sadzi np., ze nazywa sie ,,Jan Nowak” (wolno nam przyjaé to
zalozenie, poniewaz rozwazamy wszystkie - réwniez falszywe - przekonania Jana
Kowalskiego). To ostatnie przekonanie bedzie istotne dla tego, jak Jan Kowalski

rozumie nasze zdanie.

Zgodnie z nasza definicja informacji doksastycznej, informacja niesiona przez

zdania [6] oraz jego przeklad [6] jest nast@pujqcﬂ

Inf((,Jestem potomkiem rodu Potockich”, (nadawca: Jan Nowak...)), P jonKowaiski)
= {w: w € (Inf({,,Jestem potomkiem rodu Potockich”, (nadawca: Jan Nowak...))

@] IIlf(PJanKowalski)}

23Njie interesuja nas tu przektady [3]”-[5]”, czyli zdania Reichenbacha-Marciszewskiego, po-
niewaz (co zostalo juz pokazane) niosa one inne informacje semantyczne niz zdania [3]-[5]. W
zwigzku z tym (przy tym samym zbiorze przekonan, wzgledem ktérego okreslamy zawarto$é
informacyjng zdan - mianowicie przekonan Jana Kowalskiego) rézne sa takze informacje doksa-
styczne niesione przez zdanie [3]-[5] oraz ich przektady.
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Inf (,,Jan Kowalski jest potomkiem rodu Potockich”, P jonkowaiski)

= {w: w € (Inf(,,Jan Kowalski jest potomkiem rodu Potockich”) U Inf(PJanKowalski)}@

Podajac metode znajdowania w zbiorze quasi-substytucyjnym zdania okazjo-
nalnego adekwatnego ze wzgledu na informacje doksastyczna przekladu, korzy-
staliSmy z zalozenia, ze przekonania kontekstowe da sie adekwatnie sformutowaé
za pomoca tozsamosciowych zdan nieokazjonalnych.

Informacja doksastyczna jest w obu wypadkach rézna - w pierwszym wyklu-
czone ze zbioru otwartych mozliwosci zostaja te Swiaty, w ktérych Jan Nowak nie
jest potomkiem rodu Potockich, w drugim wykluczone zostaja Swiaty, w ktérych
Jan Kowalski nie jest potomkiem rodu Potockich. Na pierwszy rzut oka wystarczy
to do pokazania, ze (HBD) jest prawdziwa, czyli Ze istnieja sytuacje komunika-
cyjne, w ktérych przektad pewnego zdania okazjonalnego na jakiekolwiek zdanie
nieokazjonalne nie jest mozliwy.

Chwila refleksji nasuwa jednak zupelnie inna odpowiedZ na pytanie o praw-
dziwos¢é HBD. W zbiorze quasi-substytucyjnym zdania [6] istnieje zdanie niosace
te sama co ono informacje doksastyczna. Zdanie to znajdujemy w zbiorze quasi-
substytucyjnym w sposéb nastepujacy: okreélamy, jakie przekonania kontekstowe
zywi podmiot, ze wzgledu na te przekonania okreélamy, jaki sad zostal wyrazony
w zdaniu, wreszcie znajdujemy w zbiorze quasi-substytucyjnym zdanie, ktére wy-
raza ten sam sad.

W wypadku zdania [6] na przekonania kontekstowe Kowalskiego sklada sie
m.in. sad, ze nadawca wypowiedzi jest Jan Nowak. W zwiazku z tym to, co zda-
nie [6] glosi w tym kontekscie [a zarazem i to, jak interpretuje [6] Kowalski], to
nic innego niz sad, ze Nowak jest potomkiem rodu Potockich. W zwiazku z tym

zdanie:

24Jako ze w tym wypadku mamy do czynienia ze zdaniem nieokazjonalnym, to przekonania
kontekstowe Jana Kowalskiego sa dla nas nieistotne.
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[9] Jan Nowak jest potomkiem rodu Potockich.

niesie te sama informacje, co [6] wygloszone w rozwazanym tutaj kontekscie.

Czy jednak wszystkie przekonania kontekstowe majg taki wlasnie charakter,
tzn. - czy mozna je adekwatnie opisa¢ za pomoca zdan nieokazjonalnych? Gdyby
sprawy mialy sie inaczej, wowczas sad wyrazony przez zdanie ze wzgledu na
takie wlaénie przekonania kontekstowe bylby najprawdopodobniej istotnie oka-
zjonalny. Wyobrazmy sobie, ze zdanie [7] zostalo wygloszone w sytuacji, w ktérej
nie posiadamy dostepu do zadnego urzadzenia mierzacego czas. Jakie moga by¢é
wowcezas nasze przekonania kontekstowe? W opisanej sytuacji nie wchodzi w ich
sklad przekonanie, ze czas nadania [7] to godzina 12.00. Co najwyzej nadawca-
odbiorca wypowiedzi moze zywi¢ przekonanie kontekstowe, w ktérym odwotuje
sie do egzemplarza wyrazenia [7]. Odpowiednie przekonanie kontekstowe przy-

biera zatem postac:

B jankowalski (czas nadania [7] = czas nadania tego egzemplarza [7])

nie ma ono natomiast postaci:

B JanKowalski (czas nadania [7] = czas nadania [7]®-))

poniewaz Jan Kowalski nie wie niczego o czasie i miejscu nadania [7]. W tej
sytuacji moze on dokonaé jedynie perspektywicznej identyfikacji egzemplarza [7] i
okredli¢ go jako ten egzemplarz, odbierany teraz i tutaj, przeze mnie. Oczywiscie
filozof lub jezykoznawca moze w ramach swojej teorii przypisywaé przekonania,
takie jak to z ostatniego przykladu, jednak wowczas nie zdaje on sprawy z tego,
jaka informacja doksastyczna jest (dla Jana Kowalskiego) zwiazana ze zdaniami

takimi jak [6]-[8].
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Mozna powyzszy wywdd przedstawié¢ za pomoca nastepujacego rozumowania.
Gdy wyglasza sig¢ jakie$ zdanie, jest ono zawsze wyglaszane gdzie$, kiedys i przez
kogos. Jest tez zazwyczaj wyglaszane do kogo$ w ,towarzystwie” takich lub in-
nych zachowan pozajezykowych itd. Ogodlnie rzecz biorac - wygloszeniu zdania
towarzyszy zawsze bardzo zlozona sytuacja, ktéra mozna analizowaé¢ na wiele
sposobéw. Jednym z takich sposobdéw jest wyodrebnienie w niej parametréw od-
powiedzialnych za warto$é¢ jakiej$ funkcji semiotycznej dowolnej wypowiedzi ja-
kiegos jezyka, czyli nadanie jej postaci maksymalnego kontekstu pragmatycznego.
To, jaki jest kontekst pragmatyczny, zalezy od tego, jakie zdanie jest wyglaszane

w odpowiedniej sytuacji. W tym sensie dwa zdania:

[10] Jan jest dzisiaj w Krakowie.

[11] Nie lubie poniedziatkéw.

moga (w sensie logicznym) by¢ wygloszone w tym samym maksymalnym kontek-
Scie pragmatycznym, nie moga natomiast (w sensie logicznym) by¢ wygloszone w

tym samym kontekscie pragmatycznym simpliciter.

Mozna powiedzieé¢, ze na podstawie tego, jakie zdanie-typ jest odbierane w
pewnej sytuacji przez okreslonego uzytkownika jezyka, uzytkownik ten uswiada-
mia sobie, jakiego rodzaju przekonania kontekstowe sa konieczne do zinterpre-
towania tego zdania-typu. W wypadku zdan [10] oraz [11] beda to przekonania
kontekstowe na temat dnia nadania [10] oraz czasu i osoby nadajacej [11]. Nadanie
tym przekonaniom kontekstowym okreslonej tresci (ze dzien, osoba, czas nadania
sa takie a takie) jest aktem poznawczym, w ktérym uzytkownik odwoluje sie do
informacji, ktérych dostarcza mu otoczenie. Jezeli wie skadinad, ze dzien nadania
wypowiedzi, czas i osoba nadajaca sa okreslone, wowczas jego przekonania kontek-
stowe okreslaja interpretacje, ktorej odpowiada w zbiorze quasi-substytucyjnym

jakie$ zdanie. Gdy jednak sprawy maja sie inaczej i uzytkownik okresla swoje
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przekonania kontekstowe ze wzgledu na ten egzemplarz zdania (nie ma bowiem,
jak zakladamy, dostepu do innej wiedzy dotyczacej dnia, godziny, nadawcy), wow-
czas w takiej wlagnie sytuacji komunikacyjnej zadne nieokazjonalne zdanie nie do-
starczy odbiorcy wypowiedzi tej samej informacji doksastycznej, co odpowiednie

zdanie okazjonalne.

Jezeli argument ten jest poprawny i rzeczywiscie niekiedy nasze przekonania
kontekstowe maja istotnie okazjonalny charakter, wéwczas musimy przyjaé, ze ta-
kiz maja takze zdania okazjonalne, jezeli interesuje nas informacja doksastyczna,
ktora niosa te zdania. (HBD) jest - zgodnie z przewidywaniami Bar-Hillela -
prawdziwa. Wystarczy zalozyé, ze [6] jest zdaniem prawdziwym, aby stwierdzié,
ze wynik ten obowigzuje zaréwno przy stabszym, jak i przy mocniejszym rozu-

mieniu (HBD).

3.6.3 Wersja interpretacyjna

W wersji interpretacyjnej hipoteza Bar-Hillela brzmi:

(HBI) Istnieje takie zdanie okazjonalne p i taki maksymalny kontekst pragma-
tyczny s, ze interpretacja zdania p w kontekscie s jest rézna od interpretacji

dowolnego zdania ¢, nalezacego do zbioru quasi-substytucyjnego zdania p.

Mozna powiedzie¢ krotko, ze argument sformulowany w odniesieniu do infor-
macji doksastycznej ma zastosowanie takze i tutaj - w jego przeprowadzaniu nie
korzystalismy bowiem w ogéle z tych przekonan podmiotu, ktére nie sg jego prze-
konaniami kontekstowymi. (HBI) jest zatem (w obu swoich wersjach), tak jak i
(HBD), prawdziwa (przyklady zanalizowane w poprzednim podrozdziale takze tu

maja swoje zastosowanie).
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3.7 Inne argumenty na rzecz hipotezy Bar-Hillela

i przeciwko tej hipotezie

Powyzsza argumentacja na rzecz hipotezy Bar-Hillela w pewnych jej wersjach

oraz przeciwko tej hipotezie w innych nie jest jedyna, jaka mozna przedstawic.

3.7.1 Inne pojecie informacji

W powyzszych rozwazaniach eksplikowalem pojecie informacji, korzystajac z
zalozenia, ze informacja jest definiowana ze wzgledu na mozliwosci, jakie wyklu-
cza.

Jak moégtby wygladaé atak na to zalozenie? Zapewne w taki sposob, w jaki
krytykuje sie eksplikacje pojecia sgdu logicznego: mozna zwracaé uwage na to, ze
zdania majace te sama intensje moga intuicyjnie traktowaé¢ o czyms innym, resp.
- informowaé o czyms$ innym. Zdania logiki i matematyki, ktore o ile sa praw-
dziwe, sa takie w kazdym opisie stanu, moga by¢ uznane za wzorcowy przyktad
tej trudnosci. Do czego jednak trudno$é ta prowadzi? Po pierwsze, jej znaczenie
dla semantycznego pojecia informacji moze byé¢ kwestionowane - pierwsi zwolen-
nicy tego pojecia, Carnap i Bar-Hillel, uznawali je za pojecie opisujace ,informa-
cyjnos¢” zdan ze wzgledu na idealnego odbiorce tych zdan, tzn. takiego, ktory
posiada idealng kompetencje logiczna. Co ma sie na mysli, mowiac o idealnej

kompetencji logicznej? Na pewno to, ze prawdziwy jest nastepujacy postulat:

[P] Dla dowolnych sadéw p i ¢ oraz idealnego odbiorcy A, jezeli p jest prawdziwe

w tych samych $wiatach mozliwych co ¢, to jezeli A wie, ze p, to A wie, Ze q.

Poniewaz méwiac o idealnym odbiorcy zdania, zakladamy prawdziwosé [P], ar-
gument z wszechwiedzy nie jest chyba powaznym zastrzezeniem wobec pojecia

informacji semantyczne;.
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Na pierwszy rzut oka powinien mieé¢ on jednak swoje zastosowanie w wypadku
pojecia informacji pragmatycznej - jezeli rekonstruujemy przekonania jako rela-
cje pomiedzy podmiotem a sadem logicznym (intensja zdania), wéwczas sklonni
jestesmy uznaé takze zasade, ze dla dowolnych sadoéw p i g, jezeli p jest identyczny
z ¢ 1 A uwaza, ze p, to A uwaza, ze q. Zasada ta prowadzi jednak do znanych
paradoksalnych konsekwencji, jezeli (realistycznie) przyjmiemy, ze podmiot A nie
posiada nieograniczonej wiedzy i kompetencji logiczne;j.

Jak wybrnaé¢ z tego klopotu? Mozna np. uznaé, ze przekonanie jest w pier-
wotnym sensie relacja miedzy podmiotem a podzbiorami zbioru sgdéu@ ktére
sktadaja sie na zbiér wszystkich przekonan podmiotu. Takie wyjadnienie pozwa-
laloby na to, aby podmiot uznawal jakies zdanie, a nie wierzyl w jakas jego
konsekwencje (np. uznawal aksjomaty naiwnej teorii mnogosci, ale nie wierzylt w
to, ze implikuje ona jakie$ zdanie sprzeczne). Inne jeszcze rozwiazanie rozrézni-
toby dwa typy faktdw: tych, ze zdanie pewnego jezyka wyraza jaki$ sad (zdanie:
»,Desdemona kocha Otella” wyraza sad, ze miedzy Desdemong a Otellem zachodzi
relacja kochania), oraz tych dotyczacych tego, ze pewien uzytkownik jezyka wie,
ze jest to taki a taki sad (Jan wie, ze zdanie: ,Desdemona kocha Otella” wyraza
sad, ze miedzy Desdemona a Otellem zachodzi relacja kochania). Problem nie-
wiedzy tlumaczyloby sie wowczas tym, ze choé zasady, takie jak [P], obowiazuja
kazdego (a nie tylko idealnego!) odbiorce, to jednak odbiorca moze nie wiedzied,
ze jakie$ zdanie wyraza jakis$ sad. Oczywiste na pierwszy rzut oka wypadki innego
nastawienia wobec sadéw logicznie réwnowaznych, ttumaczyloby sie zawsze tym,
ze podmiot nie wie, iz zdanie wyraza ten s&d@ Mozliwe jest takze jeszcze i inne
rozwiazanie.

Wszelkie konteksty nieekstensjonalne mozna podzieli¢ na dwie klasy: kon-
tekstow, ktore nazwaé mozna ,zaleznymi od przekonan”, i takich, ktére na-

zwaé¢ mozna ,niezaleznymi od przekonan”. Przez zaleino$¢ jakiego$ kontekstu

25Nie za$ po prostu relacja podmiot-sad logiczny.
26Strategia taka jest broniona np. w: Stalnaker [2003] s. 50-53.
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nie-ekstensjonalnego od przekonan (jakiej$ osoby) rozumiem to, ze zachowuje sie
on jak kontekst ekstensjonalny, jezeli prawdziwe sa zdania zdajace sprawe z prze-
konan podmiotuﬂ Nie wszystkie konteksty nieekstensjonalne maja te wlasnosé
- pomijajac do$¢ oczywista kwestie kontekstow modalnych, np. czasownik episte-
miczny ,wiedzie¢” nie posiada cechy, o ktérej mowa. Nastepujace wnioskowanie

nie jest bowiem poprawne:

Jan wie, ze Arystoteles napisal Analityki.
Jan jest przekonany, ze Arystoteles i autor Ennead sg jedna i tg samg osoba.
Zatem:

Jan wie, ze autor Ennead napisal Analityki.

Z drugiej strony bez problemu uznamy za (formalnie) poprawne nastepujace

wnioskowanie:

Jan podejrzewa, ze Arystoteles napisal Analityki.

Jan jest przekonany, ze Arystoteles i najwybitniejszy filozof urodzony w Atenach
sa jedna i ta sama osoba.

Zatem:

Jan podejrzewa, ze najwybitniejszy filozof urodzony w Atenach napisal Analityki.

Kontekst ,,Jan podejrzewa, ze p” ma zatem wlasno$é¢ ,,zaleznosci od przekonan”.
Réwniez konteksty nie-ekstensjonalne, ktére (przynajmniej na pierwszy rzut oka)
nie maja jako swoich argumentéw zdan, mozna podzieli¢ na zalezne i niezalezne

od przekonan. Nie uznamy za poprawne wnioskowania:

27Q0raz ze jezeli kontekst ten angazuje jaki§ podmiot, to zaleznoéé ta jest zaleznoscig od prze-
konan tego wlasnie podmiotu. Warunek ten jest konieczny, by uniknaé sytuacji, w ktérych przy
rozwazaniu pewnych kontekstow bierzemy pod uwage przekonania zywione przez arbitralnie
wybrany podmiot.
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Jan prébuje kupié¢ pierwszy polski znaczek pocztowy.

Jan jest przekonany, ze pierwszy polski znaczek pocztowy jest zarazem pierw-
szym europejskim znaczkiem pocztowym.

Zatem:

Jan prébuje kupié¢ pierwszy europejski znaczek pocztowy.

W zastosowaniu do kontekstéw zaleznych od przekonan obowiazuje ostabiona
(a wlasciwie ,psychologizowana”) wersja zasady ekstensjonalnodci; zasade te (dla
zdan) sformulowaé mozna w sposéb nastepujacy (C - jest tu dowolnym kontek-

stem nieekstensjonalnym, ktéry spelnia zasade ,zaleznosci od przekonan”):

Jezeli Cyp oraz A jest przekonany, ze p ma te sama intensje co g, to Cagq.

Zwroémy uwage na to, ze mozemy zbiorom sadéw bedacych przedmiotem czy-
ichs przekonan nadawaé strukture na wiele réznych sposobéw. Mozemy np. intere-
sowac sie struktura zlozona z tego zbioru sadéw oraz relacji wynikania. Moze jed-
nak interesowac nas zupelnie inna struktura. Taka mianowicie, w ktérej struktura
zbioru sadéw (przedmiotéw przekonan) jest okreslona przez niektére przekona-
nia podmiotu - te, ktére sa przekonaniami dotyczacymi relacji logicznych miedzy
sadami (np. przekonania, ze dwa sady sa réwnowazne, L-réwnowazne, sprzeczne
itd.). Jedyne, co o takiej strukturze powinni$my zalozy¢, to warunek ograniczonej
racjonalnosci tych przekonan. Na czym polega ograniczona racjonalno$é? Na tym,
ze - mowiac najkrécej - wymagamy, by podmiot nie zywil sprzecznych przekonan,
o ile tylko wwaza, ze przekonania te sg sprzeczne. Podobnie nie chcemy, by miat
sprzeczne nastawienia wobec sadéw o tych samych intensjach, o ile jest przeko-
nany, ze sady te maja te samg intensje. Wreszcie nie wymagamy od podmiotu, by
posiadal okreslone nastawienie wzgledem wszystkich sadéw. Mozna powiedzied,

ze (pozwole sobie uzyé tu metafory) przedmiotem zainteresowania pragmatyki
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(z punktu widzenia koncepcji ograniczonej racjonalnosci) jest system przekonan
widziany przez solipsystyczny pryzmat, tzn. taki, w ktérym relacje logiczne mie-
dzy sadami ograniczaja si¢ do tych tylko wypadkéw, w ktoérych podmiot jest
przekonany, ze relacje te zachodza.

Zilustrujmy roznice miedzy teorig, ktéra przyjmuje koncepcje ograniczonej
racjonalnosci, a teoria, ktora jej nie przyjmuje. Wyobrazmy sobie, ze do zbioru
(u$wiadomionych) przekonan Jana Kowalskiego naleza sady wyrazone przez cztery

nastepujace zdania jezyka polskiego:

[12] Wszyscy humanisci znaja lacine.
[13] Wszyscy filozofowie sa humanistami.
[14] Niektérzy filozofowie nie znajg taciny.

[15] Wszyscy logicy pala fajki.

Jezeli bedziemy ten zbior przekonan analizowali z punktu widzenia jego struktury
logicznej, dojdziemy do wniosku, ze zbidr ten jest sprzeczny: z [12], [13] wynika
negacja [14], dojdziemy tez np. do wniosku, ze do zbioru przekonan Jana Kowal-

skiego nalezy sad wyrazony przez zdanie:

[16] Wszyscy logicy pala fajki oraz (jezeli pada, to nie jest prawda, ze nie pada).

Jest to chyba jedyna interesujaca dla logika strategia opisu tego zbioru.

Z punktu widzenia koncepcji ,,ograniczonej racjonalnosci” opis zbioru wyma-
”

galby okreslenia tego, jaka jest warto$¢ logiczna nastepujacych zdan:

[17] Jan Kowalski uwaza, ze ze zdan [12], [13] wynika nie-[14].

[18] Jan Kowalski uwaza, ze [15] wyraza ten sam sad co [16].
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Jezeli [17] 1 [18] nie sa prawdziwe, to - najkrécej rzecz ujmujac - zbiér przekonan
Jana Kowalskiego spelnia warunki ograniczonej racjonalnodci - sprzecznos$é zbioru
zdan [12] - [14] oraz (mozliwosé¢), ze Jan Kowalski nie jest przekonany, ze [16],
nie maja tu nic do rzeczy.

Chce powiedzieé, ze dla pragmatycznego pojecia informacyji istotne sa zbiory
przekonan widziane na drugi ze zilustrowanych przed chwila sposobéw. Mozna
oczywiscie warunki ograniczajace racjonalno$¢ stopniowaé, np. nakladajac ogra-
niczenia dotyczace przekonan o tozsamosci intensji zdan (takie jak [18]), w spawie
za$ zachodzenia relacji logicznych innych niz L-réwnowazno$¢ zachowywac wy-
magajace kryteria formalnﬂ

Na rozwiazanie to mozna patrze¢ jak na wariant rozwiazania lingwistycznego
- korzysta ono bowiem nie tylko z pojecia intensji, ale takze z pojecia intensji
okreslonego zdania. Warto przy okazji zwroci¢ uwage na to, ze krytyk zaktadanych

tu poje¢ informacji nie proponuje w zamian zadnej wtasnej ich eksplikacji.

3.7.2 Okazjonalno$¢ wszystkiego

Mowi sie niekiedy, ze wszystkie wyrazenia jezykowe sa w jakim$ sensie okazjo-
nalne. Poglad ten jest bez watpienia prawdziwy, jezeli: (a) pamietamy np. o tym,

ze wyrazenie jest zawsze wyrazeniem pewnego jezyka; (b) fakt, ze wypowiedz jest

28Ktoé méglby zarzucié temu rozwigzaniu, ze problem wszechwiedzy (jak okresla sie go w
literaturze przedmiotu - zob. np. Stalnaker [1999] s. 241-273) - i tak na jego gruncie powstaje:
jezeli bowiem przyjmujemy zasady takie jak [P], godzimy si¢ takze na to, ze poprawne jest
kazde wnioskowanie o postaci:

A uwaza, ze p.

A uwaza, ze intensja "p
Zatem:

A uwaza, ze q.

7 = intensja "¢

Jednak druga przestanka tego wnioskowania zawiera jako zdanie podrzedne zdanie tozsa-
mosciowe (lub L-réwnowaznos$é): ,,Int("p™)=Int("¢™")”. Intensja tego zdania jest albo sad ko-
nieczny, tj. sad prawdziwy we wszystkich §wiatach mozliwych, albo sad koniecznie fatszywy, tj.
sad falszywy we wszystkich swiatach mozliwych. Ktokolwiek zatem uznaje za poprawne takie
wnioskowania, ten musi uznacd, ze jezeli w zbiorze przekonan podmiotu znajduje sie jakikolwiek
sad konieczny lub niemozliwy, to wnioskowanie to jest (banalnie) poprawne. Blad w tym ar-
gumencie polega na ignorowaniu faktu, ze aby wyciagnaé taki wniosek, nalezatoby mieé jako
dodatkowsg przestanke twierdzenie, ze podmiot uwaza, iz intensja zdania tozsamosciowego oraz
zdania wyrazajacego prawde konieczna sg identyczne. Ten warunek jednak nie jest tu spelniony.
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uzyta jako wypowiedz jakiegos jezyka, uznamy za element kontekstu. Powiada sig
w zwiazku z tym niekiedy, ze zamiast méwi¢ o ,wyrazeniach okazjonalnych”, po-
winniSmy méwié o ,,okazjonalnoéci wyrazen” - przy czym wlasnoéé¢ okazjonalnosci
przyshugiwalaby wszystkim wyrazeniom, co najwyzej w réznym stopniu. Zgoda
na to sprawia oczywiscie, ze hipoteza Bar-Hillela w dowolnej z prezentowanych
tu wersji jest prawdziwa - kazdy bowiem przeklad zdania na inne zdanie jest
w rzeczywistoéci przektadem zdania okazjonalnego na inne zdanie okazjonalne,
rozniace sie od pierwszego co najwyzej swoim stopniem okazjonalno$ci.

Trudno si¢ chyba z tym bardzo prostym argumentem nie zgodzi¢ - mozna
jednak tak przeformulowaé hipotezy Bar-Hillela, aby - po pierwsze, oddali¢ sku-
tecznie ten argument, po drugie - oddaé sprawiedliwo$¢ temu, ze zarzut ten jest
oparty na niezyczliwej interpretacji prac autoréw, ktérzy badaja problem praw-
dziwoéci hipotezy Bar-Hillela.

Ot6z zalozymy dalej, ze sposroéd czynnikéw towarzyszacych wygloszeniu zda-
nia wykluczymy te okredlajace, (1) do jakiego jezyka nalezy dane wyrazenie; (2)
do jakiej kategorii gramatycznej nalezy; (3) o jakie jego slownikowe znaczenie
chodzi. Odrzucenie tych czynnikow, ktore nazwaliSmy za Johnem Perrym ., pre-
semantycznymi”, sprawia, ze hipoteza Bar-Hillela w nowej i zawezonej wersji nie

jest wrazliwa na argumenty opisane w poprzednich dwoch akapitach.

3.7.3 Okazjonalno$¢ wielu pozornie nieokazjonalnych wy-

razen

Mozna sadzié, ze wsrod zdan okazjonalnych istnieje spora klasa takich, ktore z
pozoru nie sa okazjonalne, tzn. ich okazjonalno$¢ nie bierze sie z wystepowania w
ich obrebie wyrazen uznawanych powszechnie za okazjonalne, koncowek czasow-
nikéw itd. Swojag okazjonalnosé¢ ,zawdziecza¢” maja te zdania temu, ze wystepuja
w nich wyrazenia, ktére w powszechnym mniemaniu nie sa okazjonalne, ale ktére

faktycznie takie sa (mozemy nazwaé na uzytek wywodu ten domniemany typ
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okazjonalnosci ,okazjonalnoscia niejawna”). Teza taka byla formulowana np. w
odniesieniu do nazw rodzajéw naturalnych, takich jak ,woda”, ,tur”, ,,zloto”@—
jej najgtosniejszym zwolennikiem byl Hilary Putnamm Jezeli zwolennicy tej tezy
maja racje, to po pierwsze, w zbiorze quasi-substytucyjnym zdania okazjonalnego
dowolny przektad, ktéry uznaliémy za poprawny, nie moze zawiera¢ wspomnia-
nych typéw wyrazen, po drugie, krytyk hipotezy Bar-Hillela musi pokazaé, jak
dokona¢ przekladu zdan z odpowiednimi ,niejawnymi okazjonalizmami”. Musi

zatem albo wyeliminowaé niejawna okazjonalnos¢ ze zdan, takich jak:

[19] Tur wyginal w XV wieku.
[20] Woda jest ptynem wypelniajacym jezioro Sniardwy.

[21] Zloto jest z6ttym metalem.

albo pokaza¢ luke w argumentach na rzecz niejawnej okazjonalnosci nazw rodza-
jowych. W chwili obecnej nie wiem, ani jak taki przeklad mogltby wygladaé, ani
jak odeprze¢ skutecznie argumentacje Putnama.

Jednak nawet jezeli uznamy, ze nazwy rodzajéw naturalnych nie sa nazwami
okazjonalnymi, mozna broni¢ tezy, ze okazjonalne sa wszystkie nazwy wlasne, a
zatem, ze wigkszo$¢ przekladéw rozwazonych w tym rozdziale jest nieadekwatna.
Poglad prowadzacy do tej wlasnie konsekwencji byl ostatnimi czasy broniony w
pracy: Pelczar, Rainsbury [1998], opublikowanej w Synthese. Oméwie go teraz
pokrétce.

Wspomniani autorzy uwazaja, ze nazwy wlasne sa wyrazeniami okazjonal-
nymi, poniewaz wskazuja podatnos¢ na ceche kontekstu pragmatycznego nazwanag
przez nich ,nadaniem imienia, ktére to nadanie posiada moc” (ang. dubbing in

force - dalej bede méwil po prostu o ,nadaniu imienia”). Przez ,nadanie imienia”

29 Okazjonalnosé ta nie jest jednak zwigzana z faktem, ze np. nazwa ,tur” moze byé uzyta w
réznych supozycjach.

30Zobacz w tej sprawie Putnam [1998] s. 122-124. Szczegblowe omdwienie okazjonalnych teorii
nazw ogdélnorodzajowych moze znalezé Czytelnik w pracy: Odrowaz-Sypniewska [2006], zwlasz-
cza rozdzialy 2 i 10.
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rozumieja oni pewien akt mowy, w ktérym ustanowiono, ze pewna nazwa wtasna
bedzie nazwa tego a nie innego przedmiotu. ,Nadanie nazwy wlasnej” posiada
okreslong moc (w pewnej sytuacji komunikacyjnej - maksymalnym kontekscie
pragmatycznym), gdy nazwa wlasna odnosi si¢ w tym kontekscie do przedmiotu,
z ktorym zostala powiazana w tym akcie nadania nazwy wlasnej. Na gruncie tej
koncepcji tlumaczy sig¢ to, ze jedna nazwa wilasna (typ) moze byé uzyta, tak by
méwié o réznych osobach przez to, ze w réznych sytuacjach komunikacyjnych

maja moc inne akty nadania tej nazwy wlasnej.

Swoja praca Pelczar i Rainsbury $wiadomie wpisuja sie w tradycje siegajaca
przynajmniej ,,On Referring” Strawsona, ktéra przyznaje cechom wyrazen jezy-
kowych, takim jak okazjonalnosé, charakter stopniowalny, nie - dychotomiczny.
Nazwy wlasne (oraz niektére nazwy pospolite, np. te, ktére - jak: ,polon”, ,szyn-
szyla” - funkcjonuja w nauce) rézni od klasycznych wyrazen okazjonalnych przede
wszystkim to, ze te pierwsze cechuje okazjonalno$é o bardziej wyrazistym cha-
rakterze diachronicznym - nazwa ,Syria” byla do pewnego momentu uzywana
dla oznaczenia ziem dzisiejszej Syrii, Palestyny, Libanu, Jordanii oraz Izraela,
z czasem jednak mocy nabral akt nazwania, ktéry wiaze ja z pewnym wspoél-
czesnym panstwem arabskim (w odniesieniu do ziem Syrii, Palestyny, Libanu,
Jordanii oraz Izraela stosuje sie okreslenia ,starozytna Syria”, ,Wielka Syria”).

W wypadku zaimka ,,ja” okazjonalno$¢ ma raczej charakter synchroniczny.

Omawiany poglad, jak sie wydaje, dobrze opisuje to, jak funkcjonuja w komu-
nikacji imiona wlasne. Jego autorzy stronia ($wiadomie zreszta) od podejmowania
kwestii precyzyjnego opisania tego, dlaczego w danym kontekscie ma moc ten a
nie inny akt nazwania, niemniej trudno chyba czynié¢ im z tego zarzut. Stusznego
(i raczej banalnego) pogladu, ze mozna niektére zadania matematyczne rozwiazacé
na wiele sposobéw, nie mozna krytykowaé za to, ze trudno jest z cala pewnoscia
odpowiedzie¢ na pytanie o to, dlaczego pewna osoba wybrala okreslone rozwia-

zanie. Poglad Pelczara i Rainsbury’ego ma te zalete, ze nie wyklucza wyjasnien
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i przewidywan o réznym stopniu zlozonosci. Jednakze nieokreslonos¢ omawianej
koncepcji jest z innych powodéw trudna do zaakceptowania.

Wprowadzmy tu rozréznienie na dwa typy pytan: semantyczne oraz meta-
semantyczne. Przypomnijmy: pytan, jaka jest wlasnos¢ semantyczna wyrazenia
(pytari semantycznych), oraz pytan, na mocy jakich faktéw wyrazenie ma pewna
wlasno$é semantyczna (pytar metasemantycznych)lﬂ

Metasemantyka wyrazenia ,,ja” uzytego w okreslonym kontekscie bedzie uwzgled-
niala (co najmniej!) dwa fakty: (i) to, ze konwencja zwiazala z wyrazeniem ,ja”
w jezyku polskim regule (Rj,); (ii) to, ze w danym kontekscie nadawca ,ja” jest
osoba N.

Semantyka wyrazenia ,,ja” uzytego w okreslonym kontekscie (w ktérym nadawca
jest Jan Kowalski) obejmuje dwa fakty: (i) to, ze ,,ja” ma jako znaczenie jezykowe
(Rjq); (ii) to, ze ,ja” odnosi si¢ do Jana Kowalskiego.

Jak sprawy maja sie z semantyka i metasemantyka nazw wtasnych? Uzyjmy
jako przykladu nazwy wlasnej ,Frankfurt”, ktora bywa uzywana czasem, gdy
mowa o Frankfurcie nad Menem, a czasem, gdy mowa o Frankfurcie nad Odra.
Na wlasnosci metasemantyczne uzycia nazwy wlasneﬂ Frankfurt” skladaé sie
beda (jezeli uznamy koncepcje Pelczara-Rainsbury’ego) nastepujace fakty: (i) to,
ze z nazwa ,Frankfurt” wiaze sie reguta méwiaca, ze w okreslonym kontekscie,
odniesieniem tej nazwy jest miasto zwiazane z ta nazwa poprzez akt nazwania
majacy moc w tym kontekscie; (ii) to, ze moc ma np. akt nazwania, ktéry wiaze
oFrankfurt” z Frankfurtem nad Odra. Wyobrazmy sobie teraz, ze ma miejsce

nastepujaca krotka wymiana zdan:

A: Bylem ostatnio we Frankfurcie.

31Kto$ moglby sie zapytaé, dlaczego przeprowadza sie to rozréznienie. Odpowiem retorycz-
nie: Czy pytanie, jaki kolor ma samochéd Jana, jest pytaniem réznym od pytania, dlaczego
samochéd Jana jest niebieski?

32Mozemy méwié zaréwno o metasemantycznych wlasnosciach nazwy, jak i o metasematycz-
nych wiasnosciach uzycia nazwy. W drugim wypadku poza czynnikiem konwencjonalnym (akt
nazwania) braé¢ bedziemy pod uwage czynnik kontekstowy - to, ze akt nazwania ma moc w
okreslonej sytuacji komunikacyjnej.
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B: Ladne miasto - odwiedzitem kiedy$ tamtejszy uniwersytet.
A: T jak?

B: Robi wrazenie.

To, ze w tej sytuacji moc posiada okreslony akt nazwania, jest skutkiem pew-
nych przekonan uczestnikéw sytuacji komunikacyjnej dotyczacych tego, ze mowa
jest o miescie zwigzanym z okreslonym aktem nadania nazwy ,Frankfurt”. Wi-
da¢ to choéby po tym, ze w sytuacji, w ktérej A i B sa przekonani o tym, ze
chodzi, odpowiednio, o Frankfurt nad Odra i Frankfurt nad Menem, nie mozemy
powiedzieé, ze moc ma okreslony akt nazwania (oczywiscie same te przekonania
moga by¢ wynikiem réznych czynnikéw - np. eksploatacji odpowiednich maksym
konwersacyjnych. Nie ma to jednak znaczenia dla dalszego wywodu).

7 drugiej strony niczego podobnego nie mozemy powiedzieé o sytuacjach ko-

munikacyjnych, takich jak nastepujaca:

A: Bylem wczoraj w kinie.
B: W ktorym?
A: W Tluzjonie.

Nie ma wielkiego sensu np. pytanie o to, czego skutkiem nadawca: ,Bylem wczo-
raj w kinie” jest A. Zupelnie juz nie ma sensu powiedzenie, ze A jest nadawca:
,Bylem wczoraj w kinie” skutkiem jakich$ podzielanych przekonan A i B. Krétko
rzecz ujmujac: metasemantyka klasycznie pojetych wyrazen okazjonalnych jest

zupelnie inna od metasemantyki nazw wtasnych.
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Mozemy roéznice te przedstawi¢ obrazowo w sposéb nastepujacy:

(SCHEMAT 1)

Nazwa wlasna n — [metasemantyka] regula wiazaca n z majacym moc w danym
kontekécie aktem nazwania — [metasemantyka] akt nazwania majacy moc w

danym kontekscie — intensja i odniesienidﬁ
(SCHEMAT 2)

Wyrazenie okazjonalne n — [metasemantyka] regula wiazaca n z regula (R,) —

kontekst — intensja i odniesienidﬂ

W nawiasach kwadratowych zaznaczone jest to, czy dany fakt jest przedmio-
tem metasemantyki, tzn. - czy mozna sensownie pytaé, dlaczego ma on miejsce.
Mozna teraz przejs¢ do sformulowania argumentu przeciwko tezie Pelczara
i Rainsubry’ego. Ot6z pod schemat drugi da sie podciagnaé prawdopodobnie
dowolne wieloznaczne wyrazenie jezyka naturalnego. Jako przykladéw uzyjmy
tu - odpowiednio - wieloznacznosci leksykalnej oraz sktadniowej. Mozna mia-

nowicie powiedzie¢ co$ nastepujacego: wyrazenie wieloznaczne leksykalnie (lub

33Wezmy np. nazwe (nie tytulature) ,,Cezar” - jest ona rodowym mianem Juliusza Cezara oraz
Oktawiana Augusta. Mozemy powiedzie¢, ze zwigzane sg z nig dwie konwencje - jedna wigzaca
ja z Cezarem, druga z Oktawianem Augustem. To, ze zostaly ustanowione takie konwencje,
jest wlasnoscia metasemantyczna nazwy (nazw) ,,Cezar”. Dalej: jezeli weZmiemy teraz pewng
ksiagzke traktujaca o historii Rzymu, to moze zdarzy¢ sie, ze w rozdziale o podboju Galii nazwa ta
oznacza Juliusza Cezara, za$ w rozdziale o panowaniu Oktawiana Augusta oznacza Oktawiana
Augusta. W pierwszym wypadku moc ma jeden akt nazywania. W drugim - drugi. Dlaczego
obowiazuja one w danych wypadkach? To jest wlasnie pytanie metasemantyczne. Odpowiemy
na nie najpewniej tak: poniewaz i autor, i odbiorca sa o tym przekonani, tzn. gdyby jeden i
drugi sadzili, ze zawsze jest mowa tylko o jednej z tych postaci, to konwencja wigzaca imie z
druga nie bytaby dla nich obowiazujaca.

34Np. wezmy wyrazenie ,dzi§” - konwencjonalnie w jezyku polskim zwigzana jest z nim re-
gula: egzemplarz ,dzis” oznacza dzien wygloszenia egzemplarza ,dzi§”. To, ze konwencja ta
(lub jakas podobna) obowiazuje, jest wlasno$cia metasemantyczng wyrazenia ,dzi§”. Teraz:
jezeli egzemplarz ,dzi§” wystapi w danym kontekscie, czy przekonania uczestnikéw sytuacji
komunikacyjnej maja wptyw na to, ze ,dzi§” odnosi sie (np.) do réznych dni? Ze niczego nie
oznacza (bo mysla oni, ze oznacza rézne dni)?
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sktadniowo) ma przyporzadkowana w jezyku regule wiazaca je ze znaczeniem
jezykowym (lub struktura syntaktyczna), zwiazana z konwencja majaca moc w
danym kontekscie. To, dlaczego w danym kontekécie moc ma ta lub inna kon-
wencja, jest oczywiscie kwestia przekonan podzielanych przez uczestnikéw danej
sytuacji komunikacyjnej. Tak wiec rzeczownik ,zuraw” oznacza w danym kontek-
$cie pewien artefakt, w innym za$ ptaka, poniewaz moc ma w danym kontekscie
konwencja wiazaca je z jednym lub drugim typem przedmiotéw. Nazwa, ktéra re-
klamuje jeden z nowo otwartych doméw handlowych w Warszawie - ,,Najwieksza
ksiggarnia i salon muzyczny w Warszawie” - ma w danym kontekscie okreslong
strukture skltadniows, poniewaz moc ma konwencja, ktora wiaze jg z jedng z jej
dwdch syntaktycznych interpretacji.

Podsumowujac powyzszy wywdd, mozna powiedzieé, ze poglad Pelczara i Ra-
insbury’ego oparty jest na zatarciu réznicy miedzy wieloznacznoscia systema-
tyczna i niesystematyczna. Po stu przeszto latach badan nad wyrazeniami oka-
zjonalnymi stawia nas on w punkcie wyjscia - mianowicie przed problemem, ktéry

uczynil przedmiotem swoich zainteresowan w Badaniach logicznych Husserﬁ

3.7.4 Przekonania de re

Niezaleznie od argumentéw przedstawionych na poprzednich stronach mozna
yatakowacé” problem mozliwosci catkowitego przekladu jezyka okazjonalnego na
nieokazjonalny, powolujac sie na (domniemany) fakt, ze umiejetno$é postugiwania
sie niektérymi zdaniami nieokazjonalnymi jest koniecznym warunkiem przyswo-
jenia sobie umiejetnosci postugiwania sie wszystkimi zdaniami nieokazjonalnymi.
Argumenty przebiegajace w ten wlasnie sposéb moga przybieraé¢ rézne formy.
Tyler Burge argumentuje np. w jednym ze swoich artykuléwﬁ na rzecz tezy, ze

podmiotowi nieposiadajacemu nastawien, ktére sa de re, nie mozna przypisaé

35Husserl [2000] s. 98-109. Inny argument przeciwko tezie Pelczara i Rainsbury’ego znalezé
moze Czytelnik w artykule: Ciecierski, Ku$ [2010].
36Burge [1977].
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rozumienia jezyka oraz posiadania jakichkolwiek nastawien sz%dzeniowychm
Wypowiedzi jezyka naturalnego bywaja bardzo czesto dwuznaczne - tzn. w
wypadku jednego zdania zawierajacego funktor przekonaniowy mozne nie by¢ ja-

sne, czy chodzi o kontekst de re czy tez o de dicto. Zdanie:

[22] Jan Kowalski uwaza, ze stolica Polski lezy nad Wista.

mozna odczytywaé de dicto (zadajac pewien gwalt gramatyce), czyli:

[23] Jan Kowalski pozostaje w relacji uwazania do sadu, ze stolica Polski lezy nad

Wisla.

oraz jako de re, czyli:

[24] Jan Kowalski uwaza o stolicy Polski, ze lezy ona nad Wista.

Mozna reprezentowaé zdania, takie jak [24], za pomoca parafraz (pomystu

Burge’a):

[22]’ Br (Jan Kowalski, (stolica Polski), ,x lezy nad Wisla”)

ktére odezytujemy: Jan Kowalski pozostaje w relacji uwazania de re do stolicy
Polski jako przedmiotu spelniajacego funkcje zdaniowa ,x lezy nad Wisla” (rezy-
gnujac ze stylizacji méwiacej o funkcjach zdaniowych - jako przedmiotu, ktéremu
przystuguje wlasnosé bycia polozZonym nad Wislg).

Burge twierdzi zatem, ze aby moéc ze zrozumieniem uzywaé jezyka, musimy
zywié jakies przekonania, ktére maja forme taka jak [22]’. Ponadto zaklada on,

ze wystarczajacym warunkiem tego, aby dane przekonanie byto de re, jest to,

37Tamze, s. 347.
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ze w jego adekwatnym opisie (zdaniu przypisujacym komus$ to przekonanie) wy-
stepuja uzyte okazjonalnie wyrazenia. To zalozenie jest oczywiscie za stabe, aby
wystarczylo do pokazania istotnosci wyrazen okazjonalnych w procesie nauki je-
zyka. Aby uzyskaé¢ taki wniosek, musimy przyjaé raczej zalozenie, ze wszystkie
adekwatne opisy przekonan de re - o ktorych to przekonaniach pokazaé¢ chcemy,
ze s3 istotne w procesie opanowywania jezyka - musza zawiera¢ wyrazenia oka-
Zjonalndﬁ Czy zalozenie to jest uzasadnione?

Burge argumentuje na rzecz tezy o koniecznosci posiadania przez podmiot
nastawien de re, zwracajac uwage na to, ze te sg wymagane do tego, by podmiot
posiadat umiejetnosé przypisywania wyrazeniom jakichkolwiek wtasnosci seman-
tycznych. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej postuluje sie zwiazek wie-
dzy okreslonego typﬂ z umiejetnoscia (wiedza-jak) przypisywania znakom (w
szczegoblnosei wyrazeniom jakiego$ jezyka) znaczenia, denotacji itd. Jest to teza
empiryczna i nie mam w jej sprawie do dodania niczego poza tym, ze nalezatoby
ja sprawdzi¢ eksperymentalnie. Mozna jednak wykorzysta¢ pomyst Burge’a do
analizy formy logicznej zdan, ktére sa przypisaniami przekonan kontekstowych.
Jak wyjasnialem wczedniej, zakladam tu, ze niekiedy przekonania kontekstowe
moga by¢ opisane adekwatnie jedynie za pomoca pewnych zdan okazjonalnych.
W zwiazku z tym (jak glosi zasadniczy argument zawarty w tym rozdziale), to, co
jest w takich zdaniach powiedziane (sad logiczny), jest w pewnym (pochodnym)

sensie takze istotnie okazjonalne.

Rozwazmy przyklad, w ktérym odbiorca zdania zawierajacego wyrazenie ,wczo-
raj” nie wie, jaki jest dzien kalendarzowy. Jego przekonaniu, ze odniesieniem
wczoraj” jest dzien poprzedzajacy dzien nadania wyrazenia ,wczoraj”, towa-
2 ” )

rzyszy przekonanie de re, ze egzemplarz wyrazenia ,wczoraj” jest egzemplarzem,

38Trzeba oddaé¢ Burge’owi sprawiedliwoéé - nie zajmuje sie on bezposrednio hipoteza Bar-
Hillela, ale zagadnieniem pierwotnosci przekonan de re. Opisane przed chwilg zalozenie nie jest
zatem istotne dla jego koncepcji.

39Mianowicie - wiedzy adekwatnie opisywalnej tylko w jezyku okazjonalnym - o przyktady
oraz uzasadnienie tej tezy nalezy zapytaé jej zwolennikéw, nie autora tych stéw, ktéry odnosi
si¢ tu do pewnej (nie swojej) argumentacji.
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ktory odbiera teraz i tutaj. W notacji Burge’a (zalézmy, ze wygloszone zdanie
to: ,Wezoraj byla ladna pogoda”) adekwatne przypisanie przekonania kontek-

stowego wygladaloby nastepujaco:

[PK] Bgr(Jan Kowalski, (f(,wczoraj”?*)), z = 19 lutego 2005”)

Co czytamy: Jan Kowalski pozostaje w relacji bycia przekonanym de re, do
dniﬂ poprzedzajacego wygloszenie egzemplarza wyrazenia ,wczoraj” (funkcja
f - to znaczenie jezykowe odpowiedniego zwrotu okazjonalnego). Data nie jest
tu (w opisanej sytuacji - mozna zbudowaé sobie inna) przedmiotem, do ktérego
Jan Kowalski potrafi odnie$¢ sie w sposéb inny niz za pomoca reguly jezykowej
oraz pozostawania w bezposrednim (czasowym, przestrzennym, przyczynowym)
zwiazku z egzemplarzem zdania. Istotnie okazjonalne przekonania kontekstowe to
przekonania na temat kontekstu przyjmujace forme, taka jak [PK].

Argument Burge’a jest szczegélnym wariantem argumentu z koniecznoéci uzy-
cia wyrazen okazjonalnych w procesie opanowywania pierwszego jezyka. Zacy-
tujmy tu raz jeszcze Bar-Hillela, ktéry w nastepujacy sposéb komentuje jeden z

wariantéw tego argumentu:

,Jezeli dobrze zrozumialem te teorie, gléwny argument w nich
zawarty glosi, ze zastapienie np. «tutaj» lub «teraz» przez odpo-
wiednie deskrypcje nie wyeliminuje okazjonalnych deskrypcji czasu
i przestrzeni, poniewaz pochodzenie systemu parametréw, do ktorego
odnoszg sie odpowiednie pochodne deskrypcje, kierunki oraz jednostki
na odpowiednich osiach, moga zosta¢ wyuczone tylko za pomoca oka-

zjonalnych, jezykowych lub pozajezykowych znakéw. Argument ten

40Qczywiscie mozemy mieé¢ przekonania de e o momentach czasowych, co pokazuje réznica,
w sensie zdan:

3t Jan jest przekonany, ze urodzil si¢ w t.
Jan jest przekonany, ze 3t urodzil sie on w t.
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wydaje mi si¢ oczywistym non sequitur, opartym na pomieszaniu uzy-
cia/uzywania jezyka oraz uczenia sie, jak uzywad jezyka. Nie powin-
nismy mieé¢ watpliwosci, ze uczenie si¢ uzycia wspomnianych parame-
tréw, tak jak uzycie stow takich jak «czerwonyy, zaklada zastosowa-
nie znakéw okazjonalnych. Ale mimo wszystko koordynata, taka jak
stowo «czerwony», nie jest okazjonalizmem, w tym jasnym i dobrze
okreslonym sensie, w ktorym uzywaliSmy terminu «nieokazjonalny» w
naszej dyskusji, by przypomnie¢: wyrazenie nieokazjonalne to wyraze-
nie, ktoérego odniesienie jest niezalezne od pragmatycznego kontekstu

jego nadania” (Bar-Hillel [1954] s. 374)

Zgadzam sie tu catkowiecie z Bar-Hillelem - bez wzgledu na to, jakie by-
lyby wyniki empirycznych badan nad zwiazkami miedzy uczeniem sie jezyka a
uzywaniem zwrotéw okazjonalnych, argument, w ktérym dowodziloby si¢ niezby-
walnosci (lub zbywalnosci) tych ostatnich, w oparciu o te wyniki przypominatby
dowodzenie, ze mozna w zasadzie zastapi¢ stowo pisane méwionym, poniewaz to

ostatnie poprzedza w porzadku nauki to pierwsze.

3.8 Przekonania i ich funkcjonalna charaktery-
styka

Przedstawiona powyzej analiza pojecia informacji moze by¢ uzyteczna w obja-
$nieniu kwestii tzw. poznawczej doniostosci zdan okazjonalnych (bedacej jednym
z wariantéw problemu, ktéremu poswiecony jest ,,Uber Sinn und Bedeutung”
Fregego- zob. Frege [1967]). Przez poznawcza donioslo$é rozumie sie zazwyczaj
taka wlasno$é zdania, ktéra sprawia, ze niesie ono dla kogo$ nowa informacje (w
luZnym i blizej nieokreslonym sensie tego slowa) oraz wiazaé sie moze w istotny
sposéb z jego dzialaniami (w tym sensie zdania: ,Jan Kowalski jest atakowany

przez biatego niedZwiedzia” oraz ,,Jestem atakowany przez biatego niedzwiedzia”
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moga mieé¢ zupelnie r6zna poznawcza doniosto$¢ dla Jana Kowalskiego).

Mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ustyszenie nastepujacych zdan:

[25] Na rogu Swi@tokrzyskiej i Marszaltkowskiej znajduje sie radar policyjny.

[26] Na nastepnym rogu znajduje si¢ radar policyjny.

[27] Na rogu ulicy, ktéra wskazal Jan Nowak, gdy wyglosil o 12.45 zdanie: ,Na
rogu Swietokrzyskiej i Marszatkowskiej znajduje sie radar policyjny”, znajduje

si¢ radar policyjny.

wywola rézne zachowania. W sytuacji, gdy odbiorca nie ma zegarka lub nie zna
dobrze Warszawy, [25] i [27] nie spowoduja (zazwyczaj) takiego samego zacho-
wania jak [26]. Dlatego moéwi sie, ze [25], [26] oraz [27] maja rézne znaczenia
poznawcze. Skoro za$ tak sprawy sie maja - moze kto§ powiedzie¢ - powinnidmy
uznaé takze to, ze [25], [26] oraz [27] niosa rézng informacje. Bar-Hillel uzywat
takich wtasnie przykladéw, by zilustrowac teze, ze niekiedy nie jest mozliwe prze-
kazanie komu$ pewnej informacji bez uzycia wyrazen okazjonalnych.

Przy naszych eksplikacjach pojeé interpretacji zdania oraz informacji doksa-
stycznej wspomniang roznice doniostosci poznawczej mozemy objasni¢ w sposéb
nastepujacy: moze sie zdarzy¢, ze przekonania kontekstowe podmiotu sa w istotny
sposéb okazjonalne, wéwczas podmiot nie wigze ze zdaniem okazjonalnym tresci,
ktora mozna w jego mniemaniu oddaé¢ za pomoca dowolnego zdania nieokazjonal-
nego. To, jaka jest wspomniana doniosto$é¢ poznawcza zdan, zalezy od charakteru

przekonan kontekstowych podmiotu.

3.9 Podsumowanie

W rozdziale tym zanalizowany zostal problem mozliwosci przektadu jezyka
okazjonalnego na nieokazjonalny. Problem ten ma jedno rozwiazanie pozytywne

(w wersji semantycznej) i dwa negatywne (w wersjach pragmatycznych). Zostato
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przy okazji pokazane, od jakich dodatkowych zalozen rozwiazania te zaleza. Roz-
wiazanie pozytywne zalezy od tego, czy w jezyku (i odpowiednim zbiorze sub-
stytucyjnym) mamy do dyspozycji odpowiedni zas6b nazw wlasnych. Z punktu
widzenia semantyki jest to dopuszczalna idealizacja. Rozwiazania negatywne za-
leza z kolei od tego, jaki charakter przypiszemy przekonaniom kontekstowym
podmiotu - jezeli uznamy, ze moga one by¢ istotnie okazjonalne, wéwczas prag-
matyczne wersje hipotezy Bar-Hillela sa prawdziwe.

Warto moze powiedzie¢ na koncu tego rozdziatu, do jakich konsekwencji roz-
wazania te nie prowadza. Ot6z prawdziwo$¢ pragmatycznych wersji hipotezy Bar-
Hillela nie sprawia, ze zaczynamy uwazaé, ze istnieja jakies fakty, z ktérych nie
mozemy zdaé sprawy za pomocg zdan wiecznych, a koniec koncéw zdan nauki.
Poglad taki jest nie tylko bardzo watpliwy, ale takze nie jest zadng posrednia lub
bezposrednia konsekwencja prawdziwosci pragmatycznych wersji hipotezy Bar-
Hillela, ktérej mozna broni¢, zgadzajac sie zarazem z pogladem wyrazonym nie-

gdy$ przez Russella:

»,2Rozwiazuje to, w moim mniemaniu, problem wyrazen okazjonal-
nych, i pokazuje, ze nie sa one potrzebne w jakiejkolwiek czesci opisu
Swiata, obojetnie, czy chodzi o opis fizyczny czy tez psychologiczny”

(Russell [1962] s. 108)
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