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A. Zusammenfassung der Ergebnisse

In Deutschland hat sich eine o6ffentliche Diskussion zur Thematik ,lllegalitat”
entwickelt. In der Diskussion stehen sich die ordnungspolitisch orientierte
Sichtweise einerseits und die menschenrechtlich orientierte Position anderer-
seits gegenuber.

Von Kirchen, Wohlfahrtsverbanden und Menschenrechtsorganisationen wird
der Staat zur Verbesserung der Situation lllegaler aufgefordert, insbesondere in
den Bereichen Gesundheitsversorgung, Schulbildung fur Kinder und Schutz
illegaler Arbeitnehmer. In allen Tatigkeitsfeldern wird den Ubermittlungspflichten
des § 87 Abs. 2 AufenthG sowie den Strafvorschriften des § 96 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG besondere Bedeutung beigemessen.

Eine Umfrage des Bundesministeriums des Innern in den Landern kommt zu
dem Ergebnis, dass die genannten Vorschriften des AufenthG in der Praxis weit
weniger bedeutsam sind, als dies in der 6ffentlichen Diskussion dargestellt wird.

Belastbare Zahlen Uber den Umfang illegaler Migration in Deutschland liegen
nicht vor. Ein zuverlassiges Schatzsystem wurde fur Deutschland bislang nicht
entwickelt. Die vorhandenen Zahlen, die fur die Einschatzung des Potenzials
lllegaler von Bedeutung sind, weisen, auf einen Rickgang hin.

Uber die Auswirkungen der Erwerbstatigkeit lllegaler auf den Arbeitsmarkt so-
wie die sonstigen 6konomischen Aspekte gibt es keine belastbaren Erkenntnis-
se.

Eine Krankenbehandlung lllegaler ist grundsatzlich moglich. Neben der privaten
Krankenbehandlung hat der lllegale Anspruch auf bestimmte Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz, sofern er bereit ist, seinen Aufenthaltsstatus
offen zu legen.

In der Mehrzahl der Lander ist der Zugang illegal aufhaltiger Kinder zur Schule
nicht eindeutig geregelt.

Bei Arbeitsaufnahme durch einen Auslander ohne Aufenthaltstitel, der zur Ar-
beitsaufnahme berechtigt, entsteht mit der Arbeitsaufnahme ein Lohnanspruch,
der einklagbar ist.

Die Ubermittlungspflicht éffentlicher Stellen gemaR § 87 Abs. 2 AufenthG ent-
steht, wenn die Stelle im Rahmen ihrer Aufgabenerflillung Kenntnis vom illega-
len Aufenthalt erlangt hat. Private sind nicht Ubermittlungspflichtig. In der Praxis
kommt es darauf an, ob eine Tatsache im Rahmen oder bei Gelegenheit der
Aufgabenwahrnehmung bekannt wurde. Im ersten Fall besteht eine Ubermitt-



lungspflicht, im zweiten nicht. Entscheidend ist hier der Aufgabenkreis der 6f-
fentlichen Stelle. Die Zuordnung einzelner Informationen ist in der Praxis nicht
immer eindeutig.

Eine Handlung kann grundsatzlich auch dann, wenn ihr humanitare Motive zu
Grunde liegen, als Hilfe zum illegalen Aufenthalt im Sinne des § 96 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG strafbar sein. Medizinische (Notfall)-Hilfe erfullt den Tatbestand des
§ 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG jedoch nicht. Im Ubrigen kommt es nach der Recht-
sprechung darauf an, ob der lllegale zur Fortsetzung seines illegalen Aufent-
halts bereits fest entschlossen ist. Sofern dies zu bejahen ist, kann keine Forde-
rung der Haupttat mehr erfolgen. Ob dies zutrifft, muss im Einzelfall ermittelt
werden. Fur die Falle humanitar motivierter Hilfe ist § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
in der Praxis nicht von Bedeutung.

Die Ubermittlungspflichten des Aufenthaltsgesetzes sollen beibehalten und die
in den Vorlaufigen Anwendungshinweisen verankerte Abgrenzung zwischen
Kenntnissen, die im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung erlangt wurden, und
Kenntnissen, die bei Gelegenheit der der Aufgabenerfullung erlangt wurde, soll
aufgeben werden. Der Bericht zeigt, dass der Anwendungsbereich der Uber-
mittlungsvorschriften weniger weit ist, als in der 6ffentlichen Diskussion sugge-
riert wird. Soweit unter den Voraussetzungen des § 87 Abs. 2 AufenthG eine
Ubermittlungspflicht entsteht, stellt sie ein sachgerechtes Mittel dar, um dem
Aufenthaltsrecht in der Praxis Geltung zu verschaffen. Die Rechtsunsicherheit
uber den Umfang der zu UbermitteInden Pflichten wird durch die Aufgabe der
Unterscheidung zwischen Tatsachen, die im Rahmen oder bei Gelegenheit der
Aufgabenwahrnehmung bekannt wurden, beseitigt.

Die qualifizierte Strafbarkeit der Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt soll aufge-
hoben werden. Ausgehend von dem Befund, dass Verurteilungen in typischen
Helferfallen nicht bekannt wurden, kann mit der Aufhebung der qualifizierten
Strafbarkeit fur bestimmte Falle Rechtssicherheit geschaffen werden.

Die Mdglichkeit des anonymen Abschlusses einer Krankenversicherung, die
EinfUhrung eines anonymen Krankenscheins sowie die Errichtung eines Fonds
aus oOffentlichen Geldern zur Finanzierung der Krankenversorgung lllegaler
werden abgelehnt.

Regelungen zum Schulbesuch fallen in die Zustandigkeit der Lander.

Im Bereich Erwerbstatigkeit ist kein Handlungsbedarf erkennbar.



B. EinfUhrung

In Deutschland hat in den letzten Jahren eine intensive oOffentliche Diskussion
um illegale Zuwanderung und illegalen Aufenthalt begonnen. Unter die Begriffe
Jllegale” oder ,lllegalitat” in diesem Sinn fallen diejenigen Auslander, die sich
ohne Aufenthaltstitel, ohne Duldung und ohne Kenntnis der Behdrden in
Deutschland aufhalten. Nicht erfasst sind dagegen Auslander, die vollziehbar
ausreisepflichtig und den Behdrden bekannt sind. Die von diesem Bericht er-
fassten Personen werden in der offentlichen Diskussion auch als ,Papierlose”
(,sans papiers*) oder ,heimliche Menschen® bezeichnet'. Im Folgenden werden
die Begriffe ,illegal“ und ,lllegale“ als Bezeichnung fur aufenthaltsrechtliche llle-
galitat verwendet.

Zur Gruppe der lllegalen gehdren Menschen in den unterschiedlichsten Le-
benssituationen: Von der geschleusten Zwangsprostituierten aus Asien oder
Osteuropa Uber den abgelehnten und untergetauchten Asylbewerber aus Afrika
und die zwischen dem Herkunftsstaat und Deutschland pendelnde Haushaltshil-
fe aus Sud-Osteuropa bis hin zu Akteuren im Bereich organisierte Kriminalitat.

Bei der Auseinandersetzung des Staates mit dieser Problematik stehen sich
zwei Pole gegenuber: Zum einen handelt es sich bei aufenthaltsrechtlicher llle-
galitat um eine Missachtung der einreise- und aufenthaltsrechtlichen Regelun-
gen, deren Einhaltung der Staat zu gewahrleisten und ggf. auch zwangsweise
durchzusetzen hat. Zum anderen kann die Zuwanderungskontrolle in einem
freiheitlichen Staat aufenthaltsrechtliche lllegalitat nicht vollstandig verhindern.
Sie gehdrt in Deutschland wie in anderen EU-Staaten zur Lebenswirklichkeit mit
der Staat und Gesellschaft umgehen mussen. Die Strategien zum Umgang mit
lllegalitat mussen das Spannungsverhaltnis zwischen Ordnungspolitik und Rea-
litat austarieren. Dies ist Gestaltungsaufgabe des Staates, der dabei dem ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung
verpflichtet ist.

Unterschiedliche Gruppen und Institutionen - die christlichen Kirchen, die Wohl-
fahrtsverbande, Menschenrechts- und Fluchtlingsorganisationen - haben sich
des Themas angenommen. Auch in der politischen Diskussion nimmt die The-
matik inzwischen Raum ein. Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD vom 11. November 2005 enthalt deshalb einen Prufauftrag fur den The-

' Auch der Begriff ,llegalisierte ist in der Literatur zu finden; er spielt darauf an, dass der Ge-
setzgeber den illegalen Aufenthalt als Straftat einstuft, was als unverhaltnismaRige Reaktion
angesichts des ,geringen” Unwertgehalts dieser Handlung angesehen wird.



menbereich ,lllegalitit*

. Die Oppositionsfraktionen haben in der laufenden Le-
gislaturperiode einen Gesetzentwurf® bzw. einen Antrag* zum Umgang mit auf-
enthaltsrechtlicher lllegalitat eingebracht. Der Innenausschuss hat am
26.6.2006 eine offentliche Anhdérung von Sachverstandigen zum Thema ,lllega-

litat* durchgefiihrt®.

Der vorliegende Bericht dient der Umsetzung des Prufauftrages aus der Koaliti-
onsvereinbarung. Im Rahmen des Priufauftrages sollen sowohl die Datenlage
als auch die Rechtslage uberpruft werden, sowie ein Vergleich mit der Rechts-
lage in ausgewahlten, europaischen Staaten stattfinden. Aus den so gewonnen
Erkenntnissen werden Handlungsoptionen zum Umgang mit aufenthaltsrechtli-
cher lllegalitat entwickelt.

Mit der Uberpriifung der Datenbasis wurde das Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge beauftragt; die Untersuchung der Rechtslage und der Rechtsver-
gleich wurden als Gutachtenauftrag an Prof. Dr. Kluth, Martin-Luther-Universitat
Wittenberg-Halle vergeben.

Die Analyse des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge® sowie das Rechts-
gutachten7 sind diesem Bericht als Anlagen beigefugt. Die Ergebnisse werden
hier dargestellt und ausgewertet.

% Kapitel VIIl 1.2 ,Migration steuern — Integration fordern®, Zeile 5765: ,Ein Priifauftrag gilt auch
fur den Bereich ,lllegalitat* und ....*

® Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis90/Die Griinen, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der sozialen Situation von Auslanderinnen und Auslandern, die ohne Aufenthaltsstatus in
Deutschland leben, BT-Drucksache 16/445.

4 Antrag der Fraktion Die Linke, Fir die unbeschrankte Geltung der Menschenrechte in
Deutschland, BT-Drucksache 16/1202.

® Protokoll der Sitzung des Innenausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15.

® Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, Umfang und Struktur der illegal aufhaltigen Migran-
tenbevolkerung in Deutschland — Eine Analyse verschiedener Indikatoren, September 2006
(Anlage 1).

" Kluth, Winfried, Rechtsstatus illegal aufhaltiger Personen in der deutschen Rechtsordnung und
in rechtsvergleichender Betrachtung, Halle 2006 (Anlage 2).



C. Ausgangslage

l. Offentliche Diskussion des Themas ,lllegalitat"

Unterschiedliche Gruppen, Institutionen und Akteure beschaftigen sich mit dem
Phanomen lllegalitat. Entsprechend vielschichtig sind die Informationen, Mei-
nungsaufllerungen und Aktivitaten.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Uber Veréffentlichungen und Aktivitaten
gegeben:

In der Offentlichkeit werden in erster Linie die sog. qualitativen Studien zur Si-
tuation ,lllegaler* wahrgenommen, die partielle Informationen tUber das Spekt-
rum der Probleme und Lebenslagen von lllegalen enthalten (z.B. Wohnsituati-
on, Gesundheitsversorgung, Zugang zu Arbeitsmarkt und Bildung). Sie sind
zum Teil lokal ausgerichtet, beispielsweise auf Miinchen®, auf Leipzig®, zuletzt
auf Frankfurt'®, zum Teil rechtsvergleichend".

Das Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge hat in seiner Forschungsstudie
2005 ,lllegal aufhaltige Drittstaatsangehdrige in Deutschland — Staatliche An-
satze, Profil und Situation® die rechtlichen Rahmenbedingungen und staatlichen
Ansatze fur den Bereich lllegalitat zusammengestellt. Diese Studie wurde von
der Europaischen Kommission Uber das Europaische Migrationsnetzwerk in
Auftrag gegeben. Einen Uberblick Uber den Forschungsstand enthélt die For-
schungsbilanz der Arbeitsstelle Interkulturelle Konflikte und gesellschaftliche
Integration (AKI) des Wissenschaftszentrums Berlin flir Sozialforschung mit
dem Titel ,Migration und lllegalitat in Deutschland“ vom Dezember 2004.

Nichtregierungsorganisationen, die sich mit dem Thema ,lllegalitat® auseinan-
dersetzen, haben sich im Katholischen Forums ,Leben in der lllegalitat* zu-
sammengeschlossen. Das Griindungsdokument' des Forums fordert eine 6f-

® Anderson, Philip, ,Dass sie uns nicht vergessen...“ Menschen in der lllegalitdt in Minchen —
Eine empirische Studie im Auftrag der Landeshauptstadt Minchen, Minchen 2003.

° Alt, Jorg, lllegal in Deutschland, Forschungsprojekt zur Lebenssituation ,illegaler* Migranten in
Leipzig, Karlsruhe 1999.

1% Krieger/Ludwig/Schupp/Will, Lebenslage ,illegal* — Menschen ohne Aufenthaltsstatus in
Frankfurt am Main, Karlsruhe 2006.

" Stobbe, Holk, Undokumentierte Migration in Deutschland und den Vereinigten Staaten, Got-
tingen 2004.

'2 Manifest lllegale Zuwanderung — fiir eine differenzierte und lésungsorientierte Diskussion,
http://www.forum-illegalitaet.de/.



fentliche Diskussion Uber die Lage der lllegalen in Deutschland. Dieses Ziel
wird u.a. mit der Jahrestagung lllegalitat verfolgt, die bislang zweimal stattge-
funden hat und an der sich Wissenschaftler, Praktiker und Politiker beteiligt ha-
ben. Eine dritte Jahrestagung ist fur Marz 2007 geplant. Unter dem Dach des
Forums wurde zudem zusammen mit dem Deutschen Institut fur Menschen-
rechte eine Arbeitsgemeinschaft gegrindet, die sich mit der Gesundheitsver-
sorgung illegaler Migranten beschaftigt'>.

Der Europarat nimmt sich derzeit im Rahmen einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe14 des
Lenkungsausschusses Migration des Themas lllegalitat an. Die beteiligten
Staaten — u.a. Deutschland — stellen ihre Strategien zum Umgang mit lllegalitat
zur Diskussion.

Die Diskussion in Deutschland wird aus zwei Blickwinkeln gefthrt:

Von staatlicher Seite wird in den Vordergrund gestellt, dass es sich bei aufent-
haltsrechtlicher lllegalitdt um einen Verstol} gegen das Aufenthaltsrecht han-
delt’. Diese Ausrichtung wird in der Diskussion als ordnungspolitische Sicht-
weise bezeichnet.

Der Staat habe die Pflicht, die Verstdlie gegen das Zuwanderungsrecht zu un-
terbinden und zu ahnden. Nur so konne er die Widerspruchsfreiheit der Rechts-
ordnung gewabhrleisten. Die Rechtsordnung gewahre auch illegalen Migranten
einen hohen Standard an sozialen Rechten. Etwaige Erschwernisse bei der
Inanspruchnahme sozialer Rechte seien vom Gesetzgeber gewollt und zur Auf-
rechterhaltung der Rechtsordnung auch erforderlich, da keine Anreize flr
Rechtsverletzungen geschaffen werden durften, die letztlich auch der — z.T.
organisierten - Schleuserkriminalitat zu Gute kdmen.

Zudem werde die Diskussion in Teilen unsachlich geflhrt. Stets stehe die ,Op-
ferrolle® lllegaler im Vordergrund. Es werde aber unterschlagen, dass Betroffe-
ne insbesondere ihre 6konomischen Moglichkeiten in Deutschland vielfach aktiv
zur Verbesserung ihrer Lebenslage nutzten. Auch die Reichweite der Ubermitt-
lungsvorschriften werde liberzogen dargestellt. Eine Ubermittlungspflicht Priva-
ter sei von vornherein ausgeschlossen, ebenso bei — auch staatlichen - Anbie-

3 http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/webcom/show_article.php?wc_c=419&wc_id=125.

" Working Group of CDMG on policies on irregular migrants.

' Diwell, Lutz, in: lllegalitdt — Grenzen und Mdglichkeiten der Migrationspolitik, Wiesbaden 2006
(Hrsg. Alt/Bommes), Podiumsdiskussion, S. 193 ff., Stange, Hans-Joachim, MaRnahmen zur
Eindammung irregularer Migration und ihre impliziten Annahmen tber Motive und Ursachen, in:
lllegalitat — Grenzen und Mdéglichkeiten der Migrationspolitik, Wiesbaden 2006 (Hrsg.
Alt/Bommes), S. 139, 141 ff.; MR Schmaing, Hessisches Ministerium des Innern und flr Sport,
Protokoll der Sitzung des Innenausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 25 f.
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tern von anonymen Beratungen; zudem reichten Vermutungen Uber das fehlen-
de Aufenthaltsrecht fir eine Ubermittlungspflicht nicht aus. Darliber hinaus wer-
de die Strafbarkeit humanitarer Hilfe dramatisiert. Es sei kein einziger Fall be-
kannt, in dem ein Arzt oder sonstiger Helfer wegen humanitar motivierter Hilfe
verurteilt wurde.

Von den Akteuren im humanitaren Bereich wird die prekare Lebenslage lllega-
ler in den Vordergrund gestellt. lllegalitat sei als Phanomen in einer globalisier-
ten, von grof3en sozialen Unterschieden gepragten Welt zur Kenntnis zu neh-
men und ausgehend von dieser Erkenntnis ein an humanitdren Grundsatzen
orientierter Umgang mit lllegalitit zu entwickeln'®. Diese Perspektive wird als
menschenrechtlich orientierte Position bezeichnet. In der Migrationswissen-

schaft wird zusatzlich eine sog. duale Sichtweise angeflihrt, die einen pragmati-
schen Umgang mit den sozialen Problemen lllegaler fordert'’. Die Abgrenzung
zur menschenrechtlichen Sichtweise ist nicht klar zu ziehen und soll im Folgen-
den unter dem Stichwort ,menschenrechtliche Perspektive“ mitbehandelt wer-
den.

Die menschenrechtliche Perspektive stellt in den Vordergrund, dass auch Men-
schen ohne Aufenthaltsstatus bestimmte (Menschen-)Rechte zukommen. Der
Staat habe zu garantieren, dass diese Rechte auch in Anspruch genommen
werden konnten bzw. die Inanspruchnahme der Rechte nicht faktisch — etwa
durch Meldepflichten - unmaoglich zu machen. Dies sei in Deutschland aber der
Fall, da Rechte zwar in der Theorie bestinden, faktisch aber aus Furcht vor
Aufdeckung des Aufenthaltsstatus nicht in Anspruch genommen wurden. Der
Staat stelle sich dem Phanomen ,lllegalitat nicht, er habe es ,privatisiert”, in-
dem er das zivilgesellschaftliche Engagement dulde, selbst aber nicht aktiv
werde'®.

'® eben in der lllegalitat in Deutschland — Eine humanitare und pastorale Herausforderung,

Sekretariat der Deutschen Bischoftskonferenz (Hrsg.), S. 40 ff.,

http://dbk.de/schriften/fs schriften.html; Bielefeld, Menschenrechte ,irregularer” Migrantinnen
und Migranten, in: Grenzen und Mdglichkeiten der Migrationspolitik, Wiesbaden 2006 (Hrsg.
Alt/Bommes), S. 81, 92.

1 lllegal aufhaltige Drittstaatsangehdrige in Deutschland — Staatliche Ansatze, Profil und soziale
Situation — Forschungsstudie 2005 im Rahmen des Europaischen Migrationsnetzwerks (Hrsg.:
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge), S. 32; Cyrus, Norbert, Aufenthaltsrechtliche lllegalitat
in Deutschland, Sozialstrukturbildung — Wechselwirkungen — Politische Optionen, S. 40,
http://www.forum-illegalitaet.de/Materialien/materialien.html.

'® Anderson, Philip, ,Dass sie uns nicht vergessen...“ Menschen in der lllegalitat in Minchen —
Eine empirische Studie im Auftrag der Landeshauptstadt Minchen, Miinchen 2003, S. 102.


http://dbk.de/schriften/fs_schriften.html
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II.  Themenfelder/Forderungen

Im Zusammenhang mit lllegalitdt werden bestimmte Themenfelder diskutiert
und aus den so identifizierten Problemen Forderungen abgeleitet, die im Fol-
genden dargestellt werden.

1.  Gesundheitsversorgung

Von den Akteuren im Bereich medizinische Versorgung (Arzte, Hebammen,
Psychotherapeuten usw.) wird angefuhrt, dass illegal aufhaltige Migranten sich
haufig nicht oder zu spat in arztliche Behandlung begeben, da sie weder versi-
chert seien noch selbst fur die Kosten aufkommen kdnnten und zudem die
Aufdeckung ihres Status durch die Ubermittlungspflichten éffentlicher Stellen
firchteten'. Es wurden Falle geschildert, in denen schwere Krankheitsverldufe
und hohe Kosten vermieden worden waren, wenn eine rechtzeitige Behandlung
stattgefunden hétte. Die finanziellen Lasten wiirden von den Arzten oder den
behandelnden Krankenhdusern getragen. Zudem bestehe von Seiten der Arzte
und des medizinischen Personals grof3e Unsicherheit Uber die Strafbarkeit ihrer
humanitar motivierten medizinischen Hilfe (§ 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Das
gesellschaftlich akzeptierte und auch gewollte Verhalten werde durch § 96 Abs.
1 Nr. 2 AufenthG unter Strafe gestellt.

Daraus ergeben sich folgende Forderungen®:

o ausdruckliche Herausnahme arztlicher und sonstiger medizinischer Hilfe
aus dem Straftatbestand des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG,

o Streichung der Ubermittlungspflichten nach § 87 Abs. 2 AufenthG,

o Schaffung einer Kostentragungsregelung flir medizinische Behandlun-
gen.

19 Stellungnahme der Bundesarztekammer vom 22. Juni 2006, Protokoll der Sitzung des Innen-
ausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 104 f.; Franz, Adelheid, Praktiker-
Erfahrungsaustausch zum Zuwanderungsgesetz, Anlagenband I, S. 164 ff.; vgl. auch Empfeh-
lungen der AG Gesundheit des Deutschen Instituts fir Menschenrechte, http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/webcom/show_article.php?wc_c=419&wc_id=125.

2 Stellungnahme der Bundesarztekammer vom 22. Juni 2006, Protokoll der Sitzung des Innen-
ausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 104 f.; Empfehlungen der AG Gesundheit des Deut-
schen Instituts fir Menschenrechte, http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/webcom/show_article.php?wc_c=419&wc_id=125.
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2. Bildung

Nach Auffassung der zivilgesellschaftlichen Akteure ist Kindern ohne rechtma-
Rigen Aufenthaltsstatus haufig die Teilhabe an allgemeinen Bildungsangeboten
verwehrt?', Insbesondere die Kirchen setzen sich fiir diese Gruppe ein, die zum
Teil von ihren Eltern aus Angst vor Statusaufdeckung nicht zum Kindergarten
und zur Schule geschickt werde. Sie wirden zum einen in ihrer sozialen Ent-
wicklung gestort (kaum Umgang mit Gleichaltrigen, psychische Belastung durch
die Furcht vor Aufdeckung in der Schule soweit Schulbesuch erfolgt), zum an-
deren wurden ihnen damit wesentliche Bildungschancen genommen. Zudem
sei in einigen Bundeslandern der Schulbesuch lllegaler ausdricklich ausge-
schlossen.

Daraus werden fiir den Bereich Bildung folgende Forderungen abgeleitet®*:

o Sicherstellung der Schulbildung von illegal aufhaltigen Kindern;

o Abschaffung der Meldepflichten fir Schulleitungen/Lehrpersonal.

3. Schutz vor Ausbeutung am Arbeitsmarkt/Rechtsschutz

Viele illegale Migranten verdienten sich ihren Lebensunterhalt durch — illegale —
Erwerbstatigkeit. lllegale befanden sich hier von vornherein in einer schwachen
Position. Sie fanden schlechte Arbeitsbedingungen vor (niedriger Lohn, fehlen-
der Arbeitnehmerschutz); die Furcht vor Aufdeckung flihre auch dazu, dass zu-
stehender Lohn nicht eingeklagt werde?*.

21 Zum Umgang mit Menschen ohne Aufenthaltspapiere — Eine Orientierungshilfe des Kirchen-
amtes der EKD (Hrsg), EKD-Texte 85, S. 18; Leben in der lllegalitat in Deutschland — eine hu-
manitare und pastorale Herausforderung, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg),
S. 43, http://dbk.de/schriften/fs _schriften.html; Krieger/Ludwig/Schupp/Will, Lebenslage ,illegal®
— Menschen ohne Aufenthaltsstatus in Frankfurt am Main, Karlsruhe 2006, S. 143 ff., Cyrus,
Norbert, Aufenthaltsrechtliche lllegalitat in Deutschland, Sozialstrukturbildung — Wechselwir-
kungen — Politische Optionen, S. 40, http://www.forum-
illegalitaet.de/Materialien/materialien.html.

2 Stellungnahme des Katholischen Forums Leben in der lllegalitat, Protokoll der Sitzung des
Innenausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 96, 97; Leben in der lllegalitat in Deutschland —
eine humanitare und pastorale Herausforderung, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Hrsg.), S. 43. http://dbk.de/schriften/fs schriften.html;

z Stellungnahme von Norbert Cyrus, Protokoll der Sitzung des Innenausschusses vom
26.6.2006, Nr. 16/15, S. 90. 92 ff; Leben in der lllegalitat in Deutschland — eine humanitare und
pastorale Herausforderung, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), S. 31 ff.,
http://dbk.de/schriften/fs _schriften.html; Krieger/Ludwig/Schupp/Will, Lebenslage ,illegal“ —
Menschen ohne Aufenthaltsstatus in Frankfurt am Main, Karlsruhe 2006, S. 117 ff.
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Folgende Forderungen werden erhoben:
o Abschaffung der Meldepflichten fir Richter im Arbeitsgerichtsprozess;

o Schaffung anonymer Klagemaglichkeiten.

4.  Ubermittlungspflichten des AufenthG

Wie bereits die Ausfihrungen zu Gesundheitsversorgung, Bildung und Arbeits-
markt gezeigt haben, spielen die Ubermittlungspflichten in der Wahrnehmung
der Offentlichkeit eine entscheidende Rolle fiir die Situation lllegaler. Nach § 87
Abs. 2 AufenthG haben o6ffentliche Stellen die Auslanderbehdrden zu unterrich-
ten, wenn sie Kenntnis vom illegalen Aufenthalt eines Auslanders erlangen®.
Diese Ubermittlungspflicht wird von den zivilgesellschaftlichen Akteuren als we-
sentliches Hemmnis bei der Inanspruchnahme sozialer Rechte betrachtet®,
wahrend sie von staatlicher Seite als unverzichtbares Mittel der Migrati-
onskontrolle angesehen wird?®.

Die Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern zum
AufenthG*’ enthalten Erlauterungen zur Auslegung des § 87 Abs. 2 AufenthG.
Uber dessen Reichweite herrscht trotzdem Unsicherheit?®. Diese bezieht sich
insbesondere auf die Fragen, welche Personen innerhalb einer 6ffentliche Stel-
le die Ubermittlungspflicht konkret trifft, in welchen Fallen die Information als ,im
Rahmen der Aufgabenerflllung erlangt anzusehen ist und wie weit die Sperr-
wirkung des § 88 Abs. 1 AufenthG® reicht. Sowohl die Rechtsauffassungen als
auch die praktische Handhabung sind offenbar uneinheitlich.

2 § 87 Abs. 2 AufentG lautet: ,Offentliche Stellen haben unverziiglich die zustandige Auslan-
derbehoérde zu unterrichten, wenn sie Kenntnis erlangen von

1. dem Aufenthalt eines Auslanders, der keinen erforderlichen Aufenthaltstitel besitzt und des-
sen Abschiebung nicht ausgesetzt ist, (.....)"

% Stellungnahme des Katholischen Forums Leben in der lllegalitat, Protokoll der Sitzung des
Innenausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 96, 101; Stellungnahme von Norbert Cyrus,
Protokoll der Sitzung des Innenausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 90 ff.

% Stellungnahme des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport, Protokoll der Sitzung
des Innenausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 87 ff.

o Auszuge in Anlage 3.

% 30 auch das Schreiben des Deutschen Stadtetages vom 25. April 2006, in dem um Verdeutli-
chung der Sachverhalte gebeten wird, die eine Mitteilungspflicht auslésen (Anlage 4).

2 § 88 Abs. 1 AufenthG lautet: ,Eine Ubermittlung personenbezogener Daten und sonstiger
Angaben nach § 87 unterbleibt, soweit besondere gesetzliche Verwendungsregeln entgegen-
stehen.”
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Zur praktischen Bedeutung der Ubermittlungspflichten des AufentG hat das
Bundesministerium des Innern eine Landerumfrage durchgefiihrt®°.

Aus den Antworten ergibt sich, dass die Ministerien und Senatsverwaltungen flr
Inneres der Lander Uber die allgemeinen Anwendungshinweise hinaus keine
Erlasse zur praktischen Handhabung der Mitteilungspflichten verfasst haben. In
Hessen wurden die Schulleitungen im Oktober 2005 aus gegebenem Anlass
durch das Kultusministerium auf ihre Mitteilungspflicht hingewiesen. In Berlin
gibt es zu den Mitteilungspflichten Merkblatter fir Standesamter und Sozialam-
ter sowie eine entsprechende Unterrichtung der Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Sport.

Soweit in den Ministerien und Senatsverwaltungen Uberhaupt Erkenntnisse zur
Bedeutung der Mitteilungspflichten in der Praxis vorliegen, kdnnen diese dahin-
gehend zusammengefasst werden, dass von den Mitteilungspflichten nur ver-
einzelt und uneinheitlich Gebrauch gemacht wird.

Im Zusammenhang mit den Ubermittlungspflichten werden von den Nichtregie-
rungsorganisationen folgende Forderungen erhoben®':

o Abschaffung der Ubermittlungspflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG;

o abschlieBende Klarung der Reichweite der Ubermittlungsvorschriften
beispielsweise durch Prazisierung der Anwendungshinwei-
se/Verwaltungsvorschriften.

5.  Strafbarkeit humanitar motivierter Hilfe geméan § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

Wie bereits unter dem Aspekt Gesundheitsversorgung ausgefuhrt, gibt es Unsi-
cherheit Uber die Reichweite des Straftatbestandes des § 96 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG*. Danach wird bestraft, wer Hilfe zum illegalen Aufenthalt leistet.

%0 Anlage 5.

3 Stellungnahme von Norbert Cyrus, Protokoll der Sitzung des Innenausschusses vom
26.6.2006, Nr. 16/15, S. 90, 93 f.; Empfehlungen der AG Gesundheit des Deutschen Instituts fur
Menschenrechte, http://www.institut-fuer-

menschenrechte.de/webcom/show_article.php?wc c=419&wc _id=125.

32§ 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG lautet: ,Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer einen anderen zu einer der in § 95 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 oder Abs. 2 be-
zeichneten Handlungen anstiftet oder ihm dazu Hilfe leistet und

1.(...)
2. wiederholt oder zu Gunsten von mehreren Auslandern handelt.”

§ 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG lautet: ,Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer

1.(...)



http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/webcom/show_article.php?wc_c=419&wc_id=125
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/webcom/show_article.php?wc_c=419&wc_id=125
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Die zivilgesellschaftlichen Akteure sehen ihre von der Gesellschaft anerkann-
ten, humanitaren Bemuhungen mit dieser Vorschrift unter Strafe gestellt. Insbe-
sondere Arzte hatten die ethische, medizinische und rechtliche Pflicht zur Be-
handlung von Patienten - unabhangig von deren Aufenthaltsstatus. Sie beweg-
ten sich damit jedoch in einer Grauzone, da dieses Handeln vom Straftatbe-
stand des § 96 Abs. 1 AufenthG erfasst sein kdnnte®®. Gleiches gelte fiir die
Mitarbeiter von Beratungsstellen, fiir Lehrer, fiir Seelsorger usw®'. Zum Teil wird
auch die unterlassene Datenlbermittlung als Anknutpfungspunkt fur die Straftat
gesehen.

Von staatlicher Seite wird hier angeflihrt, dass die Gefahr der Strafbarkeit von
Helfern Uberschatzt und in der emotional gefiihrten Debatte um lllegalitat tber-
trieben und dramatisiert wird>®. Jedenfalls seien Verurteilungen von Personen,
die aus humanitarer Motivation Hilfe geleistet hatten, nicht bekannt. Das straf-
und strafprozessuale Instrumentarium genudge, um humanitar motiviertes Han-
deln angemessen zu bertcksichtigen.

Eine Umfrage des Bundesministeriums des Innern bei den Ministerien und Se-
natsverwaltungen fur Inneres der Lander konnte hier keine weitere Klarheit brin-
gen*®. Die meisten Lander geben an, dass sie keine Erkenntnisse haben oder
es keine entsprechende statistische Differenzierung gebe. Von Brandenburg
und Hamburg wurden insgesamt drei Kirchenasylfalle sowie von Sachsen-
Anhalt ein Ermittlungsverfahren und von Thuringen eine Verurteilung gemeldet.
Die Antworten lassen die genauen Umstande jedoch nicht erkennen, so dass
auch die Zuordnung zu einem typischen ,Helferfall“ nicht moglich ist.

Aus den geschilderten Aspekten wird die Forderung nach einem ausdricklichen
Ausschluss der humanitar motivierten Hilfe aus dem Tatbestand des § 96 Abs.
1 Nr. 2 AufenthG hergeleitet®’.

2. ohne erforderlichen Aufenthaltstitel nach § 4 Abs. 1 Satz 1 sich im Bundesgebiet aufhalt,
vollziehbar ausreisepflichtig ist und dessen Abschiebung nicht ausgesetzt ist,

(o).

3 Stellungnahme der Bundesarztekammer, Protokoll der Sitzung des Innenausschusses vom
26.6.2006, Nr. 16/15, S. 104.

3 Stellungnahme des Katholischen Forums Leben in der lllegalitat, Protokoll der Sitzung des
Innenausschusses vom 26.6.2006, Nr. 16/15, S. 4; Krieger/Ludwig/Schupp/Will, Lebenslage
sllegal“ — Menschen ohne Aufenthaltsstatus in Frankfurt am Main, Karlsruhe 2006, S. 69.

% Stange, Hans-Joachim, MalRnahmen zur Eindammung irregulérer Migration und ihre implizi-
ten Annahmen Uber Motive und Ursachen, in: lllegalitat — Grenzen und Mdéglichkeiten der Migra-
tionspolitik, Wiesbaden 2006 (Hrsg. Alt/Bommes), S. 139, 142.

% Anlage 5.

%" Empfehlungen der AG Gesundheit des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte,
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/webcom/show_article.php?wc c=419&wc id=125.
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D. Datenbasis

Uber den Umfang illegaler Migration in Deutschland gibt es naturgemaR keine
statistischen Angaben. In der offentlichen Diskussion wird derzeit von ca.
500.000 bis 1.000.000 lllegalen gesprochen®®. Da es keine wissenschaftlich
fundierten Schatzungen gibt, nennt das Bundesministerium des Innern in die-
sem Zusammenhang regelmalig die statistischen Angaben zu den Aufgriffen
von unerlaubt eingereisten Auslandern an der Grenze sowie zu den Tatver-
dachtigen mit illegalem Aufenthalt. Diese kdénnen jedoch keinen Eindruck vom
Ausmal} illegaler Migration in Deutschland vermitteln.

Im Rahmen des Prifauftrages hat das Bundesministerium des Innern die For-
schungsgruppe des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge beauftragt, die
Datenlage im Bereich illegale Migration zu Uberprifen und auszuwerten.

Die Analyse des Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge*® stellt erstmals die
zur Verfligung stehenden Daten zusammenfassend dar, um so einen Uberblick
uber die Datenlage zu geben. Eine Statistik, die den Gesamtumfang illegaler
Migration in Deutschland wiedergibt, gibt es naturgemaf nicht. Auch eine be-
lastbare Gesamtschétzung ist auf der Basis der vorhandenen Statistiken nicht
mdglich. Die vorliegenden Daten kdnnen lediglich als Indikatoren dienen und —
auch dadurch, dass sie erstmals zueinander in Beziehung gesetzt werden -
Tendenzen aufzeigen, die jedoch ihrerseits mit Unwagbarkeiten behaftet blei-
ben.

Die Analyse wertet u.a. die Daten der Bundespolizei, der Polizeilichen Kriminal-
statistik des Bundeskriminalamtes, der Asylstatistik des BAMF, der Finanzkon-
trolle Schwarzarbeit sowie Schatzungen auf lokaler Ebene und die Angaben
sozialer Einrichtungen aus.

2005 wurden an der Grenze 15.551 unerlaubt eingereiste Auslander aufgegrif-
fen. Die Zahl ist seit 1998 stark rucklaufig. 2005 wurden 2.991 geschleuste Per-
sonen und 1.232 Schleuser durch die Grenzpolizei aufgegriffen. Auch diese
Zahlen sind rucklaufig. Die Polizeiliche Kriminalstatistik zahlt fur das Jahr 2005
64.747 Tatverdachtige mit illegalem Aufenthalt. Hier ist seit 2003 ein deutlicher

%8 Vgl. lllegal aufhaltige Drittstaatsangehorige in Deutschland — Staatliche Ansatze, Profil und
soziale Situation — Forschungsstudie 2005 im Rahmen des Europaischen Migrationsnetzwerks
(Hrsg.: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge), S. 59.

% Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, Umfang und Struktur der illegal aufhaltigen Migran-
tenbevdlkerung in Deutschland — Eine Analyse verschiedener Indikatoren (Anlage 1), im Fol-
genden: Analyse.
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Riickgang zu erkennen. Auch die Zahl der Asylerstantrage ist stark riicklaufig*’:
2005 wurden lediglich 28.914 Antrage gestellt.

Die Statistiken weisen somit weitgehend riucklaufige Zahlen aus. Folgende Gra-
fik veranschaulicht die Entwicklung:
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Jedoch darf daraus nicht vorschnell geschlossen werden, dass illegale Migrati-
on insgesamt rucklaufig ist. So deutet zwar beispielsweise die dauerhaft sin-
kende Zahl von Aufgriffen unerlaubt eingereister Auslander an der Grenze trotz
deutlicher Intensivierung der Kontrollen auf einen Ruckgang illegaler Einreisen
hin. In dieser Statistik kann jedoch nur das Hellfeld erfasst werden. Da Hell- und
Dunkelfelder sich nicht gleichmaRig verandern mussen, ist der Ruckschluss auf
einen Rickgang nicht zwingend. Die erhdohte Kontrollintensitat kann vielmehr
auch dazu fuhren, dass vermehrt Schleuser in Anspruch genommen werden, so
dass Geschleuste wegen der professionell organisierten Einreise nicht aufge-
griffen werden und das Dunkelfeld sich infolgedessen vergrofRert.

Dies gilt auch fur die seit 2002 sinkende Zahl illegaler Tatverdachtiger; auch
hier wird nur das Hellfeld erfasst; zudem treten in der Praxis nicht vermeidbare
Ungenauigkeiten bei der Erfassung auf.

Ebenso weist die Asylstatistik des BAMF einen kontinuierlichen Ruckgang der
Asylerstantrage aus. Da die auf eine Ablehnung hin erfolgenden Ausreisen sta-
tistisch jedoch nicht erfasst werden, kann nicht serids abgeschatzt werden, wel-

“0 Die Zahl der Asylerstantrage ist unter zwei Aspekten von Bedeutung: Zum einen reist ein
Groliteil der Asylerstantragsteller illegal ein, zum anderen ist das Abtauchen in die ,lllegalitat
nach der Ablehnung des Asylantrages nach den Erkenntnissen qualitativer Studien ein mogli-
cher Weg in die lllegalitat in Deutschland.
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chen Stellenwert ggf. das Abtauchen von Personen aus diesem Personenkreis
in die lllegalitat hat.

Von Interesse sind auch die Bewertungen zu den Schatzungen auf kommunaler
Ebene, auf deren Grundlage die derzeit genannte Zahl von 500.000 bis
1.000.000 beruht. Diese Schatzungen*' legen bestimmte durchschnittliche Quo-
ten von lllegalen in einer Stadt zu Grunde. Diese Methode ist problematisch,
weil damit Uberall annahernd gleiche Verhaltnisse unterstellt werden. Zu einer
durch internationales Publikum gepragten Stadt wie Frankfurt/Main beispiels-
weise haben lllegale jedoch einen vollig anderen Zugang als zu weniger expo-
nierten Stadten in starker landlich gepragten Raumen. Kommunale Schatzun-
gen sind somit kein Indikator fur die Gesamtgrdlie der illegalen Bevolkerung.

Trotz der o.g. Unwagbarkeiten sind die insgesamt ricklaufigen Zahlen ein Hin-
weis darauf, dass sowohl der Zuwanderung von lllegalen als auch der Bestand
an lllegalen zurtickgegangen sein durfte. Dies ist angesichts der wirtschaftli-
chen und der Arbeitsmarktsituation in Deutschland im relevanten Zeitraum -
auch im Vergleich zu anderen EU-Staaten — plausibel.

Zur Durchfihrung von Schatzungen stellt die Analyse des Bundesamtes flr
Migration und Fluchtlinge Folgendes fest: Es wurde bislang kein zuverlassiges
Schatzsystem entwickelt. Die meisten Schatzmethoden kommen nicht zu be-
lastbaren Ergebnissen. Die erfolgversprechendste Methode ist nach Auffassung
des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge ein Mix verschiedener Metho-
den, wie z.B. Teilgruppenschitzungen®?. In Deutschland wird bislang nicht an
einem solchen, extrem aufwendigen Verfahren gearbeitet.

*1 Analyse (Anlage 1), S. 25f.

42 Teilgruppenschatzungen sind Schatzungen zu den verschiedenen Typologien illegal aufhalti-
ger Migranten, z.B. Overstayer, auslandische Ehepartner ohne eigenstandiges Aufenthaltsrecht
nach Scheidung, untergetauchte abgelehnte Asylbewerber. Aus diesen Schatzungen wird eine

Gesamtzahl errechnet.
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E. Okonomische Aspekte illegaler Migration

Internationale Migration hat haufig wirtschaftliche Ursachen. Die wirtschaftliche
Not in vielen Teilen der Welt fuhrt zu Wanderungsbewegungen hin zu den west-
lichen Industrielandern, in denen Arbeitsplatze und entsprechende Verdienst-
mdglichkeiten vermutet werden®®. Diese internationale Migrationsbewegung
beschreitet sowohl legale als auch illegale Wege.

Ebenso wenig wie uUber die Gesamtzahl der lllegalen in Deutschland gibt es
belastbare Erkenntnisse Uber deren Prasenz am Arbeitsmarkt. Zum einen kon-
nen die vorhandenen Statistiken der Finanzkontrolle Schwarzarbeit Uber die
Verdachtsfalle von illegaler Auslanderbeschaftigung nur Anhaltspunkte geben,
da hier nur die aufgegriffenen Falle verzeichnet sind und entsprechend mit ei-
nem Dunkelfeld zu rechnen ist, dessen Grofde sich nicht abschatzen lasst. Zu-
dem weisen sowohl die genannte Statistik als auch Untersuchungen zu
Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft die Teilgruppe ,(illegale) Beschaftigung
von illegal aufhaltigen Auslandern nicht gesondert aus. So unterscheidet die
Statistik der Finanzkontrolle Schwarzarbeit nicht zwischen illegaler Auslander-
beschéftigung, die ihren Grund bereits im fehlenden Aufenthaltsstatus hat**,
und illegaler Auslanderbeschaftigung, wenn der Betroffene sich zwar legal auf-
halt, sein Aufenthaltstitel jedoch nicht zur Erwerbstatigkeit berechtigt*®. Studien
zu Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft nehmen die Phdnomene insgesamt in
den Blick und unterscheiden nicht zwischen Tatigkeiten durch Deutsche oder -
legal oder illegal aufhaltige — Auslander?.

Fir Deutschland gibt es keine Studien, die die Auswirkungen der Beschaftigung
lllegaler auf den Arbeitsmarkt, beispielsweise durch Verdrangung legaler Be-
schaftigung oder Lohnsenkungen, untersuchen.

* Global Commission on International Migration, Migration in einer interdependenten Welt:
Neue Handlungsprinzipien — Bericht der Weltkommission flr Internationale Migration, Berlin,
2005, S. 11.

4 Sog. ,doppelte lllegalitat”. Der Begriff rGhrt daher, dass nach der Rechtlage bis zum 1.1.2005
sowohl ein Aufenthaltstitel als auch eine Arbeitsgenehmigung erforderlich war.

4 Vgl. Bundestags-Drucksache 15/5934: Zehnter Bericht der Bundesregierung Uber die Auswir-
kungen des Gesetzes zur Bekampfung der illegalen Beschaftigung — BillBG - S. 35 ff.

*6 Vgl. Studie des IAW zum Volumen der Schattenwirtschaft in Deutschland,
http://www.iaw.edu/de/aktuell.html >> Pressemitteilungen 2006/2007; Studie der Rockwool
Foundation Nr. 12, Black Activities in Germany in 2001 and in 2004,
http://www.rff.dk/da/publikationer/boeger/2005/black _activities in_germany in 2001 and in 2
004/.
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In der Literatur®” wird angenommen, dass die Auswirkungen auf den Arbeits-
markt eher gering sind. Grunde fur die Beschaftigung lllegaler seien deren (zeit-
liche und raumliche) Flexibilitat, die niedrigen Kosten und der hohe Regulie-
rungsgrad legaler Beschaftigung. Dies spreche dafir, dass lllegale in anderen
Segmenten des Arbeitsmarktes tatig werden als legale Arbeitkrafte. In einigen
Sektoren — v.a. fur gering qualifizierte — werden negative Auswirkungen vermu-
tet.

Die genannten Annahmen sind empirisch nicht belegt. Auch die umgekehrte
Annahme ist plausibel: lllegale Beschaftigung fuhrt zu Wettbewerbsnachteilen
fur gesetzestreue Unternehmen. Ohne die Beschaftigung lllegaler hatten diese
Unternehmen die Chance, ihre Leistungen zu realistischen Konditionen anzu-
bieten und zu erbringen. Es kdnnten sich entsprechende Strukturen heranbil-
den, fur die es keine Notwendigkeit gibt, solange es ein Potenzial an lllegalen
gibt, die flr bestimmte Tatigkeiten zur Verfligung bestehen. Sicherlich wirde
eine Legalisierung dieser Arbeitsverhaltnisse nicht 1:1 zum Entstehen legaler
Arbeitplatze fuhren; mit dem Entstehen von legalen Arbeitsverhaltnissen in ei-
nem gewissen Umfang durfte jedoch zu rechnen sein.

Die Beschaftigung von illegal aufhaltigen Auslandern verursacht jedenfalls - wie
jede Form der Schwarzarbeit - Ausfalle bei den Steuer- und Sozialversiche-
rungseinnahmen. Diese Ausfalle lassen sich naturgemal nicht beziffern. Zum
einen, weil die Zahl illegalen Migranten unbekannt ist und zum anderen weil
nicht jedes illegale Arbeitsverhaltnis in der Legalitat bestand hatte. Hinzu
kommt, dass die Arbeitsverhaltnisse lllegaler haufig nicht zuverlassig und dau-
erhaft sind.

Ein Vergleich mit den Auswirkungen legaler Auslanderbeschaftigung dagegen
fuhrt hier — insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt -
nicht weiter. Bei der legalen Beschaftigung von Auslandern kommen die oben
genannten ,Vorteile“ der Beschaftigung lllegaler (niedrige Kosten, hohe Flexibi-
litat) gerade nicht zum Tragen.

47 Vgl. Schénwalder, Karen/Vogel, Dita/Sciortino, Giuseppe, Migration und lllegalitat in Deutsch-
land, Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (AKI-Forschungsbilanz 1), Berlin 2004,
S. 46 f.; Anderson, Philip, ,Dass sie uns nicht vergessen...“ Menschen in der lllegalitat in Min-
chen — Eine empirische Studie im Auftrag der Landeshauptstadt Minchen, Minchen 2003, S.
56.
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F. lllegale Migration und Kriminalitat

Die Zusammenhange zwischen aufenthaltsrechtlicher lllegalitat und Kriminalitat
sind aulerst komplex. So stellen illegaler Aufenthalt selbst sowie Anstiftung und
Beilhilfe hierzu Straftaten dar (§ 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, § 96 Abs. 1 Auf-
enthG), zusatzlich stellt sich die Frage nach dem Umfang der sog. Alltags- oder
Gewaltkriminalitat, deren statistische Erfassung kaum die Realitat widerspiegeln
kann, zu beachten sind auch Zusammenhange mit organisierter Kriminalitat —
um nur einige Aspekte zu nennen.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik*® kann hier Anhaltspunkte liefern, die jedoch

einer vertieften Erdrterung und Interpretation bedlrfen. Eine Auseinanderset-
zung mit der Problematik ist auf Grund der Komplexitat im Rahmen dieses Be-
richts nicht mdglich. Es wird auf die Ausfihrungen des Zweiten periodischen
Sicherheitsberichts*® verwiesen.

*® http://www.bundeskriminalamt.de/pks/pks2005/index.html .
*9 BMI/BMJ (Hrsg.), Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, Berlin 2006, insbesondere S. 408ff.
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G. Rechtslage

Die Rechtsfragen, die sich im Zusammenhang mit lllegalitat stellen, werden im
Folgenden unter Berlcksichtigung des im Rahmen des Prifauftrages erstellten
Rechtsgutachtens® erortert.

I.  Medizinische Versorgung

1. Krankenbehandlung auf privatrechtlicher Grundlage

Unabhangig vom Aufenthaltsstatus kann ein privatrechtlicher Behandlungsver-
trag mit einem niedergelassenen Arzt oder einem Krankenhaus geschlossen
werden. Die Bezahlung erfolgt durch den Patienten selbst.

2. Anspriiche auf Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung

lllegale Migranten, die unselbstandig erwerbstatig sind, sind in der gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversichert®®. Auch mit Aufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit ohne entsprechenden Aufenthaltstitel entsteht ein tatsachliches Arbeits-
verhaltnis, das fur das Entstehen des Pflichtversicherungsverhaltnisses genugt.
Dieser Aspekt soll hier nicht weiter vertieft werden, da die Realisierung dieser
Anspruche fur lllegale praktisch keine Rolle spielt.

3. Anspriche nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

lllegale Migranten haben Anspriche auf Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz.

Sie gehoéren zum berechtigten Personenkreis nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 Asylbewer-
berleistungsgesetz.

% Kluth, Winfried, Rechtsstatus illegal aufhaltiger Personen in der deutschen Rechtsordnung
und in rechtsvergleichender Betrachtung (Anlage 2); im Folgenden: Rechtsgutachten.

> Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 13/14; Fodor, Ralf, Rechtsgutachten zum Problemkomplex
des Aufenthalts von auslandischen Staatsangehoérigen ohne Aufenthaltsrecht und ohne Dul-
dung in Deutschland, in: Rechtlos? Menschen ohne Papiere, Karlsruhe 2001 (Alt/Fodor, Hrsg.),
S. 169f.
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Das Gesetz gewahrt folgende Leistungen:

o Bei akuter Krankheit und akuten Schmerzzustanden: erforderliche arztli-
che und zahnarztliche Behandlung einschlieRlich der Versorgung mit
Arznei- und Verbandsmitteln sowie sonstiger im Einzelfall erforderlicher
Leistungen; Versorgung mit Zahnersatz nur, soweit im Einzelfall aus me-
dizinischen Grinden unaufschiebbar.

o Bei Schwangerschaft und nach einer Geburt: arztliche und pflegerische
Hilfe und Betreuung, Hebammenhilfe, Arznei-, Verband- und Heilmittel.

o Sonstige Leistungen: soweit im Einzelfall zur Sicherung der Gesundheit
unerlasslich.

Die Leistungen werden durch die zustandige Behdrde sichergestellt. Soweit die
Leistungen durch niedergelassene Arzte erbracht werden, ibernimmt die zu-
standige Behdrde die Kosten.

Diese Leistungen mussen von der betroffenen Person bei der zustandigen Be-
hérde beantragt werden.

Il. Schulbildung

In der Mehrzahl der Lander ist der Zugang illegal aufhaltiger Kinder zur Schule
nicht eindeutig geregelt.

Nach der Zustandigkeitsverteilung des Grundgesetzes fallt die Regelung des
Zugangs zu Schulbildung und der Schulpflicht in die Zustandigkeit der Lander
(Art. 70 ff. Grundgesetz). Die in den Landesschulgesetzen geregelte Schul-
pflicht korrespondiert dabei mit dem Recht auf Zugang zu Schulbildung

Die Landesschulgesetze wahlen unterschiedliche AnknlUpfungspunkte fur die
Schulpflicht®2.

In Berlin, Brandenburg und Thiringen besteht eine ausdrickliche Schulpflicht —
auller fur rechtmaRig aufhaltige Kinder - nur fir Kinder mit Duldung oder Auf-
enthaltsgestattung.

In Bayern und Nordrhein-Westfalen ist die Schulpflicht ausreisepflichtiger Kin-
der ausdrucklich geregelt, ohne dass eine Differenzierung danach vorgenom-
men wird, ob eine Duldung vorliegt oder nicht.

%2 vgl. Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 23 ff.
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In Hamburg, Bremen und Schleswig-Holstein knupft die Schulpflicht daran an,
dass die Kinder im jeweiligen Bundesland ihre Wohnung haben.

In den Landern Baden-Wdurttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt knipfen
die Schulgesetze an den ,gewohnlichen Wohnsitz“, die Ausbildungs- und Ar-
beitsstatte, den Wohnsitz oder das ,Wohnen* an.

Das Rechtsgutachten®® geht davon aus, dass nur aus den Regelungen in Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Bremen und Schleswig-Holstein eine
Schulpflicht hervorgeht. Fur Berlin, Brandenburg und Thiringen sei dies zu ver-
neinen, da ein Umkehrschluss aus der Regelung fur Kinder mit Duldung oder
Aufenthaltsgestattung dies nahe lege. Die Ubrigen Lander knlpften die Schul-
pflicht an Voraussetzungen, die einen langerfristigen, verfestigten Aufenthalt
oder eine Prognose Uber den Aufenthalt erforderten, der bei illegal aufhaltigen
Kindern nicht moglich sei.

Ob diese Differenzierung der Auslegung der jeweiligen Schulverwaltungen und
der Handhabung in der Praxis entspricht, soll hier nicht beurteilt werden. Jeden-
falls ist festzuhalten, dass es eine eindeutige Regelung offenbar nur in Bayern
und Nordrhein-Westfalen gibt. Die Ubrigen Vorschriften sind zumindest ausle-
gungsbedurftig.

1R Erwerbstatigkeit

Auslander bendtigen zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit einen Aufenthaltstitel,
der sie zur Erwerbstatigkeit berechtigt (§4 Abs. 3 Satz 1 AufenthG), soweit
nicht dem Auslander auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung, eines
Gesetzes oder einer Rechtsverordnung die Erwerbstatigkeit ohne den Besitz
eines entsprechenden Aufenthaltstitels gestattet ist. Erwerbstatigkeit ohne den
erforderlichen Aufenthaltstitel ist fur den Arbeithnehmer eine Ordnungswidrigkeit
gemall § 404 Abs. 2 Nr. 4 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch; die Beschaftigung
eines Auslanders ohne entsprechenden Titel ist fir den Arbeitgeber eine Ord-
nungswidrigkeit gemafl § 404 Abs. 2 Nr. 3 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch.

Daneben kann mit dieser Erwerbstatigkeit oder Beschaftigung gegen weitere
Gesetze verstollen worden sein, beispielsweise gegen §§ 10, 11 Schwarzar-
beitsbekampfungsgesetz (illegale Auslanderbeschaftigung zu erheblich unguns-
tigeren Arbeitsbedingungen als vergleichbare deutsche Arbeithehmer oder in

%% Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 26-29.
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grollem Umfang), gegen die Beitrags- und Meldepflichten in der Sozialversiche-
rung (§§ 20 ff Sozialgesetzbuch, Viertes Buch) oder gegen Steuergesetze.

Auch wenn der Auslander keinen Titel besitzt, der zur Arbeitsaufnahme berech-
tigt, entsteht mit der Arbeitsaufnahme in der Regel ein Arbeitsverhaltnis, aus
dem sich ein Lohnanspruch ergibt54. Zumindest kann der Lohnanspruch Uber
die Rechtsfigur des faktischen Arbeitsverhaltnisses geltend gemacht werden.

Dieser Lohnanspruch kann gerichtlich eingeklagt werden. Eine Klage ist nicht
vom Aufenthaltsstatus abhangig.

V. Ubermittlungspflichten gem. § 87 Abs. 2 AufentG

Nach § 87 Abs. 2 AufenthG haben offentliche Stellen die Pflicht, Informationen
uber den fehlenden rechtmafigen Status eines Auslanders an die Auslander-
behdérde zu Ubermitteln, wenn sie davon Kenntnis erlangen.

Wie oben dargestellt ist die Handhabung in der Praxis uneinheitlich.

1. Offentliche Stellen®®

Ubermittlungspflichtig sind nur ,6ffentliche Stellen®. Der Begriff ,6ffentliche Stel-
le* ist im AufenthG nicht definiert. Orientiert an § 2 Bundesdatenschutzgesetz
sind sowohl Behoérden als auch andere Institutionen in 6ffentlich-rechtlicher Or-
ganisationsform als &ffentliche Stellen anzusehen®.

Von vornherein von der Ubermittlungspflicht ausgeschlossen sind daher Privat-
personen und privatrechtlich organisierte Institutionen. So sind beispielsweise
niedergelassene Arzte, Kindergarten in freier Tragerschaft, Privatschulen oder
private Krankenhauser nicht gemal} § 87 Abs. 2 AufenthG Gbermittlungspflichtig
- auch nicht, wenn sie 6ffentliche Gelder erhalten.

* Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 33 f.

*® Der Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Vorschriften
sieht vor, den Begriff ,6ffentliche Stelle” durch den Begriff ,die fur die Ausfihrung von Bundes-
und Landesrecht zustandigen Stellen” zu ersetzen (Artikel 1 Nummer 65, Buchstabe b, Ent-
wurfstand: 12.1.2007). Hintergrund der Anderung ist Folgender: Nach der Féderalismusreform
ist es dem Bundesgesetzgeber verwehrt, Kommunen oder kommunalen Verbanden, Aufgaben
direkt zuzuweisen (Art. 84 Abs. 1 Satz 7 und Art. 85 Abs. 1 Satz 2 GG). Mit der Umformulierung
wird an die Zustandigkeitsregelung durch die Landern angeknupft. Dies entspricht den neuen
verfassungsrechtlichen Anforderungen. Eine inhaltliche Einschrankung ist damit nicht verbun-
den.

% Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 41 ff.
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2. Kenntniserlangung/Datenerhebung

Eine offentliche Stelle hat Kenntnis erlangt, wenn ihr das fehlende Aufenthalts-
recht positiv bekannt ist; Vermutungen geniigen nicht®’; der Status darf auf der
Grundlage des § 87 Abs. 1 AufenthG auch nicht erforscht werden®®, es muss
sich vielmehr um Informationen handeln, die der Behdorde bereits vorliegen. Ei-
ne Kenntnis in diesem Sinn kann auf Grund einer rechtmafRigen Datenerhebung
oder zufallig, ohne Zutun der 6ffentlichen Stelle, entstehen.

In Literatur und Praxis werden folgende Fallgestaltungen unterschieden:

o Erste Fallgruppe:
Die Kenntnis wurde im Rahmen der Aufgabenerflllung erlangt.

o Zweite Fallgruppe:
Die Kenntnis wurde bei Gelegenheit der Aufgabenerfillung erlangt.

o Dritte Fallgruppe:
Die Kenntnis wurde von einem Bediensteten privat erlangt.

Bei der ersten Fallgruppe ist eine Ubermittlungspflicht zweifellos gegeben. Eine
Beispielsituation hierfur ist die Anmeldung eines Schdlers in einer offentlichen
Schule, wenn der Aufenthaltsstatus fur die Aufnahme in die Schule von Bedeu-
tung ist. Der Schulleiter, der erfahrt, dass das Kind keine Aufenthaltserlaubnis
hat, ist Gbermittlungspflichtig.

Bei der dritten Fallgruppe besteht keine Ubermittlungspflicht. Das private Wis-
sen ist der 6ffentlichen Stelle, die Adressat der Ubermittlungspflicht ist, nicht
zuzurechnen®. Der Mitarbeiter der Abrechungsstelle eines offentlichen Kran-
kenhauses, der im Rahmen seiner ehrenamtlichen Tatigkeit fur eine Kirchen-
gemeinde von der fehlenden Aufenthaltserlaubnis eines Patienten erfahrt, ist
folglich nicht Gbermittlungspflichtig.

Bei der zweiten Fallgruppe besteht ebenfalls keine Ubermittlungspflichteo. Die
einschrankende Auslegung ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Norm: Die
offentlichen Stellen sollen nicht zum ,,Gehilfen“ der Auslanderbehérden werden,
sie sollen lediglich die Kenntnisse, ,die im Zusammenhang mit dem Aufgaben-

5 Vorlaufige Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, Nr. 87.1.2 (Ausziige in
Anlage 3).

%8 Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: Okt. 20086, § 87, Rdnr. 6.
% Renner, Auslanderrecht, Miinchen 2005, § 87, Rdnr. 6.

% vorlaufige Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, Nr. 87.2.0.3 / 87.1.2.
(Auszuge in Anlage 3).
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kreis der Behdrden stehen®, iibermitteln®’. Entscheidend ist das jeweilige Auf-
gabenfeld.

Diese Auslegung ist nicht unumstritten. Das Rechtsgutachten stellt fest, dass
der Wortlaut keine Anhaltspunkte fur eine solche Differenzierung gibt. Die Aus-
legung im Gutachten orientiert sich streng am Wortlaut und kommt auf dieser
Basis zu dem Schluss, dass auch die Tatsachen, die bei Gelegenheit der Auf-
gabenerfillung zur Kenntnis gelangt sind, der Ubermittlungspflicht unterlie-
gen®.

Dem kann entgegengehalten werden, dass die einschrankende Auslegung, die
auch der Praxis zu Grunde liegt®®, sich an Sinn und Zweck der Norm orientiert.
Jedoch bleibt zweifelhaft, ob die am Sinn und Zweck orientierte Auslegung G-
berzeugt. Wie bereits dargestellt, sollen die 6ffentlichen Stellen nicht zu ,,Gehil-
fen“ der Auslanderbehdrden werden, indem sie Kenntnisse weitergeben, die
nicht im engeren Rahmen der Aufgabenerflllung erlangt haben. Zu solchen
»1Ausforschungsgehilfen werden sie aber nicht, wenn sie lediglich Informationen
weitergeben, die sie ohne ihr Zutun erlangt haben.

Die Zuordnung zur Fallgruppe ,Kenntnis bei Gelegenheit der Aufgabenwahr-
nehmung erlangt® oder zur ersten Fallgruppe ist zudem nicht immer zweifelsfrei
mdglich. Ein Beispiel fur die Fallgruppe ,Kenntnis bei Gelegenheit der Aufga-
benwahrnehmung erlangt® ist der Fall, in dem der Lehrer am Rande des Unter-
richts vom illegalen Status eines Schillers erfahrt®*.

3. Ubermittlungssperre des § 88 AufenthG

§ 88 Abs. 1 AufenthG beschrankt die Ubermittlung gemaR § 87 AufenthG fir
den Fall, dass die Daten einer besonderen gesetzlichen Verwendungsregelung
unterliegen. Im hiesigen Zusammenhang ist insbesondere das Arztgeheimnis
als besondere Verwendungsregel von Bedeutung.

®" Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: Okt. 20086, § 87, Rdnr. 7; ebenso Renner, Auslander-
recht, Miinchen 2005, § 87 Nr. 8/9.

%2 Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 50.

&3 § 76 AuslG 1990 enthielt eine entsprechende Vorschrift; die Vorlaufigen Anwendungshinwei-
se des Bundesministeriums des Innern entsprechen insoweit den Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften.

64 Vorlaufige Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, Nr. 87.1.2 (Ausztge in
Anlage 3).
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Arzte unterliegen nach ihren Berufsordnungen einer Schweigepflicht tiber das,
was ihnen in ihrer Eigenschaft als Arzte bekannt geworden ist®®. Das unbefugte
Offenbaren dieser Geheimnisse ist nach § 203 StGB®® unter Strafe gestellt.

Gegenstand der Geheimhaltungspflicht sind alle Angaben, die anlasslich des
Besuchs, der Behandlung oder Beratung gemacht worden sind, da § 203 StGB
das Vertrauensverhaltnis zwischen Berufstrager und Patient umfassend schut-
zen soll®’. Adressaten der Geheimhaltungspflicht sind sowohl die Berufstrager
als auch ihre Gehilfen®®. Zu den Gehilfen in diesem Sinn zahlen diejenigen Per-
sonen, die bei der Berufsaustibung unmittelbar mitwirken. Nicht eindeutig ge-
klart ist, ob auch Personen, die in der Organisation, Planung und Verwaltung
tatig sind, der Geheimhaltungspflicht unterliegen®. Orientiert an Sinn und
Zweck der Geheimhaltungspflicht missen auch die Verwaltungsgehilfen von
der Ubermittlungssperre erfasst sein, sofern ihre Kenntnisquelle die gleiche wie
die des Berufstragers ist.

Hiervon zu unterscheiden ist die eigenstandige Ermittlung des Aufenthaltsstatus
durch die Krankenhausverwaltung im Rahmen ihrer Abrechung. Erfahrt die
Krankenhausverwaltung in diesem Zusammenhang, dass der behandelte Pati-
ent keine Aufenthaltserlaubnis hat, handelt es sich nicht um ein Geheimnis, das
im Rahmen der Behandlung einem Berufstrager anvertraut wurde. Diese Tatsa-
che unterfallt folglich nicht der Schweigepflicht nach dem Berufsrecht und damit
auch nicht § 203 StGB.

65 vgl. § 9 Musterberufsordnung fiir die deutschen Arzte und Arztinnen in der Fassung der Be-
schlisse des 100. Deutschen Arztetages 1997 in Eisenach, zuletzt geédndert durch die Be-
schliisse des 107. Deutschen Arztetages in Bremen,
http://www.bundesaerztekammer.de/30/Berufsordnung/10Mbo/index.html.

€6 § 203 StGB lautet: ,Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum personlichen
Lebensbereich gehérendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis, offenbart,
das ihm als

1. Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker oder Angehdériger eines anderen Heilberufs, der fir die
Berufsaustbung oder die Fihrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung
erfordert, (...)

anvertraut worden oder sonst bekannt geworden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.”

®” Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 56.

&8 Vgl. auch § 9 Abs. 3 der Musterberufsordnung fiir die deutschen Arztinnen und Arzte;
http://www.bundesaerztekammer.de/30/Berufsordnung/10Mbo/index.html.

% Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 57 ff.
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4. Einzelféille

Anhand der skizzierten rechtlichen Rahmenbedingungen sollen im Folgenden
konkrete Situationen aus den hier relevanten Themenfeldern untersucht und im
Hinblick auf eine etwaige Mitteilungspflicht bewertet werden.

a) Gesundheitsversorgung:

Niedergelassene Arzte, private Krankenhduser, Arztenetzwerke, Anlaufstellen
fur Migranten von Wohlfahrtsverbanden oder Kirchen sind nie uUbermittlungs-
pflichtig, da sie keine 6ffentlichen Stellen sind.

Arzte und medizinisches Personal und deren Gehilfen in 6ffentlichen Kranken-
hausern sind nicht (bermittlungspflichtig, da hier die Ubermittiungssperre des
§ 88 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 203 StGB greift.

Sofern das o6ffentliche Krankenhaus im Rahmen der Abrechnung den Aufent-
haltsstatus ermittelt, ist es Ubermittlungspflichtig, da es den Aufenthaltsstatus im
Rahmen seiner Aufgabenwahrnehmung erfahrt. Erlangt die Verwaltung ihr Wis-
sen Uber den fehlenden Aufenthaltsstatus jedoch aus der Behandlung, etwa
uber die fur die Verwaltung zugangliche Krankenakte, so greift der verlangerte
Geheimschutz des § 88 AufenthG; die Ubermittlungspflicht entfallt.

Die Behorde, die Uber den Antrag des lllegalen nach AsylbLG entscheidet, ist
ubermittlungspflichtig.

b) Schule:

Sofern der Zugang zur Schule vom Aufenthaltsstatus abhangt, ist der Schullei-
ter, der Uber die Aufnahme zu entscheiden hat, Ubermittlungspflichtig. Der
Schulleiter erlangt sein Wissen im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung.

Der Lehrer, der in der Pause oder am Rand des Unterrichts vom fehlenden
Aufenthaltsrecht erfahrt, erlangt diese Kenntnis gelegentlich seiner Aufgaben-
wahrnehmung’®. Sein Aufgabenkreis ist auf Erziehung und Wissensvermittlung
begrenzt. Der Aufenthaltsstatus des Schdlers ist hier nicht von Belang. Nicht
mehr eindeutig ist die Frage zu beantworten, ob eine Ubermittlungspflicht ent-
steht, wenn der Lehrer im laufenden Unterricht vom fehlenden Aufenthaltsstatus
erfahrt. Zusatzlich stellt sich die Frage, ob der Lehrer im Innenverhaltnis zur
Unterrichtung des Schulleiters verpflichtet ist.

70 Vorlaufige Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, Nr. 87.1.2 (Ausztge in
Anlage 3).
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Problematisch sind auch die Falle, die sich am Rande der Zustandigkeit abspie-
len. Wird beispielsweise eine Klassenreise ins Ausland organisiert, bei der Rei-
sepapiere erforderlich sind und Visumfragen geklart werden mussen, stellt sich
die Frage, ob die Organisation und Durchfihrung der Reise zum Aufgabenkreis
des Lehrers gehdrt. Sie lasst sich kaum eindeutig beantworten. Ebenso wenig
ist eindeutig zu beantworten, wo die Grenze der Aufgaben des Schulleiters ver-
lauft.

c) Arbeitsgerichtsprozess:

Der Richter, der in einem Prozess um Arbeitslohn eines lllegalen vom fehlen-
den Aufenthaltsstatus erfahrt, erlangt sein Wissen im Rahmen der Aufgabener-
fullung. Bei der Entscheidung darlber, ob und aus welchem Rechtsgrund ein
Lohnanspruch besteht, kann der Aufenthaltsstatus von Bedeutung sein. Es be-
steht folglich eine Ubermittlungspflicht.

V. Strafbarkeit humanitar motivierter Hilfe

1. Strafbarkeit gemaf § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

Gemal § 96 Abs. 1 AufenthG wird bestraft, wer Hilfe zum illegalen Aufenthalt
im Sinne des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG leistet und entweder einen Vermo-
gensvorteil erhalt oder sich versprechen lasst (Nr. 1 ) oder wiederholt oder zu
Gunsten mehrerer Auslander handelt (Nr. 2). Mit dieser Vorschrift wird die Teil-
nahmehandlung (Hilfeleisten) zur Taterhandlung verselbstandigt”".

FUr humanitare Hilfe kommt vorrangig die zweite Tatbestandsalternative — wie-
derholt oder zu Gunsten mehrerer Auslander — in Betracht.

a) Fallkonstellationen

Zunachst ist klarzustellen, dass die Falle humanitar motivierter Hilfe fur lllegale
durch Arzte, sonstiges medizinisches Personal, Mitarbeiter von Beratungsstel-
len, Lehrpersonal, Privatpersonen usw. nicht die typischerweise von § 96 Abs. 1
AufenthG erfassten Situationen darstellen. Der Gesetzgeber zielt mit der Vor-
schrift vielmehr auf die Bekampfung illegaler Einreisen und des organisierten

" Renner, Auslanderrecht, Miinchen 2005, § 96 AufenthG Rndr. 4.

"2 Der Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Vorschriften
sieht die Beschrankung der Strafbarkeit auf die Hilfe zur illegalen Einreise (Artikel 1 Nummer
95, Buchstabe a) vor (Entwurfstand: 12.1.2007).
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und gewerbsmaRigen Schlepperunwesens ab. Die Strafandrohung wegen Bei-
hilfe zum unerlaubten Aufenthalt wurde flr Schlepper als nicht ausreichend an-
gesehen”. Der Gesetzgeber hat daher einen eigenen Straftatbestand geschaf-
fen, der die Beihilfe verselbstandigt und einer hdheren Strafe unterwirft.

Den im Folgenden herangezogenen Urteilen liegen keine Falle zu Grunde, in
denen allein humanitar motivierte Hilfe geleistet wurde. So wurde in einem Fall
nicht lediglich eine Wohnung zur Verfligung gestellt, sondern dartber hinaus
weitere Unterstitzung — Begleitung zur Arbeitsstatte (Bordell), Hilfe bei der
Auswahl eines Bordells mit ,angenehmen® Arbeitsbedingungen, Ubernehmen
von Behdrdengangen gegen Entgelt — geleistet’™®; im anderen Fall bestand die
Hilfeleistung darin, dass die lllegalen in Osterreich abgeholt und nach Deutsch-
land begleitet wurden”. Das Fehlen von héchstrichterlicher Rechtsprechung zu
den typischen ,Helferfallen® zu § 96 AufenthG weist auf die geringe praktische
Bedeutung hin.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass mit der Umschreibung ,humanitar motivier-
te Handlungen® keine exakte Abgrenzung zwischen sozial erwiinschten Hand-
lungen einerseits und Tatigkeiten, die zu missbilligen sind, andererseits erfolgen
kann. Zum einen lasst der Begriff sich nicht eindeutig definieren; gemeint ist
wohl in erster Linie der Beweggrund, menschenwirdige Bedingungen herzu-
stellen oder menschenunwirdige Umstande moglichst zu vermeiden. Zum an-
deren ist in der Realitat eine Vielzahl von Beweggrinden denkbar, wobei die
humanitare Motivation ein Beweggrund neben anderen sein kann. So wird man
die kostenlose medizinische Hilfe durch einen Arzt anders einzuordnen haben
als den Fall, in dem der Arbeitgeber — neben dem illegalen Arbeitsverhaltnis -
zusatzlich ein Quartier zur Verfugung stellt, um Obdachlosigkeit oder unwurdige
Wohnverhaltnisse zu vermeiden.

Im Folgenden werden — nach der Darstellung der Rechtlage — einzelne Fallge-
staltungen untersucht und zugeordnet, soweit dies abstrakt moglich ist.

b) Tatbestand

Der Begriff Hilfeleisten® in § 96 AufenthG ist identisch mit dem Beihilfebegriff im
allgemeinen Strafrecht, so dass die Rechtsprechung zu § 27 StGB zur Ausle-
gung herangezogen werden kann. Hilfeleisten ist nach hdchstrichterlicher

7 Bundestags-Drucksache Nr. 9/847, S. 12 zu § 47a AuslG 1965.
" BGH NJW 1990, 2207 f.
> BayObLG, EZAR 355 Nr. 35.
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Rechtsprechung zu bejahen, wenn die Haupttat geférdert oder erleichtert wird”.
Eine Ursachlichkeit im engeren Sinn, d.h. dass die Tat in ihrer konkreten Ge-
stalt ohne die Gehilfenhandlung nicht ausgeflhrt worden ware, wird nicht gefor-
dert.

Die Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern ent-
halten keine Ausfuhrungen zu § 96 AufenthG. Die Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriffen zum Auslandergesetz enthielten zur Vorgangervorschrift § 92a
AuflG 1990 jedoch konkrete Hinweise auf mogliche Tathandlungen: Beschaf-
fung von Beférderungsmdglichkeiten, Unterklnften, Informationen Uber den
Grenzlbertritt, das Zusammenfuhren mit Personen, die sich des unerlaubt ein-
gereisten Auslénders annehmen, Ubersetzungsdienste zum Verdecken der llle-
galitat, das Verstecken oder die Beschaftigung des Auslanders und die Anbah-
nung und Vermittlung von Scheinehen.

Im Fall des Hilfeleistens zum unerlaubten Aufenthalt stellt die hochstrichterliche
Rechtsprechung ein weiteres Kriterium auf: Nach Auffassung des Bundesge-
richtshofs liegt ein Hilfeleisten nicht vor, wenn der Tater zum Fortsetzen des
illegalen Aufenthalts bereits fest entschlossen ist’’. Eine konkrete Férderung sei
dann nicht mehr moglich. Danach ist eine Beihilfe ausgeschlossen, wenn der
lllegale unabhangig von der Hilfehandlung — etwa der Behandlung durch den
Arzt oder der Schaffung einer Arbeitsgelegenheit - seinen illegalen Aufenthalt
fortsetzen will. Dies muss fur den Einzelfall ermittelt werden.

Eine dogmatische Einordnung des Kriteriums ,bereits fest gefasster Entschluss®
ist durch die Rechtsprechung bislang nicht erfolgt. Nach den Ausfihrungen im
zitierten Urteil ist nicht eindeutig, woran diese Einschrankung dogmatisch an-
knUpft; zu denken ist an eine Verneinung des objektiven Tatbestandes (fehlen-
de objektive Zurechnung unter dem Aspekt des Schutzzwecks der Norm).
Denkbar ist auch, die Frage im subjektiven Tatbestand zu diskutieren.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs wird kritisiert’®. Sie weiche ohne
nachvollziehbare Grinde von der sonstigen Rechtsprechung zum Gehilfenbei-
trag bei Dauerdelikten im Ubrigen ab; dort komme es nicht darauf an, ob der
Entschluss zur Fortsetzung des Delikts bereits gefasst war. Diese Beihilfehand-

6 BGHSt 46, 107, 109.
T BGH NJW 1990, 2207 f.
8 OLG Frankfurt, NStZ-RR 2005, 184, 185; Rechtsgutachten, S. 72 ff. (Anlage 2).
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lungen kdnnten dogmatisch Uberzeugender unter dem Aspekt ,alltagliche“ oder
,beruftypische Handlungen®“ im subjektiven Tatbestand beurteilt werden”.

Unabhangig von der Frage, ob diese Kritik berechtigt ist, werden im Folgenden
die Kriterien des Bundesgerichtshofs zu Grunde gelegt, da sich an ihnen die
Praxis orientiert.

Nicht durch hoéchstrichterliche Rechtsprechung geklart ist die Frage, welche
Auswirkungen die berufsethischen und -rechtlichen Pflichten von Arzten und
anderem medizinischem Personal auf die Bewertung einer Hilfehandlung ha-
ben. Die Verletzung dieser Pflichten ist zumindest in Notfallen gemal § 323c
StGB strafbewehrt. Zwar wird die Haupttat — illegaler Aufenthalt - durch medizi-
nische Hilfe zu Gunsten eines lllegalen in dem Sinn geférdert, dass die Verbes-
serung des Gesundheitszustandes ein Leben in der lllegalitat ,erleichert”. Zu
beachten ist jedoch, dass der Arzt andererseits eine gesetzliche Verpflichtung
erfullt, wenn sie auch dem Gebot des § 96 AufenthG widerspricht. Zumindest in
Fallen medizinischer Nothilfe ist bereits der objektive Tatbestand unter dem As-
pekt des Schutzzwecks der Norm zu verneinen. Aber auch medizinische Be-
handlung im Ubrigen ist unter berufsrechtlichen und -ethischen Aspekten gebo-
ten® und daher nicht tatbestandsmaRig. Zumindest muss dem Gesichtspunkt
der widersprechenden Gebote jedoch auf der Ebene der Rechtfertigung Rech-
nung getragen werden.

c. Bewertung

Anhand der geschilderten Voraussetzungen sind die hier interessierenden Falle
wie folgt zu bewerten:

Arzte, medizinisches Personal, Hebammen usw. sind zur medizinischen Hilfe in
Notfallen verpflichtet. Hier liegt bereits keine tatbestandsmaRige Handlung vor.
Auch soweit im Ubrigen medizinische Hilfe geleistet wird, ist davon auszuge-
hen, dass der Tatbestand des § 96 AufenthG nicht erfullt ist.

In den Ubrigen Hilfefallen (z.B. Vermittlung von Ansprechpartnern, zur Verfu-
gung stellen einer Wohnung) ist nach den oben dargestellten Kriterien zu ermit-
teln, ob der illegale Aufenthalt noch geférdert werden konnte. Es muss geklart

" Nach der Rechtsprechung des BGH verlieren berufstypische oder neutrale Handlungen ihren
Alltagscharakter, wenn das Handeln des Haupttaters auf eine Straftat abzielt und der Helfer
dies positiv weily (BGH, NStZ 2000, 34). Dabei genligt es nicht, wenn der Helfer es fiir moglich
halt, dass der von ihm geleistete Beitrag genutzt wird.

80 Vgl. §§ 1, 2 der Musterberufsordnung fiir die Deutschen Arztinnen und Arzte;
http://www.bundesaerztekammer.de/30/Berufsordnung/10Mbo/index.html.
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werden, ob in der konkreten Situation ein Auslander bereits unabhangig vom
Schulbesuch der Kinder, vom zur Verfugung gestellten Wohnraum, von der
vermittelten Arbeit zum weiteren illegalen Aufenthalt in Deutschland entschlos-
sen war. Diese Beurteilung kann im Einzelfall dazu fuhren, dass der Tatbestand
zu bejahen ist, wenn zudem wiederholt oder zu Gunsten mehrerer Auslander
gehandelt wurde. In diesen Fallen muss die Motivation der Betroffenen im
Rahmen der Strafzumessung (§ 46 StGB) beriicksichtigt werden®'.

2. Strafbarkeit gemall § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG i.V.m. § 27 StGB

Da es sich bei § 96 AufenthG um eine zur Taterschaft verselbstandigte Form
der Beihilfe handelt, gelten die Ausfihrungen zur Strafbarkeit humanitar moti-
vierter Hilfe gemaf § 96 auch fur die Strafbarkeit gemaR § 95 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG i.V.m. § 27 StGB. Die Strafbarkeit gemal § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
i.V.m. § 27 StGB kommt vorrangig dann in Betracht, wenn die qualifizierenden
Voraussetzungen des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (wiederholtes Handeln oder
Handeln zu Gunsten mehrerer Auslander) nicht vorliegen.

Bei medizinischer Hilfe scheidet bereits der objektive Tatbestand aus. Im Ubri-
gen sind die Umstande des Einzelfalles entscheidend. Es muss ermittelt wer-
den, inwieweit der Entschluss zum illegalen Verbleib in Deutschland bereits
feststand. Auch hier sind — soweit der Tatbestand ausnahmsweise zu bejahen
ist - die humanitaren Motive im Rahmen der Strafzumessung zu bertcksichti-
gen.

3. Strafbarkeit durch Unterlassen der Mitteilung nach § 87 Abs. 2 AufenthG
gemal § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

Voraussetzung fur die Strafbarkeit durch Unterlassen ist eine rechtliche
Einstandspflicht fir den Schutz des betroffenen Rechtsgutes (sog. Garanten-
stellung). Eine solche besondere Einstandspflicht fur das von § 96 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG geschitzte Rechtsgut — Einhaltung der aufenthaltsrechtlichen Regeln
— besteht flr Schule, Krankenhauser oder Richter im Arbeitsgerichtsprozess
nicht®2.

81 vgl. hierzu den Hinweis in BayObLG, EZAR 355 Nr. 35, S. 4.
82 \/gl. Rechtsgutachten (Anlage 2), S. 71 f.
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H. Rechtsvergleich

Auch andere europaische Staaten sind Ziel illegaler Einwanderer. Im Folgenden
wird ein kurzer Uberblick tiber den staatlichen Umgang mit lllegalen in anderen
europaischen Staaten gegeben, insbesondere Uber deren soziale Rechte sowie
Ubermittlungspflichten von Behérden oder Helfern in Italien, den Niederlanden,
Schweden und GroRbritannien.

l. Gesundheitsversorgung

In Schweden haben illegal aufhaltige Erwachsene einen Anspruch auf medizini-
sche Behandlung in Notfallen; bei Kindern umfasst der Anspruch auch planbare
und vorbeugende Malinahmen. Die Kosten sind von den illegalen Migranten
selbst zu tragen, wobei es regionale Unterschiede bei der Durchsetzung der
Anspriche gibt.

In den Niederlanden haben lllegale einen Anspruch auf medizinische Versor-
gung in Notfallen sowie bei Schwangerschaft und Geburt. Diese Versorgung
kann auch langerfristig sein, wenn dies aus arztlicher Sicht notwendig ist; bei
Kindern sind auch praventive MaRnahmen mdglich. Die Kosten werden aus
einem staatlichen Fonds bestritten, der alle Falle von Nichtversicherten ab-
deckt.

In GroRbritannien erhalten illegale Migranten jedenfalls Notfallversorgung und

unaufschiebbare Behandlungen; die Kosten missen die illegalen Migranten
grundsatzlich selbst zahlen. Ausgenommen hiervon sind Behandlungen in der
Unfall- und Notaufnahme sowie Behandlungen, die dem Schutz der Allgemein-
heit dienen. Soweit die Kosten nicht selbst zu tragen sind, Gbernimmt sie der
National Health Service, der aus Versicherungs- und Steuergeldern finanziert
wird.

In ltalien wird lllegalen eine Mindestversorgung gewahrt, insbesondere bei
Schwangerschaft sowie bei Infektionskrankheiten minderjahriger lllegaler.

Meldepflichten fir medizinisches Personal kennen die genannten Staaten
grundsatzlich nicht; lediglich in Grolbritannien gibt es eine Meldepflicht bei
schwerwiegenden Straftaten und bei Gefahr fur die 6ffentliche Gesundheit. Die
Behandlung von lllegalen ist in den genannten Staaten nicht strafbar.
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Il. Bildung

In Italien, den Niederlanden und GroRbritannien unterliegen auch illegal aufhal-
tige Kinder der Schulpflicht. In Schweden kdnnen illegal aufhaltige Kinder in die
Schule aufgenommen werden. Die Schulen haben keine Meldepflichten; ledig-
lich in Schweden mussen die Behorden informiert werden, wenn ein asylsu-
chendes Kind erstmals eingeschrieben wird; es liegen keine Erkenntnisse dar-
uber vor, ob dies auch bei einem illegal aufhaltigen Kind der Fall ist, das keinen
Asylantrag stellt.

IR Schutz vor Ausbeutung am Arbeitsmarkt/Rechtsschutz

In ltalien und den Niederlanden sind auch Anspriche aus Arbeitsverhaltnissen
mit lllegalen rechtlich anerkannt und kénnen eingeklagt werden. In GroRbritan-
nien sind die Lohnanspriche lllegaler nicht rechtlich anerkannt; sie kdnnen ent-
sprechend auch nicht eingeklagt werden. In Schweden kann der Lohn aus ei-
nem legalen Arbeitsverhaltnis unabhangig vom Aufenthaltsstatus eingeklagt
werden; bei lllegalen ist legale Arbeit jedoch kaum denkbar.

In Italien besteht flr den Richter eine Meldepflicht, wenn der illegale Aufenthalt
eine Straftat ist; dies ist nach italienischem Recht erst dann der Fall, wenn der
lllegale bereits einmal zurlickgewiesen wurde. In den Niederlanden besteht kei-
ne Meldepflicht.

V. Zusammenfassung und Bewertung

Die Gesundheitsversorgung ist in den untersuchten Staaten sehr unterschied-
lich ausgestaltet, wobei die Kosten von den illegalen Migranten grundsatzlich
selbst zu tragen sind — aul3er in den Niederlanden, die hier mit einer Fondslo-
sung arbeiten, die allgemein fur Nichtversichterte gilt. Insofern gewahrt das
deutsche Recht, das jede Behandlung ermdglicht und Uber das AsylbLG flr
bestimmte Falle auch die Kosten Ubernimmt, einen vergleichweise hohen Stan-
dard. Eine Sonderstellung nimmt Deutschland im Hinblick auf die Meldepflich-
ten ein; die Ubrigen Staaten kennen keine entsprechenden Meldepflichten.

In den untersuchten Staaten haben Kinder Zugang zu Schulbildung, wahrend
der Befund hierzu in Deutschland uneinheitlich ist. Meldepflichten bestehen nur
in Deutschland.
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In Bezug auf Lohnanspriiche aus der Arbeit lllegaler und ihre Einklagbarkeit
nimmt nur GroRbritannien eine Sonderstellung ein (keine Lohnanspriche).
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|.  Handlungsoptionen

In den Abschnitten C. und D. wurde die 6ffentliche Diskussion mit ihren Forde-
rungen sowie die Rechtslage in den Bereichen Gesundheit, Bildung und Arbeit
und die in allen Bereichen bedeutsamen Ubermittlungspflichten gemaR § 87
Abs. 2 AufenthG und die Strafbarkeit gemald § 96 AufenthG dargestellt. Auf
dieser Grundlage werden im Folgenden mdgliche Handlungsoptionen aufge-
zeigt und diskutiert. Die Darstellung zu den Ubermittlungspflichten und zur
Strafbarkeit wird dabei vorgezogen, da sie in allen Themenbereichen von Be-
deutung sind.

l. Ubermittlungspflicht dffentlicher Stellen

Wie oben gezeigt, besteht die Ubermittlungspflicht 6ffentlicher Stellen geman
§ 87 Abs. 2 AufenthG, wenn die Stelle im Rahmen ihrer Aufgabenerfullung
Kenntnis vom illegalen Aufenthalt erlangt hat. Es wurde dargelegt, dass die U-
bermittlungspflichten einen weniger weiten Anwendungsbereich haben, als die
offentliche Diskussion suggeriert (nur offentliche Stellen sind mitteilungspflich-
tig, nicht erfasst sind Kenntnisse, die von der arztlichen Schweigepflicht erfasst
sind, Ubermittlungspflicht entsteht nur bei Kenntniserlangung im Rahmen der
Aufgabenerfullung).

Die Ubermittlungspflicht wird von staatlicher Seite als unverzichtbares Instru-
ment der Migrationskontrolle angesehen, von anderer Seite jedoch als wesent-
liches Hemmnis bei der Inanspruchnahme sozialer Rechte betrachtet.

In der Praxis kommt es darauf an, ob eine Tatsache im Rahmen oder bei Gele-
genheit der Aufgabenwahrnehmung bekannt wurde. Im ersten Fall besteht eine
Ubermittlungspflicht, im zweiten nicht. Entscheidend ist hier der Aufgabenkreis
der offentlichen Stelle. Die Zuordnung einzelner Informationen ist in der Praxis
nicht immer eindeutig, was zu Rechtsunsicherheit fuhrt.

1. Verfassungsrechtliche Grenzen einer Umgestaltung

Es stellt sich die Frage, inwieweit die derzeitige Ausgestaltung der Ubermitt-
lungspflichten in § 87 AufenthG, die als Teil der staatlichen Zuwanderungskon-
trolle zu sehen ist, verfassungsrechtlich zwingend ist.
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Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 24. Mai 2006%° zur Riicknahme
einer durch Tauschung erwirkten Einburgerung Folgendes festgestellt:

,Eine Rechtsordnung, die sich ernst nimmt, darf nicht Pramien auf die Missachtung ihrer selbst
setzen. Sie schafft sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhalten (...)
und untergrabt damit die Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkeit.*

Wie die praktische Wirksamkeit am besten erreicht werden kdnne, sei der Beur-
teilung des Gesetzgebers Uberlassen; hier stehe ein differenziertes Instrumen-
tarium zur Verfigung. So kdnnten durch Tauschung erlangte Rechtspositionen
prinzipiell bestehen bleiben; dies durfe jedoch nicht dazu fuhren, dass rechtwid-
riges Verhalten gefordert, rechtstreues dagegen bestraft wirde. Im Hinblick dar-
auf wurde das Verbot der Entziehung der Staatsangehorigkeit nach Art. 16 GG
so ausgelegt, dass diese Vorschrift die Ricknahme einer durch Tauschung er-
wirkten Einburgerung jedenfalls nicht verhindert.

Ubertragen auf die Frage, inwieweit die Verfassung Vorgaben fiir die Ausgestal-
tung der Zuwanderungskontrolle, insbesondere durch die Ubermittlungsvor-
schriften des § 87 AufenthG als Kontrollinstrument, macht, bedeutet dies Fol-
gendes: Der Gesetzgeber muss Vorkehrungen treffen, damit das Recht ein-
gehalten wird. Aus der Verfassung ergeben sich dabei keine konkreten Vorga-
ben Uber die Instrumente. Aus dem zur Verfigung stehenden Instrumentarium
kann der Gesetzgeber auswahlen. Er muss insoweit eine wertende Entschei-
dung treffen, wobei die Grenze dort verlauft, wo der Staat sich der Kontrolimog-
lichkeiten vollstandig begibt. Er kann bei der wertenden Entscheidung — neben
dem Gesichtspunkt der Einhaltung des Rechts - auch andere Aspekte einflie-
Ren lassen.

Innerhalb dieser Rahmenbedingungen kommen folgende Handlungsoptionen in
Betracht:

2. Ubermittlungspflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG unveréndert beibehalten
Die Ubermittlungspflicht kann unveréandert beibehalten werden.

Der Staat verfugt mit dieser Vorschrift Uber ein Mittel der Migrationskontrolle,
das dazu beitragt, dem Aufenthaltsrecht Geltung zu verschaffen. Eine abschre-
ckende Wirkung ist beabsichtigt. Die Konturen haben sich in der Praxis heraus-
gebildet, wodurch eine relative Rechtssicherheit entstanden ist.

Allerdings kann nur von einer ,relativen Rechtssicherheit gesprochen werden.
Um die Frage zu beantworten, ob im konkreten Fall eine Ubermittlungspflicht

8 Az: 2 BVR 669/04, Rdnr. 63 ff.
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besteht, muss entschieden werden, ob die Kenntnis Uber das fehlende Aufent-
haltsrecht ,im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung“ oder ,bei Gelegenheit der
Aufgabenwahrnehmung“®* erlangt wurde. Diese Zuordnung kann jedoch nicht
fur alle Falle eindeutig getroffen werden. Fur diese Unterscheidung gibt es zu-
dem keine Anhaltspunkte im Wortlaut des Gesetzes. Sie ergibt sich vielmehr
aus der an Sinn und Zweck orientierten Auslegung des § 87 Abs. 2 AufenthG.
Dabei ist zweifelhaft, ob die in diesem Zusammenhang geflihrte Argumentation,
dass diese Einschrankung erforderlich ist, damit die &ffentlichen Stellen nicht zu
»1Ausforschungsgehilfen® der Auslanderbehérden werden sollen, tragfahig ist.
Auch in dem Fall, in dem die Behorde bei Gelegenheit der Aufgabenwahrneh-
mung vom fehlenden Aufenthaltsstatus erfahren hat, hat sie nicht ,ausge-
forscht®. Sie hat ihre Aufgaben erflllt und in diesem Zusammenhang — zufallig —
Kenntnis erlangt.

3. Aufgabe der Abgrenzung zwischen ,im Rahmen der Aufgabenerfiillung” und
,bei Gelegenheit der Aufgabenerfiillung,

Die Aufgabe des Kriteriums ,im Rahmen der Aufgabenerfullung erlangt®, des-
sen Unscharfe oben dargestellt wurde, stellt eine weitere Option dar. Bei unver-
andertem Wortlaut des § 87 Abs. 2 AufenthG bestlinde die Mdglichkeit, die in
den Vorlaufigen Anwendungshinweisen verankerte Praxis der Unterscheidung
zwischen Informationen, die im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung erlangt
wurden, und Informationen, die bei Gelegenheit der Aufgabenwahrnehmung zur
Kenntnis gelangt sind, aufzugeben. Die zu erarbeitenden Verwaltungsvorschrif-
ten zum AufenthG waren entsprechend zu formulieren. Die Aufgabe des Kriteri-
ums hatte den Vorteil einer grofleren Rechtssicherheit. Die Abgrenzung zwi-
schen privatem Wissen einerseits und dienstlich erlangtem Wissen andererseits
ist klarer als die Abgrenzung zwischen dem Wissen, das im Rahmen oder bei
Gelegenheit der Aufgabenerfillung erlangt wurde. Diese Auslegung orientiert
sich zudem starker am Wortlaut der Vorschrift®>. Damit wiirde der Anwen-
dungsbereich des § 87 Abs. 2 AufenthG im Ergebnis ausgedehnt, wobei der
Unterschied im Ergebnis jedoch gering sein durfte.

Nachteil dieser Option ware, dass die bisherige, in gewissem Rahmen einge-
spielte Praxis aufgegeben wurde.

# So die Festlegung in den Vorlaufigen Anwendungshinweisen des Bundesministeriums des
Innern (Auszuge abgedruckt im Anhang), die insoweit den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zum AusIG folgen.

® S0 auch das Rechtsgutachten (Anlage2), S. 50.
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4. Abschaffung der Ubermittlungspflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG

Eine Abschaffung der Ubermittlungspflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG stellt keine
ernsthaft zu diskutierende Option dar. In den hier im Vordergrund stehenden
Fallen wird geltend gemacht, dass die Ubermittlungspflichten lllegale an der
Inanspruchnahme sozialer Rechte hindern. Es gibt aber auch zahlreiche An-
wendungsfélle fir die Ubermittlungspflicht, in denen dieses Argument nicht
greift, z.B. bei Ubermittlung durch Polizeivollzugsbehorden, die in keinem Zu-
sammenhang mit der Gewahrung sozialer Rechte stehen. Wirde der Staat die
Ubermittlungspflichten und damit einen Teil seiner Kontroliméglichkeiten aufge-
ben, wirde sich die Frage stellen, ob der Staat sich seiner Kontrollmdglichkei-
ten bereits in einem verfassungsrechtlich nicht mehr vertretbaren Mal} begibt.

5. Umgestaltung der Ubermittlungspflicht durch Ausschluss bestimmter éffent-
licher Stellen aus der Ubermittlungspflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG

Es besteht die Mdglichkeit, bestimmte staatliche Stellen ausdricklich aus der
Ubermittlungspflicht auszunehmen. Dazu wére eine Gesetzesanderung erfor-
derlich. Die fraglichen staatlichen Stellen waren zu identifizieren und zu benen-
nen. Zu denken ist etwa an offentliche Krankenhauser zur Erleichterung der
Gesundheitsversorgung, an offentliche Schulen zur Erleichterung der Bildung
oder an die Gerichte zur Erleichterung der Einklagbarkeit von Ansprtchen, ins-
besondere von Arbeitslohn. Des Weiteren kénnten auch Stellen ausgenommen
werden, die staatliche Leistungen gewahren, etwa nach AsylbLG oder nach
SGB XII. Damit wéare die Ubermittlungspflicht klar geregelt; Abgrenzungs-
schwierigkeiten und dadurch entstehende Rechtsunsicherheiten wirden ver-
mieden.

Diese Option stellt das Interesse an der Inanspruchnahme sozialer Rechte in
den Vordergrund. Der Kontrollanspruch des Staates steht dahinter zurtick. Das
Interesse an der Inanspruchnahme sozialer Rechte kann unterschiedlich stark
in den Vordergrund gerickt werden — je nachdem wie weit man den Kreis der
nicht Gbermittlungspflichtigen staatlichen Stellen zieht. Wird der Kreis weit ge-
zogen, stellt sich auch hier die Frage, ob der Staat sich seiner Kontroliméglich-
keiten zu weitreichend begibt.
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6. Umgestaltung der Ubermittlungspflicht durch Einfiihrung eines neuen abs-
trakten Kriteriums in § 87 Abs. 2 AufenthG

Es besteht weiterhin die Mdglichkeit, ein neues abstraktes Kriterium flr das
Entstehen der Ubermittlungspflicht einzufiihren. Zu denken ist hier etwa daran,
nur Daten als Ubermittlungspflichtig anzusehen, die - rechtmallig - erhoben wur-
den, nicht jedoch Daten, die sonst zur Kenntnis gelangt sind (im Sinne ,aufge-
drangter” Kenntnis). Auch dafir ware eine Gesetzesanderung erforderlich.

Diese Regelung wiirde dazu fiihren, dass der Umfang der bisherigen Ubermitt-
lungspflicht minimal verringert wirde, da die Abgrenzung zwischen rechtmallig
erhobenen Daten und ,aufgedrangter Kenntnis von Daten in etwa der Abgren-
zung zwischen Kenntniserlangung im Rahmen und bei Gelegenheit der Aufga-
benerfiillung entspricht.

Diese Ausgestaltung hat gegenuber der derzeitigen Rechtslage den Vortell,
dass sie rechtsklarer ist. Aus den gesetzlichen Regelungen ergibt sich eindeu-
tig, welche Daten aktiv erhoben werden durfen. Beispielsweise darf die Schule
nur dann das Datum ,Aufenthaltsstatus® erheben, wenn dies fur die Aufnahme
in die Schule relevant ist. Wirden Schulleitung oder Lehrer aus anderen Grin-
den vom fehlenden Aufenthaltsstatus erfahren, so handelte es sich nicht um ein
rechtmallig erhobenes Datum. Es durfte nicht Gbermittelt werden. Zudem ware
die Unterscheidung aus dem Gesetzestext erkennbar, wahrend sie in der der-
zeitigen Praxis auf einer — nicht vollig GUberzeugenden - an Sinn und Zweck der
Vorschrift orientierten Auslegung beruht.

Der Nachteil dieser Option ist, dass Informationen, die ohne Zutun an die 6ffent-
liche Stelle herangetragen werden, von vornherein von der Ubermittlung ausge-
schlossen sind.

7. Ergebnis

Unter der Pramisse, dass eine Umgestaltung grundsatzlich mdglich, eine véllige
Abschaffung der Ubermittlungspflichten jedoch nicht denkbar ist, kommen fol-
gende Optionen in Frage:

o Beibehalten der Ubermittlungsvorschrift des § 87 Abs. 2 AufenthG;

o Aufgabe der Abgrenzung zwischen Kenntnissen, die im Rahmen oder
bei Gelegenheit der Aufgabenwahrnehmung erlangt wurden;

o Umgestaltung der Ubermittlungspflicht durch Ausschluss bestimmter 6f-
fentlicher Stellen aus der Ubermittlungspflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG;
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o Umgestaltung der Ubermittlungspflicht durch Einfiihrung eines neuen
abstrakten Kriteriums in § 87 Abs. 2 AufenthG.

Vorzugswiirdig ist die Beibehaltung der Ubermittlungspflichten des Aufenthalts-
gesetzes unter Aufgabe der Abgrenzung zwischen Kenntnissen, die im Rahmen
oder bei Gelegenheit der Aufgabenwahrnehmung erlangt wurden. Der Bericht
zeigt zum einen, dass der Anwendungsbereich der Ubermittlungsvorschriften
auf die Kenntnisse 6ffentlicher Stellen beschrankt ist und der Ubermittlung kei-
ne Sperre, insbesondere das Arztgeheimnis, entgegenstehen darf. Soweit unter
diesen Voraussetzungen eine Ubermittlungspflicht entsteht, stellt sie ein sach-
gerechtes Mittel dar, um dem Aufenthaltsrecht in der Praxis Geltung zu ver-
schaffen. Die abschreckende Wirkung ist insoweit auch beabsichtigt. Die
Rechtsunsicherheit entsteht vor allem durch die in den Vorlaufigen Anwen-
dungshinweisen verankerte Abgrenzung von Kenntnissen, die im Rahmen oder
bei Gelegenheit der Aufgabenerfullung erlangt wurden. Dass diese aus Sinn
und Zweck hergeleitete Abgrenzung nicht Uberzeugend ist, wurde oben darge-
stellt. Eine Aufgabe des Kriteriums fuhrt zwar zu einer — geringfigigen — Aus-
weitung der Ubermittlungspflichten , aber auch zu mehr Rechtsicherheit.

Der Ausschluss bestimmter éffentlicher Stellen von der Ubermittlungspflicht da-
gegen stellt eine kaum noch vertretbare Aufgabe staatlicher Kontrollbefugnisse
dar. Die Einfuhrung eines neuen abstrakten Kriteriums wirde zu einer Ein-
schrankung fuhren. Informationen, die an eine offentliche Stelle ohne ihr Zutun
herangetragen werden, waren ohne sachlichen Grund von vornherein von der
Ubermittlungspflicht ausgeschlossen.

1. Strafbarkeit humanitar motivierter Hilfe

Wie oben dargestellt, kann eine Handlung grundsatzlich auch dann als Hilfe
zum illegalen Aufenthalt im Sinne des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG strafbar sein,
wenn ihr humanitare Motive zu Grunde liegen. In der Praxis spielen die typi-
schen Helferfalle im Zusammenhang mit § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG keine Rol-
le.

Medizinische (Notfall)-Hilfe erfullt den Tatbestand des § 96 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG nicht. Im Ubrigen kommt es nach der Rechtsprechung darauf an, ob der
lllegale zur Fortsetzung seines illegalen Aufenthalts bereits fest entschlossen
ist. Sofern dies zu bejahen ist, kann keine Foérderung der Haupttat mehr erfol-
gen. Ob dies der Fall ist, muss im Einzelfall ermittelt werden.

Im Folgenden werden die Mdglichkeiten dargestellt, die von der Rechtsordnung
missbilligten Handlungen konkreter einzugrenzen.
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1. Aufhebung der qualifizierten Strafbarkeit der Beihilfe zum unerlaubten Auf-
enthalt geman § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

Die qualifizierte Strafbarkeit der Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt in § 96
Abs. 1 AufenthG kdénnte aufgehoben werden, soweit es sich um eine wiederhol-
te Handlung oder eine Handlung zu Gunsten mehrerer Auslander handelt. Dazu
musste der Verweis auf die Haupttat des § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG gestrichen
werden; die Aufhebung der Strafbarkeit sollte sich auf die Tatbestandsalternati-
ve Nr. 2 — wiederholt oder zu Gunsten mehrerer Auslander - beschranken, nicht
jedoch die Alternative Nr. 1 — gegen Vermogensvorteil — einbeziehen, da nur
Falle unentgeltlicher, humanitar motivierter Hilfe von der qualifizierten Strafbar-
keit ausgeschlossen werden sollten.

Eine solche Aufhebung wirde eindeutig festlegen, dass das Verhalten von Hel-
fern — sei es medizinische oder sonstige materielle oder immaterielle Hilfe —
nicht nach § 96 Abs. 1 AufenthG strafbar ist. Die Hilfe zur illegalen Einreise
bliebe weiterhin qualifiziert strafbar, womit dann die echten Schleuserfalle, auf
die die Vorschrift in erster Linie abzielt, weiterhin der qualifizierten Strafbarkeit
unterliegen. Es bliebe zudem bei der Strafbarkeit einer Beihilfehandlung nach
allgemeinem Strafrecht. Damit wirde im Hinblick auf die Strafbarkeit nach § 96
Abs. 1 AufenthG Rechtssicherheit erreicht.

Mit dieser Anderung wiirde der Eindruck vermittelt, dass der Unwertgehalt einer
Beihilfehandlung zum illegalen Aufenthalt geringer ist als der einer Beihilfehand-
lung zur illegalen Einreise. Da der konkrete Nachweis der illegalen Einreise in
der Praxis schwieriger ist als der Nachweis des illegalen Aufenthalts konnten
bislang Schleuserfalle, in denen die Beilhilfe zur illegalen Einreise nicht nach-
gewiesen werden konnte, Uber die Beihilfe zum illegalen Aufenthalt sachgerecht
behandelt werden. Diese Mdglichkeit entfiele mit der genannten Anderung. Hin-
zu kommt, dass eine qualifizierte Strafbarkeit auch dann entfallt, wenn das Er-
langen oder Versprechen lassen des Vermogensvorteils nicht nachgewiesen
werden kann. Jedoch bleibt in diesen Fallen die Beihilfe zum illegalen Aufent-
halt auf Grund der allgemeinen strafrechtlichen Beihilferegeln strafbar sind.

2. Herausnahme der Strafbarkeit humanitar motivierter Hilfe aus § 96 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG

Die Strafbarkeit der humanitar motivierten Hilfe kdnnte in § 96 Abs. 1 StGB
ausdrucklich ausgeschlossen werden, etwa durch Erganzung der Formulierung
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.S sei denn, die Hilfeleistung zielt ausschlieBlich auf eine humanitare Unter-
stitzung“ am Ende des Absatzes.

Eine entsprechende Gesetzesanderung wirde eindeutig festlegen, dass die
Strafbarkeit der rein humanitar motivierten Hilfehandlung bereits nach dem Ge-
setzeswortlaut auf der Ebene des objektiven Tatbestandes entfallt. Damit wirde
der Gesetzgeber eine Handlung, die ausschlieRlich auf eine Verbesserung der
Lebenssituation zielt, nicht aber die Fortsetzung des illegalen Aufenthalts zum
Ziel hat, als nicht strafwirdig werten. Mit der Beschrankung auf die ausschliel3-
lich humanitar motivierte Hilfe bliebe es bei der Strafbarkeit, wenn fur die Hilfe-
leistung auch andere Motive eine Rolle spielen. In diesen Fallen hatten die Ge-
richte auch weiterhin die Mdglichkeit, die Motive im Rahmen der Strafzumes-
sung zu berucksichtigen.

Mit dieser Anderung gabe der Staat jedoch das unbedingte Verbot der Forde-
rung illegalen Aufenthalts auf. Zu bedenken ist auch, dass die jetzige, offene
Formulierung den Gerichten mehr Moglichkeiten und mehr Flexibilitat bei der
Beurteilung unterschiedlicher Fallkonstellationen bietet. Die von der Rechtspre-
chung entwickelte Einschrankung, wonach es noch mdglich sein muss, den
Tatentschluss des Haupttaters zu verstarken, wirde mit der Erganzung an Be-
deutung verlieren, obwohl damit bislang sinnvolle Ergebnisse erzielt werden
konnten. Hinzu kommt, dass die Berucksichtigung der Zielrichtung und Motiva-
tion einer Handlung im objektiven Tatbestand dem deutschen Strafrecht fremd
ist; solche Erwagungen sollten im Rahmen der Strafzumessung Bericksichti-
gung finden. Das negative Tatbestandsmerkmal ,humanitare Unterstlitzung®
ware zudem ein neu ins Nebenstrafrecht eingeflihrter Begriff, der noch ohne
scharfe Konturen ist. Hier kdnnte zwar die Gesetzesbegrindung eine gewisse
Hilfestellung geben, weitere Klarung ware jedoch erst durch die Rechtspre-
chung mdglich. Auch die Beschrankung auf die ,ausschlieBlich“ humanitaren
Motive, wirde ein gewisses Mal} an Unsicherheit weiterhin bestehen lassen.

3. Herausnahme der Strafbarkeit medizinischer Hilfe aus § 96 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG

Die Strafbarkeit medizinischer Hilfe konnte in § 96 Abs. 1 StGB ausdrucklich
ausgeschlossen werden. Hier ist folgender erganzender Halbsatz am Ende des
Absatzes denkbar: ... es sei denn, es handelt sich um medizinisch gebotene
Hilfe."

Mit dieser Formulierung wirde klar gestellt, dass die medizinisch gebotene Hil-
fe, deren Unterlassen ihrerseits eine Rechtsverletzung darstellt, nicht tatbe-
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standsmaRig ist. Es handelte sich um eine ausdruckliche Klarstellung des be-
reits geltenden Rechts; eine Einschrankung der Strafbarkeit in der Praxis ware
damit nicht verbunden. Hiervon ginge das Signal aus, dass medizinisch gebo-
ten Hilfe zu Gunsten von lllegalen nicht missbilligt wird.

Auch hier kdnnen jedoch Unsicherheiten bei der Auslegung auftreten. Der Beg-
riff medizinisch gebotene Hilfe musste klar definiert werden, was im Einzelfall
dann wiederum problematisch sein kann und insoweit die Rechtssicherheit ge-
genuber der jetzigen Formulierung nicht erhdht. Ziel sollte es sein, diejenigen
Handlungen aus dem Tatbestand auszuschlie3en, die wegen gegenlaufiger
Rechtspflichten nicht tatbestandsmafig sein kénnen. Eindeutig ist dies fur die
Nothilfe im Sinne des § 323c StGB, da hier auf die Rechtsprechung zu § 323c
StGB zuruckgegriffen werden kann. Keine Klarheit bestinde zunachst fur die
medizinisch gebotene Hilfe auerhalb der Nothilfe.

4. Unverédndertes Beibehalten des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

Die Strafvorschrift des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG kdnnte unverandert beibehal-
ten werden.

Die Tatbestandsmerkmale des Straftatbestandes sind durch die bisherige
Rechtsprechung konkretisiert. Bislang ist es, soweit ersichtlich, nicht zu Verur-
teilungen in typischen Helferfallen gekommen. Das Instrumentarium des Straf-
rechts ist ausreichend flexibel, um auf Fallvarianten zu reagieren.

Die offensichtlich auf Seiten der Helfer bestehenden Unsicherheiten blieben
jedoch bestehen. Die von Helfern geforderte positive Bewertung ihrer humanitar
motivierten Hilfe durch den Gesetzgeber bliebe aus.

5. Prézisierung in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften

Eine weitere Option ist die Prazisierung des Straftatbestandes in den zum Auf-
enthG geplanten Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die vom Bund mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen werden. Zwar sind die Gerichte nicht an
die Verwaltungsvorschriften gebunden (Art. 92 GG), jedoch sind die Vorgaben
fur die Staatsanwaltschaften bindend, so dass es in den relevanten Fallen nicht
zu Ermittlungsverfahren kommen wiurde. Inhaltlich wirde die oben aufgefihrte
Rechtsprechung wiedergegeben. Entscheidend ware, ob der lllegale unabhan-
gig von der Hilfeleistung fest entschlossen ist, seinen Aufenthalt fortzusetzen.

Auf diese Weise wirde die Rechtssicherheit im Rahmen des geltenden Rechts
erhdht werden, ohne die Flexibilitat der jetzigen Strafvorschrift aufzugeben.
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Diese Option genugt jedoch den Forderungen nicht, die vom Gesetzgeber die
Wertung der humanitaren Hilfe als nicht strafwurdig erwarten. Hinzu kommt,
dass — angesichts der Kritik an der Rspr. des BGH - eine Anderung der Recht-
sprechung in diesem Punkt denkbar ist. Die Verwaltungsvorschriften mussten
dann ggf. angepasst werden.

6. Ergebnis:

Demnach gibt es fir Anderungen der Strafbarkeit humanitar motivierter Hilfe
folgende Optionen:

o Aufhebung der qualifizierten Strafbarkeit der Beihilfe zum unerlaubten
Aufenthalt gemal § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

o Herausnahme der Strafbarkeit humanitar motivierter Hilfe aus § 96 Abs.
1 AufenthG;

o Herausnahme der Strafbarkeit medizinischer Hilfe aus § 96 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG;

o Unverandertes Beibehalten des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG;
o Prazisierung in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften.

Der ersten Alternative, wonach die qualifizierte Strafbarkeit der Beihilfe zum
unerlaubten Aufenthalt aufgehoben wird, ist der Vorzug zu geben. Ausgehend
von dem Befund, dass Verurteilungen in typischen Helferfallen nicht bekannt
wurden, kann mit der Aufhebung der qualifizierten Strafbarkeit fur bestimmte
Falle Rechtssicherheit geschaffen werden. Diese Option behalt die qualifizierte
Strafbarkeit der Beihilfe zur illegalen Einreise unverandert bei, ebenso die quali-
fizierte Strafbarkeit der Beihilfe zum illegalen Aufenthalt, wenn ein Vermogens-
vorteil erlangt oder versprochen wurde. Die Ubrigen Optionen wirden die bishe-
rige Rechtsunsicherheit bestehen lassen oder neue Unsicherheiten, Privilegie-
rungen oder Systembriche schaffen.

1. Gesundheitsversorgung

Flr den Themenkomplex Gesundheitsversorgung wurde oben Folgendes fest-
gestellt:

Eine Krankenbehandlung lllegaler ist grundsatzlich moglich. Neben der privaten
Krankenbehandlung hat der lllegale Anspruch auf bestimmte Leistungen nach
dem AsylbLG, sofern er bereit ist, seinen Aufenthaltsstatus offen zu legen. Die
Ubermittlungspflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG besteht nur fiir die Verwaltung
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offentlicher Krankenhauser, sofern sie vom fehlenden Aufenthaltsrecht durch
eigene Ermittlungen im Rahmen der Abrechnung erfahrt, nicht jedoch, wenn
diese Tatsache im Rahmen der Behandlung bekannt wurde. Medizinische Hilfe
zu Gunsten von lllegalen wird nicht vom Tatbestand des § 96 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG erfasst; Arzte und sonstiges medizinisches Personal, das medizinische
Hilfe leistet, macht sich nicht strafbar.

Die Optionen fiir eine Anderung der Ubermittlungspflichten nach § 87 Abs. 2
AufenthG sowie fiir eine Anderung des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG wurden be-
reits erortert.

Zu erortern bleibt die Kostentragungsregelung flr die medizinische Behandlung
lllegaler. Hier werden im Wesentlichen folgende Optionen diskutiert: Die Mog-
lichkeit des anonymen Abschlusses einer Krankenversicherung, die EinfUhrung
eines anonymen Krankenscheins sowie die Errichtung eines Fonds, der Arzten
und Krankenhausern die Kosten fir die Behandlung lllegaler ersetzt.

Sofern die Finanzierung insbesondere der letzten beiden Optionen allein durch
offentliche Mittel erfolgen soll, bestehen erhebliche Bedenken.

Angesichts der schwierigen Haushaltslage in Bund und Landern ist die Finan-
zierung von Gesundheitsleistungen fir illegal aufhaltige Auslander nicht zu be-
grunden. Auslander mussen regelmalig ausreichenden Krankenversicherungs-
schutz als Teil der Lebensunterhaltssicherung als Voraussetzung flr die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels nachweisen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 Abs. 3 Auf-
enthG). Eine offentliche Finanzierung der Krankheitskosten fir Auslander, die
diese Voraussetzung nicht erflllen, wirde die Regelung konterkarieren. Sie
wurde denjenigen materiell begunstigen, der einen Rechtsverstol3 begeht. Dies
ist angesichts der oben beschriebenen Rechtsprechung des BVerfG, wonach
jedenfalls keine Anreize zu Rechtsverletzungen geschaffen werden diirfen®,
unzulassig.

Eine steuerfinanzierte Krankenversorgung widersprache zudem dem Prinzip
des deutschen Sozialrechts, wonach beitragsfinanzierte Sozialversicherungs-
systeme Vorrang gegeniber steuerfinanzierten haben.

Gegen eine Finanzierung aus offentlichen Mitteln spricht auch folgende Uberle-
gung: Die Koalitionsfraktionen verfolgen das politische Ziel, dass niemand in
Deutschland ohne Krankenversicherungsschutz sein soll. Dies wird nach dem
Regierungsentwurf des GKV-Wettbewerbsstirkungsgesetzes® umgesetzt, in-

% Vgl. Seite 38f.

% http://www.die-
gesundheitsreform.de/gesundheitspolitik/gesundheitsreform_2006/index.html?param=st.
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dem fur Menschen, die nicht anderweitig pflicht- oder privatversichert sind, eine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung geschaffen wird.
Dies bedeutet, dass diese Menschen zu ihrem Krankenversicherungsschutz
grundsatzlich mit ihrem Einkommen beitragen mussen. Es ware widersprich-
lich, diese Menschen finanziell an ihren Krankheitskosten zu beteiligen, wah-
rend man fur lllegale auf eine Beteiligung verzichtet.

Eine Einbeziehung in die gesetzliche Krankenversicherung durch Schaffen ei-
ner anonymen Versicherungsmaoglichkeit ist ebenfalls abzulehnen. Zwar wirden
die Betroffenen damit an den Gesundheitskosten beteiligt. Auslander mit lega-
lem Aufenthaltsstatus einerseits und illegal aufhaltige Auslander andererseits
wuirden dann gleichbehandelt. Auch dies schafft jedoch — abgesehen Schwie-
rigkeiten der praktischen Umsetzbarkeit® - einen Anreiz, sich nicht an die Re-
geln zu halten.

Gegen die Einrichtung eines Fonds durch die Zivilgesellschaft mit privaten Mit-
teln bestehen dagegen keine Bedenken.

V.  Bildung

In der Mehrzahl der Lander ist der Zugang illegal aufhaltiger Kinder zur Schule
nicht eindeutig geregelt.

Die Optionen fiir die Anderung der Ubermittlungspflichten des § 87 Abs. 2 Auf-
enthG sowie fiir die Anderung im Hinblick auf die Strafbarkeit von humanitérer
Hilfe gemal’ § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, die sich auch auf Schulleiter und Lehr-
personal beziehen, wurden oben bereits erortert.

Die Sicherstellung des Schulbesuchs im Ubrigen fallt in die Zusténdigkeit der
Lander. Hier sind die Lander ggf. in der Pflicht ihre Handlungsmaoglichkeiten zu
identifizieren und entsprechende Schritte zur Umsetzung einzuleiten.

V. Erwerbstatigkeit

Auch bei Arbeitsaufnahme durch einen Auslander ohne Aufenthaltstitel, der zur
Arbeitsaufnahme berechtigt, entsteht mit der Arbeitsaufnahme ein Lohnan-
spruch, der einklagbar ist.

Die Optionen fiir die Anderung der Ubermittlungspflichten des § 87 Abs. 2 Auf-
enthG, die sich auch auf Richter beziehen wirden, wurden oben bereits eror-
tert.

8 Wer Uberwacht die regelmalige Beitragszahlung? Wie errechnet sich der Tarif?
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Weiterer Handlungsbedarf ist nicht erkennbar.
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Einleitung

Mit dem Koalitionsvertrag vom 11.11.2005 wurde im Rahmen der dort vereinbarten Evaluierung
des Zuwanderungsgesetzes auch ein Prifauftrag fur den Bereich ,lllegalitat” festgeschrieben. Das
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge wurde vom Bundesministeriurn des Innern mit Erlass vom
11.03.2006 bzw. vom 14.03.2006 beauftragt, eine Uberprifung der Datenbasis durchzufthren.

in der &ffentiichen Diskussion werden immer wieder Schitzungen Giber das Phanomen ,lllegalitat”
verwendet, die stark schwanken. Diese Schatzungen sind oft wenig fundiert und daher als Grund-
lage fur politische Entscheidungen nicht geeignet. Eine aussagekraftige Statistik ist naturgemanR
ebenfalls nicht vorhanden. Eine Reihe von Statistiken, die Aspekie beschreiben, die mit dem Phé-
nomen ,legalitat’ zusammenhangen, kénnen aber als Indikator verwendet werden. Sind ausrei-
chend Indikatoren vorhanden, werden diese (ber einen langeren Zeitraum betrachtet und weisen
sie dann in die gleiche Richtung, kénnen sich daraus Hinweise auf die aktuellen Trends illegaler
Zuwanderung ableiten lassen. Ein solcher Ansatz wird als ,multiplen Indikatorenansatz” bezeichnet
(Lederer 2004: 209).

Ziel des Berichts ist es, sich der Gruppe von Personen zu nahern, die weder einen Aufenthaitstitel
noch eine Duldung besitzen und die weder im Auslanderzentralregister noch anderweitig behoérd-
lich als aufhaltig erfasst sind. Dieser Personengruppe hat sich das Bundesamt fir Migration und
Fiiichtlinge bereits 2005 mit der Studie ,lllegal aufhaltige Drittstaatsangehdrige in Deutschland”
gewidmet, die fir das Europaische Migrationsnetzwerk (EMN) erstelit wurde (Sinn et al. 2006).
Dieser Bericht geht iber die Studie in einigen Punkten hinaus. So konnten jetzt die Zahlen der
Bundespolizei und des Bundeskriminalamtes fir die Jahre 2004 und 2005 verwendet werden. Wei-
terhin wurden zusatzlich kommunale Schatzungen und Daten von Hilfseinrichtungen berlicksich-
tigt. Ebenso wird versucht, Handlungsoptionen fir eine verbesserte Erkenntnislage im statistischen
Bereich aufzuzeigen .

Der Bericht gliedert sich wie folgt: Im ersten Abschnitt werden Aussagen zur rechtlichen Definition
und zur Abgrenzung verschiedener Tatbestinde illegalen Aufenthalts getroffen (Kap. 1). Anschlie-
Rend werden die verfugbaren statistischen Indikatoren beschrieben und kritisch hinsichtlich der
Aussagefahigkeit fur die Bestimmung einer Gesamtzahl fllegal aufhéltiger Personen gewdrdigt
(Kap. 2.1.1 bis 2.1.7) und diese Ergebnisse zusammengefasst (Kap. 2.1.8). Erganzend werden die
aus den vorhandenen Indikatoren ableitbaren Aussagen zur nationadlen Zusammensetzung, zur
Alters- und Geschiechtsstruktur sowie zur raumlichen Verteilung von illegal aufhaltigen Personen
dargestelit (Kap. 2.2). Der Bericht schliefit mit Uberlegungen zu Handlungsoptionen flir die Ver-
besserung der Aussagefahigkeit der Indikatoren (Kap. 3}.



1 Zur Definition und Abgrenzung illegalen Aufenthalts

Der Begriff der aufenthaltsrechtlichen Illegalitat ist in Deutschland wie in den meisten anderen
Staaten Europas nicht positiv definiert.’ Das deutsche Recht nimmt keine Legaldefinition von ilie-
galem Aufenthalt vor.

Die Definition ergibt sich aus den Regelungen zu Einreise und Aufenthalt (§§ 3-38 AufenthG)
(Welte 2002; Renner 1999b: 44). Ausléndische Staatsangehérige dirfen nur in das Bundesgebiet
einreisen oder sich darin aufhalten, wenn sie einen anerkannten oder glitigen Pass oder Passer-
satz besitzen, es sei denn sie sind davon durch Rechtsverordnung befreit (§ 3 Abs. 1 AufenthG).
Weiterhin benotigen Auslander fur Einreise und Aufenthalt einen Aufenthaitstitel, es sel denn das
Recht der Furopaischen Union oder eine Rechtsverordnung bestimmen etwas anderes oder es
besteht aufgrund des Assoziationsabkommens der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft mit der
Turkei von 1963 ein Aufenthaltsrecht. Der Aufenthaltstitel wird erteilt als Visum, Aufenthaltserizub-
nis oder Niederlassungserlaubnis (§ 4 Abs. 1 AufenthG). Findet die Einreise in das Bundesgebist
ohne den erforderiichen Pass oder Passersatz sowie ohne den erforderlichen Aufenthaltstitel statt,
so ist die Einreise unerlaubt (§ 14 Abs. 1 AufenthG). Besitzt ein Auslénder einen erforderlichen
Aufenthalistitel nicht oder nicht mehr oder besteht das Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsab-
kommen mit der Turkei nicht oder nicht mehr, ist die entsprechende Person zur Ausreise verpflich-
tet. Verlasst der Austander das Bundesgebiet nicht unverziglich bzw. nicht nach der thm gesetzten
Ausreisefrist, wird der Aufenthalt unerlaubt (§ 50 Abs. 1 und 2 AufenthG).

Fiir die Diskussion von aufenthaitsrechtlicher lilegalitat sind verschiedene Diskussionsstrange
voneinander abzugrenzen. Unter einem sicherheitsorientierten Aspekt geraten beispielsweise
digjenigen Personen in den Fokus, die sich mittels Tauschung unter falscher Identitat einen Auf-
enthaltstitel erschieichen, aber erstmal als legal aufhaitig registriert worden sind.

Der Diskussionsstrang, der sich an sozialen Fragen orientiert, nimmt dagegen diejenigen in den
Blick, die keinen giiltigern Aufenthaltstitel nachweisen kénnen. In diesem Fall sind drei Gruppen
voneinander abzugrenzen:

1) Auslander, bei denen eine zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepfiicht (Abschiebung) aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht durchgefiihrt werden kann und denen eine Dul-
dung erteilt worden ist. Die Duldung setzt lediglich die Abschiebung aus und begrindet kein
Aufenthaltsrecht; die betreffende Person bleibt ausreisepflichtig (§ 60a AufenthG).2

2) Auslander, die im Auslanderzentralregister als ausreisepflichtig gefihrt werden, den Behdérden
bekannt sind und die keine Duldung besitzen.

3) Ausiander ohne Aufenthaltstitel und ohne Duldung, die weder im Auslanderzentralregister noch
anderweitig behérdlich als aufhaltig erfasst sind.

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie ist vor allem darauf ausgerichtet, sich einer Gro-
Renordnung derjenigen Personen zu nahern, die unter den dritten Punkt fallen. Das entscheidende
Kriterium ist, dass sie den Behérden nicht bekannt und dort nicht registriert sind. Das wiederum hat
zur Folge, dass auch ihr Umfang nicht bekannt ist.

Nur diese dritte Gruppe als ilegal aufhaitige Auslander zu bezeichnen ist nicht unumstritten. So ist
im Fall von ausreisepflichtigen Auslandern mit einer Duidung (Gruppe 1) auch von ,gesetzlich re-

¥ Irland definiert im lilegat Immigration (Trafficking) Act 2000 einen liiegalen Migranten als jemanden ,who enters or
seeks to enter or has entered the State unlawfully® {Section 1(1)). Die Definition ist aiso lediglich auf die Einreise bezo-
gen. Es gibt Planungen, diese hinsichtiich Aufenthait zu erweitern (Quinn/Hughes 2005; 11)

2 Nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18, Februar 2003 zur Festiagung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangendrigen in einem Mitgliedsiaat
gestellten Asylantrags zusténdig ist (Dubiin 1), Art. 2 | wird die deutsche Duldung als Aufenthaitstite! im Sinne der Ver-
ordnung gewertst. .
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gistrierter” bzw. von ,gesetziich geduideter" llegalitat die Rede gewesen {Cyrus 2004: 10; Deut-
sche Bischofskonferenz 2001: 15). Diese Personen haben aber einen geregelten Status und kén-
nen sogar gaf. arbeiten (§ 42 Abs. 2 Nr. 5}, auch wenn dieser Status weiterhin prekar bleibt, Zu-
dem kénnen sie im Unterschied zu den Personen der dritten Gruppe ihren Status nachweisen. Bei
der zweiten Gruppe von Auslandern ist ebenfalls von lilegalitat gesprochen worden, wenn in friihe-
ren Jahren teilweise Grenzibertrittsbescheinigungens ohne klare Fristsetzungen ausgestelit wur-
den oder Falle von faktischer Hinnahme von Aufenthalt vorkamen, ohne dass ein Dokument aus-
gestelit worden ware.# Die Praxis, solche Bescheinigungen auszustellen, die auch als JHlegalisie-
rend” bezeichnet worden sind (Deutsche Bischofskonferenz 2001: 10), gibt es nicht mehr.

Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass Personen mit Duldung (2005 192.155) und ausreisepflich-
tige Personen ohne Duldung (2005: 104.574) zumindest ein Potential fur aufenthaitsrechtliche lile-
galitat darstellen (Lederer 2004: 178). Ihre Zahi ist in den letzten Jahren deutlich zurlickgegangen,
wobei die der Ausreisepflichtigen ohne Duldung von 2003 auf 2005 um knapp 54 %, und die der
Duldungsinhaber um 15 % gesunken ist.5

Graphik 1: Ausreisepflichtige Personen im AZR
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3 Die Grenzitbertrittsbescheinigung (Bescheinigung Uber die gesetzte Frist zur Ausreise) istim Gesetz als Ausweis- und
Legitimationspapier nicht vorgesehen. thre Grundlage ist § 50 Abs. 3 AufenthG (friher § 42 Abs. 3 AusiG). Die Praxis
sprach in diesem Fall friher von giner klsinen Duldung” (Meinold 2000).

4 Nach Auffassung von Heinold wurden damit die ,Grenzen zwischen ‘faktischer Dutdung’ (und damit nicht-strafbarem
Aufenthalt) und 'Nicht-Verhaften und Nicht-Abschieben’ (und damit moglicherweise einem strafbaren Aufentnalt) file-
Bend {Heinold 2000; Schionwalder et al. 2004: 60),

5 7um 01.11.2004 ist die Bereinigung des Auslanderzentralregisters abgeschiossen worden. Als Folge reduzierte sich
Zaht der Eintrage im AZR insgesamt um 518.000 Personen. Diese verteilten sich auf alle Statusgruppen. Dies muss
beim Riickgang 2003/2004 berlicksichtigt werden,

7



Zu Abgrenzungsproblemen in der Diskussion tragt weiterhin bei, dass illegal aufhaltige Auslander
keine einheitliche, homogene Gruppe darstellen. Es gibt kein einheitliches Muster der Zugange in
die aufenthaitsrechtliche lilegalitét, und die jeweiligen Lebenstagen sind unterschiedlich. Das fuhrt
zu einer Vielschichtigkeit des Phanomens zwischen legalen und illegalen Einreisen, Aufenthalten
und Beschaftigungen (BMI/BMJ 2001: 333f.; Lederer 2004: 167-172; Sachverstandigenrat 2004:
348) 6.

1) Personen, die ohne Reisedokumente {iber die griine oder blaue Grenze unerlaubt eingereist
sind.

2) Personen, die ;scheinlegal' mit ge- oder verfalschien Reisedokumenten eingereist sind.

3) Touristen, die mit Visum oder visumirei eingereist sind und die fir den Aufenthalt genehmigte
Dauer Uberschreiten (,overstayer®).

4) Touristen, die mit Visum oder visumfrei eingereist sind und eine Beschéftigung aufnehmen,
Bei einem visumfrei eingereisten Auslander (Positivstaater) entfailt das Kurzaufenthaltsprivileg
nach § 15 AufenthV, wenn er eine Erwerbstatigkeit ohne Arbeitsgenehmigung aufnimmt (vgl. §
17 Abs. 1 AufenthV). Dadurch fehit ihm die notwendige Aufenthaltsgenehmigung; er wird voli-
ziehbar ausrsisepflichtig und erfillt den Strafbarkeitstatbestand nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 Auf-
enthG (Welte 2002: 56).7

5) Studenten oder Au-pairs, die Uber die erlaubte Zeit hinaus im Land bleiben.

8) Arbeitnehmer, die (iber ihren zeitlich begrenzt erlaubten Arbeitsaufenthalt weiterhin arbeiten.

7) Arbeitnehmer, die unerlaubt einreisen, um gezielt eine illegale Beschaftigung aufzunehmen.

8) Auslandische Prostituierte, die ihr Visum Uberschreiten oder Opfer von Menschenhandel ge-
worden sind. :

9) Familienmitglieder von in Deutschland ansassigen Drittstaatsangehdrigen, die nicht von den
rechtlichen Méglichkeiten des Familiennachzugs erfasst sind.

10) Ausiandische Ehepartner ohne eigenstandiges Aufenthaltsrecht im Fall einer frihzeitigen £-
hescheidung.

11} Personen, die eine Scheinehe zur Erschieichung eines Aufenthaitstitels mit einem/einer Deut-
schen oder einem/einer aufenthaltsberechtigten Auslénder/-in eingegangen sind.

12) Rechtskraftig abgelehnte Asylbewerber, deren Duldung nicht verléangert wurde und die ,unter-
tauchen”,

13) Asylbewerber, die bereits wahrend des Asyiverfahrens ,untertauchen”.

14) Offiziell nicht registrierte Kriegs- und Burgerkriegsflichtiinge (v.a. aus dem Gebiet des ehema-
ligen Jugosiawiens).

15) Ausiander, die legal in Deutschland gelebt haben, ihrer Ausweisung in Folge eines strafrechtli-
chen Delikis nicht nachkommen und untertauchen.

16) lllegal eingereiste Personen, die bereits in dem Land aus dem sie eingereist sind, illegal auf-
haltig waren.

17) Personen, die mit gefalschten Urkunden als ,Spéataussiedier” eingereist sind.

18) Personen, die mit gefalschten Herkunftsnachweisen als ,judische Kontingentfiichtlinge” einge-
reist sind.

19) Auslander mit gesichertem Aufenthaltsrecht, die unbewusst mit Verstéfien gegen das Aufent-
halts- oder Arbeitserlaubnisrecht ihren Titel verwirken.

5 ass Beispiel fur die untarschiedlichsten Motivationen und Aufenthaitsformen allein unter polnischen Migranten Cy-
rusMNogel 2006: 79-84,

7 Zudem fiegt in diesem Fall ein VerstoR gegen § 284 SGB || vor, der als Ordnungswidrigkeit geahndet wird. Die herr-
schende Meinung hat diese Rechtsfolge bisher auch fur Negativstaater vertreten. Ein Uriell des BGH vom April 2005
kommt allerdings zu dem Schiuss, dass bei einer Arbeltsaufnahme in diesem Fall zwar die Erschieichung des Visum
strafbar sei, das erlangte Visum aber die formelle Wirksamkelt behatte, Das Bundesministerium des Innern hat angek(n-
digt, diese Licke schiieen zu wollen. BGH, Urteil vom 27. April 2005, Az.: 2 StR 457/04.
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Aufgrund dieser Komplexitat stellen manche Autoren (Welte 2002: 54; Heinold 2000; Renner
1999b: 46) bei der Abgrenzung die Fragen der Rechtsfolgen bzw. der Strafbarkeit des unrechtma-
Rigen Aufenthalts in den Mittelpunkt. Die Strafbarkeit wegen uneriaubter Einreise oder unerlaub-
tem Aufenthalt richtet sich nach § 95 AufenthG und umfasst Freiheits- oder Geldstrafen u.a. fur

1) den Aufenthalt ohne erforderlichen Pass oder Passersatz,

2) den Aufenthalt ohne erforderlichen Aufenthaitstitel, wenn der Austander voliziehbar ausreise-
pflichtig ist und seine Ausreise nicht ausgesetzt ist,

3) die unerlaubte Einreise oder

4} Einreise und Aufenthalt trotz entsprechenden Verbots.

Die Strafbarkeit der illegalen Erwerbstatigkeit von Ausiandern regelt sich nach § 404 SGB |l sowie
dem Gesetz zur Intensivierung der Bekampfung der Schwarzarbeit und damit zusammenhangen-
der Steuerhinterziehung (§§ 10, 11 SchwarzarbG 2004). lliegale Erwerbstatigkeit von Auslandern
kann sowohi von Auslandern mit als auch ohne Aufenthaltstitel ausgelibt werden.

2 Umfang und Struktur der illegal aufhéltigen Migrantenbevdlke-
rung in Deutschiand

Erkenntnisse (iber Umfang und Struktur der illegal aufhaltigen Bevilkerung sind allein aus derim
vorherigen Abschnitt benannten Heterogenitéat der Gruppe schwer zu gewinnen. Hinzu kommt,
dass der Umfang dieser Gruppe sténdig von Zu- und Fortzligen, Geburten und Sterbefailen, den
Zugangen in die legalitat oder der Erlangung eines legalen Status abhangt (Vogel 1999: 168; Ba-
de 2001: 72). Zudem ist Deutschland in den letzten Jahren verstarkt Transitland illegaler Migration
geworden (Neske et al. 2004: 27). Dieses ,stetige Kommen und Gehen" erschwert die quantitative
Messbarkeit des Phanomens illegaler Migration (Lederer 2004: 179). Entsprechend gibt es auch
keine Statistik, die illegale Migration umfassend abbilden wiirde. Die in Deutschiand vorhandenen
Statistiken geben aber Teilauskiinfte, die als Indikatoren betrachtet werden konnen. Auf ihrer Basis
kann man zu Trendaussagen gelangen, wie sich das Phanomen der illegalen Migration entwickelt
hat (siehe Kap. 2.1.8).

Eine erste Quelle sind amtliche Statistiken, in denen Menschen beim Zugang oder Abgang in die
llegalitat ,Spuren® hinterlassen (Vogel 2002: 67). Hier spielen insbesondere solche Statistiken eine
wichtige Rolle, die als Ergebnis staatlicher Kontrollen erstellt werden. Dies sind vor allem die Poli-
zeiliche Kriminalstatistik (PKS) und die Statistiken der Bundespolizeidirektion.® Wegen einer mogli-
chen Beziehung zur Asylantragsteliung, stellen auch die Statistiken des BAMF eine Quelle dar. Da
gin ursachlicher Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkt besteht ~ die Aufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit ist in der Regel das zentrale Motiv fir illegalen Aufenthalt (Alscher et al. 2001: 22; Lederer
1999} — missen auch die Statistiken zu irregul&rer Beschaftigung beriicksichtigt werden. Daneben
lassen sich Anhaltspunkte auch aus den Informationen nicht-staatlicher Hilfseinrichtungen gewin-
nen (Lederer 2004; 237; 2004b: 2).

8 Der Bundesgrenzschutz (BGS) wurde zum 1. Juli 2005 in Bundespolizei umbenannt. Aus Grinden der Verginfachung
ist im Folgenden nur von Bundespolizei die Rede.
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2.1 Datenquellen zur Feststellung des Umfangs der illegal aufhéltigen
Migrantenbevdélkerung

2.1.1 Daten der Grenzbehorden

Im Rahmen von Kontrollen werden zwei Formen der illegalen Einreise teilweise statistisch erfasst:
die Einreise ohne Einreisedokumente sowie die Einreise mit ge- oder verfalschten Einreisedoku-
menten. Es liegen keine globalen statistischen Daten vor, die den Missbrauch der visumfreien Ein-
reise sowie die Fallen, in denen ein Aufenthalt in Deutschland erst im Anschiuss an eine legale
Einreise oder einen legalen Aufenthalt iiegal wird, in ihrer Gesamtheit abbilden. Schatzungen zu
Folge sind die beiden letztgenannten Formen des Zugangs in die aufenthaltsrechtliche iegaiitat
quantitativ bedeutsamer ais die Einreise ohne Papiere oder mit Hilfe ge- oder verfalschter Einrei-
sedokumente (Cyrus 2004: 16).

Aufgriffe von uneriaubt eingereisten Ausldndern

Personen, die beim Versuch der illegalen Einreise durch die Bundespolizel oder andere mit der
grenzpolizeilichen Kontrolle beauftragte Behorden festgenommen werden, gehen in diese Statistik
gin. Sie umfasst sowoh! Aufgriffe an den Land- und Seegrenzen, an Flughéafen als auch Aufgriffe
im Inland.? Es handelt sich um eine Eingangsstatistik, in die auf der Grundlage des Feststellungs-
prinzips (Meldeprinzip) die einzeinen Aufgegriffenen als Fall eingehen. Die Sachverhalte stehen
jeweils in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Ereignis oder dem ersten Aufgriff, Ent-
sprechend werden Personen, die wiederholt illegal einreisen, aufgegriffen und zuriickgeschoben
werden, auch mehrfach erfasst. Zu bedenken sind waitere Fragen der statistischen Erfassung. So
wird in der Literatur vermutet, dass bei massierten Aufgriffen in Einzelfallen nur die Zuriickschie-
bung erfasst werden kénnte (Alt 2005: 3). Weiterhin wird vermutet, dass auch illegale Ausreisever-
suche (z.B. von Personen, die legal oder scheinlegal eingereist sind und illegal wieder ausreisen
wollen) in diese Statistik eingehen (so Alt 2005: 2). Es ist aber davon auszugehen, dass gine ent-
sprechende Erfassung durch die Grenzbehdrden nur bei zweifelsfreier Nachweisung einer Einreise
erfolgt. Andernfalls wird die Person als illegal aufhaltig registriert.

In der Entwicklung der Aufgriffe an den deutschen Grenzen ist es 1996/1997 zu einer deutlichen
Steigerung gekommen, die zum Teil mit der irakischen Intervention in der kurdischen Schutzzone
und der schwelenden Kosovo-Krise in Verbindung standen. Seit 1998 ist die Anzahl der festge-
stellten unerlaubten Einreisen kontinuierlich zurlickgegangen. Betrug die Zahi 1998 noch 40.201,
so wurden 2005 nur noch 15.551 Aufgriffe getatigt, was einem Ruckgang von 81 % entspricht.
Gegeniiber dem Vorjahr 2004 (18.215 Aufgriffe) betrug der Rickgang etwas tber 14 %. Die Grin-
de fir diesen Rickgang sind zum einen in der ailmahlichen Normalisierung der Lage in verschie-
denen Herkunftsgebieten zu suchen. Zum anderen wurden die Kontrollen der deutschen Ostgren-
zen, auch in Kooperation mit den Nachbarléndern Polen und Tschechien, erheblich ausgebaut.
Gleichzeitig haben die dstlichen Nachbarstaaten mit Blick auf den EU-Beitritt 2004 ihre eigenen
Grenzkontrollen verbessert und intensiviert sowie ihre Visapolitik erheblich ausgebaut. Daneben
wirkten sich rechtliche Anderungen auf die Aufgriffiszahlen der Grenzbehorden aus, wie die Befrei-
ung rumanischer und bulgarischer Staatsangehoriger von der Visumpflicht im Jahr 2002, wodurch
gin weiterer Teil vormals unerlaubter Einreisen wegfiel.

& Die Zahl der inlandsaufgriffe der Bundespolizai ist seit 2001 stark zurlickgegangen, was auf veranderte Erfassungs-
modalitaten zurickzufithren ist, da seit 1. Januar 2001 Feststellungen uneraubt Eingereister im Inland der Grenze zugs-
ordnet werden, (ber die eine Person zweifelsfrei uneriaubt nach Deutschiand eingereist ist.
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Betrachtet man die Aufgriffe nach einzelnen Grenzabschnitten wird die Intensivierung der Kontrol-
len an den ostlichen Grenzen deutlich (vgl. Graphik 2). Die Aufgriffe an der Grenze zu Polen gin-
gen seit den frihen 1990er Jahren zurlick. An der Grenze zur Tschechischen Republik war dies
seit 1998 der Fall. Als Folge der Intensivierung an den jeweiligen Ostgrenzen der Nachbarn ist
auch dort seit einigen Jahren ein Riickgang an Aufgriffen zu verzeichnen (Futo/Jandi 2008). Zu-
dem entwickeln sich diese Staaten zunehmend selbst zu Ziellandern. Paraliel hierzu war eine Zu-
nahme der Aufgriffe an den Schengenbinnengrenzen seit 1998/1999 zu beobachten. Das betraf in
erheblichem MaR die Grenze zu Osterreich, die deshalb — obwohl Schengenbinnengrenze seit
1998 — hier separat ausgewiesen wird, Die Steigerung der Aufgriffszahlen an diesen Grenzen war
im Wesentiichen eine Folge verstarkier Kontrollen als Reaktion auf die Zunahme illegaler Migration
im Mittelmeerraum (Bundesministerium des Innern 2002: 4). Seit 2002 ist aber auch an den
Schengenbinnengrenzen ein Rickgang der Aufgriffszahlen sichtbar. Zu berlicksichtigen ist aber
auch, dass es sich bei den Aufgriffszahlen an den Schengenbinnengrenzen zum Teil um Zuord-
nungsfalle nach Inlandsaufgriffen handelt,

Graphik 2: Aufgriffe von unerlaubt eingereisten Ausi&ndern an ausgewéhliten Grenzab-
schnitten
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Quelle: Bundespolizeidirektion
Die seit 1998 sinkenden Aufgrifiszahlen deuten angesichts einer konsequent gesteigerten Kontroll-
intensitat zunachst auf einen Rickgang unerlaubter Einreise nach Deutschland. Allerdings missen
gegenliber einer allzu einfachen Ursache-Wirkung-Relation Einschrankungen gemacht werden.
Die festgesteliten unerlaubten Einreisen bilden als ,Hellfeld" nur einen Teil der unerlaubten Einrei-
sen ab. Dabel muss das Verhaitnis von Hellfeld zu Dunkelfeld, aiso jenen, denen die unerlaubte
Einreise gelingt, nicht statisch sein. Es kann eine Wechselwirkung zwischen der Kontrollintensitat
der Grenzbehorden und den von Schleuserorganisationen angewandten Strategien und Technolo-
gien zur Erméglichung der unerlaubten Einreise bestehen. Eine hihere Kontrollintensitadt muss
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dann nicht notwendigerweise einem Riickgang der uneriaubten Einreisen zur Folge haben, son-
dern kann wegen der erhthten Schwierigkeit, tber die Grenze zu gelangen, zu giner vermehrten
Inanspruchnahme von Schieusern fihren (siehe folgenden Abschnitt) (Lederer 2004: 217).

Die Aussagekraft des Indikators ,Aufgriffszahlen” ware grofer, wenn eine Beziehung zur Entwick-
iung der Gesamtzuwanderung von Auslindern nachgewiesen werden kénnte. Fir einen Vergleich
der beiden GréRen werden hier die jahrlichen Veranderungsraten (seit 1991) gegen einander ge-
stellt. Der Trend ist nicht ganz einheitiich (die Schwankungen bei den geringeren Aufgriffszahlen
wirken sich starker aus), aber es zeigt sich eine ahnliche Entwickiung. Werden jedoch die Trend-
entwicklungen einzelner Nationalitdten mit den jeweiligen Aufgriffszahlen verglichen, so ist keine
einheitliche Tendenz mehr zu erkennen. Aus den Einreisezahlen einzelner Nationalitaten kann
also nicht auf deren Potential zur illegalen Einreise geschlossen werden (Jandl/Kraler 2006: 358-
362).

Graphik 3: Zuziige von Ausldndern nach Deutschiand und Aufgriffszahlen nach ihrer
Trendentwicklung seit 1991
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Als weiterer Vergleich kénnten die Zahlen tiber Zurlickweisungen (Einreiseverweigerungen) zur
Verhinderung der illegalen Einreise (§ 15 AufenthG) mit den Aufgriffszahien in Bezug gesetzt wer-
den. Da jedoch {iber die Halfte der Einreiseverweigerungen Blrger aus den Nachbarstaaten
Deutschiands bzw. anderen EU- oder EWR-Staaten betrifft, die in der Regel keinen Daueraufent-
halt anstreben und somit kein Risikopotential darstelien, verbietet sich dieser Vergleich (vgl. z.B.
Bundesministerium des Innern 2003: 19).10 SchiieRlich liele sich noch untersuchen, ob es einen
Zusammenhang zwischen abgelehnten Visaantragen und unerlaubten Einreisen gibt. Da die Er-

10 Die Zaht der Zuriickweisungen ist van 1985 bis 2005 um 88 % auf 15.043 zuriickgegangen.
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fassung der abgelehnten Antrége erst mit dem 01.07.2003 eingesetzt hat, ist die Zeitreihe zu kurz,
um hier Schitisse ziehen zu kénnen. Die hohe Ubereinstimmung zwischen den haufigsten Staats-
angehorigkeiten beider Kategorien lasst eine Verbindung aber auf den ersten Blick méglich er-
scheinen (vgl. Tabelle 18 im Anhang).

Aufgriffe von Schleusern und Geschieusten

Die von den Grenzbehérden erfassten Daten zu aufgegriffenen Schleusern und geschleusten Per-
sonen an den Grenzen beleuchten einen Teil des Phanomens, das auch als Menschenschmuggel
bezeichnet wird. Als Schieuser oder Menschenschmuggler werden Personen bezeichnet, die ge-
gen einen Vermoégensvorteil die unerlaubte Ein- und Durchreise von Migranten planen und durch-
fithren. Das ist abzugrenzen von Menschenhandel, der auf die Ausbeutung iltegal eingereister
Personen im Zielland abzielt (Neske et al. 2004: 5).

Tabelle 1: Aufgegriffene Schleuser und Geschleuste

JAHR
1990
1981
1992
1983
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Quelle: Bundespolizeidirektion

Die Aufgrifiszahlen von Schieusern und geschleusten Personen entwickeiten sich in den 1990er
Jahren nicht gleichméaBig (siehe Tab. 1). Nach einem starken Anstieg insbesondere der aufgegrif-
fenen geschleusten Personen Anfang der 1990er Jahre waren die Aufgriffszahlen in den Folgejah-
ren zunadchst rucklaufig. Seit Mitte der 1990er Jahre war wiederum eine deutliche Zunahme der
Falie aufgegriffener Schleuser und Geschleuster zu verzeichnen. So wurden im Jahr 1998 Gber
12.000 Geschleuste und rund 3.000 Schieuser aufgegriffen. Seitdem ist die Entwicklung bei den
aufgegriffenen Geschleusten stark riicklaufig, wobei der Riickgang zwischen 1998 und 2005 Uber
76 % ausmacht.
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Bei der Interpretation der Zahlen ist zu bericksichtigen, dass es sich hier um eine Personenstatis-
tik handelt, die nicht ohne weiteres mit der Zahl der unerlaubten Einreisen in Relation gesetzt wer-
den kann. Personen, die beim Versuch der Schleusung aufgegriffen werden, erscheinen in der
Statistik unter ,Geschleuste" sowie unter ,Zurlickschiebungen®. Ist eine aufgegriffene Person da-
gegen erfolgreich geschleust worden und kann dieser Tatverdacht begrlindet durch die Bundespo-
fizei nachgewiesen werden, erscheint die Person unter ,Geschleuste” und, weil sie gleichzeitig
unerlaubt eingereist ist, unter ,unerlaubten Einreisen”. Der tatséchliche Anteil der Geschleusten an
den uneriaubten Einreisen kdnnte aber um die Zah! der Falle hoher sein, in denen beim Aufgriff
von den Ermittiungsbehorden der Verdacht der Schieusung nicht ausreichend begriindet werden
konnte (Neske et al. 2004: 30). Setzt man die Zahlen unter diesen Vorbehalten in Relation zu ein-
ander, so ergibt sich, dass in den letzten zehn Jahren regelmaRig bei einem Viertel bis zu einem
knappen Dritte! der Aufgriffe von unerlaubt Eingereisten ein Schleusungsfall vorlag. Bei den
Schleusern handelt es sich zum groRen Teill um EU-Burger oder aufenthaltsberechtigte Dritt-
staatsangehorige, die Ober die offiziellen Grenziibergénge legal einreisen oder beim Uberschreiten
der griinen Grenze lediglich eine Ordnungswidrigkeit und keine Straftat nach § 95 Abs. 1 Nr. 3
AufenthG begehen wiirden.

Rickfihrungen

Unter Rickfuhrungen sind die von den Landebehdrden und der Bundespolizei veranlassten bzw.
durchgefihrten Abschiebungen und Zurlickschiebungen zusammengefasst. Die Abschiebung ist
die Durchsetzung der voliziehbaren Ausreisepfiicht. Da die verschiedenen Griinde, die zu einer
Abschiebung fihren kénnen (§ 58 AufenthG), mit den vorhandenen Statistiken nicht getrennt von-
einander erfasst werden, ist dieser Wert nur ein eingeschrénkter indikator fir Hegaiitat.

Die Zuriickschiebung ist eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen unerlaubt eingereiste Aus-
iander innerhalb von sechs Monaten nach ihrer Einreise (§ 57 AufenthG). Es handelt sich also le-
diglich um eine Teilmenge der Aufgriffe bei unerlaubten Einreisen. Daher kénnen auch aus diesem
Wert keine weiterfihrenden Ruckschliisse tiber die GroRenordnung des Phanomens illegaler Mig-
ration gezogen werden. Auffallig ist, dass seit 1997 zwischen den beiden Werten eine relativ stabi-
le Differenz von ca. 10.000 Personen besteht. Das erklart sich unter anderem dadurch, dass uner-
laubt eingereiste Personen auch Abschiebungen nach § 58 AufenthG unterliegen kdnnen oder ins
Asylverfahren gehen. Zudem werden seit 2005 unerlaubt eingereiste Auslander, die nicht zurick-
geschoben werden kénnen, auf die Bundeslander verteilt (vgl. Kap. 2.1.4).

2.1.2 Polizeiliche Kriminalstatistik des Bundeskriminalamtes

Die deutlichste Spur, die illegal Aufhiltige in der deutschen Statistik hinterlassen, findet sich in der
Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS). Dort werden illegal aufhaltige Tatverdachtige als eigene Teil-
gruppe unter den "nichtdeutschen Tatverddchtigen” ausgewiesen. Der Verdacht einer Straftat wird
in der PKS erfasst, wenn nach Abschluss der Ermittiungen eine Anzeige von der Polizei an die
Staatsanwaltschaft Ubergeben wird. Jede im Rahmen eines Ermitliungsvorganges bekannt gewor-
dene rechtswidrige Handlung (Straftat) ist ohne Riicksicht auf die Zahl der Geschadigten als ein
Fall zu erfassen. Es wird jeweils die Straftat erfasst, fur welche die hohere Strafe angedroht ist. Bei
gieicher Strafandrohung wird das speziellere Delikt erfasst. Die PKS enthait keine Informationen
Ober anschlieRende rechiskraftige Verurteilungen (Bannenberg 2003: 389). Weiterhin handelt es

*1 Die haufigsten Staatsangehdrigkeiten waren 2004 Polen, Deutschland, Tschechische Republik, Tlrkei und Serbien-
Montenegro.
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sich weitgehend um eine Personenstatistik, in der ein Tatverdéchtiger in einem Bundesland im
Berichtszeitraum (1 Jahr) nur einmal registriert wird, auch wenn er wegen des gleichen Delikts
mehrmals im selben Bundesland aufgegriffen wurde (Lederer 2004: 210). Die Fallzahl berlicksich-
tigt aber die entsprechende Anzaht abgeschlossener Ermittiungsvorgange.

Die nichtdeutschen Tatverddchtigen werden nach Bundeslandern, Straftatengruppen und Anlass

ihres legalen Aufenthalts erfasst, wobei ,lllegal’ separat ausgewiesen wird. Ihr Anteil ist von Mitte
der 1990er Jahre bis 2002 relativ stabil bei ca. 20% aller nichtdeutschen Tatverdéchtigen geblie-

ben {vgl. Tabelie 2). Seitdem sinkt dieser Wert deutlich und lag 2004 bei 14,8 % bzw. 81.040 Per-
sonen. Fir 2005 waist die PKS 64.747 Personen aus, was einem Anteil von 12,5 % entspricht.

Die Aussagekraft dieses Indikators in der PKS wird genauso wie die Statistiken der Bundespolizei-
direktion durch die Hell-/Dunkelfeldproblematik begrenzt. Da jedoch in den letzten Jahren verstark-
te Anstrengungen zur Bekampfung illegaler Migration unternommen wurden, ist davon auszuge-
hen, dass das Helifeld anteilig groRer geworden sein dirfte (Lederer 2004: 212). Die Wahrschein-
lichkeit in eine Kontrolle zu geraten ist fiir verschiedene Personengruppen unterschiedlich. So
kénnen visumfrei eingereiste ,overstayer” bei einer Kontrolle in der Regel ohne Gegenbeweis be-
haupten, dass sie sich ais Tourist innerhalb der erlaubten Frist aufhalten wirden. Weitere Ein-
schrankungen sind zu berlicksichtigen. Zum einen wird in der Literatur angemerkt, dass die Erfas-
sung der PKS womaglich nicht volistandig sei, weil in Einzelféllen die Meldung eines illegaien Auf-
enthalts (scfern Identitatspapiere vorhanden waren) direkt an die Auslénderbehdrde ohne Ein-
schaltung der Polizei erfoigt sei.’2

Die PKS weist ,illegale Einreise" als Tatbestand aus (Schliissel 7251). Diese Werte liegen aber
deutlich {iber denen der Bundespolizeidirektion. Fur die Differenzen gibt es ein nicht bis ins letzte
zu kidrendes Ursachenbiindel. Zum einen wird bei Eingangs- und Ausgangsstatistiken unter-
schiedlich erfasst.’® Zum anderen kann sich im Laufe von Ermittiungsverfahren zu aufgegrifienen
geschleusten Personen herausstelien, dass die Zahl der tatséchlich Geschleusten hioher gewesen
ist. Gegen diese werden ebenfalls Ermittiungsverfahren eingeleitet und die Zahlen gehen in die
PKS ein. Weiterhin ergeben sich weitere Meldungen aus Ermittiungsverfahren der Landesbehdr-
den.

Um einen Mindestbestand illegal aufhaltiger Personen jenseits der Grenzbereiche abzubilden hat
sich Lederer (2004) eines Konstrukts bedient. Daftir wurde von der Zahl der illegal aufhéitigen Tat-
verdachtigen die der illegal eingereisten Personen laut Statistik der Bundespolizeidirektion abge-
zogen. Dem liegt als Annahme zugrunde, dass die an den Grenzen aufgegriffenen illegal einge-
reisten Auslander in der Regel gerade erst eingereist sind und sich nicht schon langer auf deut-
schem Territorium befinden. Zudem sollen aufgegriffene Personen nach § 57 AufenthG innerhalb
von sechs Monaten zuriickgeschoben werden. In der Zwischenzeit werden sie sich daher in der
Regel nicht frei im Bundesgebiet bewegen. Damit werden sie nicht als (bereits langer aufhaltiger)
_Bestand" betrachtet. Das Ergebnis einer solchen Subtraktion ist als Hinweis auf eine Gréenord-
nung zu betrachten. Fiihrt man die Subtraktion mit den Zahlen der Bundespolizeidirektion durch
(sishe Tab. 2), zeigt sich, dass die derart ermittelte Zahl der festgesteliten illegalen Aufenthalte
nach einem rasanten Anstieg in der ersten Halfte der 1990er Jahre bis zum Beginn dieses Jahr-

12 (2005: 4) bezieht sich auf empirische Erfahrungen in Bezug auf Kontrolien durch das Arbeitsamt in Leipzig in den
199Cer Jahren.

13 Aufgriffe an den Grenzen sollen in der Regel als komplette Ermitflungsvorgénge mit Strafanzeige etc. behandeit wer-
den. Bei massiarten Aufgriffen ist es aber offenbar nicht ganz auszuschiislen, dass Aufgriffe und unmitielbar anschiie-
Rende Zurlckweisungen nur summarisch nach Personenzanl und Merkunftsland erfasst werden, ohne dass ein komplet-
ter strafrechtiicher Ermittiungsvorgang angelegt wird. Dies wirkt sich auf die Zahl der Weitsrmeldungen an die Polizeili-
che Kriminaistatistik aus.
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zehnts um etwa 100.000 Personen lag (+/- 10.000). Seit 2003 ist jedoch ein deutlicher Riickgang
erkennbar, so dass der Wert fir 2004 bei knapp 63.000 und fir 2005 bei 50.000 liegt. Die kdnnte
einen Hinweis auf einen Ruckgang der Hllegal aufhaitigen Bevdlkerung in Deutschland liefern.

Tabelle 2: Entwicklung der Zahl der nichtdeutschen illegal aufhéltigen Tatverdéachtigen

JAHR

1983
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Quelle: Bundeskrim'ih'éllém't',‘”Bu'ndés;it; sidirektion, eigene Ber'edhnuné

2.1.3 Asylstatistiken des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge

Hinweise auf illegale Migration kénnen auch aus der Asylstatistik gewonnen werden. An sich ent-
halten diese Statistiken keine Informationen Gber die Form des Aufenthaits und die Aufenthaits-
dauer im Land vor der Asylantragstellung. Nach aligemeiner Einschétzung ist eine Asylantragstel-
lung im Bundesgebiet bei der gegenwartigen Gesetzeslage fast nur noch dann maglich, wenn der
Antragsteller zuvor Hiegal eingereist ist (Vogel 1999; Lederer 2004: 173). Von daher kann die Zahl
der Asylerstantrage durchaus als Anhaltspunkt fir eine Abschétzung der Grofienordnung der uner-
laubten Einreisen von Fluchtlingen nach Deutschiand betrachtet werden. Aus den Erkenntnissen
der Reisewegsbeauftragten des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge ist entsprechend er-
sichtlich, dass von 2000 bis 2005 annahernd zwei Drittel der von ihnen befragten Asylbewerber
(gut 6 % aller Erstantragsteller)'4 geschleust worden sind. Ein knappes Zehntel der Asylbewerber
behauptete jedoch, Deutschland legal erreicht zu haben. Diese zunachst {iberraschende Aussage
kann durch weitere Erkenntnisse des Bundesamtes gestiitzt werden: Von den 28.914 Asylerstan-

14 per ghemalige Prasident des Bundesamtes Dusch hat 1997 von ca. der Halfte aller Antragsteller gesprochen (vgl.
Lederer 2004; 175},
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tragstellern des Jahres 2005 hatten mindestens 751 erfolgreich ein Visum bei einer deutschen
Auslandsvertretung beantragt. Dies entspricht einem Anteil von 2,6%. Zieht man die hohe Dunkel-
ziffer in Betracht, die u.a. durch die Verwendung unterschiedlicher Personalien bei Visums- und
Asylantrag oder einer Visumsantragstellung bei einer anderen ,Schengen-Vertretung” entstehen
kann, durfte ein gréRerer Anteil der Asylbewerber als bislang angenommen tatséchlich {schein-)
legal eingereist sein.

Eine Asylzugangsstatistik und eine Asylverfahrensstatistik, die angibt, wie viele Asylfaile jahslich
mit welchem Ergebnis bearbeitet wurden, werden vom Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
gefihrt,

Graphik 4: Asylerstantrdge 1995-2005
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Quelle: Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

Aus der Asylzugangsstatistik ergibt sich, dass in den letzten Jahren die Zahl der Antrége Kontinu-
ierlich zurlickgegangen ist und 2005 bei nur noch 28.914 lag (vgl. Graphik 4). Das bedeutet einen
Rickgang von Gber 77 % gegenliber 1995,

In der Asylverfahrensstatistik des Bundesamtes fur Migration und Filchtlinge werden die Ausgan-
ge eines Asylverfahrens erfasst, d.h. die Anerkennung als Asylberechtigter nach § 16a GG, die
Gewahrung von Abschiebungsschutz aus politischen und humanitéren Griinden nach § 60 Auf-
enthG, die Ablehnung des Asylantrages oder formelle Entscheidungen.S Aus dieser Statistik er-
gibt sich, dass jahrlich bei 90 bis 95 % aller Asylentscheidungen wahlweise eine Ablehnung erfolgt
oder sich das Verfahren aus anderen Grinden (z.B. Rick- oder Weiterreise, Dublin-li-Falle) erle-
digt (vgl. Tabelle 3).

15 Zu gen sog. formelien Entscheidungen® zéhlen Entscheidungen nach der Verordnung ,Dubiin /DU, Verfahrensein-
steliungen, z.B. wenn der Asylbewerber seinen Antrag zurlckzieht, sowie Entscheidungen im Folgeantragsverfahren,
dass kein weiteres Asylverfahren durchgefihrt wird.
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Tabelle 3: Entscheidungen, Ablehnungen und Erledigungen von Asylantragen

JAHR
Sl idavonet s daven
oo iabgelehnge s ok sonstige
o cAsylantrdge - Verfahrenserledigungen
. absolut - in Prozent . absolut in Prozent
1995 Coqi7g3g T 589 % 58.781 29.4 %
1996 1266852 .~ 651 % 43.799 22.5 %
1997 101.886 = " 597 % 50.693 207 %
1998 91700 . 62.2°% 44.371 30,1 %
1999 80231 . 592 % 42.912 37 %
2000 61840 . 586 % 30.619 29.0 %
2001 55402 517 % 25.689 240 %
2002 1 78.845 - . 606 % 43.176 33.2 %
2003 63002 611 % 26.180 27.9 %
2004 38589 ... . - 62.3 % 20.331 328 %
2005

27452 . 571 % 17.529 36.4 %

Quetle: Bundesamt fir Migration und Flichtlinge

Der weitere Verbleib dieser Personen ist mit den zur Verfligung stehenden Statistiken nicht ohne
weiteres nachzuverfolgen. Nicht eindeutig bekannt ist der Anteil der Ausreisepflichtigen, die ohne
weitere Hilfe ausreisen. Ebenso wenig kénnen die Zahlen der geforderten freiwilligen Rilckkehr
(siehe Kap. 2.1.4) hiermit ohne weiteres in Beziehung gesetzt werden, da sie nicht ausschliefilich
abgelehnte Asylbewerber umfassen, Ein Teil der Ausreisepfiichtigen erhalt aufgrund von Abschie-
bungshindernissen eine Duldung. Feststellbar ist der Anteil der ausreisepflichtigen Auslander (mit
und ohne Duldung), die einen ,Asylhintergrund” haben. Bei insgesamt riickiufigen absoluten Zah-
len (siehe Graphik 1), schwankt der Anteii um 60 %. 2004 lag der Wert infolge des Irak-Krieges
etwas hoher und machte zwei Drittel in beiden Kategorien aus. Da nicht bekannt ist, welcher Anteil
von rechtskrafti abgelehnten Asylbewerbern, die zur Ausreise verpflichtet sind, diese Verpflich-
tung umgehen und in die lllegalitat ,untertauchen”, ist eine einfache interpretation der Zahi der
abgelehnten Asylantrage als Zugang in die aufenthaltsrechtliche ltegalitat nicht moglich.

Dass ein solches ,Untertauchen® vorkommt, hat sich im Rahmen qualitativer Untersuchungen zu
aufenthaltsrechtiicher illegalitat gezeigt. {Alt 1999: 38). Dieser Sachverhalt wird auch in nichtrepra-
sentativen Studien zur Beratungstatigkeit sozialer Institutionen fur illegal Aufhaltige bestatigt (siehe
Kap. 2.1.7). Von den beratenen Personen hatten 25 % bzw. 41 % ein abgeschlossenes Asyiver-
fahren hinter sich hatten. Erst gar keinen Asylantrag gestellt hatten weiterhin 38 % bzw. 24 %
(Schafers 1995: 38; Sextro 2003: 12).

Statistische Belege fur den Zusammenhang von Asy! und illegaler Migration werden (auch interna-
tional) selten prasentiert.’® Dass ein gewisser Zusammenhang besteht, wird deutlich, wenn man
die entsprechenden Statistiken hinsichtlich ihrer Trendentwicklung miteinander vergleicht
(Jandl/Kraier 2006: 363).

16 Einige Staaten verdffentlichen ihre Grenzaufgriffsstatistken Gberhaupt nicht (Jandi/Kraler 2006: 355).
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Graphik 5: Trendentwicklung von Asylerstantrdgen und Aufgriffen bei uneriaubter Einreise
seit 1991
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Quelle: Bundesamt for Migration und Fiiichtiinge, Bundespolizel, eigene Berechnung (1981 = Indikatorwert 1)

Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn man die Hauptherkunftsidnder der Asylantragsteller mit
den Staatsblrgerschaften aus der Statistik der beim illegalen Grenzibertritt Aufgegriffenen ver-
gleicht. So sind unter den jeweiligen , Top 10" beispielsweise 1998 sechs Staaten identisch und im
Jahr 2003 sogar sieben (vgl. Lederer 2004: 177 siehe Tab. 16 u. 17 im Anhang).

2.1.4 Weitere Datenqueilen

EURODAC

Eine weitere Queile kénnen die Daten sein, die im Rahmen von EURODAC anfallen. EURODAC
dient der Erleichterung des Dublin-Verfahrens. Aus den Ergebnissen kénnen Erkenninisse abgelei-
tet werden, ob Asylbewerber oder aufgegriffene iflegal aufhéltige Personen bereits in anderen Mit-
gliedstaaten der EU einen Asylantrag gestelit haben. Falls dem so ist, kénnen sie nach dem Dub-
lin-Verfahren Oberstellt werden. Abgefragt werden kénnen drei Kategorien:

1) ob ein Asylbewerber bereits als Asylbewerber in einem anderen Mitgliedstaat registriert worden
ist17:

2) ob ein Asylbewerber als Auslander registriert ist, der illegal eine Dublin-Aufiengrenze Uberquert
hat und nicht zuriickgeschoben werden konnte'8;

17 1n der Regel zehnjshrige Speicherfrist.
18 |5 der Rege! zweijahrige Speicherfrist.
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3) ob ein aufgegriffener illegal aufhaitiger Auslander’® als Asylbewerber in einem anderen Mit-
gliedstaat registriert worden ist.

Der Wirkbetrieb von EURODAC mit einer leeren Datenbank der Zentraleinheit begann am 15. Ja-
nuar 2003.

Tabelle 4: Ergebnisse aus EURODAC

JAHR

2003*
2004
2008

* fir 2003 veziehen sich die Zahlen auf den Zeitraum 15,01.2003-15.01.2004.
QueHe: Europaische Kommission

Die Speicherung von Personen, die illegal die Grenze iberquert haben und nicht zurlickgeschoben
werden konnten, ist in den ersten beiden Jahren des Betriebs von EURODAC nicht in dem Umfang
genutzt worden, den Experten erwartet hatten (siehe Tab. 4). Sie waren von bis zu 400.000 jahrii-

chen Eintragen ausgegangen. in der Folge konnten in Deutschland nur geringe Falizahien von
Asylbewerbern mit illegalem Grenziibertritt im Ausland ermittelt werden.

Die Zahlen der Kategorie 3 liegen deutlich hther. Sie geben aber nur die Falle wieder, in denen die
Sicherheitsbehérden bei aufgegriffenen illegal Aufhéltigen den Verdacht einer Asylantragstellung
im Ausland hatten und daher Uber die deutsche AFIS-Datenbank hinaus die EURODAC-Abfrage
genutzt haben. Hier ergab sich fir Deutschiand zwischen 2003 (985 Treffer) und 2005 (3.400 Tref-
fer) eine deutliche Steigerung der Trefferzahlen. Auffallig war dabei, dass der Gberwiegende Teil
der Aufgegriffenen zuvor einen Asylantrag in Osterreich bzw. in Schweden gestelit hatte (Commis-
sion 2004 / 2005). Die EURODAC-Daten erg&nzen damit die Erkenntnisse der Reisewegsbeauf-
tragten des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge, kdnnen aber keinen Aufschluss tber
Migrationsrouten von illegal Aufhaltigen in ihrer Gesamtheit geben. Der Anstieg der Zahlen l&sst
auch keinen Ruckschluss tiber die Gesamtzahl der illegal Aufhaltigen in Deutschland zu. Wegen
des kurzen Zeitraums von EURODAC im Wirkbetrieb ist die Steigerung vor allem als eine Folge
vermehrter Nutzung des Systems durch die Polizei zu bewerten. Dies wird auch in der Dublin-
Statistik des Bundesamtes deutlich (vgl. Tabelle 19 im Anhang). Langfristig werden sich aber
durch EURODAC bessere Nachweise fur die Verbindung von Asyl und illegaler Migration ergeben
(Jandi/Kraler 2006: 344).

Statistik iiber die Vereilung uneriaubt eingereister Austdnder (VilA)

Mit in Kraft treten des Zuwanderungsgesetzes zum 1. Januar 2005 wurde fur bestimmte uneriaubt
eingereiste Auslander nach § 15a AufenthG ein System voriaufiger Unterbringung und Verteilung
auf die Bundesiander eingerichtet ("VIIA"). Betroffen von diesem Verteilungssystem sind Menschen
ohne legalen Aufenthaltsstatus, die durch die Kontrolibehtrden im Land aufgegriffen wurden und
bei denen nicht eindeutig bestimmt werden kann, Uber weiche Grenze sie eingereist sind, wie lan-

19 Keine Speicherung.
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ge sie bereits im Land leben und die aus unterschiedlichen Griinden bis zu diesem Zeitpunkt nicht
in ihr Herkunftsland zurickgeschoben werden kénnen.20 Die Zustandigkeit for die Verteilung und
die statistische Erfassung dieser Gruppe liegt beim Bundesamt fur Migration und Fitchtlinge. Im
Zeitraum Januar 2005 bis einschliefllich Juni 2006 wurden insgesamt 1.964 Personen erfasst, die
aus Asien, der GUS, dem Balkan, Afrika, Sidamerika und Europa stammen. Serbien-Montenegro
stelit die mit Abstand wichtigste Herkunftsregion dar. Im Schnitt sind bisher 109 Personen monat-
lich in die Statistik eingegangen, wobei zu Beginn des Jahres 2006 ein deutlicher Anstieg zu ver-
zeichnen war.

Graphik 6: Monatliche Zugédnge VilA
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Quelle: Bundesamt fir Migration und Fiaehtlinge

Bei diesen Zahlen handelt es sich lediglich um eine Teilmenge der Aufgriffe von unerlaubt einge-
reisten Auslandern, die z.B. nach Zurickschiebungen und nachtraglicher Asylantragsteliung tbrig
bleibt. Insofern bietet dieser Indikator keinen Minweis auf die Entwickiung unerlaubter Einreise oder
des unerlaubten Aufenthalts. Diese Zahlen spiegeln eher wieder, in welchen Landern die humani-
tare Lage problematisch ist oder in denen eine Kooperation mit Behorden zwecks Rickfuhrung
schiecht funktioniert (vgl. Tabeille 15 im Anhang).

20 pjes kann an fenlenden Parsonaldokumenten liegen, an mangelnder Kooperation der Behérden des Herkunftslandes
der betreffenden Person oder an der humanitéren Lage im Herkunfisland.
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Teilnehmer an dem Rilckkehrprogramm REAG/GARP

Die zusammengefassten Programme REAG/GARP21 dienen der geordnaten Vorbereitung und
Durchfiihrung von freiwilliger Riickkehr oder Weiterwanderung von anerkannten Fliichtiingen, A-
sylbewerbern, abgelehnten Asylbewerbern und soichen, die auf die Weiterfahrung ihres Verfah-
rens verzichten. Voraussetzung ist, dass die Ausreisenden nicht tber gentigend Mittel verfigen,
die Kosten fur die Riickkehr bzw. Weiterwanderung zu (ibernehmen; davon ist insbesondere dann
auszugehen, wenn Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz oder Sozialgesetzbuch
(SGB Il und Xl oder dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIIl) bezogen werden. llegal auf-
hattige Migranten kénnen REAG/GARP-Mitte! in Anspruch nehmen, sofern sie vorher mit zustandi-
gen Stellen?2 in Kontakt treten und sich mindestens eine GrenzUbertrittsbescheinigung sowie glk-
tige Einreisepapiere fur das Heimatland vorweisen. Seit Juli 1999 besteht auch die Maglichkeit der
Beantragung von REAG/GARP-Mitteln fiir Opfer von Zwangsprostitution und Menschenhandel.

Von dem Programm REAG/GARP sind von 1979 bis 2005 ca. 568.000 Personen erfasst worden,
womit es eines der erfolgreichsten Programme dieser Art in Europa ist (IOM 2004: 154). Als Folge
des Balkankonfiikis konzentrierte sich die Férderung zwischen 1999 und 2001 auf die Riickkehr
von Birgerkriegsfitichtlingen in die Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens. Eine spezifi-
sche Aufschliisselung der Ausreisenden wird erst seit 2003 vorgenommen.

Tabelle 5: Ausreisen unter dem REAG/GARP-Programm nach spezifischen Personenkrei-
sen

JAHR

2003
2004
2005

Quelle: 1OM

Die Zahlen der durch diese Statistik zu identifizierenden illegal aufhalitigen Auslander ist zu gering,
um Rickschliisse auf die Gesamtzah! treffen zu kénnen.

Datei der Reisewegsbeauftragten

in der Datei der Reisewegsbeauftragten des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (RWB-
Datei) sind seit dem Jahr 2000 mehr als 20.000 Asylbewerber nach ihren Reisewegen, den Rei-
semodalitiaten und eventuell involvierten Schleusern befragt worden. Auch wenn die Angaben auf-
grund der bestehenden Rechtssituation (sichere Drittstaaten) ungenauer werden, je naher der Rei-
severlauf dem Zielland kommt, geben die Auswertungen dieser Befragungen wertvolle Hinweise
auf eine eventuelle aufenthaitsrechtliche lllegalitat und die damit verbundenen Lebenssituationen
vor allem in Transitliandern. Statistische Hinweise auf eine aufenthaltsrechtliche Illegalitat in
Deutschland sind der Datei dagegen nur bedingt zu entnehmen.

21 g5 handelt sich bel REAG/GARP (Reintegration and Emigration Programme for Asylum-Seekers in Germa-
ny/Government Assisted Repatriation Programme) um Rickkehrprogramme, die Im Auftrag des Bundesinnenministeri-
ums und der zustandigen Landerministerien von IOM durchgefihrt werden.

22 peharden (Auslanderamter, Kreise, Gemeinden, Sozialdmier u.4.), staatiiche Wahnheime, Beraiungsstellen der Frei-
en Wohlifahrtsverbande, Fachberatungsstelien, Zentrale Rickkehrberatungsstellen, Ausidnderbeaufiragten und der
UNHCR,
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2.1.5 Statistiken zu illegaler Beschiftigung auslandischer Arbeitnehmer der
Bundesagentur fiir Arbeit

Auf Grund des Zusammenhangs zwischen illegalem Aufenthalt und illegaler Beschaftigung werden
im Folgenden auch statistische Daten zur illegalen Beschaftigung von Auslandern betrachtet. Die-
se Daten wurden bis 2003 von der Bundesagentur fir Arbeit im Zuge von Arbeitsplatzkontroflen
erhoben. Seit Januar 2004 ist die Kompetenz fur die Aufgaben auf den Zoll ibergegangen (Abtei-
lung Finanzkontrolle Schwarzarbeit, FKS).23

in der Statistik der illegalen Auslanderbeschaftigung sind Falle von eingeleiteten Bullgeld- und
Strafverfahren, Verwarnungen, Geldbuen sowie Strafanzeigen wegen illegaler Auslanderbeschéaf-
tigung enthalten. Fir die Betrachtung werden ausschlieflich die letzten drei Falle verwendet, weil
bei jhnen - anders als bei eingeleiteten Verfahren - ein Beweis der illegalen Beschaftigung von
Auslandern vorliegt (s. Tab. 8). Seit dem Jahr 2000 werden Arbeitgeber und Arbeitnehmer getrennt
ausgewiesen (s. Tab. 7). Da es sich um eine Fallstatistik handelt und somit ein Arbeitnehmer
mehrfach erfasst werden kann, ist ein Riickschiuss auf die tatsachliche Zahl der aufgegriffenen
illegal beschaftigten auslandischen Arbeitnehmer nicht ohne weiteres moglich (Sachverstandigen-
rat 2004: 59; Lederer 2004: 223).

Die Zahlen zeigen bei den Verwarnungen und Geldbufen (in beiden Fallen) bis 2003 einen deutli-
chen Riickgang. Die Zahl der Strafanzeigen ist im gleichen Zeitraum dagegen leicht gestiegen.

Tabelle 6; Straf- und BuBgeldverfahren wegen illegater Auslinderbeschaftigung {Versidhe
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern)

JAHR

1982
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Quelle; Bundesagentur fir Arbeit

23 prittes Gesetz for moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBL | 5, 2848).
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Tabelle 7: Straf- und BuBgetdverfahren gegen illegal beschéftigte auslédndische Arbeit-
nehmer

JAHR

2000
2001
2002
2003

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit

Hinsichtiich der Aussagekraft der hier wiedergegebenen Daten ist weiterhin zu bedenken, dass
keine Unterscheidung zwischen solchen Falien getroffen wird, in denen die illegale Beschaftigung
aus einem fehlenden Aufenthaltstite! resultierte, und den Fallen, in denen ein an und fir sich lega-
ler Aufenthalt fur die Austibung einer illegalen Beschaftigung genutzt wurde. Eine solche Unter-
scheidung gabe Hinweise darauf, inwieweit Aufenthaitstitel missbraucht werden. Zudem muss be-
dacht werden, dass illegale Ausianderbeschaftigung ein reines Kontrolldelikt ist, dessen Aufde-
ckung von der Intensitét der Kontrolien24 bzw. vom Anzeigeverhalten abhéngt. Das Risiko in Kon-
troflen zu geraten, ist durch die Art der Arbeitsstellen bzw. aktive Vermeidungsstrategien beein-
fusst. So macht es einen Unterschied, ob auf grofen offenen oder kleineren, nach hinten heraus
gelegenen Baustellen oder gar in Privathaushalten gearbeitet wird. Privathaushalte zu kontrollieren
bereitet besondere Schwierigkeiten, da ein Betretensrecht fur die FKS bzw. vorher die BA fur Pri-
vatraume nicht besteht.25 Eine entsprechende Aktion 2001 in Frankfurt in 200 Haushalten hat zu
heftiger Kritik in verschiedenen Medien gefiihrt: Vollzugsbeamte wiirden die Privatsphare von Bir-
gern verletzen. Dies trug letztlich dazu bei, eine ,Green Card" fur Pilegekrafte einzufihren. Das
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz von 2004 geht entsprechend auch kaum auf diese Materie ein
(Duvell 20086: 189; Alt 2004).

Die vorhandenen Zahlen sind daher kein geeigneter Indikator fur die Grofenordnung illegaler Auf-
enthalte in Deutschland.28 Die abnehmende Tendenz der GeldbuRen und Verwarnungen kann ein
Hinweis darauf sein, dass bei steigender Kontrollintensitét die illegale Auslanderbeschaftigung und
damit auch die Beschaftigung illegal aufhattiger Personen zurlickgegangen ist. Die Steigerung der
Zah! der Strafanzeigen weist auf eine scharfere Verfolgung bzw. einen héheren Unrechisgehalt der
VerstdRe hin, gleicht aber das Absinken des anderen Werts nicht aus. Vor dem Hintergrund der
nur vergleichsweise schwachen wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands in den letzten Jahren
erscheint ein Ruckgang zumindest nachvoliziehbar. Insofern kdnnte geschlossen werden, dass
flegale Aufenthalte in Deutschland leicht zurlickgegangen sind. Inwieweit die erhebliche intensivie-
rung der Arbeitsmarktkontrollen durch den Zoll infolge des Schwarzarbeitshekampfungsgesetzes
von 2004 sowie die Steigerung der Straf- und BuRgeldverfahren diesen Trend bestétigen oder wi-

24 Nas betrifft die Kontrollen Arbeitspiatz sowie den Datenabgieich zwischen der Beschafigtendatei bei der Deutschen
Rentenversicherung und der Arbeltsgenehmigungsdatei bei der Bundesagentur fir Arbeit (Sinn et al. 2006: 80-83)

25 £4 muss ein hinreichender Anfangsverdacht fir die Einteitung eines Ermittungsverfahrens vorliegen. Im Rahmen
dieses Verfahrans kann durch die Arordnung eines richterlichen Durchsuchungsbeschiusses aine Durchsuchung und
damit eine Uberprifung des Sachverhaites in den Privatréumen erfolgen,

26 passelbe gilt fir Schatzungen zum Umfang der Schattenwirtschatt in Deutschiand. Dabei wird zwar zwischen inlandi-
schen und auslandischen, nicht jedoch zwischen illegal und legal aufhaltigen Schwarzarbeitern unterschieden
{Enste/Schneider 2005,
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derlegen, kann gegenwartig nicht gesagt werden. Mit dem Ubergang der Verantwortung auf den
Zoll gibt es keine entsprechend detaillierten Statistiken mehr. Der Zoll fiihrt lediglich eine Ge-
schaftsstatistik, die eine Differenzierung nach Tatbestanden oder Staatsangehdrigkeit nicht zu-
lasst. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass durch den Beitritt der neuen Mitgliedstaaten zum 1.
Mai 2004 andere aufenthalts- und arbeitsgenehmigungsrechtliche Bestimmungen gelten, die zu
anderen — in der Regel geringeren - Sanktionen (Ordnungswidrigkeiten) fihren, soweit Uberhaupt
noch beschrénkende Bestimmungen gelten.

2.1.6 Schiatzungen auf kommunaler Ebene

Im Zusammenhang mit qualitativen Studien zur Lage von illegal aufhéitigen Personen in verschie-
denen deutschen Grofistadten sind ebenfalls Schatzungen auf lokaler Basis vorgenommen wor-
den. Dabel handelt es sich um Berlin, Minchen, Leipzig und Frankfurt am Main.

Tabelle 8: Schéatzungen illegal aufhéltiger Ausldnder in deutschen Grofistéadten

‘Schitzuiig llegal -

STApT  Aufhattiger Quelle
Berlin 100,000 (2000} Alt 2005 6
Miinchen 30.000-50.000 (2003)  Anderson 2003: 15

Frankfurt a. M. 25.000=50.000 (2005) Krieger et al. 2006: 72

8.000 - 13.000 (1999) Alt 1999: 51

Leipzig

*Angaben der jeweiligen Statistischen Amter (Tabelie nach Krieger et al. 2006: 71)

Die Schatzungen sind in der Regel von einzelnen Personen (Wissenschaftlern) oder einem Kreis
von Experten erstellt worden. Fiir Frankfurt stammt die Schatzung von Experten aus dem behdrdli-
chen Bereich sowie von Hilfseinrichtungen in freier Tragerschaft. Alt (2005: 7) halt aufgrund seiner
Erfahrungen in Leipzig und Minchen eine durchschnittliche Quote von 2 bis 3 % der Einwohner in
GroRstadten von tiber 200.000 Einwohnern fir realistisch, wobei er nur jene illegal aufhaltigen
Auslander mitzahlt, die sich dauerhaft oder schwerpunktménig dort aufhaiten. Hinzu kamen jeweils
saisonal arbeitende Migranten. Eine solche grundsétzliche llegalenquote fur Stédte ist aber prob-
lematisch, weil sie Gberalt die gleichen Verhéltnisse unterstellt. Diese sind jedoch durch Verkehrs-
méglichkeiten, die Dichte und das Funktionieren von ethnischen Netzwerken, die Arbeitssituation,
die Auslanderquote, den Anteil ausléndischer Arbeitgeber etc. mitbestimmt. Bei Frankfurt spielt es
beispielsweise eine erhebliche Rolle, dass die Stadt die Funktion eines ,Einreisetors” fur den Tran-
sit und eine ,Drehscheibenfunktion® innerhalb Deutschlands hat (Krieger et al. 2006: 71). Die Rela-
tion zur Auslanderquote macht das Problem auch fiir andere Stadte deutlich. Geht man von einer
Beziehung zwischen legaler und illegaler Migration aus, wéare in Orten mit einem hohen legalen
Migrantenanteil auch ein hoherer Anteil an illegal Aufhéltigen zu erwarten. Vor dem Hintergrund
erscheinen die Werte fiir Munchen relativ niedrig, wahrend sie fur Leipzig Uberhoht wirken. Inso-
farn lasst sich aus den kommunalen Schatzungen kaum etwas zur Gesamtgréfe der illegalen Be-
vilkerung ableiten.

2.1.7 Daten sozialer Einrichtungen

Es ist nicht méglich, Daten sozialer Einrichtungen, die sich in threr Arbeit mit illegal aufhaitigen
Auslandern beschaftigen, in umfassender Form fur das gesamte Bundesgebiet zu erhalten. Zum
ginen erfassen viele Einrichtungen solche Zahlen aus grundsatzlichen Erwégungen nicht (Schutz
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der Betroffenen aber auch eigener Schutz, solange die Frage der Strafbarkeit nach § 96 AufenthG
nicht eindeutig geklart ist). Zum anderen sehen die Berichtspflichten der jeweiligen Einrichtung die
Erfassung dieser Gruppe zum Teil gar nicht vor. Entsprechend verfiigen auch die Dachverbénde
karitativer Einrichtungen Ober keine umfassenden Daten. Fur einige Teilbereiche liegen jedoch
Studien bzw. Berichte vor,

Die Studien beruhen auf nicht reprasentativen Befragungen . Sie erhellen vor allem den Bereich
der Hilfen fur illegal aufhaltige Migranten und deren Lebenslagen. Dennoch liefern sie Anhalts-
punkte fur die Entwicklung der Zahl illegaler Aufenthalte. Zu nennen sind eine altere Studie des
deutschen Caritas-Verbandes {Schafers 1995)27 sowie eine Umfrage der Diakonischen Werke der
Evangelischen Kirche im Rheinland und in Westfalen (Sextro 2002).28 Dazu kommt eine aktuelle
Untersuchung fur die Stadt Frankfurt am Main (Krieger et al. 2006).

Die meisten befragten Steilen berichteten, dass sie erst seit den 1990er Jahren, insbesondere
nach der Anderung des Asylrechts im Jahr 1993, mit dem Problem der lilegalitét konfrontiert wur-
den und das Phanomen seitdem (mit Schwankungen) zugenommen habe (Schéfers 1995: 37). Fur
Frankfurt wird seit 2003 von einem stabilen Niveau ausgegangen (Krieger et al. 2006: 82).

Aus den Studien ergab sich, dass die Mehrzaht derjenigen, die eine Beratung suchten, sich in der
Rege! erst seit einigen Monaten im Land aufhielten. Aus der Diakoniebefragung ergab sich weiter-
hin, dass die Halfte der Beratungsarbeit Fragen der Legalisierung und fast 20 % weitere rechtliche
Fragen betraf (Sextro 2003: 14). In der &lteren Caritasumfrage gaben 95 % alier Stellen an, dass
Fragen der Legalisierung bzw. der Aus- und Weiterreise eine Rolle gespielt hatten (Schafers 1995:
38). Das spricht gegen die Vermutung, dass sich Migranten langer in der lllegalitét einrichten wol-
len. Fine Verallgemeinerung ist jedoch schwierig, da Beratungsstellen und Hilfseinrichtungen vor
aliem von Migranten in Notlagen aufgesucht werden. lllegal aufhaltige Migranten ohne Zugang zu
bzw. ohne Bedarf an Hilfen werden nicht erfasst (Elwert 2002).

Neben den Studien gibt es noch Berichte zu einzelnen Organisationen. So stiegen beim Berliner
Buro fur medizinische Flichtlingshilfe, das Hilfsbedrftige ohne Aufenthaltsrecht an niedergelasse-
ne Arzte und andere medizinische oder para-medizinische Dienste vermittelt, die Vermittiungszah-
len in der zweiten Halfte der 1990er Jahre konsequent an: 1996: 235 Personen, 1997: 585, 1998:
775 und 1999: 975 (Alscher et al 2001: 33). Bei der Malteser Migranten Medizin in Berlin, die Men-
schen ohne Aufenthalisstatus bzw. ohne finanzielle Moglichkeiten berat und behandelt, machten
Menschen ohne legalen Aufenthaltsstatus zwischen 2001 und 2004 knapp Gber 80% der Félie aus.
Auch hier war ein deutlicher Anstieg der Patientenzahien zu verzeichnen von 215 im Jahr 2001 auf
fast 2000 im Jahr 2004. Das bedeutet eine fast neunfache Steigerung (Franz 2006). Diese Steige-
rungen zeigen einerseits den Bedarf an medizinischen Dienstleistungen, sagen andererseits je-
doch nichts Gber ein Wachstum der Gesamtzahl illegal Aufhaltiger (in Berlin) aus. Die Entwicklung
der Zahlen durfte eher eine zunehmende Bekanntheit des Hiifsangebots unter Betroffenen wider-
spiegein.

Die im Zusammenhang mit der diskutierten Strafbarkeit von Hilfeleistungen interessierende Frage,
ob es zu strafrechtlichen Verfolgungen der Hilfe gekommen ist, wurde nur in der alteren Caritas-
Umfrage behandelt. Sie ergab eine solche Verfolgung in acht Fallen (Schéafers 1995: 39).

27 Der Studie liegen die Antworten von Uber 300 kirchlichen und nichtkirchiichen Sozialberatungsstelien for Filichtinge
und avslandische Arbeitnehmer, Bahnhofsmissicnen, Obdachlosenginrichtungen, Schwangerenkonfliktberatungsstetien
sowie auf ausianderrechtiiche Fragen spezialisierte Rechisanwalte und einiger anderer Stellen in neun wastdeutschen
Bundeslandern zugrunde (Schafers 1005: 37).

28 per 20021/2002 durchgefihrien Studie im Rahmen des Projekts LJliegaiitat" des Diakonischen Werks liegen knapp
100 ausgefilite Fragebégen kirchlich-diakonischer Beratungsstellen in NRW mit dem Arbeitsschwerpunkt Migration
zugrunde (Sextro 2003: 71.).
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2.1.8 Zusammenfassung

Keine der betrachteten Statistiken gibt den gesamten Umfang illegal aufhaltiger Migranten in
Deutschland an. in der Langzeitbetrachtung kénnen sie jedoch — mit den genannten Einschran-
kungen — als Indikatoren dienen. Wenn ausreichend Indikatoren verfligbar sind, und wenn sie alle
iiber die Zeit betrachtet in die gleiche Richtung weisen, dann lassen sich daraus Hinweise auf die
aktuellen Trends illegaler Zuwanderung ablesen (Jandi/Kraler 2006: 358). Dieser ,multiple Indika-
torenansatz” (Lederer 2004: 209) versucht, den Mangel an einer fundierten Schatzung zu Uberwin-
den.

Ein einheitliches Schatzsystem ist fir Deutschland bisher nicht entwickelt worden, Die voriiegen-
den Schatzungen sind mit Méngeln behaftet, und gehdren zum Teil in die Kategorie des inteliigen-
tes Ratens (engl.. ,guesstimates®). In der Offentlichkeit werden immer wieder verschiedene Zahlen
genannt, die sich in den letzten Jahren auf ca. eine Million eingependelt haben. Diese Zahl beruht
auf einer — wie oben gezeigt problematischen - Hochrechnung lokaler Schatzwerte. Von Cyrus
(2004: 33) wird sie in seinem Gutachten fir den Sachversténdigenrat fir Zuwanderung und Integ-
ration als ,realistische Untergrenze" bezeichnet, Alt (2005) geht von 500.000 bis einer Million ille-
galer Migranten aus, da die Burger der am 1. Mai 2004 der Européischen Union beigetretenen
Staaten zumindest aufenthaltsrechtlich legalisiert wurden. Als absoluten Mindestbestand hat Lede-
rer (2004) auf Basis der Zahl nichtdeutscher illegaler Tatverdachtiger in der Polizeilichen Kriminal-
statistik (s.0.) einen Wert errechnet, der seit Mitte der 1990er Jahre relativ konstant bei circa
100.000 lag.

Einigkeit scheint dahingehend zu bestehen, dass es bis in die zweite Halfte der 1990er Jahre ver-
mutlich einen kontinuierlichen Anstieg der Zahlen gab. Seitdem wird aber wird trotz verscharfter
Asylgesetzgebung und dem Sinken der Asylbewerberzugange vielfach ein Stiilstand oder sogar
ein Riickgang des Phanomens auf hohem Niveau fir wahrscheinlich gehalten (Lederer 2004;
Schonwalder et al. 2004; Sinn et al. 2006: 59).

Die meisten der hier untersuchten Indikatoren weisen in den letzten Jahren eine deutlich sinkende
Tendenz auf. Das ist eine Veranderung gegeniiber dem Ende der 1990er Jahre. Die Zahlen der
Aufgriffe von unerlaubt eingereisten Auslandern, von aufgegriffenen Geschleusten, von nichideut-
schen illegal aufhaltigen Tatverdéchtigen sowie die Asylbewerberzahlen sind gesunken. Im Zuge
der Intensivierung der Grenzkontrolien sinken auch die Aufgriffe in den ostlichen Nachbarstaaten
und gleichzeitig sind weltweit zurtickgehende Flichtlingszahien zu beobachten (UNHCR 2008).
Weiterhin haben sich die Zahlen der ausreisepflichtigen Personen im AZR sowie (zumindest zum
Teil) der nachgewiesenen illegalen Ausianderbeschaftigung reduziert. Dort wo Steigerungen zu
verzeichnen sind (Strafanzeigen wegen ilegaler Auslanderbeschéftigung bzw. bei EURODAC),
bewegen sich die absoluten Werte gegeniiber den anderen Kategorien in einer geringeren Gré-
Renordnung. Da die Kontrollbehtrden gleichzeitig ihre Anstrengungen in den letzten Jahren ver-
starkt haben, kénnten diese Tendenzen ein Hinweis darauf sein, dass sowohl der Zustrom als
auch der Bestand an illegal aufhaltigen Migranten zuriickgegangen sind.

Zur Plausibilitat dieser Annahme tragen die Tatsachen bei, dass die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland in den letzten Jahren schwacher als in anderen EU-Staaten verlaufen ist und dass
sich Arbeitsmarkte in anderen EU-Staaten nach der EU-Erweiterung fir Arbeitskrafte aus Osteuro-
pa gedffnet haben. Eine Auswirkung auf illegale Migration ist umso wahrscheinlicher, wenn man
bedenkt, dass qualitative Studien nachweisen, dass es sich bei illegal aufhéltigen Migranten haufig
um hochmobile Arbeitkrafte handelt, die ihren Aufenthaltsort flexibel nach wirtschaftlichen Méglich-
keiten wahlen (Duvell 2006: 174).
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Eine valide Gesamtschatzung der Zahi der illegal aufhaitigen Migranten in Deutschland ist auf der
Basis der vorhandenen Zahlen jedoch nicht méglich. Schatzungen, die in européischen Nachbar-
staaten genannt werden, bewegen sich in grollen Bandbreiten und lassen letztlich auch keine wirk-
lich verlasslichen Festlegungen zu. Fir GroRbritannien wurde so auf der Basis der Volkszahlung
von 2001 eine Schatzung erstellt (Woodbridge 2005), die in einem Korridor von 310.000 bis
570.000 Personen einen Medianwert von 430.000 illegal aufhaitigen Migranten ermittelt hat. In
Frankreich hat Innenminister Sarkozy 2005 vor der Senatskommission zur illegalen Einwanderung
die Auffassung vertreten, dass sich zwischen 200.000 bis 400.000 Personen illegal in Frankreich
aufhalten. wozu saisonal 80.000 bis 100.000 Personen hinzukommen wiirden (Sénat 2006: 43). In
den Niederianden variieren die Schatzungen fiir 2004 zwischen 125.000 und 225.000 Personen
(Ministry of Justice/INDIAC 2005: 15).

2.2 Struktur der illegal aufhéltigen Bevolkerung
2.2.1 Nationale Zusammensetzung

Ein Zusammenhang zwischen der Zusammensetzung der illegalen Migranten nach Herkunftslan-
dern bzw. Staatsangehorigkeit und der legalen Migration ist wahrscheinlich: Bereits in Deutschland
lebende Familienangehdrige, Freunde und Landsleute kdnnen ,Briickenkdpfe" und erste Anlauf-
stellen fur flegale Zuwanderer sein. Von vollkommen parallelen Strukturen kann allerdings nicht
ausgegangen werden, da die nationale Zusammensetzung der illegal aufhaltigen Migrantenbevol-
kerung von den nach Herkunftslandern differenzierten Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen
beeinflusst wird. So sind z.B. Angehorige der neuen EU-Mitgiiedstaaten freizligigkeitsberechtigt
und mit dem Zuwanderungsgesetz ab 1. Januar 2005 generell vom Erfordernis eines Aufenthaltsti-
tels befrait (§ 2 Abs. 4 FreiziigG/EU). Sie missen sich nur noch - wie auch Deutsche - bei den
Meldebehdrden registrieren lassen und kénnen nicht illegal im Sinne des Aufenthaltsrechies wer-
den.

Durch Angaben aus der Polizeilichen Kriminalstatistik und den vorliegenden qualitativen Studien
kénnen naherungsweise Aussagen zur Herkunft der illegal aufhaitigen Migranten gemacht werden
(Cyrus 2004: 19-23). Dabei ist zu beachten, dass bei der Erfassung nach Staatsangehorigkeiten
die PKS nicht gleichzeitig das Aufenthaltsmerkmal ,illegal” erfassen kann. Daher werden in nach-
folgender Tabelle nichtdeutsche Tatverdéchtige aus den Deliktbereichen Jllegale Einreise" bzw.
Jillegaler Aufenthalt’ (erst seit 2003 erfasst) aufgefuhrt, wobei die jeweils legal aufhaltigen Perso-
nen, die an diesen Delikten beteiligt waren, mit eingeschlossen sind.

Die quantitativ groRte Gruppe bildeten lange visumfrei oder mit erschlichenen Visa eingereiste
Arbeitsmigranten aus Mittel- und Osteuropa, die haufig zwischen Deutschland und dem Herkunfts-
land pendein. Durch die EU-Osterweiterung haben sich aber die Rahmenbedingungen fur die
meisten Blrger dieser Herkunfislander geandert (siehe oben). Sie genielen zwar die Binnenfrei-
zligigkeit, bendtigen im Falle der Arbeitsaufnahme auf Grund der Ubergangsregelungen zur Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit jedoch weiterhin eine Arbeitserlaubnis. Nach den PKS-Angaben steliten
Burger der Beitrittskandidaten Ruménien und Bulgarien in den letzten Jahren ca. ein Sechstel der
illegal Aufhaltigen dar.
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Tabelie 9: Nichtdeutsche Tatverdiichtige nach Staatsangehorigkeit

1993 Mess

Jugosiawien 16,1% - Jugo's'fa\_&i'éﬁ_} 20,6% ;

Turkei 15.8% - Rumanién 89%

Rumanien 14,4% - polen - 8,7% -

Polen 6,9% o Ukréinéj' .'7,1'%_:.

liglien 3,6% _ rak  4,7%.

Bulgarien 3,6% Torkei  44% -

Algerien  2,6% Afghanisian  4,0% =

Anmerkung: 1993/1998 Deliktbereich illegale Einreise”, 2003/2004 Deiikibereich Aliegaler Aufenthalt”.
Quelle: Bundeskriminalamt

Die zweite zahlenmaRig wichtige Kategorie bilden Angehérige visumpflichtiger Staaten, zu denen
in der Regel historisch gewachsene Migrationsbeziehungen der Bundesrepublik bzw. der ehemali-
gen Deutschen Demoikratischen Republik bestehen. Hier dominieren das ehemalige Jugoslawien
(Serbien-Montenegro) und die Turkei sowie in etwas geringerem Umfang Nachfolgestaaten der
Sowjetunion, v.a. die Ukraine. Die Untersuchungen zu Frankfurt bzw. unter den Diakoniebera-
tungsstellen in Rheinland und Westfalen bestatigen diese Verteilung (Krieger et al. 85, 87, Sextro
2003: 11 £.).29 Hier erfolgt die Zuwanderung zu in Deutschiand lebenden Familien oder ethnischen
Gruppen, die Anschlussmoglichkeiten bieten.

SchiieRlich gibt es noch jeweils kleinere Gruppen iliegal aufhaitiger Migranten aus weiter entfern-
ten visumpflichtigen sowie politisch und/oder wirtschaftlich unsicheren Herkunftsstaaten. Dazu
zahlen z.B. chinesische, irakische, afghanische und indische Staatsangehorige, aber auch Migran-
ten aus Afrika (besonders Marokko und Algerien) und Lateinamerika.

Es besteht ein hohes MaR an Ubereinstimmung zwischen den haufigsten Herkunftsténdern von
Asylantragstellern und den haufigsten Staatsangehorigkeiten bei den Grenzaufgriffen (Serbien und
Montenegro, Russische Faderation, Turkei, China) (vgl. Tab. 16 u. 17 im Anhang).3¢ Da aber un-
bekannt ist, wie viele Menschen nach Ablehnung ihres Asylbegehrens illegal in Deutschland
verbleiben (Bundesministerium des Innern 2004: 38) kann auch hier nicht eins zu eins geschlos-
sen werden. So spielen bestimmte Migrantengruppen, etwa Lateinamerikaner, im Asylverfahren
kaum eine Rolle und wahilen den direkten Weg in die lllegalitat (vgl. Goémez Schiaikier 2005).3?

28 pis starke Uberainstimmung der Ergebnisse bei der Diakoniebefragung mit Asyiherkunitsténdern kann damit zusam-
menhangen, dass v.a. Organisationen aus der Filchtlingsarbet an der Umfrage teilgenommen haben.

30 auch in der erst seit 01,10.2005 errichteten Fundpapierdatenbank beim Bundesverwaitungsamt finden sich bis April
2006 unter den Top-10 die genannten Staaten (Torkei, Polen, Russland, Serbien, irak, Jugaslawien, Bulgarien). 30% der
5.732 registrierten Dokumente stammen aus diesen Staaten.

31 For den gesamten amerikanischen Konginent wurden im Jahr 2005 115 Asylerstantrage in Deutschiand registriert.
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2.2.2 Alters- und Geschiechtsstruktur

Bei der Alters- und Geschiechtsstruktur der illegal aufhaltigen Bevolkerung liegt der Schwerpunkt
bei Mannern zwischen 20 und 40 Jahren. Neben alteren Migranten, die illegai zu ihren Familien
nachgezogen sind, gibt es auch Kinder in der lllegalitat. Die Differenzierung wird deutlich, wenn
man die Angaben von sozialen Einrichtungen heranzieht. So findet sich bei Hilfseinrichtungen mit
einem breiten Angebotsspektrum ein hdherer Anteil von Frauen und Familien oder allein erziehen-
den Frauen mit minderjdhrigen Kindern (18-30 Jahre). Auch Migranten von tber 50 Jahren treten
auf. Im Fall der Berliner Malteser Migranten Medizin sind ca. 14 % der Hilfsbedirftigen &lter ais 50
und ca. 12 % unter 18 Jahren alt (Franz 2008: 182). Die Befragung der Diakonie in Rheinland und
Westfalen ergab, dass 21 % derer, die die Hilfs- und Beratungsangebote nutzen zwischen 0 und
16 Jahren waren (Sextro 2003: 11). In Frankfurt wird geschétzt, das Kinder und Jugendliche etwa
5.10 % der ilegal Aufhaltigen ausmachen (Krieger et al. 2006: 149). Sie haben wahlweise mit ih-
ren Eltern das Aufenthaltsrecht verloren, sind illegal nachgeholt worden oder in der llegalitat gebo-
ren. Das Phanomen betrifft alle Nationalitaten, wobei nur saisonal iflegal authaltige Migrantinnen
eher im Heimatland niederkommen dirften und/oder die Kinder bei Verwandten zurlicklassen (Cy-
rus 2004: 27). Einrichtungen, die sich um die medizinische Versorgung von iilegalen Migranten
kammern, berichten Gber eine steigende Bedeutung von Schwangerschaften in ihrer Arbeit. So
weist die Maiteser Migranten Medizin innerhalb von vier Jahren (2001-2004) ca. 200 neugeborene
Kinder aus, mit steigender Tendenz (Franz 2006: 186). Daneben gibt es aber offenbar auch unbe-
gleitete Minderjahrige (Krieger et al. 2006: 148).

Zum groReren Teil sind llegal aufhaitige Migranten allein stehend. Das Geschlechterverhdltnis
differenziert sich teilweise nach Herkunft: unter nordafrikanischen Migranten Uberwiegen allein
stehende Manner wahrend bei anderen afrikanischen Nationalitaten und GUS-Staaten ungefahr
eine Gleichverteilung herrscht. Familien gibt es aus allen Herkunftskontexten, wobei aber ein be-
sonderer Schwerpunkt bei den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens liegt. Das wiederum kann
durch die besondere GroRe dieser Gruppe bedingt sein (Krieger et al. 2006: 87).

2.2.3 Raumliche Verteilung

Fur Erkenntnisse zur raumlichen Verteilung itegaler Zuwanderer kann auf die Polizeiliche Krimi-
nalstatistik zurlickgegriffen werden, die ausiandische Tatverdachtige nach Aufenthaltsstatus fur die
einzelnen Bundeslander aufschiisselt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Bundeslénder, die
bis 2004 EU-Auflengrenzen hatten, naturgemaB hishere Zahlen hatten, da die Festnahmen im Zu-
sammenhang mit unerlaubter Einreise mit in die PKS eingehen. Dementsprechend wiesen die
Lander Brandenburg, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern in den letzten Jahren unter den
nichtdeutschen Tatverdachtigen jeweils die relativ héchsten Anteile illegaler nichtdeutscher Tat-
verdachtiger auf, gefolgt von Hessen, Schleswig-Holstein und Bayern {(Bundeskriminalamt 2004:
125). Berechnet man dagegen, wie sich die absoluten Zahlen der ilegal aufhaltigen Tatverdéchti-
gen auf alle Bundeslénder verteilen, ergibt sich ein anderes Bild. 2004 wurden demnach in Bayern
20,1 % aus diesem Personenkreis registriert, in Baden-Wirttemberg 15,2 %, in Hessen 14,1 %
und in Nordrhein-Westfalen 12,3 %. Demnach werden in absoluten Zahlen die meisten Personen
in den grofen, bevolkerungsreichen Flachenstaaten erfasst (siehe Graphik 7).
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Graphik 7: Relativer Anteil illegal aufhaltiger Tatverdéchtiger pro Bundesiand bzw. Anteil
an der Gesamtzahl (2004)

Nichtdeutsche illegal aufhaltige Tatverdachtige nach Bundesidndern im Jahr 2004

Anteil an der Gesamtzahl des jeweiligen Bundeslandes Anteil des Bundeslandes an der Gesamtzahi
Im gesamten Bundesgehiet
r

ot

-\ “Elecklanturg- S5
K j Varmpammern
. HiEtibuig
CiBremen -

T Sachsen-
-5, AnRElt

Antel!in %
P unter 5,0

Loyout: Releran 24

Quelle: Bundeskriminalamt, eigene Berechnung.

Beziglich der regionalen Verteilung von illegal Aufhaitigen ist davon auszugehen, dass sie vor
allem in den GroRstadten anzutreffen sind, da dort am ehesten Anschlussméglichkeiten an den
Arbeits- und Wohnungsmarkt bestehen. Auch das Vorhandensein legaler Migranten aus dem glei-
chen Herkunftsiand oder der gieichen Ethnie spielt eine Rolle, da diese Unterstitzungsleistungen
bereitstellen konnen. Auf dem Land ist lllegalitat seltener und fast ausschlieBlich im Zusammen-
hang mit illegaler Auslanderbeschéaftigung — z.B. in der Landwirtschaft — anzutreffen. Ein Auswei-
chen auf weniger kontrollierte landliche Regionen ist infolge verstérkter Kontrollen in den Stadten
allerdings nicht auszuschlieBen (Divell 2006: 190). Das Gleiche gilt von der Grundaussage auch
fur die neuen Bundeslinder. Diese sind aber wegen der ungiinstigen wirtschaftlichen Situation
weniger attraktiv fir legale wie illegale Migranten. .

Cyrus (2004: 26) nennt erganzend einige regionale Schwerpunkte bestimmter illegal aufhaltiger
Migrantengruppen:

- So leben im Rhein-Main-Gebiet illegale asiatische Migranten, die im Zusammenhang mit den
dort stationierten US-Streitkraften legal kamen (v.a. als philippinische Haushaltshilfen) und nach
dem Abzug der Truppen dort verblieben sind.

- lllegal aufhaitige Migranten aus Afrika sind eher in norddeutschen als in sliddeutschen Stadten
anzutreffen, z.B. in Hamburg. In Stiddeutschland haben dagegen illegale Einwanderer aus dem
siidosteuropaischen Raum einen héheren Anteil.

- Vor dem 1. Mai 2004 illegal aufhaltige Polen waren in ganz Deutschiand zu finden, wobel auf
Grund der Siedlungsgeschichte Schwerpunkte in Berlin und in Nordrhein-Westfalen zu vermu-
ten sind. Auch illegal aufhaltige Migranten aus der Turkei sind tendenziell in den gleichen Regi-
onen zu finden wie ihre legal ansassigen Landsleute,

- llegal aufhaltige Migranten aus Lateinamerika schlieBlich sind ebenfalls in allen gréReren Stad-
ten zu finden.
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3 Handlungsoptionen zur Verbesserung von Aussagen iiber
Umfang und Struktur der illegal aufhdltigen Migrantenbevdike-
rung

Um zu besseren Aussagen zu Umfang und Struktur der illegal aufhaltigen Migrantenbevilkerung in
Deutschiand zu gelangen, kénnten zum einen die einzelnen statistischen Indikatoren verbessert
werden. Seitens der Bundesbehtrden sind bereits Anstrengungen im Gange, die dazu beitragen
werden. Zum anderen ist zu erwégen, inwieweit methodisch fundierte Schatzungen angewandt
werden.kdnnen.

Verbesserung statistischer Indikatoren

Bei der Bundespolizeidirektion wird gegenwértig eine neues Vorgangsbearbeitungssystem ,Artus-
Bund" entwickelt. Es enthalt unter anderem auch Angaben zu Geschlecht und Alter, so dass weite-
re Aussagen zum betroffenen Personenkreis méglich werden. Es muss geprift werden, inwieweit
weitere Angaben firr die Aufgabenerfillung sowohl der Grenzbehorden als auch anderer Bedarfs-
trager integriert werden kénnen. So wére zu prifen, ob die Erfassung der unerlaubten Einreisen
und der geschieusten Personen derart personalisiert werden kann, damit ein jahrlicher (oder mehr-
jahriicher) Abgleich durchfithrbar wird. So lieRe sich ermitieln, wie viele Personen mehrfach aufge-
griffen werden. Weiterhin kénnte aus einer personalisierten Datei auch detaillierter abgeleitet wer-
den, wie viele Aufgegriffene im gleichen oder im folgenden Jahr zurlickgeschoben werden, ob sie
ins Asylverfahren gehen oder welche weitere Aufenthaltssituation vorliegt. Weiterhin wére es bei
der Statistik Uber Abschiebungen hilfreich, wenn der Grund erfasst wiirde, warum die vorausge-
gangene Ausweisung verfugt wurde.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik kénnte detailiierter ausweisen, von weichen Polizeidienststelien
welche Falle gemeldet worden sind bzw. welcher Behdrde der Ursprung der Ermittlungen zuzu-
ordnen ist. So lieRe sich genauer aufzeigen, wie viele Falle unerlaubter Einreise sich erst im Laufe
von Ermittiungen ergeben haben und nicht zu den erfassten unerlaubten Einreisen der Bundespo-
lizei gehdren. Des weiteren konnte so auch klarer ermittelt werden, inwieweit die Falle Aufgriffe an
den Grenzen bzw. im Iniand betreffen. Eine Auswertung, wie viele Falle jeweils welche Lander
bzw. die Bundespolizei beitragen, kann vom BKA bereits heute geleistet werden. Weitere Informa-
tionen kénnten aus einer Verkniipfung der Angaben zum Aufenthaltsstatus mit den Gemeindegro-
Renklassen bzw. Landkreisen gewonnen werden. Dies wird erst in der nach Angaben des BKA
bereits weitgehend geplanten "PKS-neu” in einigen Jahren méglich sein. Wenn dann statt der bis-
herigen aggregierten Landestabellen Einzelfall-Datensatze an das BKA Ubermittelt werden, wer-
den viele der vorstehend angesprochenen Aspekte auswertbar sein.32 Nach Realisierung des
"PKS-Einzeldatensatzes” (PKS als Bestandteil einer INPOL-Analyse) ist nach derzeitigem Pla-
nungsstand eine zeitlich wie auch geografisch offene PKS-Sonderauswertung fir mehrfach in Er-
scheinung getretene Tatverdéchtige nach "unerlaubter Einreise gemaR § 95 Abs. 1 Nr. 3 und Abs.
2 Nr. 1a Aufenthaltsgesetz (PKS-Schitissel: 725100)" oder auch anderen Delikten bzw. mit De-
liktskombinationen maglich. Voraussetzung jeder Analyse ist, dass alle Bundeslander die Tatbe-
stande in gleicher Form erfassen und weiterleiten, d.h. die von der innenministerkonferenz/ AK I
erlassenen PKS-Richtlinien einhalten.

32 pas Bundesland Sachsen ersteilt separat jeweils ein Lagebild der Kriminalitat im grenznahen Raum, mit Aufschidsse-
lung nach Landkreisen bzw. Grenzstadien.
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Sofern die Ausreisen von Ausreisepfiichtigen nachweisbar sind (Abgabe Grenzubertrittsbescheini-
gung, Abschiebung, freiwillige Riickkehr Uber REAG/GARP etc.), ware zu Gberlegen, ob dieser
Grund im Ausianderzentralregister erfasst und ebenfalls jahrlich ausgewiesen werden kénnte.

Die neue Geschaftsstatistik ,ProFis®, die der Zoll bis 2009 aufbaut, wird eine detaillierte Erfassung
der Falle von irregularer Auslénderbeschaftigung vornehmen. Die Erfassungstiefe, die von der
Bundesagentur fiir Arbeit bis 2003 praktiziert worden ist, wird weitergefiihrt {Differenzierung nach
Arbeitnehmern und Arbeitgebern sowie nach Ordnungswidrigkeiten und Straftaten). Ebenso ist
gine Differenzierung nach Branchen und regional nach Hauptzoilamtsbezirken vorgesehen. Eine
Erfassung des Aufenthaltsstatus und Nationalitat, um so mehr ber den Anteil illegal aufhaitiger
Migranten unter den irregulér Beschaftigten zu erfahren, ist gegenwartig allerdings nicht geplant,
da dies fur die Aufgabeerfiillung der FKS nicht notwendig ist.

Weitere Erkenntnisse wirde auch eine umfassendere Berichterstattung Uber die Arbeit von karita-
tiven Organisationen bzw. von Flichtlingshilfsorganisationen ergeben. Hier sind jedoch keine Ver-
anderungen zu erwarten, solange fur diese Organisationen die Frage eine eventuellen Strafbarkeit
ihrer Handlungen nicht geklart ist.

Grundsatzlich ware schlielllich unter dem Aspekt der besseren Vergleichbarkeit mit der Gesamt-
beviikerung eine Volkszahlung hilfreich, so wie sie in anderen europsischen Staaten durchgeflhri
wird. Davon ist in Deutschland jedoch vor 2010/2011 nicht auszugehen.

Anwendung methodisch fundierter Schétzungen

Viele Schatzungen zu illegaler Zuwanderung {,flows”) und illegalem Aufenthalt (,stocks”) beruhen
auf der Verbindung verschiedener Variablen und einem mehr oder minder intelligenten Raten. Da-
her ist immer eine erhebliche Irtumswahrscheinlichkeit gegeben. Gegenliber Schatzungen, die
nicht oder kaum begriindet werden, haben methodisch fundierte Schatzmethoden den Vorteil, Zu-
mindest nachvollziehbar zu sein. Es sind mittlerweile in diversen Landern Versuche gemacht wor-
den, zu solchen fundierten Schatzungen zu kommen.

In einer Evaluation fir das britische Home Office wurden 28 Studien aus 15 Landern untersucht
(Pinkerton et al. 2004). Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass keine der Methoden volikemmen
sufrieden stellend sei und manche nicht mehr als Spekulation darstellen wlrden. Von den interes-
santeren Ansatzen wurde beispielsweise in den Niederlanden die so genannte ,capture-
recapture”-Methode angewandt, bei der aus der Aufgrifishaufigkeit (untersucht anhand von Ermiit-
lungsakten) von fllegal aufhaitigen Straftatern innerhalb eines festen Orts und einem bestimmten
Zeitraum Schiussfolgerungen gezogen wurden. Diese Ergebnisse werden aber stark beeinflusst
von der Qualitat der Ermittlungsakien, Unterschieden in der Ermittlungsintensitat im untersuchten
Zeitraum und den unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten fur unterschiedliche Migrantengruppen,
in Kontrollen zu geraten. Ein solches Verfahren konnte fir Deutschland aber als explorative Studie
fir einen raumiich begrenzten Bereich, z.B. einer Grofstadt in Grenznéhe bzw. mit einem Flugha-
fen erwogen werden.

Als viel versprechendste Methode wird in der britischen Evaluation die Residualmethode aus den
USA bezeichnet. Hier werden Werte aus Votkszahlungsdaten und aufwendige Schatzungen zu
ginzelnen Migrantengruppen zusammengefiihrt, um erwartete von tats@chlich gezahlten Personen
mit Migrationshintergrund (foreign-born) abzuziehen. Diese Methode hangt wesentlich von der
Qualitat der Volkzahlungen und den Schatzungen zu den einzeinen Gruppen ab. Fir Groftbritan-
nien wurde auf dieser methodischen Basis eine Schatzung fur 2001 erstelit {s.0.) (Woodbridge
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2005). Fur Deutschland wird sie jedoch in Ermangelung einer aktueilen Volkszahlung nicht in Fra-
ge kommen.

Weitere Vorschlage gehen dahin, auf der Basis genauerer Untersuchungen beispielsweise mit der
getrennten Schatzung fur Einzelgruppen zu arbeiten (Lederer 2004: 173). in die gleiche Richtung
geht ein Vorschlag, Arbeitsplatzkontrollen branchenspezifisch nach dem Zufallsprinzip durchzuflin-
ren. Das dabei ermittelte Verhaltnis von illegal Aufhaltigen zu allen kontrollierten sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten konnte fir eine Hochrechnung auf die Zahi aller in dieser Branche
tatigen illegal aufhaltigen Migranten genutzt werden (Vogel 2002: 74f ). Da eine einzige Methode
nicht zu veriasslichen Werten flhrt, erscheint es sinnvoll, verschiedene Methoden anzuwenden
und zu kombinieren. Dabei soliten ergénzend auch weitere qualitative Forschungszugange ge-
wahlt werden, die sich den Zugangen und Ausstiegsmoglichkeiten sowie dem Leben in der Hliegali-
tat widmen. So kénnten im Ergebnis umfassendere Erkenntnisse zu Umfang, Strukturen und Prob-
lemen der illegal aufhaltigen Migrantenbevélkerung gewonnen werden.
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Tabellenanhang

Tabelle 10: Ausreisepflichtige Personen im AZR

JAHR
- davon mit Duldung
2003 206569
2004 “ 202,929
2005 S 01920455,
Quetlle: AZR

Tabelle 11: Aufgriffe von unerlaubt eingereisten Ausléndern an den Abschnitten der bun-

desdeutschen Grenzen von 1891 bis 2004

Polen 96630
Tschachische Republik 10,3500
Osterreich’ 23330
Danemark® D 344
Schengengrenzen insgesamt 249
Schweiz SRR

Seegrenzen Y

Gesamt : ';'23:._587’ i

Polen

Tschechische Republik

BOsterreich’

Danemark®

Schengengrenzen insgesamt

Schweiz

Seegrenzen

Gesamt

Quelle: Bundespolizel

1)
2}
3

4)
5}
8)
7
8)

Seit der voltlen Umselzung des Schengener Durchflihrungsibereinkommens durch Osterreich am 1. Apsil 1998 ist die deutsch-
gsterreichische Grenze Schengenbinnengrenze.

Seit der Inkraftsetzung ges Schengener Durchflihrungsibereinkommens durch Danemark am 25, Marz 2001 ist die deutsch-
danische Grenze Schengenbinnengrenze.

Von den 15.616 Auforiffen an den Schengengrenzen wurden 10.980 an der deutsch-dsterreichischen Grenze verzeichnet. In der
Gesamizahl von 37.788 Aufgriffen sind 2.748 unerlaubt Eingereiste, die im inland festgastelll wurden, sowie 203 Aufgriffe auf den
Flughifen enthalten.

Von den 12.725 Aufgriffen an den Schengengrenzen wurden 7.404 an der deutsch-dsierreichischen Grenze verzeichnet. In der
Gesamtzahl von 31.485 Aufgriffien sind 2.247 unerfaubt Eingereiste, die im Inland festgestellt wurden, enthaiten.

Von den 16.377 Aufgriffen an den Schengengrenzen wurden 8.210 an der dsterreichischen Grenze verzeichnet. in der Gesamtzahl
von 28.56G Aufgriffen sind 488 Aufgriffe ohne Feststellung der Grenze und 894 Aufgriffe auf den Fiughsfen enthalien.

Von den 15.679 Aufgrifien an den Schengangrenzen wurden 7.518 an der sterreichischen Grenze verzeichnet. in der Gesamizahl
von 22.638 Aufgrfien sind 312 Aufgrifie chne Feststellung der Grenze und 848 Aufgrifie auf den Flughiifen enthatten.

Von den 13.075 Aufgriffen an den Schengengrenzen wurden 5.473 an der 4sterreichischen Grenze verzeichnet. In der Gesamtzahi
von 19.974 Aufgrifien sind 250 Aufgriffe chne Feststeliung der Grenze und 835 Aufgrifie auf den Filughafen enthaiten.

Von den 10.884 Aufgrifien an den Schengengrenzen wurden 4.467 an der bsterreichischen Grenze verzeichnet. In der Gesamizahl
van 18.215 Aufgriffen sind 296 Aufgrifie ohne Feststellung der Grenze und 1.675 Aufgriffe auf den Fiughéafen enthalten.
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Tabelle 12: Zuziige nach Deutschiand 1991-2005*

JAHR

1991

1692
1993
1994
1995
1986
1987
1998
1998
2000
2001

2002
2003
2004
2005*

* Hochrechnung

Quelle : Staistisches Bundesamt
Tabelle 13: Asylerstantrdge 1991-2005

JAHR

1991
1952
1293
1984
1995
1996
1997
1958
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Queile; Bundesarnt fur Migration und Filchtiinge
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Tabelle 14: Monatliche Zugénge VilA

Januar

Februar

Marz

Aprii

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Quelle; Bundesamt for Migration und Flichtiinge

Tabelle 15: Die 10 wichtigsten Herkunftsldnder und Regioﬁen unerlaubt eingereister Aus-

lander, die im Zeitraum 01.01.05-30.06.06 auf die Bundeslé@nder verteilt wurden

HERKUNFTLAND / REGION Anteil
Serbien und Montenegro 234 %
Ungek!art 73%
Vietnam 7.1 %
Bosnien u. Herzegowina 62%
Bulgarien 4.5 %
Tlirkei 4.4 %
Ghana 3.8 %
Irak 3.8 %
indien 3.6 %
Aserbaidschan 3.1%
Sonst. asiatische Staaten 25%

Quelle; Bundesamt fir Migration und Flichiinge, VitA-Statistik
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Tabelle 16: Asylantragsteiler nach wichtigsten Herkunftslandern (Erstantrége)

2003
i Cien . Tarkei | 6,301
s Jigoslawien - 4.908 ¢
coimenmErE el rak . 3,880
-~ Russische Faderation - 3.383
<. China 2.387
- Vielnam . 2.086
Voclrans o 2,049
i Indien 1,736
encso Afghanistan . 1,473
Aserbaidschan  1.291
andere 21.088

insgesamt 50.563

Quealle: Bundesamt for Migration und Filchtlinge

Tabelle 17: Aufgriffe von unerlaubt eingereisten Ausidndern an den deutschen Grenzen
nach Staatsangehorigkeiten in Prozent

1993 . 1em8
Rumanien 35,3 % Serbien und Montenegro - 32,56 %
Serbien und Montenegro 32,5 % L i R'u_mé_hié_ﬁ' - 10,2%
Bulgarien 8,7 % : .. Afghanistan . 6,9 %
Bosnien-Herzegowina 1,8 % S S ek 5 %
Russische Faderation 1,5% S e Tarkel s 4,0%
Tiirkei 1,4 % ... Bulgarien .- 3,9%

Ukraine 1,3% ... Moldawien "~ 3,0 %

Quelle Bundespolizei
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Tabelle 18: Abgelehnte Visaantrdge nach haufigsten Staatsangehorigkeiten

20[}3
Staatsangehengkelt Personen
LT Orkeis 16,102
Ukrame ~44.086
Russrsche Foderat:on . 4,047
: : China .- 3.438
Bosmen wnd Herzegcwma”- = 2.950
Maldau‘Republik - 2.863
Kasachstan . -~ 2.827
{ran. istamische Republik.. . 2.783
© Weilirussland .. 1.918 : i
indien -~ 1.729 Bosmen und. Herzegowma*
Jugoslawien. 1,658 o 1nd|en-

Quelle: AZR-Visadatei

Tabelle 19: Aufgriffsfalle in MARIS

JAHRE Durchachait
1999 93
2000 91
2001 88
2002 96
2003 113
2004 200
2005 200

Quelle: Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
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Auszug aus den Vorldaufigen Anwendungshinweisen des

87

87.0

§7.0.1

8702

87.0.3

§7.04

87.05
: - pritfen. Das ‘durch -Artikel 2 Abs. T in Verbindung mit Artikel 1 Abs. T GG
" gewihrleistete Recht auf informationelle - Selbstbestimmung ~ darf nur  soweit

8706

87.0.7

87.1

87.1.0

Bundesministeriums des Innern zum
Aufenthaltsgesetz,

Stand: 22. Dezember 2004

Zu § 87 Ubermittlungen an Auslédnderbehérden

Anwendungsbereich

Wihrend § 86 die Erhebung personenbezogener Daten regelt, enthdlt § 87
Bestimmungen {iber die Ubermittiung von Daten an die mit der Durchfihrung des
Aufenthaltsaesetzes betrauten Behorden, wobei zwischen der Dateniibermittlung auf
Ersuchen (Absatz 1) . und der Verpflichtung zur Dateniibermittlung ohne
vorangegangenes Ersuchen (Absitze 2 und 4) unterschieden wird. § 87 Abs. 3 trifft eine

- Sonderregelunig fiir die Migr attonsbeauﬁragten ‘Alle Ubermittlurigen werden durch § 88

begrenzt (besondere gesetzllche Verwenc!ungsregelungen) Die fiir die tibermittelnden

' Steilen Ueltenden berelchsspemf' schen Regeiungen smd stets Zu beachten _

Offenthche Stellen haben auf Elsuchen Daten an che m;t der Ausﬁxhrung des
Aufentha[tsgesetzes betrauten Behorden zu iibermitteln.

" Beiden Mltte:lungen nach § 87 Abs 1 und Unterrlchmngen nach § 87 Abs. 2 handelt es

sich um Ubermittlungen personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3

- Buchstabe a) BDSG (smhe Nummer 86 1. 2)

Dle Verpﬂichtung ziir Mlttelhmrr an dle in § 87 Abs I bezenchneten Behorden und zor
Unterrichtung der Auslinderbehdrden nach § 87 Abs. 2 besteht nur fiir &ffentliche
Stellen. Vorscliriften in anderen Gesetzen oder Rechtsverordnungen, die &ffentliche und

_ nicht-6ffentliche Stellen (zu den Begriffen siehe'§ 2 BDSG) zur Ubermittlung von

Daten verpflichtén bleib'en unberﬁhrt o

Vor einer Uberrmtﬂung von Daten ist’ stets der Gmndsatz der Ver ha!tmsmaﬁ:gkelt zu

emgeschrankt werden, - wie - es: zum  Schutz offentlicher Interessen uid unter

~ Beriicksichtigung entgeaenstehender schutzwurdlger Interessen des Betroffenen

unerldsstich ist. =,

‘Es s:ind wur die Daten zu ibermitteln, die bereits bei der mitteilungspflichtigen Stelle

vorhanden sind. § 87 begriindet keine Pflicht und keine Befugnis zur Datenerhebung,
um einem Ersuchen der Ausldnderbehérde nachkommen zu kdnnen.

* Unzuldssig erhobene oder géspéich'er'te'Déten diirfen nicht iibermittelt werden.

Mitteilungen auf Ersuchen

 Das Ersuchen ist zuldssig, wenn die Kenntnis der Daten zur Erfiillung der Aufgaben der

ersuchenden Stelle erforderlich ist und die Daten gemiB § 4 Abs. 2 Satz 2 BDSG oder



87.1.1

87.1.1.2

87.1.1.3

87.1.1.4

87.1.1.5

den einschiigigen Datenschutzbestimmungen der Linder ohne Mitwirkung des
Betroffenen erhoben werden diirfen. Ein Ersuchen ist unabhéngig davon zuldssig, ob
eine 6ffentliche Stelle bereits nach § 87 Abs. 2 und 4 verpflichtet ist, Daten an die
mstindige Ausldnderbehorde zu libermitteln oder solche bereits iibermittelt hat.

Zur Mitteilung sind alle 5ffentlichen Stellen (vgl. § 2 BDSG) verpflichtet, auch wenn sie

keine auslinderrechtlichen Aufgaben ausfihren. Die Verpflichtung zur Mitteilung

betrifft insbesondere folgende dffentliche Stellen:

. die Polizeien des Bundes und der Linder sowie die Ordnungsbehorden,

- die Strafverfolgungs-, Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsbehorden,

- die Gerichte,

- die Auslandsvertretungen,

- das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,

- die fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten zustdndigen
Behorden,

- die Meldebeharden,

- die Vertriebenenbehorden, wenn ein Antrag nach § 15 BVFG abgelehnt wird oder
der entsprechende Bescheid zuriickgenommen oder widerrufen wird,

- das Bundesverwaltungsamt, wenn ein Aufnahmebescheid nach der Einreise
zuriickgenommen worden ist,

- die Standesimter,

- die Finanzimter,

- die Bundesagentur fiir Arbeit,

- die Trager der Sozialhilfe, .

- die Triger der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende,

- die fiir die Durchfithrung des AsylbLG zustindigen Behdrden und Kostenirager,

- die Jugenddmter und

- @ffentliche Stellen in den Bereichen Erziehung, Bildung und Wissenschaft.

Offentliche Auskunfis- und Beratungsstellen sind nicht mitteilungspflichtig, soweit
nicht besondere Vorschriften eine Mitteilungspflicht vorsehen. Das gilt auch fir
Beratungen vor Einleitung eines Verwaltungsverfahrens (z.B. vor Antragstellung). Ob
eine &ffentliche Stelle beratend titig wird, bestimmt sich nach dem Inhalt der ihr
obliegenden Aufgaben. Die Mitteilungspflicht derjenigen Stellen, zu deren Aufgaben
auch die Beratung gehort, bestimmt sich danach, ob.sie die Kenntnis bei oder im
Zusammenhang mit der Beratung oder bei der Wahrnehmung ihrer sonstigen Aufgaben
erlangt hat.

Fitr 6ffentliche Stellen in den Bereichen Erziehung, Bildung und Wissenschaft
(insbesondere Schulen, Hochschulen) besteht eine Mitteilungspflicht, soweit sie Daten
im Rahmen eines Anmeldeverfahrens oder eines Verfahrens zur Entscheidung iber die
Aufnahme, Einschreibung oder Zulassung erheben und die Kenntnis dieser Daten fur die
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Offentliche Stellen im Sozialbereich (Agenturen fiir Arbeit, Triger der Sozialhilfe und
Jugendimter) sind insbesondere zur Mitteilung verpflichtet, wenn sie iiber die
Gewshrung von Leistungen, die Erteilung von Erlaubnissen oder die Aufnahme in
soziale und medizinische Einrichtungen entscheiden.

Fiir Stellen im Sinne des §12 in Verbindung mit den §§18 bis 29 SGB I
(Leistungstriger der Sozialleistungen) ist fir die Ubermittlung personenbezogener
Daten § 71 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB X maBgebend.

7u beachten sind die Einschrinkungen der Ubermittlungsbefugnis nach § 71 Abs. 2 Satz
2 SGB X (Daten iber die Gesundheit eines Auslénders) und die zusitzlichen
Einschriinkungen nach § 76 Abs. 1 SGB X (schutzwiirdige Sozialdaten).



§7.1.2

87.1.3.1

87.1.3.2

87.14.1

87.14.2

Bekannt gewordene Umstinde sind Sachverhalte, die der oOffentlichen Stelle zur
Erfiillung ihrer Aufgaben rechtmiBig zur Kenntnis gelangt sind. Hat ein Bediensteter
der offentlichen Stelle lediglich bei Gelegenheit der Wahmehmung semer Aufgaben
Kenntnis von einem Sachverhalt erlangt, ist dieser der 6ffentlichen Stelle nicht bekannt
geworden und es besteht fir sie keine Mitteilungspflicht (Erfihrt z.B. ein Lehrer
gelegentlich seiner lehrenden und erzieherischen Tétigkeit einen Sachverhalt, ist damit
keine Kenntnis und Mitteilungspflicht der Schule verbunden). Maflgebend firr die
Abgrenzung sind die dem jeweiligen Bediensteten iibertragenen Aufgaben. Der
Sachverhalt muss nachweisbar sein. Vermutungen oder Geriichte reichen nicht aus.

Die Auslinderbehorde hat in ithrem Ersuchen anzugeben:

- die Personalien, die zur Identifizierung des Betroffenen erforderlich sind,

- Aktenzeichen der ersuchten Stelle, soweit bekannt,

- welche Daten sie bendtigt,

- fiir welche Aufgabenerfiillung sie die Daten bendtigt, wobei in eindeutigen Fillen
die Angabe der Rechtsvorschrift ausreicht, und

~ aus welchen Griinden die Daten ohne Mitwirkung des Betroffenen erhoben werden.

Ein fernmiindliches Ubermittlungsersuchen ist nur dann zulissig, wenn die mit cinem
schriftlichen Ubermittlungsersuchen verbundene zeitliche Verzégerung aus dringenden
Griinden nicht zu vertreten ist. Die Griinde sind aktenkundig zu machen. In die
Auslinderakte ist die Begriindung des Ersuchens und im Falle eines fernmiindlichen
Ersuchens ein Hinweis anfzunehmen, fiir welche Aufgabenerfiillung die angeforderten
Daten bendtigt werden.

Bei einem Ersuchen nach § 71 Abs. 2 Nr, 1 SGB X ist dariiber hinaus anzugeben, fiir
welche der in §71 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a bis d SGB X genannten
auslinderrechtlichen Entscheidungen die Auskunft benttigt wird. Eine "Entscheidung
iiber den Aufenthalt" im Sinne dieser Bestimmungen ist die Entscheidung tiber Erteilung
und Verlingerung eines Aufenthaltstitels, Uiber eine aufenthaltsbeendende Maflnahme
(nachtriigliche zeitliche Beschrinkung, Widerruf und Riicknahme der Aufenthaltstitel,
Ausweisung), iiber die Frteilung und Erneuerung einer Duldung sowie lber die
Einbiirgerung.

Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Ubermittlung bestimmt sich vorrangig nach
den jeweils einschligigen bereichsspezifischen Vorschriften (z. B. § 67d Abs. 2 SGB
X), im Ubrigen nach allgemeinem Datenschutzrecht. Soweit &ffentliche Stellen des
Bundes Daten auf Ersuchen iibermitteln, ist § 15 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BDSG mafigebend.
Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen der Auslinderbehorde, triigt diese die
Verantwortung fiir dessen Rechtm@Bigkeit im Sinne des Aufenthaltsgesetzes. Die
{ibermittelnde Stelle priift insoweit nur, ob das Ersuchen im Rahmen der Aufgaben der
Auslinderbehorde liegt, es sei denn, dass ein besonderer Anlass zur Priifung der
RechtmiBigkeit der Ubermittlung nach dem Aufenthalisgesetz besteht. Das ist der Fall,
wenn sie begriindete Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen einer Erhebung ohne
Mitwirkung des Betroffenen hat (siehe Nummer 87.1.0). Im Ubrigen priift die
iibermittelnde Stelle, ob die Voraussetzungen von eigenen speziellen Befugnisnormen
vorliegen und gesetzliche oder verfassungsrechtliche Grinde der Ubermittiung
entgegenstehen.

Vertritt die iibermittelnde Stelle die Auffassung, dass sie die Daten nicht bermitteln
darf oder das Ersuchen nicht die vorgeschriebenen Angaben enthélt (siche die Nummern
87.1.3.1 und 87.1.3.2), so hat sie ihre Auffassung der Ausldnderbehérde unter Angabe
der mafigeblichen Griinde unverziiglich mitzuteilen. Ist zwischen der Auslinderbehorde
und der iibermittelnden Stelle streitig, ob die Ubermittlung rechtmiiBig ist, so ist die
Auffassung jeder Seite insoweit maBgebend, als sie die Verantwortung fiir die
RechtmiBigkeit der Ubermittlung trigt (vgl. Nummer 87.1.4.1). Im Zweifel ist die



87.1.5.1

87.1.5.2

87.2

87.2.0.0

87.2.0.1

§7.2.0.2

87.2.0.3

87204

Entscheidung der geméinsamen Aufsichtsbehérde herbeizufiihren. Fehlt eine derartige
gemeinsame Aufsichtsbehorde, hat die Austinderbehtrde die Entscheidung der obersten
Landesbehorde herbeizufithren.

Haben offentliche Stellen die Auslinderbehorde bereits nach § 87 Abs. 1, 2 und 4
unterrichtet, sind weitergehende Datenilbermittlungen zur -Vorbereitung von
Entscheidungen und MaBnahmen auf Ersuchen der Auslanderbehérde nach § 87 Abs. 1
unter Beriicksichtigung der fir die dateniibermittlungspflichtigen Stellen geltenden
speziellen Regelungen zuldssig (siche Nummer 87.1.0). Das gilt insbesondere im Fall
von Mitteilungen nach § 87 Abs. 4 Satz 1 und 2, wenn die zustiindige Auslinderbehorde
die fir die Einleitung und Durchfiibrung eines Straf- oder Bufigeldverfahrens
zustindigen Stellen (z.B. Staatsanwaltschaften) um die Ubermittlung bestimmter
zusiitzlicher Daten ersucht (z.B. Anklageschrift), die fiir eine sachgerechte Erfiillung
ihrer Aufgaben erforderlich sind. Dazu kann auch die Einsichtnahme in bzw. die
Ubersendung von Strafakten gehoren.

Liegt der zustandigen Auslinderbehérde eine Mitteilung nach § 87 Abs. 4 Satz 1 vor,
hat sie unverziiglich zu priifen, ob sie unabhingig vom Ausgang des Straf- oder
BuBgeldverfahrens  titig  werden muss. Ersuchen auf  weitergehende
Dateniibermittlungen kommen regelméBig in Fillen in Betracht, in denen die Priifung
von Ausweisungsgrinden nach §54 Nr. 3 bis 5 (zB. Rauschgiftkriminalitat,
Versammlungskriminalitit oder Terrorismusverdacht) und § 55 Abs. 2 Nr. 1 bis 4
erforderlich erscheint.

Unterrichtung ohne Ersuchen

Die Gerichte und Staatsanwaltschaften wenden bei Mitteilungen in Strafsachen {iber
Auslinder die Nummer 42 der Anordnung itber Mitteilungen in Strafsachen an.

Die in § 87 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 aufgefithrten Sachverhalte sind grundsitzlich von allen
dffentlichen Stellen (siche Definition in § 2 BDSG) bei Kenntniserlangung unverziiglich
mitzateilen. Fallen die einen Ausweisungsgrund gemi § 87 Abs, 2 Nr. 3 begriindenden
Daten hingegen bei einer &ffentlichen Stelle regelmiBig deshalb an, weil die Sffentliche
Stelle insoweit fachlich zustindig ist, sind diese Daten vorrangig von der fachlich
zustindigen Stelle weiterzuleiten. So ist z. B. auf jeden Fall der Tréger der Sozialhilfe
verpflichtet, den Bezug von Sozialhilfe mitzuteilen. Die Mitteilungspilicht von Amts
wegen besteht unabhiingig davon, ob ein Ersuchen nach § 87 Abs. 1 gestellt ist. Sie
entfilit, wenn feststeht oder kein ernsthafter Zweifel besteht, dass der Sachverhalt der
Auslinderbehorde bereits bekannt ist, oder wenn die Polizeibehorde in den Fillen des
§ 87 Abs. 2 zweiter Halbsatz unterrichtet wurde.

Unterrichtungspflichtig ist eine offentliche Stelle nur, wenn sie Kenntnis der in § 87
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 bezeichneten Sachverhalte hat.

Eine Unterrichtungspflicht besteht fiir jede offentliche Stelle, die Kenntnis von dem
Sachverhalt in Erfiilllung der ihr obliegenden Aufgaben erlangt. Der Sachverhalt ist zu
konkretisieren. Die Angaben sind auf das notwendige MaB zu beschrinken. Eine
Kenntnisnahme bei Gelegenheit der Aufgabenwahrnehmung genligt nicht (siehe
Nummer 87.1.2).

Ob eine Mitteilung zulissig und erforderlich ist, beurteilt die affentliche Stelle, die die
Unterrichtung vornehmen miisste, ggf. im Benehmen mit der nach § 71 zustdndigen
Behorde. Ob auslinderrechtliche MaBnahmen wegen eines mitgeteilten Sachverhalts
gerechtfertigt sind, entscheidet die Auslinderbehdrde.
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Die Ubermittlungspflicht nach § 87 Abs. 2 Nr. 3 ist nicht nur auf den Zweck beschrinkt,
der Auslinderbehdrde die Ausweisung zu ermdglichen. Ausweisungsgriinde, die fir
sich allein eine Ausweisung im Einzelfall nicht rechtfertigen, konnen als
Versagungsgrinde bei anstehenden Malnahmen oder bei Zusammentreffen mit anderen
Umstinden entscheidungserhebliche Bedeutung erlangen. Da die Kenntnis von
Ausweisungsgriinden danach fiir sémtliche Entscheidungen iiber den Aufenthalt
erforderlich ist, ordnet § 87 Abs. 2 Nr, 3 ihre Ubermittlung an und beschrinkt diese
nicht auf Sachverhalte, die eine Ausweisung rechtfertigen. Die Ubermittiungspflicht ist
insbesondere nicht nach MaBgabe des § 56 eingeschréinkt.

Dic Daten sind an die nach jeweiligem Landesrecht Ortlich zustindige
Auslanderbehorde zu itbermitteln.

Unterrichtung tiber illegalen Aufenthalt

Zur Unterrichtung nach § 87 Abs. 2 Nr. 1 verpflichtet sind imsbesondere:

- die Polizeien des Bundes und der Linder sowie die Ordnungsbehérden,

- die Vertriebenenbehorden, wenn ein Antrag nach § 15 BVFG abgelehnt wird oder
der entsprechende Bescheid zuriickgenommen oder widerrufen wird,

- die dffentlichen Schulen, Hochschulen,

- die Bundesagentur fiir Arbeit,

- die Triger der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende,

- die Trager der Sozialhilfe und

- die Jugenddmter.

Einen Aufenthaltstitel bendtigen nicht (siche die Nummern 4.1.1.1 bis 4.1.1.20):

- heimatlose Auslinder, die als solche durch ihren Pass ausgewiesen sind,

- Auslinder, auf die das Aufenthaltsgesetz keine Anwendung findet (§ 1 Abs. 2),

- Auslinder, die nach Kapitel 2, Abschnitt 2 der AufenthV vom Erfordernis eines
Aufenthaltstitels befreit sind, sowie

- Auslinder, die eine Aufenthaltsgestattung nach dem AsylVIG besitzen.

MaBgeblich ist grundsitzlich der Sachverhalt, wie er der offentlichen Stelle bekannt ist.
Liegt hiernach kein Befreiungstatbestand vor, hat die offentliche Stelle Kenntnis, dass
der Austinder einen erforderlichen Aufenthaltstitel nicht besitzt.

Daten {iber den Aufenthalt und die aufenthaltsrechtlichen Verhiltnisse des Ausldnders
sind in der Regel aus seinem Pass oder Passersatz ersichtlich. Gesondert davon kénnen
Aufenthaltstitel oder die Bescheinigung iiber die Aussetzung der Abschiebung
(Duldung) in Form eines Ausweisersatzes nach §48 Abs. 2 erteilt werden (siche
Nummer 48).

Von einer Unterrichtung ist nur abzusehen, wenn der dffentlichen Stelle bekannt ist oder
fiir sie kein ernsthafter Zweifel besteht, dass die Ausldnderbehorde oder die zusténdige
Polizeibehorde bereits iiber die Anschrift, den gewohnlichen und den tatsiichlichen
derzeitigen und kiinfligen Aufenthalt des Austénders unterrichtet ist.

Neben den Personalien sind, soweit bekannt, die in Nummer 87.2,1.4 bezeichneten
Angaben zu iibermitteln.

Unterrichtung iiber den VerstoB gegen eine rdumliche Beschrankung

Zur Unterrichtung nach § 87 Abs. 2 Nr. 2 verpflichtet sind insbesondere:

- die Polizeien des Bundes und der Linder sowie die Ordnungsbehdrden,
- die Standesimter,

- die Behorden in Erziehung, Bildung und Wissenschaft,
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- die Triger der Sozialhilfe,

- die Jugendamter,

- die Bundesagentur fiir Arbeit und

- die Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende.

Kraft Gesetzes besteht eine riumliche Beschrinkung bei:

- einem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslinder nach § 61 Abs. 1 Satz 1 auf das
Gebiet des Landes, zu dem die Auslinderbehérde gehdrt,

- einem Ausiinder, gegen den eine vollziehbare Ausweisungsverfligung nach § 54 Nr.
5, 5a oder eine vollziehbare Abschiebungsanordnung nach § 58a besteht (§ 54a Abs.
2) auf den Bezirk der Auslinderbehorde,

- einer Aufenthalisgestattung nach §56 Abs. 1 AsylVFG auf den Bezirk der
zustindigen Auslinderbehorde oder der Auslinderbehorde, in deren Bezirk der
Auslinder Aufenthalt zu nehmen hat (unbeschadet der in § 58 AsylVIG genannten
Ausnahmen).

Eine raumliche Beschrinkung kann auch aufgrund einer Auflage gegeben sein (§ 12
Abs. 2 und 4, § 61 Abs. 1 Satz2).

Eine im Einzelfall mit dem Aufenthaltstite! verbundene raumliche Beschrinkung ergibt
sich aus einer entsprechenden Eintragung in dem Aufenthaltstitel oder im Pass des
Auglanders. Eine gesetzliche oder im Einzelfall angeordnete rdumliche Beschrinkung ist
aus der Bescheinigung iiber die voriibergehende Aussetzung der Abschicbung
(Duldung) bzw. aus der Bescheinigung iiber die Aufenthaltsgestattung ersichtlich.

Eine Unterrichtungspflicht besteht nach dieser Vorschrift auch, wenn die Stelle
erstmalig erfiihrt, dass ein Auslinder mehrmals gegen eine raumliche Beschriinkung
verstofien hat.

Die Nummern 87.2.1.5 und 87.2.1.6 gelten entsprechend.
Unterrichtung iiber sonstige Ausweisungsgriinde

Sonstige Ausweisungsgriinde nach § 87 Abs. 2 Nr. 3 sind alle in den §§ 53, 54 und 55
genannten Ausweisungsgrinde. Eine Unterrichtungspflicht ist gegeben, wenn die
ffentliche Stelle Kenntnis von einem solchen Ausweisungsgrund erlangt. Die
Nummern 87.2.1.5 und 87.2.1.6 gelten entsprechend.

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 1

Zur Unterrichtung {iber Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 1 (siche Nummer 55.1)

verpflichtet sind insbesondere:

- die Grenzbehdrden sowie die Polizei- und Ordnungsbehérden, soweit es um eine
Beeintrichtigung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung geht,

- die Verfassungsschutzbehtrden des Bundes und der Linder, das
Bundeskriminalamt, die Landeskriminaldmter, soweit sonstige erhebliche Inferessen
der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt sind,

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 1

Zur Unterrichtung tiber Ausweisungsgriinde nach §55 Abs. 2 Nr. 1 (siehe Nummer

55.2.1) verpflichtet sind insbesondere:

- die Polizeien des Bundes und der Léander (z.B. Bundeskriminalamt,
Landeskriminaldmter),

- die Staatsanwaltschafien,

- die Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Linder.
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Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 2

Zur Unterrichtung tiber Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 (siche Nummer
55.2.2) verpflichtet ist jeweils die &ffentliche Stelle (Gericht oder Behirde), die von
einem VerstoB gegen Rechtsvorschriften oder von einer auBerhalb des Bundesgebietes
begangenen Straftat, die im Bundesgebiet als vorsdtzliche Straftat anzuschen ist,
Kenntnis erlangt hat.

Eine Unterrichtungspflicht besteht nach § 87 Abs. 2 Nr. 3 zB. in Verbindung mit § 95
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 dann, wenn ein Auskinder sich ohne Pass, Passersatz oder
Ausweisersatz im Bundesgebiet aufhdlt oder entgegen einer vollziehbaren
auslinderrechtlichen Auflage eine selbstindige oder unselbstindige Erwerbstitigheit
ausiibt.

Bei einem vereinzelten oder geringfiigigen Versto gegen Vorschriften des
Ordnungswidrigkeitenrechts unterbleibt eine Mitteilung nach § 87 Abs. 2 Nr. 3. Zur
Frage, wann ein VerstoB als geringfilgig anzusehen ist, siehe Nummer 55.2.23.

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 3

Zur Unterrichtung iber Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 3 (siche Nummer
5523) verpflichtet sind  insbesondere die  Polizei, Ordnungs- und
Gesundheitsbehdrden. Die Unterrichtungspflicht erstreckt sich nur auf einen Verstof}
gegen geltende Rechtsvorschriften oder behordliche Verfiigungen, nicht auf Ergebnisse
arztlicher Untersuchungen oder Beratungen.

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2Nr. 4

Zur Unterrichtung @iber Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 4 (siche Nummer
55.2.4) verpflichtet sind insbesondere:
- die Polizeien des Bundes und der Lander,
die Staatsanwaltschaften,
die Gerichte,
~ die Gesundheitsbehdrden und
die 6ffentlichen Rehabilitationseinrichtungen.

i

Eine Unterrichtungspflicht besteht auch dann, wenn die sffentliche Stelle die Kenntnis
durch eine der in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 bis 6 und Abs. 3 StGB genannten Personen
erlangt hat und die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG bzw. § 71 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 SGB X vorliegen (siche Nummer 88.2).

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2Nr. 5

Zur Unterrichtung iiber Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 5 (siehe Nummer

55.2.5) verpflichtet sind insbesondere:

- die Polizeien des Bundes und der Linder sowie die Ordnungsbehtrden, die
Staatsanwaltschaften, die Gerichte, die Gesundheitsbehtrden sowie die dffentlichen
Rehabilitationseinrichtungen bei einer Gefihrdung der offentlichen Gesundheit
durch das Verhalten des Auslédnders und

- die Polizeien des Bundes und der Linder, die Ordnungsbehorden, die
Wohnungsimter und die Triger der Sozialhilfe bei einer ldngerfristigen
Obdachlosigkeit (siehe Nummer 55.2.5.2.1).

Eine Unterrichtungspflicht besteht auch, wenn die 6ffentliche Stelle die Kenntnis durch
eine der in § 203 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 bis 6 und Abs. 3 StGB genannten Personen erlangt
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hat und die Voraussetzungen der § 88 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG bzw. § 71 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 SGB X vorliegen (siche Nummer 88.2).

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 6

Zur Unterrichtung iiber Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 (siehe Nummer
55.2.6) verpflichtet ist der im Einzelfall zustdndige Tréger der Sozialhilfe. Dieser hat die
Auslinderbehérden unverziiglich zu unterrichten, wenn der Ausldnder fiir sich, seine
Familienangehérigen oder fiir sonstige Haushaltsangehorigen Sozialhilfe in Anspruch
nimmt (vgl. auch § 27 Abs. 3; § 31 Abs. 2 Satz 3; § 35 Abs. 3 Nr. 3).

Uber die bestehende Sozialhilfebediirftigkeit ist auch zu unterrichten, wenn ein Antrag
auf Sozialhilfe abgelehnt wird, weil nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII kein Anspruch
besteht.

Der Triger der Sozialhilfe itbermittelt neben den Personalien die erforderlichen Daten
tiber:

~  Art, Umfang, Beginn und Einstellung der Sozialhilfeleistung,

- wesentliche Anderungen, sofem laufende Hilfe gewihrt wird, und

- den Grund der Hilfeleistung (z.B. Unterhaltspflichtverletzung).

Zum Umfang der Sozialhilfe geniigt die Angabe der voraussichtlichen Leistung,
Erforderlich sind diejenigen Daten, die die Auslinderbehdrde bendtigt, um das ihr
eingerdumte Ermessen sachgerecht ausiiben zu kdnnen.

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 7

Zur Unterrichtung tiber Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 7 (sieche Nummer
55.2.7) verpflichtet ist das Jugendamt, das im Einzelfall fiir die Hilfeleistung nach dem
SGB VIII &rtlich und sachlich zustindig ist. Jugenddmter haben die Auslinderbehorden
zu unterrichten, wenn der Auslinder Hilfe zur Erzichung auflerhalb der eigenen Familie
oder Hilfe fir junge Volljahrige nach SGB VIII erhilt. Bei der Unterrichtung sind die
Vorschriften des SGB VI zu beachten.

Eine Unterrichtung tiber die Gewihrung von Hilfen nach den §§ 32 bis 35 SGB VIII
(Erziehung in einer Tagesgruppe, Vollzeitpflege, Heimerziehung, sonstige betreute
Wohnform, intensive sozialpiddagogische Einzelbetreuung) erfolgt nur, wenn diese mit
Leistungen nach §27 Abs. 3 SGB VI (Pidagogische und damit verbundene
therapeutische Leistungen) oder den §§ 39 und 40 SGB VIII (Leistungen zum Unterhalt,
Krankenhilfe) verbunden sind.

Eine Unterrichtung unterbleibt, wenn der Minderjihrige bzw. der junge Vollihrige eine
Niederlassungserlaubnis oder ein Daueraufenthaltsrecht nach dem
Freiziigigkeitsgesetz/EU besitzt.

Das Jugendamt iibermittelt neben den Personalien die erforderlichen Daten iiber:

- Artund Umfang, Zeitpunkt, Beginn und Einstellung der Leistung,

- wesentliche Anderungen, sofern laufende Hiife gewihrt wird, und

- den Grund der Hilfeleistung. _

Hinsichtlich des Umfangs der Hilfe geniigt die Angabe des voraussichtlichen Betrages.
Nummer 87.2.3.7.3 Satz 3 gilt entsprechend.

Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 8
Zur Unterrichtung iiber die Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 8 (siehe Nummer

55.2.8) sind diejenigen o6ffentlichen Stellen verpflichtet, die den dort genannten
Sachverhalt feststellen.
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Ausweisungsgriinde nach §§ 53, 54

Unterrichtungspflichtig {iber Ausweisungsgriinde nach 8§ 53 und 54 (siche Nummern

53 und 54) sind insbesondere:

- die Gerichte und die Staatsanwaltschaften in den Fillen des § 53 und § 54 Nr. 1 und
2 und

- in den Fillen des § 54 Nr. 3 bis 7 diejenige Stelle, die den dort genannten
Sachverhalt feststellt.

Wird eine rechtskraftige Verurteilung im Sinne des § 53 oder § 54 Nr.1und 2 (z. B. im

Wiederaufnahmeverfahren) aufgehoben, so hat insoweit eine Unterrichtung zu erfolgen

(vgl. § 20 des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz - EGGVG).

Mitteilungs- und  Unterrichtungspflichten  der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration

Die Frfiillung der eigenen Aufgaben der Beaufiragten der Bundesregierung fiir
Migration, Flichtlinge und Integration wird dann pefihrdet, wenn das Vertrauen in ihre
Amtsfithrung oder in die Bedeutung oder Wirksamkeit ihres Amtes beeintrichtigt wird.
Das gilt fiir Auslénderbeaufiragte und Auslinderbeirite der Linder und der Gemeinden
entsprechend, wenn die Landesregierung dies durch eine Rechisverordnung nach § 87
Abs. 3 Satz 2 bestimmt hat.

Unterrichtung iiber Straf- und Bufigeldverfahren
Unterrichtung tiber Strafverfahren

Unterrichtungspflichtig ~ {iber  Strafverfahren gegeniiber  der  zusténdigen

Auslanderbehorde kénnen nach § 87 Abs. 4 Satz 1 sein:

- die Polizeien des Bundes- und der Lander, soweit sie als Hilfsbeamte der
Staatsanwaltschaft titig werden,

- die Staatsanwaltschaften,

- die fir Steuerstrafsachen zustindigen Finanzbehorden bis zur Erhebung der
Sffentlichen Klage oder einer ihr gesetzlich gleichgestellten Verfahrenshandlung (z.
B. § 414 Abs. 2 Satz 1 und § 418 Abs. 3 Satz 1 StPO,’§ 76 Satz 2 JGG),

- die Gerichte und

- die Vollstreckungsleiter (Jugendrichter) als Volistreckungsbehérden nach der
Rechtskraft der Entscheidung in Strafsachen gegen Jugendliche und
Heranwachsende (§§ 82, 110 JGG).

Die in § 87 Abs. 4 vorgesehene Unterrichtung ist aktenkundig zu machen.

Ist die Auslinderbehérde nicht von einer anderen Stelle {iber die Einleitung eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens unterrichtet worden, obliegt ihre Unterrichtung
der Staatsanwaltschaft.

Die fiir eine Steuerstrafsache zustindige Finanzbehorde unterrichtet unverziiglich iiber:
- die Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen einen Auslinder,
- die Verfahrenserledigung (jede das Verfahren abschlieBende Entscheidung).

Die Unterrichtung iiber die Einleitung eines Verfahrens urnfasst die Mitteilung:

- der Personalien des Auslinders (Familiennamen, Geburtsnamen, Vornamen, Tag
und Ort mit Angabe des Staates der Geburt, Staatsangehorigkeiten, Anschrift),

- des Aktenzeichens, soweit vorhanden, und

- die Angabe der maBgeblichen gesetzlichen Vorschriften.
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{Iber die Einleitung eines Strafverfahrens ist auch im Hinblick auf § 72 Abs. 4 und § 79
Abs. 2 die Auslinderbehorde unverziiglich zu unterrichten.

Die Unterrichtung iiber die Verfahrenserledigung umfasst jede das Verfahren endgiiltig

oder - auBer in den Fallen des § 153a StPO - vorliufig abschliefende Entscheidung mit

Begriindung, insbesondere:

- die Einstellungsverfiigung (Absehen von Strafverfolgung),

- den nicht mehr anfechtbaren Beschluss, der die Ertffnung des Hauptverfahrens
ablehnt,

- die vorliufige oder endgiiltige Einstellung des Verfahrens durch gerichtlichen
Beschluss und

- die rechtskriftige Entscheidung (z.B. Urteil, Strafbefehi).

Die Unterrichtung erfolgt durch Ubersendung des Urteils, Beschlusses oder

Strafbefehls. Hinsichtlich der Ubermittlung von Daten anderer Personen ist § I3

EGGVG zu beachten.

Ist die Auslinderbehorde unterrichtet worden, ist sie auch iiber Aufhebung oder
Aussetzung dieser Entscheidung bzw. iiber die Wiederautnahme des Verfahrens zu
unterrichten {vgl. § 20 EGGVG).

Bei Dateniibermittlungen sind die §§ 12 und 18-22 EGGVG zu beachten.
Unterrichtung {iber Ordnungswidrigkeiten

Unterrichtungspflichtig sind '

- die fir die Verfolgang und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten zustindigen
Verwaltungsbehdorden,

- die Staatsanwaltschaften und

- die Gerichte,

soweit s sich um eine Ordnungswidrigkeit handelt, die mit einer GeldbuBe von mehr

als 1000 Euro geahndet werden kann (§ 87 Abs. 4 Satz 3).

Die Unterrichtung erfolgt unverzitglich nach Einleitung bzw. nach Abschluss des
Bufigeldverfahrens.

Die Unterrichtung iiber die Einleitung eines Verfahrens umfasst die Mitteilung:

- der Personalien des Auslinders (Familiennamen, Geburtsnamen, Vornamen, Tag
und Ort mit Angabe des Staates der Geburt, Staatsangehdrigkeiten, Anschrift),

- des Aktenzeichens, soweit vorhanden, und

- der Angabe der maBgeblichen gesetzlichen Vorschriften.

Die Unterrichtung iber den Abschluss des Buflgeldverfahrens erfolgt durch

Ubersendung der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung.

Hinsichtlich der Ubermittlung von Daten anderer Personmen ist §49 OWIG in
Verbindung mit § 18 EGGVG zu beachten.
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Mittellungspflichten nach § 87 Aufenthaltsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Frage, welcher Personenkreis verpflichtet ist, den Auslinderbehérden Auslinder zu
melden, die u.a. keinen erforderlichen Aufenthaltstite] besitzen, besteht eine nicht unerhebli-

Eine Untern'chnmgspﬂicht besteht jedoch nur fiir Sachverhalte, von denen die Offentliche
Stelle in Erfiillung der ihr obliegenden Aufgaben Kenntnis erlangt. Eine Kenntnisnahme bej

oder Geriichte reichen nicht aus,*
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stddtischen Schulen, des allgemeinen Sozialdienstes und des nicht-medizinischen Personals in
Krankenhiusern, klarungsbediirftig, :

Um die in diesen Bereichen tatigen Bediensteten keinen weiteren Unsicherheiten auszusetzen,
wiren wir Itmen fiir eine Stellungnahme dankbar, welche Sachverhalte in den o. g. Bedienste-
tengruppen eine Mitteilungspflicht an die Auslinderbehorde ausldsen.

Mit freundlichen Griilen
Im Aufirag N e
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semers  Priifanftrag "Illegalitidt"
wer Mitteilungspflichten gemaB § 87 Abs. I AufenthG

In Deutschland hat in den letzten Jahren eine intensive 6ffentliche Diskussion um illegale
Zuwanderung und illegalen Aufenthalt begonnen. Unter die Begriffe , lllegale® oder Hllegali-
tat™ in diesem Sinn fallen diejenigen Auslinder, die sich ohne Aufenthaltstite] oder Duldung
und ohne Kenntnis der Behorden in Deutschland aufhalten. Unterschiedliche Gruppen und
Institutionen haben sich des Themas angenommen (2.B. Katholische Kirche in Deutschland,
verschiedene Stidte und Kommunen).

Der Koalitionsvertrag vom 11.11.2005 enthlt einen , Priffaufirag” zum Thema Illegalitit.

Die Urnsetzuﬁg dieses Prilfauftrags unter Federflihrung des BMI, der ressortiibergreifend bis
zum Spétsommer durchgefiihrt werden soll, wird in folgenden Schritten erfolgen:

1. Uberpritfung der Datenbasis
2, Uberpriifung der Rechtslage

3. ldentifizierung von Handlungsoptionen

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Al-Moabit 101 D, 10558 Berfin
VERKEHRSANBINDUNG  $-Bahnhof Beflevus; U-Behahsf Turmsiratie
Bushatizstetie Klainer Tiergarien
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SEFEIVONY Im Rahmen der Uberpriifung der Rechtlage soll auch der Umgang der Praxis mit den ein-
schldgigen Rechtsvorschriften ermittelt werden.
Von Interesse ist hier insbesondere der Umgang mit der Ubennittlungsvorschﬁft des § 87
Abs. 2 AufenthG. Trotz der detaillierten Ausfithrungen in den Vorlaufigen Anwendungshin-
weisen zum AufenthG, die insoweit den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu § 76 Abs. 2
AuslG entsprechen, gibt es in der Praxis Unsicherheiten iiber die Reichweite der Vorschriften
(Beispiele: Inwieweit haben Lehrer oder Schulleiter einer staatlichen Schule eine Ubermitt-
lungspflicht? Trifft die Krankenhausverwaltung eines stidtischen Krankenhauses eine Mittei-
lungspflicht?). In einschldgigen Studien werden Auffassungen einzelner Stidte/Kommunen
oder Linder aufgefiihrt’, Einen Gesamtiiberblick iiber die praktische Handhabung gibt es je-
doch nicht.
Daneben ist auch die praktische Relevanz der Strafvorschrift des § 96 AufenthG fiir Unter-
stitzungshandlungen zu Gunsten von Illegalen von Bedeutung. Es stellt sich die Frage, ob es
in der Praxis Fille gibt, in denen humanitir motiviertes Handeln (z.B. Behandlung durch Arz-
te) als Einschleusung von Ausliandern verfolgt wurde.

Folgende Aspekte sind fiir BMI im Rahmen des Pritfauftrags von Interesse:

1. Gibtes in den Landern Erlasse zum F ragenkomplex Ubermittlungspflichten im Zu-
sammenhang mit [llegalen, in denen diese Pflichten iiber die Vorldufigen Anwen-
dungshinweise bzw. die Aligemeinen Verwaltungsvorschriften hinaus — beispielswei-
se bezogen auf bestimmte Situationen — konkretisiert werden? Wie sehen diese aus?

2. Gibt es Erkenntnisse dariiber, wie einzelne Kommunen in der Praxis mit den Uber-
mittlungspflichten umgehen? Zu unterscheiden sind dabe; fol gende Situationen:

. ﬂbcrmitﬁung durch Lehrer, Schulleitung, Schulédmter, Jugenddmter;

» Ubermittlung durch Erzieher, Kindergartenleitung, kommunale Aufsichtsbe-
hérden;

» Ubermittiung durch Arzte, Krankenhausverwaltungen:;
» Ubermittlung durch Sozialsmter.

3. Sind Thnen im Zusammenhang mit Hilfen fiir Hlegale Ermittlungs- oder Strafverfahren
oder auch Verurteilungen wegen § 96 AufenthG bzw. § 92a AuslG in Thren Land be-

kannt?

' BAMF, llegal aufhaltige Drittstzatsangehérige in Deutschiand, Forschungsstudie 2005 im Rahmen
des Europ&ischen Migrationsnetzwerks, S. 103; Anderson, ,Dass Sie uns nicht vergessen ..." Men-
schen in der lllegalitat in MGnchen, 2003, S. 37 f. :
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SETEIVONS Um die Ergebnisse im Rahmen des Priifauftrages verwerten zu kénnen, Benﬁtige ich ihre Stel-
lungnahmen bis zum 9. Juni 2006.

Im Auftrag



08708 '08 14:37 ¥di Brendenburg + B¥I BIN Joo1s002
4 /ﬂ 1\\ LAND BRANDENBURG . . | Ministerium des lnnern
Wnistim des butern daa Saades Bedmby | Paiach B85 § 14411 Peatem . * Henning-von-Tresckow-Strale 813
14487 Potsdam
Per Telefax ' ' gﬂaﬁ:l_fm
Bundesministerium des lnnem - esen.Z.: WUS-802-7/87
Co Hausruf: (s

o Fax L]
nachncﬁﬂ'sch.‘ § internet  www.mibrandenburg de
Innenministerien/Senatsvarwaltungen der Lander - EEE———

" Bus: 635; Tram 90, §2, 53, 95, 308
Zu: RE 1, A 20, AB 21, RE 22: S-Rann: 54

F‘oésdam, ?_ Juni 2006

" Ausi@nderrecht;
Prufauﬂrag Jilegalitst” « Mztte;iungspﬂtchten gem. § 87 Abs. 2 AufenthG

ihr Schreiben vam 10.05.2006; Az.: M1 1 937 106-219

Die im Rahmen des Prifauftrages zum Thema ,llegalitat* von lhnen gesteliten
Fragen beantwarte ich fir das Land Brandenburg wis folgt:

1. Esgibtim Land Brandenburg keine Erlasse zu den Ubermitiungspfichten
gem. § 87 Abs. 2 AufenthG im Zusammenhang mit lliegalen, die Gber die
Ausflibrungen in den Vorlaufigen Anwendungshinweisen des BM| hinaus-
gehen, .

2. Eine Abfrage bei den Auslanderbehdrden des Landes Brandenburg hat
ergeben, dass in der Vergangenheit weder durch Lehrer, Schulieitung,
Schuldmter, Jugendamter noch durch Erzieher, Kindergarienleitung oder
kommunale Auisichisbehdrden Erkenntnisse gem, § 87 Abs, 2 AufenthG an
die jewsils zustandige Auslanderbehdrde Obermittelt wurden.

Acht Auslanderbehérden erhielten bis dato Informationen dber llegal authal-
lige Personen durch Krankenhausverwaltungen. Jedach waren hier weniger
die Ubermittiungspflichten nach § 87 Abs. 2 AufenthG, sondem eher die
Frage nach der Ubemahme der Behandlungskosten Anfass der Mitteilung.
Eing Ubermrtﬁung durch das jeweils zustdndige Sozialamt konnte nur eine
Ausiénderbehorde verzeichnen.

In der Mehrzahi der (wenigen) Falle erhielten die Ausianderbehdrden Mittel-
lungen durch die Polizei, die Meldebehérden oder die Standesamier. Zu-
dem gingen bei einigen Auslénderbehdrden Hinweise zu flegal aufhaltigen
Personen durch anonyme Schreiben oder Telefonanrufe ein.

Die genannis E-Mall-Admasa diant nur 0r den Empfang einfacher Mifalungen ohne Signstur undioder Verschillssalung.
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Die Gewdhrung von Kirchenasyl* stelit grundsatzlich eine humanitar motl-
vierte Unterstiitzungshandlung von Kirchenvertretern zu Gunsten von iflega-
len Personen dar. Die strafrechtiiche Wiirdigung des konkreten Einzelfalles
wurde in der Vergangenheit im Land Brandenburg jedoch unterschiedlich
beurteilt. .

In elnem Fail wurde.durch die Staatsanwaltschaft Neuruppin ein Emitt-
lurigsverfahren gegeén einen Pfarrer wegen Beihilfe zutm VerstoB gegen das
AuslG eingeleitet, Ende 2002 hatte der Pfarer einem vienamesischen
Staatsangehtrigen und dessen minderahrigem Schn «Kirchenasyl* gewéhr
und somit die Abschiebung der beiden Personen vereitelt, Das Verfahren
wurde gem. § 153 Abs, 1 StPO eingeslell. Die Staatsanwaltschaft Neurup-
pin hatle ihre auBerordentiich milde Entscheidiing mit dem kurzen Zeitraum
der Belhilfehandiung (knapp 1,5 Monate), der in der Tat zum Ausdruck ge-
brachten christlich-humanitaren Motivation sowie einer etwaigen Falschbe-
wertung des Pfarrers dber die Strafbarkeit seines Handelns begriindet,
Glelchzsilig stellte die Staatsanwaltschaft ausdriicklich klar, dass die durch
den beschuldigten Pfarrer Rerangezogene christlich-humanitare Geslnnung
lediglich einen Gesichtspunk fiir den Yerfahrensausgang dargestellt hat,
der die grundsatziiche Strafbarkeit von Geistlichen bei der Gewahrung von
Kirchenasyl unbertihrt I3sst. Der beschuldigte Pfarrer wurde such ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass bei einer neuerichen glelch- bzw. &hnlich ge-
tagerten Verhaltensweise ein sanktionsloser Ausgang eines Ermittlungsver-
fahrens keinesfalis mehr in Betracht kommt, :

Andere Stealsanwalischaften haben [edoch In Kirchenasyl“Fallen von der

 Einleitung eines Emittlungsverfahrens gegen den Vertreter der Kirche ab-

gesehen,

Dartiber hinaus ist mir ein Strafverfahren bekannt gewordan, bei dem vier
poinische Tatbeteiligte wegen des bandenmafigen Einschleusens von Aus-

l&ndern gem. § 92a AusiG zu Haftstrafen mit und ohne Bewdhrung verurtellt

tnd im Ansehluss daran durch die Auslanderbehdrde alsgewiesen wurden,

Im Auﬁrag

Md: B'ranqenburs + BMI BLN

@oo2/002

] Ministerium des Innern
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Priffauftrag If Ie-gjaJ itat
Miitellungspilichie nach § 87 Abs. 1 AufenthG

lhr Schreiben M 1 1 937 106-2/19 vom 10, Mai 2006

Zu den von Thnen genannten drej Fragestellungen nehme ich wie folgt Stellung:

mit einem gesondgrten Merkblatt Gber die Vemflichiung &ffentlicher Stellen geman § 87 Abs. 2
AufenthG zur Unt ichiung der Auslénderbehdrde bzw, der Polizei (§ 87 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Auf-
enthG) unterr;‘chte, worden, Ein entsprechendes Merkblatt wurde [ber dig Senatsverwaltung foor
Gesundbeit, Soziajes und Verbraucherschutz den bezirklichen Sozialdmtern in Beriin zur Verfl-
gung gestellt. Die éenatsvenvaitung fir Bildung, Jugend und Sport wurde ebf. aber die gesetzli-
chen UbermittiungS pflichten unterrichtet, -

Zu2:

Nach den Erfahrungen der h:‘esigeqﬁusiénderbehtirde kommt es durch die von thren genannten
Institutionen lediglich vereinzelt 2y Ubermitﬂungen tiber den illegalen Aufenthalt von Auslindern.

Zu 3.
Hierzu hat die Sen tsverwaltung fir Justiz folgendes mitgeteilt
"Bei der Staatsan altschaft Berl; in vi o
Versto gegen dag AusiG bzw. dag AufenthG an. Hierzy gehdren beispielsweise dia Félle, in de-
nen Ausléndsr (ledla!) mit einem Touristenvisum einreisen, um dann (llegal) einer Erwerbstéitigkeit
nachzugehen. Hief macht sich der Arbeftgeber unter Umstinden wegen Beifiilfe strafbar,

Seite 1von 3
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Derin dem 0.g. Sc!nrelben Konkret ang 0
Auslénder behandglt, ist fiir ein Verfahren wegen Beihi

enthG dagegen untypisch,®

in dem Datenverarbeitungssystem de

SENINN REFERAT IEB

r Staatsanwa tschad

s. 82/a:

(AStA) wird lediglich bei Verstdfien ge-

gen das Strafgesetzbuch der Paragraph, gegen den verstollen wurde, angegeben, Bej allen Be-

stimmungen des Nebenstrafrech
Name des verletzien Gesetzes eingetragen, nicht aber die konkret ver]
' viele Verfahren we

daher grundsaitzlich nicht méglich festzustellen, wie

bestimmie Bestim ung des A
Somit Iasst sich auch keine A
fahren treffen, in denen wegen Beihilfe zum Verstol ge

wird,

begangen werden. Deutsche kénnen jedoe
StGB oder § 96 A enthG leisten. Es ist daher anzunehmen, dass die im D
tern AStA registrie en Verfa
gige Belhilfe-Falia betrefien, soweit sje sich
gen sich auf diese eise die Falle, in denen Auslan

Aufenthalt teisten,

uslG bzw, des AufenthG
ussage Uber die Haufigke

hren wegen Verstoles
gegen D

ts, wie beispielswaise das Aufe

sutsche richten.

nthG bzw. dag AUSIG, wird nur der
etzte Bestimmung, Es jst
gen Verstofles degen eing
anhéngig gewesen singd.

it bestimmter Fallkonsteliationen ther Ver..
gen das AuslG bzw. das AufenthG ermittelt

h zu allen diesen Taten Beihilfe im Sinne von §27
atenverarbeitungssys-
gegen das AuslG oder das AufenthG einschig.
Weiterhin nicht erfassen las-
der anderen Auslandern Beihilfe zum ilegalen

Far die Jatre 2001 bis 2005 ergepen Auswertungen der Staatsanwaltschaft Berlin mit dem Dalik
SAUSIG" und | Aufenthc® foiggnde Zahlen:

2001
Verfahren insgesamt;

Verfahren gegen Deutsche:

Davon

2002

13804

1529

163 Anklagen

196 Strafbefehie

Verfahren insgesamt 17209

Verfahren gegen Deutsche:

Davon

2003
Verfahren insgesamt:

Verfahren gegen Deutsche:
Davon

200

-

Verfahren insgesamt:

Verfahren gegen Deutsche
Davon

2008 ‘
Verfahren insgesamt:

1774
141 Ankiagen
237  Strafbefehle

16087
1314
122 Ankiagen
234 Strafbefehis
9275
1215

384 Anklagen
149 Strathefehle

8659

Seite 2von 3
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Verfahren gegen E‘J,eutsche: 507
Davan } 51 Arklagen
47 Strafbefehie

Eine Erklarung fir Hie Schwankungen in der Anzah! der Verfahren insgesamt bzw. in der Anzah
der Beschuldigten mit deutscher Nationalitat gibt s nicht.”
Die verspitets Be nitwortung Ihrer Anfrage bitte ich zu entschuldigen.

im Auftrag

SoHe Ivon 3.
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Priifauftrag "lllegalitsit™
Mitteilungspflichten geman § 87 Abs. 1 AufenthG;
Schreiben des BMI vom 10, Mai 2006, Az.: M 11 937 106-2/19

Zu den in lhrem Schreiben vom 10. Mai 2006 aufgeworfenen Fragen nehmen wir wie folgt
Stellung: '

Zu .
In Baden—Wﬁrttemberg gibt es keine speziellen Friasse beziiglich der

Ubermittiungspflichten bei llegalen.

Zu 2.
Nach den uns vorliegenden Erkenntnissen erhalten die Auslénderbehérden nur sehr

vereinzelt Mitteilungen im Zusammenhang mit llegalen. Aufgrund der wenigen hier
vorliegenden Erkenntnissen ist eine weitere Differenzierung nicht mdéglich.

Zu 3.

im Baden-Wirttemberg sind einige wenige Ermittiungs- oder Strafverfahren wegen § 95
AufenthG bzw. § 92a AusiG bekannt, die jedoch zahlenmaRig nicht beziffert werden
kénnen.

gez. pum——
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Priifauftrag "Hlegalitat™;
Mitteilungspflichten gemdR § 87 Abs. 1 AufenthG

Sehr geehrte Damen und Herren,
2u lhrer o. g. La&nderumfrage teilen wir Folgendes mit:

zu 1.: Landereriasse ‘
Das Staatsministerium des Innern hat keine Erlasse zu den auslénderrechtlichen
Ubermittfungspﬂichten im Zusammenhang mit legalen® herausgegeben, in de-
nen tber die Vorldufigen Anwendungshinweise des BMI hinausgehende Erlaute-

fungen enthalien sind.

zu 2.: Praxis der Kommunen

Uns liegen nur exemplarische Erkenntnisse zur Handhabung der ausldnderrechtlj-
chen {}bermiﬁlungspﬂichten bei lilegalen” durch die Kommunen vor. So hat sich
beispielsweise der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen auf Grund der in threm

Schreiben bereits zitierten Studie (Dr. Anderson, ,Dass sie uns nicht vergessen...*)

Telefor N o poststele@stmi.bayern. de Odeonspiatz 3 - 80539 Miinchen
Telefax GRS  |niocr: www.innenministerium. bayem.de U3, U4, U5, Us, Bus 100 {Odeonspl.)
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unter dem Gesichtspunkt des Schulbesuchs und der &rztlichen Versorgung mit

dieser Frage befasst.

Er hat sich in seinem Beschluss vom 12.05.2004 auf den Standpunkt gestellf, we-
der aus schul- noch aus auslanderrechtlicher Sicht bestehe eine Verpflichtung der
Schulleitungen, Nachweise zum Aufenthaltsrecht ihrer Schiiler zy veriangen. Fine
Mitteilungspflicht gegenlber der Auslinderbehsrde bestehe nur, soweit die Schyl-
leitung im Rahmen ihrer Amtsgeschafte eine positive Kenntnis - blofle Vermutun-

gen wirden nicht ausreichen — vom illegalen Aufenthaft erlange.

Der Beschluss geht am Kem des Problems vorbai. Unstreitig diirfte zwar sein,
dass es nicht zu den Amtspflichten eines (einfachen) Lehrers gehért, Nachfor-
schungen Gber den Aufenthaltsstatus seiner Schiler anzustellen oder irgendwel-
chen Verdachtsmomenten nachzugehen, u;} ggf. auslénde;rechﬂiche Mitteiiungsf
pflichten erfilllen zu kénnen. Eine Ubermittlungspﬂicht besteht auch nur in Bezug
auf Gffentliche Schulen, somit nicht bei Privatschulen, Das bayerische Schulrecht
sieht jedoch grundsatzlich auch eine Schulpflicht fiir auslandische Kinder ohne
gesicherten Aufenthaltsstatus vor, wenn sie ihren gewéhnlichen Aufenthalt in Bay-
ern haben. Das Schulrecht geht davon aus, dass sich die Schulleitung mit dem
Aufenthaltsstatus des Kindes auseinandersetzt. Wenn sie von Tatsachen Kenntnis
erlangt, die Mitteilungspflichten begriinden, muss sie ggf. auch die Auslénderbe-
hérde informieren. Sie darf sich nicht unwissend stellen.

Hinsichtlich der Ubermittiung durch Arzte wurde in der Sitzung des Sozialaus-
schusses der Landeshauptstadt Miinchen vom 01.12.2005 folgende Auffassung

vertreten:

~Sowohl nach Ansicht der Grifichen Daz‘enschutzbeauffragten des Kreisverwal-
tungsreferats und des Referates fiir Umwelt und Gesundheit als auch des

stddtischen Datenschutzbeauftragten ter Landeshauptstads Minchen besteht
grundsétzlich keine Spontanmitteilungspﬂichr nach § 87 Abs. 2 Aufenthaltsge-

setzliche Venfvendungsrege!ungen der Ubermitﬂung entgegenstehen. Fine
solche entgegenstehende gesetzliche Regelung ist insbesondere § 203 SiGB,
In diesem Zusammenhang einschidgig ist § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB, wonach -
Arzte, Zahnérzte, Tierdrzte, Apotheker oder Angehdrige eines anderen Hejl-
berufs, der fiir die Berufsaustibung oder die Flhrung der Berufsbezefchnung
eine siaatlich geregelte Ausbildung erfordert, einer besonderen Geheimhal-
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tungspflicht unterliegen. Die Angehdrigen diaser Berufsgruppen wiirden sich
namlich bei unbefugter Offenbarung eines fremden Geheimnisses, namentlich
eines zum persénlichen Lebensbereich gehdrenden Geheimnisses oder eines
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses, strafhar machen.

Eine solche Mitteilungspfiicht besteht zum einen nur - auch im Rahmen des

§ 87 AufenthG - fiir Daten, die schon erhoben wurden {vgl. Nr. 76.0.6
VWVAUSIG a.F.). Fine Nachforschungs- oder Ermittiungspfiicht besteht nicht
Eine Mitteilungspfiicht dieser Berufsgruppen besteht auch deswegen schon
nicht, weil es sich in aller Regel hier nur um Kenntnisse handein diirfte, die bei
Gelegenheit der Wahrnehmung der Aufgaben des betreffenden medizinischen
Personals erlangt worden ist (vgl. Ziff. 76.1.2 fiir Mitteilungen auf Ersuchen
sowie 76.2.0.3 VwVAusIG fiir Spontanmitteilungen). Wenn ein Arzt oder sons-
tiges medizinisches Personal auf Grund einer Untersuchung oder Heilbehand-
lung erfdhrt, dass der Patientldie Patientin sich nicht legal in Deutschiand auf-
hélt, ist er zur Spontanmitteilung an die Auslénderbehdrde nicht verpflichtet.

Aber auch soweit drztiiches Personal solche Erkenntnisse einer offentlichen
Stelle zugénglich gemacht hal, z.B. dem Gesundheitsamt, diirfen diese von
dort nur iibermittelt werden,

1. wenn der Ausldnder die Cffentliche Gesundheit gefdhrdet und beson-
dere SchutzmaBnahmen zum Ausschiuss des Gefdhrdung nicht mdg-
lich sind oder von dem Auslénder nicht eingehalten werden oder

2. soweit die Daten fiir die Feststeliung erfordertich sind, ob dig in § 55
Abs. 2 Nr. 4 AufenthG bezeichneten Voraussetzungen voriiegen (= Be-
tdubungsmittelgebrauch und fehlende Bereitschaft zu einer der Repa-
bilitation dienenden Behandlung), § 88 Abs. 2 AufenthG.

Gemdl § 88 Abs. 4 AufenthG finden die oben dargestellten Regelungen ent-
sprechend auch auf nichiéffentliche Stellen Anwendung, also beispielsweise
auch auf die jetzt gegriindete Krankenhaus-GmbH der Stadt. [...]

Im Ubrigen ist aus Sicht der Grilichen Datenschutzbeauftragten des RGU noch
darauf hinzuweisen, dass in jedem Fall gesetzlichen Meldepfiichten nach in-
fektionsschutzrecht nachzukommen ist, [...]

Im Hinblick auf die anonymen Untersuchungen bei ansteckenden Erkrankun-
gen ist folgendes zu sagen: [.]

Zu den Mitteilungspfiichten des nichimedizinischen Personals vertritt der stéd-
tische Datenschutzbeauftragte in Abstimmung mit dem Referat fiir Gesundheit
und Umwelt folgende Auffassung: ,Bei nichtmedizinischem Personal besteht
eine Mitteilungspfiicht nur, wenn es Kenntnis von dem Sachverhalt in E£fj/-
lung der ihm obliegenden Aufgaben erlangt. Eine Kenninisnahme beij Gele-
genheit der Aufgabenwahrnehmung gentigt nicht (Vorldufige Anwendungs-
hinweise des BMI zum AufenthG, Nr. 87.2.0.3). Die Ermittiung des Aufent-
haltsstatus gehért aber nicht zurn Aufgabenkreis des Verwaltungspersonals
an stddt. Krankenhdusern. Dass diese inzwischen in eine GmbH (berfiihrt
wurden, ist dabefi allerdings ohne Belang, da weiterhin Aufgaben der Daseins-
vorsorge, also Offentliche Aufgaben, wahrgenommen werden.”

Der Beschluss befasst sich mit der Frage, ob die Ubermitt[ungspﬂicht die Kran-
kenhausverwaltungen treffen kénnte, wenn sie bei der Aufnahme eines Patienten



von dessen illegalem Aufenthalt erfahrt, nicht ausdrlcklich. Ob diese Frage von
grofier Praxisrelevanz ist, haben wir nicht ausloten kénnen.

Wir haben die Landeshauptstadt Miinchen (ber unsere teilweise abweichende

Rechtsauffassung informiert.

zu 3. Erkenntnisse zu Ermittlunas- und Strafverfahren

Uns liegen weder iber akiuelle noch zurtickliegende Sachverhalte Erkenntnisse
vor, in denen ausschlieflich humanitér motiviertes Handeln fur ,lHegale” (z. B. Be-
handlung eines ,lllegalen® durch einen Arzt) als strafrechtliches Verhalten bewertet

und entsprechend ein Ermittlungs- oder Strafverfahren gingeleitet wurde.

Mit freundlichen GriiRen
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Bremen, 12, Junl 2008

Pritfauftrag ,lllegalitat®
Mitteilungspflichten gemag § 87 AufenthG

Zu threr Anfrage taile ich Ihnen foigendes mit;

Zuil:

Nach Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes wurden alle Ressorts im Land Bremen tber dis
Ubermittlungspflichten nach § B7 Abs. 1 AufenthG ausdriickiich informiert.

Weitergehende Regelungen bestehen im Land Bremen nicht.

Zu2.;:

Nach den Erfahrungen der Ausl&nderbehdrden im Land Bremen erfolgt eine Unterrichtung nach § 87
Abs. 2 AufenthG in Einzelféllen durch die Sozialamer. Zu den anderen in lhrem Schreiben
aufgefihrten Behérden und Institutionen liegen keine Erkenntnisse vor.

Elngang Dienstgahiude Bus/ Stralenbahn Spfechzeilan Bremer Landeshank (BLZ 280 500 G0) Kin, 1070115060,
él- Contrescarpe 22 Conirescarpe 22/24 @ Hauptbahnhof Ma. - Do. Deutsche Bundesbank (BLZ 230 nog an}
28203 Bremen 28203 Bremen Theatsr am 08:00 - 15:00 Uhr Filiale Sremen Kia. 28001565,

Goethepiatz Frel. 9,00~ 13.00 Sparkazssa Bremen {BLZ 280 501 M) Kto, 1050853



Seite 2 ven 2 Seiten, Senator flir Innares uag Sport ~20-1-

Zu 3.;

Die Kriminalstatistik flir das Land Bremen weist fir die Jahre 2004 und 2005 64 bzw. 25
Strafverfahren nach § 92a AusiG bzw. § 56 AufenthG aus.

Nach Angaben der Staatsanwaltschaft wurden im Jahr 2004 16 Personen wegen Straftaten nach
§ 92a AusiG verurteilt, Daten fiir das Jahr 2005 llegen der Staatsanwaltschaft noch nicht vor,

Im AL(HF&Q
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nachrichtlich:

. hmenministerienﬂsenatsverwalttmgen der Lander

Baden-Wiirttemberg Hamburg Sachsen

Bayern Mecklenburg-Vorpommermn Sachsen-Anhalt

Berlin Niedersachsen Schileswig-Holstein

Brandenburg - Nordrhein-Westfalen Thiiringen

Bremen Saarland Rheinland-Pfaiz

Jeweils per Email

Priifauftrag ,Illegalitit”

Ihre Fragen kann ich fiir Hessen folgendermafien beantworten:

Zu l, und 2.:

Den Auslinderbehérden wurden keine iiber die von Thnen benannten Verfahrenshinweise hi-
nausgehenden Vorgaben gemacht. Seitens des hessischen Kultusministeriums wurden die staat-
lichen Schuldmter mit Erlass vom 12. Oktober 2005 auf die sich aus § 87 Abs. 2 des Aufent-
haltsgesetzes ergehende Verpflichtung fiir Schulleiterinnen und Schulleiter hingewiesen, die
zustindige Ausldnderbehdrde vom Aufenthalt eines Auslsnders ohne erforderlichen Aufenthalts-

titel zu unterrichten.

Damit vertritt das hessische Kultusministerium insoweit eine andere Aufiassung, als sie in dem
Gutachten der Max-Traeger-Stiftung der GEW vom Februar 2005 geduBert wird. Dabei stiitzt es
sich auf die Verordnung zum Schulbesuch von Schiilerinnen und Schiilern nichtdeutscher Her-
kunftssprache vom 9. April 2003 (ABL. S. 238) und dort die § 4 Abs. 2 (Pflicht zur Vorlage ei-
ner Meldebescheinigung) sowie § 3 Abs, 3 (keine Aufnahme von Schiilerinnen und Schiilern

ohne aufenthaltsrechtlichen Status).

Gleflende Arbeitszeit: Bitte Besuche und Ansufe von monizgs bis donnerstags zwischen 8.30-12.00 und 13.30-15.30 Uk, fraitags von B.30-12.00 Uhr

cder nach Vereinbarung.

Friedrich-Ebert-Allee 12 - D-65185 Wiesbaden - Telefon (06 11) 353 - 0 - Telefax {GR 3) {06 14) 35V Telex 4 185 814

Emait poststele@hrndi hessen.de
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Anders als hinsichtlich Schulleiterinnen und Schulleitern 6ffentlicher Schulen geht das Gutach-
ten hinsichtlich Leiterinnen und Leitern 8ffentlicher (kommunaler) Kindergiirten von deren
Mitteilungspflicht nach § 87 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes aus.

Diese Auffassung wird von dem hessischen Sozialministerium als dem fiir den Kindergartenbe-
reich zustindigen Ministerium geteilt, wurde von diesem aber nicht mittels Erlass bekanntge-
macht.

Weitere Erkenntnisse, die fiir Ihre Fragestellung von Interesse wiren, liegen hier nicht vor.

»
3

Uber den Umgang der Kindergartentriger und ~leitungen mit statuslosen Kindern in der Praxis
hat das Sozialministerium keine Erkenntnisse.

Zu 3,

Ob der hier in Rede stehende Personenkreis nach § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG wiederholt oder
zugunsten von mehreren Auslindern — hier — zu illegalem Aufenthalt Hilfe leistet, also die Tat-
bestandsvoraussetzungen dieser Norm erfiillt, kann nicht allgemein beantwortet werden, sondern
hingt vom jeweiligen Sachverhalt im Einzelfall ab.

Fraglich kénnte auBerdem sein, ob ohne eine Meldung an die Auslénderbehdrden strafbare Bei-
hilfe zum illegalen Aufenthalt geleistet wird (§ 27 StGB).

Da hier vorsitzliches Handel vorausgesetzt wird, muss der Beihilfetiter zur Tatbestandsverwirk-
lichung beitragen wollen, wobei die Inkaufnahme des Tatbestandserfolges ausreicht. Auch dies
hingt wieder von der jeweiligen Fallgestaltung ab, so dass auch solche Emittlungsverfahren
nicht ganzlich auszuschlieBen sind. '

Hier sind bisher keine Ermittlungsverfahren hessischer Strafverfolgungsbehérden bekannt ge-
worden. Auch nicht solche nach § 92 a AuslG.

In dem hessischen Erlass an die staatlichen Schuldmter wird im Zusammenhang mit einer unter-
bliebenen Mitteilung an die Auslinderbehdrden auch nur auf die Existenz der Strafvorschrift des
§ 96 Abs. T AufenthG hingewiesen. Ausdriicklich festgestellt wird aber, dass die Schulleiterin
oder der Schulleiter durch eine unterlassene Meldung Dienstpflichten verletzt.

Im Auftrag
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Freie und Hansestadt Hamburg
Beh6rde fiur Inneres

Amt flir Innere Verwaltung und Planung

Beharde far Inneres, Johaaniswali 4, D-20095 Hamburg Allgemeine Grundsaty- und
.. i Rechtsangeiegenhei{en
Bundesmmtstenum des Innarn Referat: Grundsatzangezegenheiéen des
Auslander- ung Szaatsangahﬁrigkeizsrechts
nachrichtlich: Johanniswall 4
D - 20095 Hamburg

Telefon
lnnenminEsterien/—senatsverwaEtungen der Telefax

Lander Ansprechpannm
Y

jeweils per E-Mail R .

Geschifiszeichen {bai Antworien bitte angeben)
A 280/038.30-03

Hamburg, 09. Juni 2008

Priifauftrag nlllegatitat
Ihr Schreiben vom 10. Maj 2006 (M1{1 937 106 2/19)

Zu ihren Fragen auf S. 2 des Bezugsschreibens teile ich fir Hamburg mit;
Zu
Nein.

2L 2.

vorlegen, ohne zusatzlich den Aufenthaltsstatus zy Uberpriifen. Von einem etwaigen illegalen
Aufenthait erlangen sie danach keine Kenninis. ‘

Entsprechendes gilt auch far andere &ffentliche Stellen, fir deren spezifische Aufgabenerfiliung
es auf den Aufenthaltsstatus nicht ankommi.

Anders verhalt es sich bej Sozialdmtern, die nur gegen Vorlage von Identititspapieren, aus
denen sich auch der Aufenthaltsstatus ergibt, Leistungen erbringen. Sozialdmter diirften daher
von den Betroffenen grundsétzlich gemieden werden,

213

Hierzu hat die hiesige Justizbehérde nach Betelligung der Staatsanwaltschaft Hamburg
mitgeteilt:




derartigen Verfahren aus den letzten Jahren bekannt sind. Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass § 95
AufenthG (und § 92a AusIG) nicht den Fall der Hilfeleistung aus rain humanitiren Grinden in einem
Einzelfall ragelt, ohne dass einer der Tatbestandsalternativen des § 96 Abs, 2 AufenthG erfiilit wurde,
Als Tatvorwurf kommt hier eine Beihilfehandtung (§ 27 StGB) zu einem Vergehen nach §95
AufenthG oder § 92 AusiG in Betracht. Insoweit ergab die Befragung der Dezernenten und

noch anhéngig. Dariber hinaus wird hier ein Verfahren (Tat aus 2004) geft‘.‘:khrt,' in dem zwei Arzten

vorgeworfen wird, einem ausreisepflichtigen Auslander wahrheitsfrvidrig eine psychische Erkrankung
attestiert zu haben, um dessen Ausreiseunfahigkeit zy belegen" » . . ., . -



Innenministerium
Meck!enburg-Vorpommem

Innenministarium Mecklenburg-\/crpommem
19048 Schwerin

Bundesministerium des innern

bearbeitet von;
M1 Te?;fo?:e vor WG,

. ) Telefax: AN
Nachrichtlich: E-Mal: m“
Innenministerien und —senatsverwaltungen der Az; It 2506 - 2171.42.26
Lénder i

Schwerin, den  06.08

Nur per E-Mai]

Priifauftrag »lilegalitate
hier: M itteilungspflichten gemaR § 87 Abs. 2 AufenthG

Ihr Schreiben vom 10.05.06, Az.: M| 1 937 108-2/19

Zu den Fragestellungen im o. g. Schreiben nehme ich wie folgt Steilung:

1. Weiterfiihrende Erlasse zu den Ubermitﬂungspﬂichten nach § 87 Abs. 2 AufenthG
Im Land Meckienburg-\/orpommem gibt es keine Erfasse, die die Ubermitﬂungspﬂichten im
Zusammenhang mit dem fllegalen Aufenthait von Ausldndern Giber die Vortaufigen Anwen-
dungshinweise zum AufenthG hinaus konkretisieren.

2. Praktische Erfahrungen mit den Ubermitﬂungspﬂichten nach § 87 Abs. 2 AufenthG
Eine Umfrage bei den hiesigen Auslanderbehsrden und dem Landesamt fir innere Verwal-
tung, Amt for Migrations- und F li’:chtﬁngsangelegenheiten, hat ergeben, dass die von thnan
benannten éffentlichen Stellen den Ubermttt!ungspﬂichten nach § 87 Abs. 2 AufenthG nur
selten bzw. nur auf konkrete Anfrage der Auslanderbehérden nachkommen und in der Mehr-
zaht der Falle nicht eigenstandig in diese Richtung tatig werden. Dies durfte vor ajlern darauf
zurGckzufithren sein, dass diese Stellen tber thre Mitteilungspflichten nicht hinreichend in-
formiert sind.

Die meisten Auslénderbehérden geben an, dass sie bislang Uberhaupt keine Ubermittlungen
dieser Art erhalten haben oder dass ihnen der illegale Aufenthatt von Auslandern bisher nur
durch die Polizeibehérden angezeigt wurde.

Zwej Auslénderbehérden teilen mit, insgesamt gute Erfahrungen hinsichtfich der Wahrneh-
mung der Gbermittlungspﬂichten nach § 87 Abs. 2 AufenthG durch &ffentliche Stellen ge-
macht zu haben. Dies betriff insbesondere die Zusammenarbeit mit den Poﬁzeidienststeﬂen,
den Sozialémtern, den Schul- und Jugendamtem und den Krankenhausvema%tungen. Auf-
grund der rechtzeitigen Information durch diese Stellen war es diesen Ausianderbehsrden
fast immer méglich, die entsprechenden auslénderrechtlichen Malnahmen gegen die illegal
aufhéltigen Auslander einzuleiten.

Hausanschrift: Telefon: (0385) 588 - -

Irnenministerium Mecklenburg—\/orpummem Telefax: (0385} 584 -
Alexandrinenstr. 1, 18055 Schwerin e-maijl: pnststeﬂe@im.mv-regierung.de



hausvemaltungen (z. B. anldsslich nicht beglichener Rechnungen) zum Aufenthaltsstatus
eines dort behandelten Ausldnders befragt wurden. Aufenthaltsrechtliche MaBnahmen seien
jedoch in den meisten Fillen nicht mehr moglich gewesen, da dia betreffenden Auslénder
die Kiinik bereijtg wieder verlassen hatten und Ausweis- bzw. Passkopien von den dortigen
Mitarbeitern in der Regel nicht gefertigt werden,

Weiterhin wird von Einzelfallen berichtet, in denen sich Jugendamter wegen Vaterschaftsap-
erkennungen, meistens im Nachhinein, nach dem Status der ausldndischen Besucher er-
kundigten oder Standesdmter bei Ehesch!ief&ungen die Ausléanderbehsrde Uber das Erschei.
nen illegal aufhaltiger Ausiander informierten, :

3. Anhingige Ermittlungs- oder Strafverfahren oder Verurteilungen aufgrund von

§ 96 AufenthG baw. § 92 AuslG
In Meckienburg-Vcrpommern liegen keine polizeilichen statistischen Angaben zyr Differen-
Zierung der Motiviage von Beschuldigten wegen Verstéfen gegen § 96 AufenthG bzw. § 923
AuslG vor. Derzeit ' mt Meckfenburg-\/orpommem keine Ermitt-
motiviertes Handeln als Einschleusung vorn
wird. Laut Mitteilung der Staatsanwaltschaﬁen sind dort derzeit keine




Niederséchsisches Ministerium

Nds. Ministerium far Inneses ung Sport fiir In heres yund SpOl"t

Postfach 2 21, 30002 Hannover

Nur per Email:

B - . Bearbeitet vam
undesministerium des Innern

nachrichtlich:

[acnrchiich:

Innenministerien und
Senatsvenwaltungen flr Inneres der Lander

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zelchen {Bei Antwort angeben) Burchwahi Nr. {05 11) 1 20- Hannaver
Mi1937 108-2/19, 45.21 - 12230/ 1-8 (§87) L 07.06.2008
15.05.2006

Pritfauftrag wllegalitit Mitteifungspﬂichten gemal § 87 AufenthG

Zu threm o.a. Schreiben nehme ich wie foigt Stellung:

Zu1i.: In Niedersachsen besteht nur insoweit eine weitergehende Regelung, als in der

Zu 2.: Meine Nachfrage bei einzelnen Auslanderbehérden hat'keine weltergehenden Erkenntnisse
erbracht. Ledigfich in einem Fall ist von Problemen in Zusammenhang mit der Ubermmlung
{(bzw. Nicht-UbermImung) von  Daten durch die Stelle  for Amtsvormundscha-
ten/Beistandschaften eines stadtischen Jugendamtes berichtet worden. Die geschilderte
Problemlage bedarf jedoch noch einer rechtlichen Bewertung und I3sst keine aligemeinen
Rickschlisse tiber das Ubermitﬂungsverhaften Gffentlicher Stellen gegenilber den Ausian-
derbehérden zu.

Zu 3.: Wegen des damit verbundenen Aufwandes habe ich von einer entsprechenden Abfrage bei
den Auslanderbehsrden abgesehen. Mir selbst liegen keine Erkenntnisse vor.

Im Auftrage

(elektronisch erstaiit ung daher nicht unterschrieben)

Gute: Niadarsankesn,

Dlenstgebiudef Telefon Telox E-Mali Ubenwaisung an Niedarsachsische Landeshauptkassa Hannover
Paketanschrif (05 1%) 1 200 83343475 nig Fnslsteﬂa@mi.niedersachsen.de Konto-Nr. 185 035 355
Lavesalles 5 Tefefax Norddeutsche Landesbank Hannaver (B1.Z 260 50p o)

30169 Hannover {05 11)1 Zﬂ*
NebengebSude: Nach Dlensischitss:
Clemznsstrafte 17 (85 11} 1 200

D:\Pd!serveﬂwnrk\‘l1508791927052005{1508091GGU\Prﬂ!auﬂrag fegalitat ami, § 57 Aulenth(s, an BM!.dag
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Niedersdchsisches Ministerium
Nds. Minlstedum fGr Inneres und Spon flr Inneres und Sport
Pestfach 2 21, 30082 Hanngpver

Standesdmter
Standesamtsaufsz‘chtsbehéirden

Bearbeitet von: WiNEMGCINS TN

lhr. Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zsichen (Bei Antwort angeben) Durchwahi Nr, {05 11) 1 20- Hannover
44.12-120 205/89-1 L) 06.01.2006

(alt: 120 252/2)

Einbehaltung auslandischer Pisse durch den Standesbeamten

Gem. § 71 Abs. 1 AufenthG sind fiir Manahmen nach diesem Gesetz die Austinderbehdrden
sachlich zusténdig, Ortiich zustandig ist die Auslanderbehérde, in deren Bezirk der Ausiander seinen
gewShnlichen Aufenthalt hat (§ 3 Nr. 3a VWVIG) oder die Behbrde, in deren Bezirk sich die
Notwendigkeit des Eingreifens ergibt (Eilzustindigkeit gem. § 100 Abs. 1 S. 3 Nds, SOG; vgl. Nr.
71.1.2.1 Vorl. Nds. VV-AufenthG).

Dienstgebaude/ Telefon Telex E-Mail Dberweisung an Nigdersicheische Lenteshaupikasse Hannover

" Paketanschrift {0511) 1 26.0 ., 92341475 nl¢g Poslstelle@miniedersachsan. de Konto-Nr. 106 035 355 Nerdd, Landesbenk Hansovar (BLZ 250 500 qp}
Lavesafise 6 Telefay . .
30169 Hannaver (0511} 13
Nebengebdyde: Nach Dienstaehind:

Clemensstratta 17 (U511} 1 20-



Stait der Auslénderbeh&rde kann auch die zustindige Polizeibehdrde unterrichtet werden, wenn eine
der in § 71 Abs. 5 AufenthG () bezeichneten Mafnahmen in Betracht kommt: die Polizeibehdrde

unterrichtet unverziiglich die Auslinderbshérde,

Diese Verpflichtung zur Unterrichiung der Auslanderbehérden gilt auch fiir den Standesbeamten {vgl.
die Aufzahlung der verpflichteten Behéirden in Nr. 87.2.1 Vorl. Nds. VV-AufenthG),

ist die Kérperschatt, der das Standeéamt angehért, zugleich auch Ausldnderbehérde (bei kreisfreien
und grolen selbsténdigen Stédten), so erfiillt die Behérde sowohl die auslanderbehérdlichen als auch
die standesamtlichen Aufgaben kraft eigener Zusténdigkeit, Der Standesbeamte ist dann befugt, den
Pass zum Zwecke der Verwahrung einzubehalten. Von digsel Mdglichkeit sollite stets Gebrauch
gemacht werden, um das Criginaldokument als Identitdtsnachweils sicherzustellen, da verschiedene
Herkunftsstaaten nur Originaldokumente anerkennen.

ist die Kbrperschaft, der das Standesamt angehdrt, nicht zugleich Ausiénderbehc‘irde, kann der
Standesbeamte den Pass weder aus eigener Zusténdigkeit noch im Wege der Amtshiife einbehalten,
da er weder sachlich noch Grtlich fiir die Inverwahrungnahme eines ausiéndischen Passes Zustandig
ist. Das Verbot der Amtshilfeleistung besteht nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 VWVFG. Dem Standesbeamten
obliegt jedoch die Unterrichtung der Auslénderbehérde nach § 87 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG. Er solfte in
diesen Fallen die zustandige Auslénderbehsrde unverziiglich telefonisch informieren, damit gepriift
werden kann, ob ein dortiger Bediensteter Kurzfristig mit der Einziehung des Passes beaufiragi
werden kann. Andemfalls fertigt der Standesbeamte eine Ablichtung des Passes, die er der
Ausldnderbehérde tibermittelt. Daneben bleibt die Méglichkeit unberiihrt, in den Fillen des § 71 Abs,
5 AufenthG die Polizei zy informieren.

Mein Erlass vom 06.01.2003 wird hiermit gegenstandsios.

Y

§ 71 Abs. 5 AufenthG: ,,Fl'Jr die Zurlickschiebung sowie die Durchsetzung der Verlassenspflicht des § 12 Abs,
3 und die Durchfiihrung der Abschiebung und, soweit es zyr Vorbereitung und Sicherung dieser MaRnahmen
erforderlich ist, die Festnahme und Beantragung der Haft sindlauchA die Polizeien der Lander zustindig.”

¢
B iy
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Innenministerium deg Landes Nordrhein-Westfalen

Innenministerium NRW, 40180 Disseldorf Haroldstrale 5, 40213 Disseldorf
Bearbeitung: “

Bundesministeriurn Durchwahi S ——

des innern Fax I

Alt-Moabit 101 D Aktenzeichen

10559 Berlin lf . Juni 2008

fnnenministerien/—senatsvewvaltupgeh
der Lander

Baden-Wi}rﬁemberg Mecklenburg-Vorpommern

Bayarn Niedersachsen

Berlin Rheinland-Pfalz

Brandenburg Saarland

Bremen Sachsen
Sachsen-Anhalt

Hamburg Schleswig-Holstein

Hessen Thilringen

Auslénderangeiegenheiten;
Priifauftrag ,,lllegalitat

Mitteilungspflichten gemafd § 87 Abs. 1 AufenthG

lhr Schreiben vom 10.05.2006 - M1 1937 106-2/19; Telefonat vom 13.06.2006

Die im Rahmen des Prifauftrages zum Thema Jllegalitdt” von Jhnen gestellten drei
Fragen beantworte ich fiir das Land Nordrhein-Westfalen wie folgt:

Zu 1,
Nein.

Zu 2. und 3,
Nein. Erkenntnisse liegen nicht vor,

Im Auftrag

E-mall: poststelle@im.nrw.de Internet: www.im.nrw.de
Telefon-Zentrate (0211) 874 01 Telefax (0211) gy
StraBenbahnlinien 704, 709 urg 718 bis Haltestelle Postsirafie



Bﬁnc}e;ri l[n‘l’s”,;e‘fizr?'” Posach 3260 35022 Mo Ministerium des Innern
des Innern und fiir Sport'
Alt-Moabit 101

_ Schillerplatz 3 - §
10559 Berlin 55116 Mainz

Ennenministerien/Senatsverwaltungen der Lander

Baden-Wﬂrﬁemberg Bayern

Berlin Brandenburg

Bremen Hamburg

Hessen Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen Nordrhein-Westfalen

Saarland Sachsen

Sachsen-Anhalt ' Schieswig-Holstein

Thilringen '

Datum und Zeichen Mein Zeichen, Bearbeiter . Durch- Datumn
lhres Schreibens Meine Nachricht vom wahi

10. Mai 2008 316/18-300-8 (D) oY 3607 9. Juni2008

M11-937 106-2/19

Auslénderracht;
Priifzufirag "lllegalitat” - Mittellungspflichten gemil § 87 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz

Zu lhrem Schreiben vomn 10. Mai 2006 wird wie folgt Stellung genommen:

Zu 1. In Rhefnfar}d-Pfa!z existieren keine spezifischen Er!assregefungen Zu den ge-
ichten im Zusammenhang mit it=galen auslandischen
Personen. Es gelten somit die in den vorléufigen Anwendungshinweisen getrof-

fenen Regelungen.

Zu2.: Fine stichprobenartige Erhebung bei einzelnen rheintand-pfilzischen Auslan-
derbehdrden hat ergeben, dass kaum Mitteilungen aus dem Schul- und Kinder-
gartenbereich und auch seitens der Jugendamter tiber den Umstand des illega-
len Aufenthaltshalts an die Auslénderbehérden erfolgen.

Nur in Einzelfallen werden auch von Arzten beziehungswaise Krankenhausern



Demgegentiber kommen die 6rtlichen Sozialbehérden durchgangig den ihnen
obliegenden Mitteflungspflichten nach,

Zu 3.: In der Praxis treten entsprechende Hilfestellungen in erster Linie im Zusammen-
hang mit der Aufnahme einer unerlaubten Beschaftigung durch den jeweiligen

Die Strafverfolgungsstatistik fir Rheinland-Pfalz weist nach Mitteilung des hjesi-
gen Justizministeriums fiir Aburteilungen und Verurteilungen zu Straftaten ge-
mak § 92a AuslG (Einschleusen von Auslédndern) nachfolgende Zahlen aus:

: 2000 2001 1002 2003 2004
Abgeurteilte 39 47 51 28 43
L Verurteilte - 30 38 44 22 34

worden sein kénnen. Aus den Daten sind die Tatzeitraume, auf die sich die Ab-
beziehungsweise Verurteilungen beziehen, nicht ersichilich.

Die Strafverfolgungsstatistik frir das Jahr 2005 liegt noch nicht vor, Indes ergibt
sich allerdings aus der Verfahrensstatistik der Staatsanwaltschaften, dass im
Jahr 2005 dem Sachgebiet ,,Einschieusung von Ausldndern® 317 neu eingelei-
tete Ermittlungsverfahren zugeordnet wurden.

Die Polizeikriminalitatsstatistik (PKS) Rheinland-Pfalz weist nachfolgende Fall-
zahlen zu dem Straftatbestand Einschleusen von Ausléndern gemag § 92 a
AusIG (ab 2005: § 96 AufenthG) aus:

2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |
73 78 94 | 102 ] 254 | 45 |

Der Riickgang der Straftaten gegen das Ausiéndergeseiz/Aufentha!tsgesetz und -
das Asy!verfahrensgesetz Ist unter anderem auf Verdnderungen im Zusammen-



- 3-

Eine weitere Differenzierung in Bezug unerlaubte Hilfestellungen Dritter ist man-

gels einer entsprechenden statistischen Erfassung nicht méglich. Den Polizeibe-

lungs- und Strafverfahren wegen § 96 AufenthG beziehungsweise § 92a AusiG
bekannt, die im Zusammenhang mit Hilfen fiir llegale erfolgten.

im Auftrag y




Innenministeriuzm
des Landes
Schleswig-Holstein

Inneaministerium | Pastiach 71 25 | 24171 Kiel Ergénzung Behﬁrdenbezeichnung, gof. Leerschritt
per e-mail Ihr Zeichen: M 1 1 937 106-2/19/
thre Nachricht vom: 1 5.05.06 per maiy

L Mein Zeichen: IV 607/

Bundesministerium des Innern Meine Nachricht vom: /
nachrichtlich: TR T
Innenministerien und Teleion en————
Senatsverwaltungen fiir Inneres der Lander Telofax SERERRINRY

08. Juni 2008

Priifauftrag ,,I!iega}itégf‘
Mitteilungspflichten gemanB § 87 Abs. 1 AufenthG sowie die praktische Relevanz der

Strafvorschrift des §96 AufenthG
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dero. g. Landerumfrage nehme ich bezogen auf die 3 Einzelaspekte wie folgt Stellung:

Zu 1.: Gibt es Erlasse zum Fragenkomplex ,,Ubermitt!ungspﬂichten im
Zusammenhang mit lllegalen*?

In Schleswig-Holstein sind bisher keine Erlasse zu diesem Themenkomplex ergan-
gen.

Zu 2.: Gibt es Erkenntnisse iiber die praktische Erfahrung zum Thema
»Ubermittiungspflichten® in den Kommunen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist aktuell eine Umfrage bei allen schieswig-
holsteinischen Auslanderbehérden gestartet worden, die zu folgendem Ergebnis
gefihrt hat:

Allgemein berichten die schleswig-holsteinischen Auslénderbehérden, dass Mittei-
lungen Gber illegal aufhaltige Auslander nur vereinzelt und eher zuféllig durch ande-
re offentliche Stellen ergehen.

Mitteilungen durch Erzieher, Kindergartenleitungen, Lehrer, Arzte sind nicht zu ver-
zeichnen.

Vereinzelt kommen Nachfragen von Schulverwaltungen.

Standes-, Jugend- und Sozialamter teilen vereinzelt mit bzw. starten Nachfragen,
um Informationen zwecks eigener Sachbearbeitung zu erhalten. Uber diesen Infor-
mationsaustausch entsteht teilweise die Kenntnis (iber den illegalen Aufenthalt.

Dienstgebaude Distembrooker Weg 92, 24105 Kial | Telefor 0431 9 88-0 | Telefax 0431 9 GEL ]
Foststelle@im.landsh.de ] www.landesregierung. schieswig-holstein.de ! Busdinie 41, 42 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir elektronisch signierte oder verschilisseite Dokumente



ZU 3.;

-0

Aus dem Bereich der Krankenhausverwaltungen kommt es vereinzelt zu Rickfra-
gen, wenn Behandlungskosten nicht beglichen werden.

Sind im Zusammenhang mit Hilfen fiir Hlegale Ermittlungs- cder Strafverfah-
ren  oderauch Verurteilungen nach § 96 AufenthG bekanni?

Zur Beantwortung dieser Frage ist aktuell eine Umfrage bei gllen schleswig- y
holsteinischen Auslénderbehérden und beim Ministerium fiir Justiz, Arbeit und Ey-
ropa gestartet worden. N ’

Auslédnderbehérden:
Ermittiungs- oder Strafverfahren oder auch Verurteilungen aufgrund von Schleuser-
tatigkeiten bzw. Hilfen fiir llegale nach § 96 AufenthG sind in den Auslénderbehsr-
den -mit einer Ausnahme- nicht bekannt.

Durch eine Auslénderbehérde erfolgten in 5 Fallen Ausweisungen wegen
Schleusungen, nachdem die Betroffenen nach vorangegangener Untersuchungs-
haft zu Bewahrungsstrafen verurteilt worden sind.

Ministerium fiir Justiz, Arbeit und Europa:
Eine Umfrage bei der staatsanwaltlichen und gerichtlichen Praxis hat zu folgendem
Ergebnis gefihrt:

Bei den Staatsanwaltschaften der 4 Landgerichte Schleswig-Holsteins waren bzw.
sind seit dem 1. Januar 2005 insgesamt 152 Verfahren anhéngig, von denen in-
zwischen 116 Verfahren erledigt sind.

Von den 1186 ~abgeschiossenen* Verfahren fuhrte es in 6 Fallen zur Erhebung der
offentlichen Klage (davon bisher 1 rechtskraftige Verurteilung) und in 7 Fillen Zu
Strafbefehlen.

Vom Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht wurde berichtet, dass ein Straf.
senat bisher lediglich in einer Revision mit § 96 AufenthG befasst war.

Es ist davon auszugehen, dass dje genannten Verfahren ausnahmsios aus dem
Bereich der organisierten Kriminalitét, d. h. gegen Schleuser gerichtet waren.
Verfahren, bis hin zur Erhebung der &ffentlichen Anklage, im Zusammenhang mit
Hilfen fiir llegale hat es in Schleswig-Holstein bisher nicht gegeben.

Mit freundlichen Griilen




Ministerym f0r Inneres. Famitie Frauen ynd Sport
Fostfach 10 24 41 68024 §§§5§rggkg§

Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 101 D

10559 Berlin

nachrichtlich:
Innenminister/-senatoren der Lander

Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sach-

sen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen

Priifauftrag "Illegalitat™;
hier: Mitteilungspflichten gemal § 87 Abs. 1 AufenthG

Ihr Schreiben vom 10, Mai 2006, Az.: M 11937 106-2/19

lhre mit 0. g. Schreiben gesteliten Fragen beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

Erlasse zu dem Themenkomplex bestehen im Saarland nicht,

Zu Frage 2:

Eine Umfrage bel den Auslanderbehérden hat ergeben, dass nur in sehr wenigen Fallen

Ministerium fir Innefres,
Familie, Frauen ung Sport

Dienstgabiuda:

Mainzer Strale 136

B6121 Saarbricken

Tal

E-Mall Atrasze:
poststelle@innen.saznand. de

12, Juni 2006

Baarbaiiam
Dun:hwah!“

Fax: 088

Az.: B 5 5510/1 AufenthG 8

durch &ffentliche Stellen eine Mitteilung Gber illegal aufhéltige Auslander erfolgt.

Zu Frage 3:

Eine Auslanderbehorde berichtet mir von drei Fallen, in denen der Ausladnderbehtrde
Ermittlungs- oder Strafverfahren oder auch Verurteilungen wegen § 96 AufenthG bzw.

§ 92a AusiG bekannt wurden.

Im Auftrag

franz-Josef-Réder-Strafie 21 66119 Saarbricken

ke
5
:

www.innen.saarland.de
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SACHSISCHES
STAATSMINISTERIUM

DES INNERN
SSQ{SBCI{ES STAA'I'SP'MTERIUM DE" ~narey
01095 Dresden
Bundesministerium des Jnnerr
Alt—MO&blt 101D Dresden, den 30.05.2606
. Bearbeiterin:
10559 Berlin R (03 51) 5 64 Lpm
E-Mai};
Aktenzsichen: 24-13431
(Bitie bei Antwort
angeben)
nachrichtlich:
Iunenministerien/-senatsvemalumaen
der Linder
Ausliinderrecht;

Priifauftrag wIlegalitits,
Mitteilungspflichten gemal § 87 Abs. 1 AufenthG

Ihr Schreiben vom 10.05.2006 - M I ] 937 106-2/19

bei aufgegﬁft’enen »Illegalen® lediglich durch Polizeidienststellen, der Justiz, Jugend-, Sozial-

und S't_andeséimtem festzustellen.
e Ubermitﬂung durch Erzieher, aus dem schulischen Bereich und aus Kindertageseinrich-

e

Ein
tungen erfolgt nicht. Aus dem Bereich der Arzte und Krankenhausverwalhmgen werden nur
dann die Auslénderbehérden unterrichtet, wenn niemand die anfallenden Kosten trigt,

Dienstgebanda: o errgichep Telefax EMail- poststella@smi.sachsen da
Withelm-Buck-Str, 2 it Strafenbahnfinje 3,6,7,813 (D351) 5540 Kein Zugang fir elektronjseh signiarts sowie
Wilhelm-Buck-Sir, 4 fitr verschifisssjte elekironische Dokumente,

G1097 Dresden



Frage 3:

Im Zusammenhang mit Hilfen fir Ilegale sind Ermittlungs- oder Strafverfahren oder anch
Verurteilungen wegen § 96 AufenthG bzw. 922 AuslG hier nicht bekannt.

LY

Die verspitete Beantwortung bitten wir zu entschuldigen.
oy |
)

Referentin
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plctis ]

Ministarium das innem dasg Landes Sachsen-Annsl « Postiech 3583 » a801p Magdebury

nachrichtlich:

Bundesministerium des Innern

Alt Moabit 101D der Lander

10559 Berlin

Aus!ﬁnderrecht;
Priifauftrag Hegalitas
Hier: Mitteilungspflichten gemdR § 87 Abs, 2 AufenthG

Bezug: lhr Schreiben vom 10. Maj 2008, Az: M11 937 106-2/19

Zu den im Bezugsschreiben aufgeworfenen Fragen kann ich fur
Sachsen-Anhait folgendermaRen Stellung nehmen:

Zu1l,;

Im Land Sachsen-Anhalt existieren keine Erlasse zum Fragenkomplex
Ubermitﬁungspﬂichten im Zusammenhang mit lllegalen, in denen diese
Pflichten Ober die Vorldufigen Anwendungshinweise bzw. aie Allgemeinen
Vema!tungsvorschriﬁen hinaus konkretisiert werden.

Zu2:
Die Befragung der kreisfreien Stédte und Landkreise des Landes Sachsen-

Anhalt ergab eine sehr unterschiedliche Verfahrenswelsa hinsichtlich der
Ubermittlungspfiichten gem. §87 Abs.2 AufenthG in der Praxis. Nur
vereinzelt wird iiber ejnen guien Informationsaustaysch Zwischen allen
Amtern
Bezugsschreiben aufgezahlten Situationen folgendes Bild: .

berichtet. Zumaist ergibt sich orientierend an den im

- L"Jbermitt!ung durch Lehrer, Schulleitung, Schulamter und Jugendamter
konnte nur in seltenen Fallen verzeichnet werden;

5

SACHSEN-ANH

Ministerium deg [nne

lnnenministeﬁen-fSenatsvemaitungen

13, Juni 2005

Zeichen:
42.32-12231-80

Bearbsitet von:
L Y
Durchwahm

e-mail
lhire Nachdcht:

vom

Hatberstédier Str. 2/
am Plalr des 17, Jjuni®
38112 Magdeburg

Telefon {03 91) 5 657.01
Telefax (03 51) 5 6
postsiele@mi.sachsen-anha
www.mlsachsen.anhaltde

eutsche Bundasbank
Filiale Magdsburg
BLZ: 81000040
Kanto: 810 015 00



Seite 2/2
- Ubermfmung durch Erzieher, Kindergartenleitung und kommunale Aufsichisbehérden waren
bisher nicht zu verzeichnen;

- Uberméttfung durch Arzte und Krankenhausvemaltungen erfolgte vereinzelt be ungeklarter
Kostentragung:

. ffbermftﬂung durch Sozialdmier erfolgte in einigen Landkreisen generell und in anderen nur

bei ungeklarter Kostentragung.




FREISTAAT TRURINGEN

» : +
/j Innenministerium

Thiringer Innenministerium /PF goomas - 99104 Erfurt®

Bundesministerium des Innern nachrichtlich:

: - Innenministerien und Senatsverwaltungen
11014 Berlin _ ' Fir Inneres der Linder BW, BY, BE, BB, HB
HH, HE, MV, NI, NW, RP, SL, SN, ST, sH .

Ceschafszelchen thr Zeichen, lhre Nachricht vom Telefon Datum
Mi 1937 1062/19

24-2071.00 Vom 10. Mai 2006 m 8. Juni 2006

Prifauftrag , lllegalitat L ‘
hier: Mitteilungspflichten gemif § 87 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

n Erledigung Ihres o.g. Schreibens nehme ich zu den dref von Ihnen formulierten
Themenkomplexen wie folgt Stellung:

Zu1) :
Die Méglichkeit des § 76 Abs. 3 Satz 2 Auslandergesetz, dass dje Landesregierungen

durch Rechtsverordnungen bestimmen kénnen, dass der Auslénderbeauftragte des
Landes und die Auslanderbeauftragten von Gemeinden nach den Absatzen 1 und 2 zu
Mitteilungen iiber einen.Ausliander, der sich rechtmaRig in einem Land oder der
Gemeinde aufhdlt oder der sich bis zum Erlass eines die RechtmaRigkeit des
Aufenthalts beenden Verwaltungsaktes rechtmaRig dort aufgehalten hat, nur

~ verpflichtet werden kann, soweit dadurch die Erfillung ihrer eigenen Aufgaben nicht
gefahrdet wird, hat die Thiringer Landesregierung mit der Thiiringer Verordnung iiber
die Einschrinkung der Mitteilungspflicht  des Auslénderbeauftragten der -
Landesregierung und der Auslanderbeauftragten der Landkreise und Gemeinden vom
10. juni 1993 umgesetzt, - : A - :

Diese Verordnung befindet sich derzeit in der Uberarbeitung.

Zu2)

Im Ergebnis der in diesem Zusammenhang erfolgten  Abfrage bei den
Auslénderbehsrden - ist festzustellen, dass hinsichtlich der Ubermitt!ung’ von
personenbezogenen Daten eine enge Zusammenarbeit mit den Sozialamtern besteht.
Einige Auslanderbehérden gaben an, dass auch vereinzelt von Jugendimtern Angaben
Uber vermeintlich illegal aufhdltige Auslander Gbermittelt wurden, '

SteigerstraRe 2499086 Erfurt « Tel: +45 (0} 361 {3790 -0« Fax: +49 (0] 351 /37 93 -aapy Egsistelie@:im.daueﬁng’en,de

Die E-Mail-Adresse dient nicht dem Empfang von elektronischen Dokumenten mit qualifizierter elektronischer Signatur,
Staatshaupikasse Tharingen BLZ 820 0oo oo Kto.-Nr. 820 015 00 Deutsche Bundesbank - Filiale Erfurt
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Zwei Auslinderbehérden teilten mit, dass in wenigen Fallen im Rahmen von Anfragen
von Krankenhausverwaltungen wegen nicht bezahiter Rechnungen entsprechende
Daten weitergeleitet wurden.

Zu.3.)

Zu diesem Themenkomplex wurde lediglich ein Fall an das Thdringer
Innenministerium herangetragen, ,

Eine Deutsche war an der Schleusung Staatsangehériger aus Sri Lanka mit ihrem
spateren auslindischen  Ehemann beteiligt. Diesbeziiglich  wurde  ein
staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren  eingeleitet,  eine strafrechtliche
" Verurteilung erfolgte jedoch nicht,

AbschlieRend méchte ich noch darauf hinweisen, dass seitens der Auslanderbehérden
darauf  aufmerksam gemacht wurde, dass abgesehen von  Polizei,
Staatsanwaltschaften, Gerichten sowie den Sozialamtern, den Ubermittiungspflichten
nach § 87 Abs. 1 AufenthG nur unzureichend nachgekommen wird, -

@

Im Auftrag
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