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Адам Уилкинсон
Москва находится в разгаре самой
настоящей «гонки разрушения».
На реконструкции города зараба-
тываются огромные деньги, одна-
ко при этом подвергается уничто-
жению историческое наследие
столицы. А ведь однажды утрачен-
ное уже не вернуть. Другие горо-
да, в том числе Лондон, в прошлом
уже переживали такого рода трав-
матические периоды – и пока еще
не стало слишком поздно, у Моск-
вы есть возможность учиться на их
ошибках. 

Скорость разрушений и нового
строительства приводят в ужас
всех тех, кто знает Москву – как
местных жителей, так и приезжих.
Угроза нависла над многими из-
вестными архитектурными памят-
никами, а также над всей истори-
ческой средой города в целом.
Здания сносятся из-за высокой
стоимости земли, на которой они
находятся, целые улицы исчезают
и подменяются своими бледными
копиями – при этом колоссально
увеличиваются в размерах относи-
тельно небольшие кварталы, что
приводит в итоге к искажению
масштабов и пропорций всего
города.  

Москву, старинный город с бога-
той историей, превращают во что-

то вроде Диснейленда. Исчезает то
деликатное равновесие между
зданиями и уличным простран-
ством, которое отличало значи-
тельную часть дореволюционной
застройки Москвы и позволяло
скромным городским улочкам
круглый год сохранять свое живо-
писное очарование, под стать не-
торопливому ритму жизни горо-
жан. На смену такому равновесию
сегодня приходят раздутый ма-
чизм и бестактные вторжения в го-
родскую среду, второсортные жи-
лые и офисные сооружения,
представляющие собой лишь сла-
бые копии европейских и амери-
канских прототипов. Обладающие
далекой от совершенства плани-
ровкой, неудобные в эксплуата-
ции, эти новые здания порой не
отвечают запросам и потребнос-
тям людей, которым предстоит в
них жить и работать.  

Вообще, проблем здесь очень
много, но все они коренятся в пре-
небрежении, с которым те, в чьих
руках находится столичная финан-
совая и политическая власть, отно-
сятся к сущностным чертам    обли-
ка Москвы, этого замечательного
старинного города. Более   того,
местные чиновники, преследую-
щие исключительно сиюминутную
выгоду, с безразличием относятся

как к культурному наследию, кото-
рого постепенно лишается Москва,
так одновременно и к тому «на-
следству» – хаосу непрекращаю-
щихся строек, состоянию разрухи
и беспорядка – которое они, в
конце концов, после себя оставля-
ют. В Москве не наблюдается ни-
какого побуждения к сохранению
исторических зданий, поддержа-
нию их в достойном виде. Те уста-
новленные нормативы, которые
существуют для защиты историче-
ской архитектурной среды, факти-
чески лишены исковой силы, – за
весь период существующего в го-
роде режима не было выиграно ни
одного судебного разбиратель-
ства, касающегося  противозакон-
ного сноса зданий. При этом люди,
которые понимают важность со-
хранения подлинных исторических
сооружений и памятников, оказы-
ваются ущемлены в своих граж-
данских правах. К этой неблагопо-
лучной комбинации следует
добавить неудовлетворительное
законодательство в отношении
прав на земельную собственность
в Москве, необузданный меркан-
тилизм и высокую степень злоупо-
треблений и коррупции в среде го-
родских чиновников. 

Потери в московском архитек-
турном наследии в настоящее вре-

мя весьма и весьма тяжелы, но
главное – они продолжают расти.
Не будет сильным преувеличением
сказать, что объем городских сно-
сов, осуществленных при Юрии
Лужкове, по праву сравним с коли-
чеством разрушений, произведен-
ных в сталинскую эпоху.  В русской
истории, от Петра I до Лужкова,
было много правителей, тщатель-
но курировавших строительные
проекты в Москве, – для них снос
и разрушение всего старого мыс-
лится как неотъемлемое условие
на пути движения вперед, к чему-
то совершенно новому. Из-за
пристрастия московского мэра к
крупным, аляповатым зданиям ис-
торическая среда города воспри-
нимается правящими кругами как
нечто, от чего можно без лишних
колебаний избавиться, – к ней от-
носятся с грубым пренебрежением.

Первый и наиболее важный
фактор, из-за которого сегодня в
Москве в массовом порядке про-
изводится снос исторических со-
оружений, –  это городские законы
о недвижимости. Они имеют суще-
ственные отличия от федеральных
законов, что создает множество
противоречий между двумя цент-
рами власти: здания или земля
часто становятся жертвами их вза-
имных претензий. В Москве разре-

ship in Moscow, rampant commercial-
ism and a degree of corrupt practice.

The toll on Moscow's heritage has
been heavy and continues to rise.
Although exaggerated, it is worth noting
that the demolitions under Mayor Yury
Luzhkov have been compared in size to
those conducted under Stalin. Russian
history is full of leaders who have close-
ly overseen the architectural develop-
ment of Moscow, from Tsar Peter the
Great to today's Mayor Luzhkov, with
demolition seen as an integral part of
the road to renewal. 

First and foremost amongst the
causes of the current carnage is the way
in which property laws work in Moscow.
They differ from federal law creating
huge tensions between the two power
centres, and buildings or sites are often
the sacrifices of their squabbles. Forty-
nine-year leases are available on land
owned by the city. This law was intro-
duced to stop mass property specula-
tion. Instead, twinned with the frantic
commercialism of the 1990s, the focus
is on short-term gains from massive

Adam Wilkinson
Moscow is in the midst of a demolition
derby. Vast sums of money are being
made from redeveloping the city, but in
the process its cultural heritage is being
destroyed. Once lost, it cannot be
replaced. Other cities, including Lon-
don, have suffered this sort of trauma in
the past – Moscow can learn from their
mistakes before it goes too far. 

The rate of destruction and construc-
tion is a shock to those who know the
city – visitors and locals – for many of
its familiar landmarks are threatened as
well as its historic fabric. Buildings are
torn down for the value of their sites,
entire streets are replaced with poor
imitations and relatively humble blocks
massively extended, warping the scale
of the city. 

Moscow is being subjected to a
theme park approach to a historic city.
The gentle relationship between street
and building that typified much of pre-
Revolutionary Moscow, making its
unpretentious streets light in winter and
airy and laid back in summer, is disap-

pearing, and being replaced with over-
sized machismo and gauche develop-
ment, second-rate houses and offices
that are weak impressions of their Euro-
pean and American counterparts, with
poor planning for the needs and desires
of the people who live and work in
them.

The problems are many, but at the
root of them is the neglect of the nature
of this glorious historic city by those in
whose hands financial and political
power rests. Allied to this is a short-ter-
mism, blind to both the legacy that is
being lost and the legacy of urban
chaos that is being created. There is lit-
tle incentive to conserve and maintain
historic buildings. The policies that do
exist for the benefit of the historic built
environment are rendered unenforce-
able (there has not been a single suc-
cessful prosecution for illegal demoli-
tion under the new regime), and those
that properly understand the importance
of retaining original buildings are dis-
enfranchised. Add to this unhappy mix
the unsatisfactory nature of land owner-

Ten Threats to Historic Moscow
Десять факторов, которые угрожают
исторической Москве

Mayor Yury Luzhkov,
sweeping Moscow clean of the
past, by "court sculptor" Zurab
Tsereteli
Юрий Лужков, сметающий
историческое прошлое
Москвы. 
Работа «придворного» го-
родского скульптора Зура-
ба Церетели  
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developments rather than long profits
from quality developments. The trend is
sharper in Moscow than it is in other
countries with more effective planning
controls. Developers buy land, knock
down (or burn down) whatever historic
building happens to be on it to make
way for a larger structure. 

Secondly, Moscow is being taken
over by the car. The Russian capital is
following the North American model, a
city where the car is a sign of prestige –
an unsustainable way forwards which
has already created huge problems for
its built heritage. Many believe that the
Manezh was torched in order to con-
struct an underground car park under-
neath the original structure. Rather than
thinking of ways to reduce cars, all new
developments in the centre are obliged
to include underground car parks, a
cause of much destruction. The irony is
that Moscow's radial structure makes it
ideal for public transport, and it has a
world-class metro system, although due
to the rapidly expanding city, this too is
becoming overcrowded. Policy should

encourage greater use of public trans-
port including trolleybuses and buses,
among the wealthy as well as the less
privileged classes. It is a crime that
trams are being phased out – they've
never been so needed. In London the
congestion charge in the central area
has allowed a massive investment in the
public transport system while reducing
congestion (and improving air quality)
in the centre. Addiction to benzene has
a direct effect on the historic environ-
ment – new blocks of flats respond to
demand by providing acres of basement
car parking that historic buildings can-
not provide, and there are various plans
to increase capacity on the roads, such
as at Pushkinskaya Ploshchad, which
will damage townscape and the already
maimed Boulevard Ring. Moscow would
do well to heed the lessons of the rest
of the world – that if you build more
roads, more cars will fill them.

Thirdly, the mechanism for declaring
a building structurally unsound is dan-
gerously flawed. Many thus declared
are blatantly not so. Two examples of

Condemned 19th century
commercial buildings at 30
Tverskaya Ulitsa, hidden
behind advertising hoardings,
heralding demolition
Обреченные торговые зда-
ния XIX в. Ул. Тверская, д.
30. Рекламные щиты, за-
крывающие их фасады,
предвещают скорый снос 

Typical 19th century town-
house on Denezhny Pereulok
disfigured by double glazing,
poor new roofing, air condi-
tioning units, fake granite
cladding and oversized sig-
nage
Денежный переулок. Ти-
пичный городской особняк
XIX в., изуродованный пла-
стиковыми окнами, новой
кровлей, кондиционерами

на стенах, отделкой из ис-
кусственного гранита и
слишком крупными вывес-
ками
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шается предоставлять в аренду
участки земли, принадлежащие го-
роду, сроком на сорок девять лет.
Соответствующий закон был при-
нят для того, чтобы остановить
массовую спекуляцию недвижи-
мостью. Вместо этого, в паре с не-
истовой коммерциализацией жиз-
ни в 1990-х годах, закон привел к
тому, что строительный бизнес те-
перь занимается извлечением
краткосрочных прибылей из
огромных по своим масштабам
строительных проектов, вместо то-
го чтобы сосредоточиться на полу-
чении долгосрочных прибылей
благодаря проектам качествен-
ным. Эта тенденция проявила себя
в Москве намного отчетливее, чем
в других городах, имеющих более
эффективную систему градострои-
тельного контроля. Застройщики в
Москве поступают следующим об-
разом: приобретают участок земли
и для того, чтобы расчистить место
для более крупного сооружения,
ломают (или сжигают) любое ста-
рое здание, которое по воле судь-
бы на этом участке оказалось. 

Вторым фактором является то,
что Москву буквально заполонили
машины. Российская столица в
этом смысле следует примеру се-
вероамериканских городов, где
машина – показатель социального

престижа. Это порочный путь, уже
породивший массу серьезных
проблем для архитектурного на-
следия города. Многие, например,
убеждены в том, что Манеж подо-
жгли с целью устроить под старым
зданием подземную автостоянку.
Вместо того чтобы предлагать    но-
вые способы сокращения количе-
ства машин на улицах, все проек-
ты застройки центра теперь
обязаны предусматривать подзем-
ные автостоянки, что провоцирует
новые разрушения. Ирония ситуа-
ции  том, что кольцевая структура
Москвы идеально подходит как
раз для общественного транс-
порта, город обладает первоклас-
сной системой метрополитена –
хотя из-за того, что столица непре-
рывно растет и границы ее распол-
заются, даже метро теперь до от-
каза переполнено людьми.
Политика властей должна поощ-
рять использование общественно-
го транспорта, включая троллейбу-
сы и автобусы, представителями
как менее обеспеченных, так и
вполне благополучных слоев об-
щества. Постепенное сокращение
трамвайных маршрутов –  самое
настоящее преступление, ведь как
раз сейчас они как никогда нужны
Москве. 

В Лондоне плата за въезд в

центр обеспечила массированные
инвестиции в систему обществен-
ного транспорта и привела к
уменьшению количества пробок и
улучшению качества воздуха. За-
висимость современной город-
ской жизни от автотранспорта воз-
действует на историческую
застройку самым непосредствен-
ным образом:  новые жилые комп-
лексы быстро реагируют на спрос

и предоставляют гектары подзем-
ных автостоянок, чего, естествен-
но, не могут предложить здания
исторические. Более того, сущест-
вуют различные проекты увеличе-
ния вместимости дорог –  в част-
ности, проект расширения
Пушкинской площади, реализация
которого, несомненно, деформи-
рует ландшафт города и уже и так
изрядно настрадавшегося в по-

this are the Constructivist 'Hostels of
the Red Professor Institute' on Bolshaya
Pirogovskaya Ulitsa (1929-1932 by
Osipov and Rukhlyadev). This was
placed on the list of structurally
unsound buildings without adequate
justification and is now to be partly
demolished (see p. 94). Secondly, an Art
Nouveau apartment block at 29 Ulitsa
Pokrovka by Lev Kekushev of 1896, part-
ly de-communalised and superbly
restored, was declared a dangerous
structure in 2004 when an investor
showed interest in the site. Owners of
some of the building's privatised apart-
ments resorted to the courts to win a
temporary reprieve. When the owner-
ship of a building is under question,
maintenance lapses. To address this
imbalance, the technical reasons for
declaring a building unsound should be
made public, and a clear and simple
mechanism for appealing against such
a decision established. It is remarkable
how many threatened buildings suffer
from unexplained fires, a trend sadly
not particular to Moscow. Owners find

that it is safest to live in an undesirable
property in an undesirable part of town,
for although there is money enough in
Moscow to afford conservation, it is
poverty not wealth that preserves.

Fourthly, since the fall of the Soviet
Union many buildings have gone with-
out maintenance, no joke in a city with
an annual temperature range of –35 to
+35 degrees Celsius. Many others have
been without systematic maintenance
for far longer – in many cases since
1917. Consequently, buildings are in
need of proper investment, and cannot
compete in terms of short-term financial
return with the new blocks. 

Fifthly, there is a lack of vision on
the part of the authorities regarding the
future appearance of the city. Moscow's
new General plan for up to 2020 envi-
sions it as a great world city but there
appears to be no recognition that his-
toric areas, not just individual monu-
ments, attract tourists, or that visual
continuity of historic buildings and
areas can provide the foundations for a
safe and confident society. Sadly,

Overscaled new construc-
tion has encroached on views
of the Kremlin from
Zamoskvorechye
Новые, несоизмеримые по
масштабу здания, вторга-
ются в панораму Кремля из
Замоскворечья 

Remains of the Presnen-
sky tram depot, slated for
demolition
Остатки Пресненского
трамвайного депо. Вскоре
это здание также должно
быть снесено  
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следнее время Бульварного коль-
ца. Москве следовало бы обратить
внимание на принцип, усвоенный
всем остальным миром: чем боль-
ше строишь дорог, тем больше ма-
шин на них появляется. 

Третий фактор: механизм, в со-
ответствии с которым здания объ-
являются ветхими или аварийны-
ми, вопиюще коррумпирован и
неадекватен. Многие здания, при-
знанные властями аварийными,
совершенно очевидно не являются
таковыми. Здесь в качестве приме-
ра можно привести два здания. Во-
первых, выстроенное в стиле кон-
структивизма общежитие Института
красной профессуры на Большой
Пироговской улице (1929-1932, ар-
хитекторы Д.П. Осипов и А.М. Рух-
лядев), включенное в список ава-
рийных зданий без каких-либо
серьезных на то оснований и те-
перь подлежащее частичному сно-
су.  Во-вторых, доходный дом в сти-
ле модерн на Покровке, 29 (1896,
архитектор Л.Н. Кекушев), который
был превосходно отреставриро-
ван, однако же в 2004 году к нему
проявил интерес некий инвестор, и
он был объявлен аварийным. Соб-
ственники нескольких приватизи-
рованных квартир здания обрати-
лись в суд и добились временной
отсрочки сноса. 

В ситуации, когда пересматри-
ваются права на собственность
здания, его коммунальное и техни-
ческое обслуживание практически
прекращается. Для того чтобы об-
щественность имела возможность
участвовать в разрешении подоб-
ных проблем, материалы по техни-
ческому обоснованию аварийного
статуса зданий должны быть до-
ступны. Также требуется устано-
вить четкую и ясную процедуру
апелляции против соответствую-
щих решений, принятых властями
города. Поразительно, сколько на-
ходящихся под угрозой сноса зда-
ний разрушаются из-за возникаю-
щих по необъяснимым причинам
пожаров – к сожалению, эта тен-
денция свойственна не только
одной Москве. Владельцы недви-
жимости считают, что для них го-
раздо более безопасно жить в
непримечательном доме в неинте-
ресной для застройщиков части го-
рода. Несмотря на то что в Москве
достаточно денег для обеспечения
консервации и реставрации зда-
ний, сохраняются-то как раз не ар-
хитектурные сокровища, а бедные
и рядовые дома.  

Четвертый фактор состоит в
том, что, с тех пор как прекратил
свое существование Советский Со-
юз, многие дома перестали ремон-

тировать. И это довольно серьез-
но, если учесть, что средний диа-
пазон годовой температуры в Мос-
кве колеблется от -35°C до +35°C.
Есть и такие здания, где капиталь-
ный ремонт  не проводился гораз-
до дольше – в ряде случаев с 1917
года. Как следствие, все они нуж-
даются в надлежащих инвестициях
и не могут конкурировать с новы-
ми жилыми и офисными комплек-
сами в том, что касается извлече-
ния краткосрочной финансовой
выгоды.        

Пятым фактором является от-
сутствие у городских властей це-
лостного, перспективного пред-
ставления о будущем облике
столицы. Новый генеральный план
Москвы (рассчитанный до 2020 го-
да) рисует ее как великий миро-
вой мегаполис, однако в этом пла-
не как будто полностью
игнорируется существование ряда
важных проблем. К примеру, того
факта, что туристов привлекают
цельные исторические районы, а
не только отдельные памятники.
Или того, что наличие в городском
ландшафте исторической преем-
ственности зданий и кварталов
разных периодов может послужить
основой более устойчивого и уве-
ренного в себе общества. К сожа-
лению, сейчас кажется, что в Мос-

кве больше ценят новые, а не ис-
торические сооружения. В наши
дни здесь стало более престижно
жить в новом доме, чем в старом –
ситуация, совершенно обратная
положению дел в Западной Евро-
пе. Можно только надеяться, что
это отношение изменится до того,
как все исторические здания Мос-
квы безвозвратно исчезнут. 

Шестой фактор: система город-
ского управления предоставляет
большие возможности для долж-
ностных злоупотреблений на всех
уровнях. Теоретически, эта систе-
ма, опирающаяся на многочислен-
ные законы и нормативы, в состо-
янии обеспечить правильное
решение вопросов, связанных с
исторической средой города, од-
нако это происходит крайне редко.
Виной здесь не сами законы, а
особенности их применения. Су-
ществует масса историй о том, как
некие конверты кочуют из одних
рук в другие. Сам Лужков персони-
фицирует эту систему, восседая во
главе вертикальной иерархии
власти: если мэру нравится про-
ект, то он, скорее всего, будет ре-
ализован, несмотря на мнение лю-
бых профессиональных комиссий,
специально созданных для того,
чтобы дать историческим зданиям
и районам шанс на консервацию. 

greater value appears to be placed on
new building than on the historic fabric
of the city. At present it is considered
more prestigious to live in a new build-
ing than an old building – quite the
reverse of the situation in Western
Europe. It can only be hoped that the
fashion changes before Moscow's his-
toric buildings have been obliterated.

Sixthly, the planning system is open
to malpractice at every level. In theory
the system, with its multitude of laws
and statutes, is capable of producing
the right results for the historic environ-
ment, but this rarely happens. The law is
not at fault, the weaknesses come in its
implementation. Stories abound of
brown envelopes exchanging hands.
Luzhkov himself is a wild-card in the
system; he presides at the head of a
vertical power structure, and if he likes
a plan it will in all probability get built
in spite of the professional committees
established in the name of democracy to
ensure that conservation is given a
chance. An example of this is the treat-
ment of the incomplete and ruined 18th

century palace at Tsaritsyno: at the pub-
lic meeting to discuss the plans the
majority of the advisory committees
opposed plans for its 'completion' and
the mass reconstruction of its grounds,
but Luzhkov closed proceedings with a
contradictory view. Thus, work proceed-
ed and the palace has just been opened
according to his plans. (It is also worth
noting that Luzhkov's wife is a billion-
aire who has made much of her fortune
in construction. According to a conser-
vative estimate by The Moscow Times,
Yelena Baturina's companies handle
about 11 percent of new construction
contracts in Moscow).

The seventh threat is the failure to
understand what conservation and
restoration actually mean – not all the
destruction is down to grasping com-
mercialism, much of it is simply igno-
rance. All too often restoration is con-
fused with rebuilding or reconstruction.
The oxymoronic phrase 'construction
anew of an historic building' is common
parlance within the city's administra-
tion. Lengths of 19th century streets are

Cathedral of Christ the
Saviour, 15-17 Ulitsa Volkhon-
ka, originally by Konstantin
Ton, 1839-1883, dynamited in
1931, rebuilt 1995-2000,
viewed from the new Patri-
arch's Bridge linking the
cathedral with Bolotny Ostrov,
opened 2004
Храм Христа Спасителя. Ул.
Волхонка 15-17. Арх. К. Тон,
1839-1883, взорван в 1931
г., воссоздан в 1995-2000.

Вид с нового Патриаршего
моста (2004), соединяюще-
го храм с Болотным Остро-
вом
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Примером всего этого служит
реконструкция недостроенного в
18 веке и руинированного дворца
в Царицыне: на открытом засе-
дании, организованном для об-
суждения проекта, большинство
членов экспертных комиссий
выступили против планов «закон-
чить» дворец и полностью рекон-
струировать территорию прилега-
ющего к нему парка. Тем не менее
Лужков вынес прямо противопо-
ложное решение и закрыл заседа-
ние. Строительные работы были
начаты в соответствии с планами
мэра, и не так давно дворец пред-
стал в новом облике. Стоит также
отметить, что Елена Батурина, суп-
руга Лужкова, большую часть
своего многомиллиардного состо-
яния сделала на строительном
бизнесе. По весьма осторожным
подсчетам, проведенным газетой
«Moscow Times», принадлежащие
Батуриной компании имеют около
11% всех строительных заказов в
Москве.   

Седьмой фактор заключается в
неспособности градоначальников,
инвесторов и строителей осознать
подлинный смысл понятий «кон-
сервация» и «реставрация», ведь
на самом деле далеко не все раз-
рушения последнего времени яви-
лись результатом жадности и мер-

кантильности, значительная их
часть произошла по банальному
невежеству. Зачастую понятие
«реставрация» толкуется как сино-
ним «модернизации» или «рекон-
струкции». В речах представите-
лей городской администрации
широкое распространение получи-
ла следующая фраза-оксюморон:
«Новое строительство историче-
ского здания». Целые улицы, еще
до недавнего времени сохраняв-
шие застройку 19 века, сносятся, а
подлинные фасады уничтоженных
зданий заменяются дурными копи-
ями, изобилующими неуклюжей
деталировкой. Определенная
часть сносов была предпринята,
чтобы ответить запросам, предъяв-
ляемым к архитектуре торговыми
центрами и бутиками современно-
го класса. В результате некоторые
из наиболее очаровательных мос-
ковских улиц и     переулков пре-
вратились в своеобразные гетто
нуворишей, привлекательные
лишь для упакованных в Gucci жен
олигархов. В итоге, лишившиеся
своего оригинального облика зда-
ния ровным счетом ничего не
значат для остальной части насе-
ления, которая просто не в состо-
янии позволить себе покупать ве-
щи в новых магазинах.   

Эта заслуживающая сожаления

тенденция своими корнями уходит
в события 1990-х годов. Речь идет
о вполне оправданном и право-
мерном восстановлении трех зна-
ковых памятников Москвы, унич-
тоженных в сталинское время:
монументального храма Христа
Спасителя (19 в.), ведущих на
Красную площадь Воскресенских
ворот с часовней Иверской Божь-
ей Матери (17-18 вв.) и церкви Ка-
занской Божьей Матери  (17 в.) –
непосредственно на Красной пло-
щади. Восстановление каждого из
этих сооружений настолько же
символично, как некогда и их
уничтожение. Однако продолжаю-
щийся процесс разрушения других
исторических построек и их после-
дующее замещение современны-
ми муляжами является искажени-
ем тех благих намерений, которые
вдохновили реконструкцию трех
вышеуказанных памятников. С по-
терей подлинности теряется и та
патина времени, те шрамы веков,
что придавали старым зданиям их
неповторимый характер.

Почти настолько же опасной яв-
ляется надстройка исторических
зданий, значащаяся в нашем спис-
ке восьмым фактором. Эта практи-
ка подчас требует полного разру-
шения подлинных зданий. Новые,
«реконструированные» версии до-

мов могут похвастаться крутым
подъемом кровли, который в со-
стоянии вместить дополнительный
этаж, – подъемом, намного более
сильным, чем у любого подлинно-
го здания старого города.  Новые
дома такого типа не просто низко-
качественные имитации оригина-
лов, они грубо прерывают масшта-
бы и ритм близлежащей городской
застройки, ведь Москва 19-го – 
начала 20-го века была городом
«низкого горизонта», городом, со-
размерным человеку. Все выше-
сказанное ведет к девятому факто-
ру, а именно, воздействию этих
новых зданий на их архитектурное
окружение. Как показывает при-
мер многих городов во всем мире,
когда в малоэтажном районе воз-
водится сооружение колоссальных
пропорций, будто сразу же откры-
ваются ворота шлюза, и за ним
возникает множество других.
Именно так уничтожается истори-
ческий ландшафт города.  

В тех же районах, где историче-
ский облик все еще сохраняется,
он, тем не менее, портится или
скрывается неконтролируемыми
вывесками и рекламой, и это деся-
тый фактор. Доходит до того, что
гигантские щиты могут закрывать
целые фасады, причем это может
случиться абсолютно с любым зда-

torn down and rebuilt with bad attempts
at copying the original facades, clumsy
on detail. Some of this destruction is
undertaken to meet the expectations of
modern retail, with the result that a por-
tion of Moscow's most charming streets
and lanes have become super-gentrified
ghettos good only for Gucci-bagged oli-
garchs' wives. The buildings, their
authentic fabric lost, hold little meaning
for the rest of the population who can-
not afford to shop in them. 

The roots of this unfortunate trend
can be found in the perfectly acceptable
and reasonable reconstruction in the
1990s of three central Moscow monu-
ments destroyed by Stalin – the iconic
Cathedral of Christ the Saviour, the 16th
century Gates of the Iberian Virgin lead-
ing on to Red Square and, on Red
Square itself, the Church of the Kazan
Mother of God. The reconstruction of
each of these buildings was as symbolic
as the destruction of the original. How-
ever, the ongoing destruction of other
historic buildings and their replacement
with modern copies is a perversion of

the fine intentions behind these origi-
nal reconstructions. Authenticity is lost,
as are the battle scars of the passage of
time that give old buildings their char-
acter. 

Almost as insidious is the upward
extension of historic buildings, which
must count as the eighth threat on this
list. This practice frequently requires the
complete destruction of the original
building. The new, reconstructed ver-
sions boast roof pitches, hiding an extra
floor, that are far steeper than might be
found on any of old Moscow's original
buildings. Not only are these buildings a
second rate imitation of the originals,
they also rudely interrupt the scale and
rhythm of the surrounding area: 19th
and early 20th century Moscow is a city
on a human scale, with low horizons.
This practice leads to the ninth threat –
the effect of many of these new build-
ings on their surroundings. The world
over, once a new building of gargantuan
proportions is erected in a low-rise
area, the flood gates open and new
buildings follow suit. In this way, his-

'Restoration by means of
demolition,' illustrated here by
hoarding proclaiming "the
restoration of an historic
building", but new construc-
tion behind it tells another
story
«Реставрация посредством
ликвидации». На транспа-
ранте большими буквами
написано: «Реставрация

памятника архитектуры»,
однако за ним видна со-
вершенно новая постройка
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нием, от жилого дома 19 века до
кинотеатра 20-го. Из-за этого ино-
гда даже невозможно увидеть, где
заканчивается одно здание и на-
чинается другое. Городской пей-
заж страдает также и тогда, когда
рекламные баннеры развешива-
ются между зданиями, ведь в этой
ситуации пропадают открывающи-
еся взгляду далекие перспективы
улиц и бульваров. Точно так же ис-
торические фасады, обладающие
прекрасными пропорциями и
изящными деталями, увешиваются
гирляндами настенных кондицио-
неров и обезображиваются стек-
лопакетами из ПВХ, монтируемы-
ми вместо изначальных оконных
рам. Ведь изюминка архитектуры
подчас состоит именно в деталях,
и то грубое обращение, которому
подвергаются сегодня эти здания,
можно сравнить с тем, как если бы
красивую, стильную женщину
одеть в мешковину и нахлобучить
бумажный пакет ей на голову.  

Парадокс этой ситуации заклю-
чается в том, что необходимые
для работы всей системы профес-
сиональные кадры – архитекто-
ры, инженеры, реставраторы и
историки архитектуры – сегодня в
Москве есть, это то позитивное
наследие, которое оставила после
себя советская модель общества.

В качестве экспертов представи-
тели этих профессий посвящают
свое время заседаниям в комите-
тах, призванных контролировать
городские строительные проекты.
Это должно казаться делом небла-
годарным, если учитывать, что их
мнением пренебрегают во всех
случаях, когда речь идет о круп-
ных прибылях. Каждую неделю
проводятся заседания Научно-ме-
тодического совета при Минис-
терстве культуры Российской Фе-
дерации, призванного оценивать
воздействие новых строительных
проектов на охраняемые государ-
ством здания и районы и имею-
щего, по идее, право останавли-
вать реализацию таких проектов,
если они представляют собой
угрозу. И каждую неделю на них
рассматривается в среднем по де-
сять различных случаев. Имею-
щая важнейшее значение де-
ятельность комитета,
направленная на ограничение
возможного ущерба городу, пре-
вращается в наши дни в занятие
совершенно неэффективное, что
усугубляется правом вето, кото-
рым обладает мэр, а подчас и
личными интересами членов ко-
митета. 

Чиновникам, находящимся в
городе у власти, необходимо ка-

чественно изменить свои пред-
ставления и понять, что привлека-
тельными для людей являются не
просто отдельно взятые памятни-
ки, а целые районы подлинной
исторической застройки. Многие
хотели бы жить именно в сохра-
нивших исторический облик райо-
нах, не говоря уже о том, какой
огромный потенциал такие райо-
ны представляют для туристиче-
ского бизнеса в Москве. Властям
города нужно посмотреть на при-
мер района Вестминстер в центре
Лондона, где именно жесткий кон-
троль над застройкой и строгие
консервационные меры позволи-
ли историческому Уэст-Энду стать
одним из самых фешенебельных и
востребованных мест для жилья и
работы в Европе. Туристы же тол-
пами стекаются туда.  

Ни одна из проблем, с которы-
ми в наши дни сталкивается уни-
кальная историческая среда Моск-
вы, не должна казаться
непреодолимой. Все, что требует-
ся – это политическая воля влас-
тей и их желание изменить ситуа-
цию к лучшему. Россия обладает
богатой историей сохранения
своего исторического и культурно-
го наследия, крепкой традицией
реставрации и общим почтением к
старине. Городские чиновники

должны укреплять это чувство по-
чтения в обществе, способствовать
процветанию традиций, ни в коем
случае не портить, а, наоборот, бе-
речь и любить выдающееся куль-
турное наследие своего города.
Ведь именно в их власти помочь
другим увидеть мощный потенци-
ал исторической Москвы, в их
власти работать вместе с ней, а не
против нее. В их власти сделать
так, чтобы мир украшал город,
процветающий благодаря внима-
нию и заботе, столь необходимым
и заслуженным.   

toric townscape is destroyed.
In areas where the townscape

remains intact, it is sometimes ruined or
disguised by uncontrolled advertising,
the tenth threat. Massive hoardings can
cover up the entire facades of any build-
ing, from 19th century residential blocks
to 20th century cinemas. Sometimes it
is impossible to appreciate where one
building stops and another starts.
Advertising further impacts the
streetscape when hung between build-
ings – the often-sweeping vistas down
boulevards are lost. Likewise, beautiful-
ly proportioned and detailed historic
facades are festooned with air condi-
tioning units or disfigured with plastic-
framed double-glazed replacement win-
dows. The devil is in the details. The
rough treatment of these buildings is
akin to dressing a fashion model in
sackcloth and putting a paper bag over
her head.

The irony of the situation is that all
the expertise needed to make the sys-
tem work exists – architects, engineers,
conservators and architectural histori-

ans – a positive legacy of the Soviet
system. These experts give their time to
committees advising the planning
process in what must seem a thankless
task as their opinion is compromised
when large profits are at stake. The
State Committee for Scientific Method-
ology, which assesses the effects of
plans on protected buildings and sites,
and should be able to block them if they
are damaging, meets every week, con-
sidering on average ten cases in detail.
It is a thankless exercise in damage lim-
itation made no easier by the power
of veto of the Mayor, and occasionally
the interests of committee members
themselves.

A paradigm shift is needed on the
part of those in power to understand
that genuine historic neighbourhoods,
and not just individual landmarks, are
attractive and that people want to live in
them, to say nothing of Moscow's mas-
sive tourist potential. Moscow might
look to the City of Westminster in Cen-
tral London, where strict development
control and strong conservation meas-

ures has ensured that the historic West
End is one of the most desirable places
to live and work in Europe, and tourists
flock to it. 

None of the problems faced by
Moscow's astonishing historic built
environment is insurmountable. All that
is needed is the political realisation and
will to turn it around. In Russia there is a
long tradition of preservation and
restoration and a respect for the old.
Moscow's leaders must rekindle this
respect and encourage the flourishing
of these traditions, and start to value
their city's remarkable heritage, not
interfere with it. It is in their power to
encourage others to see the potential of
Moscow's historic fabric, to work with it
not against it, to ensure that the world is
graced by a city that thrives from this
much needed and deserved attention.



Интервью с Алексеем Комечем
(1936–2007), опубликованное в
журнале «Проект Россия» (№ 29)
осенью 2003 года 

Центральный военный универ-
сальный магазин был построен в
1912-1914 гг. на пересечении Воз-
движенки и Большого Кисловского
переулка по проекту Сергея Залес-
ского для Экономического общест-
ва офицеров Московского военно-
го округа. В 1910 г. проект получил
премию Московской городской ду-
мы, а магазин Военторг, просу-
ществовав до 1994 г., перешел на
баланс Московского правитель-
ства, после чего был закрыт и фак-
тически заброшен. Главное управ-
ление охраны памятников Москвы
(ГУОП) провело экспертизу, в ре-
зультате которой в составе комп-
лекса были обнаружены остатки
сводчатых палат начала XVIII в. и
жилой флигель 1828 г., признан-
ный ценным элементом историче-
ской среды. Согласно постановле-
нию правительства Москвы от 17
июня 1997 г. комплекс Военторга
вошел в охранную зону Кремля.
«Замечательный образец общест-
венного здания в стиле модерн»,
по определению экспертов, был
внесен в список «нововыявленных
объектов культурного наследия», и
ГУОП обратилось к муниципальной

власти с просьбой о его бережной
реконструкции. Ничто, казалось,
не должно было омрачить благо-
родной старости шедевра, но тут
вокруг здания поставили забор и
принялись разносить стены и пе-
рекрытия. 

За разъяснениями мы обрати-
лись к члену президиума Эксперт-
ного консультативного совета при
мэре Москвы, отвечающего за со-
хранность исторического облика
города, директору Института искус-
ствознания Алексею Комечу.

ПР: Каков правовой аспект си-
туации с Военторгом?

АК: Вкратце дело обстоит так.
Орган охраны памятников может и
должен вести исследовательскую
работу с целью формирования
учетного списка ценных зданий.
Этот список рассматривается вре-
мя от времени экспертами. Зда-
ния, которые они посчитают необ-
ходимым поставить на охрану,
рассматриваются на комиссии ре-
гионального – в данном случае
московского – органа охраны па-
мятников. Эта комиссия вправе
присвоить им статус «нововыяв-
ленных объектов культурного на-
следия». По закону, по истечении
года нововыявленный объект дол-
жен быть поставлен на федераль-
ную охрану. На самом деле, такая

процедура длится десятилетиями.
Скажем, охрана памятников субъ-
екта федерации дает список из
200 объектов. А при подготовке
решения правительства из него 
какие-то объекты согласующие 
инстанции вычеркивают. Так, не
рассматривалась, и, видимо, со-
знательно, гостиница «Москва». 
А потом она, как и Военторг, была
выведена из списка объектов

охраны. Этого нельзя делать в от-
ношении настоящих памятников:
исключить их можно только реше-
нием федерального правитель-
ства, а вот из списка вновь выяв-
ленных – достаточно решения и
регионального.

ПР: Реально ли в принципе со-
здать дееспособный механизм за-
щиты памятников, в том числе и
нововыявленных?

regional – in this case Moscow – com-
mission of the historic building conser-
vation body.  This commission has the
right to award them the status 'newly
identified object of cultural heritage'
while the final decision is pending.  Nat-
urally, it is impossible to be 'newly iden-
tified' forever. By law this status can
only last for one year. At the end of the
year the building has to be awarded
proper protected status. But in actual
fact this procedure lasts for decades.
Let's say the historic buildings conser-
vation body of a subject of the federa-
tion submits a list of 200 buildings for
consideration.  And when the local gov-
ernment is in the process of passing the
legislation, the bodies reviewing and
authorising the list remove some of the
buildings.  This was why the hotel Mosk-
va never reached the commission, and
this was evidently done on purpose. And
then the hotel, like Voyentorg, was
removed from the list of protected
buildings. This can't be done with build-
ings which already have full listed sta-
tus, as that can only be removed by

In order to illustrate the weaknesses in
the system that allow an officially pro-
tected architectural monument to be
pulled down in Moscow, we are reprint-
ing part of an interview conducted in
Project Russia Magazine (issue 29) with
Alexei Komech (1936–2007), member of
the Presidium of the Expert Consultative
Board to the Mayor of Moscow which is
responsible for the conservation of the
historic fabric of the city, and director of
the Institute of Art History.

The central military department
store was built 1912-14 on the corner of
Vozdvizhenka and Bolshoi Kislovsky
Pereulok to the designs of Sergei
Zalessky. The shop, which functioned up
to 1994, subsequently became the prop-
erty of the Moscow city government,
after which it was closed and all but
abandoned. The Central Administration
for the Protection of Moscow's Monu-
ment Buildings (GUOP) performed a sur-
vey and discovered that remains of 18th
century vaulted chambers and a resi-
dential wing of 1828, acknowledged to
be a valuable element in the historic

streetscape of the site, had been incor-
porated into the complex. By a decree of
the Moscow City Government dated June
17th 1997, Voyentorg became part of the
Kremlin conservation area. Experts
declared the building ‘a fine example of
a public building in the Art Nouveau
style,’ and it was placed on the list of
buildings to be considered for historic
status. GUOP appealed to the municipal
authorities to restore the building care-
fully. Nothing, it seemed, could under-
mine the stately senescence of this
noble masterpiece; but suddenly a
fence was erected around the building
and the demolition men got to work. 

PR: What is the legal side of the situ-
ation with Voyentorg?

AK: It is GUOP's job and obligation
to conduct a survey of the building in
question in order to determine its
importance and to make a case for it to
be added to the state register of historic
buildings. Experts review this register
every now and then. Those to which they
consider it necessary to award protected
status are discussed at a sitting of the

How a Sham Replica is Born: The Story of
the Military Department Store ‘Voyentorg’ 
Как возникают новоделы: 
история Военторга

Central hall of Voyentorg,
archival photograph
Военторг. Центральный
зал. Архивная фотография 

The street façade and cor-
ner tower of Voyentorg, 10/12
Ulitsa Vozdvizhenka, archival
photograph, looking towards
the Troitskaya tower of the
Kremlin
Военторг. Фасад и угловая
башня. Воздвиженка
10/12. Архивная
фотография, вид в сторону
Троицкой башни Кремля
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АК: Такой механизм есть уже
создан. Приняты соответствующие
законы, но они не исполняются, и
все уходят в сторону. Я не могу об-
винить инвесторов в происходя-
щем: инвестор вправе заявить лю-
бой заказ. Я могу обвинить только
власть, потому что охранять памят-
ники – ее дело.

Позволим себе в этом месте
сделать отступление от нашей бе-
седы, чтобы привести выдержки
из постановления правительства
Москвы о «реконструкции» Воен-
торга: «В связи с важным градо-
строительным значением сохра-
нения в историческом центре
Москвы (Здесь и далее курсив
наш. – Ред.) зданий бывшего Цент-
рального военного универсально-
го магазина <…> принять предложе-
ние Департамента
градостроительной политики, раз-
вития и реконструкции города
Москвы и ОАО «Торговый дом
«Центральный военный универ-
сальный магазин» о проведении в
2003-2005 годах реконструкции
зданий, <…> со сносом всех строе-
ний, принадлежащих ОАО «ТД
«ЦВУМ» на правах собственности,
с сохранением наиболее ценных
архитектурных элементов фаса-
да при проектировании и строи-

тельстве торгово-офисного комп-
лекса и подземного гаража-авто-
стоянки…»

Но ведь архитектурное соору-
жение, которое мы оцениваем как
памятник, содержит в себе не «от-
дельные элементы фасада», а всю
совокупность пространственных
переживаний, заложенных авто-
ром в проект, а также аутентичные
материалы и технологии, приме-
ненные для его реализации.

ПР: Юрий Лужков говорит, что
воспринимает город исключитель-
но «фасадно». Так почему же, дей-
ствительно, не разрушить здание,
заменить всю начинку, а фасады
потом восстановить?

АК: Только советский человек
воспринимает город «фасадно».
Когда после революции наши исто-
рические города перешли в руки
рабочих и крестьян, то они выгна-
ли всех богатых, которые жили в
роскошных интерьерах, и эти ин-
терьеры уничтожили. Всюду в ми-
ре интерьеры – это целый слой. Те,
кто его не видит, половины не зна-
ет о городе. Мы народ, лишенный
этого понятия: советский человек
приезжал в Париж, бегал по горо-
ду, его никуда не пускали, и он счи-
тал, что знает Париж! Это же смеш-
но. Есть памятники, которые без

интерьеров вообще не существу-
ют. Во-вторых, все, произведенное
в наше время, носит отпечаток со-
временных технологий, которые
абсолютно отличны от ремесла
прошлых столетий. Восстановлен-
ный макет – холодная копия, боль-
ше ничего. 

Что такое янтарная комната?
Это чудовищное проявление веры
в то, что если ничего нет, то все бу-
дет. Я думал, что люди по два часа
будут в очередях стоять, из нее не
выходить – ничего подобного. По-
сетители входят,– ах, об этом все
писали! – фотографируются у па-
нелей, и уходят. Проводят там не
больше трех минут. Это такая у нас
история: наследия не было – оно
будет! Подлинник можно не бе-
речь, потому что всегда сделаем
крепче. Как в случае с домиком уг-
ловым в Столешниковом переулке.

Юрий Михайлович спросил: это
памятник? Ему отвечают: да. Ну,
тогда, говорит, надо снести до ос-
нования, а потом построить такой
же. Когда ему сотрудник отдела
охраны памятников сказал: не-
льзя, закон запрещает разрушать,
он ответил: «Мы не разрушаем, мы
реставрируем». Вот и все. Если но-
водел становится знанием, тогда
подлинник – не важен. В любое
время его можно сделать: храма
Христа Спасителя нет – пожалуйс-
та, вот он. Все снесенное постро-
им. У нас скоро, судя по Москве,
будет самое молодое древнее на-
следие в мире.

Илья Вознесенский
Алексей Муратов

decision of the Federal Government, but
as for newly identified buildings, a deci-
sion by local government, unfortunately,
suffices.

PR: Is it in principle realistic to cre-
ate a properly effective mechanism for
protecting historic buildings, including
newly declared ones?

AK: The mechanism exists, it has
been created. Laws have been passed
that offer 100 percent protection. Only
they are not used, and everybody steps
aside from implementing them. I cannot
blame investors for what is happening:
the investor has the right to take up any
commission – the bigger the better. I
can only blame the authorities, because
the protection of historic buildings is
their responsibility.

At this juncture permit us to digress
for a while from our conversation in
order to quote a few excerpts from the
Moscow City Government's decree con-
cerning the reconstruction of Voyentorg.
‘Given the great importance for the
cityscape in the historic centre of
Moscow of preserving the buildings of

the former Central Military Department
Store, the proposal by the Department
of City-Planning, Development and
Reconstruction of the City of Moscow
and by the Central Military Department
Store Emporium Joint Stock Company is
to be accepted concerning the recon-
struction of the building to be undertak-
en in 2003 and 2005 [...] viz. the demo-
lition of all buildings on the site to
which the company has the freehold,
and with the conservation of the most
valuable architectural elements of the
facade when designing and construct-
ing a retail and office complex with an
underground parking lot on the site...’

From the point of view of a profes-
sional architect, this particular fixation
with facades is dubious: in the whole
process of forming and organising
space the task of designing the facades
is simply one among many, which all
carry equal weight.  Any building which
one regards as architecturally important
is comprised not of separate elements
of a facade, but the totality of spatial
sensations on which the architect bases

his design, as well as authentic materi-
als and technologies used in order to
execute it.

PR: Yury Luzhkov says that he per-
ceives the city entirely in terms of
facades.  So why indeed not destroy a
building, replace all its innards and
then recreate the facades?

AK: Only someone born and brought
up in the Soviet Union perceives the city
in terms of facades. When our historic
cities fell into the hands of workers and
peasants after the Revolution, they
threw out all the rich people who lived
in sumptuous interiors and then
destroyed these interiors. The world
over interiors form an entire stratum.
We are a nation that has been deprived
of this notion. Secondly, anything that
has been produced in recent years
bears all the signs of modern technolo-
gies, whether high or low, and they are
completely different from the crafts
practised by previous centuries.  A sham
replica is a lifeless copy and no more.
But the attitude here in Russia is – there
wasn't any heritage, but there will be!

There's no need to take any care of the
original, because we can always make a
new one that'll be more robust, like in
the case of the building on the corner of
Stoleshnikov Pereulok. Luzhkov asked
whether it was an historic building.  He
was told that it was. ‘Well then,’ he said,
‘we need to raze it to the ground and
build another one just like it.’ When
someone from the historic buildings
preservation department told him that it
was forbidden, that it is illegal to
destroy an historic building, he replied,
‘We're not destroying it, we're restoring
it.’ There you are. And this can be done
at any time: there was no Cathedral of
Christ the Saviour – here you go, there
is now! We'll rebuild anything that's
been demolished. If Moscow is anything
to go by, it looks at if we shall soon have
the newest ancient heritage in the
world.

Ilya Voznesensky
Alexei Muratov

Work in progress in sum-
mer 2006 on Voyentorg's
replacement by Mikhail
Posokhin, which loosely
repeats motifs from the origi-
nal design. With 76,000
square metres of floor space,
the new building will be over
five times the size of the origi-
nal, with a five-storey under-
ground car park.

Стройка на месте Воентор-
га, лето 2006. Площадь но-
вого здания (76.000 кв.м) в
пять раз превысит площадь
Военторга. Проект
М.Посохина предусмарива-
ет созание подземной пяти-
уровневой автостоянки.



Практика сохранения одного лишь
фасада исторического здания, ос-
тальная часть которого уничтожа-
ется и заменяется полностью но-
вой постройкой более или менее
соответствующих оригиналу про-
порций, распространялась в гео-
метрической прогрессии по мере
формирования московского рын-
ка недвижимости. Подобная техно-
логия явилась идеальным методом
для девелоперов, жаждущих рабо-
тать в историческом центре города
и при этом стремящихся избежать
обвинений в нечутком обращении
с архитектурной средой. В Москве
данная практика приобрела свою
законченную форму: внутренняя
часть здания  разбирается пол-
ностью, а внутри старых стен воз-
водится железобетонная конструк-
ция. При этом зачастую
надстраиваются дополнительные
этажи, которые придают нелепость
пропорциям здания и своим ви-
дом напоминают разросшуюся ра-
ковую опухоль. Но что еще хуже,
нередко до основания сносится
все здание, и на его месте строит-
ся новое, которое внешне – обыч-
но только со стороны фасада – сти-
лизуется под то, которое стояло
здесь прежде. Создание такого ро-
да муляжей является самым худ-
шим вариантом показухи, свиде-

тельствующей о полной потере
ощущения подлинности и делаю-
щей старую Москву похожей на те-
атральную декорацию. 

Такой подход распространился,
в частности, из-за действительно
тяжелого состояния многих доре-
волюционных построек, требую-
щих основательной и дорогой рес-
таврации для превращения в
привлекательные объекты для
рынка недвижимости, имеющего
мало опыта работы с исторически-
ми зданиями на коммерческой ос-
нове. Дело еще сильнее осложня-
ется особенностями российского
законодательства о сохранении
объектов культурного наследия, по
которому в охранный список могут
вносится отдельные компоненты
здания, но не вся его историче-
ская структура. Это дает девелопе-
ру свободу разрушать все осталь-
ные части здания или даже само
здание целиком с полной безнака-
занностью, воссоздавая лишь те
элементы, которые попадали в
«предмет охраны». Результаты по-
добной «реставрации» тем более
коварны, что они скрывают от лю-
дей полный масштаб массовых
разрушений и перестроек.

Э.Х.

Ресторан «Турандот»

Тверской бульвар, д. 26/5

Построен на месте дома XVIII века, ког-

да-то принадлежавшего И.Н. Римскому-

Корсакову.

Открыт в январе 2006

Снос городской усадьбы  И.Н. Римского-
Корсакова на Тверском бульваре в февра-
ле 2004 г., осуществленный c целью рас-
чистки места для ресторана «Турандот»,
является одним из наиболее вопиющих и
беззаконных проявлений поистине без-
удержной перестройки исторического
центра Москвы. Ансамбль усадьбы, со-
стоявший из нескольких очаровательных
двухэтажных особняков в стиле класси-
цизма, занимал целый квартал и носил
имя Ивана Римского-Корсакова, фавори-
та Екатерины II, получившего эту землю в
собственность во второй половине XVIII
века. Весь комплекс являлся объектом
культурного наследия федерального зна-
чения. По свидетельству активного борца
за сохранение архитектурного наследия
города, члена президиума Экспертно-кон-
сультативного общественного совета при
главном архитекторе Москвы Алексея
Клименко, его уничтожение началось тог-
да, когда три из шести зданий усадьбы
были незаконно выведены из списка фе-
деральных памятников.
В 2002 г. заместитель министра культуры
РФ Наталья Дементьева подписала пись-
мо, согласно которому три из шести зда-
ний ансамбля более не являлись памят-
никами. Именно это дало инвестору
зеленый свет на начало производства
строительных работ на территории усадь-
бы. Однако, подчеркивает Клименко, по

закону здание может быть выведено из
списка памятников только на основании
соответствующего постановления прави-
тельства. Таким образом, действия Де-
ментьевой являлись противозаконными.
Несмотря на это, ансамбль усадьбы был
уничтожен – остались только фасады.  
Андрей Деллос, ресторатор, открывший
«Турандот», с гордостью рассказывает в
мировой прессе о своем новом заведе-
нии, заявляя, что  «создал место, где
русские могут предаваться грезам». Но
нельзя забывать о том, что прежде чем
«воссоздать» интерьеры XVIII в. для свое-
го ресторана, вначале он их полностью
уничтожил. Как видно, Деллос счел свои
деловые интересы несовместимыми с
идеей сохранения культурного наследия,
что в целом красноречиво свидетельству-
ет о том невежестве, которое определяет
отношение московских бизнесменов к
истории города. Представители городских
и федеральных властей теперь часто посе-
щают ресторан «Турандот» и принимают в
нем высокопоставленных иностранных
гостей. 

К.С.

The practice of facading – demolishing
all of a building except for the facade
and then putting up an entirely new
structure behind it more or less to the
proportions of the original – developed
exponentially with the establishment of
a property market in Moscow. The tech-
nique was an ideal vehicle for develop-
ers looking to work in the historic cen-
tre, but concerned to avoid accusations
of insensitive treatment of its fabric. In
Moscow the practice has taken a slightly
different form, whereby the building is
entirely gutted and a brand new rein-
forced concrete post and slab structure
is inserted into the old walls. In both
cases extra storeys are often added and
this frequently assumes grotesque pro-
portions, looking like an enormous can-
cerous growth. Worse still, frequently
the original structure is razed to the
ground altogether and replaced with a
new structure styled externally – often
only on the street facade – to look like
its predecessor on the site, termed in
Russian a ‘mulyazh’ or sham replica.
Such an approach to conservation is the

worst kind of tokenism and represents a
total loss of grip on the concept of
authenticity, turning historic Moscow
into a stage-set city. But it has nonethe-
less become very widespread due to the
genuinely poor state of many pre-Revo-
lutionary buildings, which require major
and costly renovation work to make
them attractive to a property market
which has little experience of working
with historic structures on a commercial
basis. It is further compounded by the
idiosyncrasies of Russia's building con-
servation legislation, where individual
components of a building or even just
elements of the design are listed, rather
than the entire structure, so that the
developer is free to destroy everything
else with complete impunity. It is all the
more insidious as it blinds the public to
the full scale of wholesale demolition
and redevelopment.

E.H.

Turandot Restaurant, 26/5 Tverskoi Bulvar
built on site of 18th century former Rimsky-
Korsakov house, opened January 2006 

The demolition of the ensemble of the Rimsky-

Korsakov house to make way for the Turandot

restaurant in February 2004 is one of the

worst examples of lawless and unsustain-

able redevelopment in Moscow in recent

times. The site, on Tverskoi Bulvar, was for-

merly occupied by a charming series of Clas-

sical two-storey buildings known as the Rim-

sky-Korsakov Quarter, after a lover of

Catherine the Great, Ivan Rimsky-Korsakov,

who was given the property in the second

half of the 18th century. The ensemble was a

federal monument, and according to Alexei

Klimenko, an activist and member of the city

government's architectural council, the

destruction began when three of the six

buildings in the ensemble were illegally

taken off the register of Federally-listed

buildings. 

In 2002, the then Deputy Culture Minister,

Natalya Dementyeva, signed a letter declaring

that three of the six buildings on the site

were not listed, paving the way for the work

to go ahead. However, Russian law only

allows the building to take a monument off

the list when the decision is made at Cabinet

level, Klimenko said, making Dementyeva's

action illegal. Nevertheless, the ensemble

was demolished, leaving only facades. 

Andrei Dellos, the restaurateur behind

Turandot, has spoken proudly of the new

establishment in the world press, saying he

has ‘created a place where Russians can

dream.’ However, in order to fake the past,

and create the 18th century interiors that

now grace the restaurant, Dellos first

destroyed it. It is indicative of the unenlight-

ened attitudes in Moscow's business commu-

nity today that Dellos regarded his business

venture as incompatible with preservation.

The city and federal authorities frequent the

restaurant and use it to receive visiting for-

eign dignitaries.

C.C.

The interior of Turandot
restaurant at 26/5 Tverskoi
Bulvar is fake 18th century on
the site of the genuine 18th
century Rimsky-Korsakov
house, destroyed to make way
for it
Интерьер ресторана «Ту-
рандот». Тверской бульвар,
д. 26/5. Подделка под XVIII
век стоит на месте подлин-

ного дома той эпохи, когда-
то принадлежавшего И.Н.
Римскому-Корсакову и
уничтоженного ради этой
подмены

Sham Replica
Муляжи
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View of demolition in
progress on the site, spring
2004
На этой фотографии, сде-
ланной весной 2004 г.,
видно, как дом полностью
уничтожался

Here the original façade is
visible on the left as the brand
new structure rises ever high-
er behind it
Сохранен был только фа-
сад, фрагмент которого
можно увидеть слева. 
Сзади над ним нависает со-
вершенно новое сооруже-
ние



sham replica / муляжи

...but after being rebuilt
as luxury apartments grew to
over twice its original height.
…и, будучи превращен в
элитный жилой дом, пре-
высил свой подлинный
масштаб как минимум в
два раза

This 19th century mansion
on Bolshaya Nikitskaya Ulitsa
was not only subjected to a
facading operation...
В результате реконструк-
ции этот особняк XIX в. на
Большой Никитской утра-
тил все, кроме фасадной
стены…

Rebuilt 19th century town-
house on Ulitsa Bolshaya
Ordynka reduced to a façade
tacked on to a brand new
structure many times the size
of the original
В результате перестройки
этого городского особняка
XIX в. на Большой Ордынке
уцелел лишь фасад. 
Теперь он примыкает к не-

соразмерно огромному но-
вому сооружению

The apparently well-pre-
served south side of Stolesh-
nikov Pereulok is in fact a
series of sham reconstructions
and facaded buildings
На первый взгляд хорошо
сохранившаяся южная сто-
рона Столешникова пере-
улка на самом деле пред-
ставляет собой ряд
муляжей и зданий, от

которых не осталось
ничего подлинного, кроме
фасадных стен
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The Balchug Kempinski
hotel, 1 Ulitsa Balchug, origi-
nally by Alexander Ivanov,
1898; one of the first major
facading projects in central
Moscow, undertaken between
1989 and 1992, during the
course of which the building
acquired one of the little tur-
rets that became the hallmark
of the Luzhkov style
Гостиница «Балчуг Кем-
пински». Ул. Балчуг, 1.

Изначально построена
А.В. Ивановым в 1898 г.,
реконструирована в 1989-
1992 гг.  Является одним
из первых примеров «фа-
садизма».  В результате
реконструкции здание бы-
ло украшено одной из тех
небольших башенек, кото-
рые считаются визитной
карточкой «лужковского
стиля»

Art Nouveau apartment
block of the Jerusalem Patriar-
chate podvorye, 29
Gogolevsky Bulvar, 1891 and
1905, archival photograph of
1950
Жилой дом подворья
Иерусалимского
патриархата. Гоголевский
бульвар, 29. 1891 и 1905.
Архивная фотография
1950 г.

стены, здание сносится це-
ликом. На рынке недвижи-
мости муляж рекламирует-
ся как дом «Русский
Модерн»

Work in process on the
facading and rebuilding as
luxury flats of 29 Gogolevsky
Bulvar, advertised on the prop-
erty market as ‘Russian Art
Nouveau’
Реконструкция под элитное
жилье выстроенного в сти-
ле модерн дома 29 по Гого-
левскому бульвару.       
За исключением фасадной

The tail wagging the dog -
a small portion of this early
19th century mansion on 1st
Kazachy Pereulok is tacked on
to the front of a new develop-
ment
«Хвост виляет собакой» –
сохранившийся фрагмент
городского особняка XIX в.
в 1-м Казачьем переулке
нелепо присоединен к фа-
саду совершенно нового
здания



Дома в Москве продолжают сно-
сить с головокружительной ско-
ростью, поэтому данный раздел
Отчета в ходе работы пришлось не
раз корректировать и уточнять.
Возможно, к моменту, когда вы бу-
дете читать эти строки, некоторые
из рассматриваемых здесь соору-
жений уже будут уничтожены.  

Перед вами перечень историче-
ских зданий, которым сегодня
угрожает снос. Многие из них пре-
бывают в ветхом состоянии – часто
по причине небрежной эксплуата-
ции, запущенности, а также дли-
тельных разбирательств по вопро-
сам права собственности. Другие
становятся жертвой влиятельного
лобби застройщиков и инвесто-
ров, способных обойти любые
правовые и институциональные
механизмы их защиты. Ко второй
группе относится одно из самых
знаменитых зданий исторического
центра Москвы – универмаг «Дет-
ский мир», являющийся послед-
ней крупной работой советского
архитектора Алексея Душкина
(1904-1977). В числе его прослав-
ленных произведений – станции
метро «Кропоткинская», «Пло-
щадь Революции», «Маяковская»,
«Автозаводская» и «Новослобод-
ская», высотка на площади Крас-
ных ворот и железнодорожные

вокзалы в Сочи и Симферо-поле.  
«Детский мир» выполняет важ-

ную градостроительную функцию. 
Его внушительные масштабы,

ритм монументальных фасадных
арок и рисунок фактурной облицо-
вочной кладки соединяются в ар-
хитектуре, способной сплотить во-
круг себя стилистически пеструю
окружающую застройку. Здание
универмага возведено на участке
со сложным рельефом, и в плане
представляет собой неправильный
четырехугольник. По своему объ-
емно-пространственному реше-
нию «Детский мир» является выда-
ющимся образцом архитектурного
переосмысления форм ренессанс-
ных палаццо. Интерьеры универ-
мага сохранили до наших дней
большое количество оригиналь-
ных элементов – самыми ценными
из них являются центральный ат-
риум со светопрозрачным пере-
крытием, главный вестибюль, шах-
ты эскалатора, мраморная
облицовка стен и колонн, а также
осветительная арматура и балюст-
рады.       

Сегодня «Детский мир» в опас-
ности. Девелоперская компания
«Система-Галс», запланировавшая
реконструкцию здания, собирает-
ся полностью уничтожить его внут-
реннюю конструкцию. Более того,

до сих пор нет гарантий, что свой
подлинный облик в надлежащем
виде сохранят и фасады. В любом
случае реконструкции подлежат
все интерьеры универмага, вклю-
чая важнейший элемент их про-
странственного решения – уже
упомянутый выше центральный 
атриум. Вместе с ним не минуют
гибели элегантная деталировка
помещений, изящно декорирован-
ные эскалаторы и просторные
лестничные марши. В планы за-
стройщиков также входит над-
стройка здания несколькими до-
полнительными этажами, что
кардинально исказит его облик.
Наталья Душкина, профессор исто-
рии архитектуры МАРХИ и внучка
Алексея Душкина, возглавляет
кампанию за смягчение планов
реконструкции «Детского мира». К
сожалению, подчас ее просто не
допускали на соответствующие за-
седания. Снос универмага и заме-
на его подлинной архитектуры
псевдоисторическим муляжом ста-
нет не просто горькой утратой для
московской архитектуры, но и су-
щественно испортит городской си-
луэт центра столицы.  

Представленные в данном раз-
деле примеры – лишь малая доля
от общего числа московских зда-
ний, находящихся под угрозой

сноса. Утрата многих других исто-
рических построек, пускай более
скромных, приведет к дальней-
шему размыванию силуэта и внеш-
него вида городских улиц и площа-
дей, которые уже и так настрада-
лись от разрушений последних лет.
Напротив, реставрация и деликат-
ная модернизация исторической
архитектуры Москвы, вне всякого
сомнения, принесет городу оче-
видную выгоду – причем как в
культурном, так и в экономиче-
ском отношении. 

К.С. и Э.Х. 

granddaughter of architect Alexei
Dushkin has been campaigning for mod-
eration in the plans for the new develop-
ment but has been excluded from plan-
ning meetings and discussions by
conservation authorities concerning the
degree of protection to be afforded to the
building. The destruction of the building
and creation of a sham replica would not
only be a tragic loss but also seriously
impair the silhouette of central Moscow. 

The buildings shown here are only a
fraction of those threatened by demoli-
tion in Moscow today. The loss of many of
the more modest buildings will lead to
the further erosion of Moscow's
streetscapes, that have already suffered
enormously from the demolitions of
recent years. If restored and sensitively
converted for contemporary use, the cul-
tural and economic value that these
authentic historic buildings could bring to
Moscow cannot be overestimated. 

C.C. and E.H.

Due to the accelerating pace of demo-
litions in Moscow, this section of the
report has needed constant revision since
we started work and it is possible that by
the time you read this some of the build-
ings will already be demolished. This is a
selection of historic buildings currently
under threat of demolition. Many have
arrived at this state through neglect, often
due to long-running ownership disputes.
Others are threatened by a powerful prop-
erty development lobby able to override
bureaucratic and legal safeguards intend-
ed to protect them. One of the highest
profile cases is the ‘Children's World’
department store, the last major work of
Soviet architect Alexei Dushkin (1904-
1977), also famous for designing
Kropotkinskaya, Mayakovskaya, Avtoza-
vodskaya, Novoslobodskaya and
Ploshchad Revolyutsii metro stations, the
high-rise at Krasnye Vorota, and railway
termini in Sochi and Simferopol. 

‘Children’s World’ plays an important
role in the cityscape — the monumental
scale, the rhythm of the arches and the
large areas of glazing all combine to bind

together surroundings which vary consid-
erably in style and character. Built on an
awkward site on falling ground shaped
like an irregular quadrilateral, ‘Children’s
World’ is a striking mid 20th century
interpretation of an Italian Renaissance
palazzo. Many original elements remain
in the striking interior. Most striking are
the central top-lit hall, the main entrance
area, the escalator shafts and the marble
inlay of the walls and columns, the light
fittings and balustrades.

‘Children’s World’ is now under threat.
Sistema-Hals developers intend to gut the
building, and it is not yet clear if even the
facades will remain properly intact. In any
case, the entire interior will be refur-
bished, including the central atrium, the
most important element of the interior.
With it will go the elegant detailing,
including the attractively detailed escala-
tors and spacious stairwells. The develop-
ers also intend to add extra floors on to
the building, which will change its
appearance dramatically. Natalia Dushki-
na, Professor of Architectural History at
the Moscow Architecture Institute and

Under Threat
Под угрозой

‘Children's World’ Department Store, 
5 Teatralny Proyezd, building 1 
(architects Alexei Dushkin, Yury Vdovin, et al.
1953-1957) 

Универмаг «Детский мир»,
Театральный проезд, д. 5, стр. 1
(арх. А.Душкин, Ю.Вдовин и др.
1953-1957)
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‘Children's World’ depart-
ment store, view from Lubyan-
skaya Ploshchad
Универмаг «Детский мир»
вид со стороны Лубянской
пл. Ноябрь 2005

View looking from
Pushechnaya Ulitsa.
Вид со стороны Пушечной
улицы. Архивная
фотография  1957 г.

Loggia of the central
entrance facing Lubyanskaya
Ploshchad, archival photo-
graphs of 1957
Лоджия центрального
входа со стороны
Лубянской площади.
Архивная фотография
1957 г.

The central hall of ‘Chil-
dren's World’, to be destroyed
as part of the reconstruction
project, summer 2005
Центральный атриум
«Детского мира», будет
разобран во время
реконструкции. Лето 2005 

Detail of console in the
central hall of ‘Children's
World’, summer 2005
Деталь. Консоль в
центральном атриуме
«Детского мира». Лето
2005



under threat / под угрозой
13-15 Znamensky Pereulok
All but the façade to be demolished to make

way for a 6 storey apartment building.

Знаменский переулок, 13-15 
Все здание, за исключением фасада,
должно быть снесено, чтобы освободить
место для шестиэтажного жилого дома.
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38 Bolshaya Ordynka Ulitsa, architect
unknown, 1851  
Externally and internally remodelled in

eclectic style in 1875, when the traceried win-

dows were added. Repair work undertaken in

1988-1989, building surveyed in 1991 with

recommendation that it should be listed but

this did not happen.

Улица Большая Ордынка, 38.
Здание построено в 1851 году, 
архитектор неизвестен 
Перестроено в эклектическом стиле в 1875
году, тогда же добавлены трехчастные ок-
на. Ремонтные работы проводились в
1988-1989 годах. Здание обмерено в 1991
году, рекомендовано к включению в чис-
ло памятников архитектуры, но этого не 
произошло.



under threat / под угрозой
2 Leontyevsky Pereulok/26 Ulitsa Bolshaya
Nikitskaya 
City mansion dating back to early 18th centu-

ry. Part of the estate of Grigory Orlov, one of

Catherine the Great's lovers. Later belonged

to Prince Nikolai Yusupov. 2 Leontyevsky

Pereulok is to be ‘partly dismantled,’ i.e.

facaded. The owners of the Stanislavsky 2

restaurant in the building have taken the

developer to court. However, due to the dis-

pute, most of the building now stands empty

and is suffering from neglect. 

Леонтьевский пер., 2/ 
Большая Никитская, 26. 
Городской особняк начала XVIII в.
Часть усадьбы Григория Орлова, одного
из фаворитов Екатерины Великой. Позд-
нее принадлежала князю Николаю Юсупо-
ву. Здание по адресу Леонтьевский пер., 2
должно быть «частично разобрано», что
означает сохранение только фасада. Вла-
дельцы ресторана «Станиславского, 2»
подали на девелопера в суд. Тем не менее,
из-за затяжного процесса большая часть
здания пустует и медленно разрушается.

Painting of interior of 2
Leontyevsky Pereulok by Emi-
lie Souptel, co-proprietor of
the restaurant, 2005
Картина интерьера ресто-
рана «Станиславского, 2».
Автор Эмилия Суптель, со-
владелица  ресторана,
2005
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56 Ulitsa Zemlyanoy Val
Recently removed from the register of his-

toric buildings, always an ominous sign.

Interiors were recently restored and much

original work from the 1880s remains. The

richly decorated façade is invisible here due

to screens heralding large scale recon-

struction or demolition.

Земляной Вал, д. 56
Недавно выведен из списка памятников,
что всегда дурной знак. Интерьеры отрес-
таврированы, причем в большой степени
сохранены оригинальные фрагменты
1880-х годов. Богатый фасад не виден на
снимке за ограждением, указывающим
на начало крупных работ по реконструк-
ции или сносу.



under threat/под угрозой
The 'Nemetskaya Sloboda', 21 Ulitsa Marshala
Biryuzova, by Dmitry Chechulin, 1950s
Removed from the list of buildings under

consideration for protected status. Local

residents have been fighting to preserve the

integrity of the complex for the last seven

years. It is made up of eleven buildings and is

particularly cherished for its well-designed

interlinking courtyards.

«Немецкая слобода». Ул. Маршала
Бирюзова, 21. Арх. Д. Чечулин, 1950-е
Выведена из списка вновь выявленных
памятников. Местные жители борются за
сохранение целостности комплекса на
протяжении последних семи лет.
Комплекс состоит из одиннадцати
зданий и особенно ценится за свои
удобные взаимосвязанные дворы.
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The Venevitinov House, 4 Krivokolenny
Pereulok, federally listed 
Has stood empty since 2000. A survey

revealed remains of 18th century Baroque

palaty incorporated in a later structure of

the second half of the 18th century. Disinte-

gration continues while ownership disputes

paralyse much needed restoration work.

Дом Веневитинова. 
Кривоколенный переулок, 4. 
Памятник архитектуры федерального
значения 
Пустует с 2000 года. Исследования выяви-
ли следы барочных палат XVIII века. Разру-
шение здания продолжается из-за тяжбы
между владельцами, не позволяющими
провести необходимые реставрационные
работы.



under threat / под угрозой
Badayevsky Brewery, Kutuzovsky Prospekt, 12
Parts of the complex will be preserved but

most of it is to be demolished to make way for

a new luxury housing complex with office and

retail space. A fragment of the Kamer-Kolezh-

sky ramparts (late 18th century and once

forming the boundary of the city) were

uncovered on the site of the factory, but it is

unlikely that it will be conserved.

Бадаевский пивоваренный завод.
Кутузовский проспект, 12
Частично комплекс будет сохранен, одна-
ко большая часть будет снесена, на осво-
божденном участке будет возведено элит-
ное жилье. На площадке был обнаружен
фрагмент Камер-Коллежского вала (укреп-
ления конца XVIII века и граница города),
но маловероятно, что он будет сохранен.
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Railway and tram depot, 21 Dolgorukovskaya
Ulitsa, 1880s
To be demolished.

Трамвайное депо. Долгоруковская
улица, 21, 1880-е годы 
Предназначено к сносу.

demolished before going to press
cнесен во время работы над книгой



under threat / под угрозой
Hostels of the Red Professors' Institute, 51
Bolshaya Pirogovskaya, Ulitsa, by Dmitry
Osipov and Alexei Rukhlyadev, 1929-32, winter
2005 and summer 2006
Originally erected to house students in a

teacher training college, later used as mili-

tary hostels. Part of this elegant Construc-

tivist complex is to be destroyed to make way

for a new luxury housing complex. The prox-

imity of the Novodevichy Convent makes this a

highly sought-after area.

Общежитие Института красной
профессуры. Большая Пироговская
улица, 51. Арх. Д. Осипов и А. Рухлядев,
1929-1932. Фото: зима 2005 и лето 2006.
Первоначально – общежитие студентов
педагогического училища, позднее – об-
щежитие военнослужащих. Часть этого
элегантного конструктивистского ком-
плекса должна быть разрушена, с тем что-
бы возвести на его месте элитное жилье.
Участок ценится из-за близости к Новоде-
вичьему монастырю.
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Kindergarten, formerly the Butikov mansion,
1/2 Korobeinikov Pereulok
Remains of palaty, probably late 17th century,

survive in the basement, which were extended

and rebuilt in 18th century. Mansion remod-

elled by architect Yershov in 1882, when the

double-height meeting room was added on

the street side for the shareholders' board

of the Butikov cotton mill formerly at the

rear of the site. Currently unoccupied and

derelict.

Детский сад, бывший дом И.А. Бутико-
ва. Коробейников пер, 1/2
В подвале дома сохранились палаты,
предположительно конца XVII века, рас-
ширенные и перестроенные в XVIII веке.
Дом снова перестроен архитектором Ер-
шовым в 1882 г., cо стороны улицы
пристроеен двусветный зал заседаний со-
вета акционерного общества «Товарище-
ства мануфактуры И. Бутикова» (находи-
лась в юго-восточной части владения). В
настоящее время пустует.

View of staircase with
original door case still extant
Вид лестницы с уцелевшей
дверной коробкой



under threat / под угрозой
Mayakovskaya metro station, by Alexei
Dushkin, artist Alexander Deineka, engineers
Sheinfein and Grinziad, 1938, archival photo-
graph
Mayakovskaya metro station is federally list-

ed and one of the most celebrated in the city.

The station was the first one with a vault sup-

ported by colonnades to be built at such a

deep level, creating a feeling of space and

weightlessness 34 metres under the ground.

However, water is seeping into the structure

and gathering where the central and side

vaults meet, causing serious damage. The

metal part of the columns is rusting and the

cement beneath the marble cladding is cov-

ered in fungus. The station needs to be dried

out. Restoration work done to date has

involved the replacement of original materi-

als with alternative, cheaper versions, not

always successfully.

Станция метро «Маяковская». 
А. Душкин, художник А. Дейнека, инже-
неры Р. Шейнфейн, Е. Гринзайд, 1938. Ар-
хивная фотография
Станция метро «Маяковская» – одна из
лучших в ансамбле Московского метро-
политена. Это признанный памятник
архитектуры и одно из наиболее значи-
тельных в художественном отношении
произведений зодчества советского пе-
риода. Однако станция находится под уг-
розой разрушения из-за протечек грунто-
вых вод. Авторы первой станция
глубокого заложения колонного типа
смогли создать  на глубине 34 метров под
землей ощущение простора и легкости. К
сожалению, в стыки между центральным
и боковыми пролетами просачивается
вода. Металлические колонны ржавеют, а
бетон под мраморной отделкой покрыт
грибком. Чтобы остановить этот процесс,
станция должна быть осушена. До сих
пор реставрационные работы ограничи-
вались заменой оригинальных отделоч-
ных материалов современными дешевы-
ми заменителями.

Present state, note traces
left on the columns by leakage
Современное состояние.
Видны течи и разрушения
опор. Декабрь 2006
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Constructivist apartment building, 12 Ulitsa
Obraztsova, 1927, constructed by early Soviet
housing cooperative MIIT
Building considered unsound, may be demol-

ished.

Конструктивистский жилой дом.
Улица Образцова, 12, 19. 
Возведен ранним советским
кооперативом МИИТ, 1927 
Дом считается аварийным, может быть
снесен.



under threat / под угрозой

Ulitsa Stary Arbat, behind
the Melnikov House. Final
building in a group of several
to be demolished to make way
for offices and a shopping
centre that will yet further
encroach on the Melnikov
House, already crowded by
surrounding developments

Улица Арбат, за Домом
Мельникова. Последний
дом из серии зданий, сно-
симых для освобождения
площадки для торгово-
офисного центра, который
еще сильнее задавит Дом
Мельникова, уже зажатый
крупными новостройками

14 Bolshoy Afanasyevsky
Pereulok. To be demolished to
make way for a multi-storey
apartment block under the aus-
pices of the neighbouring hair-
dresser's studio. Part of the
facade of this 19th century
dwelling will be incorporated in
the new development. All but a
small triangle of the green area
will be swallowed up

Большой Афанасьевский
пер., 14. 
Здание намечено на снос
для освобождения площад-
ки под многоэтажный жи-
лой дом с подачи располо-
жившегося по соседству
известного парикмахера.
Часть фасада этого жилого
дома XIX века будет вклю-
чена в новое здание. Вся

территория, за исключени-
ем маленького треугольни-
ка зелени, будет застроена

Clergy's house of the
Church of St. Antipa the Martyr
on Kolymazhny Pereulok, 9.
Bolshoi Znamensky Pereulok,
first half of the 19th century
The house has been in a terri-
ble state for several years and
the priest of the church has
tried to get planning permis-
sion to rebuild it. In the mean-
time, the house disintegrates
further

Дом причта церковь
Антипия на Колымажном
дворе. Большой
Знаменский пер., 9.
Первая пол. XIX в.
Дом несколько лет стоит в
ужасном состоянии, свя-
щенником церкви Антипия
неоднократно предприни-
мались попытки утвердить
проект, предусматриваю-
щий надстройку и перест-

ройку здания. Последнее
время тишина –  пока при-
нимается решение, дом ру-
шится

The Kireyevsky palaty, 19
Ulitsa Ostozhenka, building 2,
beside the Zachatyevsky Con-
vent, originally late 17th centu-
ry. Slavophile and folklorist
Pyotr Kireyevsky once lived
here. Has stood empty since
late 1980s, since when several
fires have further damaged it.
Restoration work has since
begun on the building, but
thorough and urgent work is

essential to save to badly
decayed fabric
Палаты Киреевского, ря-
дом с Зачатьевским монас-
тырем. Улица Остоженка,
19, корпус 2. Фундаменты
датируются концом XVII ве-
ка. В этом доме в 1820-х го-
дах жил славянофил и
фольклорист Петр Киреев-
ский. Здание пустует с кон-
ца 1980-х. Несколько пожа-

ров, случившихся за про-
шедшие годы, усугубили
разрушения. Существует
проект реставрации зда-
ния, так что, возможно,
еще не все потеряно, не-
смотря на серьезные по-
вреждения
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Baskakov apartment
block, 3 Degtyarny Pereulok,
building 1, by Olgerd Piotro-
vich, 1911, December 2006. To
be reconstructed as part of the
redevelopment of the site of
the Hotel Minsk
Доходный дом Василия
Баскакова
Дегтярный пер. д.3 стр.1.
Арх. О. Пиотрович, 1911.
Подлежит реконструкции в

Early 20th century apart-
ment building, 64 Ulitsa Gil-
yarovskogo. To be demolished
Жилой дом начала XX
века. Ул. Гиляровского, 64.
Предназначен под снос

36 Ulitsa Pokrovka, 19th
century commercial and resi-
dential building, currently
empty and derelict, pending
demolition/reconstruction
Ул. Покровка, 36. Жилой
дом с торговыми
помещениями XIX века в
настоящее время пустует и
заброшен, видимо,
подлежит сносу или
реконструкции

6 Ulitsa Ostozhenka, 19th
century residential and com-
mercial building. Building has
stood empty since a fire in
2003. Likely to be pulled
down, further destroying a
streetscape that has suffered
hugely from the ongoing
building boom

Улица Остоженка, 6. Зда-
ние сгорело и стоит в за-
брошенном виде с 2003 го-
да. Все идет к тому, что
здание будет снесено, и
это станет продолжением
разрушения городской
среды этого района, про-
должающегося уже 15 лет

рамках перестройки
участка, раньше
занимаемого гостнинцей
«Минск». 

demolished before going to press
cнесен во время работы над книгой



under threat / под угрозой

Ulitsa Bolshaya Polyanka. 
Buildings gutted by fire sever-
al years ago and it is likely that
they will be demolished and
reconstructed on a larger
scale as sham replicas, as has
happened with several other
buildings in this street
Улица Большая Полянка.
Здания сгорели несколько
лет назад. Возможен снос с
последующей застройкой

укрупненного масштаба,
подобно другим зданиям
на этой улице

Serpukhovskaya
Ploshchad. Row of buildings to
be demolished, roofs already
removed
Серпуховская площадь.
Ряд домов должен быть
снесен. Крыши уже разо-
браны
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16 Neglinnaya Ulitsa, to be
demolished to make way for a
business centre
Дом 16 по Неглинной
улице. На его месте будет
построен бизнес-центр

Petrovsky Boulevard, extra
floors to be added to existing
buildings, summer 2005
Петровский бульвар. Зда-
ния будут надстроены. Лето
2005



Согласно статистике, собранной
MAPS, только за последние 5 лет
было снесено более 1000 зданий,
из которых около 200 были либо
объектами культурного наследия,
либо ожидали получения этого ста-
туса, причем статус «вновь обнару-
женного памятника» по закону га-
рантирует государственную
охрану. В Москве многие здания
исчезают бесследно, так, что не ос-
тается никакой официальной доку-
ментации. Фотографии на следую-
щих страницах не претендуют на
то, чтобы стать исчерпывающим
списком потерь последних пяти
лет. MAPS выбрало эти здания, по-
скольку считает их важными или
показательными примерами, ха-
рактеризующими общую ситуа-
цию. В другие разделы настоящего
Отчета включены другие утрачен-
ные здания, такие как Военторг.

Мы включили в этот раздел Ма-
неж и Планетарий: хотя эти соору-
жения сохранились, они понесли
значительные утраты и подверг-
лись масштабной реконструкции.
Гигантское пространство Манежа
было перекрыто цельными дере-
вянными стропильными фермами,
в нем проводились занятия импе-
раторской кавалерии в плохую по-
году, а также парады и смотры.
Многие считают, что пожар, унич-

тоживший кровлю в марте 2004 го-
да, был вызван поджогом, зака-
занным кем-то, заинтересованным
в последующей реконструкции.
Маловероятно, что мы когда-либо
узнаем правду. Как отмечает Мар-
кус Бинни в своем предисловии к
этому Отчету, кровля была восста-
новлена со впечатляющей или, с
другой точки зрения, подозритель-
ной скоростью. Под перекрытием
не был устроен подвесной пото-
лок, так что клееные деревянные
стропильные фермы остались на
виду. Теперь здание вновь служит
выставочным залом и площадкой
для проведения ярмарок, но важ-
нейший его исторический элемент
утерян.

Вместо того чтобы стать преце-
дентом качественной реставрации
памятников авангарда в России,
реконструкция Планетария демон-
стрирует отсутствие почтения к со-
оружениям этого периода. Купол
был поднят на 6 метров, а наруж-
ная лестница уничтожена. 

Облик московских улиц – еще
одна болезненная проблема. Мас-
штаб города постепенно укрупня-
ется благодаря многоэтажным над-
стройкам над историческими
зданиями. Это особенно бросается
в глаза на Трубной площади. На
Большой Дмитровке с 2002 года

было снесено несколько домов,
из-за чего ее историческая ткань
по степени разрушений приблизи-
лась к Остоженке. Мы надеемся,
что здания, оказавшиеся в этом
списке находящихся под угрозой,
в наших будущих отчетах не ока-
жутся в списках утрат.

К.С.

the case of Trubnaya Ploshchad. Bol-
shaya Dmitrovka Street has lost several
buildings since 2002, joining Ostozhen-
ka Street as one of the most mutilated
historic zones in central Moscow. It is
hoped that buildings from Under Threat
can be saved from finding themselves in
Losses in future reports.

C.C.

According to statistics gathered by
MAPS, more than 1,000 buildings have
been pulled down in Moscow in the last
five years alone, some 200 of them
either historic monuments or under con-
sideration to be listed as a monument
and therefore by law officially protected.
In Moscow, many buildings disappear
without trace, leaving behind them no
official documentation. The pictures on
the following pages are not a compre-
hensive list of the losses of the last five
years; they are a selection of buildings
that MAPS considers important or
indicative of the wider situation. Other
buildings that have been destroyed are
included in other parts of the report,
such as Voyentorg. 

We include the Manezh and the
Planetarium in this section: even
though they still stand, major elements
of their structure have been destroyed
and undergone massive reconstruction.
The roof of the Manezh was designed in
1817 from solid larch beams, to cover an
enormous internal space where the
imperial cavalry could train during bad

weather. Many believed the fire that
destroyed it in March 2004 was arson,
ordered by somebody set to profit from
the subsequent reconstruction. It is
unlikely we will ever know the truth. As
Marcus Binney writes in his introduction
to this report, the roof was then recon-
structed with impressive or alarming
speed, according to your viewpoint. The
roof was reconstructed without the orig-
inal internal ceiling, leaving the lami-
nated wood beams open to view. It now
functions as a successful exhibition and
trade fair hall, but its main historic ele-
ment has been lost.

Rather than setting a precedent of
good restoration of avant garde build-
ings in Russia, the reconstruction of the
Planetarium illustrates the lack of
regard for structures of this period. The
cupola was raised 6.5 metres and the
external staircase destroyed. 

Equally delicate are Moscow's
streetscapes. The scale of the city is
gradually creeping upwards as multi-
storey attics are built on to historic
buildings. This is especially evident with

Losses
Утраты

Cross section showing
original design of ceiling and
roof structure in the Manezh
Чертеж оригинального ре-
шения потолка и конструк-
ций кровли Манежа

Manezh, Manezhnaya Ploshchad, by Osip Bove,
engineer Augustine Betancourt, 1817
Reconstructed with addition of underground

storey and mezzanine 2004-05.

Манеж. 
Арх. О. Бове, инж. А. Бетанкур, 1817
Реконструирован с добавлением
подземного этажа и антресолей в 2004-
2005.

Reconstructed Manezh,
summer 2005
Манеж реконструирован.
Лето 2005
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The Manezh burns on the
night of 13th to 14th March,
2004, as seen from Nikitiskiye
Vorota 
Пожар Манежа, вид с
Никитской улицы. Март
2004

Infantry training in the
Manezh in the 19th century,
note the ceiling covering the
roof structure, archival photo-
graph
Учения пехоты в Манеже,
XIX век. Обратите внима-
ние на подшитый потолок

The roof of the Manezh,
reconstructed using laminated
beams, summer 2005
Манеж реконструирован с
использованием клееных
стропильных ферм. Лето
2005



Средние торговые ряды. Красная пло-
щадь, д. 5. 
Архитектор Роман Клейн, 1901-1902

Здание имеет статус памятника федераль-
ного значения и входит в охранную зону
Московского Кремля, указанную в Списке
Всемирного наследия ЮНЕСКО.  
В феврале 2007 года четыре внутренних
корпуса ансамбля были снесены по рас-
поряжению Управления делами Президен-
та РФ. В июле 2006 года Федеральная
служба по надзору за соблюдением зако-
нодательства в сфере массовых коммуни-
каций и охране культурного наследия (Ро-
сохранкультура) одобрила вывод четырех
зданий из перечня памятников и их по-
следующий снос, хотя и не имела на то
достаточных полномочий, поскольку по-
добные вопросы могут решаться только
на уровне местных органов власти. В
свою очередь, Комитет по культурному
наследию города Москвы (Москомнасле-
дие) заявил, что не передавал своих прав
на эти строения федеральным органам, и
снос не был с ним согласован, будучи, та-
ким образом, незаконным. 
Как сообщалось в прессе, на месте сне-
сенных корпусов должна возникнуть гос-
тиница. Ее проектирует французский архи-
тектор Жан-Мишель Вильмотт.
Предполагается, что новое здание будет
заметно выше периметрального корпуса
Средних торговых рядов, и из окон гости-
ницы можно будет любоваться Кремлем.
Кроме того, по проекту предусматривает-
ся проведение масштабных подземных
работ, потенциально опасных в геологи-
чески неустойчивой зоне. Эти работы мо-
гут усугубить оседание почв, которое уже

и так наносит ущерб находящимся рядом
зданиям – в том числе собору Василия
Блаженного. Генеральная прокуратура РФ
распорядилась провести проверку воз-
никшей ситуации, но охранники не пусти-
ли представителей прокуратуры на строй-
площадку. Пресса также писала, что
«строительный мусор», оставшийся пос-
ле сноса внутренних корпусов, был тайно
вывезен  с территории стройплощадки в
ночное время.
К.С. и Э.Х.

Archival photograph of the
Middle Trading Rows
Средние торговые ряды.
Архивная фотография

Middle Trading Rows, 5 Red Square, by Roman
Klein,  1901-1902

Federally listed and located within the

UNESCO Kremlin conservation area. The four

central blocks of the complex were demol-

ished by the Kremlin Property Department in

February 2007. In July 2006 federal conserva-

tion body Rosokhrankultura consented to

the de-listing and demolition of the central

blocks, although it is has no such powers

and these issues can only be decided at the

level of local government. Moskomnaslediye

claims that it never authorised the transfer

of responsibility for the building from local

to federal authorities and was not consulted

over the demolition which was therefore ille-

gal. The planned major underground works

could have serious consequences for a geo-

logically difficult area and exacerbate subsi-

dence already affecting surrounding build-

ings, including St. Basil's Cathedral. It has

been reported in the press that the planned

new apartment building by Jean-Michel Wil-

motte replacing the demolished blocks will

be higher that its predecessor in order to

provide views from the top floor over the

Kremlin. The office of the Prosecutor General

(i.e. the Federal Prosecutor) has launched an

investigation but has so far not been granted

access to the site. It was reported in the

press that the rubble of the demolished

buildings was removed secretly at night. 

C.C. and E.H.
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Work in progress on the
reconstruction of the Middle
Trading Rows, shot from the
roof of the Rossiya Hotel, sum-
mer 2006 
В процессе строительных
работ на Средних торговых
рядах. Вид с крыши гости-
ницы «Россия». Лето 2006 

View of the Middle Trading
Rows, from Ulitsa Varvarka,
summer 2006 
Вид Средних торговых ря-
дов с ул. Варварки. Лето
2006

Inner yard of the Middle
Trading Rows after the demoli-
tion of the central blocks, win-
ter 2006-2007
Внутренний двор Средних
торговых рядов после
сноса дворовых корпусов.
Зима 2006-2007



losses / утраты
The Hotel Moskva, Manezhnaya Ploshchad,
Alexei Shchusev et al., 1932-1938
During demolition, autumn 2004. 

Гостиница «Москва». 
Манежная площадь. Арх. Алексей Щусев
и др., 1932-1938
Во время сноса, осень 2004. 

The Hotel Rossiya, 6 Ulitsa Varvarka, by Dmit-
ry Chechulin et al, 1964-1968 
Demolition commenced in 2006, but the

results of the tender for the redevelopment

of the site awarded to ST Development in

November 2004 were successfully challenged

in court in October 2006 and at the time of

writing no reconstruction scheme for the

site had been passed.

Гостиница «Россия». Ул. Варварка, 6.
Арх. Дмитрий Чечулин и др., 
1964-1968
К моменту постройки была крупнейшим
гостиничным комплексом в Европе. Снос
начат в 2006 году. На данный момент
отсутствует проект новой застройки,
поскольку результаты тендера
оспариваются.
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The Planetarium, by Barsch and Sinyavsky,
engineer Zundblat, 1927-1929, shortly after
completion, archival photograph

The distinctive dome made this one of the

most famous buildings of the Russian avant-

garde

The Planetarium in summer 2005 after

reconstruction, during which the dome was

raised by 6.5 metres, distorting its elegant

proportions

Московский планетарий вскоре после
окончания строительства. Арх. М.
Барщ, М. Синявский, инж. Г. Зундблат,
1927-1929 

Благодаря своему куполу здание было
одним из самых знаменитых памятников
русского авангарда

Планетарий после реконструкции, во
время которой купол был поднят на 6 м,
из-за чего пропорции здания были
искажены. Лето 2005



losses / утраты
‘Einem’ Factory, 4-6 Sofiiskaya Naberezhnaya,
late 19th century
Demolished 2000-20001.

Фабрика Товарищества «Эйнем».
Софийская наб., 4-6. 
Вторая пол. XIX века
Снесена в 2000-2001.

The Gustav List Sofiisky Metal Factory, 12/14
Sofiiskaya Naberezhnaya. by Ivanov, Veber,
Melgren, and Kalmykov, accretive, 1880s-1917
Demolished 2000-2001.

Софийский механический завод
Г. Листа.
Современный адрес: Софийская наб.,
12/14. Арх. Иванов, А. Вебер, Ф.
Мельгрен,А. Калмыков, 1880-е – 1917
Снесен в 2000-2001.

Garage, purportedly formerly used by the
NKVD, Kazarmenny Pereulok, 1920s – 1930s,
demolished 2004
Neighbouring buildings demolished autumn

2004, site being redeveloped for housing. 

Гараж в Казарменном переулке
(предположительно бывший гараж
НКВД), 1920-е – 1930-е гг. 
Разрушен летом 2004 года. Соседние
здания снесены осенью 2004 года.
Возводится жилой комплекс.
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Fountain by the Arafelov House, 11 Ulitsa Zna-
menka, accretive, exterior decorations added
to this early 19th century wooden house by
Konstantin Burov and Arshak Izmirov. 1899-
1913
The fountain was destroyed in 2002 and the

wall repainted and plastered.

Фонтан дома Арафелова. Ул. Знаменка,
11 (пристройка, наружный декор
деревянного дома начала XIX века
выполнены арх. К. Буровым и А.
Измировым в 1899–1913 гг.) 
Фонтан был разобран в 2002 году, а стена
оштукатурена и перекрашена. 

The Pravda newspaper building, 24 Ulitsa
Pravdy, by Panteleimon Golosov, 1931-1937
One third of the building was destroyed on

13th February 2006 by a fire caused by the

electrical system being overloaded by mod-

ern heating equipment. To be reconstructed.

Здание газеты «Правда». Ул. Правды, 24.
Арх. П. Голосов, 1931-1937 
Треть здания была уничтожена пожаром
13 февраля 2006, вызванного перегрузкой
электросети современным отопительным
оборудованием. Будет реконструировано.
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The Equerry's House (also known as the Niko-
lai Novikov house), 7/10 Maly Znamensky
Pereulok (set back from the street).  Built in
the latter half of the 18th century, facade
ascribed to Vasily Bazhenov, vaulted lime-
stone palaty of the pre-Petrine period in the
basement
All-Union (i.e. Federal) listing granted in

1975 and residents moved out in preparation

for restoration which was never carried out.

Following three decades of dereliction

demolished down to the level of the basement

in 2004-2006 after professional advice that it

was beyond salvation.

Дом Шталмейстера/дом Новикова. 
М. Знаменский пер., д. 7/10 (во дворе).
Дом второй пол. XVIII в., фасад
приписывался Василию Баженову, в
подвале сохранились белокаменные
палаты допетровского времени 
Присвоен статус памятника
республиканского значения в 1975 году,
расселен с целью проведения
реставрационных работ, которые так и не
были осуществлены. Разобран до подвала
по аварийности после долгих лет
запустения в 2004-2006 годах.

The ruins of the Levashov palaty, 15 Starova-
gankovsky Pereulok, 
late 17th century
One wall of this building, which is empty,

roofless and open to the elements, has

already collapsed. It belongs to the Russian

State Library, a federal institution, and the

Federal Government has for many years allo-

cated no funds for restoration.

Руины палат Левашовых. Старовагань-
ковский пер., 15 (во дворе). Конец XVII в.
Одна стена уже обрушилась, дом пустует,
стоит без крыши и не защищен от непого-
ды.  Памятник принадлежит Российской
государственной библиотеке, заведению
в федеральном подчинении, а федераль-
ное правительство, содержащее его, уже
многие годы не выделяет средств для рес-
таврации.
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Former police headquarters, 3/5 Bolshoi
Gnezdikovsky Pereulok, first recorded 1738,
main house of complex 18/19th century,
rebuilt 1890, but incorporating 17th century
palaty in the basement and at ground floor
level
Demolished in stages during the course of

2005-2006 to make way for a complex of

offices and luxury apartments.

Бывшая Полицейская канцелярия. Б.
Гнездиковский пер., 3/5. По документам
известен с 1738 г., усадебный дом XVIII-
XIX вв., перестроен в 1890-е годы. В
подвале и не уровне первого этажа
сохранились палаты XVII в.  
Разбирался постепенно в течение 2005-
2006 гг. для строительства
административно-жилого комплекса.

Lower storeys during dem-
olition, showing surviving 17th
century window surrounds
with planed-off detail, an arch
inserted at a later date and
'toothed' cornice typical for
the date
Стена первого этажа во
время сноса с сохрани-
вшимися наличниками XVII
в. со сбитыми профилями,
встроенной в позднейшее

время аркой и типичной
для допетровской эпохи
орнаментальной кладкой

Vaults of palaty in base-
ment during demolition
Свод сохранившейся в
подвале палаты во время
сноса
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8 Ulitsa Rozhdestvenka, winter 2006 
Demolition of the three-storey building, dat-

ing from 1820 and remodelled in the late

19th century, was undertaken by Sibneftegaz.

Despite recommendations from experts that

the lower three floors be preserved, full

demolition went ahead. Although the building

was not listed, the street is in a conservation

area and the elegant facade was vital part of

the historic streetscape.

Улица Рождественка, зима 2006 
Снос фасада конца XIX в., пристроенного
к трехэтажному зданию, датирующемуся
1820-ми годами. Несмотря на
рекомендации экспертов сохранить
первые три этажа, дом был полностью
снесен. Хотя здание не считалось
памятником архитектуры, район
относится к охранной зоне и элегантный
фасад был заметной частью этой
старинной улицы.

The Hunter's Pavilion, VDNKh (now All-Russia
Exhibition Centre), complex completed in two
stages, 1939-1941 and 1954-1958 – this pavil-
ion dated from the earlier period
After standing empty for several years it was

destroyed by fire in spring 2006. Two statues

outside the pavilion survived. Their future is

uncertain. It seems there are plans to develop

this part of the park as the nearby Rabbit

Breeding Pavilion is also under threat of

demolition (see p. 57).

Павильон «Охотник», ВДНХ. Ансамбль
павильонов возведен в две стадии, в
1939-1941 и в 1954-1958 гг. Павильон
относился к раннему периоду 
Пустовал несколько лет, уничтожен пожа-
ром весной 2006 года. Сохранились две
статуи перед павильоном. Их дальнейшая
судьба находится под вопросом. Есть
предположение, что участок намечен под
застройку, поскольку соседний павильон
кролиководства находится под угрозой
сноса (см. стр. 57).
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Solovyov House, 16 Ulitsa Ostozhenka, first
half of 19th century
The house was the birthplace of philosopher

Vladimir Solovyov, close friend of Feodor

Dostoevsky and purportedly role model for

the character of Alyosha in The Brothers

Karamazov. Building gutted summer 2006

leaving only the faÇade, and the site was then

cleared in November 2006 for the construc-

tion of a new building for the Moscow House

of Photography.

Дом Соловьевых. Ул. Остоженка, 16.
Первая пол. XIX в. 
В этом доме родился русский философ
Владимир Соловьев, близкий друг Федора
Достоевского и, предположительно, про-
тотип Алеши в романе «Братья Карамазо-
вы». Здание разрушено летом 2006 года,
сохранен только фасад. Фасад и оставши-
еся фрагменты здания снесены в ноябре
2006 года. На участке будет возведено но-
вое здание Московского дома фотогра-
фии.

Heated Trading Rows, 3 Ulitsa Ilyinka Street, by
Alexander Nikitin 1860s, listed building
A heating system allowed trade to continue

comfortably through the winter months. Their

foundations contain vaulted cellars with ele-

ments dating back to the 17th century. The

first part of the Trading Rows was demolished

in 2003. Demolition of the remaining buildings

took place in late 2006 leaving only 20 metres

of faÇade. The site is intended for a hotel.

According to the Russian press, construction

company Inteko, run by Moscow Mayor Yuri

Luzhkov's wife Yelena Baturina, will oversee

the project.

Теплые торговые ряды. Ул. Ильинка, 3.
Арх. Александр Никитин, 1860-е.
Памятник архитектуры
Система отопления позволяла вести тор-
говлю круглый год. В фундаменты включе-
ны сводчатые подвалы, датирующиеся XVII
веком. Первый фрагмент рядов снесен в
2003 году. Остальная часть комплекса сне-
сена зимой 2006/2007 г., сохраняется 20-
метровый фрагмент фасада. На участке пла-
нируется возвести гостиницу, возможно, с
частичным использованием конструкций
Торговых рядов. По сообщениям россий-
ской прессы, строительство контролирует-
ся компанией «Интеко», принадлежащей
Елене Батуриной, жене мэра Москвы Юрия
Лужкова.
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13/8 Ulitsa Bolshaya Dmitrovka 
Demolished late 2005 – early 2006.

Большая Дмитровка, 13/8 
Снесен в конце 2005 – начале 2006 г.

Klimentovsky Pereulok, Zamoskvorechye
Demolished summer 2002 for construction

of multi-storey housing the same height as

the building visible here on the corner.

Климентовский переулок,
Замоскворечье
Разрушен летом 2002 г. для возведения
жилого комплекса, равного по высоте
зданию на углу.

Detail of wooden house on Klimentovsky
Pereulok, Zamoskvorechye
Demolished summer 2002.

Фрагмент деревянного дома 
по Климентовскому переулку, 
в Замоскворечье
Снесен летом 2002 г.

Petrovsky Bulvar
Buildings on far side of empty plot demol-

ished winter 2006

Петровский бульвар 
Здания в конце пустыря снесены зимой
2006 г.
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16 Ulitsa Bolshaya Dmitrovka 
Building behind green netting was an Art

Nouveau apartment building, which was to be

faÇaded, but after the rest of the building

was dismantled, the cracks appeared and the

facade too was demolished in summer 2004.

The building is to be replaced by a sham repli-

ca and the Neo-Baroque building in the fore-

ground is also to be facaded.

Большая Дмитровка, 16, 
Здание за сеткой было доходным домом
в стиле модерн. Фасад предполагали
сохранить, но после разбора остальной
части здания в нем появились трещины,
и летом 2004 г. его тоже снесли. Здание
будет заменено муляжем. Необарочному
дому на переднем плане тоже предстоит
«реконструкция с сохранением фасада».

14 Ulitsa Bolshaya Dmitrovka 
Building demolished summer 2006

Большая Дмитровка, 14 
Здание снесено летом 2006 г.

Trubnaya Ploshchad seen from Petrovsky Boule-
vard, hangings on right cover site where a row
of buildings of 1865 by Peter Zykov once stood,
summer 2005
The entire quarter was demolished 2003-04; the

developers, The Moscow Architecture Institute,

were recommended to leave the faÇades, but in the

event these were demolished.

Вид вдоль Петровского бульвара на Труб-
ную площадь. Справа ограждение площад-
ки, где раньше стоял ряд зданий (арх. П. Зы-
ков, 1865). Лето 2005
Целый квартал на снесен в 2003-2004 гг. Деве-
лоперу (Московский архитектурный институт)
было рекомендовано сохранить фасады, од-
нако они тоже были снесены. 

Corner of 23 Prechistenka Ulitsa and
Mansurovsky Pereulok, summer 2005
23 Ulitsa Prechistenka was demolished sum-

mer 2005 leaving only the faÇade and the row

of storage houses behind it on Mansurovsky

Pereulok was completely demolished to make

way for a large scale housing development.

Угол улицы Пречистенки 
и Мансуровского переулка,
Пречистенка, 23 
Здание снесено летом 2005 г., сохранен
только фасад. Ряд складских зданий по
Мансуровскому переулку снесен также 
летом 2005 г., планируется возведение
жилого комплекса.


