Die ,,Skeptiker“-Bewegung in der kritischen Diskussion

Edgar Wunder

»Skeptiker“-Bewegungen kann man als soziale Vergemeinschaftungen von disbelief-System-
en beziiglich des Konstrukts des ,,Paranormalen® definieren.

Zum besseren Verstindnis der Perspektive des vorliegenden Readers soll diese Definition
zundchst in zweierlei Hinsicht weiter expliziert werden: Was heifl3t es, hier von einer ,,Beweg-
ung‘ zu sprechen, was meint der Begriff ,,disbelief-Systeme*?

Raschke (1987)" definiert eine ,,soziale Bewegung® als einen ,,mobilisierenden kollektiven
Akteur, der mit einer gewissen Kontinuitét auf der Grundlage hoher symbolischer Integration
und geringer Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das Ziel
verfolgt, grundlegenderen sozialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern oder riickgéngig zu
machen.” Die Kennzeichnung jener Vergemeinschaftungen als Bewegung betont also ihr pri-
mér gesellschaftspolitisches Interesse: Es geht um die Zuriickdringung von ,,paranormal
belief systems* und ihrer Geltung in unserer Gesellschaft und um die Mobilisierung von ent-
sprechenden gesellschaftlichen Kréften, auch und gerade in der breiten Bevdlkerung, also
unter Laien, im Sinne einer ,,grassroot“-Bewegung’. Es geht nicht oder nur sehr bedingt um
ein wissenschaftlich-akademisches Interesse an jenen ,,paranormal belief systems®, geschwei-
ge denn um eine Diskursgemeinschaft entsprechender Forscher.

Den Begriff des ,,disbelief-Systems* hat Milton Rokeach (1960) in seiner beriihmten und
grundlegenden Arbeit zum Dogmatismus gepriigt’. Rokeach betonte nachdriicklich, dass For-
men rigiden Denkens (,,Dogmatismus®) ihre Basis nicht nur in belief-Systemen, sondern auch
in disbelief-Systemen haben koénnen, wobei die disbelief-Systeme nicht einfach als die bloen
Umkehrungen von belief-Systemen konzipiert werden konnten, sondern durchaus eigen-
standig strukturiert seien: ,,Each person is assumed to have not only a system he believes in,
but also a system he disbelieves in. The latter is called a disbelief system. Each person’s
disbelief system is assumed to consist of a series of ‘negative isms’ arranged along a
continuum of similarity to his belief system*.* |, The belief system is conceived to represent all
the beliefs, sets, expectancies, or hypothesis, conscious and unconscious, that a person at a
given time accepts as true of the world he lives in. The disbelief system is composed of a
series of subsystems rather than merely a single one, and contains all the disbeliefs, sets,

! Raschke, J. (1987): Zum Begriff der sozialen Bewegung. In: Roth, R., Rucht, D. (Hrsg.): Neue soziale
Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland. Campus, Frankfurt.

2 Wichtig erscheint mir auch zu betonen, dass es hier nur um »Skeptiker“-Bewegungen als kollektive Akteure
gehen soll, ihre Strukturen und Strukturprobleme. Weder konnen kollektive Akteure einfach als Addition ver-
schiedener Individuen angesehen werden, noch sind einzelne Individuen hier von Interesse. Was auf struktureller
Ebene fiir eine Bewegung gilt, kann auch nicht ohne weiteres auf Einzelmitglieder {ibertragen werden, zumal die
Mitgliedschaft durchaus heterogen zusammengesetzt sein kann.

? Rokeach, M. (1960): The Open and Closed Mind. Investigation into the Nature of Belief Systems and
Personality Systems. Basic Books, New York. Siehe darin insbesondere das Kapitel ,,The Study of Disbelief
Systems® (S. 293 ff.).

* Rokeach (1960), S. 24



expectancies, conscious and unconscious, that, to one degree or another, a person at a given
time rejects as false. Thus, our conception of the disbelief system is that it is far more than the
mere opposite of the belief system®.” “All belief-disbelief systems serve two powerful and
conflicting sets of motives at the same time: the need for a cognitive framework to know and
to understand and the need to ward off threatening aspects of reality.° Dies gelte nicht nur fiir
Individuen, sondern auch fiir Institutionen.’

Das ,,Skeptiker“-Bewegungen konstituierende disbelief-System macht sich nun am Begriff
des ,,Paranormalen* fest — und allem, was damit heute assoziiert wird. Es ist nun allerdings
wichtig zu erkennen, dass der Begriff ,,paranormal nur ein (duflerst wandelbares) soziales
Konstrukt ist, fiir das sich — wie Mabbett (1982)* sehr schon herausgearbeitet hat — letztlich
keine systematisch-inhaltliche, sondern nur eine psychologische Bedeutung festmachen lésst:
,»A paranormal phenomenon is one that is not consonant with one’s own cosmology, and is
consonant with some (alien) cosmology in which the relationship between personal identity
and the physical environment is radically different from the relationship postulated in one’s
own cosmology* (Mabbett 1982, S. 352).

Die Basis fiir die Ausgrenzung als ,,paranormal‘ bilden in der ,,Skeptiker“-Bewegung die ge-
sellschaftlich herrschenden Kosmologien, wie sie vor allem im traditionellen Wissenschafts-
betrieb {iblich und durch ihn vorgegeben sind, der ,,gesunde Menschenverstand und ein damit
assoziierter Vernunftbegriff, ein mehr oder minder naiver Realismus und Szientismus in der
Tradition der Aufkldrung. Im Detail sind die positiven belief-Systeme aber durchaus unter-
schiedlich, wihrend nur die Ablehnung des ,,Paranormalen® eint. Deshalb ist es auch sinnvoll,
hier von Vergemeinschaftungen von disbelief-Systemen zu sprechen.

Die symbolische Integration der Bewegung wird ganz mafigeblich durch die Eigenbezeich-
nung ,,Skeptiker geleistet’. Da im Zusammenhang mit diesem Begriff hiufig hehre Ideale
verkiindet werden, die sich in der Praxis der Bewegungen dann nur sehr bedingt wider-
spiegeln, empfiehlt es sich aber, analytisch strikt zwischen den Selbstanspriichen jenes ,,Skep-
tizismus® und dem real existierenden sozialen Phanomen, dem ,,Realskeptizismus*, zu unter-
scheiden.

Dieser Reader enthidlt 53 Aufsdtze zur Kritik und Analyse des Realskeptizismus, verbunden
mit der Dokumentation einiger Primirquellen.'” Wer kénnte ,,Skeptiker“-Bewegungen kriti-
sieren? Vielleicht werden Mitglieder von ,,Skeptiker“-Vereinigungen {iberrascht sein, dass
kein einziger der im Reader enthaltenen Aufsdtze von einem Autor aus der ,,Esoterik-Szene*

> Rokeach (1960), S. 33
6 Rokeach (1960), S. 67
" Rokeach (1960), S. 68

¥ Mabbett, .W. (1982): Defining the Paranormal. In: Journal of Parapsychology 46, 337. Dieser Text ist auch im
Reader ,,Anomalistische Psychologie, Band 1* der Gesellschaft fiir Anomalistik enthalten.

? Daneben aber auch durch ganz materielle Objekte wie z.B. Aufkleber, T-Shirts, Kugelschreiber und Kaffee-
tassen mit Aufdrucken wie z.B. ,,Vorsicht Skeptiker!*, ,,Gegen Aberglauben, Okkultismus und Pseudowissen-
schaften!®, ,,Fiir Vernunft, Wissenschaft und kritisches Denken!* usw.

' Eine Fiille weiterer Texte zur Kritik von ,,Skeptiker“-Bewegungen ist ibrigens im Internet verfiigbar. Einen
guten Startpunkt fiir die Recherche bietet http://www.skeptizismus.de.



stammt, also aus einem Milieu, in dem ,,Skeptiker” in der Regel ihre ,,natiirlichen” Gegen-
spieler verorten. Fast alle Aufsdtze stammen vielmehr von als Wissenschaftlern titigen Per-
sonen.

Als erste Autoren-Teilgruppe lassen sich viele teils hochrangige ehemalige Funktionédre oder
Mitglieder von ,,Skeptiker“-Organisationen identifizieren: z.B. der ehemalige stellvertretende
CSICOP-Vorsitzende Marcello Truzzi, der neuseeldndische Psychologie-Professor Richard
Kammann, der Astronom Dennis Rawlins oder der Soziologe Roy Wallis. Auch ich selbst bin
zu dieser Personengruppe zu rechnen, deren Beitrdge in diesem Reader nur aus Platzgriinden
beschrinkt werden mussten. Auch der amerikanische Statistiker Persi Diaconis oder der
belgische Astronom Luc de Marré wiren hier zum Beispiel anzufiihren gewesen.

Eine weitere Autorengruppe bilden Wissenschaftler, die als fiihrende Vertreter der psycho-
physischen Anomalienforschung gelten konnen, z.B. Charles Honorton, Dean Radin, John
Palmer oder Charles Tart. In diesem — etwas irrefiihrend — zuweilen noch als ,,Parapsycho-
logie* bezeichneten Gebiet hatte und hat die ,,Skeptiker“-Bewegung einen besonders an-
spruchsvollen Gegner, so dass es interessant zu sehen ist, inwiefern sie in diesem Diskurs
wissenschaftlichen Anspriichen gerecht geworden ist.

Einen dritten Autorenkreis bilden Sozialwissenschaftler wie etwa David Hess oder Trevor
Pinch, die — ohne selbst an inhaltlichen Kontroversen beteiligt zu sein — Studien zur Sozio-
logie der ,,Skeptiker“-Bewegung durchgefiihrt haben.

SchlieBlich sind noch einige sehr wenige kritische Beitrdge aus der ,,Skeptiker“-Bewegung
selbst zu nennen, insbesondere jene von Jim Lippard oder auch Michael Sofka. Leider sind
solche Stellungnahme innerhalb der ,,Skeptiker“-Bewegung weder sonderlich hdufig noch
beliebt, so dass die Auswahlmdglichkeiten hier nicht besonders gro3 waren.

Nicht aufgenommen wurden Beitrdge, die sich in vorwiegend polemischer Weise mit ,,Skep-
tiker“~-Bewegungen auseinandersetzen und dabei auch noch schlecht recherchiert sind, wie
z.B. meines Erachtens das relativ bekannte Buch von Robert A. Wilson ,,Die neue Inqui-

sition®.

Diese Einfiihrung soll einen Uberblick zu den im Reader enthaltenen Texten geben und deren
Umfeld kommentierend etwas ausleuchten und erginzen.

Den Reigen erdffnet der Soziologe Marcello Truzzi (Abschnitt 2.1). In zwei Interviews mit
der Zeitschrift Fate schildert er die Hintergriinde, die Mitte der 70er Jahre zur Griindung der
ersten bedeutenden'? und international fiihrenden amerikanischen ,,Skeptiker“-Organisation
CSICOP fiihrten, sowie die Entwicklung der Meinungsdifferenzen iiber den Kurs der
Organisation, die schlieflich in Truzzis Riicktritt als stellvertretender CSICOP-Vorsitzender,
seinem Riicktritt als Redaktionsleiter der von CSICOP herausgegebenen Zeitschrift und
seinem Austritt aus CSICOP gipfelten. Truzzis Darstellung blieb von Seiten CSICOPs
unwidersprochen, es gibt nirgends eine Erwiderung. In der CSICOP-Zeitschrift Skeptical
Inquirer wurde die Kontroverse totgeschwiegen'”.

" Wilson, R.A. (1992): Die neue Inquisition. Irrationaler Rationalismus und die Zitadelle der Wissenschaft.

Zweitausendeins, Frankfurt.

12 Noch ilter ist nur die »Skeptiker“-Organisation Comite Para im franzosischsprachigen Teil von Belgien, die
aber international gesehen keine sonderliche Bedeutung hat.

1320 Jahre spiter schildert Paul Kurtz in einem Jubildumsartikel zum 20-jahrigen Bestehen CSICOPs die dama-
ligen Vorginge in aller Kiirze so: ,,Truzzi wanted a scholary sociological magazine, and he wished that
proparanormalists be equally represented in its pages. The Executive Council said that there was no avowedly
skeptical magazine in existence and it wished to deal not only with scholary questions but those of popular
interest as well“ (Skeptical Inquirer July/August 1996, S. 6). Man beachte, dass Truzzi in seiner eigenen



Die nédchsten Texte (Abschnitt 2.2) behandeln eine von Paul Kurtz initiierte umstrittene
Unterschriftenaktion gegen die Astrologie, die den Griindungsimpuls fiir CSICOP darstellen
sollte. Kritiken von Carl Sagan und Roy Westrum an dieser vielfach als autoritdr und
unwissenschaftlich bezeichneten Erkldrung finden sich in diesem Reader, bekannte weitere
stammen insbesondere von Paul Feyerabend und Hans Eysenck'®.

Kurtz versandte unter dem Titel ,,Public Misled by ‘Charlatan’ Astrologists, Scientists Say*
eine Presseerkldrung an tausende Zeitungsredaktionen, die im Anhang des Readers doku-
mentiert ist. Sie bildete den Modellfall fiir unzéhlige dhnliche Pressekampagnen, die CSICOP
in den folgenden Jahren und bis heute durchfiihren sollte.

Sie war zudem der Griindungs-impuls fiir CSICOP als Organisation, das sich am 1.5.1976 im
Rahmen einer von Kurtz einberufenen Konferenz namens ,,The New Irrationalism: Anti-
science and Pseudoscience® konstituierte. Dem im Vorfeld dieser Versammlung von Kurtz
verfassten und verschickten Griindungsaufruf kann man in groBer Klarheit die Motive und die
Zielsetzung von CSICOP entnehmen, die auch alle anderen ,,Skeptiker“-Organisationen pra-
gen sollten:

,» There has been an enormous increase in public interest in psychic phenomena, the occult,
and pseudoscience. Radio, television, newspaper, books, and magazines are presenting the
case for psychic healing, psychokinesis, immortality, reincarnation, Kirlian photography,
orgone energy, psychic surgery, faith healing, astrology, the Chariots of the Gods, UFOs,
Dianetics, astral projection, exorcism, poltergeists, and the ‘talents’ of Uri Geller, Edgar
Cayce, and Jeane Dixon. Often, the least shred of evidence for these claims is blown out of
proportion and presented as ‘scientific’ proof.

Many individuals now believe that there is considerable need to organize some strategy of
refutation. Perhaps we ought not to assume that the scientific enlightment will continue
indefinitely; for all we know, like the Hellenic civilization, it may be overwhelmed by
irrationalism, subjectivism, and obscurantism. Perhaps antiscientific and pseudoscientific
irrationalism is only a passing fashion; yet one of the best ways to deal with it is for the
scientiﬁclSand educational community to respond - in a responsible manner - to its alarming
growth.*

Darstellung keineswegs eine soziologische, sondern eine durchaus interdisziplindre Zeitschrift wiinschte und er
eine solche (,,Zetetic Scholar‘) nach seinem Ausscheiden aus CSICOP auch gegriindet und iiber 10 Jahre hinweg
eigenstiindig herausgegeben hat. Da es zum fraglichen Zeitpunkt zudem weder eine dem spéteren Zetetic Scholar
noch eine dem spiteren Skeptical Inquirer entsprechende Zeitschrift gab, ist das von Kurtz angefiihrte Argument,
es habe zu diesem Zeitpunkt noch keine derartige Zeitschrift gegeben, insofern irrefiihrend, als man sich mit der
gleichen Begriindung auch fiir Truzzis Position hitte entscheiden konnen. Die tatséchlichen Griinde fiir die so
gefallene Entscheidung sind also andere. Man beachte auch die sich wechselseitig ausschlieBende Kontrastierung
von ,,skeptical und ,,proparanormalist, die Kurtz in dieser Aussage bezeichnenderweise implizit vornimmt.

' Feyerabend, P. (1980): Erkenntnis fiir freie Menschen. Suhrkamp, Frankfurt. Darin: Kapitel ,,Die seltsame
Geschichte der Astrologie™ (S. 181 ff.); Eysenck, H.J., Nias, D. (1982): Astrologie. Wissenschaft oder
Aberglaube? List, Miinchen. Darin: Kapitel 1 ,,Geschlossenes und offenes Denken®.

Die selbst eingestandene Unkenntnis der meisten Unterzeichner der Erkldrung manifestierte sich iibrigens darin,
dass sie Interviews (z.B. gegeniiber der BBC) mit der Begriindung ablehnten, sie wiirden sich zu diesem Thema
zu wenig auskennen, um sich o6ffentlich dazu duflern zu konnen. Dann sollte man aber als verantwortungs-
bewusster Wissenschaftler natiirlich auch keine derartige Erkldrung unterzeichnen, wenn man sich selbst zu
einem Thema als nicht kompetent erachtet.

"> Dokumentiert z.B. auch im vorgehend benannten Aufsatz von Kurtz (1996) zum 20-jihrigen CSICOP-
Jubildum.



Es lasst sich also festhalten:

(1) Das eigentliche Motiv ist ein als storend empfundenes starkes 6ffentliches Interesse an be-
stimmten Thesen. Es ist nicht ein Bediirfnis, wissenschaftliche Untersuchungen zu diesen
Thesen durchzufiihren, denn davon ist nirgends die Rede.

(2) Es wird nicht etwa die Notwendigkeit betont, diese verschiedenen Thesen und Vor-
stellungssysteme zu differenzieren und keine Pauschalurteile zu fillen, sondern ganz im
Gegenteil werden sie unterschiedslos in eine lange Reihe gestellt und von vornherein und
pauschal mit Begriffen wie ,,Irrationalismus®, ,,Pseudowissenschaft, ,,Obskurantismus® oder
,,antiwissenschaftlich etikettiert.

(3) Erklartes Ziel ist eine ,,strategy of refutation, die eine Beeinflussung der offentlichen
Meinung zum Ziel hat. Der kurze Einschub, dass dies ,,in a responsible manner* zu geschehen
habe, bleibt unsubstanziiert und damit im Verstdndnis jedem selbst iiberlassen, er steht nicht
im Zentrum der Uberlegungen.

(4) Es wird eine apokalyptisch anmutende Bedrohung unserer Kultur konstruiert, die in Ge-
fahr stehe, von dunklen Michten des ,Irrationalismus® (= ,,paranormale” Uberzeugungs-
systeme) liberwéltigt zu werden, ein zentrales Mobilisierungsmotiv

Diese im Griindungsdokument der ,,Skeptiker“-Bewegung hervortretenden Prdmissen miissen
auch als ihr zentrales ,,Programm® angesehen werden, das ebenso in vielen anderen Doku-
menten bis zum heutigen Tag immer wieder aufscheint'’.

Welchen Verlauf hat CSICOP als soziale Bewegung genommen, was wissen wir iiber die Zu-
sammensetzung der Anhinger jener Bewegung? Uber diese Fragen gibt der Aufsatz von
George Hansen (1992) umfassend Auskunft (Abschnitt 2.3). Aktualisierend sei zu Hansen
erginzt, dass der Skeptical Inquirer Ende der 90er Jahre schlielich eine Auflage von knapp
55.000 Exemplaren erreicht hat und seitdem im wesentlichen bei dieser Auflagenhdhe stag-
niert.

Einer mir vorliegenden unver6ffentlichten Umfrage unter 800 Lesern der CSICOP-Zeitschrift
Skeptical Inquirer, die Paul Kurtz 1998 unternahm, sowie einer von mir selbst 1997 durchge-
fithrten, ebenfalls noch unverdffentlichten Umfrage unter 200 Lesern der GWUP-Zeitschrift
Skeptiker konnen ergidnzend zum Aufsatz von Hansen weitere Informationen entnommen wer-
den: 84 % der Skeptical Inquirer-Leser sind ménnlich, 92 % der Skeptiker-Leser. Leser unter
einem Lebensalter von 30 Jahren sind kaum vorhanden, insbesondere die Leserschaft des
Skeptical Inquirer ist stark liberaltert. Zu konstatieren ist eine hohe formale Bildung: 28 %
der Skeptical Inquirer-Leser haben einen Doktortitel, 30 % der Skeptiker-Leser. Die dis-
ziplinire Zugehorigkeit weist (beim Skeptiker) ein starkes Ubergewicht von Naturwissen-
schaftlern auf, Sozial- und Kulturwissenschaftler sind eher selten, darunter noch am ehesten

'® Derartige Denkmuster finden sich verstreut durch die gesamte ,,Skeptiker“-Literatur. So lautet z.B. das
Schlusswort eines im Skeptiker:4/99 erschienenen Artikels des GWUP-Funktionédrs Rainer Wolf: ,,Ein Riickfall
in abergléubisches Denken ist ein Prozess, dem die Hiiter kultureller Werte nicht gleichgiiltig zusehen sollten. Es
liegt an uns, etwas dagegen zu tun, dass unsere Nachfahren die Jahrtausendwende mit einem Riickfall in das
Zeitalter magischen Denkens verbinden werden®.

17 Vergleiche z.B. eine am 11. Mai 1998 von CSICOP herausgegebene Presseerklarung anlédsslich der 2. ,,Skep-
tiker-Weltkonferenz*: ,,As the end of the millenium nears, science, superstition and pseudoscience collide. From
the Shroud of Turin to the outrageous claims of post modernists, how do we evaluate and confront the sudden
explosion in the paranormal and pseudoscience? ... Scientists launched CSICOP twenty-two years ago, and the
battle against the paranormal and pseudoscience continues ... stemming the worldwide growth in magical
thinking and paranormal belief*.



Psychologen. Ganz auffallend ist, dass die Mitglieder und Sympathisanten der ,,Skeptiker-
Bewegung neben dem Skeptiker bzw. dem Skeptical Inquirer in fast keinem einzigen Fall
auch andere Zeitschriften lesen, die sich mit Parawissenschaften beschéftigen. So hatten z.B.
in der Umfrage von Kurtz die Befragten die Gelegenheit, in freier Nennung andere Zeit-
schriften anzugeben, die sie lesen und beziehen: Es gab hier insgesamt nicht weniger als 1569
Nennungen, darunter aber in keinem einzigen (!) Fall eine Nennung z.B. des Journal of
Scientific Exploration, des Journal of the Society for Psychical Research, von Fate, oder
irgend einer beliebigen anderen Zeitschrift, die sich ebenfalls schwerpunktméBig mit Para-
wissenschaften beschéftigt und nicht aus der ,,Skeptiker“-Bewegung stammt. In der Umfrage
unter Skeptiker-Lesern, in der eine umfassende Liste von moglichen Zeitschriften vorgegeben
wurde, sah dies nicht viel anders aus. Es kann also bei der ,,Skeptiker*“-Bewegung von einer
extrem geschlossenen Diskurskultur hinsichtlich des hier relevanten Themenkreises der Para-
wissenschaften ausgegangen werden'™.

Hinsichtlich von religidsen Orientierungen verstehen sich nicht weniger als 77,4 % der
Skeptical Inquirer-Leser als Atheisten, nur 16 % glauben an Gott, nur 13 % an ein Leben nach
dem Tod. Dies sind Werte, die gerade in den USA in ganz extremer Weise von der allge-
meinen Bevolkerung abweichen'’. Diese starke Bindung an ein bestimmtes weltanschauliches
Milieu spricht fiir die These von Hansen, dass es sich auch bei der ,,Skeptiker“-Bewegung
selbst um eine weltanschaulich orientierte Bewegung handelt. 75,5 % der Leser des Skeptical
Inquirer sind zudem der Ansicht, dass die im Skeptical Inquirer getlibte Kritik am ,,Para-
normalen® auch auf religiése Anschauungen ausgedehnt werden sollte.

Die Kritik an der sich entwickelnden Praxis von CSICOP — geiibt von Akademikern, die
wissenschaftliche Untersuchungen zu ,,paranormal belief systems* durchfiihrten — lie8 nicht
lange auf sich warten (Abschnitt 2.4). Als eine der ersten massiven Kritiken ist in diesem
Reader die Stellungnahme von Rockwell et al. (1978) dokumentiert®®. Thr folgt ein Ver-
teidigungsversuch von Paul Kurtz und eine erneute Erwiderung von Rockwell et al., die ins-
besondere betonten, dass die von CSICOP zunehmend entwickelte phrasenhafte Rhetorik von
ihrer tatsdchlichen Praxis unterschieden werden miisse.

Ein Beispiel fiir diese Praxis bietet auch ein von Stacy (1996) dokumentierter Fall: Hier ging
es um die fragwiirdigen Methoden, mit denen CSICOP bis heute versucht, Anhinger zu mobi-
lisieren und Geldmittel zu beschaffen.

Die erste wissenschaftliche Kontroverse um eine konkrete Anomalie, in die die CSICOP-
Aktivisten verwickelt wurden, war die um den von Michel Gauquelin behaupteten sog.
,Mars-Effekt* (Abschnitt 2.5). In Reaktion auf die Unterschriften-Kampagne gegen die
Astrologie hatte Gauquelin Kurtz und sein Umfeld zu Stellungnahmen zu jenem ,,Mars-
Effekt™ gedringt, die von Gauquelin jedoch leicht entkréftet werden konnten. So sah sich

'8 Sehr weit verbreitet ist hingegen die Lektiire diverser populirwissenschaftlich orientierter naturwissenschaft-
licher Zeitschriften wie z.B. Scientific American (unter den Skeptical Inquirer-Abonnenten) oder Spektrum der
Wissenschaft (unter den Skeptiker-Lesern).

' Nach der reprisentativen ISSP-Befragung von 1991 sehen sich nur 7 % der US-Biirger als Atheisten oder
Agnostiker, dagegen glauben 70 % an ein Leben nach dem Tod.

2% Damals noch geiibt vorwiegend anhand von Beispielen aus der Zeitschrift 7The Humanist, herausgegeben von
der amerikanischen Atheisten-Organisation AHA, deren Redaktionsleiter und Vorsitzender Paul Kurtz damals
noch war und aus der CSICOP unmittelbar hervorgegangen ist. The Humanist diente der sich bildenden CSICOP
als Plattform, solange der Skeptical Inquirer noch nicht etabliert war bzw. noch von Marcello Truzzi verant-
wortet wurde.



Kurtz schlielich dazu gezwungen, zusammen mit anderen CSICOP-Mitgliedern verschiedene
Tests zur wissenschaftlichen Widerlegung dieses ,,Mars-Effekts* durchzufiihren. Es war das
erste und gleichzeitig letzte wissenschaftliche Unterfangen, das von CSICOP koordiniert wer-
den sollte und das die ,,Skeptiker“-Bewegung auf Jahre hinaus beschéftigen sollte. Im ent-
sprechenden Kapitel dieses Readers sind einige der wichtigsten Beitridge dieser Kontroverse
dokumentiert, die schlieBlich in einer Art ,,Gotterdimmerung® fiir die ,,Skeptiker*“-Bewegung
resultieren sollte®'.

Vorgeschaltet ist eine kurze Stellungnahme von Jim Lippard, dem Griinder einer kleinen
»Skeptiker“-Regionalgruppe in Phoenix / Arizona, der sich intensiv in die Materie einge-
arbeitet hat. Die Kernaussage seines Fazits sei hier herausgegriffen und soll fiir sich selbst
sprechen:

,» The extended controversy over the ‘Mars effect’ caught my attention ... Until then, I had
supposed the skeptics to be the dispassionate voices of objectivity and reason, cleanly and
completely debunking every alleged paranormal claim to come along. I had been a naive
disbeliever, but was now confronted with an apparently paranormal claim which appeared to
offer some difficulty to the skeptics.

After much communication with and observation of fellow skeptics, I concluded that skeptical
groups can suffer from the same irrationality, dogmatism, and ‘group-think’ as other groups.
... Evidence that resists refutation and threatens foundational beliefs of a group may cause the
group to reject, suppress, or ignore that evidence. Only when outside forces ... create enough
pressure does the group finally deal with the evidence fairly, revising its core beliefs to
accommodate it. In the worst case, a group may not change until the more dogmatic members
have died off (Planck’s principle).

This behaviour has exemplified by skeptical organizations with respect to the ‘Mars effect’ ...
While a few individuals attempt to get to the bottom of matters and press for the groups to act
in accordance with their espoused principles of rationality and objectivity, they typically have
been forced out of or resign from the groups in frustration (e.g. Luc de Marre, Dennis
Rawlins, Richard Kammann).*

Die beiden ersten Aufsdtze von Curry und Kammann, letzterer damals noch selbst CSICOP-
Mitglied, fassen den wesentlichen Verlauf der Geschehnisse in zwei voneinander unab-
héngigen Betrachtungen zusammen.

Es folgt der beriihmt gewordene Aufsatz von Dennis Rawlins ,,sTARBABY*. Der Astronom
Rawlins, Griindungs- und Vorstandsmitglied von CSICOP, war innerhalb der Organisation fiir
die Berechnungen im Rahmen der CSICOP-Untersuchungen zum ,,Mars-Effekt* verantwort-
lich. Nachdem er mit der Zeit realisieren musste, dass im Rahmen der Mars-Effekt-Studien
innerhalb von CSICOP systematisch versucht wurde, unangenehme Resultate und von
CSICOP begangene Fehler zu unterdriicken und zu verheimlichen, es ihm zudem verweigert
wurde, in CSICOP-Publikationen Richtigstellungen zu verdffentlichen, sah sich Rawlins
schlieBlich gezwungen, an die Offentlichkeit zu gehen und mit seinem in Fate verdffent-
lichten Aufsatz die ganze Affdre aufzudecken.

2! Die Kontroverse um den ,Mars-Effekt” ging auch nach dem hier behandelten Zeitabschnitt um 1980 bis zum
heutigen Tag weiter. Auch wenn es meine derzeitige personliche Ansicht ist, dass nach den seit Mitte der 80er
Jahre bekannt gewordenen neuen Erkenntnissen die reale Existenz dieses Effekts im Sinne Gauquelins nicht mehr
sehr wahrscheinlich ist, muss die Art und Weise, wie die CSICOP-Akteure um 1980 herum mit dieser Problem-
stellung umgegangen sind, vollig unabhingig von der spéteren Entwicklung gesehen werden, da diese niemand
vorhersehen konnte. Urteile sind nur auf der Basis des damaligen Informationsstandes sinnvoll und legitim, denn
die spétere Entwicklung hétte auch einen ganz anderen Verlauf nehmen konnen.



Diesen Aufsatz einmal vollstindig im Original gelesen zu haben ist wichtig, weil einige Eso-
terik-Autoren (u.a. auch R.A. Wilson in seinem Buch ,,Die neue Inquisition*) die von Rawlins
geschilderten Vorgénge falsch wiedergeben, gestiitzt auf eine etwas irrefithrende redaktionelle
Erginzung auf der Titelseite des Artikels. Rawlins hat CSICOP nicht die Falschung von Daten
vorgeworfen (eine solche ist in diesem Zusammenhang auch nicht belegt), sondern vielmehr
zahlreiche andere vor dem Hintergrund eines wissenschaftlichen Anspruchs untragbare Ver-
fehlungen, die man selbst nachlesen sollte.

Um auch die Gegenseite zu Wort kommen zu lassen, ist in diesem Reader eine unverdffent-
lichte* Replik auf den Rawlins-Artikel dokumentiert, die vom CSICOP-Vorstandsmitglied
Philip Klass geschrieben wurde. Einen systematischen Vergleich der beiden Darstellungen
von Rawlins und Klass hat der neuseeldndische Psychologie-Professor Richard Kammann, bis
dahin aktives CSICOP-Mitglied, vorgenommen. Sein Fazit war fiir die Glaubwiirdigkeit der
von CSICOP verbreiteten Darstellung von Klass so verheerend, dass er schockiert seinen
sofortigen Austritt aus CSICOP erklérte. Die Ergebnisse seiner Nachforschungen und Ver-
gleiche fasste Kammann in einem unverdffentlichten Text zusammen, der in diesem Reader
ebenfalls dokumentiert ist.

Erginzend zu diesen Geschehnissen findet sich im Reader weiterhin eine Stellungnahme von
Marcello Truzzi sowie die Ergebnisse einer Studie von McConnell & Clark: Sie schickten
den ,sTARBABY“-Aufsatz von Rawlins zur Information an 75 Mitglieder und ,,wissenschaft-
liche Beirdte* von CSICOP und baten um Stellungnahme. Die Reaktionen schildern die
Autoren in ihrem Artikel.

CSICOP zog aus der gesamten Affdare lediglich die Konsequenz, 1983 im Rahmen eines
beschwichtigenden ,,Re-Appraisal“ (auf das Pinch & Collins weiter unten niher eingehen) im
Skeptical Inquirer zu erkldren, dass die Organisation zukiinftig zu Parawissenschaften keine
eigenen wissenschaftlichen Untersuchungen mehr durchfithren werde, offensichtlich deshalb,
um sich hier nicht mehr die Finger zu verbrennen.

Das ndchste Kapitel des Readers (Abschnitt 3) enthdlt zwei Studien von unabhédngigen
Soziologen, die Selbstverstandnis und Arbeitsweise der ,,Skeptiker“~-Organisationen am Bei-
spiel von CSICOP analysiert haben. Hess (1993) stellte dabei systematische Vergleiche
zwischen den drei Milieus der ,,Esoteriker®, ,,Parapsychologen* und ,,Skeptiker* an, wobei in
diesem Reader lediglich seine Ausfiihrungen zu den ,,Skeptikern enthalten sind.

Unter anderem konstatierte Hess (1993) fiir ,,Skeptiker*“-Bewegungen eine besonders starke
Verbreitung von ,.heroism®, also die Verehrung und Bewunderung von einigen ausgewihlten
Fiihrungspersonen der ,,Skeptiker“-Bewegung, denen als vorbildhaften Heroen im Kampf
gegen den ,Irrationalismus® eine besondere Orientierungsfunktion zukommt. An erster Stelle
sind hier Unterhaltungskiinstler wie James Randi zu nennen, die im Dienste der ,,skeptischen*
Sache die Offentlichkeit durch Zaubertricks zu verbliiffen verstehen, aber auch nimmermiide
Artikelschreiber gegen das ,,Paranormale®, wie z.B. Martin Gardner™.

22 Unverdffentlicht deshalb, weil auch in diesem Fall CSICOP systematisch versucht hat, die Kontroverse tot zu
schweigen und dem keinen Raum in CSICOP-Publikationen gegeben hat. Die Replik von Klass wurde nur an
ausgewihlte Personen (insbesondere in den eigenen Reihen) verschickt, die man mit Gegenargumenten versorgen
wollte.

2 Ein besonders eindriickliches Beispiel fiir die Stilisierung solcher Heroen war z.B. in Heft 1/2000 des Skeptical
Inquirer zu bestaunen. Aus der entsprechenden CSICOP-Pressemitteilung zu diesem Heft:

,In a century filled with UFO sightings, psychic claims, doomsday prophecies, quack therapies, pseudoscientific
gadgetry, conspiracy claims, New Age, spiritualism, and paranormal mystery-mongering, which individuals rank
as the ten outstanding skeptics of the last one hundred years? Who are the brightest champions of science and
reason-exposing deception, uncovering fraud, identifying nonsense, and so-called ‘mysteries’? Skeptical Inquirer



Interessant sind die Ausfithrungen von Hess (1993) auch insofern, als er am Ende einige be-
wusst empathisch gehaltene Empfehlungen an die drei Milieus, so auch an ,,Skeptiker-Be-
wegung ausspricht. Inwiefern die konsequente Umsetzung jener Empfehlungen jemals reali-
siert werden wird, ist aufgrund der in diesem Reader zusammengestellten Analysen zur
»Skeptiker“-Bewegung wohl eher pessimistisch zu beurteilen.

Pinch & Collins (1984) untersuchten die Arbeitsweise der ,,Skeptiker“-Bewegung am Beispiel
CSICOPs aus einer wissenssoziologischen Perspektive.

Man kann die von ihnen aufgezeigte Entwicklung auch noch aus einem anderen sozio-
logischen Blickwinkel betrachten, ndmlich dem der Verselbstindigung von Institutionen, die
mir ihrer wachsenden Macht zusammenhingt. In seinem Buch ,,Politische Kybernetik* hat
Karl Deutsch (1969, S. 171) Macht als die Fahigkeit bezeichnet, in gewissem Sinne ,,nichts
lernen zu miissen. Das Verhalten von CSICOP in der ,,Mars-Effekt“-Kontroverse ist dafir
ein beeindruckendes Beispiel. CSICOP hat einen Zustand geringer Auflenabhingigkeit er-
reicht, der Machtausiibung pathologisch werden lassen kann, der es ermoglicht, kritischen
Kontroversen und wissenschaftlichen Untersuchungen auszuweichen, um ,,nichts dazu lernen
Zu miissen®.

Wie verfahren der Zustand der ,,Skeptiker“-Bewegung ist, wenn es um ernsthafte und an-
spruchsvolle wissenschaftliche Kontroversen geht, verdeutlicht vor allem das Beispiel der sog.
,Parapsychologie” (Abschnitt 4). Wollen wir uns ein Urteil iiber die Glaubwiirdigkeit des
Ansatzes jener Organisationen verschaffen, ist es nicht sinnvoll, offensichtliche Fille von
»Scharlatanerie® zu betrachten, die sich sehr leicht und ohne groflere Umstéinde im Sinne des
,»skeptischen Weltbildes ,.entlarven lassen. Relevant ist vielmehr gerade der Umgang mit
besonders ,harten Niissen®, die dem Weltbild der ,,Skeptiker“~-Organisationen im Wege zu
stehen scheinen und deren Eliminierung offensichtlich keine triviale Angelegenheit ist, weil
die betreffenden Anomalien auf ,,harten* wissenschaftlichen Daten beruhen.

Ein Beispiel dafiir war bereits der ,,Mars-Effekt” (zumindest in der historischen Situation um
1980 herum), doch die mit Abstand ,,hértesten Niisse* sind schon seit ldngerer Zeit im Gebiet
der anomalistischen Psychologie zu finden, fiir die auch der 1889 von Max Dessoir als Provi-
sorium eingefiihrte und spéter arg missbrauchte Begriff der ,,Parapsychologie” nach wie vor
verbreitet ist. Deshalb ist es wichtig, den Umgang der ,,Skeptiker“-Bewegung mit diesem
Themenfeld zu beleuchten, was im vorliegenden Reader durch die Texte von Truzzi,
Rockwell & Rockwell, Honorton, Timm?>* und Radin geschieht.

Wie insbesondere dem Text von Rockwell & Rockwell entnommen werden kann, waren die
Aktivitdten der ,,Skeptiker in diesem Feld eher machtpolitischer Natur, indem die CSICOP-
Aktivisten den Ausschluss der an parapsychologischen Fragen arbeitenden Wissenschaftler

magazine polled those who should know best: the Fellows and Consultants of ... CSICOP. ... Nominations could
be chosen from any combination of science, scholarship, writing, public education, outreach, investigation,
activism, leadership, or other qualities. The only restriction was that the individual’s major contributions have
been made in the twentieth century.*

Das verbliiffende Ergebnis dieser Umfrage unter CSICOP-Mitgliedern: Unter den zehn présentierten ,,brightest
champions of science in the twentieth century* nahmen die sieben ersten Pldtze ausnahmslos fithrende CSICOP-
Griindungsmitglieder und -Funktiondre ein, darunter an erster Stelle der Biihnenzauberer James Randi. Die
niederen Ridnge danach wurden schlie8lich noch Bertrand Russel und — an letzter Stelle! — Albert Einstein
zuerkannt, die somit gerade noch postum von der ,,Skeptiker“-Bewegung mit vereinnahmt wurden. Die
Huldigung der zehn Auserwéahlten im Skeptical Inquirer geriet so im wesentlichen zu einem peinlichen Selbstlob,
bei dem der CSICOP-Funktionir Martin Gardner redaktionell sogar explizit als ,,hero* bezeichnet wurde.

* Der Artikel von Timm ist eine Erwiderung auf den Aufsatz von Hoebens (1982), ,.Die Legitimitat des Un-
glaubens®, der im Reader ,,Anomalistische Psychologie, Band 2 der Gesellschaft fiir Anomalistik enthalten ist.
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aus der American Association for the Advancement of Science (AAAS) zu erreichen ver-
suchten®, allerdings erfolglos. Ansonsten iiberwog, wie insbesondere die Texte von Honorton
und Radin verdeutlichen, ,,rhetoric over substance®; eigene anspruchsvolle wissenschaftliche
Experimente wurden von ,,Skeptikern nicht durchgefiihrt, stattdessen trat vor allem James
Randi durch verschiedene zweifelhafte Diskreditierungsversuche®® hervor.

Die Schwierigkeiten des Dialogs zwischen ,,Parapsychologen® und ,,Skeptikern* werden
meines Erachtens besonders vor dem Hintergrund eines Sachverhalts verstdndlich, auf den
Hess (1993) hingewiesen hat: ,,Skeptiker* gewinnen ihre Identitét als ,,Skeptiker durch die
Abgrenzung von stereotypisierten ,,Anderen”. Dieses Bild des ,,Anderen* kann nicht ohne
weiteres aufgegeben werden, ohne die eigene Identitit zu gefdhrden: ,,Parapsychologists are
the skeptics’ Other, and almost by definition there is little in the way of intellectual arguments
or experimental evidence that will persuade the skeptics to change their minds* (Hess 1993, S.
167).

Jim Lippard, der Griinder der Phoenix Skeptics, hat aus dem Versagen der ,,Skeptiker-
Bewegung im Umgang mit anspruchsvolleren ,,paranormalen® Thesen eine interessante
Konsequenz als Empfehlung abgeleitet, die seinem Aufsatz ,,The proper role of skeptical
organizations* entnommen werden kann (Abschnitt 5): Die ,,Skeptiker*“-Bewegung solle klar
erkldren, dass sie sich nur mit Behauptungen beschéftige, deren Absurditit ohnehin offen-
sichtlich sei, wihrend sie ernsthafte ,,paranormale® Thesen von sich aus in den Zustindig-
keitsbereich der Society for Scientific Exploration (SSE) oder @hnlicher wissenschaftlich
arbeitender Anomalistik-Organisationen iiberweisen solle.

So reizvoll der Vorschlag zunidchst ist, so scheint er mir doch wenig realistisch angesichts der
Tatsache, dass die SSE regelmiflig von CSICOP als ,,credulous® und ,uncritically* dafiir
gebrandtmarkt wird”’, dass sie derartige ,,anspruchsvolle® Behauptungen iiberhaupt ernsthaft
untersucht und ihnen damit eine gewisse wissenschaftliche Legitimitit verleiht. Wiirde es
nicht das Selbstbild der ,,Skeptiker“-Bewegung ernsthaft und zentral gefdhrden, einzuge-
stehen, dass es (a) liberhaupt derartige sehr ernst zu nehmende Anomalien gibt, (b) man zu
deren Untersuchung selbst nicht kompetent ist, sondern vielmehr (c) ausgerechnet eine
Organisation, die zentrale Pradmissen der Weltsicht der ,,Skeptiker“-Bewegung nicht teilt?
Ganz abgesehen davon, dass es natiirlich — wie Lippard selbst anmerkt — eine dulerst sub-
jektive Angelegenheit ist, was per se als ,,absurd“ gelten kann, eine Frage, in der SSE und
CSICOP ganz sicher nicht iiberein stimmen.

Jim Lippard ist zu dieser kritischen Auffassung auch aufgrund von eigenen Erfahrungen in der
»Skeptiker“-Bewegung gekommen. In seinem Reader-Beitrag ,,Some Failures of Organized
Skepticism* behandelt er beispielsweise eine Podiumsdiskussion zum Kreationismus, die von

» Vergleiche dazu auch die Darstellung von Robert A. Wilson (1982) zum Auftritt der CSICOP-Anhénger,
insbesondere von James Randi, vor der AAAS: ,,The Persecution and Assassination of the Parapsychologists as
Performed by the Inmates of the American Association for the Advancement of Science under the Direction of
the Amazing Randi“. In: Wilson, R.A. (Ed.): Right Where You Are Sitting Now: Further Tales of the Illuminati.
Berkeley.

%6 Am bekanntesten davon ist Randis sog. ,,Projekt Alpha“: Er schleuste zwei Trickkiinstler in ein parapsycho-
logisches Labor ein und versuchte anschlieBend, Parapsychologen pauschal als leichtglaubig hinzustellen, da die
Trickser von den Experimentatoren nicht sofort durchschaut worden waren. Zur Kritik des ,,Projekts Alpha“
siche insbesondere: Truzzi, M. (1987): Reflections on ‘Project Alpha’: Scientific Experiment or Conjuror’s
Illusion? In: Zetetic Scholar 12/13, S. 73 ff., sowie: Thalbourne, M.A. (1995): Science versus Showmanship: A
History of the Randi Hoax. In: Journal of the American Society for Psychical Research 89, S. 344-366.

27 z.B. Thomas, D. (1999): Society for Scientific Exploration Tilts Wildly at Paradigms. In: Skeptical Inquirer 23
(5), 5-6.
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australischen ,,Skeptikern® entstellt wiedergegeben wurde. Noch viel interessanter sind aber
die in Lippards ,,Postscript™ geschilderten Reaktionen der organisierten ,,Skeptiker auf diese
Kritik ,,aus den eigenen Reihen. Denn es ist in der ,,Skeptiker*-Bewegung einfach nicht
iiblich, einem ,,Skeptiker“-Kollegen derart konkret und 6ffentlich zu widersprechen und statt-
dessen einen ,,Gegner* der ,,Skeptiker zu verteidigen und mit Material zu versorgen. Es wird
als zu verurteilender Solidarititsentzug gewertet, auch wenn die Kritik berechtigt sein sollte™®.

Das nichste Kapitel des Readers (Abschnitt 6.1) behandelt konzeptionelle Probleme des
(Real-),,Skeptizismus®, insbesondere was denn nun eigentlich unter dem Begriff ,,Skeptiker*
zu verstehen sei. Die im Reader enthaltenen Texte von Truzzi und Tart verfolgen den Weg,
,»Skeptizismus® in einem positivem Sinne zu definieren®’ und grenzen davon einen ,,Pseudo-
Skeptizismus* ab, wie er in sog. ,,Skeptiker“-Organisationen weit verbreitet ist>’.

Ein anderer Weg ist es, der ,,Skeptiker*-Bewegung den in diesem Zusammenhang nun schon
einmal eingebiirgerten Skeptiker-Begriff zu lassen und ihn pragmatisch anhand jener
Erscheinungsformen zu definieren, die in den real existierenden ,,Skeptiker*“-Organisationen
vorfindbar oder bei Personen zu beobachten sind, die sich im Diskurs um Parawissenschaften
selbst als ,,Skeptiker* bezeichnen’!. In diesem Sinne hat z.B. R. Kakuska in seinem Lexikon
,,Der Esoterik-Leitfaden® den Skeptiker-Begriff wie folgt umschrieben:

,.Skeptiker: griech.: skepsis; Betrachtung, Uberlegung. In der Alltagssprache bezeichnet dieses
Wort einen Zweifler; wenn sich aber jemand in der Diskussion um Esoterik als Skeptiker
einstuft, haben wir es zumeist mit einem ,,Ablehner zu tun, der eben keinen Zweifel mehr
hat, dass die ganze Sache Unsinn ist.

Skeptiker zu werden ist einfach: man muss nur die Mehrheitsmeinung tibernehmen. Um
Skeptiker zu bleiben, sind einige Maflnahmen erforderlich. So wird’s gemacht:

1. Der Skeptiker befasst sich nicht mit ,,diesem ganzen Quatsch®. Das schiitzt ihn vor einer
manchmal {iberwiltigenden Fiille von Fakten und Fallbeispielen, die seiner Uberzeugung

% Ein anderes interessantes Beispiel ist die sog. ,,Baker-Affire”, in der es um Plagiatsvorwiirfe gegen das
CSICOP-Mitglied Robert A. Baker ging. Jim Lippard schildert auf seiner Homepage (zu der von der Homepage
der Gesellschaft fiir Anomalistik ein Link geschaltet ist) im Detail den Sachverhalt sowie vor allem die Art und
Weise, wie CSICOP mit diesen fiir sie unangenehmen Enthiillungen umgegangen ist.

% Dies in dem auch schon von dem bekannten Wissenschaftssoziologen Robert Merton betontem Sinne, dass
Skeptizismus bzw. kritisches Denken ohne jeden Zweifel eine unabdingbare Voraussetzung fiir Wissenschaft ist.

3% Dabei darf nicht iibersehen werden, dass der Begriff ,,Skeptiker vor allem in den USA (weniger in Europa)
relativ positiv besetzt ist, weshalb vor allem in den USA (weniger in Europa) auch ,,Parapsychologen® und
,.Bsoteriker den Begriff durchaus auch fiir sich selbst in Anspruch nehmen. Hess (1993, S. 15): ,,In the United
States, ‘skepticism’ is often a positive trait; it suggests an empirical, pragmatic, independent, self-reliant, and
antiauthoritarian approach to the world.*

3! Einen solchen Ansatz habe ich selbst in meinem Artikel ,,Wer sind die Skeptiker? Uber widerspriichliche
Begriffsverstidndnisse und die sozialen Determinanten des Unglaubens gegeniiber dem Paranormalen® (Skeptiker
3/96, S. 88 ff.) verfolgt, damals noch mit der Konsequenz, der GWUP zu empfehlen, den Skeptiker-Begriff als
Eigenbezeichnung aufzugeben — was natiirlich tiefgreifend an der symbolischen Integration der Bewegung riit-
telte. Wenn auch nicht offen ausgesprochen, so ging es bei dieser Empfehlung selbstverstiandlich nicht nur um
eine blofe Begriffsfrage, sondern vielmehr im Kern um die inhaltliche Ausrichtung der GWUP. An diesem aber
auch anderen meiner fritheren Aufsitze ist riickblickend zu kritisieren, dass ich damals aus taktischen Uber-
legungen heraus einen m.E. anzustrebenden ,,Sollens“-Zustand bereits als ,,Ist“-Zustand der GWUP ausgegeben
habe, um als Funktiondr die Organisation in ihrem Selbstverstindnis bewusst in diese Richtung zu lenken. Die
Vermengung von Sein und Sollen, aus welchen Griinden auch immer, scheint mir aber eine typische Krankheit zu
sein, an der nicht wenige ,,Skeptiker“-Funktionére leiden.



12

gefdhrlich werden konnten. Idealerweise kann sich der Skeptiker gar nicht vorstellen, dass es
auf diesem Gebiet liberhaupt so etwas wie Fakten geben konnte.

2. Wird der Skeptiker doch einmal mit etwas konfrontiert, das seinen Unglauben erschiittern
konnte, stehen mehrere Abwehrmandver zur Verfiigung: a) Er zweifelt die Glaubwiirdigkeit
aller Berichterstatter an. b) Er entwickelt sofort eine Vermutung, wie das rétselhafte
Geschehen zustande gekommen sein konnte, und tberpriift diese Hypothese dann nicht.
Gummibegriffe mit wissenschaftlichem Klang sind bei der Formulierung solcher Erklarungen
sehr hilfreich: Koinzidenz, Suggestion, Placebo-Effekt, Unterbewusstsein etc. ¢) Der Skep-
tiker zitiert die AuBerung eines Professors, der so etwas auch nicht fiir mdglich hilt. d) Er
fordert wissenschaftliche Beweise und hélt alles fiir widerlegt, solange diese Beweise nicht
erbracht werden. Ob die Wissenschaft das Thema iiberhaupt schon untersucht hat, spielt dabei
keine Rolle. Im iibrigen hilt der Skeptiker jeden Wissenschaftler fiir dubios, der sich mit
solchen Sachen beschiftigt. Die Gefahr, dass einmal befriedigende Beweise vorliegen, ist also
gering.

Einen dritten Weg verfolgt John Palmer in seinem Reader-Artikel (Abschnitt 6.2), indem er
den in der ,,Skeptiker“-Bewegung verbreiteten ,,Skeptizismus* als den von ,,konventionellen
Theoretikern* beschreibt, wovon ein ,,progressiver Skeptizismus* zu unterscheiden sei.

Das darauf folgende Kapitel des Readers (Abschnitt 7.1) behandelt den in der ,,Skeptiker*-
Bewegung verbreiteten ,,Skeptizismus®™ als ideologisches System. Zundchst werden einige
Uberlegungen zu den psychologischen Hintergriinden jenes ,,Skeptizismus* angestellt, einer-
seits durch den australischen Psychologen Harvey Irwin, andererseits durch den bekannten

deutschen Parapsychologen Hans Bender*”.

Die nichsten Aufsitze (Abschnitt 7.2) von Beaty, Dossey und mir selbst haben gemein, dass
Sie einen Katalog von in ,,Skeptiker“-Bewegungen typischerweise auftretenden Symptomen
und Indikatoren erstellen, die ich in meinem eigenen Aufsatz® unter der Bezeichnung ,,Skep-
tiker-Syndrom® zusammengefasst habe. Die Beschéftigung mit diesem Komplex von Ein-
stellungsmustern halte ich fiir zentral, um ,,Skeptiker“-Bewegungen besser verstehen zu ler-
nen, auch um die Chancen fiir eine eventuelle Transformation dieser Bewegungen realistisch
einschitzen zu konnen.

,Mythen des Skeptizismus“ nennt sich der Aufsatz von Michael Sofka®™ (Abschnitt 7.3),
selbst Mitglied der ,,Inquiring Skeptics of Upper New York®. Er bezieht sich weniger auf ver-
breitete Verhaltens- und Einstellungsmuster in ,,Skeptiker“~-Organisationen, sondern stellt
vielmehr typische ,,Mythen zusammen, die ,,Skeptiker” iiber die Wissenschaft und die
wissenschaftliche Methode, iiber ,,paranormale* Uberzeugungssysteme sowie iiber sich selbst
pflegen. Auch dieser Aufsatz ist zum Verstdndnis der die ,,Skeptiker*“~Organisationen prégen-

32 Empfehlenswert ist in diesem Zusammenhang auch noch folgender Aufsatz, der nicht im Reader enthalten ist:
Servadio, E. (1958): Parapsychologie und ,,Unglédubigkeitsreaktion®. In: Zeitschrift fiir Parapsychologie und
Grenzgebiete der Psychologie 2, 1-7.

33 Es handelt sich um eine gekiirzte Fassung eines im Januar 1999 fertiggestellten Texts, wobei die hier wiederge-
gebenen Passagen im wesentlichen bereits im April 1998 geschrieben wurden.

** Eine etwas verinderte deutsche Version des Aufsatzes von Sofka erschien auch im Skeptiker, Heft 1/2000. Der
Nachdruck dieses Textes im Skeptiker war auf meine Initiative hin bereits 1998 mit knapper Mehrheit von der
Redaktion beschlossen worden und erfolgte dann auch tatséchlich, nachdem ich bereits aus der Redaktion ausge-
schieden war.
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den Kultur duBerst hilfreich. Er stellt gleichzeitig eines der wenigen Beispiele dar, in denen
ein aktives (wenn auch nicht sehr zentrales) Mitglied der ,,Skeptiker“-Bewegung eine solche
Kritik ,,von innen heraus* leistete.

Ein ganz besonderes Kapitel ist das Verhéltnis der ,,Skeptiker“-Bewegung zur Religion (Ab-
schnitt 7.4). Dabei handelt es sich letztlich nur um einen Spezialfall eines noch umfas-
senderen Themas, ndmlich um das Problem, welche Fragen mit wissenschaftlichen Methoden
noch beantwortbar sind und welche sich ihrem Zugriff entziechen. Max Weber hat in seinem
bekannten Aufsatz ,,Wissenschaft als Beruf* die heute im Wissenschaftsbetrieb dominante
Auffassung vertreten, dass Wissenschaft hier strikte Bescheidenheit und Zuriickhaltung iiben
miisse, da sie auf normative Fragen wie ,,Was sollen wir tun? Wie sollen wir leben?* schlicht
keine Antwort geben konne.

Ganz anders sieht dies der CSICOP-Vorsitzende Paul Kurtz, der als ,,wichtigste treibende
Kraft fiir den Ausbau von Skeptiker-Organisationen‘®” angesehen werden muss: Aufgabe der
»Skeptiker“-Organisationen ist es nach Kurtz, ,,to develop an awareness that the methods of
science should not only be used in the narrow domains of the specialized sciences, but should
also be generalized, as far as posible, to other fields of human interest ..., to extend the critical
methods of science further, especially to ethics, politics, and religion.«*

Eine im Sinne dieses ,,Skeptizismus®“ verstandene Wissenschaft, so Kurtz, ,,can contribute
substantially to ... the moral progress of humankind, ... (it) provides a positive and con-
structive eupraxophy that can assist us in interpreting the cosmos in which we live and in
achieving some wisdom in conduct®, ja sie stelle gar ,transcultural values* zur Verfiigung:
,prima facie ethical principles and rules that may be generalizable to all human communities.*
,» Lherefore, the methods of skeptical inquiry can be applied to the political and economic
domain in which we frame judgements of practice. Indeed, it is possible to develop a
eupraxophy ... to provide a generalized interpretation of the cosmos and some conceptions of
the good life.**’

Aus solchen und dhnlichen Zitaten wird der stark weltanschauliche Charakter dieses ,,Skepti-
zismus* klar. Der von ihm beanspruchte Wissenschaftsbegriff und dessen Geltungsanspruch
geht weit liber das hinaus, was heute im etablierten Wissenschaftsbetrieb mehrheitlich noch
als vertretbar angesehen wird.

Hier diirfte der Begriff des ,,Szientismus* greifen, den die ,,Europdische Enzyklopddie zu
Philosophie und Wissenschaften® definiert als den ,,Versuch alle Bereiche menschlichen
Handelns an den Prinzipien wissenschaftlicher Rationalitdt auszurichten®. Szientismus wird
dort auch charakterisiert als ,,eine Geisteshaltung, die die Rolle der Wissenschaft bei der
Losung gesellschaftlicher Probleme verabsolutiert™, sowie als eine Position, ,,die ausschlieB3-
lich Standards und Methoden der analytisch-experimentell verfahrenden Naturwissenschaften
als Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit betrachtet. Auch diese beiden Merkmale sind unter
Mitgliedern der ,,Skeptiker*“-Bewegung zweifelsohne weit verbreitet.

Indem die ,,Skeptiker“-Bewegung insofern kaum noch etwas mit einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft zu tun hat, wie sie heute typisch ist, sondern sie vielmehr den Charakter einer
Weltanschauungsgemeinschaft besitzt, muss selbstverstdndlich auch das Thema Religion in
ihr Blickfeld riicken, und in der Tat bildet die Frage, wie man sich nun mit der Religion aus-

% So wurde Kurtz in einer redaktionellen Zusammenstellung ,,prominenter Skeptiker* bezeichnet, die im
Skeptiker 1/2000, S. 13, verdffentlicht wurde.

3% Kurtz, P. (1994): The Growth of Antiscience. In: Skeptical Inquirer 18, 262.

T Kurtz, P. (1994): The New Skeptizism. In: Skeptical Inquirer 18, 140/141.
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einanderzusetzen habe, den Gegenstand stdndiger und zéher Debatten, die die ,,Skeptiker -
Bewegung intern seit ihrer Griindung prégen, ohne dass bisher ein rechter Fortschritt in der
Diskussion oder gar Konsens erkennbar wire; die verschiedenen unvereinbaren Meinungen
prallen hier nur in schoner RegelméBigkeit aufeinander.

Die maBgebliche Position des CSICOP-Vorsitzenden Paul Kurtz ist jene: ,,The key question
that I wish to address is: Should skeptical inquireres question the regnant sacred cows of
religion? There are both theoretical and prudential issues here at stake. I can find no
theoretical reason why not, but there may be practical considerations. For one, it requires an
extraordniary amount of courage today as in the past (especially in America!) to critique
religion. One can challenge paranormal hucksters, mediums, psychics, alternative therapists,
astrologers, and past-life hypnotherapists with abandon, but to question the revered figures of
orthodox religion is another matter, for this may still raise the serious public charge of
blasphemy and heresy; and this can be dangerous to one’s person and career ... The upshot of
this controversy, in my judgment, is that scientific and skeptical inquirers should deal with
religious claims. ... I do not believe, however, that CSICOP and the Skeptical Inquirer should
in any way, except tangentially, deal with religious issues. But my reasons are pragmatic, not
theoretical. It is simply a question of the devision of labor.***

Diese rein taktisch begriindete Arbeitsteilung stellt sich so dar, dass Kurtz parallel zu CSICOP
und dessen Zeitschrift Skeptical Inquirer eine ebenso groBe Parallelorganisation namens
,Council for Secular Humanism“ (Vorsitzender: Paul Kurtz) aufgebaut hat, mit einem
,Committee for the Scientific Examination of Religion“39 (CSR) als Unterabteilung und der
Zeitschrift Free Inquiry (Redaktionsleiter: Paul Kurtz) als Entsprechung zum Skeptical
Inquirer. Dort wird dann massive Religionskritik getibt.

CSICOP und der ,,Council for the Secular Humanism* residieren in ein und dem selben Ge-
bdude, haben gemeinsame Biirordume, eine gemeinsame Bibliothek usw., auch die ent-
sprechenden fiihrenden Funktionére beider Organisationen sind weitgehend identisch, die per-
sonelle Uberschneidung beider Organisationen ist sehr stark.

Wiéhrend diese extrem enge Verquickung mit dem ,,Council® als einer atheistisch-
antireligiosen Weltanschauungsgemeinschaft in ihrem Ausmal} kaum mehr zu {iberbieten ist,
wird dieser Zusammenhang jedoch in den meisten CSICOP-Publikationen sowie allen 6ffent-
lichen Verlautbarungen systematisch verschwiegen. Der typische Empfinger von CSICOP-
Informationen erfdhrt nichts von diesem Hintergrund, die antireligiése Parallelorganisation
des Kurtz-,,Imperiums“40 wird z.B. auch im Skeptical Inquirer (der in den USA auch an
offentlichen Kiosken ausliegt) nur relativ selten erwihnt. Dies versteht Kurtz also unter
,Arbeitsteilung®: letztlich die TAuschung der Offentlichkeit, indem die gleichen Personen und
organisatorischen Strukturen je nach Gelegenheit nur unter zwei verschiedenen Namen auf-
treten.

¥ Kurtz, P. (1999): Should Skeptical Inquiry Be Applied to Religion? In: Skeptical Inquirer 23 (4), 24 ff.

% Eine Organisation, die allerdings genau so wenig religionswissenschaftliche Untersuchungen durchfiihrt wie
CSICOP wissenschaftliche Untersuchungen zu ,,paranormalen* Uberzeugungssystemen. Faktisch handelt es sich
auch hier um eine Vereinigung, die priméir durch offentliche Kampagnen gegen Religion schlechthin in Er-
scheinung tritt, der Name diirfte — nicht anders als schon bei CSICOP — vor allem aufgrund seiner Seriositit
suggerierenden Ausstrahlung, also aus PR-Griinden, gewahlt worden sein. Eine Verbindung zu den Organisa-
tionen und Zeitschriften der in den USA forschend téitigen tatsidchlichen Religionswissenschaftler besteht nicht.

* Paul Kurtz ist zudem auch noch der Inhaber des kommerziell orientierten Verlags Prometheus Books, der
entsprechende Biicher aus Kreisen von CSICOP bzw. des organisierten Atheismus verlegt.
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Jene Kurtzsche Taktik, die die Linie von CSICOP und anderer ,,Skeptiker“-Organisationen®!
bestimmt und insofern dominiert, hat sich innerhalb der ,,Skeptiker“-Bewegung nach zwei
Seiten hin gegen konkurrierende Auffassungen zu behaupten. Einerseits gegen Personen aus
der ,,Skeptiker“-Bewegung, denen es schwer fillt, im Rahmen ihrer 6ffentlichen Tatigkeit als
,.Skeptiker zumindest taktisch auf antireligivse AuBerungen zu verzichten, die also fordern,
auch die ,,Skeptiker“-Organisationen selbst sollten sich klar und 6ffentlich gegen jegliche For-
men von Religion positionieren*”. Andererseits gegen einige Personen, die nicht aus taktisch-
en, sondern aus prinzipiellen wissenschaftstheoretischen Griinden Religionskritik aus dem Zu-
standigkeitsbereich von ,,Skeptiker“-Organisationen ausschlieBen wollen, weil dies ihrer An-
sicht nach eine Uberforderung der wissenschaftlichen Methode wire, die dazu weder Aus-
sagen machen kann noch sollte. Solche Personen finden sich deshalb unter der Mitgliedschaft
von ,,Skeptiker“-Organisationen, weil sich die Bewegung eben nicht primér iiber ein belief-
System, sondern iiber ein disbelief-System definiert und integriert. Obwohl also das belief-
System einer atheistisch-humanistisch-szientistischen Weltanschauung die ,,Skeptiker*-Be-
wegung bei weitem dominiert, ist ein disbelief-System gegeniiber dem ,,Paranormalen® (das
auch mit anderen belief-Systemen als dem erwihnten atheistisch-humanistisch-szientistischen
einher gehen kann) das entscheidende ingroup/outgroup-Differenzierungsmerkmal®.

Der Reader enthélt einen Beitrag von Steven Novella, einem Vertreter dieser Richtung inner-
halb der ,,Skeptiker“-Bewegung. Er erschien in einem sehr auflagenschwachen ,,skeptischen*
Regionalblatt, dem New England Journal of Skepticism, und vermittelt einen guten Eindruck
von der in der ,,Skeptiker“-Bewegung im Sinne von personlichen Glaubensbekenntnissen
regelmifBig gefiihrten Debatte™. Angesichts der geschilderten Hintergriinde der Bewegung ist
es duBerst zweifelhaft, dass diese Debatten jemals zu einem konsensuellen Ergebnis fiihren
werden, hochstens zu einem vorldufigen ,,Burgfrieden®.

*! Das fithrende Vorstandsmitglied der deutschen GWUP teilt z.B. die Kurtzsche Position in dieser Frage, ist
selbst Mitglied des ,,Humanistischen Verbands Deutschlands® (HVD), einer dem amerikanischen ,,Council for
Secular Humanism* verwandten Organisation. Ein anderes (das zweitaktivste) Vorstandsmitglied war zum Zeit-
punkt meines Ausscheidens aus der GWUP sogar hauptberuflicher Funktiondr des HVD.

*2 So las man z.B. schon 1987 unter dem Titel ,Kampf gegen die Falschen einen Diskussionsbeitrag im
Skeptiker, die GWUP solle nicht (nur) die ,,Tante-Emma-Laden” der Esoterik bekdmpfen, sondern auch und
gerade die ,,Handelsketten der Kirchen.

Der langjdhrige GWUP-Funktiondr Reinhard Wiechoczek trat 1996 im wesentlichen deshalb aus der Organi-
sation aus, weil er sich mit seiner Meinung, die GWUP solle sich auch offensiv gegen jegliche Formen von
Religion wenden, intern nicht durchsetzen konnte.

® Es ist ohne weiteres davon auszugehen, dass diese letztlich auch auf Kurtz zuriickgehende Entscheidung
ebenfalls taktischer Natur ist, da so zundchst einmal sdmtliche Krifte gegen das ilibermédchtig erscheinende
,,Paranormale* geblindelt werden kdnnen, um die Durchsetzungskraft der Bewegung zu erhdhen.

* Ich selbst habe 1996 im Rahmen meiner Tatigkeit bei der GWUP ein Positionspapier zur Frage ,,GWUP und
Religion* verfasst, das in systematischer Weise darlegte, warum meines Erachtens wissenschaftliche Methoden
ihre Grenzen haben und die GWUP deshalb bei AuBerungen zu Religionsfragen zuriickhaltend sein sollte. Der
Aufsatz wurde damals sogar vom GWUP-Fiihrungsgremium mehrheitlich gebilligt und als ,,offizielle GWUP-
Position ausgegeben, da in dieser Situation eine Abgrenzung gegen den zwei Fullnoten vorher erwéhnten Rein-
hard Wiechoczek erwiinscht war, der die GWUP zu einer offen religionsfeindlichen Ausrichtung fithren wollte.
Natiirlich beschreiben die damals von mir in diesem Diskussionspapier aufgestellten Thesen nicht das tatsich-
liche Meinungsbild oder gar einen Konsens innerhalb der GWUP, sondern sie waren normativ intendiert, welche
Position die GWUP m.E. in dieser Frage vertreten sollte. Bewirkt hat dieses Memorandum wenig, z.B. vertritt
der derzeitige Leiter der GWUP-Geschéftsstelle, Martin Mahner, nach wie vor eine gegensétzliche Position.
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Im nichsten Kapitel (Abschnitt 7.5) wurde das sogenannte ,,Ockhams Razor* als ein Beispiel
dafiir ausgewéhlt, welche wissenschaftstheoretischen (Fehl-)Vorstellungen in Kreisen der
»Skeptiker*“-Bewegung verbreitet sind.

Zunichst gibt der Aufsatz des Philosophen Beckmann (1990) — vollig unabhéngig von der
»Skeptiker“-Bewegung — fundiert und umfassend Auskunft dariiber, was in der philosophisch-
wissenschaftstheoretischen Diskussion tatsdchlich unter diesem ,,Ockhams Razor* verstanden
wird. Wesentlich ist vor allem die Aussage, dass das ,,Ockhams Razor* nicht als ein
ontologisches Prinzip angesehen werden darf, sondern nur als eine pragmatische Maxime aus
Griinden der Arbeitsokonomie. Zur Frage, welche von zwei konkurrierenden Theorien nun
vermutlich wahr oder auch nur der ,,Wahrheit*“ wahrscheinlich niher ist, kann das Ockhams
Razor tiberhaupt nichts beitragen.

Mit diesem philosophischen Fachaufsatz von Beckmann vergleiche man den Text von
Shneour, der im Skeptical Inquirer als Grundsatzartikel zum Ockhams Razor publiziert
wurde. Der Beitrag erschien der deutschen GWUP offenbar derart wichtig und fundamental
fiir die Arbeit von ,,Skeptiker“-Organisationen, dass sie eine etwas gekiirzte deutsche Fassung
davon gleich als ersten Artikel in der ersten Ausgabe des Skeptiker platzierte®. Der ent-
scheidende Satz in diesem Aufsatz charakterisiert das Ockhams Razor so: ,,Es behauptet, dass
der Wahrheit eine zuriickhaltende Uberlegung gewdhnlich am nichsten kommt oder dass die
einfachste Erkldrung fiir eine Beobachtung am wahrscheinlichsten die richtige ist.*

Wie man jedoch leicht anhand eines Vergleichs mit der im philosophischen Fachaufsatz vor-
getragenen Argumentation erkennen kann, ist diese Aussage eindeutig falsch. Nun ist dies
aber keine Nebenséchlichkeit, denn mit jener (falschen) Fassung des Ockhams Razor be-
griinden ,,Skeptiker” in Diskussionen wieder und wieder ihre Ablehnung bestimmter ,,para-
normaler* Konstrukte. Es wire schon, wenn man es sich tatsdachlich so einfach machen kon-
nte. Doch mit dem korrekten Ockhams Razor lassen sich keinerlei ontologische Aussagen
rechtfertigen (ob also ein behauptetes Objekt oder ein behaupteter Zusammenhang vermutlich
oder auch nur wahrscheinlicher existiert oder nicht), es lassen sich damit keine ,,para-
normalen® oder sonstigen Theoriensysteme verwerfen oder auch nur in Zweifel ziechen*.

Wie ist es moglich, dass in einer fiir die Praxis der ,,Skeptiker“-Bewegung derart funda-
mentalen Frage solche Fehlvorstellungen in der Bewegung verbreitet sind? Soweit ich sehe
vollig unhinterfragt und ganz kontrdr zum fachwissenschaftlichen Diskussionsstand in der
Philosophie. Man wird dies wohl nur dann verstehen konnen, wenn man sich vergegenwartigt,
dass sich die ,,Skeptiker“-Bewegung durch eine relativ geschlossene Diskurskultur aus-
zeichnet. So ist man gar nicht gezwungen, sich mit Auffassungen, die den eigenen An-
schauungen zuwider laufen, tiefgriindig auseinandersetzen zu miissen. Konzepte, die zur
schnellen Beseitigung von ,,paranormalen” Behauptungen und damit dem disbelief-System
dienlich sind (wie z.B. die geschilderte falsche Fassung des Ockhams Razor), werden so leicht
rezipiert und innerhalb der Bewegung im Binnenkonsens kultiviert.

* Hier im Reader ist aus Griinden der besseren Dokumentation sowohl die deutsche als auch die ungekiirzte
englische Fassung enthalten.

* Allenfalls konnte ein aktiver Forscher damit aus rein arbeitsékonomischen Gesichtspunkten heraus begriinden,
warum er zundchst mit einer bestimmten und nicht einer anderen Arbeitshypothese seine Untersuchungen be-
ginnt. Kein anderer Forscher ist gezwungen, es ihm hier gleich zu tun, wenn er aus egal welchen Plausibilitéts-
iiberlegungen heraus zunéchst eine andere Arbeitshypothese fiir sinnvoller erachtet. Bedeutende Entdeckungen in
der Wissenschaftsgeschichte verdankten sich vielfach der Tatsache, dass Forscher aus anderen Uberlegungen
heraus gegen das Ockhams Razor als 6konomische Maxime bewusst verstoflen haben.
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Das entstellte Ockhams Razor ist dabei nur eines von vielen Beispielen fiir in der ,,Skeptiker*-
Bewegung verbreitete wissenschaftstheoretische Konzepte, die der fachwissenschaftlichen
Diskussion Hohn sprechen oder diese weitestgehend ausblenden und ignorieren®’.

Ein weiteres, hier im Reader nicht aufgegriffenes Beispiel wire die beriihmte Argumentation
von David Hume gegen ,,Wunder®, die in der ,,Skeptiker“-Bewegung immer wieder so ge-
wendet wird, als konne man damit missliebige Anomalien verwerfen.

Auch in der ,,Skeptiker“-Bewegung verbreitete Kriterienlisten fiir ,,Wissenschaftlichkeit*
(z.B. Falsifizierbarkeit, innere und &duflere Widerspruchsfreiheit, Zirkelfreiheit usw.), in der
Regel im Anschluss an Karl Popper aufgestellt, miissen in diesem Zusammenhang genannt
werden, denn in ihnen fehlt bezeichnenderweise quasi durchgehend ein Kriterium, auf das
Popper im Rahmen seines so genannten Robinson Crusoe-Arguments*® ganz besonders abge-
hoben hat: dass erst soziale Institutionen, in denen sehr verschiedene Positionen gleichbe-
rechtigt aufeinander treffen und artikuliert werden konnen, Wissenschaft konstituieren,
wihrend das bloBe Befolgen gewisser methodologischer Spielregeln allein dazu noch nicht
ausreichend ist".

Liest man Aufsitze bekannter Vertreter von ,,Skeptiker““-Organisationen (z.B. Kurtz), was
,» Wissenschaft™ konstituiere, so begegnet einem eine unhistorische, statische Sicht von Wis-
senschaft als Methode, die ihre soziale Dimension und den massiven, stets im Fluss befind-
lichen historischen Wandel jener als verbindlich angesehenen Methoden und Prinzipien
weitgehend ausblendet.

Das daran anschlieBende Kapitel des Readers (Abschnitt 8.1) umfasst Analysen von Bauer,
Truzzi, Owens und Drasin zum real existierenden ,,skeptischen* Diskurs, die auf langjdhrige
Beobachtungen der Autoren zuriickgehen. Untersucht werden also typische Argumentations-
muster von ,,Skeptikern®, wie sie immer wieder auftreten.

Dem angefiigt ist mit dem Beitrag von Stanwick, der der britischen ,,Skeptiker“-Organisation
ASKE angehort, ein Beispiel, wie ,,Skeptiker auf solche Kritik in der Regel zu reagieren
pflegen. Montague Keen hatte in einem vorausgehenden (im Reader nicht enthaltenen) Artikel
diverse Beispiele von unangemessener Rhetorik von ,,Skeptikern* benannt und kritisiert, doch
Stanwick geht in seiner Replik auf diese konkreten Félle gar nicht weiter ein, sondern er
entwirft stattdessen ein Idealbild des ,,Skeptikers®, das er dann im Rahmen einer Kon-
fundierung von Sein und Sollen mit dem real existierenden ,,Skeptizismus® gleich setzt. Ent-
sprechende Kritik iibt dann auch Keen in seinem abschlieBenden Kommentar, der auf die Rep-
lik von Stanwick folgt.

Mir erscheint es jedoch wichtig zu betonen, dass hier die Unterstellung von ,,Stupid Skeptics
Tricks* (Owens) sicherlich zu weit geht. ,,Skeptiker handeln nach meiner Erfahrung in der
Regel durchaus nach bestem Wissen und Gewissen, sind dabei aber in einem all zu engen
,Realititstunnel gefangen, der durch die regelméfBigen Interaktionen mit anderen ,,Skep-
tikern stets aufs Neue bekréftigt und stabilisiert wird. So gewinnen dann nicht nur diverse

4 Vergleiche z.B. den Sammelband von Lakatos, I. & Musgrave, A. (Hrsg., 1974): Kritik und Erkenntnis-
fortschritt. Vieweg, Braunschweig.

* Popper, K. (1992): Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Mohr, Tiibingen, 7. Auflage. Darin: S. 256 f.
* Eine solche Institution stellt die »Skeptiker“-Bewegung in ihrer Eigenschaft als Vergemeinschaftung von

disbelief-Systemen sicher nicht da, was womoglich auch der Grund dafiir ist, warum ausgerechnet dieses
Poppersche Kriterium dort in den entsprechenden Kriterienkatalogen fiir ,,Wissenschaftlichkeit {ibersehen wird.
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Argumentationsmuster an mehr oder minder unhinterfragter Geltung und Legitimitét, sondern
auch Informationen werden hochst selektiv gesucht, gefunden, rezipiert und weitergegeben’’.

Begriffe und in ihnen implizierte Wertungen sind ein besonderer Aspekt des ,,skeptischen*
Diskurses (Abschnitt 8.2). Anhand von Texten von William Beaty wird im Reader die not-
wendige Unterscheidung von Parawissenschaften im Unterschied zu Pseudowissenschaften
als Beispiel herausgegriffen.

In einem fritheren eigenen Beitrag®' habe ich versucht, die drei Begriffe Pseudo-, Para- und
Protowissenschaften wie folgt gegeneinander abzugrenzen:

~Parawissenschaften sind Aussagesysteme, die explizit oder implizit den Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit oder auf Uberpriif- bzw. Belegbarkeit mit Methoden der Wissenschaft
stellen, bei denen jedoch der mehr oder minder starke Zweifel besteht, ob sie diesen Anspruch
auch einlésen konnen. Der Zweifel kann berechtigt oder unberechtigt sein. Ist er berechtigt,
handelt es sich um eine Pseudowissenschaft, also um ein Aussagesystem, das wissenschaft-
liche Anspriiche erhebt, diese aber nicht erfiillen kann. ... Ist der Zweifel dagegen unbe-
rechtigt, haben wir es hiufig mit einer Protowissenschaft zu tun, also mit einer erst im Ent-
stehen begriffenen, neuen wissenschaftlichen Disziplin, die noch Schwierigkeiten hat, von
anderen, bereits etablierten wissenschaftlichen Disziplinen anerkannt zu werden. ... Mit der
Bezeichnung ‘Parawissenschaft’ wird ... also noch keinerlei Aussage verbunden, ob der
betreffende Zweifel berechtigt oder unberechtigt ist. ... Jede Parawissenschaft hat die Chance,
sich als Protowissenschaft zu erweisen, sofern es sich nicht bereits um eine als ‘Wissenschaft’
institutionalisierte Disziplin handelt, deren rechtméfiger Wissenschaftsstatus nun aber ange-
zweifelt wird. ... Schlieflich konnte man fragen, wer den Zweifel duflern muss. In der Regel
werden das Wissenschaftler sein, aber dies ist nicht zwingend. Es reicht auch, wenn dies
andere Personen tun, die am wissenschafts- oder gesellschaftspolitischen Diskurs beteiligt
sind. Wie stark dieser Zweifel sein muss, ist eine Sache des Grades und nicht genau
abgrenzbar.*

Kurzum: Im Verstidndnis dieser Definitionen macht sich der Begriff ,,Pseudowissenschaft™ an
wissenschaftstheoretischen Kriterien fest, der Begriff ,,Parawissenschaft™ hingegen am gegen-

%% Bin sehr schénes Beispiel dafiir ist etwa der Artikel des GWUP-Pressesprechers Bernd Harder im Skeptiker
3/99, in dem verschiedene Poltergeist-Berichte diskutiert werden, bei dem aber dem disbelief-System zuwider
laufende Informationen systematisch ausgeblendet und nicht referiert werden. So wird z.B. zum Spukfall im
Bremer Stadtteil Neue Vahr unkritisch berichtet, dass der ,,Spukjunge® Heiner Scholz einem Kriminaldirektor
,.gestanden habe, wie er diverse Phidnomene ,.getrickst“ habe. Uberhaupt nicht erwihnt wird hingegen die
umfassende Rekonstruktion von Bender & Mischo (1978) ,,Das ‘Gestindnis’ des Heiner Scholz* (Zeitschrift fiir
Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie 20, 235), in der anhand zahlreicher Beispiele von Wider-
spriichen und nachweislichen Falschaussagen in diesem ,,Gestidndnis“ die Position vertreten wurde, dass dieses
sog. ,,Gestindnis* seinerseits als zusammengeschwindeltes Fantasieprodukt gelten miisse, um den ,,skeptischen*
Kriminaldirektor zu beeindrucken und zufrieden zu stellen. Nun soll Harder keineswegs unterstellt werden, dass
er diese gegenldufige Information seinen Lesern bewusst unterschlagen hat. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
er sich hier blind auf seinen ,,Skeptiker“-Kollegen und Gewdhrsmann Herbert Schéfer verlassen hat, ohne tiefer-
gehend nach méglichen anderen Informationsquellen zu recherchieren. Ahnliche Beispicle hochst selektiver
Informationen (und zwar selektiv stets im Sinne der Zufriedenstellung des disbelief-Systems) finden sich im
erwahnten Harder-Artikel zuhauf, auch was die irrefiihrende Darstellung eines von mir selbst, Rudolf Henke und
Lee Traynor recherchierten Spukfalls betriftt.

3 yeroffentlicht im Skeptiker 4/97, S. 125.
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wirtigen sozialen Status eines Uberzeugungssystems. Das ist ein ganz grundlegender Unter-
schied™.

Ein typisches Merkmal des ,,skeptischen Diskurses ist es hingegen, dass die Begriffe
,Pseudowissenschaft und ,,Parawissenschaft synonym verwendet werden. Ganz deutlich
wird dies etwa in dem 1999 von der GWUP herausgegebenen kleinen ,,Lexikon der Para-
wissenschaften®. Sucht man darin, was denn nun unter dem fiir das Lexikon sicher zentralen
Begriff ,,Parawissenschaften zu verstehen sei, findet man dazu folgenden Eintrag:

,Parawissenschaft / Pseudowissenschaft / Pseudotechnologie: Eine Pseudowissenschaft
(gr. pseudos = Unwahrheit, Tduschung) ist ein Unternehmen, das fiir sich in Anspruch nimmt,
auf wissenschaftliche Weise Erkenntnis zu erlangen, dem Anspruch wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns aber nicht geniigt. So verwenden Ps.n nicht die wissenschaftliche Methode
... Ps.n sind durch Stagnation gekennzeichnet, d.h. es ist kein oder so gut wie kein iiber die
urspriinglichen Behauptungen hinausgehender Erkenntniszuwachs zu verzeichnen. Ver-
dnderungen im Aussagenbestand einer P. treten allenfalls durch Schisma, Schulenbildung
oder beliebige Hinzunahme neuer Glaubenssitze auf, nicht aber durch Forschung ... Beispiele
fiir eine P. sind: Kreationismus, Déanikensche Archdologie, UFOlogie und Parapsychologie.
Viele der landldufig als Pseudo- oder Parawissenschaften bezeichneten Unternehmungen sind
jedoch nicht ... primér mit ‘Welterkenntnis’ beschéftigt, sondern sind angewandte Disziplinen,
denen es um die Konzeption und Anwendung praktischer Hilfsmittel geht. ... Trotz flieBender
Ubergiinge scheint es sinnvoll, diese angewandten Bereiche als Pseudotechnologien von
Parawissenschaften abzugrenzen.*

Nirgends in diesem lexikalischen Eintrag wird eine Unterscheidung der Begriffe ,,Parawissen-
schaft” und ,,Pseudowissenschaft vorgenommen, sie werden stets im Rahmen des Kiirzels
,,P. einfach synonym gesetzt. Hier spiegelt jener Eintrag im GWUP-Lexikon gut die {ibliche
Praxis innerhalb dieser und anderer ,,Skeptiker*“~-Organisationen.

William Beaty liefert in seinen beiden kurzen Reader-Texten einige Argumente dafiir, warum
dies so nicht angehen kann, warum ,,Parawissenschaften* nicht einfach als ,,Pseudowissen-
schaften* eingeordnet werden diirfen.

Das letzte Aufsatzkapitel des Readers (Abschnitt 9) enthdlt Texte zur Kritik speziell der
deutschen ,,Skeptiker“-Bewegung. Bauer & Mischo schildern die Aktivititen des Juristen
Wolf Wimmer, der mit seinem — zusammen mit dem Rechtsmediziner Otto Prokop
herausgegebenen — Buch ,,Der moderne Okkultismus® einen wesentlichen Impuls in der
Griindungsphase der GWUP gab>. Betz & Konig sowie Kaufmann berichten anschlieBend
iiber ihre Erfahrungen mit der GWUP im Rahmen von Wiinschelrutenexperimenten, die Ende
der 80er Jahre durchgefiihrt wurden.

52 Heute erscheint mir diese meine eigene Definition, die ich erstmals 1995 entwickelte, als in vielfacher Hinsicht
kritisierenswert und unzureichend (z.B. in Bezug auf das einseitige Erheben eines ,,Anspruchs als Kriterium
oder in Bezug auf den Versuch, auch nur eine Relation zu dem wissenschaftstheoretisch gemeinten Begriff
,Pseudowissenschaft’ herzustellen, den ich zwischenzeitlich als analytisch unbrauchbare hohle Phrase pejorativen
Charakters ablehne). Meine im Jahr 2000 entwickelte neue Definition lautet: ,,Parawissenschaften sind deviante
Systeme des Wissens, deren Akzeptanz, Legitimitit und Geltung in einer Gesellschaft kontrovers diskutiert
werden, wobei die Semantik der ,Wissenschaft’ als Kampfmittel dient (filir eine oder beide der agierenden Par-
teien).*

33 Wenn er auch selbst aufgrund personlicher Streitigkeiten mit der friiheren GWUP-Présidentin Irmgard Oepen
nie Mitglied der GWUP wurde.
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Im abschlieBenden Dokumentationsteil des Readers (Abschnitt 10) sind einige Originaldoku-
mente aus der ,,Skeptiker“-Bewegung enthalten, die zum weiteren Verstidndnis der Bewegung
beitragen konnen. Zundchst die zu Beginn bereits erwéhnte Presseerkldrung von Paul Kurtz
im Rahmen der Unterschriftenkampagne gegen die Astrologie, dann als Beispiel eine kiirz-
liche Pressemitteilung der GWUP, die verdeutlicht, auf welche Weise hier die ,,wissenschaft-
liche* Auseinandersetzung gefiihrt wird: Statt selbst eigene Untersuchungen durchzufiihren
oder mitzuteilen, werden Andersdenkende mit ,,Negativpreisen offentlich verhohnt und
lacherlich gemacht.

Enthalten ist weiterhin eine grofe Anzeige ,,Fund for the Future®, die seit 1998 in jeder
Ausgabe der CSICOP-Zeitschrift Skeptical Inquirer erscheint und mit der Geld requiriert
werden soll. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang auch der dort wiederge-
gebene ,,10-Jahres-Plan® von CSICOP. Wie ersichtlich, umfassen sdmtliche genannten Aktivi-
taten dieses ,,10-Jahres-Plans‘ ausschlieBlich 6ffentliche Medienkampagnen und andere For-
men der Offentlichkeitsarbeit, nicht in einem einzigen Fall ein wissenschaftliches Projekt.
Dokumentiert ist auch ein Werbefaltblatt, mit dem die GWUP seit 1999 um neue Mitglieder
und Leser ihrer Zeitschrift wirbt. Besonders interessant diirfte hier die Fragestellung sein,
welche Personengruppe die GWUP mit diesem Faltblatt iiberhaupt ansprechen und gewinnen
mochte. Man liest dort: ,,Haben Sie schon einmal im Beruf, im Freundeskreis oder in der
Familie erlebt, dass Sie gegeniiber Vertretern der Parawissenschaften nicht mehr weiter
wussten? Fehlten Thnen Informationen und Argumente? Dann ging es Ihnen wie vielen, die
jetzt Abonnenten des Skeptiker oder Skeptical Inquirer oder Mitglieder der GWUP sind. Dann
sollten Sie auch einmal den Skeptiker, den Skeptical Inquirer, oder gleich beide im Doppel-
pack probieren! Sie erhalten Informationen und Argumente ... Beim nichsten Mal sind Sie
dann bei Diskussionen um Parawissenschaften besser vorbereitet.*

Zur Zielgruppe der Rekrutierung gehoren also ganz offensichtlich nicht etwa auch kompetente
,Vertreter von Parawissenschaften®, sondern ganz im Gegenteil vielmehr Personen, die fest-
gefligte Vorurteilsstrukturen gegen Parawissenschaften besitzen, jedoch schlecht informiert
sind. Das Angebot der GWUP ist es, diese Personen mit Informationen®® und Argumenten zu
versorgen, die jene disbelief-Systeme stabilisieren kdnnen, damit sie in zukiinftigen Diskus-
sionen besser bestehen konnen. Genau der hier anvisierten Zielgruppe entspricht dann auch
die tatsdchliche Mitgliedschaft der GWUP in ihrer bei weitem {iberwiegenden und die Organi-
sation pragenden Masse: nach Orientierung und Autoritét suchende Laien, die Bestérkung fiir
ihre Vorurteile gegeniiber Parawissenschaften suchen. Laien hinsichtlich eigener wissen-
schaftlicher Untersuchungstitigkeit oder fundierter Literaturkenntnis zum hier relevanten
Themengebiet ,,Parawissenschaften”, Laien aber keineswegs unbedingt hinsichtlich einer
fehlenden Integration in die ,,scientific community”, denn solche Vorurteilssysteme sind ja
gerade unter Wissenschaftlern nicht unerheblich verbreitet und werden in gewissen sozialen
Milieus der scientific community regelrecht kultiviert.

Aufschlussreich fiir das ,,skeptische® Selbstverstindnis ist sicherlich auch noch der im Doku-
mentationsteil enthaltene Erlebnisbericht des fithrenden CSICOP-Mitglieds Bob Steiner, wie
er mit ,,Herausforderungen an den Skeptizismus* umzugehen pflegt und welche Einstellungen
dahinter hervor treten. Dies ist auch fiir die beiden dokumentierten Vorworter zur ersten und
zweiten Auflage des schon erwidhnten Buchs ,,Der moderne Okkultismus® der deutschen
»Skeptiker Otto Prokop und Wolf Wimmer bezeichnend, nicht zuletzt die darin in der Tat
enthaltene, ganz offen geduBerte Pramisse: ,,Fairness hat aus Griinden der Psychohygiene ihre
Grenzen®. Entsprechend ist das ganze Buch dann auch wirklich aufgebaut und geschrieben,

% Natiirlich nur ganz bestimmten Informationen: ,eine einmalige Zusammenstellung von klaren Gegenargu-
menten®, wie es im Faltblatt heift.
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man kann es schwerlich anders denn als propagandistische Hetzschrift bewerten, in der andere
Positionen in Rundumschldgen als Humbug und Schwindel pathologisiert und kriminalisiert
werden™.

Sehr vereinzelt gibt es innerhalb der ,,Skeptiker“-Bewegung aber auch kritische Stimmen zum
eklatanten Missverhéltnis von Anspruch und Wirklichkeit der eigenen Bewegung. Um auch
dies zu dokumentieren, ist als letzter Text dieses Reader eine Stellungnahme von Stephan
Matthiesen enthalten®, eines Redakteurs der GWUP-Zeitschrift Skeptiker.

Wie realistisch ist der von Matthiesen geduflerte, sicher lobenswerte Wunsch nach einer
,besseren®, offensichtlich in ihren zentralen Merkmalen griindlich reformierten ,,Skeptiker*-
Bewegung? Nach all dem, was wir {liber diese Bewegung heute wissen, wie es auch in den
Texten dieses Readers dokumentiert ist, bin ich personlich pessimistisch.

Die inhirenten strukturellen Probleme’’ der ,,Skeptiker“-Bewegung sind meines Erachtens so
grof3, dass sich keine glinstige Prognose hinsichtlich einer hypothetischen Transformation in
eine wiinschenswertere Richtung stellen ldsst. Die ,,Skeptiker“-Bewegung ist vielmehr als
eine Entsprechung zur so genannten ,,Anti-Kult-Bewegung® zu begreifen. Wihrend die erstere
gegen ,,paranormale” Uberzeugungen agiert, kiimpft die letztere gegen sog. ,,Sekten. Abge-
sehen von diesem unterschiedlichen Themenbereich®® sind die Merkmale beider Bewegungen

> Ein groBer Anhéinger des Machwerks von Prokop & Wimmer ist in der GWUP beispielsweise Wolfgang Hund,
der mit ,,Aufklarungsvortragen” durch die Lande zieht, um durch die Vorfilhrung von Zaubertricks ,,para-
normale Behauptungen als Schwindel und deren Vertreter als Scharlatane zu entlarven, wobei insbesondere das
Phinomen des Jugendokkultismus dazu genutzt wird, um als unauthdrlicher ,,Warner” vor allen mdglichen Ge-
fahren auftreten zu kdnnen, die angeblich von Parawissenschaften ausgehen.

Wie zum Beispiel der Theologe Hans-Jirgen Ruppert (Okkultismus - Geisterwelt oder Neuer Weltgeist?
Wiesbaden 1990, S. 20 ff.) aus der Perspektive des Seelsorgers, aber auch der Soziologe Horst Stenger (Beitrag
,.Satan, Selbsterfahrung und Subjekt - zum okkulten Interesse Jugendlicher” im von Werner Helsper herausge-
gebenen Buch ,,Jugend zwischen Moderne und Postmoderne®, Leske+Budrich, Opladen 1991, S. 138) auf der
Basis von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen betont und begriindet hat, diirften Hunds Aktionen in ihrer
Art tatsdchlich genau das Gegenteil von dem erreichen, was intendiert ist: eine weitere Zunahme der Verbreitung
des Jugendokkultismus, indem jugendliches Interesse gerade so erst hergestellt wird, sowie die Verunmoglichung
eines rationalen Gespriachs mit den als ‘Scharlatanen’ stigmatisierten Andersdenkenden, die sich natiirlich griind-
lich unverstanden fithlend abwenden, so dass ein ggf. einflussnehmender Dialog nun iiberhaupt nicht mehr mog-
lich ist. Inhaltlich gesehen handelt es sich zudem um Pseudo-Aufklarung, da durch die Vorfithrung von Zauber-
tricks und anderen Formen der Publikumsunterhaltung sicher keine angemessene Kldrung der hier zur Rede
stehenden wissenschaftlichen Fragen wie z.B. ,,Gibt es Telepathie?* moglich ist.

%% In der hier vorliegenden Deutlichkeit hat die Stellungnahme von Matthiesen fiir einen amtierenden Funktionir
einer ,,Skeptiker“-Organisation sicher Seltenheitswert. (Auf entsprechend harte Ablehnung und Kritik stief3 sie
deshalb auch in zahlreichen Leserbriefen anderer ,,Skeptiker-Funktiondre in der darauf folgenden Ausgabe der
Zeitschrift.) Man beachte aber, dass es Matthiesen stets tunlichst vermeidet, seine abstrakten Problemanzeigen
durch die Nennung von Namen und Beispielen zu konkretisieren, obwohl er solche bei der Abfassung des Textes
sicher deutlich vor Augen hatte. Eine solche konkrete, deutliche und 6ffentliche Kollegenschelte ginge nach
meiner Erfahrung iiber das hinaus, was innerhalb von ,,Skeptiker“-Organisationen noch tragbar ist, denn sie
wiirde die Integration der Bewegung gefihrden. Als abstrakte Uberlegungen eines Einzelmitglieds werden solche
Stellungnahmen, sofern sie sich nicht stindig wiederholen, gerade noch als ,,persénliche Meinungen® toleriert —
und letztlich ignoriert, den die Bewegungen ziehen daraus keine erkennbaren Konsequenzen.

57 Zu nennen wiren hier insbesondere: Bewegungscharakter der ,,Skeptiker“~-Bewegung im Sinne eines ,,grassroot
movements“, Motivlagen, Rekrutierungsstrategien, Dominanz der Offentlichkeitsarbeit, faktische Funktion der
Bewegung als soziale Institution zur Stabilisierung von disbelief-Systemen, faktische Definition der
ingroup/outgroup-Barriere iiber die belief/disbelief-Dimension, damit zusammenhéngende groupthink-
Symptome. Den Texten dieses Readers diirften ohne grofe Schwierigkeiten weitere strukturelle Probleme zu
entnehmen sein, die einer Transformation der Bewegung hinderlich sind.
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doch verbliiffend #hnlich, so dass man aus den Studien zur Anti-Kult-Bewegung™ auch
einiges liber die ,,Skeptiker“-Bewegung lernen kann. Genauso unwahrscheinlich wie eine Ent-
wicklung der Anti-Kult-Bewegung hin zu einer religionswissenschaftlichen Forschungs-
gemeinschaft diirfte eine zukiinftige Entwicklung der ,,Skeptiker“-Bewegung hin zu der von
Matthiesen angemahnten und erhofften ,,wissenschaftlichen Kultur sein. Fiir eine solche Ent-
wicklung sind meines Erachtens in beiden Fillen die strukturellen Hindernisse einfach zu
grof3.

Doch wozu auch? Um beim Vergleich mit der Anti-Kult-Bewegung zu bleiben: Es gibt be-
reits zahlreiche Organisationen von Religionswissenschaftlern und -soziologen, die sich der
wissenschaftlichen Untersuchung von ,,Sekten bzw. Neuen Religiosen Bewegungen wid-
men®. Einer transformierten Anti-Kult-Bewegung bedarf es dazu in gar keiner Weise. Umge-
kehrt steht auller Zweifel, dass es in unserer Gesellschaft bestimmte Interessenlagen und Ein-
stellungsmuster beziiglich Neuer Religioser Bewegungen gibt, die sich dann eben auch ent-
sprechend organisieren, ndmlich in der Anti-Kult-Bewegung. Es wiére wenig sinnvoll, die
heutige Anti-Kult-Bewegung in Richtung auf eine ,,wissenschaftliche Kultur hin trans-
formieren zu wollen, da einerseits andere Organisationen zum gleichen Themenfeld bereits so
orientiert sind, andererseits weil die ,,Anti-Sekten-Krafte* sich dann zweifelsohne nur wieder
neu organisieren wiirden, in anderen Organisationen und Netzwerken. Zudem ist das Gelingen
eines solchen Transformationsversuchs aus den genannten Griinden von vornherein frag-
wiirdig.

Nicht anders sieht die Situation bei der ,,Skeptiker“-Bewegung aus. Warum sollte man Zeit
und Energie in Versuche stecken, sie in Richtung einer ,,wissenschaftlichen Kultur* trans-
formieren zu wollen? Es gibt ja bereits Organisationen und Netzwerke von Wissenschaftlern,
die sich der wissenschaftlichen Untersuchung von ,,paranormalen” Thesen und entsprechen-
den Uberzeugungssystemen widmen. Genauso wie unbestreitbar in unserer Gesellschaft Ein-
stellungsmuster verbreitet sind, wie sie sich im Sinne einer ,,Interessenvertretung™ in der
heutigen ,,Skeptiker“-Bewegung vergemeinschaften; sie wiirden sich ggf. nur wieder andere
Organisationsformen suchen. So erscheinen mir heute niichtern betrachtet Versuche, die
»Skeptiker“-Bewegung entsprechend reformieren zu wollen anstatt gleich im Rahmen der
tatsdchlich wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaften und -netzwerke aktiv zu werden,

als eine illusionire Vergeudung von Zeit und Energic®'.

%% Tatsichlich gibt es zumindest in Deutschland einige bemerkenswerte personelle Uberschneidungen zwischen
der ,,Skeptiker*- und der Anti-Kult-Bewegung. So sind mehrere Vorsitzende sog. ,,Elterninitiativen” im Rahmen
der Anti-Kult-Bewegung auch Mitglieder der GWUP, ebenso der in Deutschland heute exponierteste Vertreter
der Anti-Kult-Bewegung, Thomas Gandow. Er war bis ins Jahr 2000 sogar als GWUP-Funktionér tétig, ndmlich
als Zustindiger fiir ,,Sektenfragen im sog. GWUP-Wissenschaftsrat.

%9 2B.: Beckford, J.A. (1979): Politics and the Anti-Cult-Movement. In: Annual Review of the Social Sciences of
Religion 3, 169; Melton, G.J. (1986): Encyclopedic Handbook of Cults in America. Garland, New York/London.
Darin: Kapitel ,,The Anti-Cult Movement®, S. 232 ff.; Shupe, A., Bromley, D.G. (1994, Ed.): Anti-Cult
Movements in Cross-Cultural Perspective. Garland, New York/London;; Usarski, F. (1988): Die Stigmatisierung
Neuer Spiritueller Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland. Koln; Usarski, F. (1990): Zur Rolle
kirchlicher Funktionstriger im Kontext der bundesdeutschen ,,Jugendsekten“-Debatte. In: Biittner, M. (Hrsg.):
Religion and Environment. Brockmeyer, Bochum.

% In Deutschland zum Beispiel REMID e.V. in Marburg, eine Organisation, die iibrigens auch Offentlichkeits-
arbeit betreibt. RegelmiBig setzen sich diese Religionswissenschaftler auch kritisch mit der Anti-Kult-Bewegung

auseinander.

%! Eine Illusion, der ich allerdings vor einigen Jahren durchaus auch selbst aufgesessen bin.
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Es bleibt die Frage, welche Funktionen die heutige ,,Skeptiker“-Bewegung nun tatsachlich
erflillt und welche sie sich im Rahmen ihrer Ideologie nur selber vormacht. Wie Matthiesen in
seinem Text bereits betont hat, steht eine ehrliche Bestandsaufnahme der ,,Skeptiker*-Be-
wegung dazu nach wie vor aus.

Ist die Funktion der ,,Skeptiker“-Bewegung eine Zuriickdringung ,,paranormaler” Uberzeug-
ungssysteme in unserer Gesellschaft? Sicher nicht, denn alle Indikatoren zur Verbreitung
,.paranormaler” Uberzeugungssysteme sowie auch unsere heutigen Kenntnisse iiber die De-
terminanten ihrer Verbreitung sprechen dagegen, dass die ,,Skeptiker“-Bewegung diese Funk-
tion tatsichlich erfiillt oder auch nur erfiillen konnte.

Ist ihre Funktion eine Zuriickdringung von Scharlatanen, also den ,,schwarzen Schafen®
innerhalb der Esoterik-Bewegung? Sicher nicht, denn mit ihrem unempathischen Auftreten
gegeniiber Anhdngern jeglicher ,,paranormaler” Vorstellungen erreicht sie weder die realen
oder potentiellen Klienten jener Scharlatane (die fiir eine solche Art ,,Aufkldrung™ nicht
empfianglich sind), noch kann sie mit den ernsthaften Vertretern aus der Esoterik-Szene auf
einer tragfdhigen gemeinsamen Basis zusammenarbeiten, um Maflnahmen zur Zuriick-
drangung jener Scharlatane zu initiieren. Die Scharlatane selbst sind ohnehin nicht greifbar, es
sei denn in einigen wenigen Fillen durch den Staatsanwalt.

Ist es die Funktion der ,,Skeptiker“-Bewegung, ein guter Advokat gegen das ,,Paranormale‘ zu
sein, der gute Argumente entwickelt und in die Diskussion einbringt? Dies wére, genauso wie
die Existenz guter Advokaten fiir das ,,Paranormale®, ja durchaus zu begriiBen®® und auch
theoretisch denkbar, faktisch erfiillt die ,,Skeptiker“-Bewegung diese Funktion allerdings nur
sehr schlecht, wie diverse Texte dieses Readers aufgezeigt haben. Ganz im Gegenteil ist
davon auszugehen, dass die heutige ,,Skeptiker*“-Bewegung durch ihre Aktionen und insbe-
sondere durch die Stigmatisierung des wahrgenommenen Gegners eher zu einer Polarisierung
und Versteifung der gesellschaftlichen Debatte um Parawissenschaften beitrdgt, was m.E. nur
als dysfunktional und nicht sachdienlich angesehen werden kann. So wird die von unguten
Stereotypen geprigte offentliche Diskussion um Parawissenschaften in ihrem Charakter nicht
verdndert, sondern eher stabilisiert. Als ein guter Advokat kann die gegenwirtige ,,Skeptiker*-
Bewegung jedenfalls derzeit nicht gelten; wirklich fundiert sachkundige Kritiker findet man
eher auBerhalb der ,,Skeptiker“-Bewegung, nur selten in ihr.

Konnte es die Funktion der ,,Skeptiker“-Bewegung sein, allein durch ihre Existenz (also ganz
unabhéngig von der Qualitdt der dort kultivierten Kritik) die ernsthaften Vertreter von Para-
wissenschaften zu einem verstiarkten Bemiihen um bessere Belege ihrer Thesen anzuspornen?
Auch dies wire eine sehr positive Funktion. Faktisch sieht es aber so aus, dass es mittlerweile
kaum noch einen namhaften Vertreter einer Parawissenschaft gibt, der die ,,Skeptiker*-Be-
wegung noch als seridsen Gespriachspartner ernst nimmt. Zweifelhafte Aktionen wie etwa die
Unterschriftenkampagne gegen die Astrologie haben nicht etwa zu verstirkten Bemiihungen
der Astrologen um eine wissenschaftliche Fundierung der Astrologie gefiihrt, sondern haben
ganz im Gegenteil in den Augen der Astrologen die ,,Skeptiker-Bewegung® schlicht dis-
qualifiziert. Kritik auf diesem Niveau trug und trdgt eher dazu bei, eine fundierte Aus-
einandersetzung mit Kritikern tiberhaupt als allgemein nicht lohnenswert zu empfinden, was
natiirlich eine fatale Konsequenz ist.

Die soziale Funktion der ,,Skeptiker“-Bewegung, die disbelief-Systeme einer bestimmten
Klientel zu stabilisieren, scheint mir die einzig offensichtlich gegebene. Gleichzeitig ist diese
Funktion meines Erachtens aber dysfunktional fiir den gesellschaftlichen Diskurs um Para-
wissenschaften, denn géngige Stereotype werden so nicht etwa gezielt erschiittert, sondern

62 Sofern diese Rolle auch offen zugegeben und nicht standig versucht wiirde, das Advokatentum durch die
Rhetorik einer vermeintlich wissenschaftlich-neutralen Objektivitit zu verschleiern. In den Worten von Marcello
Truzzi: Ein Anwalt sollte nicht versuchen, sich zugleich auch als Richter aufzuspielen.
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sogar noch gestiitzt. Es ist dennoch eine zentrale Erkenntnis, sich zu vergegenwartigen, dass
die tatsdchliche Funktion der ,,Skeptiker“-Bewegung nicht etwa in einem wie auch immer
gearteten Einfluss auf die Gesellschaft liegt, sondern schlicht in der gegenseitigen Bestarkung
der Anhénger, der eigenen Klientelgruppe, und damit in der Tradierung der disbelief-Systeme.

SchlieBlich wire eine mogliche Funktion der ,,Skeptiker“-Bewegung beim Prozess der Aner-
kennung von Anomalien durch die scientific community zu bedenken. Welche Rolle wird die
»Skeptiker“-Bewegung spielen bei der nichsten Parawissenschaft, die sich als Protowissen-
schaft herausstellen wird bzw. bei der nidchsten Anomalie, der die wissenschaftliche Aner-
kennung gelingt (dies ist nur eine Frage der Zeit, der Fall wird frither oder spiter eintreten) ?
Die Rolle diirfte keine besonders rithmliche sein, denn das Szenario ist relativ leicht zu ent-
wickeln: Die kritischen Belege fiir die Anomalie werden sicherlich nicht aus der ,,Skeptiker*-
Bewegung selbst kommen, denn dort werden keine entsprechenden wissenschaftlichen
Studien betrieben. Also diirften jene Belege entweder von der Mainstream-Wissenschaft
selbst oder von sog. Anomalisten erbracht werden, also von Wissenschaftlern in der Regel
aullerhalb des Mainstreams, die sich der wissenschaftlichen Untersuchung von Anomalien
widmen (z.B. Mitglieder der Society for Scientific Exploration, SSE). Damit stellt sich dann
das Problem des Wissenstransfers hin zur ,,Skeptiker“-Bewegung. Die Anomalistik-Zeit-
schriften (wie etwas das Journal for Scientific Exploration, das Journal of Parapsychology
usw.) werden nun aber von fast keinem Mitglied der ,,Skeptiker“-Bewegung gelesen, die Re-
zeption in der ,,Skeptiker“-Bewegung geht gegen Null®. Eine aus dem Forscherkreis der
Anomalistik stammende und belegte Anomalie hitte somit von der ,,Skeptiker“-Bewegung
nichts zu erwarten, sie miisste erst den Weg der Anerkennung durch die Mainstream-Wissen-
schaft gehen. Erst wenn eine Anomalie sich schlielich in der Mainstream-Wissenschaft
selbst durchzusetzen beginnt (egal woher sie urspriinglich stammt) und sich dies schlielich in
entsprechenden Artikeln in den wichtigsten Mainstream-Zeitschriften niederschldgt, mit zeit-
licher Verzogerung ggf. wiederum gefolgt von Berichten in allgemeinverstindlichen populér-
wissenschaftlichen Zeitschriften wie etwa Spektrum der Wissenschaft, diirfte der Rezeptions-
prozess innerhalb der ,,Skeptiker“-Bewegung beginnen. Dabei fiele dann den wenigen Mit-
gliedern, die die entsprechenden Fachzeitschriften aufmerksam verfolgen, zunédchst einmal die
Rolle zu, ihre ,,Skeptiker“-Kollegen entgehen ihrem disbelief-System davon zu iiberzeugen,
dass die bis dahin verworfene und verspottete Anomalie nun anerkannt und unzweifelhaft sei,
eine nicht ganz einfache Aufgabe, die voraussetzt, dass man innerhalb der ,,Skeptiker“-Be-
wegung eine akzeptierte Autoritét darstellt.

Wie man es auch dreht und wendet: Es ist nicht davon auszugehen, dass die ,,Skeptiker“-Be-
wegung im Prozess der Anerkennung einer Anomalie oder der Transformation einer Para-
wissenschaft zu einer etablierten Wissenschaft eine wie auch immer geartete Vorreiterrolle
spielen wird, ganz im Gegenteil diirfte die ,,Skeptiker“-Bewegung der letzte soziale Ort sein
(also noch nach dem Mainstream der scientific community) in dem diese Entwicklung zur
Kenntnis genommen wird®*.

8 Umgekehrt wird die »Skeptiker“-Bewegung von Anomalisten fast durchgéingig (und wie dieser Reader zeigt
nicht ganz unberechtigt) als unserios, inkompetent und ideologisch orientiert eingestuft, so dass von daher eine
Kontaktaufnahme fiir die Anomalisten wenig sinnvoll erscheint; sie wirken lieber gleich unmittelbar in die Main-
stream-Wissenschaft hinein.

% Noch schlimmer: Die Mainstream-Wissenschaft kénnte die Existenz der »Skeptiker“-Bewegung als Anlass
dafiir nehmen, sich mit einer ldstigen Anomalie und den dafiir vorgebrachten Belegen erst gar nicht néher zu
beschéftigen, da dies vermeintlicherweise ja bereits die ,,Skeptiker“-Bewegung tue — jedenfalls ist dies der (im
wesentlichen vorgegaukelte) Anspruch, den die ,,Skeptiker“-Bewegung 6ffentlich verkiindet.
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Kurzum: Im kritischen Fall wére davon auszugehen, dass die ,,Skeptiker“-Bewegung ange-
sichts neuer Erkenntnisse zu Anomalien versagen wiirde, dass dort die Rezeption am aller-
letzten einsetzen wiirde. Als ich mir im Jahr 1997 aufgrund meiner Erfahrungen in und mit
der GWUP die zuletzt diskutierte Frage erstmals in aller Konsequenz stellte und die vermut-
liche Antwort klar vor Augen hatte, begann mein geistiger Abschied von der GWUP. Es war
fiir mich personlich eine zentrale Frage fiir die Glaubwiirdigkeit dieser Organisation.
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