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台18線阿里山公路39K（舊25K） 
邊坡坍滑問題與長程整治基本構思 

張睦雄*、簡世杰**、李柏儒**、莊靜綺***＊、蔡衛勇****、王熙松***** 

摘 要 

台 18 線為通往阿里山國家風景區與玉山國家公園之重要觀光道路。該公路 39K（即舊里程 25K）

附近於民國 90 年 9 月納莉颱風過境期間，造成該段公路與邊坡嚴重龜裂與變形。公路總局第五區

養護工程處（五工處）利用部分懸臂路面之中空式擋土結構、並配合地錨與微型樁之設置，以修

復交通。民國 94 年 8 月 30 日泰利颱風過境台灣，帶來豐沛雨量，該路段上下邊坡遭受嚴重沖蝕

與滑移，原修復之路面路基於同年 9 月 1 日跌落溪谷，造成公路完全中斷。五工處隨即進行緊急

搶修臨時便道、恢復雙向交通。然而一個月後，龍王颱風接續侵襲，臨時便道路基再次掏空，路

寬驟減為 3m，嚴重影響行車安全。五工處乃進行該路段之災害修復工作，內容主要包括上邊坡面

之裂隙填補、植生、與排水等項目。目前修復工程已大致完成，路基與邊坡坍滑問題似乎暫得舒

解；然而由於過去數次災害與修復之經驗，該路段與其附近邊坡之穩定問題，如今是否真正獲得

妥善處理，值得進一步商榷。本文回顧該路段災害與修復之歷史，檢討災害可能原因與修復成效，

並對該路段之長程整治構想提出初步建議，以供相關單位參考。 
關鍵字：公路邊坡、邊坡坍滑、路基掏空、緊急搶修、災害修復、整治建議、阿里山公路 
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一、區域概述 

1.1 地理位置 
本路段位於台 18 線阿里山公路 39K 附近，即嘉義市東方約 25 公里處。該公路自太保市（新

里程起點）起一路東行，經嘉義市（舊里程起點）至觸口，公路開始進入山區。如圖 1 所示，

公路首先沿著獨座溪（即八掌溪之上游）溪谷蜿蜒前行約 4 公里，跨越獨座溪後迴轉爬升，然

後沿著厚壳山繞行約 1 公里後抵達 39K 路段。 

 
1.2 地形與地質 

依據劉桓吉等人[1]對於新中橫公路嘉義觸口至塔塔加鞍部沿線地質之研究發現，於公田斷

層以東地區，地質構造以褶皺為主，以西地區則以逆衝斷層為主。如圖 2 所示，本文探討之路

段位於公田斷層之西側，其東約 0.5 公里處為呈東北-西南走向之鹿窟（逆衝）斷層，其西約 1
公里處為呈相似走向之觸口（逆衝）斷層，其北約 1.5 公里處則為呈西北-東南走向之獺頭（左

橫移）斷層。由於縱橫交錯之斷層將該地區切割許多斷塊，以至於不同年代之地層（達邦層(Tp)/
中新世~卓蘭層(Cl)/上新世）分別出露於不同斷塊[1][2]。本路段所出露之地質為上新世桂竹林

層之大窩砂岩(Tw)，其岩性以細粒至粉砂質砂岩為主、由薄層至厚層塊狀，與所夾頁岩呈薄互

層；該地層向上頁岩成分增多，岩質由堅緻逐漸變為疏鬆[1][2]。 

獨座溪

厚? 山

觸口台 18 線 
阿里山公路

39K+000

 

 
圖 1 台 18 線阿里山公路 39K 地理位置[3] 
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圖 2 台 18 線阿里山公路 39K 區域地質構造[2] 

 
圖 3 為通過 39K 附近之區域地質剖面，說明由於板塊擠壓與逆衝斷層作用，使該地區邊坡形

成背斜與逆向坡地層分布，地層傾角約 60°~65°、傾向東南[2]。圖 4 為中華顧問工程司[3]於民國 94
年龍王風災過後於該地區初步勘驗所得之地質剖面，顯示裸露岩盤為以砂岩為主體、並含砂頁岩

互層之大窩砂岩。公路之上邊坡為卵礫石堆積層所覆蓋，另有斷層破碎帶與剪裂帶通過本區；路

基下方之覆蓋層與岩層之間則存有破碎之岩體[3]。由以上之地質與構造資料顯示，39K 路段附近

邊坡之地層雖呈逆向坡位態，其表層與上層之岩性普遍較為破碎風化與疏鬆，而岩體中存有破碎

帶，亦可能成為地下水聚集之通路。 

 

39K 
 

 
圖 3 剖面 A-A’地質構造[2] 
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 圖 4 台 18 線 39K 地質構造剖面[3] 圖 5 台 18 線五彎仔地滑區測站降雨資料[4] 

當台 18 線越過獨座溪後迴轉，並沿著厚壳山南側繞行爬升至 39K 附近，高程達約海拔 460
公尺，公路自此大致維持此一高程。由於邊坡坡底長期受獨座溪（攻擊岸）掏蝕切割結果，形

成高約 200m、坡度 50°~60°之崖面，如圖 4 所示。公路下邊坡坡面破碎岩石之裸露風化、加上

雨水之沖刷與地下水滲出，將加速坡底溪流之河岸與向源侵蝕現象。此外，公路上邊坡坡度雖

較為和緩，然而地表 10~20 公尺厚之風化疏鬆卵礫石堆積層存有諸多崩崖與張力裂隙，說明雨

水入渗地表將十分容易，同時使上邊坡加載與材料強度軟化，造成變形或滑移情形。 
1.3 氣候條件 

影響邊坡穩定性主要之氣候條件為降雨量。由於 39K 路段附近並無雨量站，若以該路段東

方約 2.5 公里處之五彎仔地滑區（圖 2）、由五工處與相關單位所設置之邊坡滑動測站量測數據

分析，雨季發生在每年 4 月起至 9 月止，其餘時間則為乾季，年平均降雨約為 3000 公釐[4]。
如圖 5 所示，民國 90 年年雨量高達 4700 公釐，其中九月份（納莉颱風侵襲月份）單月降雨達

1400 公釐。民國 94 年年雨量亦高達 4600 公釐，其中八月與九月份（泰利與龍王颱風侵襲月份）

單月降雨量各達 600 公釐，同時其前兩個月（即六月與七月）單月降雨量亦各超過 1100 公釐

（海棠颱風七月侵台）[4]。由五彎仔測站之歷年降雨資料得知，民國 90 年與 94 年為近幾年來

降雨量最高之年份，雨量之集中與持續似乎與這兩年份所造成 39K 路段之災害有密切關聯。 
1.4 公路興建與邊坡坍滑歷史 

台 18 線阿里山公路自二十多年前開通至民國九十年為止，39K 路段並未發生明顯損壞情

形。民國 90 年 9 月中旬納莉風災期間，大量降雨使該路段首次發生較嚴重之災情，造成路基

龜裂下陷與附近邊坡小規模坍塌現象；五工處因此進行該地區之災害修復工程。民國 94 年 8
月 30 日~9 月 1 日泰利強颱侵襲，39K 路基嚴重掏空並造成原先修復之路面擋土結構掉落溪底，

阿里山公路因而完全中斷。五工處隨即進行緊急搶修，以向上切削山壁方式，於 3 日內修築完

成臨時便道、搶通交通[5]。然而一個月後龍王強颱侵襲台灣，臨時便道路基又遭掏空，使原 8
公尺路寬驟減為 3 公尺。五工處再度進行該地區之災害修復工程，包括部分切削山壁、RC 擋



Vol.34. No.3 Mar. 2008 6臺灣公路工程第 34 卷第 3 期-116 

土牆、掛網植生、坡面排水、與橫向排水管等項目，工程修復至今，該地區邊坡與路基之現況

尚稱良好[6]。 

二、民國 90 年 9 月納莉風災與整治措施 

2.1 納莉颱風災情與原因 
民國 85 年 7~8 月賀伯颱風期間 39K 路段並無災情產生。一年後（民國 86 年）該路段路面

曾出現些微裂隙，然經 AC 填補後，並未影響行車安全。 
民國 90 年 9 月中度颱風納莉襲台，由於颱風路徑迂迴徘迴，氣象局曾於 9 月 8 日至 10 日

以及 9 月 13 日至 19 日兩度發布陸上警報。如前節所述，颱風在該地區降下可觀之雨量，造成

39K 路段路面與路基嚴重龜裂與下陷，其寬度達 10~15 公分、影響範圍超過半個車道，如照片

1 所示；該路段護欄外側之下邊坡頂部則產生寬約 80 公分之平行裂縫，如照片 2 所示。因此，

五工處隨即展開該路段之裂縫填補及路面 AC 加封等搶修工程及研擬後續災害修復方案。 

 

2001.09.17

 

 

2001.10.05

 
 照片 1 民國 90 年納莉風災 39K 路面龜裂與下陷 照片 2 民國 90 年納莉風災 39K 護欄外地面龜裂 

 
照片 3 納莉風災後約 8 個月 39K 路面流失災情 
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約八個月後正值該項修復工程發包期間，由於梅雨季帶來豐富雨量（民國 91 年 5~6 月累

積雨量超過 1000 公釐），39K 路段災情急劇加重，原有之裂隙迅速擴大、以致於半車道路面流

失，如照片 3 所示。五工處進行緊急處置將該路段改為單向通車，同時為因應擴大之災情，因

此變更原有之設計，改以懸臂路面之中空式擋土結構、並配合地錨與微型樁之設置，以修復交

通。 
由上述可知，39K 路段於納莉颱風及其後一年內梅雨季所造成之災情顯然與大量降雨有密

切關聯；然而，基於該地區之地形與地質，公路下方之邊坡長期以來受裸露風化、雨水沖蝕、

與溪流坡趾掏刷等，應是導致該路段邊坡與路基失穩之主要潛在原因。 
2.2 路基與邊坡整治方案 

納莉風災過後不久，五工處開始進行 39K 路基路面災害修復工程之規劃設計。原先設計以

公路下邊坡側以巴西工法由上而下分層施作數排地錨以穩定路基為主；不料於隔年 5~6 月正值

該項工程發包期間，由於大量豪雨造成 39K 路段災情急劇擴大，五工處為因應情況而變更原有

之設計。基於該路段下邊坡地形陡峻、裸露風化破碎岩面不易處理，曾考慮以切削上邊坡山壁

方式增加公路用地寬度以穩定路基與路面。然而由於用地未能順利取得，於是改以既有路權範

圍內進行規劃設計與修復工作。工程規劃時以未來之路基與路面需有足夠剛性與穩定性、重量

輕、且能提供足夠路寬為主要考量。工程設計之內容包括：懸壁路面中空式 RC 檔土結構體、

同時配合地錨與微型樁之設置等，如圖 6 至圖 8 所示。照片 4 說明工程施工過程，照片 5 為完

工後之情形。 

 

N 
 

 

圖 6 納莉風災 39K 災害修復工程規劃示意 
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圖 7 納莉風災 39K 災害修復工程中空式檔土結構橫斷面 

 
圖 8 納莉風災 39K 災害修復工程中空式檔土結構俯視圖 

  
照片 4 納莉風災 39K 災害修復檔土結構施工 照片 5 納莉風災 39K 災害修復檔土結構完工 
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三、民國 94 年 8/9 月泰利風災與緊急搶修 

3.1 泰利颱風災情與原因 
強烈颱風泰利於民國 94 年 8 月 30 至 9 月 1 日期間侵襲台灣，於 39K 路段降下可觀雨量。

由於前兩個月該地區因六月豪雨與七月海棠颱風降下大量豪雨（累積共約 2200 公釐），已造成

公路路面龜裂與路基下邊坡側嚴重掏空（照片 6 至照片 8）。 
 
 

2005.08.29
 

 

2005.08.29
 

       照片 6 路面龜裂情形            照片 7 擋土結構底部掏空情形 

 

 

2005.08.29
 

 

2005.09.01
 

     照片 8 擋土結構底部掏空近照           照片 9 擋土結構體滑落情形 

 
當年 9 月 1 日颱風期間該路段約 100 公尺長之路基終究流失，原興建之檔土結構體亦因此

跌落崖下，如照片 9 所示。依據中華顧問工程司現地勘查結果[3]，坍滑範圍橫寬約為 110 公尺、

下邊坡縱長約為 270 公尺（坡高 200 公尺）、上邊坡縱長約為 80 公尺（坡高 30~50 公尺）。照
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片 10 說明固定擋土結構體與地層基盤之地錨鋼鍵與微型樁鋼筋仍殘留山壁。照片 11 顯示颱風

過後，於原路面下方約 50~70 公尺處（即高程 390~410 公尺）地下水滲出崩崖面之情形。 

 

 

2005.09.01
 

 

2005.09.02 
 

  照片 10 路基滑落與地錨/微型樁裸露情形      照片 11 下邊坡崩崖與坡面滲水情形 

 
由破壞情況初步判斷，39K 路段之流失似乎與路基之掏空（照片 7 與照片 8）以及上邊坡

之滑動（照片 10）有密切關聯。裸坡坡面長期受雨水沖刷、地下水滲流、以及坡趾溪流河岸侵

蝕，造成路基基土流失；上邊坡風化疏鬆之卵礫石堆積層存有諸多崩崖與張力裂隙，促使雨水

入渗地表軟化邊坡，而造成變形或滑移現象。中華顧問工程司災後初步現勘研判，認為坍滑原

因包括：（1）下邊坡因址部溪岸侵蝕流失與向源侵蝕，造成邊坡滑動導致路基擋土結構之坍落；

以及（2）上邊坡由於受下邊坡滑移影響，致原為卵礫石層及斷層破碎帶所組成之地層產生張

力裂縫，加上土地超限利用，地表排水系統不佳，豪雨作用地表水沿張力裂縫滲入，造成坍滑

體之地下水壓升高，滑動面之岩土因浸水軟化與解凝而剪力強度降低，導致目前之滑動損壞[3]。 

 
3.2 災害處置考量與搶修過程 

由於 100 公尺雙向道路完全流失，台 18 線阿里山公路完全中斷，五工處隨即進行緊急便

道搶修工作，同時利用附近產業道路做為施工期間接駁通道。經用地取得後，施工單位調派數

量挖土機具進行日夜趕工，以向上邊坡側開挖山壁方式，於 3 日內闢築一條臨時便道，暫時恢

復台 18 線雙向交通。照片 12 至照片 17 為便道搶修之情形；便道之施工包括山壁開挖、塊石

回填、鋼軌樁打設、路面滾壓、與 AC 鋪面等。臨時便道為緊急維繫交通之目的，其路面與路

基之穩定性仍有疑慮，同時道路上下邊坡之坡面保護與穩定措施並未設置；臨時便道雖然修築

完成，後續之工作（穩定性評估、安全升級等）仍有待進行，以維護公路之長期安全與通暢。 
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 照片 12 泰利風災臨時便道搶修情形（之一）    照片 13 泰利風災臨時便道搶修情形（之二） 
 

  
  照片 14 泰利風災臨時便道搶修情形（之三）    照片 15 泰利風災臨時便道搶修情形（之四） 

 
 

  
  照片 16 泰利風災臨時便道搶修情形（之五）     照片 17 泰利風災臨時便道搶修完成 



Vol.34. No.3 Mar. 2008 12臺灣公路工程第 34 卷第 3 期-122 

四、民國 94 年 9/10 月龍王風災與整治措施 

4.1 龍王颱風災情 
泰利颱風過後一個月，台灣再次遭受龍王颱風侵襲。龍王颱風於民國 94 年 9 月 30 日登陸、

並於 10 月 3 日離開。颱風期間 39K 地區亦降下可觀雨量，原搶通之便道再次遭受破壞，使得

部分路基掏空、路面寬度由 8 公尺銳減為 3 公尺。道路之上邊坡亦有塌滑與下陷之現象，如照

片 18 與照片 19 所示。 

 

台 18 線 
臨時便道

向下塌滑 

  
  照片 18 台 18 線 39K 附近上邊坡滑移情形    照片 19 台 18 線 39K 附近上邊坡滑移下陷情形 

由於臨時便道施工後並未對於兩側坡面進行妥善保護，同時便道修築於原道路之上邊坡，

質地屬於風化疏鬆之卵礫石堆積層，地表多處可見舊滑動崖面與張力裂隙，如照片 20 與照片

21 所示。地表植生與排水不良，以及多處崖面與裂隙，加劇雨水與地表水之入渗，軟化邊坡並

造成滑移。便道下邊坡坡面亦未加以保護，雨水之沖刷、掏空路基，因此臨時便道之狀況不佳、

安全堪慮。 

  
 照片 20 台 18 線 39K 上邊坡崩崖裂隙（之一）   照片 21 台 18 線 39K 上邊坡崩崖裂隙（之二） 



 

Vol.34. No.3 Mar. 2008 13 臺灣公路工程第 34 卷第 3 期-123

4.2 地質調查與邊坡穩定分析 
基於臨時便道之狀況，五工處乃委託青山工程顧問公司進行 39K 附近之地形測量與地質鑽

探與監測[7][8][9] [10]，並進行整治規劃。圖 9 為該路段附近之地形等高線圖，圖 10 則為垂直

於路線方向之地質剖面與傾斜管監測結果。鑽探結果顯示[8]，現地地層可概分為三層，由上而

下順序包括：（1）表土層、（2）卵礫石層、及（3）岩層。表土層約在地表下 4~9 公尺，主要

由黃棕色及灰色粉土質砂與礫石及岩塊所組成，密度鬆散、遇雨水軟化。卵礫石層在 BI-2 鑽孔

位於地下 4~20 公尺之間，於 BI-1 鑽孔則位於地下 10 公尺起，並至深度 45 公尺鑽孔結束時，

尚未遇見岩盤。足見該層次由道路往上邊坡方向逐漸增厚情形。岩層位於卵礫石層下方，大致

以灰色砂岩為主，部分深度夾有頁岩。 

 

BI-2
BI-1

BO-1

0 40 m 

Inclinometer 
Observation Well 

C C’

 

 
圖 9 民國 94 年龍王風災後台 18 線 39K 附近地形等高線 

 



Vol.34. No.3 Mar. 2008 14臺灣公路工程第 34 卷第 3 期-124 

台 18 線 39K 

Section C-C’ 

 

 
圖 10 台 18 線 39K 地形 C-C’剖面、鑽孔柱狀圖、與傾斜管監測結果 

 
現地監測結果顯示[9][10]，BI-2（便道旁）之地下水位深度約為地表下 40 公尺、BO-1（上

邊坡）約為地表下 38.5 公尺、BI-1（上邊坡）約為地表下 33 公尺。若延伸此三處之地下水位

至裸坡坡面，可發現地下水位滲出高程約為 380~400 公尺，與裸坡坡面所觀察到之滲水位置大

致相符。傾斜管監測結果顯示 BI-1 孔有明顯滑動面存在，位置在地表下約 10 公尺處，即表土

層與卵礫石層之交界處（圖 10）。由於滑動量過大，該孔於第三次監測後即遭剪斷，地表累積

位移量約 14 公分，平均位移速率約為 1.00 mm/day，滑動方向往下邊坡。至於 BI-2 孔滑動面位

置則較不明顯，可能位於地下 15 公尺與 20 公尺之處，地表平均位移速率約為 0.56 mm/day，

滑動方向亦往下邊坡。 
由地質鑽探、現地監測、與地表踏勘結果大致可研判出 39K 上邊坡之潛在滑動面位置。如

圖 10 顯示，研判滑動面所形成之滑動塊體（縱長約 110~140 公尺、深度約 20 公尺）可能是造

成 39K 路段再次滑落之重要關鍵，對於未來該地區之長期整治規劃須特別注意。 
為客觀瞭解邊坡現況以及可能採用削坡改善方式之穩定性，雲林科技大學利用前述調查所

得之地形、地質與材料強度等資料[7][8][9][10]，進行初步邊坡穩定分析，結果如表 1 與圖 11
所示。分析結果說明 39K 附近邊坡之穩定性不高，安全係數為 1.05；若考慮以三階削坡方式，

移除上邊坡側潛在滑動塊體，則邊坡抗滑安全係數提高為 1.19，穩定性明顯增加約 13%。雖此，

邊坡抗滑安全係數似乎仍舊不足；不過值得注意是，上述之分析結果乃利用有限之材料資料與

幾何斷面分析而得，若欲精確評估邊坡之穩定性則有賴更多可靠之資料與分析。此外，完整之



 

Vol.34. No.3 Mar. 2008 15 臺灣公路工程第 34 卷第 3 期-125

分析與評估尚需考慮公路下邊坡掏蝕以及不同整治措施等之影響。 

 
表 1 剖面 C-C’邊坡穩定分析結果 

分析方法 安全係數 (削坡前) 安全係數 (削坡後) 

Morgenstern-Price 1.047 1.187 (+13.4%) 

Bishop 1.053 1.188 (+12.8%) 

Janbu 1.035 1.172 (+13.2%) 

Ordinary 1.039 1.172 (+12.8%) 
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圖 11 剖面 C-C’邊坡穩定分析結果：Case A – 削坡前；Case B – 削坡後 

 
4.3 路基與邊坡整治方案 

以上之調查與分析乃屬於初步之層次，若欲進行長程之整治工作，則需有更完整與全面性

之規劃與調查。由於 39K 目前路況不佳，恐無法等待耗時之全面調查與規劃，五工處有鑑於時

效性，因此著手現階段之災害修復工作。其工作內容主要包括：上邊坡側裂縫填補、坡面掛網

植生、地表排水溝、橫向排水管、AC 路面、L 型邊溝等，以公路上邊坡之坡面保護為主要考

量；對於公路下邊坡（裸坡崖面）則未予以處理。圖 12 為工程規劃示意圖，照片 22 至照片 29
為各項工作內容施工時與完工之情形。 
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圖 12 民國 94 年龍王風災後台 18 線 39K 附近災害修復工程規劃示意 

 

  
 照片 22 龍王風災修復工程（裂縫填補與整坡）   照片 23  龍王風災修復工程（坡面掛網植生） 
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 照片 24 龍王風災修復工程（橫向排水管裝設）   照片 25 龍王風災修復工程（坡面 3m 土釘裝設） 

 

  
  照片 26 龍王風災修復工程（坡面草種噴灑）    照片 27 龍王風災修復工程（草種噴灑/橫截溝） 

 

  
 照片 28 龍王風災修復工程（植草/排水溝完工） 照片 29 龍王風災修復工程（坡面植草完工） 
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五、長程整治基本構思 

由前述各節之討論可知，39K 路段雖經幾次災害與修復，其附近邊坡之穩定性是否因此得到

合理控制、並足以確保該區路段與路基之長期安全，至今似乎仍是疑問。例如，於民國 94 年龍王

風災修復工程完成後之現地踏勘，發現上邊坡面仍有滑移變形，以致造成掛網植生與地表排水溝

損壞情形，如照片 30、31 所示。此外，先前諸次修復工程均未曾對公路下邊坡進行處理；然而下

邊坡之裸坡面長期受雨水與地下水滲流等沖蝕影響，裸露情形逐漸嚴重，如照片 32 所示；同時崩

落之土石與坡趾亦長期受獨座溪之沖刷與切割，加速裸坡面之沖蝕崩壞，如照片 33 所示。這些問

題顯示，39K 路段及其附近邊坡之長期穩定有待更周詳之規劃與設計始能有效維持。 
一般而言，短期整治僅針對問題之促因（近因）進行暫時處置，而長程整治則需對於問題之

潛因（遠因）予以根本治療。影響 39K 路段及其附近邊坡穩定性之促因為降雨；由於降雨造成坡

面沖刷與地表入滲，導致表土軟化、路基失穩、或邊坡崩滑等現象。先前各階段之修復工作大都

屬於此類之短程整治，其處理方式主要為局部路基加固、以及坡面植生與地表排水等，且處理對

象以上邊坡面為主。然而若忽略其根本原因（潛因），則問題之產生雖得以暫時舒解，終究還會再

次發生。依目前現有之資料研判，影響 39K 路段與其附近邊坡穩定性之根本原因（潛因）應包括

以下四種： 
1. 區域地質構造複雜與破碎（圖 2~圖 4），不利於邊坡整體之穩定性； 
2. 潛在滑動塊體存在（圖 10），持續滑移並壓迫路基與下邊坡，所產生之地表裂縫（照片 20、

21）加速地表水入滲與邊坡滑動； 
3. 地下水滲出（照片 11），長期掏刷坡面，降低邊坡穩定性；以及 
4. 獨座溪河岸（攻擊岸）侵蝕與坡趾切割（照片 33），降低邊坡穩定性。 
因此，若能針對以上主要潛因進行處置或予以迴避，則 39K 路段與其附近邊坡之長期穩定性

將較能確保。雖然確切之處置方法與設計，尚待更詳實之現地資料具備時始能提出；不過，長程

整治基本處置方針應可考慮以下幾點： 
� 上邊坡滑動塊體全部或部份移除； 
� 下邊坡坡趾（河岸）保護； 
� 地下水排放； 
� 上下邊坡坡面保護與地表水導流； 
� 利用基樁與棧橋式路基路面，部份迴避不良地質區域；或 
� 完全迴避不良地質區域，考慮替代道路等。 
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六、結論與建議 

台 18 線阿里山公路 39K（舊里程數 25K）路段經多次災害與修復至今，該路段附近之邊坡似

乎還未能獲得妥善處理，邊坡滑動問題仍潛在困擾公路單位。由於阿里山公路為國內最重要觀光

路線之ㄧ，39K 路段地勢險峻、地質風化破碎，災害易於發生。災害發生時，修復不易，目前亦

無合適之替代道路，影響該公路之觀光與產業至鉅。基於以上理由，39K 路段及其附近邊坡之安

全與維護，值得政府相關單位之重視。本文回顧過去於此路段所發生之災害與其修復之歷史，檢

討災害發生之原因，同時對於該地區長期之整治規劃基本構思提出建議，以供相關單位之參考。

以下就本文之主要結論與建議，分述如下： 
1. 民國 90 年納利風災與民國 94 年泰利與龍王風災造成 39K 路段路基掏空與坍滑之原因包括：（i）

公路下邊坡裸露岩面風化破碎，長期受雨水與地下水滲流之侵蝕沖刷，邊坡坡趾又受獨座溪河

岸沖蝕與下切作用，使公路路基失穩與掏空；（ii）公路上邊坡表層之卵礫石堆積，層厚疏鬆，

且地表多處崖溝裂隙，地表排水不良，易造成雨水與地表水入渗，軟化邊坡產生滑移，進而擠

壓路面路基與下邊坡，而引發大規模滑動。 
2. 若將 39K 坍滑原因加以區別，可分為促因（近因：降雨）與潛因（遠因：地質構造、滑動塊體、

地下水、河岸侵蝕）兩類。先前各階段之修復工作大都針對促因進行處置（如，路基局部加固、

上邊坡植生與排水等），屬於短程、治標之整治；對於潛因之長程、治本處理則較少考慮。 
3. 長程整治基本處置方針可考慮：上邊坡滑動塊體全部或部份移除、下邊坡坡趾（河岸）保護、

地下水排放、上下邊坡坡面保護與地表水導流、基樁與棧橋式路基路面部份迴避不良地質區域、

或考慮替代道路完全迴避不良地質區域等。  
4. 為進行全面公路與邊坡問題之處理，目前既有之地質、地形、水文等相關資訊尚未完備，有待

更詳實之地質地形調查、與現地監測工作，經分析整理研判後，始能提供有效處理對策之依據。 
5. 截至目前為止，39K 路段及其附近邊坡各階段之災害修復，並未有全面長期之穩定措施。由於

該工程問題牽涉不同政府單位與層級之權責範圍，欲達有效配合實屬不易。例如，公路下邊坡

側崖面裸坡沖刷與坡趾溪流河岸侵蝕等問題，可能需要公路總局與水保及林務等單位密切配

合，始能有效根治公路路基掏空坍滑之問題。 
6. 整治方法常需與當地居民溝通、以取得用地或配合；用地徵收與賠償之相關法規與配套措施是

否合宜，或許需要公路立法單位加以檢討或修訂。此外，就地整治之長遠規劃，若限於現實因

素無法進行時，工程規劃時改線方案似乎應一併加以考慮。 
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  照片 30 龍王風災修復工程（掛網植生損壞）   照片 31 龍王風災修復工程（縱截溝龜裂損壞） 

 

(A ) 2005.07.19 崖 面  

(B ) 2005.08.29 崖 面  

(C ) 2005.09.05 崖 面  
 

 (A ) 2006.01.05 坡 面 與 坡 趾 崩 積 土 石  

(B ) 2006.08.15 坡 面 與 坡 趾 崩 積 土 石  

(C ) 裸 坡 坡 趾 堆 積 與 獨 座 溪 流

 
   照片 32 下邊坡裸坡崖面崩壞沖刷擴展情形  照片 33 下邊坡趾崩積土石遭獨座溪沖刷情形 
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