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Eine nachhaltige Entwicklung (sustainable development) ist eine Ent-
wicklung, die den Bedirfnissen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Mdglichkeiten kinftiger Generationen zu gefahrden,

die eigenen Bedurfnisse zu befriedigen.

Brundtland-Bericht 1987

Der Projektbereich 8: ,Erhaltung von Naturgebieten und des darin ent-
haltenen genetischen Materials® stellt den Kern des MAB-Programm
dar. Seit der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung in Rio de Jai
ro (UNCED 1992) erfahren Biosphéarenreservate zunehmende

tung. Sie gelten weltweit als wichtiges Instrument, eine nac!
dauerhaft-umweltgerechte Nutzung modellhaft in eir
Netzwerk zu entwickeln, zu erproben und umzus
DEUTSCHES NATIONALKOMITEE FUR DA

Kriterien fiir Anerkennung und Uberpriif

der UNESCO in Deutschland 1996.

N
¥

Bio ‘
e
der Er /
und durch historische Nuf
BIOtO_i ' -
der Erhaltung und EntW|ck ung ,
Landnutzung, Erholungsnutzung
entwicklung, -
4. der Umweltbildung und Umweltemehun SOWi >
5. der langfristigen Umweltuberwachung und okologlsc
Paragraph 33 (3) des Naturschutzgesetz des Landes Sac n-Anhalt
vom 29. Juli 2004 e



Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt

Sonderheft 2005

25 Jahre Biospharenreservat
an der mittleren Elbe

Inhaltsverzeichnis

G. PUHLMANN

H. WEINITSCHKE

S. SCHLOSSER

L. REICHHOFF

G. BRAUER

W. HIEKEL

H. STRUNZ

25 Jahre Biosphérenreservat an der Elbe — frithere und
heutige Aufgabenstellungen

Mit Ausziigen aus den Gruf3worten:

der Ministerin fiir Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt PETRA WERNICKE

der Vorsitzenden des deutschen MAB Nationalkomitees
GERTRUD SAHLER und

des Sprechers der deutschen Biospharenreservate Deutschlands

HANS-JOACHIM SCHREIBER

25 Jahre Biosphérenreservat an der mittleren Elbe

Die Umsetzung der Biospharenreservatskonzeption der
UNESCO in der DDR — Auswirkungen auf die

Naturschutzarbeit nach 1990

Die Weiterentwicklung des Biosphdrenreservates an der
mittleren Elbe zwischen 1985 und 1990

Die Entwicklung, Aufgaben und Projekte des Biosphéren-
reservates ,Mittlere Elbe“ nach 1990

Das andere erste deutsche Biospharenreservat:
NSG ,Vessertal” im Thiiringer Wald

Das erste westdeutsche Biospharenreservat
,Bayerischer Wald“

=
'.@.'
SACHSEN-ANHALT

Landesamt fir Umweltschutz

21

25

43

51

63

69



Informationen zum Biosphédrenreservat ,, Mittelelbe*

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt

Biosphdrenreservatsverwaltung ,,Mittelelbe“

Kapenmdiihle, PF 1382,

06813 Dessau

Tel.: 03 49 04/ 4210

Fax: 034904/42 121

Internet: www.mittelelbe.com
www.gartenreich.net

Informationszentrum Biosphidrenreservat
»Mittelelbe“

Besucherpavillon Auenhaus und Biberfreianlage
an der Oranienbaumer Chaussee

PF 1382, 06813 Dessau

Tel.: 03 49 04/ 40610 oder 03 49 04/ 4 0631

Fax: 03 49 04/ 40620

Offnungszeiten des Auenhauses:
Mai - Oktober
Mo — Fr:

Sa, So, Feiertag:
November — April
Mo — Fr: 10.00 — 16.00 Uhr
Sa, So, Feiertag: 13.00 - 16.00 Uhr
(nicht von Dezember bis Marz)

10.00 —17.00 Uhr
11.00 —17.00 Uhr

Offnungszeiten der Biberfreianlage:
Mai — Oktober
Montag — Freitag: ~ Gruppen ab 10 Personen
nach Vereinbarung

Sa, So, Feiertag: 11.00-17.00 Uhr
November — April
Montag — Freitag: ~ Gruppen ab 10 Personen

nach Vereinbarung

Bitte bei der Reservatsver-
waltung (Kapenmiihle oder
Auenhaus) melden.

Einzelbesucher:

Biosphdrenreservat ,,Mittelelbe“
AuBenstelle Tangermiinde
Arneburger Str. 119

39 590 Tangermiinde

Tel.:  039322/225960

Fax: 039322/225969

Biosphdrenreservat ,,Mittelelbe*
AuBenstelle Ferchels

Ortsteil Ferchels 23

14715 Schollene

Tel.: 039389/96781

Fax: 039389/96784

Offnungszeiten der Ausstellung:
Montag bis Donnerstag: 10.00 — 15.00 Uhr

Infostelle Biosphdrenreservat ,, Mittelelbe“
Beguinenhaus Havelberg

Am Salzmarkt 1

39539 Havelberg

Tel.: 039387/20625

Fax: 039387/20626

Offnungszeiten der Ausstellung:
Montag bis Freitag: 09.00 —17.00 Uhr

Forder- und Landschaftspflegeverein
Biosphdrenreservat ,,Mittlere Elbe“ e.V.
Johannisstralle 18

06844 Dessau

Tel.: 0340/2206141

Fax. 0340/2206143

Mail: foelv-biores@-online.de

Touristische Karte:

Radwanderset — Infobroschiire
LUnterwegs ... Anhalt — Bitterfeld —
Wittenberg”
ISBN 3-928765-24-8

Hrsg.: Wirtschaftsforderung und Tourismus
Anhalt GmbH
Gest.: Kartoprodukt GmbH

Maybachstr. 1

06112 Halle/Saale
Tel.+ Fax: 0345/1202278
Mail: kartopro@aol.com
Preis: 8,00 Euro
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25 Jahre Biosphirenreservat an der Elbe -
frithere und heutige Aufgabenstellungen

GUIDO PUHLMANN

Als 1979 in der damaligen DDR mit den Natur-
schutzgebieten ,Steckby-Lodderitzer Forst an der
Mittelelbe und , Vessertal”im Thiiringer Wald die
ersten beiden deutschen UNESCO-Biosphéarenre-
servate entstanden, war die weltweite Erfolgsge-
schichte dieser damals visiondren und heute in-
novativsten Schutzgebietskategorie nicht abseh-
bar (DORNBUSCH 1983, 1985, 1991). Umweltproble-
me und Ressourcenfragen kamen in diesen Jah-
ren sowohl in Ost als auch in West verstarkt auf
die Tagesordnung.

Waren diese ersten zwei Reservate anfangs
eher ein ,Ersatz” fiir den im Osten ungeliebten
Nationalparkgedanken, so hat spatestens die
1988 erfolgte erhebliche Erweiterung des Bios-
phérenreservates in der Elberegion um die histo-
rische Kulturlandschaft Dessau-Worlitz raumlich
und inhaltlich die heutige Zielrichtung als Mo-
dellregion der UNESCO begriindet (REICHHOFF
2002, REICHHOFF et. al. 1991, REICHHOFF et. al. 1998,
SCHLOSSER 1984, 1987,1991).

Von der Elbe gingen schon im gesamten letz-
ten Jahrhundert, besonders aber nach 1979 wich-
tige Impulse fiir den deutschen und internatio-
nalen Natur- und Umweltschutz aus. Fiir das Bio-
sphéarenreservat mit seinen insgesamt drei raum-
lichen und inhaltlichen Erweiterungen gilt das in
besonderem Mafie. An diesem Gebiet lasst sich
der Wandel des MAB-Programmes der UNESCO
von einem stark naturschutzorientierten For-
schungsprogramm hin zur modellhaften Ausge-
staltung nachhaltiger Nutzung im eigentlichen
Sinne des Wortes nachvollziehen. Auch wenn seit
der Umweltkonferenz in Rio 1992 der Nachhaltig-
keitsbegriff fast inflationdr Anwendung findet,
sind die Biospharenreservate als Vorreiter dieser
Entwicklung gerade heute unverzichtbar bei der
praktischen Umsetzung dieser Strategie.

Die sich gegenwartig wieder starker vollzie-
hende Hinwendung zu Fragen der Biodiversitat
in Zeiten sehr hautnah erlebbarer Arten- und
Habitatverluste ist letztlich eine Ankniipfung an
die Anfange der Biosphirenreservatsgrindung
von 1979 (vgl. PLACHTER & PUHLMANN 2004). Das
erweiterte Reservat an der Elbe bietet jedoch heu-
te die Moglichkeit, wirksamer als 1979 solche
komplexen Probleme anzugehen. Dies sollte fiir
den Umwelt- und Naturschutz in nicht ganz ein-
fachen Zeiten Hoffnung und Motivation fiir un-
ser gemeinsames Handeln in Europa geben.

2004 war ein wichtiges Jahr der Ruickschau,
des Dankes und des Ausblickes. Zahlreiche grofie
und kleine Veranstaltungen zum 25-jahrigen Be-
stehen des Biosphdrenreservates an der mittle-
ren Elbe gaben Gelegenheit, Zeit und Raum dazu.
Fiuhrungen, Exkursionen und Erlebnismoglich-
keiten fur Kinder wurden von der Naturwacht
und dem Forder- und Landschaftspflegeverein im
gesamten Jahr erfolgreich durchgefiihrt. Eine ge-
meinsam mit dem WWEF organisierte, bundes-
weit gut besuchte Pressereise, viele Umweltbil-
dungsveranstaltungen und das Kolloquium ,,Ge-
nius loci“ (einschliefllich der gleichnamigen
Buchausgabe, vgl. BIOSPHARENRESERVAT 2005) ge-
meinsam mit der Kulturstiftung Dessau-Worlitz,
der Stiftung Bauhaus Dessau und der Stiftung
Lutherstatten Wittenberg-Eisleben priagten die-
ses Jahr.

Die Auenwaldtagung am o01.12.2004 stellte
fachliche und wissenschaftliche Erkenntnisse
und Zusammenhange dar, vor allem zum Steck-
by-Lodderitzer Forst und zu aktuellen umset-
zungsorientierten Auenwaldprojekten. Eine aus-
fithrliche Publikation dokumentiert diese Tagung
(REICHHOFF & REICHHOFF 2005, vgl. auch REICHHOFF
& REFIOR 2004).



Abb. 1: Gesprache wahrend der Pressereise 2004.
Foto: M. Pannach.
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Abb 2:Jubildums-Schifffahrt am 24.11.2004 bei Aken.
Foto: P.Ibe.

Mit der am 02.12.2004 abgehaltenen histori-
schen Fachtagung bestand die seltene Gelegen-
heit, Ruhe und Zeit zur Reflexion des Bisherigen
und zum Ausblick auf Kiinftiges aus berufenem
Munde zu finden. Es war erfreulich, dass sich
namhafte und zum Teil schon seit langem im ver-
dienten Ruhestand befindliche Zeitzeugen fiir die
Vortrage gewinnen lief3en. Die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen dieser Tagung fiuhrte grofles
personliches und fachliches Interesse zusammen.
Die einzigartige Atmosphéare dieser Tagung, die
so wohl nicht wiederholbar sein wird, war ein
wirdiger Abschluss des besonderen Jahres 2004
im Biospharenreservat.

Allen, die diese Veranstaltungen vorbereitet,
ausgestaltet, unterstutzt und erlebt haben, ist
herzlich zu danken.

Die Festveranstaltung am
24. November 2004

Die festliche Schifffahrt auf der Elbe zwischen
Aken und Breitenhagen unter Beteiligung vieler
wichtiger Personlichkeiten und Begleiter der Ent-
wicklung des Grofischutzgebietes aus den Kom-
munen, den Landkreisen, der Wirtschaft, den Ver-
banden und Kammern, der Region, dem Land
Sachsen-Anhalt, der Landesregierung, dem Land-

tag, den Bundeslandern, den anderen deutschen
Grof3schutzgebieten und dem UNESCO-MAB-Na-
tionalkomitee, war ein besonderer Hohepunkt.

Der Prasident des Landesverwaltungsamtes,
Herr THOMAS LEIMBACH, eroffnete die Festveran-
staltung und konnte neben den Festrednern u. a.
die Landrate von Kothen und Anhalt-Zerbst,
Herrn ULF SCHINDLER und Herrn HOLGER HOVEL-
MANN, den Prasidenten der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Ost, Herrn AcHIM POHLMAN, den
Prasidenten des Landesamtes fiir Umweltschutz,
Herrn Dr. Upo Kamm, den Vorsitzenden von EU-
ROPARC Deutschland, Herrn Dr. EBERHARD HENNE,
die Burgermeister der Region, Mitglieder des Bun-
destages, die Mitglieder des Umweltausschusses
des Landtages von Sachsen-Anhalt und viele wei-
tere Personlichkeiten begriifien.

Glickwiinsche und Griife iiberbrachten u. a.
Herr Landrat HOLGER HOVELMANN und die Birger-
meisterin von Steckby, Frau REGINA FRENS. Der Leiter
des Wasser- und Schifffahrtsamtes Dresden, Herr
BD UrrIcH FINKE, nutzte die Gelegenheit, den Riick-
bau eines Uferdeckwerkes aus Wasserbausteinen
im Steckby-Lodderitzer Forst zu verkiinden. Die
hohe Wertschitzung des Biosphdrenreservates in
seiner 25jahrigen Entwicklung kommt in den drei
nachfolgend auszugsweise aufgefiihrten Grufdwor-
ten der Ministerin fiir Landwirtschaft und Umwelt,
Frau PETRA WERNICKE, der Vorsitzenden des deut-



Abb. 3: Herr Leimbach (m), Prasident des LVwA Sach-
sen-Anhalt, Herr Groger (1), Bauderzernent der Stadt
Dessau und Herr Puhlmann (1), Leiter des Biospha-
renreservates, am Kithnauer See. Foto: M. Pannach.

Abb. 4: Frau Petra Wernicke (1), Ministerin fiir Land-
wirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt,
beim Besuch im Auenhaus 2004.

Foto: M. Pannach.

schen MAB-Nationalkomitees, Frau GERTRUD SAHLER,
und des Sprechers der deutschen Biospharenreser-
vate, Herrn HANS-JOACHIM SCHREIBER, zum Ausdruck.

Eine gelungene Auffihrung der ,ewig gulti-
gen“ Geschichte vom Fischer und seiner Frau
sorgte wahrend der Schifffahrt fiir Kurzweil und
manchen Denkanstof3.

Aus dem Grufdwort der Ministerin fiir
Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt Petra Wernicke

.. Zundchst einmal gratuliere ich dem Biosphd-
renreservat zu seinem 25. Geburtstag! Es war ex-
akt heute vor 25 Jahren - am 24. November 1979 -
als die formelle Anerkennung des damaligen Na-
turschutzgebietes (NSG) ,Steckby-Lédderitzer
Forst“als UNESCO-Biosphdrenreservat erfolgte. Die
Urkunde dazu wurde einige Wochen spdter, An-
fang Januar 1980, ausgestellt.

Ich freue mich, dass ich heute die Gelegenheit
habe, mir ein Stiick dieser Landschaft von der Was-
serseite her anzusehen.

Aufeinem Geburtstag —gerade am 25.—schaut
man gern zurlick in die Anfangsjahre und freut
sich, was aus dem ,Kind“ geworden ist.

Die Anerkennung als UNESCO-Biosphdrenre-
servat kam nicht von ungefdhr. Die sorgsame Hege
und Pflege des Gebietes durch jahrzehntelange
Arbeit vieler Naturschutzhelfer schuf die Grundla-
ge dafiir.

Eine erste rechtliche Schutzbestimmung fiir
dieses 6kologisch wertvolle Gebiet geht bereits zu-
riick auf das Jahr 1929. Hauptziel dieser Anordnung
war der Schutz des Elbe-Bibers. Aber auch der Vo-
gelschutz spielte seinerzeit bereits eine bedeuten-
de Rolle.

Auch in der DDR hatte man den Wert dieser
,Perle“erkannt. 1955 wurden erste Bereiche in Teil-
schritten rechtlich gesichert, die endgiiltige Schutz-
anordnung als NSG erging 1961. Fortlaufend aktu-
alisierte Behandlungsrichtlinien und eine Gebiets-
erweiterung ermoéglichten bereits damals eine
fachlich fundierte Landschaftspflege und Naturbe-
obachtung. Das damalige Institut fiir Landschafts-
forschung und Naturschutz Halle mit seiner
Augfenstelle, der biologischen Station Steckby, ko-
ordinierte dies auf professionelle Art und Weise.

Die Anerkennung des ,Steckby-Lodderitzer
Forstes“als Biosphdrenreservat 1979 war eine Pre-
miere fiir das damalige Deutschland Ost und West.
Und genau genommen waren es zwei Premieren
am gleichen Tage, denn das , Vessertal”, im Thii-
ringer Wald bei Schmiedefeld am Rennsteig gele-



Abb. 5: Naturbeobachtungen. FoTo: S. SCHLOSSER.

gen, erhielt am gleichen Tag ebenfalls den Status
Biosphdrenreservat.

Nicht nur Kinder werden grof$ — auch unser Bi-
osphdrenreservat ist gewachsen.

Mehrere Gebietserweiterungen, darunter 1988
die Einbeziehung des Gartenreiches Dessau-Wor-
litz und 1990 der Zusammenschluss der zwei Teil-
gebiete, liefsen das rund 43.000 ha grofe Biosphd-
renreservat ,,Mittlere Elbe“ entstehen. In den letz-
ten Tagen der DDR wurde dieses Reservat durch
Ministerratsbeschluss rechtlich verordnet. Noch
heute ist dieser Name in vieler Munde und in vie-
len Biichern und Karten zu lesen.

Das Gebiet ist aus dem Bereich der Mittleren
Elbe inzwischen herausgewachsen; 1997 wurde die
Elbe in Deutschland auf rund 400 Kilometern Ldn-
ge - von Pretzsch in Sachsen-Anhalt bis Geesthacht
in Schleswig-Holstein - als Biosphdrenreservat
LFlusslandschaft Elbe“ anerkannt. Seitdem ist es
das grofste Grofischutzgebiet in Deutschland. Fiinf
Bundesldnder sind daran beteiligt, etwas mehr als
die Hdlfte der Fldche befindet sich allein in Sach-
sen-Anhalt.

Wir haben auf das Wachstum des Gebietes
und die daraus entstehenden vielfdltigen Aufga-
ben reagiert und auch die Reservatsverwaltung
vergréfsert. Die Aufgaben sind anspruchsvoll und
das Reservat ist in einem verzweigten Netz der
Partner und Akteure fest verkniipft.

Lassen Sie mich dafiir ein Beispiel anfiihren, das
vom WWEF Deutschland getragene Naturschutz-

grofSprojekt Mittlere Elbe. Das ist ein Projekt mit 10-
Jahres-Dimension und dem Ziel, dem Fluss Teile sei-
nes Uberflutungsraumes zuriickzugeben, die ihm
nach und nach durch Besiedlung und intensive
Landwirtschaft abgenommen wurden. Die Projekt-
fldchen gehoren zu den wertvollsten Bereichen der
Elbeaue nahe Lédderitz, unweit vom heutigen
Schiffsstandort. Hier ist ein Partner mit Fachkom-
petenz, viel Erfahrung und Gebietskenntnis, wie die
Biosphdrenreservatsverwaltung, unverzichtbar. Die-
se Unterstiitzung wissen der Projekttrdger und alle
Geldgeber sehr wohl zu schdtzen. Ich weifs, dass die-
ses Projekt bei einigen Blirgern auch Befiirchtungen
und Ablehnung hervorruft. Aber ich bin davon tiber-
zeugt, dass man die Probleme offen diskutieren und
auch l6sen kann.

Naturschutz muss mit den Menschen gemacht
werden, nicht gegen sie — diesem Motto werde ich
in meiner Arbeit treu bleiben.

Weltweit gibt es heute mehr als 450 Biosphd-
renreservate. Jedes fuir sich stellt einen einzigarti-
genund gebietstypischen Naturraum dar, der Gen-
ressourcen schiitzt, Kulturlandschaften bewahrt
und zur Modellregion fiir den nachhaltigen Um-
gang des Menschen mit den nattirlichen Lebens-
grundlagen prddestiniert ist.

Der Mensch ist es, der seine Beziehungen zur
Natur bewusst gestalten, sie als Erbe verstehen und
behandeln muss, stets mit dem Blick auf die kom-
menden Generationen.

Dann ist der Begriff ,Nachhaltigkeit schnell
nicht mehr nur eine klangvolle Worthiilse, sondern
wird, wie hier vor Ort, mit Inhalten gefiillt und
immer wieder in die breite Offentlichkeit getragen.

Das Land steht ausdriicklich zum Reservat und
weifs, dass die Erfiillung von Auen-Management-
aufgaben, Forschung und Landschaftspflege auch
mit Geld, aber vor allem mit motivierten und qua-
lifizierten Mitarbeitern innerhalb effizienter Struk-
turen verbunden ist und bleibt.

In diesem Sinne mochte ich meine Aussage an-
ldsslich der Pressereise im August bekrdftigen:, Es
wird keine Abstriche am Status, an der Ausdeh-
nung des Gebietes und der finanziellen Ausstat-
tung geben®. Bei der kiinftigen Entwicklung des
Reservates favorisieren wir weiter die Politik der
kleinen Schritte und schreiben sie stets entspre-
chend der Haushaltssituation fort. Ich kann Sie
heute informieren, dass in meinem Haus mit Un-
terstiitzung des Landesverwaltungsamtes ein Re-

ferentenentwurf der Allgemeinverfiigung, mit dem



das Biosphdrenreservat ,,Mittelelbe“ erkldrt wer-
den soll, erarbeitet worden ist.

Dieser Entwurf wird noch in diesem Jahr den
betroffenen Kommunen, den Trdgern offentlicher
Belange, den Verbdnden des Grundeigentums, des
Naturschutzes, der Landnutzer und den sonstigen
Betroffenen zur Stellungnahme zugeleitet. Damit
soll das Beteiligungsverfahren eroffnet werden.
Nach dem Grundsatz ,sowenig Administration
wie méglich®, wird den Betroffenen die Mdglich-
keit zur Teilnahme am Verfahren angeboten.

Im Rahmen der Novelle des Naturschutzgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt vom 23.07.2004 ist
die Form der Ausweisung von Biosphdrenreserva-
ten von einer Verordnung auf eine Erkldrung durch
Allgemeinverfiigung gedndert worden. Damit ist
keine Schwichung des rechtlichen Schutzstatus
verbunden. Es soll aber klar und eindeutig zum
Ausdruck kommen, dass in Biosphdrenreservaten
der Naturschutz auf freiwilliger Basis und nicht auf
administrativem Wege erfolgen soll.

Dies wird auch der neue Name zum Ausdruck
bringen: Biosphdrenreservat , Mittelelbe“. Den Na-
men hat das Reservat schon frither einmal gehabt.
Sie stimmen mir sicher zu,, Mittelelbe“ist kiirzer und
einprdgsamer, und wir wollen ja auch mit dem Na-
men der Region ein werbewirksames Markenzei-
chen an die Hand geben. Es liegt an Ihnen, dieses
auszubauen und wie man heute sagt, daraus ein
Alleinstellungsmerkmal zu machen.

Abschliefsend mochte ich der Hoffnung Aus-
druck verleihen, dass in diesem Anhorungsverfah-
ren alle Kommunen und Behérden zu einem koor-
dinierten Vorgehen finden....“

Aus dem Grufdwort der Vorsitzenden
des deutschen MAB-Nationalkomitees
Gertrud Sahler

,-.0b zu Fufs, per Fahrrad oder mit dem Schiff: Ein
Streifzug entlang der Elbe ...lohnt sich zu jeder Jah-
reszeit.” Das ist ein Zitat aus der vor zwei Jahren
erschienenen Broschiire ,Ankommen lohnt sich —
Bleiben auch“. Mit dieser Broschiire hat EUROPARC
Deutschland erstmals alle deutschen Biosphdren-
reservate als lohnende Reiseziele vorgestellt. Und
dabei wurde sowohl das Verbindende als auch das
Jjeweils Einzigartige der Gebiete herausgestellt.
Ich freue mich, dass ich heute mit Ihnen die-
sen lohnenden Streifzug entlang des gréfiten zu-

Abb. 6: Radwanderungen. FOTO: S. SCHLOSSER.

sammenhdngenden Auenwalds in Europa unter-
nehmen darf. Und ich freue mich um so mehr, weil
wir dies aus einem besonderen Anlass tun. Vor 25
Jahren wurden der ,Steckby - Lodderitzer Forst®,
heute Teil des Biosphdrenreservats ,Flussland-
schaft Elbe“, ebenso wie das,, Vessertal“ in Thiirin-
gen als erste deutsche Biosphdrenreservate von der
UNESCO anerkannt. Hierzu gratuliere ich den Men-
schen in dieser Region sehr herzlich, auch im Na-
men aller Mitglieder des MAB-Nationalkomitees.

Heute gehért Ihr Biosphdrenreservat zu ei-
nem Weltnetz, das 459 Gebiete umfasst. Und mit
der Anerkennung des Worlitzer Gartenreichs als
Weltkulturerbe haben Sie sogar eine weitere Aus-
zeichnung durch die UNESCO erfahren. Das Welt-
netz der Biosphdrenreservate wurde 1976 im Rah-
men der UNESCO als zwischenstaatliches Pro-
gramm zur Erforschung der Mensch-Umwelt-Be-
ziehungen gegriindet. Biosphdrenreservate sollen
Gebiete abbilden, die nicht nur reprdsentativ fiir
bestimmte Okosysteme sind. Sie sollen auch Mo-
delle fiir eine nachhaltige Entwicklung sein. Was
so einfach klingt, stellt in Wirklichkeit eine grofSe
Herausforderung fiir die Verwaltungen dar. Sie
miissen in naturschutzfachlicher Hinsicht aber
auch in wirtschaftlichen, sozialen und bildungs-
politischen sowie wissenschaftlichen Fragen kom-
petent sein. Und sie miissen Uiber ein hohes Mafs
an kommunikativen Fidhigkeiten verfiigen. Nur so
kénnen sie der Anforderung des MAB-Programms
gerecht werden, durch einen,, bottom-up-Prozess“



Abb. 7: Flusregenpfeifer an der Elbe. Foto: S. Schlosser.

Abb. 8: Sibirische Schwertlilie. Foto: M. Pannach.

das Biosphdrenreservat in der Region zu veran-
kern.

In den vergangenen drei Jahren hat sich das
MAB-Nationalkomitee in den periodischen Uber-
priifungen deutscher Biosphdrenreservate davon
liberzeugen konnen, mit welch grofsem Engage-
ment man sich darum bemiiht, die Anforderun-
gen zu erfiillen — zum Teil mit groflem Erfolg. So
wurden von uns und dem UNESCO-Sekretariat in
Paris ausdriicklich die Leistungen des Biosphdren-
reservats, Mittlere Elbe“ gewtirdigt. Ich denke, das
ist ein grofSes Kompliment fiir Herrn Puhlmann
und seine Mitarbeiter. Wir wiinschen uns, dass der
hohe Standard, der hier bei Ihnen erreicht ist, er-
halten bleibt.

Unterstiitzung fiir ihre Arbeit erhalten die Bi-
osphdrenreservate fast ausschliefslich von den Um-
weltministerien der Lidnder und des Bundes. Das
macht aus meiner Sicht deutlich, dass das MAB-
Programm immer noch in erster Linie als eine Sa-
che des Naturschutzes angesehen wird.

Wir wollen aber die Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen in einem nachhaltigen Sinne gestalten.
Wie gesagt geht es um die Verkniipfung der 6kolo-
gischen Dimension mit Lésungen zu sozialen, kul-
turellen und wirtschaftlichen Fragestellungen. Das
MAB-Nationalkomitee hdlt eine bessere Zusam-
menarbeit und Abstimmung aller relevanten Res-
sorts z.B. in der Forderpolitik fiir notwendig, um
diesem Ansatz tatsdchlich in vollem Umfang ge-
recht werden zu kénnen. In diesem Sinne méchte
ich Sie ermuntern, sehr verehrte Frau Ministerin
Wernicke, bei Ihren Kabinettskollegen fiir die

Chancen, die aus dem MAB-Programm fiir die Re-
gion erwachsen, zu werben.

Wie dringend notwendig eine abgestimmte
Politik fiir die Zukunft ist, konnen gerade Sie hier
in der Region ermessen. Wir befinden uns auf der
Elbe und Sie alle werden sich an die Hochwasser-
katastrophe im August 2002 erinnern. Dieses
Hochwasser hat an der Elbe und ihren Nebenfliis-
sen Schdden in Hohe von 9,2 Mrd. Euro verursacht.
Das stellt nicht nur fiir Versicherungsunternehmen
und offentliche sowie private Haushalte eine be-
sondere finanzielle Belastung dar. Ich bin sicher,
dass die hiermit verbundenen personlichen Folgen
fiir die Betroffenen mindestens ebenso schwerwie-
gend sind.

Diese Hochwidisser sind, wie andere sich hdufen-
de Naturkatastrophen, zu einem Teil den Klimaver-
danderungen zuzuschreiben. Die Hochwasserproble-
matik wurde aber in der Vergangenheit durch die
Abtrennung natiirlicher Uberschwemmungsgebie-
te, die Beseitigung von Auenwdldern, die zunehmen-
de Versiegelung der Landschaft sowie die Begradi-
gung und Einengung unserer Fliisse verschdrft. An
der Hochwasserproblematik lassen sich deshalb aus
meiner Sicht die Mensch-Umwelt-Beziehungen sehr
gut darstellen.

Ich weifs, dass es gerade an Fliissen, die gleich-
zeitig grofSe Wasserstrafien sind, immer wieder
Zielkonflikte gibt. Aber dort, wo es gelingt, den Fliis-
sen zum Beispiel durch Deichriickbau oder durch
Renaturierungsmafsnahmen neuen Raum zu er-
schliefSen, profitiert nicht nur der Naturschutz. Sol-
che Mafsnahmen kénnen vielmehr ebenso wie eine
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Abb. 9: Der Steckby-Lodderitzer Forst beim Hochwasser 2002. Foto: G. Puhlmann.

aktive Klimaschutzpolitik die negativen sozialen
und wirtschaftlichen Folgen von Hochwdssern ver-
meiden oder mindestens vermindern helfen.

Diese Zusammenhdnge miissen den betroffe-
nen Menschen erkldrt werden. Auch das ist fiir
mich eine Aufgabe von Biosphdrenreservaten. Ich
hoffe, dass wir die 2005 beginnende Weltdekade
,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung“ gemein-
sam nutzen konnen, den fiir die meisten Menschen
abstrakten Begriff der Nachhaltigkeit anhand sol-
cher Themen zu konkretisieren.

Ich wiinsche uns aus Anlass dieses Jubildums
einige vergniigliche, aber auch informative Stun-
den bei dieser Fahrt auf dem Fluss, der dem Bios-
phdrenreservat nicht nur seinen Namen, sondern
auch ganz wesentlich sein Gesicht verleiht.

Aus dem Gruflwort des Sprechers der
deutschen Biosphirenreservate
Hans-Joachim Schreiber

Ich danke ihnen fiir die freundliche Einladung zu
dem besonderen Anlass des 25-jdhrigen Jubildums
des Biosphdrenreservates ,Mittlere Elbe“, auch im

Namen aller Leiter und Leiterinnen der 14 deut-
schen Biosphdrenreservate.

Wie wir in den GrufSworten der Vorsitzenden
des deutschen MAB-Nationalkomitees Frau Sah-
ler horten, wurde die Idee der Biosphdrenreserva-
te in historisch kurzer Zeit zu einer beeindrucken-
den Erfolgsgeschichte.

Nachdem im Jahr 1976, also vor nur 28 Jahren,
das Weltnetz der Biosphdrenreservate gegriindet
wurde, gibt es heute 459 dieser fiir die nachhaltige
Entwicklung so bedeutsamen Gebiete in 98 Staa-
ten der Erde.

Diese sttirmische Entwicklung hat ihre Ursa-
chen in den Inhalten des Programms ,,Der Mensch
und die Biosphdre“sowie in der Tatsache, dass die-
se Inhalte transparent fixiert und auf wissen-
schaftlicher Grundlage stdndig tiberpriift und fort-
entwickelt werden.

Im Kern stellen sich die Biosphdrenreservate
der Beantwortung einer der wichtigsten Fragen der
Gegenwart weltweit, namlich: Wie konnen wir den
Schutz der biologischen Vielfalt, das Streben nach
wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung und die
Erhaltung der kulturellen Werte miteinander und
zeitgleich erreichen?



Dazu braucht es neue Politikansdtze in der Ge-
sellschaft, denn ,Die Probleme, die es in der Welt
gibt, sind nicht mit der gleichen Denkweise zu 16-
sen, die sie erzeugt haben; ein Zitat von Albert Ein-
stein, der diese Erkenntnis bereits im Jahre 1929
verkiindete.

In Deutschland gibt es gegenwdrtig 14 Bios-
phdrenreservate, die ca. 4,5 % der Landesfldche be-
decken. Von diesen 14 Biosphdrenreservaten erstre-
cken sich zwei Biosphdrenreservate liber mehrere
Bundesldnder und ein Biosphdrenreservat ist
grenziibergreifend mit Frankreich ausgewiesen.
Zur Zeit sind zwei weitere Biosphdrenreservate in
Planung, die ,Karstlandschaft Stidharz“ hier bei
Ihnen in Sachsen-Anhalt und das Gebiet, Bliesgau
im Saarland.

Biosphdrenreservate in Deutschland konnen
zundchst auf der Grundlage des Bundesnatur-
schutzgesetzes und im Rahmen bestehender lan-
desspezifischer Vorgaben errichtet werden.

Um aber als Biosphdrenreservat durch die
UNESCO anerkannt zu werden, miissen sich die
Inhalte, die Strukturen sowie die Ausstattung der
Gebiete an den internationalen Leitlinien fiir das
Weltnetz der Biosphdrenreservate, den Kriterien
fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Bios-
phdrenreservaten der UNESCO in Deutschland und
nicht zuletzt am allgemeinen Leitbild fiir Biosphd-
renreservate in Deutschland ausrichten. Und dabei
geht es nicht allein oder in der Hauptsache um
Schutzgebiete oder Naturschutz im tradierten Ver-
standnis. Biosphdrenreservate stellen fiir die Men-
schen, die in ihnen leben und arbeiten, eine Mog-
lichkeit dar, ein ausgewogenes Verhdltnis zur Na-
tur zu wahren. Sie leisten einen majfSgeblichen Bei-
trag zu den Bediirfnissen der Gesellschaft
insgesamt, indem sie einen Weg in eine nachhal-
tige Zukunft aufzeigen.

Biosphdrenreservat zu sein heifit, die Grenzen
im Verbrauch von Ressourcen zu akzeptieren und
Verantwortung gegeniiber den Generationen zu
tragen, die nach uns kommen.

Biosphdrenreservat zu sein heif$t, eine positi-
ve wirtschaftliche Entwicklung langfristig durch
zukunftsfdhige Ideen und praktische Beispiele der
dazu erforderlichen Wirtschaftsformen zu sichern
und diese neuen Konzepte spdter in ganz Deutsch-
land sowie weltweit umzusetzen.

Biosphdrenreservat zu sein heifst, die Beteili-
gung aller Menschen - seien sie nun Entscheidungs-
trdger, Interessenvertreter oder im weitesten Sinne
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Interessierte bzw. Betroffene — an der Planung und
Umsetzung der Entwicklung des Gebietes. Dadurch
werden auch die Beziehungen der Bevolkerung zu
ihrer Heimat weiter gestdrkt und somit ein wichti-
ger Beitrag gegen zunehmende Abwanderung aus
vielen Regionen geleistet.

Als Sprecher des Erfahrungsaustausches der
deutschen Biosphdrenreservate kann ich die Be-
wertung des MAB-Nationalkomitees im Ergebnis
der Evaluierung der Entwicklung hier bei IThnen in
der ,Flusslandschaft Mittlere Elbe“ voll untersttit-
zen. Ihr Biosphdrenreservat zeichnet sich im Welt-
netz der Biosphdrenreservate durch die grundle-
gend neue Kombination von MAB-Programm und
Weltkulturerbe (Gartenreich) aus. Auch deshalb
findet die Entwicklung hier international grofses
Interesse und Beachtung.

Ihr Biosphdrenreservat gehort zur Spitze in
Deutschland und die Menschen, die die bisherige
Entwicklung ihres Gebietes betrieben haben sowie
die Politik, die die Rahmenbedingungen geschaf-
fen haben, waren sehr erfolgreich!

Spitze zu sein heifSt aber auch, dass Sie einen
Ruf zu bewahren haben und dass die Entwicklung
in IThrem Biosphdrenreservat die Entwicklung der
anderen Biosphdrenreservate, nicht nur in
Deutschland, mafigeblich beeinflusst. Zugleich
steht vor allen Mitarbeitern der Verwaltung und
vor der Politik des Landes sowie der Kommunalpo-
litik die anspruchsvolle Aufgabe, die hervorragen-
den Ergebnisse der letzten Evaluierung ohne Qua-
litdtsverlust auf das 1997 erweiterte Gebiet, das
sind in Sachsen-Anhalt immerhin 300 Kilometer
Laufldnge der Elbe, zu tibertragen.

UNESCO-Biosphdrenreservate sind Modellre-
gionen fiir die Entwicklung neuer Politikansdtze
nicht nur des Umweltressorts, sondern z.B. auch der
Raumordnung, des Landwirtschafts- und vor allem
des Wirtschaftsressorts fiir nachhaltige Entwick-
lung. Deshalb muss das Biosphdrenreservat an der
Elbe auch in Zukunft sehr spezifische Anforderun-
gen erfiillen.

Ich wiinsche dem Land Sachsen-Anhalt und
seinem Biosphdrenreservat, dass die ktirzlich er-
folgte Eingliederung der Biosphdrenreservatsver-
waltung in ein Landesverwaltungsamt die Mog-
lichkeiten erdffnet, dass diese von mir genannten
Anforderungen intern dargestellt und extern um-
gesetzt werden kénnen.



Abb.10: ,Bibervater Amtmann Max Behr.
Fotos: Archiv Biospharenreservat.

Abb. 11: Kurt Wuttky (1) und Alfred Hinsche (m) auf
Exkursion.

Die historische Fachtagung am
2. Dezember 2004

,Das Wissen der Vergangenheit auf die Erforder-
nisse der Zukunft ibertragen®, dieser Satz aus der
Sevilla-Strategie der UNESCO (1996) driickt sym-
bolisch die Einheit von Schiitzen, Entwickeln und
Lernen/Forschen in Biossparenreservaten, diesen
»Modellregionen fir nachhaltige Entwicklung”
aus (vgl. MATSURA 2004, MAYERL 2004, PLACHTER
et.al. 2004, WALTER et al. 2004).

Woher kommen wir, wohin gehen wir? - Die-
se Analogie ist wichtig fiir das Verstandnis und
damit auch das aktive Umgehen mit Landschaf-
ten und Naturrdumen.

Das Mittelelbegebiet in seiner Besonderheit
istuns von den vorherigen Generationen so iiber-
geben worden, wie wir es heute kennen, 6kolo-
gisch in weit besserem Zustand, als die meisten
anderen mitteleuropaischen Flussauen.

Das Reformwerk des Flirsten Leopold IIL Fried-
rich Franz von Anhalt-Dessau mit einem Staats-
wesen, welches nach heutigen Begriffen in hohem
Mafie durch Nachhaltigkeitsprinzipien organisiert
war, ist ein grofies international herausragendes
Vermaéachtnis. Nachhaltiges Handeln lohnt sich,
insofern war Dessau-Woérlitz vor tiber 200 Jahren
schon eine ,Modellregion nachhaltiger Entwick-
lung”“. Der Warnungsaltar im Worlitzer Park gilt als

erstes Kultur- und Naturschutzmonument in Euro-
pa. Auf diese besonderen historischen Wurzeln
kann Sachsen-Anhalt stolz sein und begreift diese
auch als Entwicklungschance.

Viele Personlichkeiten des Naturschutzes
haben sich vor 1979 um das Gebiet verdient ge-
macht, wie z. B. Amtmann MAX BEHR, Prof. GUSTAV
HINZE, FRANZ ABENDROTH, KURT WUTTKY und ALFRED
HINSCHE. Sie waren Wegbereiter fiir das Biospha-
renreservat.

ERNST KOLBE T, HERBERT KUHNEL, KURT LEIN T,
HANS-GEORG LITTY T, REINHARD ROCHLITZER, Dr. WAL-
TER SCHNELLE T, ECKART SCHWARZE, OTTO ZULICKE T und
viele hier Ungenannte engagierten und engagie-
ren sich fiir diese Landschaft. Wesentliche Ergeb-
nisse der bisherigen Entwicklung wurden ehren-
amtlich und privat erzielt, darauf konnen wir auf-
bauen und weiter miteinander wirken.

Die bisherigen Leiter des Biospharenreser-
vats, Dr. MAX DORNBUSCH, Dr. GERDA BRAUER und
Prof. Dr. PETER HENTSCHEL T, haben, zusammen mit
demin den gesamten 25Jahren mitwirkenden Dr.
LuTz REICHHOFF, den Weg des Biospharenreservats
mafigeblich bestimmt und gepragt.

Dr. DIETRICH HEIDECKE und PETER IBE stehen
stellvertretend fur die hauptamtlichen Mitarbei-
ter von Beginn an und sind auch ehrenamtlich
sehr engagiert.
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Das Wachsen und Werden des
Biosphidrenreservats

Biosphidrenreservat ,Steckby-Lodderitzer
Forst“: 1979 bis 1988

Die damalige Biologische Station Steckby legte
unter Leitung von Dr. MAX DORNBUSCH die Grund-
lage fiir die Anerkennung durch die UNESCO. Ge-
mafd dem damaligen Stand des MAB-Programms
standen Naturschutzfragen und speziell Vogel-
schutz, Artenschutz sowie mammalogische, forst-
historische, forstwissenschaftliche und ornitho-
logische Forschungen im Vordergrund. Hierbei
spielten der Langzeitvogelschutzversuch und die
Kernzonenentwicklung wesentliche Rollen.

Biosphédrenreservat ,Mittelelbe*:

1988 bis 1990

Die Einbeziehung der Kulturlandschaft Dessau-
Worlitz in das Biosphdrenreservat war fur
Deutschland wiederum ein Novum, wurde doch
so der bisherige stark naturschutzorientierte An-
satz auf die genutzte Kulturlandschaft ausgewei-
tet. Dr. LUTZ REICHHOFF und Dr. SIEGFRIED SCHLOSSER
leisteten hier viel Pionierarbeit. Die Verwaltung
des Gebiets wurde von der Biologischen Station
Steckby und der AufRenstelle Dessau des Instituts
fiir Landschaftsforschung und Naturschutz koor-
diniert.

Inhaltliche Schwerpunkte waren die Siche-
rung und Pflege der Naturschutzgebiete und die
Ausgestaltung des Verhaltnisses von Schutz und
Nutzung in einer historisch gestalteten Kultur-
landschaft. Die Wiederherstellung des Vorderen
Tiergartens und der Landschaft um das Luisium
in historischer Gestalt sind bis heute beispielge-
bend fiir das Wirken des Naturschutzes im Sinne
des Gartenreichs.

Biosphdrenreservat ,Mittlere Elbe“:
1990 bis heute
Die im Rahmen des Nationalparkprogramms der
DDR vorgenommene Erweiterung ist fir die Er-
fillung der anspruchsvollen Kriterien der
UNESCO und die Gebietsentwicklung fundamen-
tal. In der Zeit der politischen Wende war alles
neu, ging alles schnell und schien alles moglich
(REICHHOFF & BOHNERT 1991).

Die 1990 von Dr. GERDA BRAUER aufgebaute
und ab 1. April 1991 unter Leitung von Prof. Dr.
PETER HENTSCHEL (bis 1998) installierte Reservats-
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verwaltung im ,Kapenschlésschen zwischen
Dessau und Oranienbaum musste Vieles schnell
und gleichzeitig tun: neue Planungen und neues
Naturschutzrecht umsetzen sowie manche, meist
kurzfristig vorhandenen Moglichkeiten nutzen
(HENTSCHEL 1991, 1995).

Die im Ministerium fiir Umwelt und Natur-
schutz Sachsen-Anhalts 1990 aufgebaute Abtei-
lung Naturschutz unterstiitzte den Qualitéats-
sprung und forderte stetig die Entwicklung der
Grofischutzgebiete. Der zustandige Referatsleiter
Dr.JoACHIM MULLER leitete diesen Prozess mafigeb-
lich bis in die Gegenwart.

Viele Vorhaben und Projekte im Gartenreich
Dessau-Worlitz, wie die Sanierung des Kihnauer
Sees [1993-1997] (HENTSCHEL et. al. 2002), die EXPO
2000, das EU-Life-Projekt Kliekener Aue [1998-
2002] (EICHHORN & PUHLMANN 1999) und der Be-
ginn des Naturschutzgrofiprojekts ,Mittlere Elbe”
im Jahr 2001 sind wichtige Wegmarken. Die Ein-
weihung des Auenhauses und des Hinsche-Hau-
ses als Informationszentrum waren im Rahmen
der EXPO-Korrespondenzregion Anhalt-Witten-
berg 2000 ein besonderes und bis heute wirken-
des Ereignis.

Die insgesamt positive personelle Entwick-
lung der Reservatsverwaltung von vier Mitarbei-
tern 1991 bis hin zu zwischenzeitlich iiber 70 Mit-
arbeitern verlief nicht immer organisch, zum Teil
sogar sprunghaft. Der Mitarbeiterstab bietet nach
zahlreichen Qualifizierungen nunmehr gute Vor-
aussetzungen zur Erfiillung der MAB-Kriterien.
Allen engagierten haupt- und nebenamtlichen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen sei herzlich
fir ihren Einsatz gedankt.

Mit der bis 2004 erfolgten Fertigstellung des
Neubaus bzw. Ausbaus der Gebaude am ,Kapen-
schlésschen® sowie mit dem 2000 eingeweihten
,Hinsche-Haus" sind sehr gute Arbeitsbedingun-
gen entstanden. Den Damen und Herren vom
Staatshochbauamt Dessau bzw. dem heutigen
Landesbetrieb Bau, Niederlassung Ost, unter Lei-
tung von Frau BD Christiane Miiller, ist fiir die
langjahrige sehr gute Zusammenarbeit zu danken.

Fast gleichzeitig mit der Grindung des Auf-
baustabes der Biospharenreservatsverwaltung
wurden Anfang der neunziger Jahre auch ABM-
Krafte im Reservatsdienst beschéftigt. Die Aufga-
ben dieser ersten Naturwacht bestanden darin,
das Groschutzgebiet zu etablieren und die Of-
fentlichkeit zu informieren. Im Jahr 1997 wurde



Abb. 12: Der Neubau fiir die Schutzgebietsverwal-
tung. Foto: M. Pannach.

Abb.13: Der 2001 eingerichtete Schutzgarten fiir ge-
fahrdete Pflanzenarten. Foto: M. Pannach.

durch die Ubernahme von Forstpersonal eine fes-
te Naturwacht, bestehend aus vier Mitarbeitern,
installiert. Einhergehend mit der Vergrofierung
des Biosphérenreservates erfolgte schlief3lich im
Jahr 2001 deren Aufstockung mit weiterem Per-
sonal aus der Forstverwaltung sowie aus vier ein-
gegliederten Naturschutzstationen (Zeitzer Forst,
Untere Havel, Elbe-Diibener Heide und Fldming),
was zu einen groflen Zuwachs bei der inhaltli-
chen und personellen Entwicklung fithrte. Heu-
te sind 14 Naturwachtmitarbeiter fiir die Fluss-
landschaft des Biosphéirenreservates tatig.
Dariiber hinaus sind weitere 16 Mitarbeiter in der
Landschafts- und Biotoppflege aktiv. Das Aufga-
benspektrum ist sehr vielseitig und reicht von
praktischen Mafinahmen tber die Begleitung
von Forschungsprojekten und die Schutzgebiets-
betreuung bis hin zur Offentlichkeitsarbeit.
Eine der Wurzeln fiir die Entwicklung des Bio-
spharenreservates, der Biberschutz, spielt bis in die
Gegenwart eine wichtige Rolle. Seit 1973 werden
wissenschaftlich fundierte Wiederansiedlungs-
projekte mit Elbebibern aus Sachsen-Anhalt un-
terstiitzt. Zunéchst durch die Biologische Station
Steckby realisiert, werden diese heute durch die
Reservatsverwaltung in Zusammenarbeit mit dem
Institut fur Zoologie der Martin-Luther-Universi-
tat Halle-Wittenberg umgesetzt. Bis 2005 wurden
ca. 460 Elbebiber in Deutschland (z.B. in Mecklen-

burg-Vorpommern, Hessen, Saarland und Nord-
rhein-Westfalen) sowie einigen angrenzenden
Landern (z.B.in den Niederlanden und Ddnemark)
umgesiedelt. Dartiber hinaus wurde der Reservats-
verwaltung im Jahr 2002 die Funktion als Landes-
referenzstelle fiir Biberschutz iibertragen.

In Zusammenarbeit mit dem Botanischen
Garten der Martin-Luther-Universitat Halle-Wit-
tenberg wurde, initiiert durch dessen ehemaligen
Kustos Dr. FRIEDRICH EBEL, im Jahr 2001 an der Ka-
penmiihle ein Schutzgarten erdffnet. Ziel der An-
lage ist die Erhaltungskultur stromtaltypischer
Pflanzenarten, deren Fortbestand am nattirlichen
Standort trotz Schutzbemithungen stark gefahr-
det ist sowie perspektivisch deren Wiederansied-
lungin geeigneten Bereichen (EBEL et al.2002). Ge-
genwartig werden 26 Arten in Beetkultur erfolg-
reich gartnerisch betreut. Hierzu gehoren u. a.
Fluss-Greiskraut (Senecio sarracenicus) und Sand-
Silberscharte (Jurinea cyanoides).

Forschungsprojekte und ein System zur cko-
logischen Umweltbeobachtung wurden sehr
umfassend von Prof. Dr. HENTSCHEL gefordert (vgl.
MULLER 2002). In den letzten Jahren erfolgten
beispielsweise Untersuchungen zur Regenerati-
on der Hartholzauenwéilder (ROLOFF 2000), zur
Ubertragung und Weiterentwicklung eines ro-
busten Indikationsystems fiir 6kologische Veran-
derungen in Auen (SCHoOLz 2001), zur 6kologischen
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Abb. 14: ,Eismarken” vom Winterhochwasser 2003
an Weiden bei Worlitz. Foto: S. Schlosser.

Entwicklung der Elbe und ihrer Auen durch die
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
(IKSE 2000), zu 6kologischen und soziodkonomi-
schen Auswirkungen einer auenvertraglichen
Landnutzung auf Naturschutz, Landwirtschaft
und Tourismus (WYcISK 2003) und zur Problema-
tik der Altauenreaktivierung durch Riickdeichung
(HAFERKORN 1999).

Die Verbesserung der Wasserqualitdt von
Elbe und Mulde war und ist die Bedingung fiir
vielfaltige positive 6kologische Effekte.

2001 wurde das Biospharenreservat ,,Mittle-
re Elbe” nach 22 Jahren (die erste vorgesehene
Uberprifung erfolgte wegen der politischen
Wende in den Jahren 1989/90 nicht) durch die
UNESCO mit gutem bis sehr gutem Ergebnis tiber-
prift. Im Schreiben der UNESCO vom 13. Dezem-
ber 2002 heifit es dazu u. a.:

,Der Beirat nahm Kenntnis, dass dieses Ge-
biet im mittleren Abschnitt der Elbe 1979 als ei-
genstandiges Biospharenreservat ausgewiesen
wurde und als reprasentativ fiir Uberschwem-
mungsgebiete und Auwald- und Wiesenokosys-
teme galt”. Der Beirat stellte weiter fest, dass die-
ses Gebiet das Dessau-Worlitzer Gartenreich, eine
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Kulturlandschaft, die 2000 auf die Liste des Welt-
erbes gesetzt wurde und mehrere Natura 2000-
Gebiete umfasst. Nach der deutschen Vereini-
gung wurde das Gebiet 1997 um einen langeren
Abschnitt der Elbe erweitert und damit zum Bio-
sphéarenreservat , Flusslandschaft Elbe“.

Der Beirat sprach den deutschen Behdrden
seine Anerkennung fur die hohe Qualitat des Be-
richts iiber die regelméfige Uberpriifung des ers-
ten Abschnitts des Biospharenreservats ,Fluss-
landschaft Elbe“ aus.

Das Biosphérenreservat ,,Mittlere Elbe“ er-
fiillt in hohem Mafie die in der Sevilla-Strategie
dargelegte Schutz-, Entwicklungs- und Logistik-
funktion. Sowohl Art. 4 der Internationalen Leit-
linien fir das Weltnetz der Biosphédrenreservate
als auch die nationalen ,Kriterien zur Anerken-
nung und Uberpriifung von Biosphérenreserva-
ten der UNESCO in Deutschland” werden erfullt.
Deshalb haben sich bei der Uberpriifung keine
Kritikpunkte von grofier Tragweite ergeben.

Fur die Zukunft wird darauf zu achten sein,
dass der hohe Standard auch fiir das 1997 von der
UNESCO anerkannte Erweiterungsgebiet Biospha-
renreservat , Flusslandschaft Elbe“ erhalten bleibt
und die in den Schlussfolgerungen des Landerbe-
richts identifizierten Aufgaben erfiillt werden...”

Einige Fakten zur Entwicklung des Biospha-
renreservates miussen trotz begrenztem Druck-
raum noch Erwdhnung finden:

Die 1997 von der UNESCO bestatigte Erwei-
terung des Biosphdrenreservats iiber funf Bun-
deslander kann in den neuen Gebietsteilen den
im Biospharenreservat ,Mittlere Elbe“ internati-
onal anerkannten Standard nur bei konsequen-
ter Arbeit schrittweise erreichen.

Die ,verriickten“ hydrologischen Jahre 2002
und 2003 mit Extremhochwasser im August bzw.
Januar, Eisgang im Winter und Extremniedrig-
wasser im Sommer 2003 wirken bis heute nach.
Die Mitarbeiter der Reservatsverwaltung haben
sich vor Ort und in verantwortlichen Positionen
in Katastrophenschutzstiben engagiert einge-
bracht. Gleiches gilt fiir die bis heute andauern-
de Hochwasser-Schadensbeseitigung. Das vielen
nicht unwillkommene ,Feindbild Naturschutz“
konnte sich nur kurzfristig und in emotional auf-
geladener Atmosphére halten. Es hielt der folgen-
den sachlichen Diskussion nicht stand.

Das Reservat ist nach wie vor konstruktiver
Partner des Landesbetriebes fiir Hochwasser-



Abb. 15: Die Biber-Freianlage mit dem Kunstbau am Kapenschldsschen. Foto: M. Pannach.

schutz und Wasserwirtschaft und der Kommunen
beim Hochwasserschutz. National bedeutsame
Projekte zu Deichriickverlegungen, wie z. B. im
Oberluch Rof3lau, am Sieglitzer Berg bei Vockero-
de und im Lédderitzer Forst sind mafigeblich
durch das Biosphérenreservat initiiert worden.
Sie stellen eine wesentliche, moderne Erganzung
zunotwendigen technischen Losungen im Hoch-
wasserschutz dar. Letztere konnten in vielen Fal-
len (leider nicht in allen) mit herausragenden in-
genieurtechnischen Lésungen an Natur und
Landschaft angepasst werden (vgl. PUHLMANN
2003, PUHLMANN & JAHRLING 2003).

Bei der Anerkennung des Gartenreichs Des-
sau-Worlitz als Weltkulturerbe im Jahr 2000 wur-
de die vorlaufende Entwicklung des Biospharen-
reservats sowie die gemeinsame Gebietsbetreu-
ung durch die Biosphdrenreservatsverwaltung
und die Kulturstiftung Dessau-Woérlitz auf Grund-
lage einer Kooperationsvereinbarung als eine
wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg von der
UNESCO benannt. Diese zweite UNESCO-Aner-
kennung ist eine hohe Wertschétzung fiir alle,
die das Werden des Reservats tragen, also Bewoh-
ner, Landnutzer, Institutionen, Kommunen, Land-
kreise, Land und viele andere mehr (PUHLMANN &

BRAUER 2001). Das Regierungsprasidium Dessau
war ein wesentlicher Partner. Besonders hervor-
zuheben sind die ehemaligen Dezernatsleiter
Forstwirtschaft, RAINER LiPPOLD und Naturschutz,
Dr. UWE THALMANN.

Der 1992 gegrindete Férder- und Land-
schaftspflegeverein ,Mittlere Elbe“ e.V. pragt in
besonderer Weise die Entwicklung im Gebiet um
Dessau. Viele grofe und kleine Projekte, Initiati-
ven bis hin zur Errichtung des Informationszen-
trums und der Biberfreianlage, wiren ohne das
Engagement der Mitglieder und Mitarbeiter nicht
moglich gewesen. Es seien hier nur die Projekte
zum Elbebiberschutz, zur Streuobstwiesenpflege
einschliefilich der Saftherstellung, zur Pflege der
Eichenwiesen des Gartenreichs, zur Umweltbil-
dung mit verschiedenen Zielgruppen von Kin-
dern bis zu behinderten Menschen genannt.

Die Unterstlitzung durch private Sponsoren ist
unersetzlich, wie z. B. durch die Allianz-Umwelt-
stiftung, die Allianz-Direct-Help-Stiftung (z. B. Sa-
nierung des Kiuhnauer Sees, Ausstellung zum
Hochwasser, Beseitigung von Hochwasserscha-
den), den WWF Deutschland (z.B. Naturschutz-
grof3projekt Mittlere Elbe, Flachenank&ufe), die
Firma UTEK Oranienbaum (Nachbildung des Kiih-
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Kooperationsvereinbarung

zwischen der Kulturstiftung Dessau Worlitz und der Verwaltung des
Biosphédrenreservats Mittlere Elbe

Das gemeinsame Ziel ist die Bewahrung und Restaurierung der einzigartigen Kultur-
landschaft des Dessau-Wodrlitzer Gartenreichs unter Einbeziehung der sich wandeln-
den Bewirtschaftung der Nutzfldchen. Das Gartenreich, als eine von historischen
Elementen gepragte Kulturlandschaft, bedarf des lenkenden Einflusses auf die Fla-
chennutzung mit den zur Verfigung stehenden Instrumenten von Naturschutz und
Denkmalpflege. Die Kulturstiftung Dessau-Wérlitz und die Biosphéarenreservatsver-
waltung vereinbaren auf freiwilliger Basis fiir eine gemeinsame Strategie folgendes:

1. Zusammenarbeit in der Behandlung &ffentlicher Belange, die das Gartenreich
betreffen, durch vorherige Abstimmung.

2. Gegenseitige Unterstlitzung und Beratung bei Projekten und Vorhaben im
Dessau-Wodrlitzer Gartenreich.

3. Unterstitzung bei der Durchsetzung historischer Gestaltungsprinzipien und bei
der Wiederbelebung der historischen Infrastruktur im Gartenreich.

4. Unterstltzung bei der Sicherung, Sanierung und ggf. Rekonstruktion von Land-
schaftselementen, die in der historischen Landschaft pragend wirkten
(Gewasser, Waldrander, Alleen, Sichtachsen u.a.).

5. Harmonisierung unterschiedlicher Zielstellungen. Dabei sind Entscheidungen
darlber zu treffen, inwieweit gartendenkmalpflegerische Restaurierungen, die
Eingriffe in Natur und Landschaft darstelien kénnen, durchgefiihrt werden und
andererseits in welchem Umfang naturnahe Entwicklungen, die zu Veranderun-
gen der historischen Kulturlandschaft fuhren, zugelassen werden.

6. Entwicklung untereinander abgestimmter gemeinsamer Strategien
- bei der Lenkung des Tourismus als ein Wirtschaftszweig
- zur Nutzung der Mdglichkeiten in der Region, z. B. des Forums Dessau-
Worlitz
- bei Problem- und Konfliktfallen
7. Unterstiitzung in der Offentlichkeitsarbeit, durch gegenseitige Darstellung, bei
Veranstaltungen, in Vortrdgen und Veréffentlichungen, ggf. durch gemeinsame
Verdffentlichungen.
8. (Gegenseitige Unterstiitzung bei der wissenschaftlichen Arbeit u. a. auch durch
die Nutzung der Bibliotheken und Archive.
9. Unterstitzung und ggf. Mitarbeit bei Forschungs- und Entwicklungsvorhaben.

10. Zur Erfullung der Aufgaben werden die Rdume, Einrichtungen und die Infra-
struktur zur Verfugung gestellt.

11. Bestehen fir die Inanspruchnahme von Leistungen Benutzungs- und Gebihren-
ordnungen, so kommen diese Regelungen zur Anwendung.
Die Partner verpflichten sich jedoch, die giinstigste rechtlich zuldssige Regelung
anzuwenden.

Die Vereinbarung ist im Bedarfsfall per Nachtrag zu aktualisieren.
Dessau, 29. Marz 2000

{r die Kulturstiftung Dessau Worlitz Fur die Biospharenreservatsverwaltung
-~

. kw@)/

...... A, SR

Gui
Leﬂe

Puhlmann

Blosphérenreserva

Abb. 16: Vereinbarung vom 29. Médrz 2000.
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nauer Sees im Informationszentrum), die Lotto-
Toto Gesellschaft Sachsen-Anhalt (Bau des Fluss-
modellsim Auenhaus, Ausstellung zum Hochwas-
ser), die Cerestor Barby, die Brauerei Kothen, die
Dr. Michael-Otto-Stiftung, den Verlag Gruner &
Jahr und die Honda Motor Europe (North) GmbH.

Auch der EU, dem Bund, dem Land Sachsen-
Anhalt sowie der Agentur fiir Arbeit und vielen
anderen Institutionen, wie z. B. den Filialen der
Sparkasse in Anhalt-Zerbst und Dessau, soll hier
stellvertretend gedankt werden.

Das trotz schwierigem Start tiberaus erfolg-
reich verlaufene EU-Life-Projekt , Kliekener Aue®
(vgl. PUHLMANN & EICHHORN 2002) und die inter-
nationalen EU-INTERREG-Projekte ,Wetlands 1“
und , Wetlands 2“ sowie zahlreiche ,Leader“-Pro-
jekte bekunden die Wichtigkeit der Unterstiit-
zung durch die EU.

Die Nutzer- und Umweltverbande haben das
Biospharenreservat kritisch und konstruktiv be-
gleitet. Hervorzuheben sind besonders der Bau-
ernverband Mittlere Elbe, die Tourismusverban-
de in den Regionen, die Landesmarketinggesell-
schaft, die IHK Halle-Dessau und Magdeburg, der
NABU, der BUND, die DUH, die Landschaftspfle-
geverbande, Europarc Deutschland sowie die Blir-
gerinitiativen an der Elbe. Aktionen, wie Leben-
dige Elbe und der Elbebadetag, erfiillen das Bios-
phérenreservat mit Leben. Stellvertretend fiir vie-
le unterstiitzend begleitende Vertreter der Wirt-
schaft seien die Agrargenossenschaften Worlitz
und Dessau-Mildensee, die Brauerei Kothen und
die Firma Ernsting’s family Klieken genannt.

Aktuelle Arbeitsschwerpunkte

Die Reservatsverwaltung versteht sich als aktiver
Teil und Akteur im Prozess und Projekt UNESCO-
Biospharenreservat. Zunéchst als unselbststandig
nachgeordnete Einrichtung des Umweltministeri-
ums von Sachsen-Anhalt (1991 bis 2000), spéter als
selbststandige nachgeordnete Einrichtung des Mi-
nisteriums flir Landwirtschaft und Umwelt (2001
bis 2003) bzw. des Regierungsprasidiums Halle
(2003) und danach des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt sind die Grofschutzgebiete
nunmehr seit November 2004 ein integraler Be-
standteil des Landesverwaltungsamtes Sachsen-
Anhalt innerhalb der Abteilung Landwirtschaft und
Umwelt, im Referat Grof3schutzgebiete.

Abb. 17: Unterhaltung oder Flussausbau? Streit zwi-
schen engagierten Biirgern und der Wasserstrafien-
verwaltung. Foto: S. Schlosser.

Besondere Arbeitsschwerpunkte sind derzeit:

+  Die Durchfithrung des Naturschutzgrofipro-
jekts ,Mittlere Elbe” mit dem Trager WWF
Deutschland unter Beteiligung des Landes-
betriebes flir Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft Sachsen-Anhalt.

« Der Beginn des Naturschutzgrof3projektes
,Untere Havelniederung” mit dem Trager
NABU-stiftung und dem Naturpark Westha-
velland.

- Die Erklarung des Biospharenreservats ,Mit-
telelbe” (125 0ooo ha) entlang von 300 Elbe-
flusskilometern sowie an Schwarzer Elster,
Mulde, Saale und Havel.

- Der Abschluss des EU-Interreg IlI-Projektes
, Wetlands 2“ mit Partnern in Italien, Albani-
en und Polen.

« Die partnerschaftliche Zusammenarbeit bei
der Wasserstraflenunterhaltung mit den
Wasser- und Schifffahrtsamtern Magdeburg,

17



Dresden, Brandenburg sowie den jeweils zu-
stdndigen Landkreisen.

- Die Mitarbeit in Bund-Lander-Arbeitsgrup-
pen zur Wasserstraflenunterhaltung und
Sohlerosion der Elbe.

«  DieFortfiihrung der bewéhrten behérdlichen
Zusammenarbeit mit den Landesbehdrden,
den Landkreisen, den unteren Naturschutz-
behérden und den Kommunen.

- Die Vertiefung der international beachteten
Partnerschaft und Kooperation mit der Kul-
turstiftung Dessau-Worlitz sowie der Stif-
tung Lutherstatten Wittenberg-Eisleben und
der Stiftung Bauhaus Dessau (vgl. Veranstal-
tungen und Publikationen wie: ,Stille, ,Ge-
nius Loci“, , Zeit").

- Die nachhaltige Regionalentwicklung und
die Forderung des Gebiets- und Tourismus-
marketings.

- Die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der
Kommunikationsstrategie von EUROPARC
Deutschland.

« Die Inventarisierung und Sicherung der NA-
TURA 2000-Gebiete.

- Die Mitwirkung an der Umsetzung der Hoch-
wasserschutzkonzeption des Landes, u.a.
durch die Unterstiitzung des Landesbetriebes
fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft.

+  Die Umweltbildung und Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung.

«  Der Ausbau sowie die Weiterentwicklung des
Informations- und Leitsystems mit derzeit 18
Auenpfaden.

« DieErledigung der Aufgaben im Rahmen der
Referenzstelle Biberschutz Sachsen-Anhalt.

Nach der internationalen Anerkennung der Er-
weiterung des Biospharenreservats ,Mittlere
Elbe” zur ,Flusslandschaft Elbe“ 1997 steht in
Sachsen-Anhalt die landesrechtliche Ausweisung
noch aus. Nachdem ein begonnenes Verord-
nungsverfahren wegen des Hochwassers 2002
gestoppt wurde, wird in Kiirze entsprechend Lan-
desnaturschutzgesetz eine Erklarung zur Erwei-
terung des Biosphédrenreservats erarbeitet.

Im Rahmen dieser Erklarung wird eine Aus-
dehnung des Biosphdrenreservats ,Mittelelbe®,
der Name steht in Anlehnung an die Erweiterung
von 1988, auf ca. 125.000 ha und iiber 300 Fluss-
kilometer entlang der Elbe angestrebt. Die Aus-
gestaltung und Entwicklung des Biospharenre-
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servates verstehen wir als Prozess mit vielen
moglichst partnerschaftlich wirkenden Akteuren
(vgl. Arcapis 2003). Er wird von den Bewohnern,
Landnutzern, Institutionen und Akteuren in der
Region sowie dem Land getragen und fortge-
schrieben.

Es sind letztlich die Menschen, die das Reser-
vat pragen und die Moglichkeiten des UNESCO-Pra-
dikats fur die Region nutzen konnen. Es gilt, diesen
Prozess mit seinen Chancen und Moglichkeiten
noch mehr als bisher erlebbar und fiir die Region
besser nutzbar zu gestalten. So kann unser Biospha-
renreservat weiterhin und demnéachst an der ge-
samten Elbe in Sachsen-Anhalt die Vorteile bieten,
die in ihm ,verborgen® sind. Das sind wir den Ge-
nerationen vor und nach uns letztlich schuldig.
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Abb. 18: Weifde Briicke am internationalen Elberadweg Wittenberg—Wérlitz im Januar 2003. Foto: S. Schlosser
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Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt
Sonderheft 2005: 21-24

25 Jahre Biosphirenreservat
an der mittleren Elbe

HuUGO WEINITSCHKE

Will man geologische Ablaufe moglichst genau in
ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge bestimmen, be-
dient man sich schon seit vielen Jahren erfolgreich
der Fossilien. Zu einer moglichst genauen Darstel-
lung, Aufarbeitung oder Klarung gesellschaftli-
cher Entwicklungsprozesse in der Vergangenheit
oder einzelner ihrer Phasen werden gern,, Zeitzeu-
gen“ herangezogen. Beides, Zeitzeugen wie Fossi-
lien, haben manches gemeinsam. Zum einen ha-
ben sie meist ein hohes Alter und zum anderen
sind sie nicht in jedem Falle geeignet, eindeutige
Ruickschliisse zu gestatten. So lassen sie durchaus
Interpretationsraume und phantasievolle Ausle-
gungen zu. Soviel zur Einleitung einer Retrospek-
tive Uiber das Biospharenreservat an der Elbe.

Das unter Schirmherrschaft der UNESCO lau-
fende Internationale Biologische Programm war
nach zehn Jahren (1964 -1974) abgeschlossen;

zundchst einmal. Ein Jahrzehnt ist nattirlich fiir
derartige Beobachtungen und Untersuchungen
ein relativ kurzer Zeitraum. Zur Weiterfithrung
wurde das Projekt MAB — Man And Biosphare —
im globalen Rahmen ins Leben gerufen. Zum Teil
konnte auf den vorhandenen Organisationen aus
dem Internationalen Biologischen Programm
aufgebaut werden. Das Internationale Komitee
sowie zahlreiche Nationale Komitees fithrten
Begonnenes weiter bzw. fingen Neues an.

Das Interesse an der Umwelt des Menschen,
vielleicht sogar das Verantwortungsgefiihl der
Umwelt gegeniiber, erhielt nicht zuletzt durch die
Stockholmer Konferenz im Jahre 1972 neue Impul-
se. Aussagen des Club of Rome taten ein Ubriges.
Eine breit angelegte Diskussion tiber das Verhalt-
nis zwischen dem Menschen und der ihn umge-
benden Natur beschaftigte weite Kreise der Bevol-
kerung in vielen Landern. Politiker sahen in der
Umweltdiskussion ein ergiebiges Feld fir ihre
Anliegen und auch die Wirtschaft korrigierte an
manchen Stellen ihre bislang kontrare Haltung,da
sich mit Umwelttechnologien ein ganz neuer und
durchaus profitabler Wirtschaftssektor auftat.

Im Internationalen Komitee MAB wurde ver-
sucht, die Welt neu aufzuteilen, nicht nach kolo-
nialen Interessen oder Anspriichen, sondern nach
biogeographischen Aspekten. Wer sich jemals mit
der Gliederung eines Territoriums befasst hat, der
weifd um die Langwierigkeit und Problematik
derartiger Prozesse. Es kam aber doch noch eine
Einigung zustande, wonach die Welt in
gegeneinander mehr oder minder klar abgrenz-
bare Biome gegliedert wurde.

Als Biom verstand man Organismengemein-
schaften eines grofieren, einer bestimmten Kli-
mazone entsprechenden geographischen Lebens-
raumes, in dem sich ein einigermafen ausgewo-
genes biologisches Gleichgewicht eingestellt hat
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- so etwa der tropische Regenwald, Trockensavan-
nen, die arktische Tundra oder die Zone des som-
mergriunen Laubwaldes.

Ich vermag nicht mehr zu sagen wie viele
solch ausgewiesener Biome es waren, aber nam-
hafte Geographen, Botaniker und Zoologen einig-
ten sich auf eine Gliederung der Biosphare, die als
Grundlage fur die weitere Arbeit aber auch als
Empfehlung flir die Nationalkomitees galt. Ziel
war es, in moglichst vielen der unterschiedlichen
Biome Gebiete auszuwahlen, die dem Typus der
Biome weitestgehend entsprachen um die Gebie-
te fiir die Zukunft zu erhalten und zu schiitzen.
Diese Schutzgebiete bezeichnete man als Biospha-
renreservate, da sie zur Dokumentation des Zu-
standes der Biosphére dienten und weiterhin be-
obachtet, erforscht und analysiert werden sollten.

In den Biosphérenreservaten war nicht nur
die Naturausstattung in den jeweiligen Gebieten
Gegenstand des Schutzes und der Beobachtung
(d. h.Oberflachenformen, Béden, Gewasser, Pflan-
zen- und Tierwelt), sondern in gleichem Mafie die
durch den Menschen und seine Form der Land-
oder Naturnutzung eingetretenen Verdnderun-
gen. Der Mensch war als Element der Okosyste-
me und nicht nur als Stérfaktor in den Biospha-
renreservaten voll einbezogen. Das war gegenu-
ber bislang gepflegten Ansichten im internatio-
nalen Naturschutz eine nicht unerhebliche Ver-
anderung.

Flur alle Biosphéarenreservate war deshalb
eine Zonierung ihrer Flache vorgesehen. Der Do-
kumentation einer reichen Naturausstattung des
Gebietes diente die Kernzone, Platz fiir ungestor-
te und intensive Naturbeobachtung und -for-
schung. Hier sollten moglichst keine Veranderun-
gen vorgenommen und stérende Einfliisse an-
thropogener Art, wenn irgend moglich, fernge-
halten werden.

Der Kernzone schloss sich die Entwicklungs-
zone an. Durch gesteuerte Mafinahmen sollte hier
daftr gesorgt werden, dass sich die vorhandenen,
von menschlichen Einfliissen gepragten und noch
nicht allzu stark gestorten Biogeozdnosen
moglichst rasch naturnah entwickelten. Da das
Ausmafi der eingetretenen Verdnderungen in den
einzelnen Gebieten sehr unterschiedlich sein diirf-
te, sind auch verschieden lange Zeitraume fiir de-
ren Entwicklung notwendig und einzuplanen.

Die Zone der harmonischen Kulturlandschaft
rundete das Gebiet ab. Hier war vorgesehen, die
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traditionellen Formen der Landnutzung beizube-
halten oder wieder einzufithren. Der Erhalt tra-
ditioneller Formen der Landnutzung war das am
intensivsten diskutierte Problem, welches von
den Entwicklungslandern naturlich ganz anders
gesehen wurde, als von den hochentwickelten In-
dustrieldndern. Eine internationale Konferenz in
den Folgejahren in Minsk widmete sich ganz die-
ser Frage. Es ist schon ein betrachtlicher Unter-
schied, ob aus dem Uberfluss heraus zu einer ge-
wissen Extensivierung der Landnutzung tiberge-
gangen werden oder ob im taglichen Kampf um
das Uberleben auf jedwede Intensivierung, zum
Beispiel bei der Nahrungsgiiterproduktion, ver-
zichtet werden soll.

Das sind die Probleme, die sich immer dann
auftun, wenn einheitliche Regelungen im globa-
len Rahmen festgelegt werden sollen. Geeignete
Kompromisse mussten fiir die unterschiedlich
entwickelten Regionen gefunden werden.

Dies waren die Bedingungen und Vorausset-
zungen auf internationaler Ebene. Wie war nun
die Situation im nationalen Rahmen und wie
konnte sie genutzt werden?

Wahrend fiir den Naturschutz in der DDR als
staatliche Institution das Ministerium fir Land-,
Forst- und Nahrungsgiterwirtschaft verantwort-
lich war, hielt das Ministerium fiir Umweltschutz
und Wasserwirtschaft die Verbindung zum Inter-
nationalen Komitee Mensch und Biosphéare und
organisierte die Tatigkeit des nationalen Komi-
tees. Diesem Amt widmete sich ganz besonders
Prof. Dr. EGON SEIDEL aus dem Institut fiir Wasser-
wirtschaft.

Das Institut fiir Landschaftsforschung und
Naturschutz tibernahm die Aufgabe, Vorschldge
fiir Biospharenreservate zu erarbeiten. Sie sollten
als Naturschutzgebiet ausgewiesen sein oder
werden und in Bereichen liegen, die als Land-
schaftsschutzgebiete geschiitzt waren. Nattrlich
sollten sie auch Uiber eine ausreichende Flachen-
grofde verfiigen.

Viele Gebiete standen dafiir nicht zur Verfi-
gung und, im Unterschied zu anderen Liandern,
hatten sie keine vergleichbaren Dimensionen. Ge-
gentiber dem Yellowstone-Nationalpark, dem Na-
turschutzgebiet Sachalin oder dem Kriiger-Natio-
nalpark waren selbst die grofdten Schutzgebiete in
der DDR nur Zwerge. Aber mitgesungen werden
sollte im Chor der GrofRen, auch wenn das relativ
kleine Biom des sommergriinen Laubmischwaldes



schon verhaltnismaflig gut durch Biosphérenre-
servate in anderen Landern reprasentiert war. Aus
allenregionalen Zweigstellen des Instituts kamen
Vorschlage fiir solche Gebiete.

Von den damals drei grofiten Naturschutzge-
bieten - ,Ostufer der Muritz“, ,Stechlin“ und
,Steckby-Lodderitzer Forst“ kam letztlich nur der
,Steckby-Lodderitzer Forst“ infrage. Das Ostufer
der Mturitz war durch die dort inzwischen etablier-
te Staatsjagd und den Landsitz von Willi Stoph
gewissermafien blockiert und das Kernkraftwerk
am Stechlinsee lief? auch dieses Gebiet aus der Lis-
te der Anwirter herausfallen, obwohl gerade hier,
auch ohne internationale Beteiligung, umfangrei-
che wissenschaftliche Untersuchungen liefen. Mit
seinen damals mehr als 2.000 Hektar Flache war
das Naturschutzgebiet ,Steckby-Lodderitzer Forst®
ein in vielerlei Hinsicht durchaus reprasentatives
Gebiet, dasin das angrenzende Landschaftsschutz-
gebiet ,Mittelelbe“ eingebettet war.

Dieses Gebiet war in mehrfacher Hinsicht
bedeutsam. Die Elbe zdhlte zu den noch relativ
wenig durch wasserbauliche Mafinahmen veran-
derten groflen Stromen Mitteleuropas. Regelma-
Rige Hochwasser beschieden der Aue nicht nur
Nachschub an Nahrstoffen, sondern trugen we-
gen der ungemein starken Verunreinigung der
EIbe auch viele Schadstoffe in die Aue ein. Trotz-
dem war der noch immer verhaltnismaflig natur-
nahe Wasserhaushalt, der Wechsel zwischen
Hoch- und Niedrigwasser, die Voraussetzung fiir
den Erhalt des grofiten zusammenhangenden
Komplexes der Hartholzaue in Zentraleuropa.
Dieser Wald besafs einen hohen Wert, auch wenn
die Feld-Ulmen sehr viel seltener geworden wa-
ren oder gar fehlten und heimische Eschen durch
amerikanische verdrangt wurden.

Der Eichen-Ulmen-Auenwald ist die domi-
nierende Waldgesellschaft im Schutzgebiet, wo-
bei hier besonders die reichen Vorkommen von
Wildobst (Apfel und Birne) auffallen. Am rechten
Hochufer der EIbe finden sich ausgedehnte Kie-
fernforsten. Daneben in Resten noch die durch
Weiden bestimmte Weichholzaue, zahlreiche
Grunlandgesellschaften und Pflanzengemein-
schaften der Trocken- und Magerrasen. Kolke und
Altwasser der EIbe beherbergen eine grof3e Zahl
unterschiedlicher Wasser- und Uferpflanzenge-
sellschaften. Die Vielfalt der Oberflachenformen,
der Gewasser und der Vegetation bildet die Vor-
aussetzung fiir eine duflerst reiche Tierwelt. So

sind in dem Gebiet mehr als 110 Brutvogelarten
nachgewiesen und im Winter sind die sechs Ki-
lometer Flusslauf im Schutzgebiet Rastplatz fiir
Durchziigler oder Winteraufenthalt fiir migrie-
rende Vogel, von denen mehr als einhundert Ar-
ten festgestellt wurden.

Besondere Bedeutung erhéalt das Gebiet
durch die Vorkommen des Elbe-Bibers. Steckby-
Lodderitz war im 20.Jh. das Kerngebiet der Biber-
vorkommen, von dem aus erneut eine nattiirliche
wie kiinstliche Ausbreitung der Biber erfolgen
konnte und tatsachlich erfolgte. Die nach dem
Krieg bis auf wenige Exemplare geschrumpfte
Population erholte sich dank gezielter Schutz-
maflnahmen, so dass Ende der 1970er Jahre
bereits wieder mehr als flinfzig Exemplare im
Naturschutzgebiet siedelten.

Seit 1920 existierte die anfanglich unter Lei-
tung von Amtmann Max BEHR stehende Vogel-
schutzstation Steckby. Seit 1926 liefen dort geziel-
te Beobachtungen tiber den Besatz mit Singvogeln
und dem damit im Zusammenhang stehenden
Befall der Waldbestande durch Forstschadlinge,
besonders in den Kiefernforsten. Die Vogelberin-
gung und der Schutz des Bibers gehorten zu den
Aufgaben der Station Steckby, die von 1970 an als
Biologische Station zum Institut fiir Landschafts-
forschung und Naturschutz gehorte. Die wissen-
schaftliche Betreuung des Naturschutzgebietes
,Steckby-Lodderitzer Forst” zdhlte nunmehr
ebenso wie populationsékologische Untersuchun-
gen am Elbebiber zum Programm der Biologischen
Station. Auch die Ausbildung von Vogelberingern
wurde weiter in Steckby durchgefiihrt. Durch Un-
tersuchungen von Mitarbeitern benachbarter
Hochschulen konnten ausfiihrliche Analysen der
Vegetation sowie der Vorkommen und der Verbrei-
tung einzelner Tiergruppen erarbeitet werden, so
dass eine recht umfangreiche Ubersicht tber die
Naturausstattung des Gebietes vorlag.

Das Naturschutzgebiet ,Steckby-Lodderitzer
Forst“ war auch eines der ersten Schutzgebiete,
fur das eine Richtlinie fiir die Pflege und Bewirt-
schaftung nach Abstimmung mit allen im Gebiet
tatigen Nutzern verbindlich festgelegt wurde,
lange bevor Behandlungsrichtlinien fiir alle Na-
turschutzgebiete gesetzlich vorgeschrieben wa-
ren. AuRerst komplizierte Verhandlungen gingen
der Verabschiedung dieser Richtlinie voraus,
mussten doch mit ca. 100 Interessenten in zwei
Landkreisen Regelungen gefunden werden. Die
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forstliche und die landwirtschaftliche Nutzung,
die Nutzung der Gewasser, die Jagd und der Er-
holungsbetrieb waren geregelt und dank der gu-
ten Arbeit von WALDEMAR HORN in der Bezirksna-
turschutzverwaltung Magdeburg wurden die
Regelungen auch weitgehend eingehalten. Pro-
bleme gab es bei der Griinlandnutzung, da die
Weidehaltung zuriick ging und andererseits
immer weniger Grinland geméht wurde. In der
Steutzer Aue wurden grof3e Teile des Griinlandes
beregnet und nur eine relativ kleine Flache konn-
te von der Beregnung und einer zusatzlichen Mi-
neraldiingung aus Naturschutzgriinden freige-
halten werden.

Alle diese Vorbereitungen und Bemuhungen
fiihrten dazu, dass die UNESCO am 24.11.1979 das
Naturschutzgebiet ,Steckby-Lodderitzer Forst”

auf Grund seiner hervorragenden Naturausstat-
tung als Biospharenreservat anerkannte und am
10.01.1980 urkundlich festlegte.

Riickschauend muss ich eingestehen, dass
alle im Institut (ILN) an dieser Aktion Beteiligten
keineswegs einschitzen konnten, welch wichti-
ges, interessantes, wertvolles und zukunftswei-
sendes Projekt damit auf den Weg gebracht wur-
de. Flr uns war es eine Aufgabe neben manch
anderen. Erst heute, nach finfundzwanzig Jah-
ren, ist der Wert dieses Schutzgebietes so recht
erkennbar.

Anschrift des Autors

Prof. Dr. HUGO WEINITSCHKE
Ernst-Moritz-Arndt-Str. 1
06114 Halle (Saale)

Abb. 1: Nebel tiber der Elbe bei Coswig. Foto: S. Schlosser.
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Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt
Sonderheft 2005: 25-42

Die Umsetzung der Biosphidrenreservats-
konzeption der UNESCO in der DDR -
Auswirkungen auf die Naturschutzarbeit nach 1990

SIEGFRIED SCHLOSSER

Warum Biosphédrenreservate?

Weltweit geschieht Raubbau an den natiirlichen
Ressourcen; es werden z.B. tropische Regenwal-
der und Korallenriffe beeintrachtigt oder vernich-
tet, vielerorts die begrenzt vorhandenen frucht-
baren Boden devastiert, Meere uberfischt und
Wasserquellen Ubernutzt. Es wachst die Weltbe-
volkerung und es wachsen — mit Recht - die Le-
bensanspriiche der Menschen in den Entwick-
lungslandern. Ein Beitrag zur Entscharfung die-
ser Situation konnten erfolgreich praktizierte
Konzepte einer auf Nachhaltigkeit orientierten
Land- und Ressourcennutzung in Biosphérenre-
servaten sein.In ihnen soll reprasentativ fir cha-
rakteristische Okosysteme aller Klimazonen de-

monstriert werden, wie der Mensch auf der
Grundlage eines pfleglichen und nachhaltigen
Umgangs mit Natur und Landschaft langfristig
produzieren und leben kann. Deshalb ist fiir mich
das Biosphérenreservat die wichtigste aber auch
anspruchsvollste Schutzgebietskategorie.

1 Das MAB-Nationalkomitee der DDR

In den im MAB-Programm (MAB — Man and the
Biosphere) der UNESCO mitarbeitenden Lindern
wurden und werden die nationalen Aktivitdten
in den MAB-Nationalkomitees (MAB-NK) koordi-
niert. Die Verantwortlichkeit fiir das MAB-NK der
DDR lag damals in den Handen des Ministers fiir
Umweltschutz und Wasserwirtschaft, HANS REI-
cHEL. Koordinierungsstelle war das Zentrum fir
Umweltgestaltung in Berlin, Schnellerstrafe 140.
Mehrere Universitatsinstitute und andere wis-
senschaftliche Einrichtungen arbeiteten im MAB-
NK mit. Das Institut fiir Landschaftsforschung
und Naturschutz Halle (ILN) der Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften der DDR war fiir
das MAB-Projekt 8 (Biosphérenreservate) verant-
wortlich.

Da ich fast 10 Jahre - d.h. von 1981 bis 1990 -
Vertreter des ILN im MAB-NK gewesen bin, wurde
ich gebeten, diesen Zeitabschnitt zu beschreiben
und zu werten (*). Ich wiirde den damaligen Leis-
tungen des ILN aber nicht gerecht werden, wenn
ich mich im Folgenden nur auf die MAB-Aktivita-
ten bis 1989/90 beschrianke. Vieles brach damals
zwar abrupt ab, manches beeinflusste aber posi-
tiv die Entwicklung im Naturschutz unmittelbar
nach der Wende und wirkt bis heute fort.

(*) Dr. Lutz REICHHOFF danke ich an dieser Stelle herzlich
flir die kritische Durchsicht dieses Beitrages.
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Abb. 1: Prof. EGON SEIDEL beim Treffen der MAB-NK
der sozialistischen Lander 1983 in Klink.
Foto: Archiv Frau Dr. U. Steer.

Abb. 2: Dr. LUTZ REICHHOFF in der Zeit der Intensivie-
rung (1983) der MAB-Arbeit des ILN Halle.
Foto: R. Sauerzapfe.

Die Mitarbeit der DDR am MAB-Programm der
UNESCO erfolgte zu folgenden Projekten:

Projekt 2: Waldokosysteme

Projekt 5: Wasserdkosysteme

Projekt 8: Naturgebiete und ihr genetisches
Material (Biospharenreservate)

Projekt 10: Einfluss grofBer ingenieurtechnischer
Bauten auf die Umwelt (ILN-Mitarbeit
Bergbaufolgelandschaften)

Projekt11:  Stadtokosysteme

Projekt 14: Trends und Entwicklungstendenzen

der Umweltbelastung sowie (ergin-

zend): Aus- und Weiterbildung, Um-

welterziehung
Die Arbeit des MAB-NK der DDR war gepragt
durch den unruhigen, aber auch einfallsreichen,
unkonventionellen und engagierten Arbeitsstil
seines Vorsitzenden, Prof. EGON SEIDEL. Wegen sei-
ner manchmal etwas weltfremden Inspirationen
und geistigen Hohenfliige wurde er ,Stratospha-
ren-Egon”, wegen seines harten Umgangs mit
Mitarbeitern, aber auch des schonungslosen Ein-
satzes seiner eigenen Person, ,,Knochen-Egon“
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genannt. Ein sehr ,einnehmendes Wesen" war fiir
ihn charakteristisch. Er war besessen von der Idee,
die DDR durch Einsatz aller Krafte aufbauen zu
helfen - manchmal auch gegen die offizielle Par-
teilinie und den auch in der DDR weit verbreite-
ten Burokratismus. Immer hatte er neue, natiir-
lich kurzfristig zu 16sende, Aufgaben parat. Vie-
les wire ohne sein nimmermiides Wirken nicht
gelungen. So ist es beispielsweise seiner Uberzeu-
gungskraft und zihen Verhandlungsweise zu ver-
danken, dass der zustandige Leiter der Abteilung
Forstwirtschaft beim Rat des Bezirkes Halle, Dr.
BERNHARD MORAWIETZ, dem von Dr. LUTZ REICHHOFF
ausgearbeiteten und von den Teilnehmern des 1.
Landschaftstages ,Mittlere Elbe“ 1985 in Dessau
beschlossenen Antrag dann doch zustimmte, die
Dessau-Worlitzer-Kulturlandschaft in das Bio-
spharenreservat ,Steckby-Lodderitzer Forst“ ein-
zubeziehen (RATE DER BEZIRKE HALLE UND MAGDE-
BURG 1987, REICHHOFF, HENTSCHEL et. al. 1998). Am
29.01.1988 erfolgte die Bestdtigung durch die
UNESCO als,Middle Elbe Biosphere Reserve“ mit
einer Flache von 17.500 ha.



Ohne Prof. EGON SEIDEL und ohne Dr. LUTZ
REICHHOFF, letzterer hat mit grof}em Engagement
und politischem Fingerspitzengefiihl den Antrag
zur Erweiterung des Biospharenreservates in der
Gesellschaft fiir Natur und Umwelt des Kultur-
bundes und in Beratungen mit den zustandigen
staatlichen Stellen und Landnutzern vorbereitet,
ware die damalige Vergrofierung des Biospharen-
reservates wohl kaum gelungen.

Letztmalig sah ich Prof. EGON SEIDEL anldsslich
der gemeinsamen Tagung der MAB-NK der DDR
und der BRD im Mai 1990 in Bonn (GOERKE et.al.
1990), dort kam er jedoch nicht mehr zu Wort. Er
starb kurz nach der Wende in Berlin.

2 Die konzeptionellen Grundlagen
der MAB-Arbeit

Hier sind vor allem folgende internationale Do-

kumente zu nennen (s. a. SCHLOSSER 1984):

« daserste MAB-Konzept zum Projekt 8 tiber den
Schutz von Naturgebieten und ihr genetisches
Material (UNESCO 1973),

- die Kriterien und Leitlinien fiir die Auswahl
und die Einrichtung von Biosphédrenreservaten
(UNESCO 1974),

- dieKlassifikation der Biogeographischen Provin-
zen der Erde nach Udvardy, die weltweit die
Grundlage fur die reprasentative Entwicklung
des Biospharenreservatnetzes ist (UDVARDY 1975),

+ die Welt-Naturschutzstrategie der IUCN und
anderer Umweltorganisationen (IUCN et. al.
1980)

- die Ergebnisse der 1. Biosphéirenreservats-Kon-
ferenz in Minsk (BIORESCO 1983), die den ,Ak-
tionsplan fiir Biospharenreservate” verabschie-
dete (UNESCO 1984),

- der Brundtland-Bericht ,Unsere gemeinsame
Zukunft®, ein grundlegendes, immer noch ak-
tuelles Dokument iiber die Notwendigkeit ei-
ner nachhaltigen Entwicklung und uber die
Dringlichkeit von Mafinahmen zur Erhaltung
der natiirlichen Ressourcen (UNO 1987).

3 Die Bearbeitung des MAB-Projektes 8

Die Koordinierung aller Arbeiten zum Projekt 8
erfolgte im ILN Halle durch die Arbeitsgruppe
,NSG-System Halle“ unter meiner Leitung. Diese

Abb. 3: Dr. MAX DorRNBUSCH (1) auf der Exkursion zur
Festveranstaltung am 7. Mai 1992 zum 60-jahrigen
Bestehen der Staatlichen Vogelschutzwarte in Steck-
by, mit der Biirgermeisterin, REGINA FRENS, und dem
Minister fur Umwelt und Naturschutz, WOLFGANG
RAULS (r). Foto: Archiv StVSW.

Arbeitsgruppe bearbeitete weiterhin den Schwer-
punkt pflanzengenetische Ressourcen sowie die
Neuanlage von Bestockungsprofilen in den bei-
den Biospharenreservaten.

Die Arbeitsgruppe ,Steckby”, Leiter Dr. Max
DORNBUSCH, betreute in den ersten Jahren das BR
,Steckby-Lodderitzer Forst“ bei allen Aufgaben-
stellungen, so nattrlich bei der Fortsetzung der
bereits laufenden Forschungsarbeiten, weiterhin
beider Nutzung des internationalen Schutzgebie-
tes zur Umwelterziehung, beim Aufbau einer in-
tensiven Offentlichkeitsarbeit und bei der Vorbe-
reitung der ersten Flachenerweiterungen um das
NSG ,Elbe-Saale-Winkel“ bei Grof3-Rosenburg
1983 (DORNBUSCH 1989).

Bereits 1985, in der Zeit der Vorbereitung zur
erheblichen Erweiterung des BR ,Steckby-Lodde-
ritzer Forst“ um die Dessau-Worlitzer Kulturland-
schaft als ,Zone der harmonischen Kulturland-
schaft, ibernahm die Arbeitsgruppe ,Dessau”,
Leiter Dr. PETER HENTSCHEL, die Betreuung des Bio-
sphirenreservates. Ab 1990 organisierte die Ar-
beitsgruppe gemeinsam mit Frau Dr. GERDA BRAU-
ER den Aufbau des Verwaltungszentrums in der
Kapenmiihle, dessen Leitung ab 1991 Dr. PETER
HENTSCHEL iibernahm (MULLER 2002). Auch Ab-
stimmungen bei der Pflege und Entwicklung des
Biospharenreservates mit den zustandigen Be-
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Abb. 4: Dr. PETER HENTSCHEL als Leiter der Arbeitsgrup-
pe Dessau des ILN Halle.
Foto: Archiv Frau I. Hentschel.

horden der Denkmalpflege und vielen Flachen-
nutzern waren notwendig.

Nach dem Ausscheiden von Prof. Dr. PETER
HENTSCHEL aus dem Berufsleben 1998 tibernahm
GUIDO PUHLMANN die Leitung der BR-Verwaltung.
Er setzte die Arbeit am landeribergreifenden BR
,Flusslandschaft Elbe“ engagiert fort.

Verantwortlich fir das BR, Vessertal“ in Thii-
ringen war die Arbeitsgruppe ,Jena“ des ILN un-
ter der Leitung von Dr. WALTER HIEKEL.

Die Arbeitsgruppe ,Terrestrische Okologie*,
Leiter Dr. GERHARD STOCKER, bezog beide Biospha-
renreservate in die Bioindikationsforschung und
indas Umweltmonitoringprogramm der DDR ein.

Alle ibrigen Arbeitsgruppen beteiligten sich
an Teilbereichen des MAB-Forschungspro-
grammes, so bei der Erfassung und Erhaltung
pflanzengenetischer Ressourcen in den NSG der
DDR, bei Forschungen zur Gestaltung von Berg-
baufolgelandschaften (Arbeitsgruppe ,Finster-
walde“ und Arbeitsgruppe ,Délzig", Projekt 10)
und bei der Erarbeitung weiterer Biospharenre-
servatsvorschlage.
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Eine vom MAB-NK der DDR oder von der Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften besta-
tigte Biospharenreservats-Konzeption gab es
zundchst nicht. Der erste langfristige Arbeitsplan
des MAB-NK fiir alle in der DDR bearbeiteten
MAB-Projekte entstand 1983 (ZENTRUM...1984b).
Wichtige MAB-Leistungen zum Projekt 8 waren
jedoch von Anfang an Teil des Forschungspro-
gramms des ILN Halle und konzentrierten sich
nattrlich auf diese zwei Biosphdrenreservate.

Riuickblickend sind die im folgenden kurz cha-
rakterisierten sechs Schwerpunkte aus der Arbeit
zum MAB-Projekt 8 hervorzuheben, die sich aus
den oben genannten internationalen Dokumen-
ten und der Naturschutzarbeit in der DDR ableite-
ten. Deren Ergebnisse fanden in mehreren MAB-
Studien und in zahlreichen Verdffentlichungen
ihren Niederschlag (s. u.a. ZENTRUM ... 1984a,1984b,
1989; DORNBUSCH 1984; SCHLOSSER 1987b, REICHHOFF
et. al. 1991; REICHHOFF 2002; REICHHOFF & SCHLOSSER
1996; REICHHOFF, HENTSCHEL et. al. 1998).

(1) Die Erarbeitung von Grundlagen fiir
den Schutz bestandsgefdhrdeter Arten
einschliefflich ihrer Lebensrdume

Fiir das BR,,Steckby-Lodderitzer Forst” sind hier vor

allem die Untersuchungen der Beziehungen zwi-

schen Zootopstrukturen, Tier und Nahrung, For-
schungen zu vom Aussterben bedrohten Tierarten
und die Erarbeitung von staatlichen Artenschutz-
programmen zu nennen. Bedeutsam waren die fir
den Naturschutz werbewirksamen Ergebnisse der

Elbebiber-Forschung (s. u. a. HEIDECKE 1985). Alle

diese Forschungen erfolgten in Fortsetzung der

jahrzehntelangen erfolgreichen Arbeit der Vogel-
schutzwarte Steckby, jetzt jedoch im Rahmen ei-
nes in West und Ost akzeptierten Biospharenre-

servat-Konzeptes (s. u. a. DORNBUSCH 1984, 1990,

1992; DORNBUSCH & REICHHOFF 1988). Eine zusam-

menfassende Darstellung aller wichtigen For-

schungsaktivitaten im Biospharenreservat bein-
haltet das Doppelheft der Zeitschrift, Naturschutz

im Land Sachsen-Anhalt“ (REICHHOFF et. al. 1991).

(2) Die Nutzung der Biosphdrenreservate
als Backgroundgebiete fiir das Um-
weltmonitoring und Forschungen zu
langfristigen Waldentwicklungen

Eine wichtige Aufgabenstellung war die Nutzung

der Biospharenreservate, insbesondere ihrer

Kernzonen, als Backgroundgebiete fiir die biolo-



gische Umweltiiberwachung und Zustandskon-
trolle, betreut durch die Arbeitsgruppe Terrestri-
sche Okologie des ILN Halle. Es war vor allem Dr.
GERHARD STOCKER, der diesen Forschungsschwer-
punkt weiter profilierte und die notwendige na-
tionale und internationale Zusammenarbeit ent-
wickelte. Unser Anliegen war es auch hier, die
Verbindung zwischen dem MAB-Programm und
den beiden anderen Umweltprogrammen GEMS
(Global Environment Monitoring System) und
UNEP (United Nations Environmental Program-
me) herzustellen (s. u. a. ZENTRUM ... 19844, 1984b,
1989). Weitere Forschungen erfolgten zu naturna-
hen Waldentwicklungen.Thre Ergebnisse ermog-
lichten eine gut fundierte und kontinuierliche
Beratung und Einflussnahme auf die Nutzung der
mit Auenwald bestockten Forstflachen sowie auf
die Aktualisierung der Behandlungsrichtlinien
von Naturschutzgebieten. Zur Beurteilung lang-
fristiger Waldentwicklungen ist die Anlage von
Bestockungsprofilen eine wertvolle Grundlage.
Hier konnte auf bereits vorhandene Bestockungs-
profilanalysen von Dr. WERNER SCHAUER aufgebaut
werden (HENTSCHEL & SCHAUER 1967, SCHAUER 1970).
Diese Arbeiten wurden im Biosphérenreservat
von Frau PETRA DORNBUSCH fortgesetzt (DORNBUSCH,
P. 1988). Heute sind die Bestockungsprofile Be-
standteil der Dauerbeobachtungsflachen fiir ein
Monitoring des Biosphédrenreservats.

(3) Die Nutzung der Biosphdrenreservate
fiir Lehre und Forschung

Die neuen Biospharenreservate verstarkt fur Leh-
re und Forschung zu nutzen, lag auf der Hand.
Hier konnten internationale Aspekte des Natur-
und Umweltschutzes besser erlautert werden; die
Forschungsarbeiten erhielten fast automatisch
einen internationalen Stellenwert durch Ergeb-
nisvergleiche. Die bilaterale Zusammenarbeit
zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen
wurde erleichtert, so z.B. zwischen dem Zoologi-
schen Institut der Komenski-Universitat Bratis-
lava und dem Zoologischen Institut der Martin-
Luther-Universitat Halle. Gemeinsames Thema
war die Erforschung ausgewéhlter Zoozénosen in
den Auenwaldern der Donau und mittleren Elbe
(DorN & HEIDECKE 1989). In Diplomarbeiten, Arbei-
ten im Rahmen von Studentenwettstreiten, in
Belegarbeiten der Studenten zum Betriebsprak-
tikum oder in Schiilerarbeiten wurden zahlreiche
wissenschaftliche Beitrdge zur Tier- und Pflan-

Abb. 5: Dr. DIETRICH HEIDECKE bei der Aussetzung ei-
nes Elbebibers 1993. Foto: K. Franke.

zenwelt der Biosphdrenreservate erarbeitet. So
zur Formicidenfauna (THALMANN 1987), zur Ichthy-
ofauna von P. MiHAL, zu Kleinsdugern (DORNBUSCH,
P. 1985), zur Variabilitdt der Malus-Vorkommen
(WUNSCHE 1987) oder von Schiilern zu vegetations-
kundlichen Fragen und zur Formenmannigfaltig-
keit der Stiel-Eichen. Schulergruppen beteiligten
sich auch an einem Vermehrungsprogramm zur
Erhaltung kulturhistorisch und genetisch wert-
voller Eichenbestande bzw. Baumgruppen.

Ein Schwerpunkt war es von Anfang an, in
den Biospharenreservaten und im gesamten
NSG-System die genetische Mannigfaltigkeit der
Organismenarten nicht nur in ihren In-situ-Be-
stinden zu erhalten und zu foérdern, sondern sie
auch fiir die Nutzung in Forschung und Ziichtung
zu erschliefRen. So erhielt das Institut fur techni-
sche Chemie Leipzig Unterstiitzung bei der
Sammlung von mikrobiellem Ausgangsmaterial
von Extremstandorten zur Entwicklung von Pro-
duktionsstammen fiir die Eiwei8herstellung, fiir
die Antibiotika- und Enzymerzeugung und den
Aufschluss von Abprodukten (SCHLOSSER et al.
1982). Es entwickelte sich eine gute Zusammen-
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Abb. 6: Dr. GERHARD STOCKER 1998. Foto: Ch. Stocker.

Abb. 7: Dr. WERNER SCHAUER 1995. Foto: G. Stocker.

arbeit mit dem Institut fiir Genetik und Kultur-

pflanzenforschung Gatersleben der Akademie

der Wissenschaften der DDR (s. z. B. ZENTRUM ...

1990) und mit verschiedenen Ziichtungs- und

Forschungseinrichtungen, so

+ demInstitut fiir Forstwissenschaften Eberswal-
de zur Erhaltung genetisch wertvoller Baumbe-
stande und seltener Baum- und Straucharten,

+ dem Institut fir Obstforschung Pillnitz zur Ge-
winnung und Evaluierung von Wildapfel- und
Wildbirnenherkiinften aus Schutzgebieten und

+ dem Institut fiir Futterpflanzenziichtung Mal-
chow zur Gewinnung und Evaluierung von ve-
getativen und generativen Ausgangsmaterial
aus geschutzten Graslandflachen fir die Gra-
ser- und Rotkleezlichtung (ScHLOSSER et al. 1982,
MULLER 1990).

Besonders hervorzuheben ist die Nutzung der

Biosphérenreservate fiir Lehre und Forschung

durch den Wissenschaftsbereich Geobotanik und

Botanischer Garten der Martin-Luther-Universi-

tat Halle zur Ausbildung von Diplom-Biologen

und Diplom-Lehrern. So erfolgten zahlreiche lan-
deskulturelle Exkursionen in die Biospharenre-
servate, um den wissenschaftlichen Nachwuchs
mit nationalen und internationalen Naturschutz-
problemen bekannt zu machen.

In der 1980er Jahren gab es erste Ansatze ei-
ner internationalen Nutzung des Biosphérenre-
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servates , Steckby-Lodderitzer-Forst®, so durch den
postgradualen UNESCO-Kurs fiir junge Wissen-
schaftler aus den Entwicklungslandern an der TU
Dresden, die ein Forschungsthema zur langfris-
tigen Waldentwicklung bearbeiteten.

(4) Die Férderung der Umwelterziehung
und der Offentlichkeitsarbeit

Von der Biologischen Station Steckby (Arbeits-
gruppe ,Steckby* des ILN) wurden bereits in den
ersten Jahren nach der Biospharenreservats-Aus-
weisung jahrlich etwa 5o Exkursionen mit
insgesamt uber 1000 Teilnehmern organisiert
und betreut. In vielen Fallen betraf dies Schtiler
und Studentengruppen, Mitglieder der Gesell-
schaft fiir Natur und Umwelt, aber auch interna-
tionale Gaste.

Wir sahen es weiterhin als unsere Aufgabe an,
auflerhalb von Biosphdrenreservaten das MAB-
Programm und damit internationale Aspekte des
Umwelt- und Naturschutzes in der Bevolkerung
bekannt zu machen. So waren wir mit dem MAB-
Programm auf groflen Ausstellungen prisent, z.B.
auf der Internationalen Gartenbauausstellung in
Erfurt (IGA) und organisierten Wanderausstellun-
gen in Behorden und Schulen. Zur Vermittlung der
Zielstellungen des MAB-Programms verwendeten
wir u.a. eine farblich und didaktisch gut gestalte-
te, grofdformatige UNESCO-Posterserie, in der das



Abb. 8: Die Biologische Station Steckby um 1980. Foto: Archiv MAB-NK.

Anliegen jedes der 14 MAB-Projekte verstandlich
erlautert wurde. Grof3en Zuspruch fand eine fiir
das MAB-Projekt 8 gestaltete Dia-Serie mit Be-
gleittext, die sehr oft in Vortragen verwendet
wurde. Durch die o. g. Arbeitsgruppen des ILN
wurden die Entwiirfe zu deutsch-, englisch- und
russischsprachigen Sonderheften iiber beide Bi-
ospharenreservate verfasst. Zahlreiche Publika-
tionen zum MAB-Projekt 8 erschienen in territo-
rialen und zentralen Presseorganen, in wissen-
schaftlichen Zeitschriften bis hin zur Zeitschrift
,Landschaftsarchitektur” (SCHLOSSER 1987c). Auch
in Rundfunk und Fernsehen der DDR wurde des
Ofteren lber die Biosphdrenreservate und tiber
das Anliegen des MAB-Programms berichtet.
Durch unsere intensive Offentlichkeitsarbeit er-
hielt das MAB-Programm und der Begriff ,Bios-
phérenreservat” ein positives Image in der Bevol-
kerung der DDR. Dies trug mit dazu bei, dass bei
der Vorbereitung des Nationalparkprogramms
die Ausweisung geeigneter Grof3schutzgebiete
als Biosphérenreservate nie in Zweifel stand.

(5) Die Entwicklung des erweiterten
Biosphdrenreservates ,Steckby-Lodde-
ritzer Forst“ unter Beachtung der
kulturhistorischen Bedeutung der
Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft

Ein besonderer Gliicksumstand war, dass das Gazr-

tenreich Dessau-Worlitz im potentiellen Entwick-

lungsgebiet des Biosphdrenreservates lag. Denn
die Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft kann als
seinzigartiger Garten der Aufklarung“bezeichnet
werden, von dem sich bedeutende Gelehrte an-
gezogen und inspiriert fihlten - so JOHANN WOLE-

GANG VON GOETHE, GEORG FORSTER, ALEXANDER VON

HUMBOLDT, JEAN JACQUES ROUSSEAU. JOHANN FRIED-

RICH ABEGG bezeichnete diese Landschaft in sei-

nem Tagebuch 1798 als einen ,Garten fiir Men-

schen” (WEIss 1998).

So ist die Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft
mit ihren Traditionen in Kunst, Garten- und Land-
schaftsgestaltung ein einzigartiges historisches
Beispiel dafiir, wie das Verhiltnis zwischen Natur
und Mensch harmonisch gestaltet werden kann.
Hierzu gehort auch das Wirken JOHANN BERNHARD
BASEDOWS (1724-1790), der von Dessau aus versuch-
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Abb. 9: Der Warnungsaltar im Worlitzer Park.
Foto: M. Pannach.

te, das Schulwesen Deutschlands zu reformieren.
In seiner zwischen 1774 bis 1793 bestehenden Schu-
le (dem sog. ,Philanthropinum®), die stark auf die
Vermittlung naturwissenschaftlichen Wissens
und auf das praktische Leben ausgerichtet war,
wurde der Aufkldrung und der Toleranz ein ganz
besonderer Stellenwert beigemessen (GRUNDMANN
1992). Die Inschrift des um 1800 geschaffenen
,Warnaltares“ im Worlitzer Park ,Wanderer achte
Natur und Kunst und schone ihrer Werke" ist ei-
ner der ersten Hinweise auf die ethische Verpflich-
tung des Menschen zum Schutz der Natur. Nichts
bot sich deshalb mehr an, als das Gartenreich als
,Zone der harmonischen Kulturlandschaft” in das
Biosphdrenreservat zu integrieren.

In wohl nur wenigen Biosphadrenreservaten
der Erde sind die Intentionen des MAB-Pro-
gramms mit der Kulturgeschichte des Gebietes so
gut verbunden und bereits vor tiber 200 Jahren
in der Landschaft gestaltet worden, wie hier an
der Mittelelbe. Vor diesem Hintergrund entstand
nach Einbeziehung des Dessau-Worlitzer Garten-
reiches in das Biosphdrenreservat eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen dem Institut fiir Denk-
malpflege Halle, den zustdndigen Behorden und
der Arbeitsgruppe ,Dessau” des ILN. Das Institut
fir Denkmalpflege Halle erarbeitete eine neue
denkmalpflegerische Aufgabenstellung (SCHELENZ
1989) und die Arbeitsgruppe ,Dessau” Empfeh-
lungen zur weiteren Entwicklung der Dessau-
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Worlitzer Kulturlandschaft als Teil des Biospha-
renreservates (HENTSCHEL1989). Die Durchsetzung
der Landschaftspflegeplane fiir die Dessau-Wor-
litzer Kulturlandschaft (REICHHOFF et. al. 1984,
1986; REICHHOFF, HAENSCHKE et. al. 1986) erfolgte fiir
einzelne Teilbereiche in Nutzungs- und Gestal-
tungskonzeptionen (HENTSCHEL 1989). Durch die
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts fur
Deutschland vorbildliche Landwirtschaft des Gar-
tenreiches wurde die Landschaft gestaltet. Dabei
durchzogen Obstalleen das Land, pragten (u. pra-
gen) Solitdreichen die groflen Auenwiesen und
Sichtachsen verbinden noch heute markante Ge-
baude, Gelandepunkte, Parks und Walder. Hier
war es besonders Dr. LUTzZ REICHHOFF, der auf viel-
faltige Weise bereits lange vor der Wende die
Wiederherstellung des besonderen landschaftli-
chen Charakters dieser Landschaft unterstutzte
(s.u.a. REICHHOFF 1989, PUHLMANN & BRAUER 2001).

Als Uberleitung zum néchsten Schwerpunkt
der MAB-Arbeit ist tiber ein Vorhaben zu berich-
ten, dessen Verwirklichung leider nicht gelungen
ist. Es lag der Gedanke nahe, die im 18. Jahrhun-
dert bewusst in die Parkflachen einbezogenen
Ackerflidchen zur Erhaltung alter Landsorten, einer
prioritdren Aufgabenstellung im Biosphérenreser-
vatskonzept, zu nutzen. Dadurch ware genetisch
wertvolles Ausgangsmaterial auf den ortlich iso-
lierten kleinen Ackerflachen erhalten bzw. ver-
mehrt worden. Gleichzeitig hatten damit den Park-
besuchern kulturhistorische Werte plastisch nahe-
gebracht werden konnen. Die inihrer Zusammen-
setzung sehr vielseitigen alten Landsorten und
Kulturpflanzen sind heute in Vergessenheit gera-
ten und durch moderne Hochleistungssorten er-
setzt worden. Unsere damaligen gemeinsamen
Anstrengungen (des Institutes fiir Genetik und
Kulturpflanzenforschung Gatersleben und des
ILN) diese zum MAB-Programm gut passende Idee
zu verwirklichen, scheiterten an den fehlenden fi-
nanziellen Voraussetzungen sowie an der Forde-
rung nach maximalen Ernteertragen.

(6) Die Erhaltung, Férderung und Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen in
Biosphidrenreservaten und Natur-
schutzgebieten

AlsHauptanliegen der Biospharenreservate gelten:

- deren Nutzung als Modelle einer nachhaltigen

Entwicklung, also einer umweltvertraglichen
Land- und Ressourcennutzung und



- darin eingebettet die Forderung und Sicherung
der langfristigen Erhaltung der Biologischen
Vielfalt.

Die Biologische Vielfalt war und ist die Existenz-

grundlage des Menschen und sie wird es zuktinf-

tig verstérkt sein, je mehr (nicht erneuerbare)

Ressourcen verbraucht sind. Deshalb ist es eine

prioritare Aufgabe, die Biologische Vielfalt der

Erde als Quelle genetischer (u. erneuerbarer) Res-

sourcen fiir den Menschen zu erhalten. Dazu ge-

horen im weitesten Sinne alle Organismenarten
inihrer gesamten Arten- und Formenmannigfal-
tigkeit.

Im engeren Sinne bezeichnen wir z.B. bei hohe-

ren Pflanzenarten als genetische Ressourcen:

« Stamm- bzw. Wildformen von Kulturpflanzen
und deren nahe Verwandte (meist aus dersel-
ben Gattung),

« potentielle Kulturpflanzen, d.h. Wildarten, die
auf Grund z. B. wertvoller Inhaltstoffe zukiinf-
tig fir den Menschen von Interesse sein kon-
nen,

« alte nicht mehr angebaute Kulturpflanzenar-
ten und alte Landsorten sowie auch autochtho-
ne Restbestockungen (Restpopulationen) von
Forstpflanzen.

Auf der Grundlage einer mit Unterstiitzung der
Genbank des Institutes fiir Genetik und Kultur-
pflanzenforschung Gatersleben zu Beginn erar-
beiteten Artenliste, die von Dr. STEFAN RAUSCHERT,
Sektion Biowissenschaften der MLU Halle, taxo-
nomisch prazisiert wurde, erfassten tiber 30 Ge-
obotaniker und weitere versierte Floristen ca.
20.000 NSG- (u. Biosphérenreservats-) Vorkom-
men aktuell interessierender Genressourcenar-
ten. Die Ergebnisse dieser Erfassungen sind in
Forschungsberichten des ILN Halle im Archiv des
Landesamtes fir Umweltschutz einsehbar (s.a.
INSTITUT...1986, SCHLOSSER 1987a; MULLER, H. 1990;
REICHHOFF 1990; MINISTERIUM FUR RAUMORDNUNG ...
1997; REICHHOFF & HENTSCHEL 1998).

Bei der Gewinnung von vegetativem und ge-
nerativem Ausgangsmaterial von aktuell inter-
essierenden Genressourcenarten aus Schutzge-
bieten wurden Ziichtungs- und Forschungsein-
richtungen der DDR unterstiitzt. Zum Schwer-
punkt pflanzengenetischer Ressourcen gab es
zahlreiche weitere Aktivitaten, auf einige wird im
Folgenden hingewiesen:

+ In einer umfangreichen Broschiire wurde die
Nutzung der heimischen pflanzengenetischen
Ressourcen fiir Ziichtung und Forschung, ihre
Gefdhrdung und die Moglichkeiten ihres Schut-
zes dargestellt. 642 heimische Pflanzenarten
sind dort in ihrer Bedeutung als Genressource
charakterisiert (SCHLOSSER et. al. 1982).

+ In einer MAB-Sonderinformation wurden die
Biosphérenreservate in ihrer Funktion zur Er-
haltung und Nutzung der pflanzengenetischen
Ressourcen — auch unter internationalen Ge-
sichtspunkten — bewertet (SCHLOSSER 1984).

- Besonders charakteristisch war bei diesem
Schwerpunkt die interdisziplindre Zusammen-
arbeit zwischen Naturschiitzern, Botanischen
Garten, der Genbank Gatersleben und Pflan-
zenziichtern. Dies machte z. B. die Tagung ,Die
genetische Mannigfaltigkeit der heimischen
Farn- und Bliitenpflanzen” in Gatersleben sehr
deutlich. (Siehe dazu die MAB-Sonderinforma-
tion — ZENTRUM ... 1990).

+ In der Wendezeit entstand die Publikation
,Wildpflanzen Mitteleuropas - Nutzung und
Schutz",in der erstmalig fiir Mitteleuropa inen-
ger Zusammenarbeit zwischen Genetikern,
Pflanzenziichtern und Naturschiitzern der DDR
die Thematik umfassend dargestellt und tiber
1000 Wildpflanzen mit ihren fiir den Menschen
wertvollen Eigenschaften charakterisiert wur-
den (SCHLOSSER, REICHHOFF et. al. 1991). Diese Pu-
blikation war eine wichtige Grundlage des Bei-
trages der Bundesrepublik Deutschland auf der
4. Internationalen Technischen Konferenz der
FAO, der Erndhrungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der Vereinten Nationen (BUNDESMI-
NISTERIUM...1996). Auf der Basis dieser Publika-
tion entstand - erganzt durch Angaben aus der
Datenbank der deutschen Flora des Bundesam-
tes fiir Naturschutz Bonn - die noch heute giil-
tige offizielle Liste der Wildpflanzen der Bun-
desrepublik mit aktuellem oder potentiellem
Wert fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten sowie ihrer Nutzung und Gefahrdung (Bun-
DESMINISTERIUM ... 1996).

+ Ohne die Vorarbeiten des ILN Halle zur Erfas-
sung, Forderung, des Schutzes und der Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen der heimi-
schen Baum- und Straucharten hatten sich
wohl auch nach der Wende die vielfaltigen Ak-
tivitdten (vor allem der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald) zu forstgenetischen Ressour-
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cen in Sachsen-Anhalt — beispielhaft fiir alle
anderen Bundeslander - nicht entwickeln kon-
nen. Ein Hohepunkt war hier die Konferenz zur
Erhaltung der genetischen Ressourcen von Bau-
men und Strauchern in Magdeburg (s.u.a. Natz-
KE 1995).

- Dieim Rahmen des Projektes 8 begonnene Zu-
sammenarbeit mit dem Institut fiir Obstziich-
tung Pillnitz zur Gewinnung und Evaluierung
von Ausgangsmaterial von Wildapfel und -
birne wurde nach der Wende fortgesetzt (Patz-
AK 2003, FORDER- UND LANDSCHAFTSPFLEGEVEREIN...
2003).

+ Vonder LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff
GmbH, Dessau, wurde die Studie ,Konzept zur
Umsetzung nationaler und internationaler Re-
gelungen und Programme zur Erfassung, zum
Erhalt und zur Nutzung von genetischen Res-
sourcen im Land Sachsen-Anhalt“ angefertigt
(REICHHOFF et. al. 1995). Die Uberarbeitung der
Studie zur veroffentlichungsreifen Fassung
ubernahm die Abteilung Naturschutz des Lan-
desamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
Mit dieser Publikation, so die damalige Mini-
sterin fir Raumordnung, Landwirtschaft und
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, Frau HEID-
RUN HEIDECKE, ,ist Sachsen-Anhalt das erste
Bundesland, das zum Schutz der heimischen
pflanzengenetischen Ressourcen und ihrer Le-
bensraume ein Handlungskonzept vorlegt”
(MINISTRIUM...1997). Dieses Handlungskonzept
wurde von dem Direktor des Internationalen
Institutes fur pflanzengenetische Ressourcen
(IPGR) in Rom, I.M.M. ENGELS als beispielhaft
fir andere Linder und Nationen charakteri-
siert.

Die Aktivititen zu pflanzengenetischen Ressour-
cen des ILN Halle und im Land Sachsen-Anhalt
nach der Wende wurden auf der Tagung , Produk-
tenvielfalt durch Ressourcenvielfalt — Potenziale
genetischer Ressourcen” in Bonn zusammenfas-
send dargestellt (SCHLOSSER & REICHHOFF 2004). Der
Schutz der Biologischen Vielfalt einschlie8lich der
genetischen Ressourcen ist in der Bundesrepub-
lik gesetzlich geregelt (GESETZ .. 1998). Es sei an-
gemerkt, dass aktuell leider kaum Bezug darauf
genommen wird.
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4 Zonierungsprobleme

Biospharenreservate sind in Kern-, Pflege- und
Entwicklungszonen zu gliedern. Hier soll jedoch
nur auf die besondere Problematik der Kernzo-
nenausweisung und auf die Integration stark be-
eintrachtigter Landschaftsteile in Biospharenre-
servate eingegangen werden.

Kernzone (Core area)

Grofde Schwierigkeiten konnen bei der Festlegung

von Kernzonenflachen entstehen, da diese den

Charakter von Totalreservaten haben. So gelang

es z.B. bei der Ausweisung des Vessertales als Bi-

ospharenreservat nicht, eine Genehmigung fiir
hinreichend grofie Waldfldchen als zukiinftige

Kernzone von der zustdndigen Forstbehorde des

Bezirkes Suhl zu erhalten. Die UNESCO bestatig-

te das Gebiet als Biospharenreservat, jedoch mit

der Auflage, die Kernzone entscheidend zu ver-
grofern.

Die Ausweisung von Kernzonen kann sich aus

folgenden Griinden als schwierig erweisen:

+ Es findet in weiten Kreisen der Bevolkerung
wenig Akzeptanz, noch nicht ausreichend na-
turnahe Flachen jahrzehntelang der naturli-
chen Sukzession zu Uiberlassen, bis sie Kernzo-
nenqualitat erreicht haben.

- Flachen ohne jegliche Nutzung werden auch
deshalb kaum akzeptiert, weil sie unserem Ord-
nungssinn widersprechen. In ihrem ungepfleg-
ten, Durcheinander” an abgestorbenen und jun-
gen Baumen verstofien sie gegen das 2000 Jah-
re alte Gebot ,Macht euch die Erde untertan®.

- Ein messbarer wirtschaftlicher Nutzen kann
fiir Kernzonenflachen nicht dargestellt werden.

Die derzeitig in Planung befindlichen Kernzonen-
erweiterungen fir das Biosphirenreservat , Mit-
telelbe” zeigen jedoch, dass sich trotz aller Pro-
bleme auch Losungen finden lassen.

Entwicklungszone (transition area)

Schwerwiegend beeintréchtigte Gebiete (z. B. ge-
schadigte Wélder, Bergbaufolgelandschaften
oder degradierte Moore) konnen innerhalb der
Entwicklungszone als Regenerationsflachen auf-
genommen werden (UNESCO 1996). In diesen
Bereichen sind vor allem Mafinahmen zur Behe-
bung von Landschaftsschdden durchzufiihren
(AGBR 1995). Ein 1984 unterbreiteter Vorschlag,



einen ausgewahlten Teil der Bergbaulandschaft
des Bezirkes Cottbus als Biosphérenreservat aus-
zuweisen, stiefd im ILN auf Unverstandnis. Auch
die 1998 vorgelegte Anregung eines Biospharen-
reservates ,Bergbaufolgelandschaft Bitterfeld”
im Ergebnis eines Forschungsprojektes des Bun-
desministeriums fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie wurde nicht weiter ver-
folgt (OEKOKART ... 1998).

5 Neue Biospharenreservatsvorschlige

1982 erarbeiteten die territorialen Arbeitsgrup-
pen des ILN, koordiniert durch die Arbeitsgruppe
,NSG-System*, Vorschldge fiir mehr als 10 neue
Biosphérenreservate mit den erforderlichen Be-
grindungen und ersten raumlichen Abgrenzun-
gen. Ziel war es, die politisch negativ besetzte
Schutzgebietskategorie ,Nationalpark” zu umge-
hen und trotzdem zu weiteren Grof3schutzgebie-
ten zu kommen. Prof. EGON SEIDEL untersttitzte das
Vorhaben und hoffte, zumindest einige der Vor-
schlage seien zu realisieren. Die Bestatigung
durch das MAB-Nationalkomitee machte deshalb
keinerlei Schwierigkeiten. Das Vorschlagspaket,
das als Vorlaufer des Nationalparkprogramms der
DDR gewertet werden kann, wurde dem zustéan-
digen Ministerium fiir Land-Forst- und Nah-
rungsgiterwirtschaft (MLFN) iibergeben; zustan-
dig war hier Oberlandforstmeister STORANDT.
Nachfragen tiber das MAB-Nationalkomitee blie-
ben jedoch ohne Ergebnis. So fand sich in einem
MAB-Protokoll (alle Protokolle gingen auch an das
MLEFN) vom 28.01.1985, Tagungsort war das Was-
serwerk Dobschiitz, die Feststellung:

,Der Standpunkt des MAB-NK hinsichtlich der
Notwendigkeit der Vervollkommnung der beste-
henden Biosphdrenreservate und eine Erhéhung
der Zahl der Biosphdrenreservate in der DDR ist
unverdndert und liegt dem MLEN vor*.

Diese Biosphérenreservatsvorschlage erblickten
aber doch noch das Licht der Welt —wenn auch als
(gesunde) Spatgeburt. In Vorbereitung des Natio-
nalparkprogramms wurden sie aus der Schubla-
de geholt und in einer vorbereitenden Beratung
im MUNER (Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Energie und Reaktorsicherheit) den mit der Vor-
bereitung des Nationalparkprogrammes betrauten
Mitarbeitern iibergeben. Zu den damaligen Vor-

schldgen gehorten u.a. der Darf3 und Kiistenberei-
che, Sudost-Riigen, das Gebiet um den Galenbecker
See, Teile des Muritzseengebietes und Serrahn, die
Markische Schweiz, Schorfheide-Chorin, der Spree-
wald und die Oberlausitzer Teichlandschaft. Die-
se Vorschlage von 1982 haben die Auswahl und
Vorbereitung von Grof3schutzgebieten des Natio-
nalparkprogramms der DDR splirbar unterstiitzt.

6 Der Antrag zur Erweiterung des BR
,Mittlere Elbe“ zum bundeslin-
deriibergreifenden BR , Flussland-
schaft Elbe“

1992 beschloss die deutsche Gruppe in der Inter-
nationalen Kommission zum Schutz der Elbe
(IKSE), eine zeitweilige Arbeitsgruppe ,Okomor-
phologie der Elbe“ zur Erarbeitung eines ckologi-
schen Forschungsprogramms zu grinden. Als
Vertreter Sachsen-Anhalts wurde ich delegiert.
Als Leiter dieser zeitweiligen Arbeitsgruppe er-
offnete sich mir die Chance, eine Erweiterung des
BR , Mittlere Elbe“ um alle wertvollen Teile dieser
Flusslandschaft zur Diskussion zu stellen. Dem
Sekretdr des MAB-NK der Bundesrepublik
Deutschland, Herrn JURGEN NAUBER, konnte ich
meine Idee eines Biospharenreservates von der
tschechischen Grenze bis nach Hamburg vorstel-
len. Einem entsprechenden offiziellen Vorschlag
der IKSE gab er durchaus Erfolgschancen. Dies war
nun mein Ziel. Engagierte Mitstreiterin fur diese
Idee war Frau Dr. KARIN WOLTER vom Landesamt
fur Wasserhaushalt und Kusten Schleswig-Hol-
stein. Sie war Mitglied der zeitweiligen Arbeits-
gruppe und gleichzeitig Stellvertreterin des tsche-
chischen Vorsitzenden der Ubergeordneten Ar-
beitsgruppe O der IKSE. Tatsachlich passierte un-
ser Vorschlag erfolgreich die Arbeitsgruppe O der
IKSE und ging dann an das Sekretariat der IKSE.
Dort wurde er —fiir mich heute noch unfassbar -
auch von der tschechischen Seite positiv bewer-
tet und im Mérz 1993 als Empfehlung (IKSE 1993)
dem MAB-Nationalkomitee in Bonn tibergeben.
Die Vorlage DEL/93/1/7 mit den Empfehlungen
der IKSE an das deutsche MAB-NK zur Bildung ei-
nes grofiraumigen, einheitlichen Biospharenre-
servates ,Flusslandschaft Elbe“ wird in Abb. 10
wiedergegeben.
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Vorlage DEL/93/1/7

Empfehlung
der IKSE an das deutsche MAB (Mensch und
Biosphare)-Nationalkomitee
zur Bildung eines grosraumigen einheitlichen
Biospharenreservates
»Flusslandschaft Elbe* an der Mittleren Elbe

1. Ausgangssituation

Im Jahre 1991 bestanden in den Elbauen in der Tsche-
chischen Republik 36 und in Deutschland 135 Schutz-
gebiete. Im Jahre 1992 wurden zahlreiche Gebiete
entlang der Elbe vorlaufig unter Schutz gestellt, weite-
re Schutzgebiete beschlossen bzw. es liegen Antrage
auf Beschlussfassung vor.

In Deutschland gibt es von Elbe-km 205 (oberhalb Wit-
tenberg) bis Elbe-km 310 (Schonebeck) sowie zwischen
Elbe-km 417 (Sandau) bis Elbe-km 570 (Lauenburg), d.
h. auf einer Lange von insgesamt 258 km bereits durch-
gangige Schutzgebiete von unterschiedlichem Schutz-
status an beiden Ufern der Elbe. Im Elbebereich km 222
bis 300 liegt das UNESCO-Biospharenreservat ,Mittle-
re Elbe* mit einer Flache von 48 200 ha.

Die Bundeslander Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg und Niedersachsen beabsich-
tigen, von Elbe-km 430 (Werben) bis Elbe-km 570 (Lau-
enburg) ein Schutzgebiet mit einheitlichem Schutzsta-
tus von einer Flache von 62 000 ha zu schaffen. Ge-
wunscht wird ein ,Nationalpark Elbtalaue®.

2. Schaffung eines grof3raumigen
Biosphéarenreservates

Die Arbeitsgruppe O empfiehlt den Delegationsleitern,
als strategische Entscheidung einen Antrag an das MAB-
Nationalkomitee gemaf beiliegender Anlage 1 von der
IKSE vorbereiten zu lassen.

Vorlage DEL/93/1/7
Anlage 1
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
Arbeitsgruppe O

Empfehlung
der Arbeitsgruppe O an die IKSE zur Schaffung
eines groRraumigen einheitlichen
Biospharenreservates , Flusslandschaft Elbe“

Die IKSE moge dem deutschen MAB (Mensch und Bi-
osphére)-Nationalkomitee empfehlen, an der Elbe ein
groRraumiges einheitliches Biosphéarenreservat (BR)
+Flusslandschaft Elbe“ vorzubereiten und der UNESCO
zur Bestéatigung vorzuschlagen.

Das BR soll den gesamten Flusslauf einschlielich der

Mundungsgebiete der Nebenflisse unter beidseitiger
Einbeziehung der Auenlandschaft umfassen, und zwar

von der Bundeslandergrenze Sachsen/Sachsen-Anhalt
oberhalb Pretzsch (Elbe-km 179,9) bis nach Lauen-
burg (Elbe-km 569,0). Die lagemafige Darstellung ist
aus der Anlage ersichtlich.

Begrindung:

Okologische Einzelprojekte und einzelne Schutzgebie-
te kdnnen an der Elbe nur dann langfristig erfolgreich
sein, wenn sie in einer einheitlichen Erhaltungs- und

Entwicklungsstrategie berticksichtigt bzw. eingebun-
den sind.

Ein Biosphéarenreservat bietet mit streng geschutzten
Flachen (Kernzonen, Pufferzonen) und den Zonen der
harmonischen Kulturlandschaft sowie den Renaturie-
rungszonen das beste Instrumentarium dafir. In Bios-
phérenreservaten soll gezeigt werden, wie der Mensch
bei Beachtung der 6kologischen Erfordernisse Land
und Ressourcen beispielhaft und verantwortungsvoll
nutzt und dabei Natur und Landschaft erhalten, wie-
derhergestellt und entwickelt werden.

Weitere Vorteile eines BR ,Flusslandschaft Elbe*
sind, dass es

- eingebunden ist in die UNESCO-Strategie der
langfristigen Erhaltung der charakteristischen
Okosysteme der Erde

- ein wesentlicher Beitrag der BR Deutschland fiur
ein europdisches Schutzgebietssystem ist

- die Position eines langfristigen Schutzes der EI-
belandschaft gegenuber Vorstellungen eines El-
beausbaus starkt.

Die gegenwartigen Voraussetzungen zur Auswei-
sung eines BR , Flusslandschaft Elbe" sind glins-
tig, da u. a.

- inallen Anrainer-Bundeslandern die Erhaltung der
Okologisch und landschaftlich auRerordentlich wert-
vollen Elbelandschaft durch Flachenschutz u. a.
MaRnahmen unterstitzt wird

- die Ausweisung eines einheitlichen BR durch zahl-
reiche bereits bestehende und geplante Schutz-
gebiete unterschiedlichster Kategorien am gesam-
ten Elbelauf bereits gut vorbereitet ist

- im BR ,Mittlere Elbe" bereits zehnjahrige Erfah-
rungen zur Entwicklung dieses internationalen Re-
servatstyps vorliegen

- mit der ,Okologischen Studie zum Schutz und zur
Gestaltung der Gewasserstrukturen und der Ufer-
randregionen“ der Arbeitsgruppe O der IKSE eine
wichtige Grundlage fiir ein ganzheitliches Schutz-
gebietssystem bereits vorhanden ist

- zahlreiche Forschungsergebnisse tber die Elbe
und andere mitteleuropéische Flusse auf die Not-
wendigkeit einer einheitlichen Schutzstrategie hin-
weisen.

Abb. 10: Empfehlungen der IKSE an das deutsche MAB-NK.
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Inzwischen liefen auch die Abstimmungs-
runden zwischen den Ministerien der beteiligten
Bundeslander, federfiihrend war Sachsen-Anhalt.
Die fachliche Vorbereitung des Antrages ein-
schliefdlich der Erarbeitung der kartografischen
Grundlagen fiir ein,, UNESCO-Biosphérenreservat
Flusslandschaft Elbe zwischen Prettin und
Tesperhude” lag in den Handen von Frau Dr.
CHRISTIANE ROPER und Frau CHRISTIANE FUNKEL der
Abteilung Naturschutz des Landesamtes fiir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (LAU). Ihrer engagier-
ten Mitwirkung ist es zu verdanken, dass der lan-
deriibergreifende Antrag den ,Kriterien fiir An-
erkennung und Uberpriifung von Biosphérenre-
servaten der UNESCO in Deutschland” (1996) voll
entsprach und am 25.04.1997 von der Umweltmi-
nisterin Sachsen-Anhalts, Frau HEIDRUN HEIDECKE,
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, Frau Dr. ANGELA MERKEL,
ibergeben werden konnte (Abb. 11).

Ohne die Erfahrungen bei der Entwicklung
von Biosphéarenreservaten im ILN und ohne die
tatkraftige Unterstiitzung der am Antrag betei-
ligten Mitarbeiter des Ministeriums fiir Raum-
ordnung, Landwirtschaft und Umwelt sowie des
LAU ware dieser Erweiterungsvorschlag wohlnie
entstanden und erfolgreich gewesen.

7 Die nachhaltige Entwicklung -
Schwerpunkt und Schwachstelle

Die besondere Aufgabenstellung von Biosphéaren-
reservaten im Vergleich zu anderen Schutzge-
bietskategorien, als Demonstrationsobjekt fiir
den pfleglichen und nachhaltigen Umgang des
Menschen mit Natur, Landschaft und Ressourcen
zu dienen, konnte bis zur Wende (aber im Prinzip
auch bis heute) nur ansatzweise erfillt werden.

Problematisch ist schon die Vielfalt der Be-
griffe. Neben ,nachhaltiger Entwicklung” wird
von ,0kologischer Tragfahigkeit, ,6kologisch
tragfahigem Wirtschaften®, ,,6kologisch ausge-
richteter Okonomie®, ,tragfahiger Entwicklung",
sumweltvertraglicher wirtschaftlicher Entwick-
lung” und ,nachhaltiger Bewirtschaftung” ge-
sprochen.

Nicht einmal 20% der Bevolkerung kénnen
sich unter nachhaltiger Entwicklung etwas vor-
stellen (HABER 2003). Deshalb kann dieses an-
spruchsvolle Ziel m. E. nur an konkreten Projek-

ten dargestellt und erklart werden, z.B. der De-
monstration einer vorbildlichen Abwasserentsor-
gung oder nachhaltigen Forstwirtschaft, der lang-
fristigen Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, der
beispielhaften Nutzung alternativer Energiequel-
len, der Erhaltung, Schaffung oder Renaturierung
von Feuchtbiotopen im Wald oder im Grasland
u. 4. m. Eine Traumlandschaft der Harmonie zwi-
schen Mensch und Natur zu entwickeln, ware
selbst fiir die begrenzte Flache eines Biospharen-
reservates Utopie. Das Prinzip einer nachhaltigen
Entwicklung zu vertreten, heif$t aber auch, die
Grenzen des Wachstums zu akzeptieren, was im
konkreten Falle meist harte Auseinandersetzun-
gen mit sich bringt, so z. B. bei der Verhinderung
eines weiteren Elbeausbaus. Das Prinzip der nach-
haltigen Entwicklung in Biospharenreservaten
praxisnah umzusetzen, kann nur als langfristige
Leitlinie verstanden werden, die jedoch mit kurz-,
mittel- und langfristigen konkreten Projekten zu
untersetzen ist. Entsprechend Naturausstattung
und Landnutzung ergeben sich Besonderheiten
der nachhaltigen Entwicklung fiir jedes Biospha-
renreservat. Aus diesen Griinden mochte ich fiir
das Biosphérenreservat, Mittelelbe“ vorschlagen,
eine ,Ideenkonferenz“ vorzubereiten, um mogli-
che und praxisnahe Projekte zur Unterstiitzung
einer nachhaltigen Entwicklung zu diskutieren.
Modernste umweltschonende Technologien, Me-
thoden des 6kologischen Landbaus u. 4. sollten in
erster Linie in Biospharenreservaten erprobt bzw.
unterstiitzt werden.

8 Kurze Bewertung der Ergebnisse
der MAB-Arbeit des ILN Halle

Positiv zu werten sind:

- die Schaffung von zwei grofien Biospharenre-
servaten in der DDR, ihre organisatorische und
flichenmafiige Weiterentwicklung, ihre Er-
schliefiung fiir Lehre, Forschung und Nutzung
im Rahmen eines internationalen Programms,

- eine weitere politische Offnung der DDR auf
dem so sensiblen Gebiet des Umweltschutzes
unterstiitzt zu haben, einschliefilich dem Be-
kannt machen von globalen Anliegen des Na-
tur- und Umweltschutzes in der Bevolkerung,

- die Unterstltzung einer breiten Offentlich-
keitsarbeit im Naturschutz tiber das MAB-Pro-
gramm,
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Antrag auf Anerkennung der FluBlandschaft Elbe als UNESCO-
Biosphdrenreservat

Sehr geehrte Frau Kollegin,

auf der Grundlage der als Anlage beigefigten Domitzer Erklarung der Umweltminister der
Elbanliegerlander vom 27.06.1994 stelle ich hiermit, wie zwischen den beteiligten Landern
Brandenburg, Mecklenburg-Yorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vereinbart,
als federfuhrendes Land den Antrag auf Anerkennung eines

UNESCO-Biosphdrenreservates FluBlandschaft Elbe
zwischen Prettin und Tesperhude.

Der Antrag wurde nach den Kriterien fir Anerkennung und Uberprifung von
Biosphdarenreservaten der UNESCO in Deutschland” des Deutschen Nationalkomitees fir das
UNESCO-Programm ,Der Mensch und die Biosphire” (MAB) aus dem Jahre 1996 von einer
landeribergreifenden Arbeitsgruppe erstellt.

Entsprechend den Verfahrensvorschriften nach Kapitel 2 der ,Kriterien fir Anerkennung ..."
erfolgte bzw. lauft in den Landern eine Beteiligung der betroffenen Ressorts. In Sachsen-
Anhalt hat das Kabinett meine diesbezigliche Unterrichtung am 22. April 1997 zustimmend
zur Kenntnis genommen. Das Land Niedersachsen wird den Antrag am 06. Mai 1997 im
Kabinett behandeln. Den anderen betroffenen Landern Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein geht mit gleicher Post dieses Schreiben zur
Kenntnisnahme zu. Nach einer Unterrichtung durch Sachsen-Anhalt in der LANA am 13./14.
Marz 1997 in Konigswinter Uber die beabsichtigte Antragstellung gehe ich davon aus, daf} in
den o. g. Landern der Abstimmungsprozel weit gediehen ist. Eine Mitzeichnung durfte in
Kirze erfolgen.

Insoweit steht mein Antrag unter Yorbehalt.
Ich bitte um Weiterleitung an die UNESCO, Division of Ecological Sciences in Paris.

Mit freundlichen Griflen
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Abb. 10: Antrag auf Anerkennung der ,Flusslandschaft Elbe“ als UNESCO-Biosphédrenreservat an das
BMU, eingereicht durch das federfithrende Bundesland Sachsen-Anhalt am 25.04.1997 mit Karte.

38




Biosphérenreservat "FluBlandschaft Elbe"”

*, SCHLESWIG-

| HOLSTEN - chxLEwy's«vonPomsau
| Wz s ¥

+ die Aufnahme und Unterstiitzung neuer For-
schungsvorhaben, die als Schwerpunkt im
MAB-Programm formuliert waren - so die Er-
haltung und Férderung heimischer pflanzen-
genetischer Ressourcen oder die Intensivierung
des Umweltmonitorings,

die Erreichung eines grofieren Verstandnisses
in der Bevolkerung fur die Schaffung von
Grof3schutzgebieten, wodurch die Vorberei-
tung des Nationalparkprogramms unterstutzt
worden ist.

Ein Wort zum Schluss

Noch immer steht die Aufarbeitung der Tatigkeit
des MAB-Nationalkomitees der DDR aus. Ich wiir-
de mich freuen, wenn dies im Rahmen einer wis-
senschaftlichen Arbeit erfolgen konnte. Viel Zeit
dazu bleibt nicht. Ich sehe hier auch eine Verant-
wortung des MAB-Nationalkomitees der Bundes-
republik, eine entsprechende Publikation — nun
nach iiber 15 Jahren der Einheit Deutschlands —
vorzubereiten. 48 Ordner zur MAB-Arbeit des Zen-
trums fiir Umweltgestaltung sollen sich 1t. Aus-
sage der friitheren MAB-Sekretérin, Frau Dr. ULLA
STEER, noch im UBA befinden.
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Die Weiterentwicklung des

Biosphirenreservates an der mittleren Elbe

zwischen 1985 und 1990

LUTZ REICHHOFF

Mit der Anerkennung des Naturschutzgebietes
,Steckby-Lodderitzer Forst“ als Biosphédrenreser-
vat wurde das internationale Kapitel des Natur-
schutzesin der DDR aufgeschlagen. Selbstkritisch
muss ich einschétzen, dass auch ich seinerzeit
nur eine sehr unvollkommene Kenntnis dartiber
hatte, was ein Biospharenreservat sein sollte und
welche komplexen Aufgaben die UNESCO mit
dem Programm , Der Mensch und die Biosphéire*
anstrebte. Auch einige Kollegen aus dem Institut
fiir Landschaftsforschung und Naturschutz Hal-
le (ILN), der Naturschutzverwaltung und der Na-
turschutzpraxis verstanden das Biosphéarenreser-
vat mehr als internationale Anerkennung eines
Naturschutzgebietes (NSG) und leiteten daraus

den konsequenteren Schutz ab (DORNBUSCH 1983).
Vor allem in der Offentlichkeit und auf den poli-
tischen und Verwaltungsebenen lief3 sich das
Argument Biosphédrenreservat forderlich einset-
zen. Das Verstandnis des Biospharenreservates
als Naturschutzgebiet verstarkte sich auch
dadurch, dass am 10. Dezember 1981 eine Erwei-
terung des Gebietes um 2.000 ha auf 3.500 ha
durch Einbeziehung des Elbe-Saale-Winkels und
unter Ausweisung einer Totalreservatsflache von
500 ha erfolgte. Damit wurde die Wirksamkeit
des Schutzgebietes als Refugium fiir bedrohte
Arten sowie fiir Forschung, Lehre, Bildung und
Naturschutzpraxis deutlich verbessert (DORN-
BUSCH 1991), eine Anndherung an den komplexen
Anspruch eines Biospharenreservates jedoch
nicht erreicht.

In der Folgezeit verstarkte sich mein Interes-
se am Biosphéarenreservat. Dafiir gab es zwei
Grunde:

Zum einen hatte Dr. SIEGFRIED SCHLOSSER die
Aufgabe ibernommen, das ILN im Nationalkomi-
tee der DDR fiir das Programm der UNESCO ,Der
Mensch und die Biosphére“ beim Ministerium fiir
Umweltschutz und Wasserwirtschaft der DDR zu
vertreten.

Die kollegialen und freundschaftlichen Kon-
takte zu ihm er6ffneten mir die Moglichkeit, das
MAB-Programm inhaltlich zu erschliefen. Dabei
spielte neben der Thematik Genressourcen auch
die Konzeption der Biospharenreservate eine gro-
e Rolle (SCHLOSSER 1984). Es wurde klar, dass das
bestehende Biospharenreservat-NSG ,Steckby-
Lodderitzer Forst” nur ein ,Rumpfgebiet” war, das
sich auf die Zonen I (Kernzone) und II (Pufferzo-
ne) entsprechend der Kriterien fiir Biosphérenre-
servate beschrankte. Damit war das Biosphéren-
reservat, gemessen an vergleichbaren Gebieten,
auch hinsichtlich seiner Flachigkeit sehr klein. Es
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fehlte insbesondere die Zone III, d. h. die Zone der
harmonischen Kulturlandschaft. Gerade aber die-
se Zone bestimmt ganz wesentlich die eigentli-
che Zielstellung der Biospharenreservate und ist
ein zentraler Punkt des MAB-Programms (SCHLOS-
SER1991). In ihr soll aufgezeigt und nachgewiesen
werden, wie der Mensch ressourcenschonend
bzw. nachhaltig Landnutzung betreibt und zur
Erhaltung der genetischen Mannigfaltigkeit der
Organismen beitragt.

Zum anderen wuchs in dieser Zeit mein be-
sonderes Interesse an der Dessau-Worlitzer Kul-
turlandschaft. Das Wissen um den Wert dieser
Landschaft war bereits von Naturschitzern wie
ALFRED HINSCHE, KURT WUTTKY oder KURT LEIN ver-
mittelt worden. Sie traten stets fiir die Erhaltung
der historischen Kulturlandschaft ein. In der ers-
ten Halfte der 1980er Jahre wollte ich zur Rekon-
struktion dieser Landschaft beitragen. Im Rah-
men der Vorbereitung der Erdmannsdorff-Eh-
rung im Jahre 1986 begann ich, unterstiitzt von
Kulturbundfreunden wie WERNER FRANKE, JURGEN
SCHABETHAL, RAINER HEIDE, DR. GERDA BRAUER und
WOLFHART HAENSCHKE, Nutzungs- und Pflegekon-
zeptionen fiir landschaftliche Komplexe der Des-
sau-Worlitzer Kulturlandschaft zu erarbeiten (vgl.
PUHLMANN & BRAUER 2001). Mit Unterstiitzung der
Stadt Dessau, insbesondere durch den Stadtrat
ADOLF BILL und spater durch Dr. GERDA BRAUER,
konnten die rechtlichen, finanziellen und orga-
nisatorischen Voraussetzungen fuir die praktische
Umsetzung dieser Konzeptionen, zuerst am Bei-
spiel des Luisiums, geschaffen werden ( REICHHOFF
1987, PUHLMANN & BRAUER 2001).

Das Wissen um die Ziele der Biosphérenre-
servate und die intensive Auseinandersetzung
mit der Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft fiihr-
ten zu der gedanklichen Verbindung, das Biospha-
renreservat ,Steckby-Lodderitzer Forst” um die
Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft als Zone IlI zu
erweitern. Die in der Kulturlandschaft liegenden
NSG sollten die Zone II aufwerten. Die Dessau-
Worlitzer Kulturlandschaft war historisch so be-
messen, dass eine direkte Verbindung zum beste-
henden Biosphéarenreservat nicht moglich war,
d.h. die Erweiterung des NSG , Steckby-Lodderit-
zer Forst” auf die Gebiete des Olbergs wurde we-
gen der Grof3flachigkeit und der Nutzung des Ol-
bergs durch sowjetische Truppen nicht in Erwa-
gung gezogen. Die Planung eines geteilten Gebie-
tes war konzeptionell gedeckt, da im MAB-Pro-
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gramm die Form des Cluster-Reservates akzep-

tiert wurde.

Das Ziel der Erweiterung des bestehenden
Biosphérenreservats um die Dessau-Worlitzer
Kulturlandschaft wurde von Dr. SIEGFRIED SCHLOS-
siR fachlich beratend unterstiitzt und auch von
Dr. PETER HENTSCHEL mit getragen. Dr. PETER HENT-
scHEL griff die Idee auf und fithrte dazu Diskussi-
onen auf der Ebene der Bezirksleitung des Kultur-
bundes. So nahmen wir uns vor, den 1. Land-
schaftstag,Mittlere Elbe“ vom 14. bis 15. Juni198s5
in Dessau zu nutzen, um einen offentlichen An-
trag zur Anerkennung der Dessau-Worlitzer Kul-
turlandschaft als Bestandteil eines Biosphéren-
reservates zu stellen. Die Abstimmungen dazu
waren rein kulturbundintern, wobei in den Vor-
stdnden der Gesellschaft fiir Natur und Umwelt
Vertreter aus der Verwaltung, der Politik und der
Landnutzer mitwirkten. Wir konnten also von ei-
ner ,breiten Absprache“ ausgehen. Einen wie
auch immer gearteten staatlichen Auftrag fir
dieses Vorgehen gab es aber nicht.

Anlasslich des 1. Landschaftstages ,Mittlere
Elbe“ wurde nun ein, Antrag auf Ausweisung der
Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft als Zone der
harmonischen Kulturlandschaft in Ergdnzung
des Biospharen-Reservats Steckby-Lodderitzer
Forst (Biosphéren-Reservat Steckby-Lodderitzer
Forst und Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft)“
offentlich gestellt und durch Zustimmung der
Teilnehmer verabschiedet. Um zu verdeutlichen,
wie erstaunlich einfach dieser Verfahrensweg
war, ist zu berichten, dass ich diesen Antrag zwei
Tage vor dem Landschaftstag auf einer Parkbank
vor der Pfarrkirche St. Stephan in Tangermiinde
geschrieben habe. Dieser Antrag wurde unzen-
siert zum Landschaftstag vorgestellt (REICHHOFF
1999). Der Antrag hatte folgende Gliederungs-
punkte (ANTRAG AUF AUSWEISUNG ... 1987):

- Inhalt und Abgrenzung von Biospharenreser-
vaten,

« Moglichkeiten der effektiven Bemessung und
Ausstattung des Biosphérenreservats ,Steckby-
Lodderitzer Forst und Dessau-Worlitzer Kultur-
landschaft”,

« Begriindung der Dessau-Worlitzer Kulturland-
schaft als Zone der harmonischen Kulturland-
schaft,

+ Grundlagen und Verfahren zur Ausweisung der
Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft als Zone der
harmonischen Kulturlandschaft.



Der Antrag schloss mit dem Absatz: ,Der hier un-

terbreitete Antrag zur Erweiterung des Biospha-

renreservats,Steckby-Lodderitzer Forst“ durch die

Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft als Zone der

harmonischen Kulturlandschaft einschliellich der

darin liegenden Naturschutzgebiete wird dem

MAB-Nationalkomitee und dem Ministerium fir

Land-, Forst- und Nahrungsguiterwirtschaft zur

Priufung Ubergeben. Es wird darum gebeten, nach

positivem Ergebnis der Priifung den Vorschlag der

UNESCO zur Bestatigung zu tibergeben.”

Und genau dieser Weg wurde dann auch be-
schritten. Besonders gefordert war nun die Mit-
wirkung von Dr. SIEGFRIED SCHLOSSER, der im Nati-
onalkomitee den Antrag unterstiitzen und befor-
dern musste. Eben dies tat er und ging mit einem
Artikel tiber das Vorhaben in der Zeitschrift
,Landschaftsarchitektur” in die erweiterte Of-
fentlichkeit (ScHLOSSER 1987). Die Reaktionen auf
den Antrag im Ministerium fiir Land-, Forst und
Nahrungsgtterwirtschaft konnen nicht einge-
schatzt werden. Im Nationalkomitee wurde der
Antrag positiv aufgenommen; dieses war in das
Ministerium fir Umweltschutz und Wasserwirt-
schaft eingebunden. Es soll hier auch erwahnt
werden, dass Prof. Dr. EGON SEIDEL, der sicher zu
Recht nach 1989 aufgrund seines umweltpoliti-
schen Wirkens in der DDR stark kritisiert wurde
(GILSENBACH 2004), im Zusammenhang mit dem
MAB-Programm und insbesondere der Entwick-
lung des Biosphérenreservates ,Steckby-Lodderit-
zer Forst und Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft”
eine positive Rolle gespielt hat.

In den Jahren 1986 und 1987 wurden ver-
schiedene Abstimmungen durch das Nationalko-
mitee zur Erweiterung des Biospharenreservats
durchgefiihrt. Eine Schliisselstellung nahm dabei
eine Sitzung im Jahre 1987 in Dessau ein. Zur Ent-
scheidung standen zwei Vorschlage:

« Dr. SIEGFRIED SCHLOSSER, Dr. PETER HENTSCHEL und
Dr. LUTZ REICHHOFF traten flr die antragsgema-
Be Erweiterung des Biosphdrenreservats
,Steckby-Lodderitzer Forst“ um die Dessau-
Worlitzer Kulturlandschaft ein.

« Dr. Max DorNBUSCH favorisierte die Ausweisung
der Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft als ei-
genstindiges Biosphdrenreservat und sah Er-
weiterungsmoglichkeiten des Biospharenre-
servats ,Steckby-Lodderitzer Forst” um das be-
stehende Grofitrappen-Schongebiet Zerbster
Ackerland.

[Das bestehende Biospharenreservat ,Steckby-
Lodderitzer Forst“, seit dem 19.11.1980 auf der
Grundlage der Ramsar-Feuchtgebiets-Konventi-
on als Feuchtgebiet Nationaler Bedeutung aus-
gewiesen (DORNBUSCH 1985) und das Grofstrap-
pen-Schongebiet Zerbster Ackerland wurden am
17. Mai 1987 vom Internationalen Rat fur Vogel-
schutz (ICBP) als Important Bird Area in Europe
(IBA) anerkannt.]

Die Entscheidung fiel fur das Cluster-Reser-
vat , Steckby-Lodderitzer Forst und Dessau-Wor-
litzer Kulturlandschaft®, da dieses Gebiet geeig-
net war, die komplexen Aufgaben eines Biospha-
renreservates am besten zu erfiillen. Fiir das zwei-
teilige Gebiet mit einer Flache vom 17.500 ha er-
folgte am 29. Januar 1988 die Bestatigung als
,Middle Elbe Biosphere Reserve“ durch die
UNESCO. Damit wurde der entscheidende Schritt
zur Entwicklung eines Biospharenreservates ge-
mafl den Zielstellungen des MAB-Programms
getan. Mit der Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft
erhielt der Raum, der seit dem Jahre 2000 auch
als UNESCO-Welterbegebiet anerkannt wurde,
seine erste internationale Wertschatzung. Dabei
ist bemerkenswert, dass mit der Dessau-Worlit-
zer Kulturlandschaft oder dem heutigen Dessau-
Worlitzer Gartenreich eine historische Kultur-
landschaft geschiitzt wurde, die es erfordert, die
Ziele von Naturschutz und Denkmalpflege gleich-
wertig zu bertlicksichtigen.

Mit der Entwicklung des Biospharenreserva-
tes ,Mittlere Elbe“ bestand das erste deutsche
Grofdschutzgebiet moderner Auffassung, das sich
durch Flachigkeit und funktionsorientierte Zonie-
rung auszeichnete (REICHHOFF, HENTSCHEL &
SCHLOSSER 1998).

1988 waren wir Uiber das Erreichte stolz und
gliicklich (DORNBUSCH & REICHHOFF 1988). Noch
konnten wir uns nicht vorstellen, zu welchen
weiteren Entwicklungen es in den nachfolgenden
Jahren kommen sollte. Mit der politischen Wen-
de 1989 wurde das Thema Grof3schutzgebiete neu
belebt. Alte Forderungen zur Einrichtung von
Nationalparken wurden erhoben. Die Frage der
Offnung und Nutzung von Staatsjagdgebieten
und militarischen Sperrgebieten wurde aktuell.
Anfang desJahres 1990 begannen Prof. Dr. MICHA-
EL Succow, Dr. HANS-DIETER KNAPP, Dr. LEBRECHT JE-
SCHKE und Dr. MATTHIAS FREUDE, die ihre Tatigkeit
im Umweltministerium aufgenommen hatten,
mit der Ausarbeitung eines Nationalparkpro-
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Entwicklung des

[] Biospharenreservat 1979
[_] Erweiterung 1982
[[] Erweiterung 1988
[ Erweiterung 1990

Abb.1: Karte und Zeittafel zur Entwicklung des Biospharenreservates.
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Biospharenreservates Mittlere Elbe zwischen 1979 und 1990
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Zeittafel zur Entwicklung des Biosphérenreservates Mittlere Elbe zwischen 1979 und 1997

24. November 1979

Anerkennung des Naturschutzgebietes (NSG) Steckby-Lédderitzer Forst

durch die UNESCO als Biospharenreservat mit 2.000 ha Flache

19. November 1980

Das Biospharenreservat Steckby-Lodderitzer Forst wird als Feuchtgebiet

Nationaler Bedeutung auf der Grundlage der Ramsar-Feuchtgebiets-

Konvention ausgewiesen

10. Dezember 1981

Erweiterung des NSG Steckby-Lodderitzer Forst um den Elbe-Saale-

Winkel (vormals eigenstdndiges NSG) auf 3.500 ha einschlielich eines
Totalreservats von 5soo ha

14.Juni 1985

Antrag auf Erweiterung des Biosphédrenreservats Steckby-Lodderitzer

Forst um die Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft auf dem 1. Land-
schaftstag ,Mittlere Elbe” in Dessau

17. Mai 1987

Das Biosphérenreservat Steckby-Lodderitzer Forst und das

Trappenschongebiet Zerbster Ackerland werden vom Internationalen Rat
fiir Vogelschutz (ICBP) als Important Bird Area in Europe anerkannt

29.Januar 1988

Die UNESCO bestatigt die Erweiterung des Biospharenreservats Steckby-

Lodderitzer Forst um die Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft als
Biospharenreservat Mittelelbe mit 17.500 ha Flache

5. Februar 1990

Einstweilige Sicherstellung eines erweiterten Biospharenreservats

Mittlere Elbe im Rahmen des Nationalparkprogramms der DDR

12. September 1990

Verordnung des Biosphdrenresevats Mittlere Elbe im Rahmen des

Nationalparkprogramms der DDR mit einer Flache von 43.000 ha
(624 ha Kernzone, 6.171 ha Pufferzone, 26.325 ha Zone der harmonischen
Kulturlandschaft, 9.880 ha Entwicklungszone)

15. Dezember 1997

Anerkennung eines ldnderiibergreifenden Biosphdrenreservates

,Flusslandschaft Elbe“ durch die UNESCO (die Erklarung nach
Landesrecht steht noch aus)

gramms fur die DDR. Der Naturschutz war
inzwischen als Folge von politischen Forderun-
gen des Wendeherbstes vom Landwirtschaftmi-
nisterium in die Verantwortung des Umweltmi-
nisterium verlagert worden. Die Genannten
konnten dabei auf Vorarbeiten zuriickgreifen, die
sowohl aus der jahrzehntelangen Nationalpark-
diskussion als auch aus der Biospharenreservats-
Konzeption des Instituts fiir Landschaftsfor-
schung und Naturschutz Halle hervor gegangen
waren.

Hinzu traten regionale Akteure, wie bei-
spielsweise Dr. UWE WEGENER im Harz oder Dr.
WOLFGANG BOHNERT, die ebenfalls die Ausweisung
von Grofdschutzgebieten anstrebten.

Nach der Empfehlung des Runden Tisches in
Berlin vom 5. Februar 1990 erfolgte die einstwei-
lige Sicherstellung von finf Nationalparken,
sechs Biospharenreservaten und 19 Naturschutz-
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parken durch Beschluss des Ministerrates der
DDR vom 16. Marz 199o. Unter den Biosphérenre-
servaten befand sich auch das erweiterte Bios-
phérenreservat ,Mittlere Elbe“. Zu diesem Zeit-
punkt bestand noch die Absicht, iiber ein mehr-
jahriges Verfahren die Erfassung und Bewertung
der Schutzwtrdigkeiten, die Abgrenzungen und
die Abstimmung der Verordnungen zu erarbeiten
(REICHHOFF & BOHNERT 1991).

Das Umweltrahmengesetz (Ausgabetag: 20.
Juli1iggo) regelte im Artikel 6 § 5 Abs. 2 die weite-
re Gultigkeit der einstweiligen Sicherstellung.

Problematisch wurde ab Mai 1990 die weite-
re Bearbeitung der Ausweisung von Grof3schutz-
gebieten des Nationalparkprogramms durch das
Ergebnis der im Marz stattgefundenen Volkskam-
merwahl mit dem folgenden Regierungswechsel.
Nach langerer Diskussion sollten zunéchst nur
die Nationalparke in dem sich beschleunigenden



Prozess der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten verordnet werden. Auf einer Dienstbera-
tung zwischen dem Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Energie und Reaktorsicherheit der
DDR (vertreten durch Dr. LUTZ REICHHOFF, als Un-
terabteilungsleiter Naturschutz nun verantwort-
lich fir die Erarbeitung der Verordnungen der
Grofischutzgebiete) und den Mitarbeitern des ILN
(die in die Bearbeitung der Verordnungsentwiir-
fe eingebunden waren) drangte Dr. SIEGFRIED
SCHLOSSER auch auf die Verordnung der Biosphé-
renreservate. In Form einer Selbstverpflichtung
der Mitarbeiter des ILN zur Erarbeitung der Ver-
ordnungen der Biosphédrenreservate fanden
nunmehr diese ebenfalls Aufnahme in das Pro-
gramm.In der Endphase der Verordnungserarbei-
tung kamen noch drei Naturparke hinzu. Mit dem
,Beschluss zu den Verordnungen iiber die Fest-
setzung von Nationalparks sowie von Natur-
schutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten
von zentraler Bedeutung als Biospharenreserva-
te und Naturparks“ des Ministerrates der DDR
vom 12. September 1990 wurden die 14 Verord-
nungen flir Gro8schutzgebiete des Nationalpark-
programms erlassen (fiinf Nationalparke, sechs
Biospharenreservate und drei Naturparke). Die-
se 14 Verordnungen fanden dann Aufnahme in
den Einigungsvertrag und wurden damit fortgel-
tendes Recht (REICHHOFF & BOHNERT 1991).

Die Verordnungen fiir die Grof3schutzgebie-
te wurden unter Federfihrung des Umweltminis-
teriums erarbeitet. Unterstiitzt wurden wir von
wochentlich wechselnden Vertretern aus den
Umweltministerien der bundesdeutschen Lan-
der. Damit waren breite Erfahrungen aber auch
deutlich voneinander abweichende Vorstellun-
gen fiir die Erarbeitung der Verordnungen zu-
ganglich. Aus den Grofischutzgebieten, in denen
bereits Aufbaustibe tatig waren, wurden diese
in die Verordnungserarbeitung einbezogen. Fiir
das Biosphérenreservat ,Mittlere Elbe“ gab es
noch keinen Aufbaustab; deshalb wurde nach
Vorgaben des Ministeriums der Verordnungsent-
wurf von Dr. MAX DORNBUSCH erstellt.

Unter den sechs verordneten Biosphérenre-
servaten im ,Nationalparkprogramm® befand
sich auch das Biospharenreservat, Mittlere Elbe“.
Das Gebiet hatte eine Gesamtfldche von 43.000
ha, davon 624 ha Zone1, 6.171 ha ZoneII, 26.325 ha
Zone III und 9.880 ha Zone IV. Es umfasste die
beiden Cluster des vormaligen Grof3schutzgebie-

tes und band diese in einen raumlichen Zusam-
menhang mit dem linkselbischen Wulfener
Bruch und dem Olberg bis hin zum NSG ,Crassen-
see” und rechtselbisch mit dem Coswiger Luch,
dem Kliekener Luch, dem Oberluch bei Rosslau
sowie dem Brambacher und Rietzmecker Heger
ein.Eine deutliche Erweiterung erfuhr das Gebiet
auch uiber die Saale hinaus bis in die Dornburger
Aue (REICHHOFF et al. 1991, REICHHOFF, HENTSCHEL et
al. 1998, REICHHOFF 2002).

Mit der Verordnung des Biosphérenreserva-
tes Mittlere Elbe war es gelungen, in einem
UNESCO-Schutzgebiet die Ziele des Naturschut-
zes mit denen der Denkmalpflege zu verkniipfen
und so in den einzelnen Zonen Naturlandschaf-
ten und historische Kulturlandschaften zu si-
chern zu pflegen und zu entwickeln.
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Die Entwicklung, Aufgaben und Projekte
des Biospharenreservates , Mittlere Elbe“

nach 1990

GERDA BRAUER

Der letzte Beschluss der De Maizier-Regierung,
das sogenannte ,Nationalparkprogramm®, wur-
de mit dem EINIGUNGSVERTRAG (1990) geltendes
Recht fiir die Bundesrepublik Deutschland. Die-
ses Programm hat wesentlich dazu beigetragen,
dass in Deutschland Biospharenreservate (BR) als
Teil des MAB-Programms der UNESCO bekannter
geworden sind.

Das Nationalparkprogramm beinhaltete
auch die Verordnung des Biospharenreservates
,Mittlere Elbe“ vom 12. September 1990 als guilti-
ge Handlungsgrundlage fiir die aufzubauende
neue Verwaltung (vgl. REICHHOFF & BOHNERT 1991).

1 Rechtliche und programmatische
Grundlagen

Der Aufbaustab der Verwaltung begann im Ok-
tober 1990 unter meiner Leitung mit seiner Ar-
beit. Zu den ersten Tatigkeiten gehorte die Vor-
stellung der neuen Verordnung und der dazuge-
horigen Karte des Biospharenreservates in den
Landkreisen, Gemeinden und vor den Landnutz-
ern. Danach erfolgte die sichtbare Kennzeichnung
der Aufiengrenzen mit den schnell zur Verfiigung
gestellten gelben Biospharenreservatsschildern
mit der schwarzen Eule.

Im November 1990 trafen sich die neu gebil-
deten Aufbauleitungen der Gro3schutzgebiete zur
Tagung ,Nationalparke in den ostdeutschen Bun-
deslandern”in der kurz zuvor gegriindeten Natur-
schutzakademie auf der Insel Vilm. Als Ergebnis
der Tagung wurde eine Erklarung verfasst, um die
weiteren Schritte zur Umsetzung des National-
parkprogramms bei den Regierungen des Bundes
und der Lander zu beférdern (ERKLARUNG... 1990).

Zu den erforderlichen Mafinahmen nach der Er-

klarung gehorten:

1. Die Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes incl. der Aufnahme der Schutzkatego-
rie ,Biosphdrenreservat” (diese Umsetzung
gelang erst nach g Jahren!).

2. Die Erarbeitung eines deutschen Aktionspro-
gramms fur Biospharenreservate.

3. Dieunmittelbare Zuordnung der Verwaltun-
gen der Grofdschutzgebiete zu den jeweiligen
Umweltministerien.

Das MAB-Nationalkomitee erhielt eine eigenstan-
dige Geschéaftsstelle und der Vorsitzende, Minis-
terialrat WILFRIED GOERKE, Ubernahm die Geschafts-
fithrung einer neu begriindeten ,Stindigen Ar-
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Abb. 1: Urkunde fiir das 1990 verordnete BR Mittlere Elbe, ausgestellt 1994.
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beitsgruppe der Biospharenreservate Deutsch-
lands“, in der sowohl die Unterschiede in den Bio-
spharenreservaten als auch die oft dhnlichen Kon-
flikte und Akzeptanzprobleme eine gemeinsame
Plattform fiir den Erfahrungsaustausch bildeten.
Die Standige Arbeitsgruppe beforderte die Zusam-
menarbeit und die Nutzung von Chancen fiir die
Entwicklung der Biospharenreservate. Wegen der
grofien Unterschiede, vor allem zwischen den Bi-
osphérenreservaten im westlichen und 6stlichen
Teil der Bundesrepublik, wurde bereits auf der 2.
Sitzung die Erarbeitung von Leitlinien beschlossen.
Die Unterschiede kamen besonders krass in der
Dimension der Schutzzone III, der Entwicklungs-
zone, zum Ausdruck. Damals betrug die Ausdeh-
nung der Entwicklungszone im Biospharenreser-
vat Berchtesgaden weniger als 1 % der Flache, an
der Mittleren Elbe jedoch 83 %. Das Ziel der Leitli-
nien war die Erarbeitung eines Beitrages fiir ein
einheitliches Verstandnis von Biosphdrenreserva-
tenin Deutschland und die frithzeitig abgestimm-
te Entwicklung dieser Gebiete (STANDIGE ARBEITS-
GRUPPE... 1995).

Die Mitglieder der Standigen Arbeitsgruppe
forderten sehr massiv die Erarbeitung von Krite-
rien fiir die Anerkennung und Uberpriifung der
Biospharenreservate, um einem Etikettenschwin-
del vorzubeugen. Die Kriterien wurden 1996 un-
ter Mitwirkung von Prof. Dr. MICHAEL Succow und
MR WILFRIED GOERKE erarbeitet und bestéatigt (Kri-
TERIEN FUR ... 1996). Das Biospharenreservat , Mitt-
lere Elbe“ gehort mit zu den ersten Gebieten, die
bis zum Jahre 2001 nach diesen Kriterien erfolg-
reich uberpruft wurden.

Im April 1991 wurde die Verwaltung des Bio-
sphirenreservates ,Mittlere Elbe“ mit ihren
insgesamt fiinf Mitarbeitern dem Ministerium
fir Umwelt und Naturschutz (MUN) des Landes
Sachsen-Anhalt nachgeordnet, Dr. PETER HENT-
SCHEL Ubernahm nach der Abwicklung des Insti-
tuts fir Landschaftsforschung und Naturschutz
in Halle die Leitung. Die Verwaltung des Biospha-
renreservates agierte im Zustindigkeitsbereich
von zwei Regierungsprasidien und neun Land-
kreisen.Die Arbeitsgrundlage der Verwaltung, die
,Verordnung Uber die Festsetzung von Natur-
schutzgebieten und einem Landschaftsschutzge-
biet von zentraler Bedeutung als Biospharenre-
servat Mittlere Elbe” vom 12. September 1990
(VERORDNUNG... 1990) , beinhaltete folgende Neu-
erungen:

1. Die Bezeichnung dnderte sich auf: BR , Mitt-
lere Elbe” fiir das gesamte Gebiet.

2. Infolge von Grenzinderungen und Gebiets-
erweiterungen war das Biosphirenreservat
nun kein zweigeteiltes Clusterreservat mehr;
die Flache war von 17 500 auf 43 ooo ha an-
gewachsen.

3.  Wertvolle Teile der Taube — Landgrabennie-
derung, das ehemalige militarische Ubungs-
gelande im Uberflutungsgebiet zwischen
Dessau und Aken sowie die Kliekener Aue
warenindas Biospharenreservat einbezogen
worden.

4. Der in der Verordnung formulierte Schutz-
zweck umriss die spezifischen Aufgaben im
Gebiet, die Schutzfunktion, die Verpflichtung
zur Erhaltung der Dessau-Worlitzer Kultur-
landschaft, die Durchfiihrung okologischer
Forschung fiur das MAB-Programm der
UNESCO und die Umweltbildung.

5. Der Vorrang dieser Verordnung vor anderen
bestehenden naturschutzrechtlichen Beschliis-
sen und Verordnungen ist fixiert worden.

6. Die Biospharenreservatsverwaltung erhielt
das Recht, Flichennutzungsanderungen und
Bebauungen in Zone IIT u. IV zu untersagen.
Damit wurde sie in das gesamte Baugesche-
hen eingebunden. In der SchutzzoneII, in den
NSG, wurde sie fiir Forschung und Pflege und
fiir das Verbot der Biozidanwendung verant-
wortlich.

7. Mit der Verordnung wurden einvernehmli-
che Regelungen bei Mafinahmen zur Unter-
haltung von Strafien, Wegen, Deichen und
Gewassern, zur Erweiterung und Neuanlage
von Freizeiteinrichtungen und zur Aufstel-
lung von Bauleitpldnen vorgeschrieben.

2 Einbeziehung in die
Verwaltungsarbeit

Die Einvernehmensregelung in der o.g. Verord-
nung und im Zusammenarbeitserlass von 1993
half in hohem Maf3e, Gefahrdungen fiir das Bios-
phéarenreservat zurlickzuweisen (ERLASS ZUR...
1993). Die uns dadurch gegebene starke Rechts-
position unterstutzte die Zusammenarbeit mit
den Naturschutzbehorden. Als Trager 6ffentlicher
Belange war die Biosphdrenreservatsverwaltung
in die umfangreichen und vielfdltigen Verande-
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rungen im Gebiet eingebunden. Aus den Anfin-
gen sollen stellvertretend Beispiele genannt wer-
den, die die Bedeutung dieser Funktion fiir das
Grof8schutzgebiet belegen.

Die rasch einsetzende Bautatigkeit erforder-
te Entscheidungen zu geplanten Gewerbegebie-
ten, wie in Dessau-Mildensee, in der Oranienbau-
mer Heide und in verschiedenen Orten des Wor-
litzer Winkels. Die Entscheidungsfindung im sen-
siblen Gebiet des Gartenreichs war besonders
schwierig und fiihrte bereits damals zur Zusam-
menarbeit mit den Staatlichen Schléssern und
Garten Worlitz, der spateren Kulturstiftung, und
den Denkmalbehérden. Der Bebauungsdruck in
den Ortsrandlagen des Gartenreichs setzte frith
ein und halt noch immer an.

Die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz
und Denkmalpflege regelt sich iiber eine direkte
Vereinbarung zwischen der Biospharenreservats-
verwaltung und der Kulturstiftung (KOOPERATI-
ONSVEREINBARUNG... 2000), Uiber die Regelung der
Zusammenarbeit im RUNDERLASS DES MRLU UND
DES MK von 2002 zu ,Erhalt, Schutz und Entwick-
lung der Weltkulturerbe Kulturlandschaft Gar-
tenreich Dessau-Worlitz und des Biospharenre-
servats Mittlere Elbe“ sowie tiber den § 18 (4) 2
des NATURSCHUTZGESETZES DES LANDES SACHSEN-AN-
HALT vom 29. Juli 2004

Die autobahnnahen Gebiete lockten viele
Investoren. Erinnert sei an einen Wohngebiets-
park mit Uberdachten Tennispldtzen, der in
Kleutsch entstehen sollte. Dieses Vorhaben fand
Unterstitzung auf verschiedenen Verwaltungs-
ebenen, ehe es abgewendet werden konnte. Ein
anderes Beispiel waren die Planungen eines Walt-
Disney-Vergniigungsparks, der in der Oranien-
baumer Heide in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Gartenreich Dessau-Worlitz vorgesehen war.

Der Kiesreichtum von Flussauen ist bekannt
und weckte frithzeitig Begehrlichkeiten im Elbe-
raum und so auch in unserem Auenreservat. Die
Gefahrdung war grof3, denn Raumordnungs- und
Flachennutzungsplanungen, welche die verschie-
denen Interessen gegeneinander hatten abwie-
gen kénnen, gab es 1990 noch nicht. Die Hartna-
ckigkeit der Kiesfirmenvertreter ist mir besonders
markant in Erinnerung. Teilweise verfugten die
Kiesfirmen noch tiber giiltige Abbaurechte (z. B.
in Sollnitz). Infolge verbesserter Technik konnte
die Kiesentnahme in ganz neue Dimensionen
ausgedehnt werden. Die Abbautiefe wurde z. T.
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von 8 m auf etwa 16 m erhoht. Dadurch veran-
derte sich auch der Charakter der entstehenden
Gewasser. Infolge des geschlossenen Agierens
aller Naturschutzbehorden einschliefdlich der
Unterstutzung durch die Oberste Naturschutzbe-
horde, gelang es, die Kiesentnahme im Biospha-
renreservat weitgehend zu unterbinden.

3 Planung und Umsetzung von
Projekten

Es hief? aber nicht nur Gefahren abzuwehren, son-
dern so weit wie moglich auch die neuen Chan-
cen flr die Entwicklung des Gebietes zu nutzen.
Die neuen Gesetzlichkeiten ermoglichten fla-
chendeckende Fachplanungen fiir das Biospha-
renreservat und die Umsetzung von Entwick-
lungszielen tiber Projekte. Es bestand aber auch
die Moglichkeit und die Notwendigkeit der Ein-
bindung von Erfordernissen und Anliegen des
Biospharenreservates in andere Fachplanungen,
in die Regionalplanung (REP), in die Flachennut-
zungsplanungen und in die Planungen der Land-
nutzer, z. B. die der Land- und Forstwirtschaft.

Eine der ersten grofieren Planungen, die un-
ter Mitwirkung der Biospharenreservatsverwal-
tung der Foérder- und Landschaftspflegeverein
,Mittlere Elbe“ (FOLV) in Auftrag geben konnte,
war ein Konzept flr die Entwicklung im agrarisch
genutzten Raum (REICHHOFF et al. 1994). Das Kon-
zept befasste sich mit den Meliorationsmafinah-
men, die auf den Flachen des Biospharenreserva-
tes wirksam waren. Die damals noch zugangli-
chen Unterlagen wurden gesammelt, aus Natur-
schutzsicht in ihren Auswirkungen neu bewer-
tet und daraus Vorschlage fiir 6kologisch sinnvol-
le Mafinahmen abgeleitet. Dadurch entstand eine
Arbeitsgrundlage fiir die Verwaltung, die noch
heute genutzt wird, z.B. wenn es um die Vernas-
sung von Grunlandbereichen geht.

Fur das Gebiet des BR wurde ein Pflege- und
Entwicklungs-(Rahmen)plan erarbeitet (REICH-
HOFF et. al. 1997). Er beinhaltet eine parzellenschar-
fe Biotoptypenerfassung und die Grundzige der
weiteren Entwicklung des Gebietes.

Als ein erstes grofdes Projekt zur Entwicklung
des Biospharenreservates soll die Sanierung des
Kithnauer Sees in der Stadt Dessau (REICHHOFF
1993), unterstiitzt durch Fordermittel des Landes
Sachsen-Anhalt, des Bundes, der EU und der Alli-



Abb. 2: Baggerarbeiten zur Sanierung des Kithnauer
Sees. Foto: Archiv BR.

Abb.3: Alte Elbe Klieken vor der Entschlammung
1999. Foto: P. Ibe.

anzstiftung, genannt werden. Das Verschwinden
der Auenstrukturen infolge der Flussbaumaf-
nahmen hatte bereits vor 1990 tiber das Institut
fiir Landschaftsforschung und Naturschutz zu
Bemiihungen um den Schutz und zu einzelnen
Erfolgen bei der Sanierung von Altwiéssern, z. B.
am Schonitzer See, gefithrt (vgl. REICHHOFF 2003).
Die Sanierung des grofdten Altwassers unseres
Gebietes begann mit der Erarbeitung des Pflege-
und Entwicklungsplans fur das Naturschutzge-
biet ,Saalberghau” im Jahr 1991 und dauerte bis
1996 (REICHHOFF 1991). Die Biosphérenreservats-
verwaltung war in die Umsetzung eingebunden.
Dr. P HENTSCHEL gelang es, iiber Kontakte in der
Arbeitsgruppe der Biospharenreservate, Mittel
der Allianz-Stiftung in Héhe von 3 Mio Euro fiir
die Finanzierung dieses im Sonderheft des Natur-
kundemuseums Dessau 1997 beschriebenen Pro-
jektes einzuwerben (DER KUHNAUER SEE... 1997). Mit
der Sanierung des Kithnauer Sees gelangen au-
endkologisch wichtige Mafinahmen, wie der
Riickbau des Dammes und in erfreulicher Weise
die Einbeziehung von Mafinahmen fir das Gar-
tenreich, die der kulturhistorischen Bedeutung des
Sees als Teil der Kiithnauer Parkanlage entsprachen.
Dieses Projekt verbindet die Ziele von Naturschutz
und Denkmalpflege und setzte Maf3stabe fiir kiinf-
tiges Handeln im Biospharenreservat.

Weiterhin war die Beantragung, Genehmi-
gung und Umsetzung des von der EU geforder-
ten Life-Projektes ,Renaturierung von Fluss, Alt-

wasser und Auenwald an der Mittleren Elbe“ ein
grof3er Erfolg. Mit diesem Projekt wurde von 1998
- 2002 ein Komplex von Mafinahmen realisiert
und der Auenbereich in der Uiberwiegend land-
wirtschaftlich genutzten Kliekener Aue okolo-
gisch aufgewertet (EICHHORN & PUHLMANN 1999,
PUHLMANN & EICHHORN 2002).

Das bedeutendste Projekt zur Entwicklung
des Biospharenreservates ist das derzeit in Um-
setzung befindliche Naturschutzgrof3projekt von
gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung
,Mittlere Elbe“ (EICHHORN, RAST ET. AL. 2004). Es
dient der Sicherung und Entwicklung von Auen-
wald an der Elbe zwischen der Mulde- und der
Saalemiindung. Das Projekt ist mit notwendigen
strukturellen Mafnahmen verbunden, z. B. mit
einer beachtlichen Deichriickverlegung bei Lod-
deritz und der Sanierung von Altwassern. Nach
der Zustimmung des Bundes ist es gelungen, den
WWE-Deutschland als Trager fiir das Projekt zu
gewinnen.

Die fachgerechte Umsetzung der o. g. um-
fangreichen Planungen und Projekte erfordert
eine hervorragende Fachkompetenz, praktisches
Geschick und hohen personlichen Einsatz, sowohl
der beteiligten Ingenieurbtiros als auch der Mit-
arbeiter der Biospharenreservatsverwaltung.
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Abb. 4: Die Wassernuf3, eine typische Pflanze der Alt-
wasser. Foto: M. Pannach.

4 Forschung und Management

Im Biosphirenreservat dient die Forschung in
besonderem Mafie der langfristigen Umweltbe-
obachtung. Deshalb wurden Dauerbeobach-
tungsflachen ausgewahlt und eingerichtet:

11 im Wald, 25 im Griinland und 12 in Gewas-
sern (STOCKER 1996, PATZAK et. al. 1996, PATZAK &
WARTHEMANN 1997, WARTHEMANN 1997, WARTHE-
MANN, REICHHOFF et. al. 1998).

Die Forschung ist dariiber hinaus auf prak-
tisch anwendbare Ergebnisse orientiert. Dafiir
nachfolgend einige Beispiele:

Im Rahmen eines Forschungsprojektes erfolg-
te die Erfassung der stark zurtick gedrangten und
hochgradig gefahrdeten Weichholzaue und die
Erarbeitung eines Managementkonzepts (JAGER
2001). Die ersten Pflanzungen nach diesem Kon-
zept sind an der Elbe und Mulde sowie im Rahmen
des Life-Projekts bereits durchgefiihrt worden.

Die Bearbeitung der Wildobst-Genressourcen
wurde Uber den Forder- und Landschaftspflege-
verein flr das Biosphéarenreservat, Mittlere Elbe“
begonnen und zeigt mit den vom Institut fir
Obstforschung Pillnitz ibernommenen Anzuch-
ten des autochthonen Materials aus dem Bios-
phérenreservat im Schutzgarten an der Kapen-
mihle erste Erfolge (PATZAK 2003). Der bereits im
Jahr 1992 gegriindete Forder- und Landschafts-
pflegeverein fiir das Biospharenreservates, Mitt-
lere Elbe“ (FOLV) widmet sich insbesondere der
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praktischen Landschaftspflege im Gartenreich
(KRUMMHAAR 2002).

Erfolgreich verliefen auch die Bemithungen
zur Wiederansiedlung der warmeliebenden Was-
sernuss (BOLENDER, PRUME et.al. 2001). Im sanierten
Kithnauer See hat sie sich wieder etabliert und das
Hochwasser des Jahres 2002 Uberstanden.

Die positive Populationsentwicklung des El-
bebibers, wesentlich beférdert auch durch das
Biosphérenreservat, ist ein erfolgreiches Beispiel
aktiven Artenschutzes (IBE & SCHUMACHER 2004).

Die nachhaltige Entwicklung als die entschei-
dende in die Zukunft weisende Aufgabe des Bio-
spharenreservates ist in der historischen Kultur-
landschaft des Gartenreichs Dessau-Worlitz in
besonderer Weise mit der Historie verkniipft. Die
dem Gartenreich Dessau-Worlitz zugrunde lie-
gende Idee einer harmonischen Einheit von Land-
nutzung und Landesverschonerung ist der huma-
nistische Anspruch , der sich mit der ersten be-
wusst gestalteten Landschaft auf dem europai-
schem Kontinent verbindet. Den Ergebnissen die-
ses humanistischen Anliegens begegnen wir
nicht nur in den historischen Parkanlagen, son-
dern an vielen Orten in der genutzten Auenland-
schaft (vgl. PUHLMANN & BRAUER 2001).

Nachhaltigkeit im Biospharenreservat ,Mitt-
lere Elbe“ setzt voraus, dass langfristig das Grund-
problem, die Sicherung der 6kologischen Quali-
tat des Auen-Lebens- und Nutzungsraumes, ge-
16st wird. Dies beinhaltet als wesentliche Fakto-
ren die Eindammung der Sohlerosion der Fliisse,
die zu schnelle Abfiihrung von Hochwéssern tiber
die Vorflut und die Verhinderung des allmé&hli-
chen Verschwindens von Auenstrukturen.

Im Biosphirenreservat, Mittlere Elbe“ wurden
in diesem Sinne umfangreiche Abstimmungs- und
Diskussionsprozesse gefiihrt, Forschungen initiiert
sowie Modellprojekte erarbeitet. Eine gute Zusam-
menarbeit mit den zustandigen Einrichtungen fiir
die Gewasser- und Deichunterhaltung sowie den
Hochwasserschutz ist eine Voraussetzung, um die-
se Ziele zu erreichen.

Es gibt geplante, realisierte und in der Um-
setzung befindliche Projekte zur Riickverlegung
von Deichen. Genannt seien die Bearbeitungen
moglicher Deichriickverlegungen von JAHRLING
(1993) und PUHLMANN (1994). Diese Deichriickver-
legungsplanungen wurden im Landesentwick-
lungsprogramm (GESETZ UBER DEN LANDESENTWICK-
LUNGSPLAN ...1999) verankert.



Abb. 5: Park und Schlof Luisium. Foto: M. Pannach.

Abb. 6: Solitareichenwiese im Gartenreich. Foto: M.
Pannach.

5 Die Besonderheiten der Muldeaue

Die Entwicklung verlief in der Muldeaue seit 1990
besonders eindrucksvoll. Die Dessauer kennen die
Mulde Uber einen langen Zeitraum mit Schaum
bedeckt als hochgradig verschmutzten Fluss. Mit
dem nahezu schlagartigen Zusammenbruch der
chemischen Industrie nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands trat eine sprunghafte Verbes-
serung der Wasserqualitat ein, es erfolgte eine ra-
sche Wiederbesiedlung der aquatischen Bereiche.

In der Muldeaue zeigten jedoch die umfang-
reichen Untersuchungen zu Umweltverschmut-
zungen durch die chemische Industrie im Raum
Bitterfeld-Wolfen immer noch hohe Belastungen
mit Ruckstianden, z.B. aus der Produktion von
Schadlingsbekampfungsmitteln (BRAUER & HERr-
70G 1997). Aus futtermittelrechtlichen Griinden
musste seit 1994 ein Verfutterungsverbot von
Grunschnitt aus Teilen der Muldeaue durchge-
setzt werden. Unter den Bedingungen der Aufga-
be der landwirtschaftlichen Nutzung in kontami-
nierten Bereichen wurde ein Konzept erarbeitet,
das sowohl Naturschutzziele (wie Waldentwick-
lung) als auch den Erholungsbedarf der Stadt
Dessau bertuicksichtigt.

Die aufBerordentliche Abflussdynamik und
Naturndhe der Mulde machten sie bezogen auf
die Hochwasserfiihrung neben der Elbe zum be-
deutendsten Fluss in Sachsen-Anhalt. An der
Mulde bestehen nun unter den veranderten Nut-

zungsbedingungen gréfiere Chancen fiir eine
Revitalisierung des Fluss-Aue-Systems, die in die-
sem extrem dynamischen Okosystem beispiel-
haft weitergefithrt werden sollten. Die bereits
vorliegenden Planungen miissen fortgefithrt und
vor allem umgesetzt werden (PUHLMANN & RAST
1997). In diesem Zusammenhang sind auch Pro-
jekte zur 6kologischen Durchgangigkeit der Mul-
de und zur Entwicklung ihrer Aue zu nennen
(PUHLMANN 1997).

6 Landnutzung und Forderprogram-
me im Biosphérenreservat

Die Landnutzung spielt im Biosphdrenreservat
,Mittlere Elbe“ bei der Entwicklung eines nach-
haltigen Umganges mit natiirlichen Ressourcen
eine besondere Rolle. Die landwirtschaftlichen
Betriebe mussten sich nach 1990 umstrukturie-
ren und den neuen Wirtschaftsbedingungen an-
passen. Wahrend sie bis dahin den umfassend ge-
sicherten Auftrag zur Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln hatten, wurden sie
dann mit den Auswirkungen der Uberprodukti-
on in der Europdischen Union konfrontiert. Die
Einfithrung der Milchquote wirkte sich im Bios-
pharenreservat mit dem sehr hohen Anteil an
Dauergriinland besonders dramatisch aus. Der
Bestand an Rindern sank in wenigen Jahren auf
unter ein Drittel ab.
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Abb. 7: Am Sieglitzer Berg, Schafe pflegen die Dessau-Worlitzer-Kulturlandschaft. Foto: S. Schlosser.

In dieser Umbruchphase war das Forderpro-
gramm des Vertragsnaturschutzes eine Chance,
die sowohl fiir die Landwirte als auch fiir die Ver-
waltung des Biosphérenreservates eine reale Ba-
sis fiir eine fachiibergreifende Zusammenarbeit
bot. Die frithe Information der landwirtschaftli-
chen Betriebe iiber das Férderprogramm und die
damit verbundenen Ziele des Naturschutzes be-
forderten in hohem Mafle das gegenseitige Ver-
stdndnis und die Bereitschaft fiir ein gemeinsa-
mes zielgerichtetes Handeln.

Mittels begleitender Forschungen konnte die
Kenntnis tiber Vorkommen schutzwiirdiger Arten
und Pflanzengesellschaften des Auengriinlandes
bedeutend verbessert werden (WARTHEMANN &
REICHHOFF 1998). Dieses Wissen und die betriebli-
chen Zwange bei der Griinlandbewirtschaftung
bildeten die Grundlagen fiir die Verwaltung des
Biospharenreservates und die Unteren Natur-
schutzbehorden zur gemeinsamen Strategie bei
der Umsetzung des Foérderprogrammes.

Nach 13 Jahren Vertragsnaturschutz ist ein-
zuschatzen, dass die natiirlich vorhandene stand-
ortliche Vielfalt in der Aue in den Pflanzenbestan-
den wieder deutlicher hervortritt.Im Rahmen des
integra-Projektes (BMBF-FORSCHUNGSPROJEKT INTE-
GRA 2003), einem vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geférderten Projekt, wur-

58

den Vorschlage fiir eine regionale Anpassung der
Forderbedingungen an die Aue erarbeitet. Mit
deren Umsetzung konnten mehr Gerechtigkeit
und Effektivitat bei freiwilligen Leistungen der
Landwirte fiir den Naturschutz erreicht werden.

Die agrarstrukturellen Entwicklungsplanun-
gen wurden und werden weiterhin genutzt, um
die Interessen des Naturschutzes in das Biospha-
renreservat ,Mittlere Elbe“ einzubringen. Seit
1990 werden infolge der verdnderten Betriebs-
strukturen in der Landwirtschaft Bodenord-
nungsverfahren im Rahmen der Flurneuordnung
durchgefiihrt. Die Biospharenreservatsverwal-
tung versuchte die Chancen dieser Verfahren fiir
den Biotopschutz im agrarisch genutzten Raum
auszuloten. Das Ergebnis wird als nicht ausrei-
chend eingeschéatzt. Der Widerstand zur Bereit-
stellung von Flichen fiir den Arten- und Biotop-
schutz ist grof3, weil unter den gegenwartigen
Bedingungen der Entzug von landwirtschaftlicher
Nutzflache stets mit Minderungen der Férdermit-
tel und Einkilnfte verknupft ist. Die Verluste an
landwirtschaftlichen Nutzflachen der vergange-
nenJahrzehnte durch erheblich verbreiterte Wirt-
schaftswege und durch mehr und breiter ausge-
baute Grabensysteme verscharften die Situation.

Die Bereitstellung von Flachen zur Struktu-
rierung fiur den Arten- und Biotopschutz,



Abb. 8: Am Schonitzer See, bliitenreiche Wiese im Spatsommer. Foto: S. Schlosser.

insbesondere in der Ackerlandschaft, ist im Rah-
men der Eingriffsregelung und vor allem tber
Flachenkauf méglich. Mit der Eingriffsregelung
innerhalb der Bodenordnungsverfahren wurde
keine deutlichen Strukturverbesserungen der
Ackerlandschaft erreicht. Die Chancen beilaufen-
den Bodenordnungsverfahren lassen sich nur
uber zusatzliche finanzielle Mittel verbessern.

In Klieken gelang erstmalig die Verbindung
von Bodenordnungsverfahren und Naturschutz-
projekten. Dort konnte u. a. durch einen zuséatzli-
chen Flachenkauf der Innenbogen der Alten Elbe
mit einem Gewésserrandstreifen versehen und
gesichert werden.

Im Bereich der Forstwirtschaft sind in den
zurlckliegenden Jahren gute Ergebnisse erreicht
worden, die sich in der, Leitlinie Wald des Landes
Sachsen-Anhalt“ (MELF 1999) und in den dazu
gefiilhrten Abstimmungsprozessen sowie im Au-
enwaldkonzept widerspiegeln.

7 Umwelterziehung und Offentlich-
keitsarbeit

Umwelterziehung und Offentlichkeitsarbeit ent-
wickelten sich sprunghaft mit dem Bau des In-
formationszentrums als Projekt der Korrespon-

denzregion Anhalt-Bitterfeld-Dessau der Expo
2000 in Hannover. Am Informationszentrum
steht den Besuchern auch ein Schau- bzw. histo-
rischer Bauerngarten offen.

Das Informations- und Leitsystem des BR, mit
dem Informationszentrum als zentralem Be-
standteil, wurde durch weitere Einrichtungen
erganzt. Uber gut erschlossene Auenpfade erfolg-
te die Erschliefiung der charakteristischen Land-
schaftselemente fiir die Bevolkerung und fiir Gas-
te. Sehr erfreulich entwickelte sich die Zusam-
menarbeit mit den Schulen. Die Biberfreianlage
des Forder- und Landschaftspflegevereins des Bi-
ospharenreservates ist ein besonderer Besucher-
magnet (SCHUBOTH 2002).

Die Naturwachtmitarbeiter des Biospharenre-
servates leiten haufig Exkursionen. Sie kontrollie-
ren und pflegen auflerdem die Vorkommen ge-
fahrdeter Arten (EBEL, FUHRMANN et. al. 2002). So
praktizieren sie seit Jahren in ihren Gebieten so-
wohl die Umweltbildung als auch den Artenschutz.

Nachsatz

Die Grofie des Biosphdrenreservates und die Auf-
gaben der Verwaltung sind mit den Jahren ge-
wachsen, die Spielraume aber z. T. geringer ge-
worden. Die Erweiterung des Biospharenreserva-
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Abb. 9: Historische Nutzpflanzen im Schaugarten am Auenhaus. Foto: M. Pannach.

tes ,Mittlere Elbe“ von 43.000 auf geplante
125.000 ha ist eine neue Herausforderung.

Ich erinnere an die Festveranstaltung in
Steckby vor 5 Jahren, als Dr. LEBRECHT JESCHKE ein-
drucksvoll auf die Bedeutung der Biosphéirenre-
servate im nationalen und internationalen Rah-
men als dem modernsten Instrument des Natur-
schutzes in unserer Zeit hinwies (EICHHORN &
PUHLMANN 2000). Nach den Jahren gemeinsamer
Arbeit, die ich vorstellen durfte, mochte ich im
Hinblick auf die kunftige Entwicklung
insbesondere der Verwaltung des kiinftigen Bio-
sphirenreservates ,Mittelelbe“ und allen, die in
der Elberegion mitwirken, erfolgreiches Handeln
wunschen.
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Das andere erste deutsche Biospharenreservat:
NSG ,,Vessertal“ im Thiiringer Wald

WALTER HIEKEL

Die ersten Bemithungen zur Ausweisung des Ves-
sertales als Naturschutzgebiet (NSG) fanden in
den 1930er Jahren statt. Dr. ERNST KAISER, Profes-
sor der Erdkunde an der Padagogischen Akade-
mie in Erfurt und Schulrat im Kreis Suhl, verof-
fentlichte die Schrift ,Der Bergwald im oberen
Vessertal“ (KAISER 1937), in der bereits vom zukinf-
tigen Naturschutzgebiet die Rede ist. Es miissen
auch schon recht genaue Vorschlage uber die
Abgrenzung des Gebietes existiert haben.

Am 23. September 1939 wurde das Natur-
schutzgebiet ,Vessertal” durch die Bekanntma-
chung der Verordnungim Amtsblatt der Preuf3i-
schen Regierung zu Erfurt auf der Basis des
Reichsnaturschutzgesetzes von 1935 ausgewie-
sen. Die dazu gehorige Schutzgebietskarte aus
dieser Zeit konnte bisher nicht gefunden werden,
obwohl sie entsprechend der Verordnung in ei-
nigen Behorden niedergelegt wurde. In dieser
Verordnung wird fiir das Naturschutzgebiet eine
Grofie von 1.384 ha angegeben. Die flaichenmafi-
ge Abgrenzung erfolgte exakt durch Aufzahlung
aller Grundstiicke, die zum NSG gehdren. Die
mafigeblichen Schutzinhalte und der Schutz-
zweck fehlten allerdings in der Verordnung. Griin-
de fiir die Unterschutzstellung bestanden fir
KAISER ... einmal wegen (der) erdgeschichtlich
bemerkenswerten Gesteinsgrundlage, aus der die
lebendige Kraft des Bergwassers ein malerisches
Felsental geformt hat; zum anderen wegen der
Urtiimlichkeit des Pflanzen- und Tierlebens®.

1959 erfolgte die Ausweisung einer bewirt-
schaftungsfreien Fliache, d. h. eines Totalreservats
mit einer Grofie von 27 ha fiir die Forschung und
Beobachtung zur Klarung der Weifstannenfrage.

Mit der Flache von 1384 ha wurde das NSG
»Vessertal“ vom damaligen Institut fiir Land-
schaftsforschung und Naturschutz Halle zur Aus-
weisung als Biosphérenreservat (BR) auserkoren.

Abb. 1: Prof. Dr. ERNST KAISER gab die Anregung zur
Ausweisung des Naturschutzgebietes , Vessertal®.
Foto: G. WEIss.

Drei Griinde sprachen fiir die Auswahl diese Ge-

bietes:

1. Eswar ein verhaltnisméfig grofies Schutzgebiet,

2. esreprasentierte einen charakteristischen, re-
lativ naturnahen Landschaftsausschnitt aus
dem Mittelgebirgsbereich und

3. es war wenige Jahre zuvor recht gut erforscht
worden.
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Das Nationalkomitee der DDR fiir das
UNESCO-Programm ,Der Mensch und die Bios-
phére” (Man and the biosphere; MAB) reichte 1979
den Vorschlag an das Biiro des Internationalen
Koordinierungsrates (ICC) der UNESCO in Paris
ein. Am 24. November 1979 wurde die Geburt des
Zwillingspaares der beiden Biosphédrenreservate
»Vessertal“und, Steckby-Lodderitzer Forst“ besta-
tigt. Das neue Biosphérenreservat ,Vessertal®
umfasste also zundchst nur die Flache des
gleichnamigen NSG mit einem kleinen Totalre-
servat von 27 ha — ein Zwerg unter den weltweit
verstreuten Biosphdrenreservaten.

Ausgehend von dieser 27 ha grofien Fliche
wurden in der Folgezeit mehrere Vergrofierungen
des Totalreservates vorgenommen, 1982 um13 ha
Grinland oberhalb der Schneidmiihlsbriicke, was
seine Grunde darin hatte, dass die Bewirtschaf-
tung unter den damaligen Bedingungen nicht
aufrecht erhalten werden konnte. Weiterhin fiihr-
te die Empfehlung der UNESCO, das Totalreser-
vat als Kernzone des Biosphdrenreservats zu er-
weitern, zu diesem Schritt.

Im Ergebnis der Beratung des DDR-National-
komitees fiir das MAB-Programm 1984 im Bios-
phirenreservat ,Vessertal” wurde vom Rat des
Bezirkes Suhl ein Programm fiir die Entwicklung
dieses Biospharenreservates erarbeitet und am 3.
April1986 beschlossen. Danach konnten entspre-
chend den Empfehlungen des Aktionsplanes des
MAB-Biiros folgende territoriale Erweiterungen
festgelegt werden:

1. Vergroflerung der Kernzone (Totalreservat)
von 40 auf 100 ha,

2. Vergroflerung der Experimentier-/Pufferzone
(bewirtschaftetes Naturschutzgebiet) von
1.344 ha auf 1.568 ha, durch Erweiterung des
Naturschutzgebietes ,Vessertal” und Einord-
nung des NSG ,Harzgrund“ (19,5 ha) in das BR,

3. Schaffung der Zone der harmonischen Kultur-
landschaft (Teil des Landschaftsschutzgebietes
,Thiringer Wald“) mit 5.796 ha GroRe.

Somit wuchs die Grofie des BR damals auf 7.464
ha und die Grofde des NSG ,Vessertal” auf rund
1 648 ha an (einschlief’lich des Totalreservates
von 100 ha).

Im Programm des Rates des Bezirkes wurden
Aufgaben zur weiteren Entwicklung, Gestaltung
und Pflege des Biospharenreservates genannt, die
eine differenzierte Bewirtschaftung entspre-
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chend den unterschiedlichen Zonen des Gebietes
beinhalteten. Forschungsaufgaben, die Nutzung
des Gebietes fiir die Aus- und Weiterbildung so-
wie die touristische ErschlieRung und Offentlich-
keitsarbeit waren weitere Schwerpunkte. Zur
Durchsetzung dieses Programms wurde ein
hauptamtlicher Betreuer eingesetzt. Dies war der
beim Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb (StFB)
Suhl angestellte Naturschutzwart Dr. H. R. LANGE.

Mit der ,Verordnung tiber die Festsetzung
von Naturschutzgebieten und einem Land-
schaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung mit
der Bezeichnung Biosphérenreservat Vessertal®
des Ministerrates der DDR vom 12. September
1990 wurde das Biosphdrenreservat auf die heu-
tige Ausdehnung vergrofiert. Es umfasst
insgesamt gut 17.000 ha, davon 279 ha Kernzone
(Schutzzone I, Totalreservat), 2.174 ha Experimen-
tier- und Pufferzone (Schutzzone II, 9 NSG-Fla-
chen) und 14.645 ha Zone der harmonischen Kul-
turlandschaft (Schutzzone III, Landschaftsschutz-
gebiet).

Einen erneuten Zuwachs erhielt die Totalre-
servatsflache 1993, sie wuchs auf 350 ha an.

Durch Dienstanweisung der Landesforstdi-
rektion wurden mit Wirkung vom 1. Januar 1993
im Gebiet des Glasbachtals, des Loffeltals und des
Hiittschbaches weitere 136 ha mit der Mafigabe
gesichert, diese bis zur endgiltigen gesetzlichen
Sicherung als Kernzone (Totalreservat) zu behan-
deln. Griinde daftir waren u.a. die erweiterte Re-
prasentanz von Standortfaktoren und die Schaf-
fung einer stérungsfreien Zone fiir die Ansied-
lung des Schwarzstorches. Die Inhalte dieser
Dienstanweisung wurden in die Forsteinrichtung
des zustandigen Thiringer Forstamtes Schon-
brunn ibernommen.

Eine weitere Vergrofierung der nutzungsfrei-
en Bereiche auf insgesamt 437 ha konnte mit dem
Erlass zur Umsetzung der Naturwaldparzellen-
Konzeption durch die Abteilung Forsten im Thu-
ringer Ministerium fur Landwirtschaft, Natur-
schutz und Umwelt zum Stichtag 1. Oktober 2001
erreicht werden (TMLNU 2001, HENKEL 2004).

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt,
dass im BR ganz oder anteilig 8 FFH-Gebiete lie-
gen (WENZEL & MULLER 2004). Sie bilden zusam-
men mit dem BR, welches auch als ,Europaisches
Vogelschutzgebiet Biospharenreservat Vessertal”
bestatigt ist, Bausteine des Europaischen Okolo-
gischen Netzes ,Natura 2000“ (TMLNU 2000). In



ihnen sollen die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

(FFH-Richtlinie) und die Vogelschutzrichtlinie

umgesetzt werden.

Im § 3 der genannten Verordnung vom
12.09.1990 ist flir das Biosphérenreservat folgen-
der Schutzzweck formuliert: ,Mit der Festsetzung
als Biospharenreservat wird bezweckt, die natur-
raumlichen Eigenarten des mittleren Thiiringer
Waldes in der Umgebung des Vessertales in Ver-
bindung mit ihrer gebietstypischen Nutzung zu
schitzen, zu pflegen und zu entwickeln.
Insbesondere sind
1. die charakteristischen Lebensgemeinschaften

des gesamten Standortmosaiks mit ihrer Ar-
tenvielfalt zu erhalten,

2. die historischen Nutzungsformen der zwei-
schiirigen Mahwiesen und kleinfldchigen Wei-
den zu erhalten oder wiederherzustellen,

3. dienatirlichen und naturnahen Wélder zu er-
halten sowie standortfremde Forstbestdnde in
naturnahe Wéalder umzuwandeln,

4. die Hochmoore zu erhalten und zu entwickeln,

die Flief3- und Standgewasser zu erhalten und

zu entwickeln,

6. Freilandforschungen sowie Studien- und De-
monstrationsmoglichkeiten, insbesondere fiir
das Programm ,Der Mensch und die Biospha-
re“ der UNESCO im Rahmen eines seit 1979 an-
erkannten Biosphérenreservates, soweit sie
mit dem Schutzzweck tibereinstimmen, zu er-
moglichen,

7. die Teile der harmonischen Kulturlandschaft
firlandschaftsokologisch vertretbare Formen
der Bildung und Erholung zu erschlief3en und
zu sichern.”

v

Wie sieht es mit der Umsetzung der gesteckten
Ziele aus? In Kurzform werden hier nur einige
Teilaspekte betrachtet.

Zum Wald

Nach Angaben der Reservatsverwaltung in
Schmiedefeld (www.biosphaerenreservat-
vessertal.de) ist das Gebiet zu 89% mit Wald be-
deckt. Auf76 % der Waldflache ist die Fichte domi-
nierend, die Buche auf nur 21 %. Nattirliche Fich-
tenstandorte in den Hochlagen nehmen 18 % ein.
Aber auch hier steht kaum irgendwo die autoch-
thone Form. Es gibt also im Biospharenreservat zu
viele Fichten. Schon zu DDR-Zeiten sollten die
Walder mit Hilfe einer entsprechenden Waldwrirt-
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Abb. 2: Eine der letzten hohen WeifStannen im mitt-
leren Vessertal 1960. Foto: W. Hiekel.

schaft zu grofierer Naturnahe entwickelt werden.
In Behandlungsrichtlinien war fiir alle NSG die
spezielle Bewirtschaftung festgelegt. Sie konnte
jedoch nicht in allen Fallen durchgesetzt werden.

Ein besonderes Anliegen im Biosphdarenre-
servatist die Wiedereinbringung der Weifstanne.
Sie sollin einem langfristig angelegten Waldum-
bauprogramm als Mischbaumart mit einem An-
teil von 15 % wieder im Thiiringer Wald etabliert
werden. Im BR ,Vessertal” gibt es dazu eine Gen-
Erhaltungsplantage, in der autochthones Pflanz-
material herangezogen wird.

Vorrangig sollen Methoden des naturnahen
Waldbaus aktiv eingesetzt werden, um obige Zie-
le zu erreichen. Bestandsbegrindung und Wie-
deraufbau von Bestdnden sollen mit moglichst
autochthonem Pflanzmaterial erfolgen. Der Weg
dort hin fiihrt tiber die Waldbaurichtlinie der Thii-
ringer Landesforstverwaltung, welche eine Ab-
kehr vom schlagweisen Altersklassenwald hin zu
einer naturnahen Waldwirtschaft vorsieht. Fiir
die Waldflachen der Pflegezone (Zone II, NSG)
wurde ein Pflege- und Entwicklungsplan erstellt,
der bei der forstlichen Betriebsplanung (Forstein-
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Abb. 3: Vessertal unterhalb der Glasbachmiindung,
bis 1959/60 als zweischiirige Mahwiese genutzt.
Foto: W. HIEKEL.

richtung) verbindlich beriicksichtigt wird. In der
Zone I liegen die Totalreservate ohne Nutzung.

Nach Angaben auf der Homepage der Reser-
vatsverwaltung soll sich mit Beginn der Umset-
zung der Waldbaurichtlinie des Freistaates Thu-
ringen seit Anfang der199oer Jahre die Situation
fiir die Buche verbessert haben. Die Buche ist auf-
grund ihrer ckologischen Potenz bei der Natur-
verjungung auf dem Vormarsch und kann bei
anschliefender forstlicher Férderung den Haupt-
anteil im Gebiet einnehmen, wenn diese Strate-
gie auf lange Zeit beibehalten wird. So ist beab-
sichtigt, im benachbarten Forstamtsbezirk Ilme-
nau in den nachsten 10 Jahren keine Fichten zu
pflanzen, sondern grundsatzlich die Naturverjiin-
gung anzuwenden. Ahnliches gilt sicher auch fur
das Forstamt Schonbrunn.

Zum Griinland

Urspringlich unterlagen alle Grinlander einer
Nutzung als Mahwiesen —mit Ausnahme von Tei-
len der Stutenhauswiese. Ab 1959/60 wurden die
Mahwiesen teils aufgelassen, teils als intensive
Rinderweide genutzt, wobei auf ausgewahlten Fla-
chen auch Herden von Tierzucht - Genossenschaf-
ten aus dem Tiefland aufgetrieben wurden. Nur
kleine Flachen konnten im Sinne der Behandlungs-
richtlinie gepflegt werden. Dazu gehorten Teilfla-
chenim NSG, Vessertal“und im NSG, Harzgrund"“.
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Nach Erhebungen der Biospharenreservats-
verwaltung werden die sehr verstreut gelegenen
Grunlander gegenwartig etwa zu 30% nicht oder
nur unregelméfiig genutzt. Der iiberwiegende
Teil wird jedoch bewirtschaftet. Hauptnutzungs-
form ist die extensive Rinderhaltung in Form der
Mutterkuhhaltung. Wiesen auf wenig geneigten
Flachen werden zwecks Winterfuttergewinnung
geméaht. Zur Aufrechterhaltung der Nutzerstruk-
tur und der dazugehorigen Flachennutzung wer-
den erhebliche Mittel aus nicht investiven Forder-
mafinahmen eingesetzt, z.B. Mittel des Umwelt-
ministeriums im Rahmen des Kulturlandschafts-
programms und des Vertragsnaturschutzes.

Zur Moorpflege

In den Kammlagen des Thuiringer Gebirges gibt
es eine Reihe von ombrogenen Hochmooren. Drei
nennenswerte Hochmoore liegen im Biosphéren-
reservat und zwar in den NSG ,Beerbergmoor”,
»Schneekopfmoor am Teufelskreis“ und ,Marktal
und Morast”. Im 19. Jahrhundert wurden diese
durch Anlage von tiefen Graben und Fichtenan-
pflanzungen stark entwassert. Im Jahre 2000 leg-
te L. JESCHKE einen Situationsbericht tiber den Zu-
stand und tber die Moglichkeiten zur Regenerie-
rung vor. Daraus wurden Moorschutzmafinah-
men der thiiringer Naturschutz- und Forstverwal-
tung abgeleitet und in die Pflege- und Entwick-
lungsplanung der Moore in den Kammlagen auf-
genommen. Ziel der Pflegemafinahmen ist es,
durch Ricknahme der Fichtenbestockungen und
den Einbau von Stauwerken in Entwasserungs-
graben den fortschreitenden Torfzehrungspro-
zess zum Stillstand zu bringen sowie langfristig
ein Moorwachstum anzuregen. Inzwischen konn-
te eine grofiere Anzahl von Stauanlagen errich-
tet werden. Erfahrungen aus anderen Mooren des
Thiiringer Waldes, z.B.in den NSG,,Saukopfmoor*
und ,Schitzenbergmoor®, in denen schon vor
Jahrzehnten Sperrddmme eingebaut wurden,
berechtigen zu Hoffnungen auf Erfolge auch in
den Mooren des Biosphirenreservats.

Zur Offentlichkeitsarbeit

Gleich nach der Ausweisung des Biospharenre-
servats 1979 setzte eine umfangreiche Offentlich-
keitsarbeit ein. Es erschienen Zeitungsartikel,
Faltbldtter und Beitrige in der Zeitschrift ,Land-
schaftspflege und Naturschutz in Thiiringen®.
Das Vessertal wurde verstarkt fiir Bildungszwe-



Abb. 4: Exkursionsgruppe des UNEP-Postgradualstudiums. Foto: W. Hiekel.

cke genutzt, z. B. Fihrungen von Schulklassen und
Urlaubergruppen.

Zwolf Jahre lang fithrten wir die Teilnehmer
des UNEP-Kurses der UNESCO alljahrlich durch
das Vessertal. Dies war ein Kurs zur ,,Okosystem-
bewirtschaftung in Entwicklungslandern“an der
TU Dresden, Fakultat fiir Forstwirtschaft.

1989 erschien unter der Regie von Prof. EGON
SEIDEL die Broschure ,Biosphérenreservat Vesser-
tal”, auch in Englisch und Russisch (HIEKEL, HAUPT
et.al. 1989).

Besonderer Wert wurde stets auf die Aufkla-
rung der Bevolkerung im Reservat und in der
Nachbarschaft gelegt. Es sollte Verstandnis fiir die
Schutzmafinahmen und fiir die besonderen Be-
wirtschaftungsmafinahmen geweckt werden,
denn ohne die Unterstiitzung durch die Anrainer
ist die Umsetzung der Ziele nicht moglich.

Ein Meilenstein in der Entwicklung des Bios-
phérenreservats war die Errichtung einer Reser-
vatsverwaltung, untergebracht zunéchst in Brei-
tenbach, seit1998 in Schmiedefeld am Rennsteig.

Zur Verwaltung

Die Verwaltung im Biospharenreservat ,Vesser-
tal“ist eine nachgeordnete Dienststelle des Thii-
ringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Natur-
schutz und Umwelt (TMLNU). Sie ist, neben an-
deren Organisationen, u. a. zusténdig fur die Be-
treuung und Entwicklung des Biospharenreser-
vats ,Vessertal®.

Ziel ist es, gemeinsam mit der in den Gebie-
ten lebenden und wirtschaftenden Bevolkerung,
Konzepte zur nachhaltigen Regionalentwicklung
und zum Erhalt von Natur und Landschaft zu ent-
wickeln, in der Praxis zu erproben und umzuset-
zen.Zu den Aufgaben der Verwaltung zdhlen un-
ter anderem:

« die Forderung einer nachhaltigen Regionalent-

wicklung,

der Schutz des Naturhaushalts und nattiirlicher

Prozesse,

+ der Arten- und Biotopschutz sowie die Land-
schaftspflege,

. die Offentlichkeitsarbeit, Natur- und Umwelt-
bildung sowie

« die Forderung von Forschung und 6kologischer
Umweltbeobachtung.

Besonders von der Reservatsverwaltung wurde
und wird eine sehr emsige Offentlichkeitsarbeit
auf hohem Niveau betrieben. Stichwortartig sei-
nen nur genannt: Vortrage, Besucher-Service, In-
fogarten, Herausgabe zahlreicher Faltblatter, Bro-
schiiren und einer Wanderkarte (vgl. VERWALTUNG
BIOSPHARENRESERVAT ... 2004).

Von der BR-Verwaltung gehen zahlreiche In-
itiativen zur Weiterentwicklung der Region des
mittleren Thiiringer Waldes aus. Von entschei-
dender Bedeutung ist das Zusammenwirken al-
ler Kréafte der Region, des Naturschutzes, der Be-
volkerung, der Kommunen, der Flaichennutzer
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talreservat. Foto: W. Hiekel.

und vor allem auch des Tourismus. Der Tourismus
ist ein wesentliches Standbein der Region. Des-
halbist die Existenz des Biosphirenreservats mit
all seinen Sehenswiurdigkeiten und Einrichtun-
gen ein wichtiges Zugpferd fiir die Werbung
deutschlandweit, ja sogar international. Man
kann sagen, das Biospharenreservat wird ,ver-
marktet”. Dieser Begriff ist hier nicht abwertend,
sondern lobend verwendet, denn es gehort zu den
Aufgaben des Reservats, auch der Bildung und
Erholung zu dienen. Das Programm, in dessen
Rahmen die Biospharenreservate eingebunden
sind, heif$t schlieflich MAB, Mensch und die Bio-
sphare.

Zur Forschung

Gemafd dem UNESCO-Programm MAB gehort der
Bereich Umweltforschung und -beobachtung zu
den zentralen Aufgaben eines Biosphéirenreser-
vats.Es soll als Freiland-Forschungsstatte fiir wis-
senschaftliche Beobachtungen und Versuche fiir
verschiedene Zweige der Bio- und Geowissen-
schaften sowie der angewandten Wissenschaften
dienen. Das Biospharenreservat Vessertal wurde
in sehr umfangreichem Mafie dafiir genutzt. Seit
Ende der 1950er Jahre bis 1999 erschienen etwa
180 Veroffentlichungen und Berichte zur Hydro-
logie, zur Tier- und Pflanzenwelt der Walder, der
Grinlander, der Gewasser und der Moore. Inter-
essenten finden bei ERDTMANN & HIEKEL (1999) ei-
nen Uberblick tiber die Ergebnisse.
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Das erste westdeutsche Biospharenreservat

»,Bayerischer Wald*

HARTMUT STRUNZ

Als erster Ansatz zur Errichtung von Naturschutz-
gebieten wird im bayerisch-tschechischen Grenz-
raum oft das Jahr 1858 genannt, als auf Antrag
des Forstmeisters JOHN das erste Naturreservatim

Bohmerwald von Fiirst SCHWARZENBERG geschiitzt
wurde - der berihmte Kubany (Boubin)-Urwald.
FunfJahre spater (1863) appellierte (so eine Uber-
lieferung) der Miinchener MAXIMILIAN SCHMIDT an
Konig Max II. VON BAYERN, einen Befehl zu erlas-
sen, das Urwaldgebiet Hollbachgspreng am Hang
des Falkenstein unberiihrt der Nachwelt zu erhal-
ten. Der spater so genannte ,Waldschmidt“ war
einer der ersten ,modernen” Touristen auf baye-
rischer Seite im Bohmerwald.

1872 wurde dann bekanntlich der weltweit
erste Nationalpark (,Yellowstone“) in den USA
gegrindet und kurze Zeit darauf folgten andere
uberseeische Lander wie Kanada und Australien
diesem Vorbild. In der zweiten Halfte des vorletz-
ten Jahrhunderts wurden fast auf allen Kontinen-
ten erste grofie Naturschutzgebiete gegriindet.
1909 folgten die ersten Nationalparke in Europa,
s0 1909 in Schweden und 1914 in der Schweiz.

Nach Diskussionen tiber ,Naturschutzparke“
in Deutschland (1911 Bayern) wurden stattdessen
1914 von der Bayerischen Staatsforstverwaltung
als,Pflanzenschongebiete“, neben dem heutigen
Nationalpark ,Berchtesgaden” (bereits 1910) auch
Urwaldreste und Moore im Bohmerwald (im heu-
tigen Nationalpark , Bayerischer Wald“, z. B. Holl-
bachgspreng, Rachelseewand) der Forstwirt-
schaft entzogen. Der erste Weltkrieg filhrte dann
aber zunédchst zum Ende der Diskussionen um
Nationalparke. Von 1938 bis 1943 wurden die
Pflanzenschonbezirke zu Reichsnaturschutzge-
bieten. Im Dritten Reich reiften dann Plane fiir
einen sich iiber Bayern, Bohmen und Oberdster-
reich tiber den Wald hinaus auch in die Kultur-
landschaft erstreckenden Nationalpark. Seither
bestehen teilweise heute noch Vorbehalte in der
Bevolkerung wegen angeblich immer noch exis-
tierender Plane, ganze Dorfer (,nach Osten”) aus-
zusiedeln. Die Plane wurden damals auf die Zeit
nach Kriegsende — nach dem ,Endsieg”, wie es
damals hief3 — verschoben.

Ab 1945 waren Begriffe mit dem Inhalt ,Na-
tional“lange tabu, seit den1g9s5oer Jahren entstan-
den vielmehr zahlreiche Naturparke, die Schaf-
fung von Nationalparken nach internationalen
Vorbildern wurde fiir Mitteleuropa zunéchst als
illusionar abgetan. 1966 lud Niederbayerns eh-
renamtlicher Naturschutzbeauftragter HUBERT
WEINZIERL den dufderst populdren Tierfilmer Pro-
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fessor BERNHARD GRZIMEK anldsslich einer gemein-
samen Afrika-Reise in den Bayerischen Wald ein,
um ihn zu uiberzeugen, dass auch in Deutschland
ein Nationalpark noch moglich sei. GRZIMEK Uber-
reichte daraufhin dem seinerzeitigen bayerischen
Ministerprasidenten ALFONS GOPPEL eine Denk-
schrift und WEINzIERL gewann auch Niederbay-
erns Regierungsprasidenten JOHANN RIEDERER fiir
die Idee eines Nationalparks um den Falkenstein
mit dem Urwald Hoéllbachgspreng. Harte Touris-
mus-Projekte wurden aufgegeben — man erhoff-
te sich von dem Nationalpark damals 200.000
Besucher mehr in dem strukturschwachen Grenz-
gebiet am Eisernen Vorhang. 1967 verstandigten
sich die Politiker der Region uber ein ,Land-
schaftsschutzgebiet Innerer Bayerischer Wald",
etwa auf den bayerischen Flachenanteilen der
Nationalparkplane von 1943. Tierfilmer wie
GRZIMEK, SCHUHMACHER und SIELMANN warben in-
dessen weiter fuir die Nationalparkidee, vor allem
in beliebten Fernsehserien. Aus dem Bayerischen
Wald fuhren damals Busse mit Einheimischen,
um vor dem Landtag in Miinchen fiir den Natio-
nalpark —ausdriicklich nicht fir einen Naturpark
—zu demonstrieren. Es kam (bezeichnenderweise
auf Antrag der seinerzeit im Bayerischen Land-
tag vertretenen NPD) zu einem einstimmigen
Landtagsbeschluss zur Errichtung eines National-
parks im Bayerischen Wald. 1969 scheiterte im
Falkensteingebiet (Landkreis Regen) dessen
Grundung an ortlichen Widerstinden, stattdes-
sen entstand dort der Naturpark ,Bayerischer
Wald“. In den benachbarten Landkreisen Grafe-
nau und Wolfstein zogen daraufhin die Landrate
die Nationalparkidee an sich. Es folgte schlie8lich
die Errichtung des Nationalparks ,Bayerischer
Wald“ zwischen den Bergen Rachel und Lusen.
Der urspriingliche Widerstand der Staatsforstver-
waltung wurde mit dem Amtsantritt von Land-
wirtschaftsminister HANS EISENMANN gebrochen,
er setzte sich fir eine schrittweise, aber konse-
quente Umsetzung der Nationalparkidee ein.
Am 2.11.1969 nahm das Nationalparkamt sei-
ne Tatigkeit auf (Leiter HANS BIBELRIETHER, die ers-
ten Mitarbeiter waren GEORG SPERBER und HART-
MUT STRUNZ). Im Européischen Naturschutzjahr
1970 wurde am 7. Oktober der erste deutsche Na-
tionalpark ,Bayerischer Wald“ feierlich eréffnet.
Bayern bekam bald darauf als erstes Land einen
Umweltminister — den spateren Ministerprasi-
denten STREIBL. Der damals zu Weihnachten im
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Fernsehen gesendete Film HORST STERNS uiiber den
Rothirsch gab in dem jungen Nationalpark den
Anstof3 zur Losung des damaligen Hauptproble-
mes bei der Verwirklichung eines Nationalparks
- den jagdlich bedingten Uberhohten Schalen-
wildbestanden. 1973 16ste das Bayerische Natur-
schutzgesetz das bis dahin landesrechtlich noch
gultige Reichsnaturschutzgesetz ab. Erstmals
wurden im deutschen Sprachraum gesetzlich
Nationalparkziele nach dem Vorbild der JTUCN-
Richtlinien von 1969 fixiert. Eindeutig wird der
Naturschutzauftrag, von dem im Landtagsbe-
schluss noch nicht die Rede war, in den Vorder-
grund gestellt.

1981 wurde der seinerzeitige Nationalpark
,Bayerischer Wald"“ (13.300 ha) flachengleich zum
ersten westdeutschen Biospharenreservat erklart,
ohne dass daraus wesentliche Schritte resultierten.
Man schmiickte sich einfach zunachst mit diesem
zuséatzlichen Etikett. 1983/84 als schwere Stiirme
grofie Windwurfflachen im Wald hinterlie8en,
wurde die Nationalparkphilosophie, die BIBELRIET-
HER mit , Natur Natur sein lassen” auf einen Nen-
ner brachte, einer schweren ,Nagelprobe“ unter-
zogen. In Anbetracht der einsetzenden Borkenka-
fermassenvermehrung hatte die Nationalparkver-
waltung alle Hande voll zu tun, den Nationalpark
abzusichern. Das Holzliberangebot auf Deutsch-
lands Markten erlaubte jedoch eine zugigere Re-
duktion der Holznutzung als zunéchst moglich
erschien, die Halfte des Nationalparks konnte zu
,Reservatsflachen” ohne forstliche Nutzung er-
klart werden. WEINZIERL versuchte inzwischen wie-
derholt, den Nationalpark von der bayerischen
Staatsregierung auf das Falkensteingebiet auswei-
ten zu lassen. Die Nachfolger GoppELs als Minister-
prasidenten (STRAUR, STREIBL) waren fiir die Idee
jedoch nicht zu gewinnen.

Seit der Wende in der DDR 1989 waren die
Mitarbeiter der Nationalparkverwaltung im Rah-
men der Aktivitaten der EUROPARC-Foderation
sehr stark bei der gutachterlichen Unterstiitzung
und spateren Beratung bei der Umsetzung des
DDR-Nationalparkprogramms engagiert. Das er-
neute Uberangebot von Holz auf den Mérkten als
Folge grofier Sturmwurfkalamitdten 199o in Stid-
deutschland ermoglichte es, die planméRige
Holznutzung weiter abzubauen, die Reservatsfla-
chen im Nationalpark auf zwei Drittel der Flache
zu erweitern und damit den Nationalpark in sei-
ner Entwicklung wesentlich weiter zu bringen.In



diesem Jahr erfolgte auch die Griindung des be-
nachbarten Biospharenreservates LSumava“.
Schon 1991 wurde in der Ausdehnung dem Bios-
phéarenreservat sehr dhnlich der Nationalpark
,2Sumava*“ (B6hmerwald) im damaligen Nachbar-
land CSFR ausgerufen. Hier lief die Schutzgebiets-
ausweisung somit in umgekehrter Reihenfolge.

1993 bekam der Nationalpark ,Bayerischer
Wald" eine umfassende Rechtverordnung, bisher
beinhaltete sie nur Aussagen zur Nationalpark-
verwaltung. Das Biospharenreservat blieb unbe-
nannt als eigene Schutzgebietskategorie. Erst
1998 wurde ndmlich mit dem Artikel 3a des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes der Begriff Bios-
phérenreservat als Schutzinstrument fiir Kultur-
landschaften rechtlich verankert. Zur 25-Jahrfei-
er des Nationalparks ,Bayerischer Wald“ gaben
1995 Bundesprasident Prof. Dr. RoMAN HERZOG und
der neue Bayerische Ministerprasident Dr. ED-
MUND STOIBER klare Bekenntnisse zu einer konse-
quenten Anwendung der Nationalparkidee ab.
Inzwischen wurden im Nationalpark drei Viertel
der Flache zu nutzungsfreien Kernzonen, umge-
ben von einer Pufferzone, erkldrt. Zur Komplet-
tierung eines Biosphirenreservates fehlte
allerdings nach wie vor die wesentliche Entwick-
lungszone.1997 setzen Ministerprasident STOIBER
und Landwirtschaftsminister BOCKLET den erneut
von WEINZIERL vorgetragenen Wunsch nach einer
Nationalpark-Erweiterung um das Falkenstein-
gebiet gegen ortliche Widerstinde durch - das
Urwaldgebiet Hollbachgspreng gehort seitdem
endlich zum Nationalpark. Die Staatsregierung
brauchte grofien Mut, da seit 1995 aufgrund von
Erwarmung und Vorschaden durch Luftschad-
stoffe ein imposanter Absterbeprozess alter Fich-
tenbestidnde von einer Borkenkafermassenver-
mehrung vollzogen wurde. Die dadurch beding-
te Verdnderung des Heimatbildes fiihrte zu gro-
Rer Unruhe und Protestveranstaltungen in der
lokalen Bevolkerung gegen den konsequenten
Schutz der Nationalpark-Kernzone. Inzwischen
findet fur Jedermann deutlich sichtbar auf den
Totholzflachen eine nattirliche Walderneuerung
statt — in einem Fldchenausmafl, das zwischen
Atlantik und Ural einmalig ist.

2003 wurde der Nationalpark aus dem Forst-
ministerium in das Umweltministerium umres-
sortiert. Das bisherige organisatorische Kuriosum
- zu erkldren aus der Grindungsgeschichte, als
es noch kein Umweltministerium gab und in der

die Person HANS EISENMANNS, der als weit voraus-
schauender Landwirtschaftsminister der Natio-
nalparkidee zum Durchbruch verhalf - ging nach
34 Jahren zu Ende. 2004 fiihrte die Absicht zur
Ausweisung von Schutzzonen (im in den Natio-
nalpark-Landkreis Freyung-Grafenau hinein er-
weiterten Naturpark) zu Widerstinden vor allem
seitens der Landwirte gegen jede weitere Form
von Schutzgebieten. Die Ausdehnung des Bios-
phérenreservates Uiber das Nationalpark-Gebiet
hinaus in die Kulturlandschaft zur Komplettie-
rung mit einer Zone der harmonischen Kultur-
landschaft findet angesichts der Widerstande
gegen den Naturpark somit nach wie vor keine
Beflirworter unter den Kommunalpolitikern.
Die Nationalparkverwaltung konnte am 2.
November 2005 auf 35 Jahre erfolgreiches Wirken
im ersten deutschen Nationalpark zurtickblicken.
Die Zukunft des Biospharenreservates ,Bayeri-
scher Wald“ ist aber trotz der Unterstiitzung von
Nationalpark und Naturpark gefahrdet. Die Ab-
sicherung eines den Nationalpark voéllig umge-
benden Naturparks ist als wichtige Vorausset-
zung dafiir anzusehen, dass es vielleicht doch
noch zu einer endgiltigen Komplettierung und
damit letztendlich Realisierung des ersten west-
deutschen Biospharenreservates kommen wird.
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Seit ,Rio" ist der Begriff der nachhaltigen Entwicklung (,sustainable develop-
ment®) bzw. der nachhaltigen Nutzung des Naturhaushalts geradezu zum
Zauberwort fiir den Ausweg aus der globalen Krise des Okosystems Erde
geworden. Damit ist nichts anderes gemeint als eine 6konomische Binsen-
weisheit, die allerdings, wenn man sie konsequent zu Ende denkt, zu unge-
heuer weitreichenden Konsequenzen fihrt: Man soll von den Zinsen leben
und darf das Kapital nicht angreifen. Anders ausgedriickt : Man soll dem
Naturhaushalt nicht mehr entnehmen, als nachwéchst, und dabei die Fahig-
keit zur Selbstregenerierung erhalten .....

Als Modellregion sollen sie (die Biospharenreservate, die Red.) vorbildhaft
in die Umgebung ausstrahlen. Im Gegensatz zum Nationalpark sind die hier
lebenden und wirtschaftenden Menschen ausdriicklich im Konzept inbegriffen,
sogar die Siedlungsgebiete sollen Bestandteil des Schutzgebietes sein....

M. WEIGELT im Sonderheft zum Nationalparkprogramm 1995

Ich betrachte die Vision der nachhaltigen Entwicklung als eine der gréf3ten
sakularen Ideen, vergleichbar der Aufklarung im 18. Jahrhundert, dem Streben
nach Wohlstand und sozialer Gerechtigkeit im 19. Jahrhundert, auf das im
20. Jahrhundert die Entdeckung der Schutzbedurftigkeit der Umwelt und
nun im 21. Jahrhundert die nachhaltige Entwicklung folgten.









