
s Branchiopoda são primariamente de águas doces, mas incluem também
algumas formas em águas interiores salobras e estuarinas, como alguns
Anostraca. As ordens Anostraca e Notostraca e a subordem Conchostraca
são de limitada ocorrência, contando com pequeno número de espécies.

Os Cladocera, que são os Branchiopoda mais evoluídos, atingem maior diversificação
ecológica. São vulgarmente conhecidos por pulgas d�água e têm grande representatividade
nos corpos de água lênticos de todo o mundo e também do Brasil. Caracterizam-se por
apresentar segmentação reduzida do corpo, tórax e abdomen fundidos em um tronco, no
qual estão inseridos quatro a seis pares de apêndices na porção anterior, os quais funcionam
individualmente como brânquias e estruturas filtradoras de alimento. Apresentam carapaça
única, dobrada na porção dorsal, dando impressão de estrutura bivalva, a qual encerra todo
tronco, mas usualmente não a parte cefälica. A maioria das espécies tem tamanho
compreendido entre 0,5 a 3,0mm. A maioria dos Cladocera é de hábito rastejador ou
bentônico, movendo-se entre os detritos na região litorânea de lagos e de reservatórios, mas
há famílias predominantemente de hábito planctônicos alimentando-se de algas, bactérias e
outras partículas em suspensão.

O ciclo de vida dos Cladocera abrange tanto reprodução assexuada, por partenogênese,
quanto reprodução sexuada. A maioria das espécies apresenta ampla distribuição em água
doce. No Brasil e também no estado de São Paulo foram registradas espécies pertencentes a
todas as cinco famílias da subordem Calyptomera (Sididae, Moinidae, Daphnidae,
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Bosminidae, Macrothricidae e Chydoridae), excetuando-se apenas duas famílias pertencentes
à subordem Gymnomera (Polyphemidae e Leptodoridae), as quais são de distribuição
Holártica.

Das famílias que ocorrem no estado de São Paulo, são mais comumente encontradas as
espécies dos gêneros Diaphanosoma, Moina, Daphnia, Ceriodaphnia, Bosmina e Bosminopsis,
comuns em reservatórios de médio a grande porte nas bacias hidrográficas dos rios Tietê,
Grande, Paranapanema e Paraná. Embora menos estudadas, as espécies das famílias
Macrothricidae e Chydoridae são de ocorrência comum em pequenas represas e lagoas
marginais, ricas em vegetação de macrófitas aquáticas. Os Cladocera apresentam ampla
distribuição geográfica e, até o momento, nenhuma espécie de Cladocera foi reconhecida
como endêmica no estado de São Paulo, embora haja muitos endemismos neotropicais. Os
Cladocera são economicamente importantes e abundantes em água doce. Apresentam alta
produtividade secundária representando, juntamente, com outros grupos que compõem o
zooplâncton, o elo intermediário da cadeia alimentar, através do qual a energia flui para os
níveis tróficos superiores, chegando até peixes, aves aquáticas e o homem.

Além disso, devido ao fácil cultivo em laboratório, ao curto tempo de desenvolvimento
e à alta taxa intrínseca de aumento natural, os Cladocera são os organismos mais empregados
como fonte natural de alimento para larvas e alevinos de peixes em aqüicultura. Diversas
espécies de Cladocera são organismos sensíveis e foram padronizados mundialmente como
organismos-teste nos estudos de ecotoxicologia.

O Departamento de Ecologia e Biologia Evolutiva da Universidade Federal de São
Carlos possui hoje a coleção mais significativa de amostras de plâncton do estado de São
Paulo. A coleção abrange amostras das três principais bacias hidrográficas: rio Tietê, rio
Grande, rio Pardo, rio Moji-Guaçu, rio Paraná e rio Paranapanema, às quais foram obtidas a
partir de 1971, ao longo do desenvolvimento de diversos estudos e mantidas em coleções
úmidas (frascos com material líquido preservado com solução de formol a 4%, neutralizado.
O Centro de Recursos Hídricos e Ecologia Aplicada da Universidade de São Paulo, campus
de São Carlos, detêm a segunda maior coleção no estado.
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1. Características gerais 

A classe Branchiopoda abrange representantes que vivem, basicamente, em águas doces, como os Diplostraca
(subordens Conchostraca e Cladocera), mas também outros que ocorrem em águas interiores salobras e estuarinas,
como os Anostraca. Três grupos, as ordens Anostraca e Notostraca e a subordem Conchostraca, são de limitada
ocorrência e apresentam pequeno número de espécies. São invertebrados de pequeno a médio porte, que variam
de 0,2 a 10cm de comprimento, distintamente segmentados e com grande número de patas natatórias. Estas são
achatadas e lobadas e desempenham funções locomotora e de respiração.

Os Anostraca não ocorrem em águas correntes, nem em ambiente marinho, embora Artemia, gênero de
distribuição cosmopolita, esteja restrito a locais de alta salinidade. São comuns nas zonas áridas, semi-áridas e
subpolares, especialmente em águas temporárias que secam ou congelam periodicamente até o fundo. Na região
Neotropical, o conhecimento sobre os Anostraca é bastante limitado e, provavelmente, devido ao número
insuficiente de estudos e não à pobreza faunística (Löffler, 1981). Em 1977, a espécie norte-americana Artemia
franciscana Kellogg, 1906, foi introduzida nas salinas do estado do Rio Grande do Norte e instalou-se na região.
Grande quantidade de cistos de Artemia provenientes da China, Rússia, Estados Unidos da América e de outras
regiões entram no estado de São Paulo anualmente para alimentar peixes e crustáceos em cultivo. No entanto,
não há registros de instalação destes crustáceos no estado. Grande parte das espécies neotropicais pertencem às
famílias Branchinectidae e Thamynocephalidae, sendo esta última de distribuição endêmica neotropical. Espécies
dos gêneros Branchinecta e Dendrocephalus são encontradas no Brasil. Dendrocephalus brasiliensis Pesta ocorre em
lagoas temporárias e açudes nordestinos e Branchinecta iheringi Lillj., no estado do Rio Grande do Sul.

O conhecimento sobre os Notostraca na América do Sul é muito limitado, sendo que, até o momento,
apenas duas espécies, Triops longicaudatus Leconte e Lepidurus apus patagonicus Berg, foram registradas para a
Argentina e Ilhas Galápagos. Não há registro de Notostraca no Brasil ou no estado de São Paulo, possivelmente
pela falta de estudos voltados a este grupo.

Há registros de ocorrência de diversas famílias de Conchostraca no Brasil. Da família Cyzidae, Cyzicus
brasiliensis Baird, C. dallazi Baird e C. jonesi Baird foram descritos para o Brasil. Da família Leptesteridae, Cyclestheria
hislopi Baird foi registrada na represa de Curuá-Una em Santarém, estado do Pará (Ferreira, 1984). Da família
Limnadidae, Eulimnadia brasiliensis Sars é a única espécie registrada até o momento. Eulimnadia sp. foi recentemente
encontrada nas lagoas temporárias interdunais nos Lençóis Maranhenses (Rocha et al., 1998). Um representante
da família Lyncaeidae, Lynceus rotundirostris Daday, ocorre no Brasil. No estado de São Paulo, a presença de
Conchostraca tem sido registrada na bacia do rio Moji-Guaçu. Organismos pertencentes a este grupo têm sido
observados nas canaletas que abastecem os tanques de piscicultura do Centro de Pesquisa e Treinamento em
Aqüicultura (CEPTA), em Pirassununga, estado de São Paulo (observação pessoal) e nas lagoas marginais do rio
Moji-Guaçu, na Estação Ecológica de Jataí, município de Luiz Antônio (Pamplin, comunicação pessoal). Contudo,
esse grupo não foi ainda estudado taxonômica e ecologicamente.
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Cladocera
Os Cladocera, ou pulgas d�água, constituem um grupo essencialmente de água doce, com grande

representatividade nos corpos de água lênticos em todo o mundo e também no Brasil. Estimativas conservadoras
apontam cerca de 600 espécies ocorrendo em todo o mundo (Korovchinsky, 1996); e estima-se em cerca de 150
as espécies que ocorrem no Brasil. Os Cladocera caracterizam-se pela segmentação reduzida do corpo, por
apresentarem tórax e abdomen fundidos em um tronco, no qual estão inseridos quatro a seis pares de apêndices
na porção anterior e que termina em estrutura denominada pós-abdomen, que contém uma garra terminal.
Apresentam carapaça única, dobrada na porção dorsal, dando impressão de estrutura bivalva, a qual encerra todo
o tronco, mas usualmente não a parte cefálica. A cabeça é uma peça compacta, na qual a estrutura mais proeminente
é o olho composto, formado por numerosas lentes hialinas circundadas por uma massa de pigmentos granulares.
Um ocelo, em geral pequeno, situa-se posteriormente ao olho (Brooks, 1959). A maioria das espécies tem
tamanho compreendido entre 0,5 e 3mm, mas algumas podem chegar a 18mm de comprimento, como é o caso de
Leptodora kindtii, um Cladocera predador, restrito a regiões temperadas. O tegumento dos Cladocera é composto
de quitina e é, geralmente, pouco pigmentado, podendo ser amarelado ou completamente transparente.

A maioria dos Cladocera é de hábito rastejador ou bentônico, movendo-se entre os detritos, na região
litorânea de lagos e reservatórios, mas há famílias de hábito predominantemente planctônico. Há também organismos
que vivem associados ao filme de tensão superficial da água, como no gênero Scapholeberis, e que pertencem à
comunidade do plêuston, ou que vivem como ectoparasitas, como é o caso de Anchistropus, que vive sobre
Hydra. Com relação aos hábitos alimentares, a maioria das espécies bentônicas alimenta-se raspando matéria
orgânica da superfície de plantas, sedimentos ou outros materiais, enquanto as espécies planctônicas são filtradoras
e alimentam-se de algas, bactérias e outras partículas em suspensão.

O ciclo de vida dos Cladocera abrange tanto reprodução assexuada por partenogênese quanto reprodução
sexuada. Na reprodução sexuada, a fertilização geralmente ocorre na câmara incubadora. Na maioria das famílias,
os ovos fertilizados são liberados na água, mas entre os Daphnidae são mantidos dentro da carapaça, em uma
estrutura modificada, denominada efípio, a qual é liberada durante a muda. Os machos são geralmente produzidos
sob condições adversas, tais quais superpopulação, baixas temperaturas, redução drástica do nível d�água ou
escassez de alimento. Os membros de duas famílias que sofrem partenogênese, os Moinidae e os Polyphemidae,
produzem ovos com muito pouco vitelo, mas possuem uma glândula na superfície da câmara incubadora que
secreta um fluido rico em nutrientes, do qual se alimentam os embriões em desenvolvimento (Brusca & Brusca,
1990).

Muitos Cladocera sofrem mudanças sazonais na morfologia do corpo, através de sucessivas gerações
produzidas partenogeneticamente, fenômeno este denominado ciclomorfose e que é comum entre algumas
espécies do gênero Daphnia. Entre as espécies brasileiras, a ciclomorfose é mais notável em Daphnia gessneri,
embora ocorra também em D. laevis. Os indivíduos gradualmente mudam a forma da cabeça de uma geração para
outra, de arredondada para um capacete pontudo. Os fatores associados a esta variação morfológica são vários,
mas os mais aceitos são o efeito da temperatura e o da predação.

Distribuição geográfica
Devido à formação de ovos efipiais ou ovos de resistência, os Cladocera apresentam ampla distribuição

geográfica, alguns sendo realmente cosmopolitas. A maioria das espécies apresenta ampla distribuição, sendo os
endemismos muito mais raros entre os Cladocera que entre os Copepoda ou Rotifera, os outros dois grupos
importantes dentro do plâncton de água doce. Na América do Sul, no Brasil e também no estado de São Paulo
foram registradas espécies pertencentes a todas as seis famílias da subordem Calyptomera (Sididae, Moinidae,
Daphnidae, Bosminidae, Macrothricidae e Chydoridae), excetuadas apenas duas famílias pertencentes à subordem
Gymnomera (Polyphemidae e Leptodoridae), as quais são de distribuição Holártica. Além das espécies
cosmopolitas, muitas são compartilhadas com a América do Norte e com a África (Paggi, 1975; Korovchinsky,
1992).
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2. Estado da arte do conhecimento no estado de São Paulo 

Cladocera
Os levantamentos e as descrições das primeiras espécies de Cladocera no Brasil e também para o estado de

São Paulo datam do final do século XIX e início do XX (Richard, 1897; Sars, 1901; Van Douwe, 1911; Wright,
1927; Lowndes, 1934). Os estudos limnológicos iniciados no estado de São Paulo na década de 70 (Matsumura-
Tundisi, 1976; Zago, 1976) foram, significativamente, ampliados na década de 80 e início de 90. Contudo, a
cobertura destes estudos no estado é ainda muito pequena (Matsumura-Tundisi, 1984; Tundisi et al., 1988;
Matsumura-Tundisi et al., 1989; Arcifa, 1984; Moreno, 1980; Seixas, 1981; Claro, 1981; Sendacz, 1984; Sendacz et
al., 1984; Sendacz et al., 1985). Na década de 90, alguns estudos voltados para o levantamento mais completo dos
grupos zooplanctônicos e, em especial, do grupo dos Cladocera foram empreendidos (Cabianca, 1991; Rocha &
Sampaio, 1991; Sendacz, 1993; Caleffi, 1994; Okano, 1994; Talamoni, 1995; Melão, 1997; Gavillán-Diaz, 1990).
Elmor-Loureiro (1997) fez a revisão das espécies de Cladocera que ocorrem nas águas continentais brasileiras,
tendo catalogado 114 espécies. Esta autora apresentou um manual de identificação com breve diagnose e
comentários sobre a distribuição das espécies.

Dentro das famílias com ocorrência no estado de São Paulo, são conhecidos os seguintes gêneros, com os
respectivos números de espécies:

Família Sididae Baird, 1850:
Pseudosida Herrick, 1884 (1)
Diaphanosoma Fischer, 1850 (5)
Latonopsis Sars, 1888 (1)

Família Moinidae Goulden, 1967:
Moina Baird, 1850 (3)
Moinodaphnia Herrick, 1887 (1)

Família Daphnidae Straus, 1820:
Daphnia O.F..Müller, 1785 (3)
Ceriodaphnia Dana, 1853 (3)
Simocephalus Schødler, 1858 (3)
Scapholeberis Schødler, 1858 (1)

Família Bosminidae Sars, 1865:
Bosmina Baird, 1850 (4?)
Bosminopsis Richard, 1895 (1)

Família Macrothricidae Norman & Brady, 1867:
Macrothrix Baird, 1843 (5)
Ilyocryptus Sars, 1861 (3)

Echinisca Liévin, 1848 (2)
Streblocerus Sars, 1862 (1)
Grimaldina Richard, 1892 (1)

Família Chydoridae Stebling, 1902:
Camptocercus Baird, 1843 (1)
Kurzia Dybowski & Grochowski, 1894 (1)
Acroperus Baird, 1843 (2)
Alona Baird, 1843 (11)
Pseudoalona (2)
Biapertura Smirnov, 1974 (2)
Euryalona Sars, 1901 (2)
Graptoleberis Sars, 1862 (1)
Alonella Sars, 1862 (8)
Dunhevedia King, 1853 (1)
Chydorus Leach, 1816 (7)
Disparalona Fryer, 1968 (2)
Dadaya Sars, 1901 (1)
Leydigiopsis Sars, 1901 (2)
Iheringula (1)
Oxyurella Dybowski & Grochowski, 1894 (2)

Essas espécies estão distribuídas em diferentes tipos de corpos d�água, embora o maior número de ocorrência
de espécies planctônicas (famílias Sididae, Daphnidae, Moinidae e Bosminidae) seja em reservatórios de médio a
grande porte construídos nas bacias hidrográficas dos rios Tietê, Grande, Paranapanema e Paraná (Matsumura-
Tundisi 1984; Tundisi, 1980; Arcifa 1984; Sendacz, 1993) e o maior número de ocorrências de espécies de
Macrothricidae e Chydoridae seja em pequenas represas e lagoas marginais, ricas em vegetação de macrófitas
aquáticas (Rocha & Sampaio, 1991; Talamoni, 1995; Melão, 1997; Moreno & Pamplin, em preparação).

Os Cladocera apresentam ampla distribuição geográfica e, até o momento, nenhuma espécie de Cladocera
foi reconhecida como endêmica do estado de São Paulo, embora ocorram muitos endemismos neotropicais. Os
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primeiros inventários sobre os Cladocera no estado apontaram para uma fauna pobre em espécies, principalmente
porque apenas a zona limnética de corpos de água de grande porte havia sido então explorada, mas, atualmente,
à medida que o trabalho taxonômico vem incluindo as famílias Macrothricidae e Chydoridae, com ocorrência
tipicamente nas regiões marginais dos lagos, o número de espécies cresceu bastante.

Algumas espécies de Cladocera foram detalhadamente investigadas com relação ao ciclo de vida, incluindo
determinações do tempo de desenvolvimento a diferentes concentrações de alimento e temperaturas, taxas de
crescimento e fecundidade, como é o caso de espécies de Daphnia (Rocha & Matsumura-Tundisi, 1990), Ceriodaphnia
(Fonseca, 1991, 1998; Melão, 1997; Rietzler, 1998), Moina (Böhrer, 1995; Bozelli, 1994; Santos-Wisniewski, 1998),
com a finalidade de fornecer dados básicos para estudos de produtividade secundária. Pouco se conhece sobre
a biologia e ecologia das espécies de Bosminidae e Sididae neotropicais. Estudos ecológicos completos, associando
a ocorrência e abundância das espécies com variáveis ambientais; e investigações detalhadas sobre os ciclos de
vida dos Chydoridae e Macrothricidae são inexistentes no Brasil e no estado de São Paulo. Aspectos de interações
biológicas, principalmente, os relacionados com a predação intra-zooplanctônica, têm sido realizados mostrando
que os Cladocera são presas preferenciais tanto de vertebrados quanto de invertebrados (Rocha et al., 1993;
Matsumura-Tundisi et al., 1990; Rocha et al., 1990; Dumont et al., 1995).

3. Significado ecológico e econômico dos Cladocera 

Os Cladocera são abundantes em água doce, apresentam alta produtividade secundária e representam,
juntamente com outros grupos que compõem o zooplâncton, o elo intermediário da cadeia alimentar, através do
qual a energia armazenada na matéria orgânica produzida pelos produtores secundários flui para os níveis
tróficos superiores, chegando até peixes, aves aquáticas e o homem, entre outros. Seja via herbivoria direta, seja
através do elo microbiano, os invertebrados são importante componente na rede trófica dos sistemas aquáticos
de água doce.

Além disso, devido ao fácil cultivo em laboratório, ao curto tempo de desenvolvimento e à alta taxa
intrínseca de aumento natural, os Cladocera são organismos largamente empregados como fonte natural de
alimento para larvas e alevinos de peixes em aqüicultura. Em todo mundo, espécies de Daphnia, Ceriodaphnia e
Moina são cultivadas em larga escala para servir de alimento para peixes em aquariofilia. De maior importância
ainda, servem como alimento principal nos primeiros dias de vida das larvas e alevinos de peixes de interesse
comercial. Diversas espécies de Cladocera são organismos sensíveis e foram mundialmente padronizados como
organismos-teste nos estudos de ecotoxicologia. As espécies Daphnia magna, Daphnia similis e Ceriodaphnia dubia
são internacionalmente padronizadas. No estado de São Paulo, as espécies nativas Daphnia laevis e Ceriodaphnia
silvestrii foram amplamente estudadas e testadas em estudos ecotoxicológicos, para substituírem aquelas de
regiões temperadas, visto serem igualmente ou até mais sensíveis (Fonseca, 1998), dependendo das substâncias
de referência.

Diversas espécies de Cladocera são sensíveis indicadoras das condições ambientais, podendo ser utilizadas
como bioindicadores. Bosminopsis deitersi é indicador de águas oligotróficas, não poluídas. Entre as espécies de
Bosmina, Bosmina longirostris, como espécie dominante, é indicadora de ambientes altamente eutrofizados. Moina
minuta é de ampla ocorrência em ambientes naturais oligotróficos e mesotróficos, mas é substituída por Moina
micrura nos ambientes eutróficos e hipereutróficos e também naqueles poluídos ou com alta turbidez.

4. Pesquisadores do estado de São Paulo ou que trabalham com material do
estado 

Não há um especialista especificamente em taxonomia de Cladocera no estado de São Paulo. Diversos
pesquisadores abordam, em seus estudos, esse grupo de microcrustáceos em investigações que contemplam
também outros grupos zooplanctônicos. A taxonomia das espécies planctônicas é mais simples, visto que envolve
espécies cosmopolitas ou de ampla distribuição geográfica, de modo que com a utilização de chaves de identificação
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disponíveis para as espécies européias ou norteamericanas é possível chegar à identificação em nível de gênero
e, a partir daí, identificar as espécies usando chaves mais completas, que incluam também as espécies sul-
americanas, ou através de trabalhos específicos para as espécies neotropicais. No estado de São Paulo, há quatro
pesquisadores que trabalham com Cladocera há mais de 20 anos e reúnem, portanto, boa bibliografia pertinente
e possuem excelente conhecimento sobre a fauna de Cladocera do estado. Existem 10 doutores, formados
principalmente pelos pesquisadores mais experientes e que estão devidamente iniciados nos trabalhos com
zooplâncton e que poderiam ser mobilizados para um aperfeiçoamento específico voltado para os estudos de
biodiversidade, envolvendo taxonomia, ciclo de vida, dinâmica populacional e experimentação aplicada aos
estudos de qualidade de água (ecotoxicologia) ou para fins econômicos (piscicultura). Anexo, consta uma lista
com os nomes dos pesquisadores atuantes e potencial para estudos taxonômicos em Cladocera no estado de São
Paulo. Além destes, existem pesquisadores em outros estados que poderiam participar de cursos de treinamento
e que são também listados anexo.

• Número de pesquisadores que trabalham com a comunidade zooplanctônica dos corpos d�água doce do
estado de São Paulo há mais de 10 anos e que continuam trabalhando com essa comunidade incluindo as
duas ordens de Crustacea mencionadas: 4.

• Que receberam treinamento recente em teses de Doutorado e que continuam trabalhando com esses
grupos: 10.

• Que fizeram inciação científica, aperfeiçoamento ou mestrado sobre a comunidade zooplanctônica e que
poderiam ser treinados para trabalhar com Cladocera ou direcionados para outro grupo como Rotífera,
Copepoda ou Ostracoda: 10.

5. Importância do estudo taxonômico dos grupos 

A identificação taxonômica correta e em nível de espécie ou subespécie é muito importante. Uma avaliação
da biodiversidade nos níveis infra-específicos, incluindo formas, variedades ou ecótipos, bem como variabilidade
genética, é também necessária para que as variações na biodiversidade possam ser compreendidas. Esses estudos
constituem importante ferramenta na conservação da biodiversidade, no manejo dos ecossistemas e na solução
de problemas como prevenção e desaceleração de perdas de biodiversidade, além de recuperação de sistemas
depauperados faunisticamente, em conseqüência de diversos impactos, particularmente pela poluição dos corpos
d�água. Reintrodução de espécies nativas em sistemas degradados após despoluição pode ser feita desde que se
tenha a série histórica que indique a composição de espécies anterior, através do cultivo laboratorial em larga
escala e de bom conhecimento ecológico, envolvendo diversos aspectos do ciclo de vida das mesmas. Sendo os
Cladocera um dos componentes mais ubíquos do plâncton de água doce e tendo grande participação na
produtividade dos sistemas aquáticos, o estudo e a manutenção da diversidade desse grupo é necessária para
manutenção da própria comunidade.

Estudo comparativo dos ecossistemas e definição das regiões de maior diversidade, que permitem priorizar
ações por parte da administração estadual (intensificação dos programas de educação ambiental, controle mais
estrito das áreas de maior diversidade, investimentos para desenvolvimento de novas tecnologias de aproveitamento
da biodiversidade, entre outras), necessitam de informações sobre diferentes grupos e, inevitavelmente, dos
Cladocera, considerando a grande participação destes na fauna de invertebrados planctônicos, bentônicos e
necto-bentônicos.

6. Necessidade a curto prazo para significativa melhora no nível do conhecimento
sobre o grupo 

• É necessária ampliação do número de pesquisadores capazes de abranger os vários aspectos envolvidos
com o conhecimento de biodiversidade, voltados para esse grupo. Os pesquisadores especialistas (�senior�)
existentes no estado podem, embora poucos, ser mobilizados para, junto com dois ou três professores
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visitantes, promover cursos de especialização (seis meses) em universidades, núcleos ou institutos de
pesquisa existentes no estado. Pode-se treinar melhor ou aperfeiçoar os recursos humanos já existentes
(10 doutores) no estado em tempo relativamente curto (seis meses a um ano).

• Ao mesmo tempo em que se promove o aperfeiçoamento dos recursos humanos já iniciados, é preciso
fazer avançar o conhecimento sobre a biodiversidade dos Cladocera no estado. Através de projetos que
façam ampla cobertura geográfica em termos de amostragem e utilizem o material para estudo por parte
desse contingente de doutores. São biólogos e taxonomistas iniciantes, alguns dos quais poderão
especializar-se em Cladocera e virem a ser multiplicadores do conhecimento no estado de São Paulo ou
em outras regiões do país.

• Devem ser criadas formas de financiamento (bolsa-trabalho) ou oportunidades de emprego, ainda que
temporário, para os recém-doutores ainda não engajados no mercado de trabalho e que desejam dedicar-
se ao estudo da biodiversidade dos invertebrados de água doce. A longo prazo, os especialistas formados
serão, automaticamente, integrados ao mercado de trabalho.

• Manter o apoio à compra de livros ou aquisição das bibliografias especializadas (complementação ao
acervo já existente) da literatura mais relevante para treinamento dos recursos humanos para as tarefas de
identificação, aprendizagem das técnicas de cultivo para trabalhos de experimentação e aprendizagem de
técnicas de investigação sobre variabilidade genética.

• Ativar a criação de um local no estado, que seja centralizador de todas informações sobre a biodiversidade
de Branchiopoda e, particularmente, de Cladocera. Este acervo poderia conter exemplares em lâminas,
fotografias, desenhos, listagens de espécies com informações sobre as localidades de ocorrência e autor
das informações. Uma biblioteca virtual com toda literatura necessária à identificação taxonômica e
literatura sintética sobre os aspectos ecológicos seria também relevante.

7. Coleções, grau de representatividade e estado das coleções 

O Departamento de Ecologia e Biologia Evolutiva da Universidade Federal de São Carlos possui hoje a
coleção mais significativa de amostras de plâncton coletadas em diversas localidades do Brasil [região Norte
(Amazonas, Ilha de Marajó), Nordeste (Lençóis Maranhenses, bacia do rio São Francisco), Centro Oeste (Pantanal),
Sudeste (São Paulo, Minas Gerais) e Sul (Represa de Itaipu, e lagoas costeiras do Rio Grande do Sul)]. Com
relação ao estado de São Paulo, a coleção abrange amostras das três principais bacias hidrográficas: rio Tietê, rio
Grande, rio Pardo, rio Moji-Guaçu, rio Paraná e rio Paranapanema, as quais foram obtidas a partir de 1971, ao
longo do desenvolvimento de diversos estudos e mantidas em coleções úmidas (frascos com material líquido
preservado com solução de formol neutralizado a 4%). Apesar do grande número de amostras, a cobertura
geográfica do estado é deficiente e novas amostragens deverão ser realizadas para permitir varredura geográfica
e maior representatividade dos diferentes tipos de ecossistemas de água doce (lóticos e lênticos) e, dentre estes,
dos diferentes hábitats (regiões limnética, litorânea, bentônica, bancos de macrófitas etc.).

O Centro de Recursos Hídricos e Ecologia Aplicada da Universidade de São Paulo, �campus� de São
Carlos, detém a segunda maior coleção no estado, com amostras de Rondônia, Minas Gerais, Pantanal Mato-
grossense e de várias localidades do estado de São Paulo.

8. Lista de espécies e ocorrência no estado de São Paulo 

Veja Tabelas 1-2.
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Tabela 1. Lista de espécies e local de ocorrência.

Espécies Local de ocorrência

Sididae

Diaphanosoma birgei (=brachyurum) Korinek, 1981 9, 12*, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 28, 29, 30, 32, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 60, 61, 62

Diaphanosoma brevireme Sars, 1901 12, 17, 53, 60, 63
Diaphanosoma fluviatile Hansen, 1899 19, 20, 21, 51, 61
Diaphanosoma sarsii Richard, 1894 63
Diaphanosoma spinulosum Herbst, 1975 17, 18, 19,20, 21, 53, 60
Latonopsis serricauda Sars, 1901 63
Pseudosida sp. 54
Sarsilatona serricauda Sars, 1901 54
Daphnidae

Ceriodaphnia cornuta cornuta Sars, 1886 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 47, 51, 53, 55, 58, 60, 61, 62

Ceriodaphnia cornuta f. intermedia 1, 4, 5, 6, 7, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 30, 41, 42, 43, 45, 46,
50, 51, 54, 59, 60, 61

Ceriodaphnia cornuta rigaudi Richard, 1886 4, 5, 9, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 41, 42, 43,
45, 46, 50, 51, 53, 59, 60, 61, 63

Ceriodaphnia silvestrii Daday 17, 18, 19, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 32, 47, 51, 60, 61
Ceriodaphnia reticulata Jurine 3, 4, 5, 6, 12, 22, 62, 63
Daphnia ambigua Scourfield, 1947 12, 17, 19, 20, 51, 56, 57, 58, 59, 62
Daphnia gessneri Herbst, 1967 4, 5, 6, 7, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 41, 42,

43, 44, 45, 46, 47, 48, 53, 55, 60, 61, 62
Daphnia laevis Birge 52
Moina micrura Kurz 12, 17, 21, 53, 55, 56, 59, 61, 62
Moina minuta Hansen, 1899 12, 17, 18, 19, 21, 27, 28, 29, 31, 33, 40, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 50,

51, 53, 56, 57, 60, 62
Moina reticulata Daday, 1905 53, 54
Moinodaphnia macleayii King 63
Scaphaloberis kingi Sars, 1903 54
Scaphaloberis sp. 53
Simocephalus vetulus Schodler, 1858 56
Simocephalus semiserratus Sars, 1901 63
Simocephalus serrulatus Koch, 1841 12, 17, 18, 19, 20, 21, 30, 43, 44, 46, 47, 51, 54, 56, 58, 59, 60
Bosminidae

Bosmina chilensis Daday, 1902 61
Bosmina hagmanni Stingelin, 1909 12, 17, 18, 19, 20, 21, 47, 53, 56, 58, 59, 60, 61
Bosmina longirostris O.F. Muller, 1786 9, 12, 17, 18, 19, 21, 27, 42, 45, 55
Bosmina macrostyla (=hagmanni) Daday 17, 18, 20, 21, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 50, 51, 53
Bosmina tubicen Brehm, 1953 17, 19, 21, 51, 53, 57, 59, 60, 62
Bosminopsis deitersi Richard, 1856 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 20, 22, 25, 26, 28,

29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 47, 48, 49, 51, 53,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 62

Macrothricidae

Echinisca pectinata (=Macrothrix) 58
Echinisca paulensis Sars 51
Ilyocryptus longiremis Sars, 1888 63
Ilyocryptus sordidus Lièvin, 1848 64
Ilyocryptus spinifer Herrick, 1882 2, 12, 20, 28, 43, 44, 46, 47, 51, 54, 56, 58
Grimaldina brazzai Richard 54, 63
Macrothrix elegans Sars, 1901 63
Macrothrix paulensis Sars, 1900 54
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(continuação...)

Espécies Local de ocorrência

Macrothrix roseus Jurine, 1820 58
Macrothrix spinosa Daday, 1901 59
Macrothrix sp. 17, 56
Macrothrix squamosa Sars, 1901 63
Streblocerus pygmaeus Sars, 1901 51, 63
Chydoridae

Acroperus avirostis Henry, 1919 56
Acroperus harpae Baird, 1834 30, 51, 54, 56, 58
Alona affinis Leydig, 1860 63
Alona broaensis Matsumura-Tundisi & Smirnov 51
Alona verrucosa Sars, 1901 63
Alona guttata guttata Sars, 1862 51, 56, 63
Alona iheringi Sars, 1901 63
Alona intermedia Sars, 1862 63
Alona rectangula Sars, 1862 54, 56, 57, 63
Alona davidi Richard, 1895 56
Alona eximia 56
Alona monacantha Sars, 1901 21, 63
Alona rectangula pulchra Hellich, 1874 31, 48, 51, 56
Alonella clathratula Sars, 1896 63
Alonella dentifera Sars, 1901 63
Alonella (=Biapertura) karua King, 1853, Smirnov, 1971 63
Alonella lineolata Sars, 1901 63
Alonella nitidula Sars, 1901 63
Alonella reticulata Henry, 1919 51, 58
Alonella sculpta Sars, 1901 63
Alonella brasiliensis Henry 54
Biapertura (=Alonella) affinis affinis Leydig, 1860 54, 59
Biapertura kendallensis Henry, 1919 51
Camptocercus sp. 56
Camptocercus lilljeborgi dadayi Stingelin, 1913 54
Chydorus dentifer Daday, 1905 51, 58
Chydorus eurynotus Sars, 1901 18, 20, 21, 44, 51, 56, 58, 60, 63
Chydorus pubescens Sars, 1901 (ciliatus) Poggenpol, 1874 51, 63
Chydorus nitidulus Sars, 1901 54
Chydorus barroisi Richard, 1894 54, 58, 63
Chydorus poppei Richard, 1897 63
Chydorus sphaericus O.F. Müller, 1785 20, 21, 29, 44, 51, 59, 63
Dadaya macrops Daday, 1898 63
Disparalona acutirrostris Birge, 1879 51
Disparalona dadayi Birge, 1910 12, 17, 31, 51, 56, 58, 59
Dunhevedia odontoplax Sars, 1901 63
Euryalona occidentalis Sars, 1901 63
Euryalona orientalis Daday, 1898 12, 51, 54, 56
Graptoleberis testudinaria occidentalis Sars, 1901 51, 54, 63
Iheringula paulensis Sars, 1901 63
Kurzia sp. 53
Leydigiopsis curvirostris Sars, 1901 54, 63
Leydigiopsis megalops Sars, 1901 63
Oxyiurella ciliata Bergamin, 1939 54
Oxyiurella longicaudis Birge, 1910 54
Pseudalona latissima Kurz, 1874 63
Pseudalona longirostris Daday 63
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Tabela 2. Local de ocorrência

Cód. Reservatório Referência

1 Cabuçu Relatório do Dep. Ecologia/USP, 1980
2 Pedro Beicht �
3 Taiaçupeba �
4 Ribeirão do Campo �
5 Atibainha �
6 Cachoeira �
7 Americana �
8 Ponte Nova Relatório do Inst. de Pesca/Secr. Agric., 1980
9 Billings (Pedreira) �

10 Billings (riacho Grande) �
11 Rio das Pedras �
12 Guarapiranga �
13 Parque Ecológico �
14 Itupareranga �
15 Águas Claras �
16 Juqueri �
63 Pequenas lagoas nos arredores de São Paulo Sars, 1901
64 Ipiranga Sars, 1901
17 Barra Bonita (Matsumura Tundisi et al., 1990,1994; Güntzel, 1998 e
18 Bariri Relatório Grupo de Ecologia Aquática, UFSCar,1980)
19 Ibitinga �
20 Promissão �
21 Salto de Avanhandava �
60 Três Irmãos �
61 Jacaré-Pepira Claro, 1981
22 Complexo Paraibuna Relatório-Dep. Ecologia/USP, 1980
23 Santa Branca �
24 Jaguari �
25 Batista Relatório Inst. Pesca/Secr. Agric., 1980
26 São José �
27 Capivara Relat.-Grupo de Ecol. Aquática, UFSCar, 1980
28 Xavantes �
29 Jurumirim �
30 Piraju �
31 Salto Grande �
32 Rio Pari �
33 Rio Novo �
34 França Relatório do Inst. de Pesca/Secr. Agric., 1980
35 Fumaça �
36 Alecrim �
37 Serraria �
38 Itapeva �
39 Funil �
40 Jaguara Relatório-Grupo de Ecol Aquática, UFSCar, 1980
41 Estreito �
42 Porto Colombia �
43 Marimbondo �
44 Água Vermelha �
45 Volta Grande �
46 Ilha Solteira �
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(continuação...)

Cód. Reservatório Referência

47 Jupiá �
53 Lagoas Marginais do Rio Paraná Sendacz, 1993
48 Euclides da Cunha Relatório-Grupo de Ecol Aquática, UFSCar, 1980
49 Limoeiro �
50 Graminha �
51 Lobo (Broa) Matsumura Tundisi (Relatório-CNPq/1982)
58 Lagoa Dourada, São Carlos Rocha & Sampaio, 1991; Talamoni, 1995; Melão, 1997
56 Monjolinho, São Carlos Nogueira, 1990; Okano, 1995
57 Viveiros de Aqüicultura na UFSCar, São Carlos Pamplin, 1994
59 Lagoa Pedreira, São Carlos Talamoni, 1995
52 Viveiros Aquicultura (CEPTA, Pirassununga) Fregadolli, 1996
54 Estação Ecológica de Jataí, Luiz Antônio Moreno & Pamplin, em preparação
55 Viveiros de Aqüicultura do CAUNESP, em Jaboticabal Sipaúba-Tavares,
62 Lago Monte Alegre Arcifa et al., 1992; 1997
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