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Zwischen ›Rasse‹ und ›Klasse‹ 

Rassismus der Eliten im heutigen Deutschland 

Gudrun Hentges 

 

Das Buch Thilo Sarrazins »Deutschland schafft sich ab«, versehen mit dem 

Untertitel »Wie wir unser Land aufs Spiel setzen«, erschien bis Mai 2011 in 

insgesamt 18 Auflagen und gilt derzeit als das meistverkaufte Politik-

Sachbuch eines deutschsprachigen Autors.1 1,25 Millionen Bücher sind bis-

lang gedruckt worden. Das Honorar für dieses Buch beläuft sich nach 

Schätzungen des Manager-Magazins auf ca. drei Millionen Euro.2 

Thilo Sarrazin, seit 1973 Mitglied der SPD, war ab Mitte der 1970er-Jahre 

fast ununterbrochen im Bundesministerium der Finanzen tätig, lediglich von 

1978 bis 1981 fungierte er als Referatsleiter im Bundesministerium für Arbeit 

und Sozialordnung. Zu Beginn der 1990er-Jahre arbeitete er zunächst für die 

Treuhandanstalt und war anschließend (1991 bis 1997) Staatssekretär im 

Ministerium für Finanzen in Rheinland-Pfalz. In den Jahren 2000 und 2001 

war er bei der Deutschen Bahn beschäftigt, und im Januar 2002 wurde er 

Finanzsenator im Berliner Senat Wowereit II und III. Dieses Amt gab er im 

April 2009 auf und wechselte in den Vorstand der Deutschen Bundesbank. 

Bereits vor der offiziellen Buchvorstellung im Haus der Bundespresse-

konferenz wurde Sarrazins Buch durch Vorabdrucke in der Bild-Zeitung 

(23.08.2010) und im Spiegel (23.8.2010) bekannt und sorgte für kontroverse 

Debatten. Sarrazin wurde ab Ende August 2010 zu zahlreichen Talkshows 

eingeladen. Auch in vielen Talkshows, bei denen er nicht zu Gast war, stan-

den seine Themen auf der Agenda. 

Der Buchveröffentlichung von »Deutschland schafft sich ab« folgte eine 

wochenlange Debatte, in der Sarrazin heftig kritisiert wurde,3 in Meinungsum-

fragen aber auch viel Zustimmung erhielt. Wegen des mit seiner Position als 

                                                 
1 Thilo Sarrazin: Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, 8. Aufl. 
München 2010. Alle im Text angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die 8. Auflage 
dieses Buchs. 
2 Sarrazin bricht Verkaufsrekord, in: Spiegel Online v. 29.10.2010. 
3 Vgl. folgende Publikationen, die sich kritisch mit Sarrazins Thesen auseinandersetzen: 
Achim Bühl: Islamfeindlichkeit in Deutschland; Deutschlandstiftung Integration: Sarrazin. 
Eine deutsche Debatte; Patrick Bahners: Die Panikmacher; Hilal Sezgin (Hg.): Manifest der 
Vielen. 
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Vorstandsmitglied der Deutschen Bundesbank nicht zu vereinbarenden Auf-

sehen und der von ihm provozierten Polarisierung der Debatte wurde Sarra-

zin vom Bundespräsidenten Christian Wulff aus seinem Amt entlassen. 

Ebenfalls als Reaktion auf seine Thesen beantragten zahlreiche SPD-

Verbände Sarrazins Ausschluss aus der SPD. Bei dem ersten Ausschluss-

verfahren, im Dezember 2009, sprach die Schiedskommission Sarrazin von 

dem erhobenen Vorwurf rassistischer Äußerungen und eines parteischädi-

genden Verhaltens frei. Das zweite Ausschlussverfahren, im April 2011, en-

dete mit einer gütlichen Einigung: Als Reaktion auf die von Sarrazin abgege-

bene Erklärung zogen die vier Antragsteller, u.a. die Bundes-SPD, ihren An-

trag auf Ausschluss zurück. Sarrazin distanzierte sich in seiner Erklärung 

jedoch nicht von seinen integrationspolitischen Thesen, er versicherte ledig-

lich: »Es entspricht insbesondere nicht meiner Überzeugung, Chancen-

gleichheit durch selektive Förderungs- und Bildungspolitik zu gefährden; alle 

Kinder sind als Menschen gleich viel wert.« »Es entspricht nicht meiner Vors-

tellung, dass diese Gruppen (Migranten) bei eigenen Anstrengungen und 

einer ergänzenden Bildungspolitik etwa aus genetischen Gründen nicht inte-

griert werden können.«4 

 

Feindbilder 

 

Sarrazins Prämissen, Thesen und Argumente entstammen u.a. dem Arsenal 

der rassistischen Ideologie, er stellt sich damit in die Tradition rassistischen 

Denkens und Handelns. Seine Bezugnahme auf die Traditionen der Eugenik, 

der Soziobiologie oder der lange diskreditierten Bevölkerungspolitik sollen im 

Folgenden dargestellt und analysiert werden. 

Sarrazins Hauptthema und -feindbild ist die stetig zunehmende Gruppe 

von Menschen, die nur noch als »geringfügig Beschäftigte« oder gar nicht 

mehr in den Arbeitsmarkt integriert werden können. Die genuin sozialdemo-

kratische Perspektive, diesen Personen eine sinnvolle Tätigkeit zu gewähr-

leisten, hat Sarrazin abgeschrieben; in seiner Sicht sind sie perspektivlose 

Transfergeldempfänger und werden auf Dauer auf staatliche Hilfszahlungen 

                                                 
4 Sarrazin, zit. nach FAZ-online v. 29.4.2011; vgl. auch Marcus Jauer: Aus ohne Schluss. 
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angewiesen bleiben. Die gesamte Menschengruppe erklärt er für ökono-

misch unproduktiv; sie gilt ihm als eine Belastung der Wirtschaft. In Bezug 

auf die Stadt Berlin erklärte er im Jahr 2009: »Die Stadt hat einen produkti-

ven Kreislauf von Menschen, die Arbeit haben und gebraucht werden (...). 

Daneben hat sie einen Teil von Menschen, etwa zwanzig Prozent der Bevöl-

kerung, die nicht ökonomisch gebraucht werden, zwanzig Prozent leben von 

Hartz IV und Transfereinkommen; bundesweit sind es nur acht bis zehn Pro-

zent. Dieser Teil muß sich auswachsen.«5 

Als Finanzsenator der rot-roten Koalition von SPD und der Partei Die Lin-

ke Berlin profilierte Sarrazin sich durch provokante Äußerungen, die auf eine 

Kostenersparnis durch die Absenkung des Lebensstandards der Empfänger 

abzielten. Empfänger/innen staatlicher Transferleistungen (Hartz IV) sollten 

nicht klagen, man könne sich schon für 3,76 Euro »völlig gesund, wertstoff-

reich und vollständig ernähren« und sogar noch etwas sparen, denn der Re-

gelsatz von 4,25 Euro pro Tag werde bei diesem Speiseplan noch unter-

schritten. Die von ihm präsentierte ›Sarrazin-Diät‹, bei der auf Alkohol und 

Nikotin verzichtet wird, sollte dokumentieren, dass nicht der für Lebensmittel 

vorgesehene Hartz IV-Satz das Problem sei, sondern die Trägheit der Hartz-

IV-Empfänger/innen beim Einkauf und der Zubereitung frischer Mahlzeiten.6  

In der Gesamtgruppe der für ökonomisch überflüssig und schädlich er-

klärten Menschen nimmt Sarrazin eine Gruppe besonders ins Visier, und 

zwar die der muslimischen Migranten und als deren sichtbarste Exponenten 

die ›Kopftuchmädchen‹. Ebenfalls aus dem September 2009 stammen die 

hier dokumentierten Zitate Sarrazins aus dem Magazin ›Lettre International‹: 

»Eine große Zahl an Arabern und Türken, deren Anzahl durch falsche Politik 

zugenommen hat, hat keine produktive Funktion, außer für den Obst- und 

Gemüsehandel.« »Ich muss niemanden anerkennen, der vom Staat lebt, die-

sen Staat ablehnt, für die Ausbildung seiner Kinder nicht vernünftig sorgt und 

ständig neue kleine Kopftuchmädchen produziert.« 

Die muslimischen Migranten erklärte Sarrazin für »weder integrationswil-

lig noch integrationsfähig« und eine Gefahr für Deutschland, weil sie sich zu 

stark vermehren: »Die Türken erobern Deutschland genauso, wie die Koso-

                                                 
5 Thilo Sarrazin: Sarrazin im Gespräch. Klasse statt Masse. 
6 Sarrazin: So sollen Arbeitslose einkaufen, in: Der Tagesspiegel v. 11.2.2008. 
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varen das Kosovo erobert haben: durch eine höhere Geburtenrate.« »Große 

Teile sind weder integrationswillig noch integrationsfähig. Je niedriger die 

Schicht, um so höher die Geburtenrate. Die Araber und Türken haben einen 

zwei- bis dreimal höheren Anteil an Geburten, als es ihrem Bevölkerungsan-

teil entspricht. Die Lösung dieses Problems kann nur heißen: Kein Zuzug 

mehr, und wer heiraten will, sollte dies im Ausland tun. Ständig werden Bräu-

te nachgeliefert: Das türkische Mädchen hier wird mit einem Anatolen verhei-

ratet, der türkische Junge hier bekommt eine Braut aus einem anatolischen 

Dorf. Bei den Arabern ist es noch schlimmer. Meine Vorstellung wäre: gene-

rell kein Zuzug mehr außer für Hochqualifizierte und perspektivisch keine 

Transferleistungen mehr für Einwanderer.«7 

Auch in Sarrazins Buch »Deutschland schafft sich ab« ist die demogra-

phische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland sowohl unter quantita-

tiven als auch qualitativen Gesichtspunkten Dreh- und Angelpunkt seiner Ar-

gumentation. Bezugnehmend auf die quantitative Dimension der demogra-

phischen Entwicklung argumentiert er, dass sich in Folge der niedrigen Rep-

roduktionsquote der bundesdeutschen Bevölkerung die Relation zwischen 

den Erwerbstätigen und Nicht-Erwerbstätigen im Laufe der kommenden Jah-

re weiterhin dramatisch verschlechtern werde – mit katastrophalen Folgen für 

die sozialen Sicherungssysteme.  

Mit Blick auf die qualitative Dimension der demographischen Entwicklung 

prognostiziert Sarrazin, dass der IQ der nachwachsenden Generationen un-

terhalb des Niveaus des IQs der früheren Generationen liegen werde bzw. 

bereits liege. Das liegt seiner Meinung nach zum einen an der steigenden 

Zahl der Nicht-Erwerbstätigen, von denen er annimmt, dass sie generell ei-

nen niedrigeren IQ haben als die im Kampf um die weniger werdenden Ar-

beitsplätze Erfolgreichen. Besonders verantwortlich macht Sarrazin auch hier 

die muslimischen Migranten, denen er einen besonders niedrigen IQ zu-

schreibt. 

Zu dieser Annahme gelangt er durch eine Ableitung, die in folgenden Ar-

gumentationsschritten durchgeführt wird: Erstens liege die Reproduktions-

quote der Migrantinnen und Migranten oberhalb der Reproduktionsquote der 

                                                 
7 Thilo Sarrazin: Sarrazin im Gespräch. Klasse statt Masse. 
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einheimischen Bevölkerung; zweitens seien innerhalb der Gruppe der Mig-

rantinnen und Migranten jene muslimischen Glaubens – vor allem aus der 

Türkei, aus dem Nahen und Mittleren Osten und aus Afrika – überrepräsen-

tiert; drittens glaubt Sarrazin anhand von Statistiken nachweisen zu können, 

dass der IQ muslimischer Einwanderer besonders niedrig sei. Ergo: Die Be-

völkerungsentwicklung in Deutschland sei nicht nur aufgrund ihrer quantitati-

ven Dimension besorgniserregend, sondern vor allem aufgrund ihrer qualita-

tiven Zusammensetzung äußerst bedrohlich.  

Eine Kombination quantitativer und qualitativer Argumente veranlasst ihn 

zur politischen Schlussfolgerung, dass die (bevölkerungs)politische Lösung 

des Problems nicht etwa in einer liberaleren Einwanderungspolitik liegen dür-

fe. Im Gegenteil: Im Interesse an einer Sicherung des durchschnittlichen IQs 

der bundesdeutschen Bevölkerung müsse eine restriktivere Einwanderungs-

politik mit effizienten bevölkerungspolitischen Maßnahmen verknüpft werden. 

Bezogen auf die Migrantinnen und Migranten muslimischen Glaubens propa-

giert Sarrazin einen Antinatalismus, d.h. die Abschaffung der familien- und 

sozialpolitischen Anreize zur Reproduktion; in Bezug auf die einheimische 

Bevölkerung, vor allem Personen mit akademischen Abschlüssen, plädiert er 

für einen Pronatalismus, d.h. für die gezielte Einführung von Incentives zur 

Steigerung der Geburten innerhalb dieser sozialen Gruppe: »Möglicherweise 

könnte hier ein fühlbarer Anreiz – quasi mit Fristsetzung – helfen. Es könnte 

beispielsweise bei abgeschlossenem Studium für jedes Kind, das vor Vollen-

dung des 30. Lebensjahres der Mutter geboren wird, eine staatliche Prämie 

von 50.000 Euro ausgesetzt werden. (…) Die Prämie – und das wird die poli-

tische Klippe sein – dürfte allerdings nur selektiv eingesetzt werden, nämlich 

für jene Gruppen, bei denen eine höhere Fruchtbarkeit zur Verbesserung der 

sozioökonomischen Qualität der Geburtenstruktur besonders erwünscht ist.« 

(S. 389 f.) 

Es bleibt der Phantasie des Lesers / der Leserin überlassen, in welcher 

Weise die von Sarrazin favorisierte Bevölkerungspolitik des Pronatalismus 

umgesetzt werden könnte: Sollen sich die jungen Akademikerinnen parallel 

zur Beantragung der Geburtenprämie einem IQ-Test unterziehen müssen? 

Wie gedenkt die pronatalistische Politik mit dem IQ des Partners und biologi-

schen Vaters umzugehen? Sollte man den Zeitpunkt eines IQ-Tests nicht 
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bereits nach vorne verlagern, um nur jenen Abiturientinnen ein Studium zu 

ermöglichen, die über einen überdurchschnittlichen IQ verfügen? Vor wel-

chen Anforderungen steht eine so verstandene pronatalistische Bevölke-

rungspolitik, wenn das mit einer Prämie geförderte Kind voraussichtlich nicht 

zur »Verbesserung der sozioökonomischen Qualität der Geburtenstruktur« 

(S. 390) beiträgt – möglicherweise keine Schulempfehlung für eine weiterfüh-

rende Schule erhält, bei ihm ADHS diagnostiziert wird oder das Kind eine 

Behinderung aufweist? Wird in einem solchen Fall die Prämie für ein zweites 

oder drittes Kind eines solchen Paares gestrichen? Fragen wie diese drän-

gen sich auf, wenn man die von Sarrazin in die Diskussion gebrachten 

Incentives ernst zu nehmen versucht. 

Sarrazin bezieht sich wiederholt auf Wissenschaftler des 19. und 20. 

Jahrhunderts, deren Prämissen und Konzepte er ebenso übernimmt wie de-

ren Untergangsszenarien und politische Handlungsmaximen. Im weiteren 

Verlauf dieser kritischen Replik wird das ideologische Rüstzeug in Augen-

schein genommen, das sich in Sarrazins Asservatenkammer befindet: (Sozi-

al)Darwinismus und Eugenik, ›Rassen‹ und Rassismus, Rassismus und Ge-

netik. 

 

(Sozial)Darwinismus und Eugenik 

 

Zu den zentralen wissenschaftlichen Kronzeugen Sarrazins zählen Charles 

Darwin (1809-1892) und sein Cousin Francis Galton (1822-1911) (S. 92, 

349-353). Galton war, so Sarrazin, der erste, der sich ausgehend von 

Darwins Theorie zur Entstehung der Arten der Entwicklung und Vererbung 

der menschlichen Intelligenz gewidmet habe und sei somit der Begründer der 

frühen Intelligenzforschung. Galtons Forschungen lösten, so Sarrazin, Be-

fürchtungen aus, dass eine unterschiedliche Fruchtbarkeit verschiedener Be-

völkerungsgruppen auch eine dysgenische Wirkung haben und die natürliche 

Selektion quasi auf den Kopf stellen könne. Sarrazin fasst die Gedanken 

Galtons wie folgt zusammen: »Wenn es richtig ist, dass Intelligenz teilweise 

erblich ist, und wenn es richtig ist, dass Bevölkerungsgruppen mit unter-

schiedlicher Intelligenz eine unterschiedliche Fruchtbarkeit haben, dann hat 

eine unterschiedliche Fruchtbarkeit Auswirkungen auf das durchschnittliche 
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Intelligenzniveau der betreffenden Bevölkerung.« (S. 93) Charles Darwin ha-

be sich, so Sarrazin, ausführlich mit dem Einfluss der Zivilisation auf die na-

türliche Zuchtwahl befasst und habe konstatiert, man müsse sich mit den 

»nachteiligen Folgen der Erhaltung und Vermehrung der Schwachen ausei-

nandersetzen.« (Darwin, zit. nach Sarrazin, S. 352) 

Das Kapitel »Demografie und Bevölkerungspolitik« verknüpft Sarrazin mit 

der programmatischen Forderung »Mehr Kinder von den Klugen, bevor es zu 

spät ist« (S. 331 ff.). Auch in diesem Kontext zitiert Sarrazin ausführlich Dar-

win. Dieser hatte in seinem Werk »Die Abstammung des Menschen« (S. 172) 

Bezug genommen auf Befürchtungen Francis Galtons. Galton sei, so Darwin, 

besorgt gewesen aufgrund der Tatsache, »dass die Besitzlosen und Leicht-

sinnigen, die häufig genug noch durch Laster aller Art hingezogen werden, 

fast ausnahmslos früh heiraten« und sich deswegen, »schneller [...] vermeh-

ren als die gewissenhaften, pflichtbewussten Menschen.« (Darwin, zit. nach 

Sarrazin, S. 352)  

Aus dieser Beobachtung des unterschiedlichen generativen Verhaltens 

folgte bei Darwin die Warnung, dass »der Fortschritt kein unabänderliches 

Gesetz« sei (Darwin, zit. nach Sarrazin, S. 352). Vielmehr hänge der Fort-

schritt einer Nation mit der »Vermehrung intellektuell und moralisch hochbe-

gabter Menschen und mit der Erhöhung des allgemeinen Niveaus« zusam-

men (Darwin, zit. nach Sarrazin, S. 352). Die hier von Darwin und Galton pa-

raphrasierten und zitierten Aussagen werden von Sarrazin nicht etwa ange-

führt, um sie einer Kritik zu unterziehen, sondern sie fungieren als theoreti-

sche Rahmung und münden in ganz konkrete Vorschläge für einen Paradig-

menwechsel in der Bevölkerungspolitik. 

Die Bedeutung, die Sarrazin seinen beiden Kronzeugen, Darwin und Gal-

ton, beimisst, rechtfertigt es, an dieser Stelle einige Informationen nachzutra-

gen, um Darwin und Galton besser im Kontext einer Geschichte des Rassis-

mus einordnen zu können: Mit seinem Werk »Die Entstehung der Arten im 

Tier- und Pflanzenreich durch natürliche Zuchtwahl, oder Erhaltung der ver-

vollkommneten Rassen im Kampfe ums Dasein« (»The Origines of Species 

by Natural Selection«, 1859) begründete Charles Darwin in den 1860er-

Jahren des 19. Jahrhunderts die Evolutionslehre. In dieser Schrift galt sein 

Interesse in erster Linie dem Tier- und Pflanzenreich, der Zoologie und Bota-
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nik; nur selten befasste er sich mit den Menschen. Erst später, in seiner 

Schrift »The Descent of Man« (1871), wandte er sich der Frage nach der Ab-

stammung des Menschen zu. In dem Kapitel »Über die Menschenrassen« 

bezog er in aller Deutlichkeit Stellung gegen die Polygenese und machte sich 

für die Monogenese stark. Menschenrassen seien Unterarten einer gemein-

samen Art.8 In den Schriften Darwins lassen sich, so die Einschätzung von 

Imanuel Geiss, durchaus Anknüpfungspunkte für rassistische Ideologien und 

Praxen finden: »Die verschiedenen ›Rassen in zahlreichen Charakteren‹ (…) 

wiesen offenbar auf ›Rasseneigenschaften‹ hin (…). Das Prinzip der ›ge-

schlechtlichen Zuchtwahl‹, übertragen auf den Menschen und verbunden mit 

dem ›Kampf ums Dasein‹, solle zum Verzicht auf die Ehe führen, wenn ›bei-

de Geschlechter (…) in einem bedeutenderen Grade körperlich oder geistig 

geringer sind.«9 

Francis Galton übertrug Darwins Lehre auf die Sozialwissenschaften, be-

gründete damit die Eugenik bzw. Erbgesundheitslehre und gilt als Vordenker 

der wissenschaftlichen eugenischen Bewegung der 1890er-Jahre. Darwin 

ebnete den Weg zu der von Galton begründeten Eugenik und ermöglichte 

die sozialdarwinistische Interpretation seiner Evolutionslehre.10 Galton schlug 

vor, Menschen nach Werten zu klassifizieren und unterschied die Kriterien 

Körper, Fähigkeit und Charakter. In seinem Werk »Hereditary Genius« (1869) 

legte er dar, wie die Kategorisierung solcher Werte systematisch erfolgen 

könne. Er listete 13 Arten natürlicher Fähigkeiten auf und erstellte auf der 

Basis eine Menschen-Skala »von den Richtern Englands bis zu den Ringern 

im Norden des Landes«.11 Besondere Bedeutung bei der Beurteilung des 

Menschen maß er den drei Eigenschaften Intellekt, Fleiß und Arbeitseifer bei. 

Er plädierte dafür, dass der »staatsbürgerliche Wert« der Nachkommen Ge-

genstand nationaler Politik sein müsse, so dass man z.B. jene Elternpaare 

sozial und moralisch fördern müsse, die außergewöhnliche Kinder zur Welt 

bringen. Ungeachtet kleinerer Modifikationen seiner eugenischen Vorschläge 

                                                 
8 Vgl. Imanuel Geiss: Geschichte des Rassismus, S. 170. 
9 Imanuel Geiss: Geschichte des Rassismus, S. 170 f. 
10 Vgl. George L. Mosse: Die Geschichte des Rassismus in Europa, S. 96 ff.; Kurt Bayertz 
u.a.: Rasse, Blut und Gene, S. 46 f. und S. 267; Imanuel Geiss: Geschichte des Rassismus, 
S. 171; Michael Weingarten: Eugenik, S. 944 f. 
11 George L. Mosse: Die Geschichte des Rassismus in Europa, S. 97. 
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sprach er sich dafür aus, dass die Geburtenraten der Minderwertigen kontrol-

liert werden müssten, das generative Verhalten der Hochwertigen jedoch 

durch eine frühe Eheschließung zu fördern sei.12 

Die Forderung nach einer »künstlichen Selektion« zur Verhinderung einer 

(vermeintlich) weiteren Degeneration der menschlichen Art wurde in 

Deutschland von der rassehygienischen Bewegung aufgegriffen. 1905 grün-

deten die Mediziner Alfred Plötz und der Schweizer Psychiater Ernst Rüdin 

die »Gesellschaft für Rassenhygiene« in Berlin, 1907 umbenannt in »Interna-

tionale Gesellschaft für Rassenhygiene«. Eine Popularisierung dieser rasse-

hygienischen Gedanken erfolgte wenige Jahre später: Auf der I. Internationa-

len Hygiene-Ausstellung in Dresden (1911), die von mehr als fünf Millionen 

Personen besucht wurde, präsentierte Ernst Rüdin eine besondere Abteilung 

für Rassenhygiene. Eine weitere Verbreitung dieser rassenhygienischen Ide-

ologie erfolgte durch den 1911 erschienenen Katalog der Gruppe Rassenhy-

giene der Internationalen Hygiene-Ausstellung, der unter dem Titel »Fort-

pflanzung, Vererbung, Rassenhygiene« firmierte und von Rüdin herausgege-

ben wurde.13 

Sozialdarwinistische, eugenische und rassehygienische Ideologien mün-

deten in eine rassistische Bevölkerungspolitik, die Eheschließungen politisch 

steuerte, aber auch bestimmte Personen, die als ›minderwertig‹ galten, 

zwangsweise sterilisierte.14 Die Kehrseite dieser Maßnahmen war eine Sozi-

alpolitik, um die als ›höherwertig‹ betrachteten Personen zur Fortpflanzung 

zu animieren. Festgeschrieben wurden diese rassehygienischen Ideologien 

in dem »Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933« 

(1934), an dessen Ausarbeitung Eugen Fischer und Ernst Rüdin maßgeblich 

beteiligt waren. Die weiteren eugenisch inspirierten (bevölkerungs-

)politischen Implikationen und Konsequenzen sind hinlänglich bekannt und 

waren – zu Recht – nach dem Ende der NS-Herrschaft in der neu gegründe-

ten Bundesrepublik (zunächst) gründlich diskreditiert. 

                                                 
12 George L. Mosse: Die Geschichte des Rassismus in Europa, S. 97. 
13 Vgl. Max von Gruber/Ernst Rüdin/Rudolf Allers (Hg.): Fortpflanzung, Vererbung, Rassen-
hygiene. 
14 Gisela Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus. 
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Kritische Stimmen zu Sarrazins Biologismus fanden sich im Feuilleton 

der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: Sarrazin gehe es um nichts Geringeres 

als um die Etablierung eines neuen Kulturbegriffs; er begreife Kultur als » 

Reflex biologischer Prozesse«. Indem er Erbbiologie und Kultur miteinander 

verknüpft habe, gehe es ihm letztlich um »Zuchtwahl« und »Auslese«.15 

Sarrazins Rezeption der Theorien Darwins und Galtons aber lässt keinen 

Zweifel daran, dass er ihren Prämissen kritiklos folgt. Er teilt die »naiv-

naturalistische Übertragung der darwinistischen Evolutionstheorie auf die 

Entwicklung menschlicher Gesellschaften«.16 Hierbei beachtet er nicht, dass 

die biologische Evolution anderen Entwicklungsmechanismen unterliegt als 

die Entwicklung menschlicher Gesellschaften. Denn für die menschliche Ge-

sellschaft haben biologische und genetische Faktoren nur noch einen unter-

geordneten Stellenwert, so dass die Höherentwicklung einer Gesellschaft 

keineswegs durch die Verbesserung der menschlichen Erbanlagen erreicht 

werden kann.17 

 

Rassenkonstruktion und Rassismus 

 

Rassenkonstruktion (bzw. rassische Kategorisierung) definiert der britische 

Soziologe, Robert Miles, als »Prozess der Beschreibung von Gruppengren-

zen und der Verortung von Personen innerhalb dieser Grenzen durch den 

vorrangigen Bezug auf (möglicherweise) angeborene und/oder biologische 

(meist phänotypische) Merkmale.«18 Miles verwendet den Begriff der Ras-

senkonstruktion »für jene Fälle, in denen gesellschaftliche Beziehungen zwi-

schen Menschen durch die Bedeutungskonstruktion biologischer Merkmale 

dergestalt strukturiert werden, daß sie differenzierte gesellschaftliche Grup-

pen definieren und konstruieren.«19 Miles begreift Rassenkonstruktionen 

demnach als einen ideologischen Prozess. 

                                                 
15 Vgl. Frank Schirrmacher: Ein fataler Irrweg. 
16 Michael Weingarten: Eugenik, S. 944. 
17 Vgl. Michael Weingarten: Eugenik. 
18 Robert Miles: Rassismus, S. 100. 
19 Robert Miles: Rassismus, S. 100. 
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Die Rassenkonstruktion ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Vo-

raussetzung für die Herausbildung des Rassismus. Der als ›Rasse‹ konstru-

ierten Gruppe müssen weitere, »negativ bewertete Merkmale zugeschrieben 

werden und/oder sie muß so dargestellt werden, daß sie negative Konse-

quenzen für irgendeine andere Gruppe verursacht.«20 Die der Gruppe zuge-

schriebenen Merkmale können biologische oder kulturelle sein. Alle Men-

schen, die eine solchermaßen konstruierte Gruppe bilden, verfügen angeb-

lich über eine ganze Palette von negativ konnotierten biologischen und/oder 

kulturellen Eigenschaften oder Merkmalen. Demnach erscheint die Anwe-

senheit einer solchen Gruppe als problematisch, und sie wird als Bedrohung 

der anderen Gruppen bzw. der Gesellschaft dargestellt.21 Auch der französi-

sche Rassismustheoretiker Albert Memmi definiert Rassismus in ähnlicher 

Weise: »Der Rassismus ist die verallgemeinerte und verabsolutierte Wertung 

tatsächlicher oder fiktiver Unterschiede zum Nutzen des Anklägers und zum 

Schaden seines Opfers, mit der seine Privilegien oder seine Aggressionen 

gerechtfertigt werden sollen.«22  

Inwiefern kann man – bezugnehmend auf die Konzepte von Miles und 

Memmi – Sarrazins Ideologieproduktion in Kategorien von Rassenkonstrukti-

on und Rassismus einordnen? Sarrazin benutzt – abgesehen von jenen Pas-

sagen, in denen er Darwin zitiert – zwar nicht den Rassebegriff; die Vermei-

dung dieses Begriffs ist jedoch der Tatsache geschuldet, dass der Verlag in 

der Spätphase der Überarbeitung vorschlug, Sarrazin solle den von ihm ver-

wendeten Rassebegriff durch ›Ethnie‹ ersetzen. Diesen Textentschärfungs-

vorschlägen des Lektors sei er »brav wie ein Lamm« gefolgt, so Sarrazin im 

Interview mit Henryk M. Broder.23 In Einklang mit seiner (insgeheimen) Über-

zeugung, dass die Menschheit in ›Rassen‹ untergliedert sei, betreibt er eine 

Rassenkonstruktion bzw. rassische Kategorisierung: Sarrazin konstruiert so-

ziale Gruppen, Bezug nehmend auf angeborene, biologische, kulturelle, reli-

giöse oder nationalstaatliche Merkmale. Die von Sarrazin wiederholt katego-

risierte und hierarchisierte soziale Gruppe ist die der »muslimischen Migran-

                                                 
20 Robert Miles: Rassismus, S. 105. 
21 Vgl. Robert Miles: Rassismus, S. 105 f. 
22 Albert Memmi: Rassismus S. 164. 
23 »Es war ein langer und lauter Furz«. Henryk M. Broder interviewt Thilo Sarrazin, in: TAZ 
v. 7.12.2011. 
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ten«, ihre Herkunftsländer sind die Türkei, der Nahe und Mittlere Osten oder 

Afrika. Die dieser Gruppe zugeschriebenen Merkmale – seien sie nun ange-

boren oder erworben, genetisch, biologisch oder kulturell – verweisen auf 

den ideologischen Prozess des Rassismus, denn den Angehörigen dieser 

Gruppe der »muslimischen Migranten« unterstellt Sarrazin einen niedrigeren 

IQ – möglicherweise, so Sarrazin, in Folge der Überschreitung des Inzestta-

bus. Weitere negativ konnotierte Merkmale, die Sarrazin dieser so konstruier-

ten Gruppe zuschreibt, zielen ab auf ihr Sozialverhalten (Kriminalität etc.), die 

(vermeintliche) Bedeutungslosigkeit ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Pro-

duktion (»keine produktive Funktion, außer für den Obst- und Gemüsehan-

del«), die vergleichsweise höhere Reproduktionsrate dieser Gruppe, das 

Kopftuch als Synonym für Unterwerfung und nicht vollzogene Assimilation 

(»ständig neue kleine Kopftuchmädchen produziert«)24 sowie auf mögliche 

Erbkrankheiten und demnach schlechte Gene, die Sarrazin als Folge der 

ehelichen Verbindungen innerhalb des Familienkreises sieht.  

Sarrazins Texte – sei es das Interview im Magazin Lettre International 

oder sein Buch »Deutschland schafft sich ab« – zeichnen sich aus durch 

Elemente des Rassismus. Nachdrücklich werden in seinem Text die tatsäch-

lichen oder fiktiven Unterschiede zwischen dem Rassisten und seinem Opfer 

betont. Die Differenzen ranken sich um die Polarisierung leistungsorientierte 

Eliten – nichtleistungsorientierte Transferempfänger, Leistungsträger – 

Transferhilfeempfänger, Produktive – Unproduktive, hohe Begabung – nied-

rige Begabung, hohes Bildungsniveau – niedriges Bildungsniveau, hoher IQ 

– niedriger IQ, gute Gene – schlechte Gene. Diese Unterschiede werden 

gewertet – und zwar zum Nutzen des Rassisten und zum Schaden seines 

Opfers. Die Wertung der Unterschiede erfolgt vom Standpunkt einer Leis-

tungsorientierung; der gesellschaftliche Nutzen einer Person bzw. einer sozi-

alen Gruppe wird daran gemessen, ob sie in den produktiven Kreislauf ein-

gebunden ist. Soziale Gruppen, die in den Augen von Sarrazin keine Leis-

tungsträger sind, sollen mit Repressionen zu rechnen haben: Migranten sol-

len in Zukunft keine Transferleistungen mehr erhalten und Einwanderung soll 

eingedämmt werden. 

                                                 
24 Thilo Sarrazin: Sarrazin im Gespräch. Klasse statt Masse. 
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In Einklang mit dem Versuch einer kommentierten Definition des Rassis-

mus haben wir es ferner in der Ideologie Sarrazins mit einer »Verabsolutie-

rung dieser Unterschiede« zu tun, denn diese werden »verallgemeinert und 

für endgültig erklärt«.25 Diese Verallgemeinerung bezieht sich auf die von 

Sarrazin konstruierten (oben erwähnten) Migrantengruppen. Die Gruppen der 

Araber und Türken (z.T. auch die Jugoslawen) werden – im Widerspruch zur 

Empirie - als in sich homogene Gruppe konstruiert. Jedoch handelt es sich 

bei der Gruppe von Arabern, über die Sarrazin gerne und häufig schreibt, um 

eine Gruppe, die ca. 230 Millionen Menschen weltweit umfasst, von denen 

sich ca. 200 Millionen auf die 22 arabischen Länder verteilen. Sarrazin diffe-

renziert weder hinsichtlich der verschiedenen religiösen Strömungen, die sich 

in der arabischen Welt finden lassen (Sunniten, Wahhabiten, Suffisten, Schii-

ten, Nusairier, Alawiden, koptische Christen, orthodoxe Christen, Katholiken 

oder Protestanten) noch unterscheidet er hinsichtlich der Herkunftsländer, 

der Schicht- oder Klassenzugehörigkeit, der Geschlechtszugehörigkeit, der 

politischen Orientierung. 

Ähnlich verhält es sich mit dem generalisierenden Begriff der Türken: Die 

Gruppe der Türken umfasst weltweit 65 Millionen Menschen, davon leben 58 

Millionen in der Türkei. Türkinnen und Türken sind mehrheitlich sunnitische 

Muslime, die zweitgrößte Gruppe bilden die Aleviten, gefolgt von Angehöri-

gen des schiitischen Islam oder des Judentums. Auch bei der Verwendung 

des Begriffs der Türken nimmt Sarrazin keine weitere Differenzierung vor. 

Eine weitere Verallgemeinerung findet sich bei der Verwendung des Be-

griffs der muslimischen Migranten. In Deutschland leben ca. 3,8 bis 4,3 Milli-

onen Muslime – unterschiedlicher Staatsangehörigkeit, aus verschiedenen 

Herkunftsländern, mit unterschiedlichen sprachlichen und religiösen Hinter-

gründen.26 In Deutschland lebende muslimische Migranten stammen aus 

insgesamt 50 muslimisch geprägten Ländern.27 Auffällig ist, dass Sarrazin 

                                                 
25 Albert Memmi: Rassismus, S. 165. 
26 Der größte Anteil aller in Deutschland lebender Muslime sind sunnitisch (72 %), gefolgt 
von Aleviten (14 %), Schiiten (7 %), Ahmadi (1,5 %), Sufi / Mystikern (0,2 %) und Ibadit (0,2 
%) (Vgl. Sonja Haug u.a.: Muslimisches Leben in Deutschland, S. 134). 
27 Die Herkunftsländer muslimischer Migrantinnen und Migranten sind sehr heterogen: Tür-
kei zwischen 2,5 und 2,7 Millionen Personen, Südosteuropa zwischen 496.000 und 606.000 
Personen, Naher Osten zwischen 292.000 und 370.000 Personen, Nordafrika zwischen 
259.000 und 301.000 Personen, Südostasien zwischen 165.000 bis 205.000 Personen, Iran 
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sowohl deren Migrationsbiografie als auch deren sozialen und rechtlichen 

Status weitgehend ignoriert: Ob es sich um Muslime handelt, die im Zuge der 

Gastarbeiteranwerbung nach Deutschland gekommen sind (Türkei 1961, 

Marokko 1963, Tunesien 1965), ob es sich um Kinder oder Enkel dieser ers-

ten Gastarbeitergeneration handelt, ob es sich um Muslime handelt, die in 

der DDR oder BRD studiert haben und heute als Akademiker/innen in 

Deutschland berufstätig sind (z.B. aus dem Iran), oder ob es sich um Flücht-

linge aus Bosnien-Herzegowina oder dem Kosovo handelt, um Flüchtlinge 

aus dem Iran oder Afghanistan, aus dem Libanon oder Pakistan, aus Tune-

sien oder Marokko. Die Migrationsbiografie und vor allem die damit verbun-

denen Unterschiede hinsichtlich des rechtlichen und sozialen Status interes-

sieren ihn nicht. Unter den Begriff »muslimische Migranten« subsummiert er 

einen deutsch-iranischen Arzt ebenso wie einen Flüchtling aus dem Kosovo, 

einen deutsch-irakischen Ingenieur ebenso wie einen Anhänger der 

Ahmadia-Gemeinde aus Pakistan, einen an der Universität lehrenden sy-

risch-stämmigen Politikwissenschaftler ebenso wie einen staatenlosen Kur-

den aus dem Libanon, eine türkisch-deutsche Publizistin ebenso wie einen 

Bootsflüchtling aus Tunesien. 

Eine Studie des Bundesamts für Migration und Flüchtlinge (BAMF) über 

»Muslimisches Leben in Deutschland« konstatiert die große Heterogenität 

dieser sozialen Gruppe. Sie differiere hinsichtlich der soziodemographischen 

Struktur, ihrer Migrationsbiographie und ihrer Haushaltsstruktur.28 Im Inter-

view von Sarrazin bzw. in seinem Bestseller sucht man hingegen vergeblich 

nach einer Differenzierung oder nach einem Hinweis auf die innere Hetero-

genität dieser Gruppe.  

Ein weiteres Element des Rassismus ist, Memmi zufolge, die »Legitimie-

rung einer – tatsächlichen oder möglichen Aggression oder eines – tatsächli-

chen oder möglichen Privilegs.«29 Auch hier lassen sich in dem Text von 

Sarrazin zahlreiche Beispiele finden: »Ich muss niemanden anerkennen, der 

                                                                                                                                          
zwischen 61.000 und 80.000 Personen, restliches Afrika zwischen 52.000 und 72.000 Per-
sonen, Zentralasien zwischen 6.000 und 29.970 Personen (vgl. Sonja Haug u.a.: Muslimi-
sches Leben in Deutschland; vgl. auch Ferdos Forudastan: Wir sind nicht alle Fatma.) 
28 Sonja Haug u.a.: Muslimisches Leben in Deutschland, S. 324. 
29 Albert Memmi: Rassismus, S. 165. 
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vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt, für die Ausbildung seiner Kinder nicht 

vernünftig sorgt und ständig neue kleine Kopftuchmädchen produziert.«30  

Hier stellt sich die Frage, in welcher Weise Sarrazin den Begriff der Aner-

kennung definiert, welches Konzept von Anerkennung seinem Denken und 

Handeln zugrunde liegt. Geht es darum, dass Personen, die in dieser Weise 

stigmatisiert werden, in den Augen von Sarrazin keine Akzeptanz, kein Lob, 

keinen Respekt erfahren sollten? Nancy Fraser stellt fest, dass die Frage der 

Anerkennung ins Zentrum der politischen Philosophie rückt: »Wie sich immer 

deutlicher abzeichnet, stehen wir heute mit der ›Politik der Anerkennung‹ vor 

einem zweiten Typus von Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit. In ihrer 

bündigsten Formulierung zielt sie auf eine differenzfreundliche Welt, in der 

für Ebenbürtigkeit und Gleichbehandlung nicht mehr der Preis der Assimilati-

on an die Mehrheit oder herrschende kulturelle Normen zu zahlen wäre. Hie-

runter fällt die Forderung einerseits die eigentümlichen Perspektiven ethni-

scher, ›rassischer‹ und sexueller Minderheiten, andererseits die der gender 

difference, der Geschlechterdifferenz, anzuerkennen.«31 

Kontrastiert man diese Äußerungen mit jenen Sarrazins, so wird deutlich, 

dass Sarrazin den Begriff der Anerkennung nicht nur nicht auf die »Perspek-

tiven ethnischer, ›rassischer‹ und sexueller Minderheiten« ausdehnt, sondern 

dass er in aller Deutlichkeit bestimmten Bevölkerungsgruppen – in erster Li-

nie den in Deutschland lebenden muslimischen Migrantinnen und Migranten 

– die Anerkennung abspricht. Hier handelt es sich um einen Akt der verbalen 

Aggression. Verbunden ist dies mit konkreten (sozial)politischen Konsequen-

zen: Eine Eindämmung der Einwanderung (»generell kein Zuzug mehr außer 

für Hochqualifizierte«), ein Heiratsverbot für Ausländer/innen (»wer heiraten 

will, sollte dies im Ausland tun«), ein massiver Umbau der sozialen Siche-

rungssysteme (»perspektivisch keine Transferleistungen mehr für Einwande-

rer«).32 Die Legitimierung eines Privilegs ist die andere Seite der Medaille: 

Sarrazin spricht sich dafür aus, dass jungen (deutschen) Akademikerinnen, 

wenn sie vor Vollendung des 30. Lebensjahres ein Kind zur Welt bringen, 

eine staatliche Prämie von 50.000 Euro gezahlt werden solle. Diese selektive 

                                                 
30 Thilo Sarrazin: Sarrazin im Gespräch. Klasse statt Masse. 
31 Nancy Fraser: Soziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identitätspolitik, S. 16. 
32 Thilo Sarrazin: Sarrazin im Gespräch. Klasse statt Masse. 
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sozial- und bevölkerungspolitische Maßnahme intendiert eine höhere Frucht-

barkeit zur »Verbesserung der sozioökonomischen Qualität der Geburten-

struktur« (S. 390). 

Der Rassismus, der sich in seinem Text finden lässt – die rassistischen 

Zuschreibungen – konstruieren die Gruppe der in Deutschland lebenden 

Muslime. Von dieser Gruppe gehe eine Gefahr für Deutschland bzw. die 

Deutschen aus, denn Sarrazin befürchtet einen Niedergang der bundesdeut-

schen Gesellschaft, die er wortreich in seinem Abschlusskapitel »Ein Traum 

und ein Albtraum. Deutschland in 100 Jahren« (S. 391 ff.) als düsteres Sze-

nario entwirft. 

Insofern ist zu konstatieren, dass sich nicht nur vereinzelt Elemente einer 

rassistischen Ideologie bei Sarrazin finden lassen, sondern dass seine Texte 

auf den von Robert Miles und Albert Memmi genannten Kriterien für Rassis-

mus basieren. Sarrazin plädiert zwar dafür, dass man aufhören müsse, von 

›den‹ Migranten – als in sich homogene Gruppe - zu reden, um dann aber 

gleich im nächsten Satz die verschiedenen Migrantengruppen als in sich ho-

mogene Gruppen zu präsentieren, zu kategorisieren und zu polarisieren. Die 

von Sarrazin vorgenommene Unterscheidung zwischen ›den‹ Vietnamesen, 

Osteuropäern, Ukrainern, Weißrussen, Polen, Russen, Deutschrussen, Ost-

asiaten, Chinesen und Indern vs. ›den‹ Jugoslawen, Türken und Arabern 

wird zugleich mit bestimmten positiven bzw. negativen Zuschreibungen ver-

knüpft: »Wir müssen uns einmal die unterschiedlichen Migrantengruppen 

anschauen. Die Vietnamesen: Die Eltern können kaum Deutsch, verkaufen 

Zigaretten oder haben einen Kiosk. Die Vietnamesen der zweiten Generation 

haben dann durchweg bessere Schulnoten und höhere Abiturientenquoten 

als die Deutschen. Die Osteuropäer, Ukrainer, Weißrussen, Polen, Russen 

weisen tendenziell dasselbe Ergebnis auf. Sie sind integrationswillig, passen 

sich schnell an und haben überdurchschnittliche akademische Erfolge. Die 

Deutschrussen haben große Probleme in der ersten, teilweise auch der zwei-

ten Generation, danach läuft es wie am Schnürchen, weil sie noch eine alt-

deutsche Arbeitsauffassung haben. Sobald die Sprachhindernisse weg sind, 

haben sie höhere Abiturienten- und Studentenanteile usw. als andere. Bei 

den Ostasiaten, Chinesen und Indern ist es dasselbe. Bei den Kerngruppen 

der Jugoslawen sieht man dann schon eher ›türkische‹ Probleme; absolut 
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abfallend sind die türkische Gruppe und die Araber. Auch in der dritten Gene-

ration haben sehr viele keine vernünftigen Deutschkenntnisse, viele gar kei-

nen Schulabschluß, und nur ein kleiner Teil schafft es bis zum Abitur.«33  

Grundsätzlich ist zu seiner Argumentation anzumerken, dass die (zu-

nächst zutreffende) Wiedergabe statistischer Ergebnisse verknüpft wird mit 

der (problematischen) Interpretation dieser Ergebnisse. Bezogen auf die 

Gruppe der muslimischen Migranten schreibt Sarrazin in Anlehnung an einen 

Aufsatz von Rainer Geißler und Sonja Weber-Menges: Setze man den Gym-

nasialbesuch der Deutschen bei 100 an, so liege der entsprechende Index 

für Migranten aus dem Libanon bei 15, für Migranten aus Marokko bei 24 und 

für jene aus der Türkei bei 29 (S. 234). Weiter führt er aus: »Beim Pisa-Test 

2003 zeigte sich für Deutschland ›konsistent, dass Jugendliche türkischer 

Herkunft im deutschen Schulsystem schlechtere Ergebnisse erzielen als Ju-

gendliche anderer Herkunftsgruppen. In den Analysen zu Pisa 2003 ergaben 

sich recht deutliche Unterschiede zwischen den Jugendlichen türkischer Her-

kunft und zugewanderten Jugendlichen aus der ehemaligen Sowjetunion.‹« 

(Katrin Böhme, zit. nach Sarrazin, S. 234). Bis zu dem Punkt handelt es sich 

um die deskriptive Wiedergabe der Ergebnisse der Pisa-Studie. Sarrazin 

schlussfolgert jedoch aus diesen statistischen Angaben, wieder Bezug neh-

mend auf Katrin Böhme: »Die Leistungsunterschiede sind so beträchtlich, 

dass sie ›nicht auf Unterschiede im sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund 

zwischen beiden Herkunftsgruppen zurückgeführt werden‹ können.« (Katrin 

Böhme 2010, zit. nach Sarrazin, S. 234). Sarrazin macht sich gar nicht die 

Mühe, auf die »Unterschiede im sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund« 

einzugehen, die die erhobenen Leistungsunterschiede erklären könnten. Die 

zahlreichen zu diesen Diskrepanzen vorliegenden Studien bleiben von 

Sarrazin unberücksichtigt.34 Insofern betreibt er hier – wie auch an anderer 

Stelle – eine Ethnisierung des Sozialen. 

 

                                                 
33 Thilo Sarrazin: Sarrazin im Gespräch. Klasse statt Masse. 
34 Vgl. Georg Auernheimer (Hg.): Schieflagen im Bildungssystem. 
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Das »Juden-Gen« 

 

Sarrazin heizte die öffentliche Debatte noch weiter an, als er in einem Inter-

view mit der ›Welt am Sonntag‹ (auch abgedruckt in der Berliner Morgenpost 

v. 29.8.2010) allen Juden eine gemeinsame genetische Identität unterstellte: 

»Alle Juden teilen ein bestimmtes Gen, Basken haben bestimmte Gene, die 

sie von anderen unterscheiden.«35 

Diese Aussage traf Sarrazin im Kontext der Identität eines Volkes. Ge-

fragt nach dem ›Wir‹, das er in seinem Buch häufig benutzt, antwortete 

Sarrazin: »Die Identität eines Volkes oder einer Gemeinschaft ist ja nichts 

Statisches, dennoch gibt es sie.« Er postuliert eine französische, deutsche, 

holländische Identität. Im positiven Fall, so Sarrazin, wachsen Zuwanderer in 

solche Identitäten hinein und lösen sich – wie in einem Schmelztiegel, einem 

Melting Pot – in dieser Identität auf. Betrachte man längere Zeiträume, z.B. 

die 1000-jährige Entwicklung Frankreichs aus dem westfränkischen Reich 

oder die Entwicklung Deutschlands aus dem ostfränkischen Reich, so könne 

man beobachten, dass Völker ihr Gesicht verändern, aber nicht als Resultat 

kurzfristiger Entwicklung, sondern als Ergebnis einer kontinuierlichen Fort-

entwicklung ihrer Identität. »Die kulturelle Eigenart der Völker ist keine Le-

gende, sondern bestimmt die Wirklichkeit Europas.«36 In Sarrazins Ideologie 

finden sich sowohl genetische und biologistische als auch kulturelle und 

kulturalistische Spielarten eines Rassismus; demnach handelt es sich um 

eine Verknüpfung von Varianten des traditionellen alten Rassismus mit Vari-

anten des neuen Rassismus. 

Sarrazin bezieht sich mit seiner Aussage »Alle Juden teilen ein bestimm-

te Gen« auf Studien, die u.a. in ›Nature‹ und dem ›American Journal of Hu-

man Genetics‹ erschienen sind. Die ›New York Times‹ berichtete über diese 

Studien unter dem Titel »Studies Show Jews‘ Genetic Similarity«.37 Sarrazin 

hat diese Forschungsergebnisse jedoch verkürzt wiedergegeben. In den 

Studien ist keineswegs von einem ›Juden-Gen‹ die Rede, sondern davon, 

                                                 
35 Welt am Sonntag v. 29.8.2010; Berliner Morgenpost v. 29.8.2010; Zeit online v. 
28.8.2010. 
36 Sarrazin-Interview, in: Welt am Sonntag v. 29.8.2010. 
37 Nicholas Wade: Studies Show Jews’ Genetic Similarity. 
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dass jüdische Communities in Europa und dem Mittleren Osten über geneti-

sche Gemeinsamkeiten verfügen. Für Überraschung sorgte bei beiden Stu-

dien, dass die genetische Nähe der beiden jüdischen Communities Europas, 

der Ashkenasi und der Sephardim, nachgewiesen werden konnte: »Jewish 

communities from Europe, the Middle East and the Caucasus all have sub-

stantial genetic ancestry that traces back to the Levant; Ethiopian Jews and 

two Judaic communities in India are genetically much closer to their host 

population.«38 Diese Erkenntnis steht damit in Zusammenhang, dass sich bei 

Bevölkerungsgruppen, die aus religiösen oder kulturellen Gründen über lan-

ge Zeiträume isoliert gelebt haben, auch bestimmte Genvarianten feststellen 

lassen.  

Das bedeutet jedoch keineswegs, dass Wissenschaftler ein ominöses 

›Juden-Gen‹ identifiziert haben. Die Feststellung eines solchen ›Juden-

Gens‹, von Sarrazin fälschlicherweise kolportiert, habe mit Wahrheit und 

Wissenschaft nichts zu tun, sondern sei »Prosa biologistischer Fälscher«.39 

Auch in Sarrazins Interview mit »Europas Kulturzeitung«, Lettre International, 

äußert er sich zu ›den Juden‹. Hier arbeitet er mit dem Mittel der Kontrastie-

rung verschiedener Gruppen von Einwanderern. Während er ›Türken‹ und 

›Kosovaren‹ unterstellt, sie eroberten Deutschland durch eine höhere Gebur-

tenrate, grenzt er die Gruppe der osteuropäischen Juden von dieser Bedro-

hung ab, indem er ein positives Szenario entwirft: Die Eroberung durch eine 

höhere Geburtenrate »würde mir gefallen, wenn es osteuropäische Juden 

wären mit einem um 15 Prozent höheren IQ als dem der deutschen Bevölke-

rung. Ich habe dazu keine Lust bei Bevölkerungsgruppen, die ihre Bring-

schuld zur Integration nicht akzeptieren«.40  

Auch in seinem Buch »Deutschland schafft sich ab« äußert sich Sarrazin 

an verschiedenen Stellen zu ›den Juden‹ (S. 93-97, 261, 288 f., 294, 327, 

348, 356, 363, 413, 435), wenngleich der Begriff ›Juden‹ – aus welchen 

Gründen auch immer – nicht in das Register aufgenommen wurde. So kon-

statiert er, dass bereits die frühe Intelligenzforschung bei Juden europäischer 

Provenienz einen um 15 Punkte höheren IQ festgestellt habe als bei den an-

                                                 
38 Ebd. 
39 Joachim Müller-Jung: Sarrazins Biologismus. 
40 Thilo Sarrazin: Sarrazin im Gespräch. Klasse statt Masse. 
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deren Mitgliedern europäischer Völker und deren Nachkommen in Nordame-

rika (S. 93 f. und S. 96). Er stellt die These auf, dieses Ergebnis korreliere mit 

dem überdurchschnittlichen wissenschaftlichen und beruflichen Erfolg der 

jüdischen Bevölkerung. Die folgende Auflistung, die sich in dem Kapitel »Zei-

chen des Verfalls. Eine Bestandsaufnahme« (S. 51 ff.) findet, umfasst den 

hohen Anteil jüdischer Nobelpreisträger (22 % im Jahre 1901), den hohen 

Anteil aller jüdischen Einkommensteuerpflichtigen im Berlin des Jahres 1905, 

den hohen Anteil an führenden Mitgliedern der Berliner Börse (1928: 80 %), 

den hohen Anteil an jüdischen Hochschullehrern (1910: 19 %) und die be-

deutsame Rolle der Juden in den Bereichen Kunst, Literatur und Medien 

(1931 waren 50 % der Theaterdirektoren jüdisch; in Berlin sogar 80 %).  

Der Politikwissenschaftler Gideon Botsch (Moses-Mendelssohn-Zentrum 

der Universität Potsdam) merkt in seinem Gutachten zu Sarrazin kritisch an, 

dass dieser falsche Zahlen verbreite. So habe Sarrazin in dem Lettre Interna-

tional-Interview fälschlicherweise erklärt, dass in der Weimarer Republik 30 

Prozent aller Ärzte Juden gewesen seien. Auch die von Sarrazin kolportierte 

Behauptung, der Einzelhandel sei »großenteils in jüdischem Besitz« gewe-

sen, treffe einfach nicht zu. Solche Behauptungen wurden, so Botsch, vom 

NS-Regime aufgestellt, um den Juden einen immens großen gesellschaftli-

chen Einfluss zu attestieren. Schätzungen zufolge habe nur jedes zehnte 

Einzelhandelsgeschäft einem Juden gehört.41 

Die Intelligenzforschung ist ein weites Feld und kann an dieser Stelle 

nicht eingehend diskutiert werden.42 Fest steht jedoch: Ebenso wenig wie es 

ein ›Juden-Gen‹ gibt, existiert ein ›Intelligenz-Gen‹. Bei der Ausbildung und 

Entwicklung von Intelligenz, so Elsbeth Stern,43 wirken viele Gene zusam-

men, die über alle Chromosomen verteilt sind. Intelligenz wird nicht geradli-

nig von den Eltern an die Kinder vererbt, so dass sich bei Eltern und Kindern 

nur eine mittelhohe Übereinstimmung im Intelligenzquotienten feststellen 

lässt: »Unterdurchschnittlich intelligente Eltern können überdurchschnittlich 

                                                 
41 Vgl. Äußerungen von Berlins Ex-Finanzsenator: Sarrazin besteht Rassismustest, in: taz 
v. 8.1.2010; Gutachten zu Sarrazin: Eindeutig rassistisch, in: Süddeutsche Zeitung v. 
8.1.2010; Gideon Botsch: Gutachten im Auftrag des SPD-Kreisverbandes Spandau und der 
SPD Abteilung Alt-Pankow. 
42 Vgl. Elsbeth Stern: Sarrazin-Debatte. Was heißt hier erblich?; Elsbeth Stern: Die Intelli-
genzforscherin Elsbeth Stern im Interview. 
43 Ebd. 
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intelligente Kinder haben und umgekehrt. (…) Die größte Gefahr für eine ge-

sellschaftliche Verdummung besteht darin, dass soziale Herkunft für Schul- 

und Berufserfolg wichtiger ist als Intelligenz und Begabung.«44 

Folgt man der Einschätzung der Intellizenzforscherin Stern, Professorin 

an der Universität Zürich, so wird deutlich, dass eine Leistungsgerechtigkeit 

einer Gesellschaft die Chance erhöht, dass Menschen das in ihren Genen 

angelegte Potenzial für die Intelligenzentwicklung nutzen und schulisch und 

beruflich erfolgreich sind. In ungerechten Gesellschaften hingegen entschei-

den in einem sehr hohen Maße der soziale Hintergrund und die Beziehungen 

über den Bildungs- und beruflichen Erfolg.45 

 

Ideologische Verknüpfungen 

 

Rassismustheoretiker verweisen darauf, dass es sinnvoll ist, die ideologi-

schen Verknüpfungen nicht unberücksichtigt zu lassen. Miles analysiert in 

seiner Monografie, »auf welche Weise Ideologien sich überschneiden, anei-

nandergrenzen und miteinander zusammenhängen.«46 Bei Sarrazin bezie-

hen sich solche Verknüpfungen unter anderem auf die Beziehungen von 

Rassismus und Sexismus, von Rassismus und Nationalismus und von Ras-

sismus und Klassismus.  

Rassismus und Sexismus werden in Sarrazins Argumentation vor dem 

Hintergrund eines biopolitsch geprägten Frauenbildes verknüpft, das Frauen 

in Sarrazins Buch fast ausschließlich in ihrer Funktion als Gebärende und 

Mütter auftauchen läßt, ganz gleich, ob es sich um deutsche Frauen der Un-

terschicht, um migrantische Frauen der Unterschicht oder um Frauen mit ei-

nem hohen Bildungsniveau bzw. um Akademikerinnen handelt. 

Unter der Überschrift »Die Bildungsfernen« plädiert Sarrazin für ein staat-

liches Angebot für Kinder aus bildungsfernen Schichten. Dieses sieht vor, 

dass Frauen aus der Unterschicht nach der Geburt ihrer Kinder begleitet 

werden sollen. Erforderlich seien Hausbesuche zur Instruktion der Mütter bei 

                                                 
44 Elsbeth Stern: Die Intelligenzforscherin Elsbeth Stern im Interview. 
45 Elsbeth Stern: Sarrazin-Debatte. Was heißt hier erblich?; Elsbeth Stern: Die Intelligenz-
forscherin Elsbeth Stern im Interview. 
46 Robert Miles: Rassismus, S. 116. 
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Ernährungsfragen und Kinderpflege. Weitere Themen der Hausbesuche soll-

ten auch Fragen des Übergewichts und der regelmäßigen Bewegung sein. 

Ferner müsse man den bildungsfernen Müttern vermitteln, dass die regelmä-

ßige Ansprache des Kindes dringend geboten sei und dass ein Fernseher 

kein geeigneter Babysitter sei. Je nach Bedarf sollten solche Hausbesuche 

bei den bildungsfernen Müttern regelmäßig wiederholt werden (S. 231). 

Sieht man von Sarrazins positiver Bezugnahme auf einige wenige 

deutsch-türkische Autorinnen (u.a. Necla Kelek und Seyran Atec) ab, so tau-

chen Muslima in folgenden Kontexten auf: »Steinigung für Ehebrecherinnen« 

(S. 276, 278), »Kinderehen in Saudi-Arabien« (S. 278) und 

»Burkaträgerinnen« in den Niederlanden (S. 302). In Deutschland lebende 

muslimische Migrantinnen finden Erwähnung als Kopftuchträgerinnen (S. 

299, 301, 313, 407, 437), »Importbräute« (S. 289, 294 f.), »Importpartner« (S. 

316), »›Importeffekt‹« (S. 358), im Kontext von Ehrenmorden (S. 313) und 

Zwangsehen (S. 313) bzw. Zwangsheiraten (S. 291). 

Auf der Suche nach dem sichtbaren Unterschied zwischen Muslima und 

den Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft führt Sarrazin aus, dass nicht die 

Hautfarbe oder der »Schnitt der Gesichter« den Unterschied ausmache, son-

dern die »Kleidung der Frauen«, das Kopftuch: »Der sichtbare Unterschied, 

der ein Gefühl der Distanz schafft und wohl auch schaffen soll, besteht in der 

Kleidung der Frauen, vor allem im Kopftuch« (S. 313). Das Kopftuch signali-

siere, so Goffman, die gesellschaftspolitische Dimension des Islam. Dem-

nach kommt den Muslima in der Argumentation von Sarrazin eine besondere 

Bedeutung zu. Ihre Kleidung fungiert als Stigma im Sinne von Erving 

Goffman zur Identifikation des Anderen.47 Sarrazin konstruiert mit der »Stig-

ma-Theorie eine Ideologie, die ihre Inferiorität erklären und die Gefährdung 

durch den Stigmatisierten nachweisen soll«.48 

Der vermeintliche Nachweis der Gefährdung durch die Stigmatisierten ist 

eng verknüpft mit dem Bevölkerungsdiskurs:49 Sie interessieren in erster Li-

nie in ihrer Funktion als Gebärende und Mütter vieler Kinder - somit als Per-

                                                 
47 Erving Goffman: Stigma. 
48 Ebd., S. 14. 
49 Vgl. Christoph Butterwegge: Stirbt das ›deutsche Volk‹ aus? 
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sonen, die zuständig sind für die fortwährende (Re)Produktion neuer Genera-

tionen muslimischer Migranten in Deutschland.50 

So schreibt Sarrazin pauschalisierend über die Migranten aus muslimi-

schen Ländern: »Die Töchter brauchen nicht zu lernen, weil sie heiraten und 

Kinder bekommen sollen«. (S. 236) Das von Sarrazin vermittelte Bild der Mi-

lieus muslimischer Migranten ist geprägt von Ausweglosigkeit und Unent-

rinnbarkeit, auch in den nachfolgenden Generationen sieht er kein Verände-

rungspotenzial. 

Anknüpfend an das von ihm entworfene Bild der hermetisch abgeriegel-

ten Parallelgesellschaften unterstellt er, dass die muslimischen Frauen, na-

mentlich die Araberinnen, zu Hause eingesperrt würden: »die in der Familie 

oft eingesperrten Frauen haben im Grunde ja kaum etwas anderes zu tun.« 

(S. 150) Aufgrund von Beschäftigungslosigkeit und Langeweile produzierten 

sie Kinder, aber auch – und das ist der Kern seiner Argumentation –, um die 

staatlichen Transferleistungen zu erhalten und fortwährend zu maximieren. 

Das Transfersystem setze auf die Fruchtbarkeit hohe Prämien aus und ziehe 

so die migrantische Unterschicht von morgen heran (S. 323). Jenseits dieser 

Dimension misst Sarrazin den weiblichen muslimischen Einwanderern keine 

Bedeutung bei. 

Deutsche Akademikerinnen bzw. Frauen mit einem hohen Bildungsni-

veau finden hingegen dann Erwähnung, wenn es darum geht, sie aus bevöl-

kerungspolitischer Sicht in die Pflicht zu nehmen (S. 90 ff., S. 356 ff.). 

Sarrazins Appell richtet sich an sie, denn ihnen komme die Aufgabe zu, 

durch die Steigerung ihrer Fertilitätsrate einen positiven Beitrag zur Repro-

duktion der deutschen Mehrheitsbevölkerung zu leisten. Bezugnehmend auf 

die Debatte um Akademisierung der Erzieherinnenausbildung äußert sich 

Sarrazin zu der Alternative Studium der Erzieherinnen versus Steigerung 

ihrer Reproduktionsrate. Er maßt sich an, das Studium als schlechte Alterna-

tive darzustellen – gegenüber der Gründung einer eigenen Familie und der 

Geburt vieler Kinder: »Kinderlose beziehungsweise kinderarme akademisch 

ausgebildete Erzieherinnen verzichten auf eigenen möglicherweise intelligen-

ten Nachwuchs, um sich der frühkindlichen Erziehung von Kindern aus der 

                                                 
50 Ebd., S. 319. 
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deutschen Unterschicht und aus bildungsfernem migrantischen Milieu zu 

widmen, die im Durchschnitt weder intellektuell noch sozial das Potential mit-

bringen, das ihre eigenen Kinder haben können.« (S. 245) 

Rassismus und Nationalismus sind in Sarrazins Argumentation eng ver-

knüpft mit soziobiologischen Prämissen. Das Kapitel 7 »Zuwanderung und 

Integration« leitet er mit der Prämisse ein, dass die »unaufhebbaren mensch-

lichen Instinkte« immer um das Territorialprinzip und um Gruppenzugehörig-

keit kreisten. Es sei eine Errungenschaft der modernen Zivilisation, diese 

Instinkte in staatliche und überstaatliche Organisationen eingebunden zu ha-

ben (S. 256). Die Prämisse, dass Territorialprinzip und Gruppenzugehörigkeit 

quasi anthropologische Konstanten seien und Menschen immer bestrebt sei-

en, entsprechend ihren Instinkten Territorien zu erobern bzw. zu verteidigen, 

entspringt dem soziobiologischen Gedankengut.  

Sarrazins soziobiologisches Mantra liest sich wie folgt: »Der Mensch ist 

ein territorial orientiertes Wesen. Diesbezügliche Instinkte sind tief in ihm an-

gelegt. Das beginnt bei der eigenen Wohnung, setzt sich fort am Gartenzaun 

und reicht bis zur Staatsgrenze. Kriegerische Ereignisse – von den Fehden 

um die Jagdreviere der Steinzeit über die Schlacht im Teutoburger Wald bis 

hin zum Zweiten Weltkrieg – waren zunächst und vor allem immer Kämpfe 

zum Territorien. (…) Daneben ist der Mensch ein gruppenorientierte Wesen. 

Die Zugehörigkeit zur einen Gruppe impliziert folgerichtig die Abgrenzung zur 

anderen (…). Ob (…) Angehöriger einer Nation, einer Volksgruppe, eines 

Kulturkreises oder einer Religionsgemeinschaft: Überall wirkt der Gegensatz 

von ›Die‹ und ›Wir‹ und schafft Bindung und Solidarität durch Abgrenzung, ist 

aber stets auch der Ausgangspunkt für Streit, Aggression und Gewalt.« (S. 

255) 

Sarrazins Ideologie ist zugleich ein Bekenntnis zu den »jeweilige(n) kultu-

relle(n) Eigenarten der Völker«, die er bewahrt wissen will. »Dänen sollen 

auch in 100 Jahren als Dänen unter Dänen, Deutsche als Deutsche unter 

Deutschen leben können, wenn sie dies wollen.« (S. 391). Zugleich gilt der 

Umkehrschluss: »Wer Türke oder Araber bleiben will und dies auch für seien 

Kinder möchte, der ist in seinem Herkunftsland besser aufgehoben.« (S. 326)  

Dies wird auch deutlich in dem von ihm geäußerten Wunsch: »Ich möchte 

aber, dass meine Nachfahren in 50 und auch in 100 Jahren noch in einem 
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Deutschland leben, in dem die Verkehrssprache Deutsch ist und die Men-

schen sich als Deutsche fühlen, in einem Land, das seine kulturelle und geis-

tige Leistungsfähigkeit bewahrt und weiterentwickelt hat, in einem Land, das 

eingebettet ist in einem Europa der Vaterländer.« (S. 392) 

Seit längerem befasst sich die Nationalismusforschung mit den Mecha-

nismen, die im Prozess der Herausbildung der Nationalstaaten wirken und 

weiterhin bedeutsam sind bei der Herausbildung einer nationalen Identität.51 

Obgleich Sarrazin den Prozess der Einwanderung prinzipiell anerkennt (oder 

zumindest aufgrund der empirischen Evidenz nicht leugnen kann), betrachtet 

er jegliche gesellschaftliche Veränderung – im Sinne von kultureller Pluralität 

– als Bedrohung. Sein gesellschaftspolitisches Konzept fordert eine unbe-

dingte kulturelle Assimilation ein, so dass die Einwanderer die deutschen 

Werte und Normen, die kulturelle Eigenarten des Aufnahmelandes unhinter-

fragt übernehmen und im Laufe der Jahre nicht mehr als solche zu identifizie-

ren sein sollen. Den Verhaltensforscher und Soziobiologen Irenäus Eibl-

Eibesfeld zitierend, führt Sarrazin zum Prozess der Einwanderung und kultu-

rellen Assimilation aus: »So wurden aus Franzosen, Italienern und Polen 

Deutsche und umgekehrt.« (S. 312)  

Insofern folgt er dem Konzept der kulturellen Assimilation, das Einwande-

rung – falls aus ökonomischen Gründen unbedingt erforderlich – hinnimmt, 

aber zugleich jegliche gesellschaftliche Veränderungen strikt ablehnt. 

Sarrazins Bekenntnis zu einem »Europa der Vaterländer« ist ein Plädoyer 

gegen eine Übertragung nationalstaatlicher Souveränität an supranationale 

Organisationen im Zuge des Prozesses der europäischen Integration. Zu-

gleich – bewusst oder unbewusst – greift Sarrazin hier einen Slogan auf, der 

1962 durch den französischen Präsidenten Charles de Gaulle geprägt wurde, 

der heute jedoch im Umfeld der extremen Rechten in Europa kursiert.52 

Rassismus und Klassismus haben eine lange gemeinsame Tradition. Ihre 

Betrachtung zeigt, dass der Begriff der ›Rasse‹ im 18. und 19. Jahrhundert 

mit dem der ›Klasse‹ verknüpft bzw. mitunter auch als Synonym etabliert 

wurde. Der Rassenbegriff entstand, so die Formulierung von Wulf D. Hund, 

                                                 
51 Vgl. Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation; Eric Hobsbawm: Nationen und Natio-
nalismus. 
52 Vgl. Gudrun Hentges: Die extreme Rechte in Europa. 
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im Kontext »sozialrassistischer Abgrenzungsbemühungen«:53 Im Frankreich 

des 18. Jahrhunderts entbrannte ein Streit um die Reinheit des Blutes der 

Adligen, der »Streit der zwei Rassen«.54 Die Aristokratie Frankreichs ver-

suchte, ihre Privilegien zu sichern, indem sie behauptete, ihre Überlegenheit 

sei »rassischer« Natur. So behauptete der französische Adlige, Henri de 

Boulainvilliers, die Aristokraten entstammten der ›Rasse‹ der Eroberer, den 

aus Germanien eingewanderten Franken. Die hier angeführte Analogie zwi-

schen Klasse und ›Rasse‹ findet sich auch in einem Schlüsseltext der Fran-

zösischen Revolution. In der Schrift »Was ist der Dritte Stand«, verfasst von 

einem der Haupttheoretiker der bürgerlichen Revolution, Emmanuel Joseph 

Sieyès, wurde behauptet, der Dritte Stand entstamme den Galliern – verbun-

den mit der Forderung, die eroberten Gallier sollten die Nachkommen der 

Eroberer, die Aristokratie, wieder nach Deutschland schicken.55 Mitte des 19. 

Jahrhunderts verfasste Joseph Arthur de Gobineau, französischer Diplomat 

und Schriftsteller, den »Versuch über die Ungleichheit der Menschenrassen« 

(1853-1855) und interpretierte Weltgeschichte als Rassengeschichte, indem 

er ›Rassen‹ und Klassen parallelisierte, den Adel mit den Weißen verglich, 

die Bourgeoisie mit den Gelben und die Unterschichten mit den Schwar-

zen.56 

Diese historischen Beispiele verdeutlichen, dass ›Rasse‹ und Klasse in 

der rassistischen Ideologie – seien es theoretische Entwürfen oder politische 

Pamphlete – parallelisiert oder auch als Synonyme verwandt wurden. Im wei-

teren historischen Verlauf wurde der Rassenbegriff sukzessive ethnisiert und 

fand »Eingang in den nationalistischen Komplex«.57 Somit verwandelte sich 

der »Klassen-Rassismus« in einen nationalistischen Rassismus.58 

Auch in aktuellen Debatten findet sich die Verschränkung von Klasse- 

und Rassediskursen: Hier verdichten sich, so Balibar, »alle typischen Aspek-

te der Rassisierung einer sozialen Gruppe in ein und demselben Diskurs: das 

                                                 
53 Wulf D. Hund: Rassismus, S. 76; vgl. Etienne Balibar: Der »Klassen-Rassismus«, S. 251; 
Johannes Zerger: Was ist Rassismus?, S. 14 f. 
54 Léon Poliakov u.a.: Über den Rassismus, S. 91. 
55 Vgl. Léon Poliakov u.a.: Über den Rassismus, S. 91 f. 
56 Vgl. Wulf D. Hund: Rassismus, S. 76. 
57 Etienne Balibar: Der »Klassen-Rassismus«, S. 251. 
58 Ebd., S. 252. 
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materielle und geistige Elend, die Kriminalität, das Laster (Alkohol und Dro-

gen), körperliche und moralische Merkmale, Ungepflegtheit und sexuelle Zü-

gellosigkeit, spezifische Krankheiten, die die Menschen mit ›Entartung‹ be-

drohen«.59 

Im Gegensatz zu der öffentlichen Rezeption der Thesen Sarrazins stehen 

in seinem Buch nicht etwa Zuwanderung und Integration – vor allem mit Blick 

auf muslimische Migranten – im Zentrum der Aufmerksamkeit, sondern viel-

mehr das Thema Unterschicht,60 das immer wieder verknüpft wird mit dem 

Thema Zuwanderung und Integration. Die von Etienne Balibar erwähnten 

»Aspekte der Rassisierung« finden sich vor allem in Sarrazins Ausführungen 

– nicht jedoch mit Blick auf die Arbeiter, wie von Balibar ausgeführt, sondern 

mit Blick auf die deutsche und migrantische Unterschicht.61 

Sarrazin befürchtet, dass eine starke Vermehrung der bildungsfernen 

Migrantengruppen beitrage zu einer »überdurchschnittlichen Vermehrung 

jener bildungsfernen und von Transfers abhängigen Unterschicht (…), wel-

che die Entwicklungsaussichten Deutschlands verdüstert« (S. 64). In diesem 

Kontext konstatiert Sarrazin die Gefahr der Verfestigung der 

Unterschichtsphänomene (S. 77). In einem ausführlichen Kapitel befasst er 

sich mit der »Geschichte der Unterschicht« (S. 79 ff.) und betrachtet die ge-

sellschaftliche Entwicklung in einer »Leistungsgesellschaft« und die damit 

verbundene vertikale Mobilität als Prozess der Selektion und »negativen Aus-

lese« (S. 293): »Während die Tüchtigen aufsteigen und die Unterschicht oder 

untere Mittelschicht verlassen, wurden und werden in einer arbeitsorientier-

ten Leistungsgesellschaft nach ›unten‹ vor allem jene abgegeben, die weni-

ger tüchtig, weniger robust oder ganz schlicht ein bisschen dümmer und fau-

ler sind.« (S. 80)  

Selbst dort, wo Angehörige der Unterschicht Einfluss auf die Bildung ihrer 

Kinder nehmen könnten, verhalten sie sich, so Sarrazin, passiv (S. 82). Ihre 

                                                 
59 Ebd., S. 253. 
60 Auf folgenden Seiten befasst sich Sarrazin mit dem Thema ›Unterschicht‹: S. 64, 77, 79-
89, 91 f., 99, 101, 118, 120, 132, 134, 149 f., 175, 187, 212, 230, 235 f., 245 f., 250, 292 f., 
305 f., 323, 326, 355, 361, 370, 375, 378, 384-386, 388, 424, 432. Zuwanderung und musli-
mische Migranten liegen quer zu den von Sarrazin behandelten Themen. Das Kapitel »Zu-
wanderung und Integration« befasst sich explizit mit jener Thematik, die derzeit in der öffent-
lichen Debatte dominiert (S. 255-330). 
61 Vgl. Christoph Butterwegge: Die Demontage des Sozialstaates. 
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Mentalität sei geprägt durch einen »Statusfatalismus« sowie durch »wenig 

Interesse an allgemeinen gesellschaftlichen Fragen, einer bequemen Grund-

haltung sowie geringem Engagement bei der Erziehung der Kinder.« (S. 82) 

Die von Sarrazin gewählten Begriffe zur Beschreibung des Lebens von 

Transferhilfeempfängern (Arbeitslosengeld I und II) erinnert an die Beschrei-

bung chronisch erkrankter und pflegebedürftiger Menschen: »Lässt man zu, 

dass ein nennenswerter Teil der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter in 

transferabhängiger Passivität halbwegs komfortabel dahindämmert, tut man 

den Betroffenen den größten Tort an«. (S. 154) 

Im Gegensatz zu vorliegenden OECD-Studien vermutet Sarrazin, dass 

der relativ geringe Anteil von Arbeiter- und Unterschichtkindern in der Gruppe 

der Abiturienten und Studenten nicht auf die mangelnde Durchlässigkeit des 

deutschen Bildungssystems zurückzuführen sei; vielmehr mutmaßt er, dass 

es sich hier um eine Folge von bereits vollzogenen Aufstiegen handele (S. 82 

f.). Er vertritt somit eher die These: »Je durchlässiger das System, desto 

schneller und desto eher blutet die Unterschicht intellektuell aus. Übrig blei-

ben diejenigen, die nur einfache und mittlere Qualifikationen erwerben, und 

die sind am Arbeitsmarkt immer weniger gefragt.« (S. 84)  

Auch im Kontext des Kapitels »Intelligenz und Demografie« (S. 90 ff.) fo-

kussiert Sarrazin – neben den muslimischen Migranten – die Unterschicht. 

Der Anteil der Unterschichtkinder wachse umso mehr, je größer die Familie 

des Einschülers sei. Knapp 50 Prozent der Einschüler aus Familien mit vier 

und mehr Kindern entstammten der unteren Schicht, bei Familien nicht-

deutscher Herkunft seien es sogar 78,5 Prozent (S. 91). Aus demografischen 

Gründen wachse der Anteil der Unterschicht an der Bevölkerung kontinuier-

lich.  

Ganz in der Manier des britischen Bevölkerungstheoretikers Thomas R. 

Malthus (1766-1834) moniert Sarrazin, dass mit dem Aufkommen der Indust-

riegesellschaft und der Entstehung des modernen Sozialstaates »jahrtau-

sendealte Selektionsmuster« außer Kraft gesetzt worden seien. Im 19. Jahr-

hundert war die Reproduktionsrate der Unterschicht aufgrund von Armut und 

hoher Kindersterblichkeit noch geringer. Sarrazin bemerkt zwar einschrän-

kend »(d)iese Verhältnisse wünscht sich niemand zurück«, macht sich jedoch 

dafür stark, dass die Probleme gelöst werden müssten, die die Existenz des 
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Sozialstaates bedrohten (S. 92). Sarrazin ist davon überzeugt (ohne jedoch 

diese Aussage zu belegen), dass ein Kind aus einer armen 

Unterschichtsfamilie mit einer 90 prozentigen Wahrscheinlichkeit mit einem 

Durchschnitts IQ von 100 der Armut entkommen könne, während ein düm-

meres Kind aus einer Mittelschichtsfamilie durchaus absteigen und in Armut 

geraten könne (S. 99).  

Die Verknüpfung von Transferhilfeempfängern und Demografie findet 

sich bei Sarrazin wie folgt: »Nicht Kinder produzieren Armut, sondern Trans-

ferempfänger produzieren Kinder.« (S. 149). Diejenigen, die von sozialer Un-

terstützung leben, bekommen, so Sarrazin, deutlich mehr Kinder als der ver-

gleichbare Rest der Bevölkerung (S. 149). Demnach wachse der Anteil von 

Kindern aus bildungsfernen Schichten kontinuierlich und diese tendierten 

dazu, den Weg ihrer Eltern einzuschlagen und ihrerseits viele Kinder zu be-

kommen (S. 149 f.): »Systematische Unterschiede in der Fruchtbarkeit ver-

schiedener Gruppen bedeuten in wenigen Generationen eine radikale Ver-

schiebung der Bevölkerungsverhältnisse. Deshalb wird das unterschiedliche 

generative Verhalten von Unterschicht und Rest der Bevölkerung auf Dauer 

unsere Gesellschaft verändern – es sei denn, es tritt ein grundsätzlicher 

Wandel ein.« (S. 150) 

Sarrazin identifiziert die Grundsicherung als das zentrale Instrument, 

welches in einem hohen Maße die Sozialisation und das generative Verhal-

ten der Unterschicht beeinflusse. Die Grundsicherung determiniere jedoch 

auch die Wanderungsbewegungen und die Integrationsbereitschaft der Mig-

ranten, den Familiennachzug und die Beantragung des politischen Asyls. 

Hätte es in Deutschland keine Grundsicherung gegeben, sei ein großer Teil 

der Einwanderer aus der Türkei, aus Afrika und aus dem Nahen Osten nie-

mals nach Deutschland gekommen, denn eine Einwanderung in den Ar-

beitsmarkt sei bereits seit 35 Jahren obsolet. Hätte es in Deutschland keine 

Grundsicherung gegeben, so hätten Türken und Araber ein anderes genera-

tives Verhalten gezeigt, so Sarrazin (S. 150). 

Die Grundsicherung wirke sich zudem kontraproduktiv auf die Integrati-

onsbereitschaft der Migranten aus islamischen Ländern aus. Verglichen mit 

ihren Herkunftsländern verfügten sie über einen relativ hohen Lebensstan-

dard und seien nicht dazu gezwungen, ihre traditionelle Lebensweise zu ver-
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ändern, um sich um Spracherwerb und Arbeit zu bemühen. »So führt ein ge-

rader Weg von der Grundsicherung zu den Parallelgesellschaften der islami-

schen Migranten.« (S. 150) Als Konsequenz aus dieser negativen Gesell-

schaftsdiagnose zieht Sarrazin den Schluss, dass die Grundsicherung die 

»strukturelle Verfestigung einer funktionslosen bildungs- und leistungsfernen 

Unterschicht« begünstige (S. 187). Die von ihm vorgeschlagenen sozialpoliti-

schen Maßnahmen zielen darauf ab, die bisherigen sozialen Sicherungssys-

teme grundlegend zu verändern, um somit Einfluss zu nehmen auf das gene-

rative Verhalten der Unterschicht – sei es die deutsche oder muslimische 

Unterschicht. 

Hinsichtlich der kompensatorischen Möglichkeiten, Kinder aus der Unter-

schicht in Kitas und Krippen frühkindlich zu fördern, äußert er sich äußerst 

skeptisch. »Offen bleibt dabei, bis zu welchem Grad Bildungsferne und Un-

terschichtherkunft wirklich kompensiert werden können.« (S. 246) 

Bezogen auf die deutsche und muslimische Unterschicht stellt Sarrazin 

einen Vergleich an: Es sei immer so gewesen, dass sich nicht die Gebildeten 

und Bessergestellten in andere Länder migriert seien, sondern eher die unte-

ren Schichten, tendenziell eher die ländliche als städtische Bevölkerung. Bei 

den Migrantinnen und Migranten handele es sich also, um eine »Auslese von 

besonders Aktiven.« (S. 292) 

Parallelen zur deutschen Unterschicht sieht Sarrazin in den beiden As-

pekten mangelhafte Bildung und unzureichende Arbeitsmarktorientierung. 

Unterschiede zwischen der deutschen und der vorwiegend muslimischen 

Unterschicht diagnostiziert er jedoch in Bezug auf unterschiedliche Formen 

der Auslese: Während es sich bei der deutschen Unterschicht um ein Ergeb-

nis der »negativen Auslese« handele, treffe dies auf muslimische Migranten 

nicht zu. Infolgedessen könne man deren spezifische Probleme – »der relati-

ve Misserfolg der ökonomischen und kulturellen Integration« (S. 292) – nicht 

zurückführen auf das Phänomen der »Unterschichtung«.  

Thilo Sarrazin postuliert eine »soziale Schieflage in der deutschen Gebur-

tenstruktur« (S. 386). Diese Schieflage – tendenziell mehr Geburten in der 

Unterschicht als bei Akademikerinnen – erklärt er dadurch, dass der deut-

sche Sozialstaat Familien mit einem niedrigen oder keinem Einkommen be-
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vorzuge, indem er Prämien für Kinder aussetze. Diese Incentives machten es 

den Unterschichten leichter, das Leben angenehmer zu gestalten (S. 385).  

In Sarrazins Unterschichtdiskurs läßt sich beobachten, was Balibar als 

»Verschmelzung« sozioökonomischer und anthropologischer Kategorien ge-

nannt hat. Deren Verschränkung – die ideologische Verknüpfung von ›Klas-

se‹ und ›Rasse‹ – erweist sich bei Sarrazin als effiziente Strategie der Ab-

wertung der vermeintlich Minderwertigen in doppelter Hinsicht: als unproduk-

tive, funktionslose, überflüssige politische Klasse und als bedrohliche, ge-

fährliche ›Rasse‹. 

 

Fazit 

 

Sarrazin begibt sich in die Rolle des warnenden Nostradamus und vergleicht 

seine biologistische Gesellschaftsdiagnose mit der Philosophie, indem er auf 

die »Eule der Minerva« aus Hegels Rechtsphilosophie Bezug nimmt (S. 316): 

»Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Le-

bens alt geworden, und mit Grau in Grau lässt sie sich nicht verjüngen, son-

dern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden 

Dämmerung ihren Flug.«62 

Während Georg Wilhelm Friedrich Hegel die Eule der Minerva mit der 

Philosophie verglich, die erst ihre volle Bedeutung entfalten könne, wenn der 

Abend der Ereignisse – die Geschichte – erreicht sei, lässt sich hier auch 

eine Analogie herstellen zwischen der Philosophie und den Sozialwissen-

schaften: Rechtsextreme, rechtspopulistische und rassistische Ideologien 

wurden von Sozialwissenschaftlern und Politikern primär an den gesellschaft-

lichen Rändern des politischen Systems verortet. Sie fielen somit in den Ar-

beitsbereich der Extremismusforschung bzw. in den Kompetenzbereich des 

Bundesamts für Verfassungsschutz. Eine Analyse der Schriften von Sarrazin 

– und auch deren Rezeption – lässt deutlich werden, dass (Sozi-

al)Darwinismus, Eugenik, Soziobiologie, Rassismus (mit all seinen ideologi-

schen Verknüpfungen), Nationalismus, demografischer Diskurs und Bevölke-

rungspolitik nicht nur von politisch marginalisierten Ideologen produziert und 

                                                 
62 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 28. 
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reproduziert werden, sondern in der Mitte der Gesellschaft angekommen 

sind. Gerade in Zeiten der verstärkten ökonomischen und sozialen Krise fin-

den sich rassistische Ideologien im Diskurs der Eliten. Die Themen der Rech-

ten werden so zu Themen der gesellschaftlichen Mitte.63 

Der Diskurs der Eliten fand und findet weiterhin Eingang in das Alltags-

bewusstsein. In der Hochphase der öffentlich geführten Sarrazin-Debatte 

sorgte eine am 5. September 2010 veröffentlichte Emnid-Umfrage für Aufse-

hen: Demnach wäre fast jeder fünfte Bundesbürger (18 %) dazu bereit, für 

eine Sarrazin-Partei zu votieren.64 Daran wird deutlich, dass sich auch in der 

Bundesrepublik Deutschland ein Wählerpotenzial für eine rechtspopulistische 

Partei finden ließe.  

Das Ergebnis der Emnid-Umfrage entspricht zahlreichen weiteren Befun-

den, die in der jüngsten Vergangenheit immer wieder ein solches Wähler- 

und Sympathisantenpotenzial in Meinungsumfragen und sozialwissenschaft-

lichen Untersuchungen diagnostiziert haben. Die im Rahmen der Längs-

schnittuntersuchung »Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit« erhobenen 

Daten lassen dies deutlich werden: 61,3 % aller Befragten stimmten dem 

Item zu: »In Deutschland müssen zu viele schwache Gruppen mitversorgt 

werden.« Jeder dritte Befragte (32,8 %) befürwortete die Aussage »In Zeiten 

der Wirtschaftskrise können wir es uns nicht leisten, allen Menschen die glei-

chen Rechte zu garantieren.« Und jeder fünfte Befragte (20,5 %) war der 

Meinung »In Zeiten der Wirtschaftkrise können wir es uns nicht mehr erlau-

ben, Minderheiten besonders zu achten und zu schützen.«65 Insofern 

schließt sich hier der Kreis zwischen dem alltäglichen Rassismus und dem 

Rassismus der Eliten. 

 

                                                 
63 Vgl. Teun A. van Dijk: Rassismus heute; Christoph Butterwegge u.a.: Themen der Rech-
ten – Themen der Mitte; Gerd Wiegel: Eliten-Rassismus à la Sarrazin; Albrecht von Lucke: 
Propaganda der Ungleichheit. Sarrazin, Sloterdijk und die neue ›bürgerliche Koalition‹. 
64 Vgl. ›Sarrazin-Partei‹ wäre ein Erfolg, in: Welt Online v. 6.9.2010. 
65 Wilhelm Heitmeyer: Krisen – Gesellschaftliche Auswirkungen, individuelle Verarbeitun-
gen, S. 31. 
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