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Bevezetés

Magyarorszagon az 1945 utani idészak torténelmének kutatdsa eddig leginkabb
politikatorténeti jellegli 6sszegzéseket eredményezett. Pedig a lezarult, de idoben mégis kozeli
“szocialista 1d6szak™” mas orszdgok — elsdsorban Németorszag — torténettudomanya szamara
ma mar nemcsak abbol a szempontbol jelent kihivast, hogy a “politika
boszorkanykonyhaiban” lezajlé folyamatokat feltarja, hanem a kutat6i érdeklédés azoknak az
embereknek a torténeteire €s mindennapjaira iranyult, akik a korszakban éltek, és nem
jatszottak olyan szerepet, amely a politikatorténet altal fontosnak tartott események sodréba
emelte volna Oket. Az emberek egymas kozti kapcsolatai és a hatalom mindennapokat
befolyasolni szandékoz6 torekvése all azoknak a tanulmanyoknak a kozéppontjaban, amelyek
az NDK mindennapjainak torténetérdl sziilettek. A mindennapi €letben az emberek fejében
végbemend valtozasokat mind a kozéleti, mind a maganszférdban nem lehet makroszintii
elemzésekkel megragadni. A mikrotorténeti nézépont e kutatdsokban nem abbdl a
szempontbol jelent Gjdonsagot, hogy mas korszakok mikrotorténeti kutatdsaival szemben itt
vizsgalni lehet “a mindennapok atpolitizaltsagat®, igy lesziikitve az értelmezési kereteket a
“fent, a hatalom, és a “lent®, a hétkdznapi ellendllas viladgainak vizsgdlatira. Az elemzések a
megéléstorténetekre helyezik a hangsulyt: a hétkdznapok tarsadalmi interakcioi soran az
emberek cselekedetei milyen értelmezéseket nyertek.! Kozponti  kérdéskore  a
tarsadalomtorténeti vizsgalodasoknak, hogyan élték meg, miként rekonstrualjadk és milyen
sajatos reakciokat alakitottak ki az NDK lakosai a gondoskodd és szankcionald allammal
szemben.

Kutatdsom témajanak kivalasztdsakor a magyarorszagi szocialista “mindennapok
torténetét” vizsgald kutatdsoknak és Osszegzéseknek a hidnya vezetett. A XX. szdzad nagy
tarsadalmi kataklizméinak egyéni megéléstorténeteivel a kollektiv emlékezetet gazdagithatjuk
oly moédon, amelyeket a levéltarban Orzott irdsos forrasok alapjan kevésbé tehetnénk meg. Az
egyéni ¢letutak lezaruldsaval e mikrovilagok elsiillyednek, és a csaladi emlékezet is csak egy-

két nemzedéken keresztiil Orzi meg a személyes torténeteket. Masrészt a szobeli



visszaemlékezések lehetévé teszik, hogy elemezziik azokat az egyéni konstrukcidkat,
amelyeket a visszaemlékezOk a jelenben alkotnak meg.

Ha a kutaté a ma is koztiink €16, de aktiv idoszakukat a szocialista idoszakban elt6lto
emberek megéléstorténeteire kivancsi, akkor szembesiil az irdsos forrasok hidnyaval. Féként,
ha egy olyan tarsadalmi réteghez tartozok életvitelére all érdeklddésének kozéppontjaban,
akiknek mindennapi tevékenységéhez nem tartozik hozza irdsos forrdsok “termelése”, hiszen
fizikai munkat végeztek. Amig az értelmiségiek irdasztalfiokjaban gyakran lapul egy
kiadatlan emlékirat, vagy napld, addig a munkasok kozott ritka kivételnek szamit az, aki maga
onti emlékeit irdsos formaba, onéletrajzot pedig tobbnyire akkor ir, ha valamilyen kiilsd,
hatalmi nyomas kényszeriti erre.

Az alabbi torténet szereplSinek életutja a Budapesti Harisnyagyarban futott 6ssze.” A
meginterjuvoltak koziil legtobben e gyar kozponti gyaregységének formazo miihelyében
dolgoztak segédmunkasként. Az asszonyok harisnyat formaztak. Ez azt jelentette, hogy a
megnedvesitett zoknikat, harisnyakat a formazogépek 1ab forméju részeire huztak fel, majd
szedték le. A formazolabak gbéz- és villanyflitéstieck voltak, 90-120 Celsius fokos
hémérsékletiiek. Igy nyari melegben a mithelyben a hémérséklet elérte az 50 Celsius fokot is,
allandoan goz €s para terjengett. A mithely szocialista brigadjai koziil a hatalom az egyiket, az
akkor kilenc fos “Felszabadulas” brigadot 1970-ben Allami Dijjal tiintette ki. A kitiintetett
munkasndket a korszak hivatalos beszédmodjaban egyrészt egy egységesnek tartott tarsadalmi
csoport tagjaiként, fizikai munkasndként &abrazoltdk, masrészt egy specialis, politikai
alapokon szervez6dd kozosség, egy szocialista brigad tagjai is voltak. Evtizedekig
ugyanabban a mithelyben dolgoztak, segédmunkat végeztek.

Eredeti tervem az volt, hogy életatinterjikat készitsek veliik. Interjis technikam
részben hasonld a Gabriele Rosenthal altal kidolgozott, Magyarorszagon is alkalmazott
moddszerhez, mivel interjualanyaimat arra kértem, hogy elsésorban egykori gyaruk és allami

kitiintetésiik kapcsan meséljék el élettorténetiiket.” Eltér a modszert8l, hogy az interjualanyok

! Példaul: Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Szerk.:
Thomas Lindenberger. Kéln — Weimar — Bécs, Bohlau, 1999.

% A Budapesti Harisnyagyarban az alapitaskor, 1951-ben 1343-an dolgoztak. 1973-ban az sszlétszam 3610 £6
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harisnyat, de a cégnek semmi koze sincs az eredeti nagyiizemhez. Czeglédi Imre: A Gyulai Harisnyagyar 75 éve.
1900-1975. Gyula, 1975. 157. o.
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személyiségétdl fliggden nem mindig vartam meg, hogy végig meséljék el élettorténetiiket,
hanem egyes torténeteket Gjra- és Gjra elbeszéltettem velilk, szinte erdltetve a szdmomra
érdekesnek tiing torténetek tobbszori megismétlését. fgy az ismétlések kozti kiilonbségek is
elemezhetévé valtak.*

A csoport tagjai mas munkasndkhoz képest abbdl a szempontbol szadmitanak
kiilonlegesnek, hogy a legmagasabb szintli allami kitiintetést kaptak a szocialista idészakban.
gy egy pillanatra nemcsak az ideoldgia szintjén keriiltek privilegizalt helyzetbe, hanem
kozvetlen munkatarsaik kozil is kiemelte Oket a politika. A munkahelyi kotédés vagy a
kitiintetéssel kapcsolatos €lmények éppugy észlelhetok az elbeszélések altal teremtett narrativ
strukttra identitasképz6 tényezdiként, mint a korabeli propaganda altal kevésbé hangsulyozott
lakohelyi vagy fogyasztési cikkekhez kapcsolodo identitasok. A kiilonb6zd identitdsok mas-
mas hangsullyal szerepelnek az egyes idOszakok abrazoldsaiban épplgy, mint az egyes
brigadtagok  elbeszéléseiben. Nemcsak  kitiintetett — brigadtarsaikhoz, a  miihely
“kollektivajahoz”, vagy az id6koézben csddbement gyarhoz kotddtek, hanem lakohelyiikhoz,
vagy a kitlintetéshez jar6 jutalombol megvasarolt Trabanthoz is. Az elbeszélések szerkezetét
atszovo sok-sok kotddés kiemelésével és elemzésével érthet6bbé valhat szamunkra, hogy

milyen értékek szerint élt€k meg a munkasndk a haborut kdvetd évtizedek mindennapjait.

Bér a makrotarsadalmi mutatok szempontjabol a brigad tagjai hasonl6 képet mutatnak, életutjuk egyéni
abrazolasakor mégsem csak kozos identitasformald tényezoket hangsulyoznak, hanem egymastol eltérdeket is.
Eletutjuk elbeszélése soran tobb olyan csoporthoz tartozénak is érzik magukat, amelyek nem térsadalmi
mozgalmakhoz kotddnek. E tanulmanyban a munkésndk identitasképzd tényezoi koziil egyetlent kdzdsen megélt

esemény hatasat vizsgalom: a Felszabadulas brigad kitiintetését Allami Dijjal.
A Felszabadulas brigad kitiintetésének konstrukcidja az orszagos sajtoban

Az 1940-es évek forduldja a propaganda szerint a nék szamara a gyors egyenjogusitas
1doszaka, a “nagy lehetdségek” kora volt. Ezeket a lehetdségeket szimbolikusan jelenitették
meg a kozvélemény szadmadra a kitiintetett és népszeriisitett traktoros- és esztergalyos lanyok,

akik olyan szakmat valasztottak, amelyben addig csak férfiak dolgozhattak. A Kadar-

* Ez a modszer hasonld ahhoz, amit Lutz Niethammer és kutatocsoportja alkalmazott az egykori kelet-német
tartomanyokban készitett interjizasa soran: Niethammer, Lutz — von Plato, Alexander — Wierling, Dorothee: Die
volkseigene Erfahrung. Eine Archéologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR. Berlin, 1991, Rowohlt.
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Szerk.: Valuch Tibor. Budapest, 1995, Osiris — 1956-0s Intézet. 92-101. o; Gyani Gabor: Emlékezés és oral
history. In: Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000, Napvilag. 128-145.
o; Toth Eszter Zsofia: Klio és az oral history. Multunk, 2000. 3. sz. 165-177. o. Kovér Gyorgy: Forrasok,
értelmezések, torténelmek. In.: Kovér Gyorgy: A felhalmozas ive. Budapest, 2002, Uj Mandatum, 384-393. o.



rendszerben az egyéni munkaversenyt valtotta fel a szocialista brigddmozgalom 1958-tdl,
melyben a fizikai munkédsok kollektivait jutalmaztdk. A fizikai munkésok &llami
elismerésének legmagasabb foka a Kossuth-dij mellett alapitott Allami Dij lett, amelyet 1965-
ben adomanyoztak el6szor szocialista brigddoknak is.

A Kadar-korszak kitlintetett munkdsndit ugy dabrazoltdk, mint akik nem abban
kiilonboznek munkatarsaiktol, hogy rendkiviili egyéni teljesitményeket érnek el, hanem
abban, hogy egy politikai jellegli mozgalomban, a szocialista brigddmozgalomban vesznek
részt. Mindennapjaikat a korabeli ujsagcikkek kiizdelmesként abrazoljak: akarcsak azokét,
akik nem kaptak kitiintetést. A kitlintetett brigddtagoknak ugyanugy véallukra nehezedik a
kettds teher (a munka €s a csalad ellatasa), az otthonteremtés nehézségei vagy éppen az idds
szlilok gondozdsa. A Kkitlintetés iddpontjaban tobb orszagos terjesztésti lap beszdmolt a
Felszabadulés brigad tagjainak mindennapjairdl. Ezek az ujsagcikkek is befolyasoljak azt, ma
hogyan emlékeznek vissza az egykori brigadtagok Kkitiintetésiikre. Bar mig az egykori
ujsagcikkeket biiszkén mutogatjak, és szivesen beszélnek arrol, hogy az ujsagcikkekre hogyan
reagaltak akkoriban ismerdsok és ismeretlenek, tobben ma csak nehezebben beszélnek arrdl,
hogy 6k minek tulajdonitjak egykori kitlintetéstiket.

Az ujsagirdk a kitlintetett brigddtagokat miniportrékban jelenitették meg olvasoik
szdmara. Az ujsagcikkek beszédmodja szerint a brigddvezeté S. Vilmosné hasonlitott
leginkabb a korszak emancipacidés ndképéhez, hiszen nemcsak jO6 munkasndként (aki
szabadidejében miivelddik), gyerecét egyediil neveld anyaként, hanem kozéleti aktivistaként
is abrazoltak, aki brigddvezetoként, szakszervezeti és partaktivistaként tevékenykedett.

A brigadtagok egy csoportjanak abrazolasakor elétérbe helyezte az egyik ujsagcikk,
hogy a ndk legfontosabbnak tartott hagyomanyos szerepkorének, az anyasdgnak milyen jol
megfelelnek. Igy jelenitették meg az olvasoknak T. Janosnét, a “mindig faradt, harom
gyereket nevel$” brigadtagot.” A brigadtagok egymasnak beceneveket adtak. A legid6sebb

brigadtagot, E. Palnét egymas kozott “Anya”-nak nevezték, ezt a cikk irdja is hangsulyozta.’

> Allami Dijasok. N6k magazinja. 1970/4. 5. o.
® Mai elbeszéléseikben is gy jelenitik meg E. Palnét, mint aki ugy gondoskodott brigadtarsairdl, mint egy igazi
anya: a betegeknek bef6ttet hordott be a mithelybe.



Az egyik brigadtagot, K. Gyorgynét az ujsagirdk egy masik, hagyomanyosnak szamité ndi szerepkorbe
helyezték be: az ujsagcikkek 6t abrazoltak ndies, vagyis szép ndnek. Az egyik ujsagird egyszerlien csak a
“brigad iidvoskéjének” nevezte.” A ndi szépség abrazoldsa a gyari kornyezetben azt is mutathatja, hogy az
Ujsagird probalt dacolni azzal a tarsadalomban kialakult képpel, hogy a munkasnék mivel fizikai munkaerejiiket

bocsatjak aruba, ezért hamarabb 6regednek, mint nem fizikai munkat végz6 nétarsaik.

A brigadtagok koziil masokat sokkal inkabb propagandisztikus szerepkordkben
abrazoltak. Az 6 portréik illusztraltdk az ujsdgcikkekben a brigddmozgalom sikerességét.
Ezekre a szerepekre az 0jsagirdk olyan brigadtagokat valasztottak ki, akik amiatt vagy, amiatt,
hogy nem volt gyerekiik vagy betegeskedtek, ezért nem tartottdk Oket sikeresnek a ndk
csaladhoz kotddd szerepkoreiben. Igy lett S. Baldzsné a korszakban értéknek tekintett
torzsgardatagsdg emblémaja, mert a cikk keletkezésekor, 1970-ben mar majdnem 20 éve
dolgozott ugyanabban a mithelyben. W. Edéné hiaba volt kétgyerekes csalddanya az ujsagirod
legjellegzetesebb tulajdonsagéanak azt latta, hogy “lénye egyetlen ragaszkodas”, betegsége Ota
“legfébb tamasza a brigad”.* A szocialista brigad funkcioi koziil a munkasasszonyokrol irt
cikkekben eldszeretettel abrazoltak a brigdd kozosségi jellegét. Ez része volt annak a korabeli
beszédmoddnak, miszerint az ember élettja soran tobb szocialista kozdsség tagja, melyek
egymasra épiilnek.” A brigadot nemcsak mint a beteg brigadtarsra odafigyelé kozosséget
abrazoltak., hanem tobb cikkben is szerepelt a kitlintetés utan felvett 0j brigadtag, P.
Mihalyné, akit felkaroltak a munkdsasszonyok. Az egyik fénykép kozéppontjdban az j
brigadtag 4ll, 6t a brigad vezetdje atdleli, igy szimbolizalva befogadasat a brigadkozosségbe. '

A NOk Lapja “Kitiintetés ¢s Rang” cimii cikkében még inkdbb eldtérbe keriiltek a
kitlintetés politikai jelentéstartalmai, igy a szocialista brigdd, mint kozdsség ereje. Mar a cikk
elején megjelenik a “fehér boriték”, vagyis az anyagi elismerés jelképe, és a “melegen
gratulalo" igazgatd. Az asszonyok szamara a kitiintetéssel jar6 “magas rang” olyan, amin
el0szor csak tréfalkozni lehet, majd elkomolyodni. Az 0jsagir6 az olvasonak azt az érzését,
hogy 6 is olyan, mint a brigad tagjai, mégsem kap kitiintetést, egy csavarral oldja fel. El6szor
hangsulyozza, hogy tényleg mennyire olyanok ezek az asszonyok, mint ahogyan 6 latja az
Osszes munkasasszonyt: “Micsoda sziirke kis veréb egy harisnyagyari munkasné! Hajnalban
kel, Iéptei sietds ritmusban kopognak az alvd kovezeten...” Ezutan a cikk szerint beérkezik a
munkasnd a gyarba, és ekkor mar érzékelhetd az a “tdbblet”, amiben mas, mint tarsai. Ez a

Felszabadulas™ szocialista brigad kozosségének ereje. Igy az 0jsagird szamara a kitiintetést azt

7 Allami Dijasok. N6k magazinja. 1970/4. 5. o.

¥ Allami Dijasok. N6k magazinja. 1970/4. 6. o

? Csak utalasszertien: kisdobos, ttoré, KISZ tag, szakszervezeti tag, parttag, szocialista brigadtag.

1% Allami Dijasok. N6k magazinja. 1970/4. 5. A kép alairisa szerint a munkasnék azon viccel3dtek, hogy a
Kossuth-dijat mar az 0j tag is meg fogja kapni.



teszi megérdemeltté, és a munkasndket egyedivé, hogy olyan brigadot tudtak létrehozni,
amely tiz éve miikodik, és “valodi szocialista kozosség”. A cikket egy fényképtabld zarja,
amelyen a képalairasok minden brigadtagot egy-egy mondattal jellemeznek csak. A képek
tabloba rendezése is a cikk alapvet6 ilizenetét sugallja: az olvaso itt elsdsorban egy kollektivat
lathat, egyes tagjai csak annyiban érdekesek, amennyiben a kozosség erejét jelenitik meg.'' A
kollektiva erejének hangsulyozasa beleilleszkedett abba a képbe, amely az ideologidban a
kollektivizmus eszméjében jelent meg, szembedllitva azt az individualis teljesitménnyel. A
cikk arra a feltételezésre épitett, hogy a munkasndk kollektivabgn érték el eredményeiket, €s
tarsadalmi kotodéseiket nagymértékben meghatarozta a brigdd és munkahelyiik. Mindez
szorosan kapcsolddott a hivatalos tarsadalomképhez, amely szerint az egyének helyét a
tarsadalomban a munka hatarozza meg, ezért a korszak beszédmoédja szerint az egyén szamara
egyik legfontosabb identitasképzo tényezé a munkahelye.

Hasonl6 problémak foglalkoztattak a Népszabadsag cikkének irdjat is, aki dilemmajat
rogton a cikk cimében megosztotta olvasoival: “Miért éppen a kilenc asszony?” O, a Nok
lapja 0jsagirojaval ellentétben teljesen idedlissa formalta a kitlintetettek helytallasat a
mindennapokban, igy bizonyitva azt a tételét, hogy ezek az asszonyok “nemcsak egy
rendkiviilit alkottak, hanem mindenben kitlintek”, “naluk valéban minden megtalalhato, ami
egy brigadot szocialistava tehet”. A cikk az asszonyokra nehezedd kettds terhet egyszeriien
ugy fogalmazta meg, hogy a munkdsndéknek nap, mint nap szembesiilniiik kell a “nehéz
munkakoriilményekkel a gyarban” és a “nem konnyl élettel otthon”. A kitiintetettek
idedlissag formalasanak az is része volt, hogy a mihelyben uralkodd6 hdség miatt
munkakdriiket olyannak jelenitette meg, melyhez férfias tulajdonsagnak tartott tliroképesség
kellett: a munkasndket a “textilipar kohdszai’-ként aposztrofalta. Az 0jsagird részletesen
ismerteti a brigdd kozos tevékenységének elemeit: a hibatlan munkat, a kiranduldsokat, a
tarsadalmi munkéban részvételt, a vietnamiak patronadlasat stb. Munkahelyiiket olyan
szintérként 4brazolja, ahol nemcsak a munkaban teljesitenek jol, hanem kozéleti
tevékenységeket is folytatnak: szeminariumra jarnak, parttagok. A cikk csattanodja pedig az,
hogy az asszonyok, bar hosszasan beszélgettek az Ujsagirdval, mégsem kérdezték meg,
mennyi pénz jar a dijjal. Mig a N6k Lapja ujsagirdja hangsulyozta cikkében, hogy a
kitiintetéssel pénz is jar, €s annak Oriilni is lehet, addig a Népszabadsag ujsagirojanak

idealizalt szocialista kozosség képébe ez mar nem illeszkedett bele.'

! Zsigmondi Maria: Kitiintetés és rang. N6k Lapja. 1970. aprilis 4. 2. o.
12 Gyorgy Istvan: Miért éppen a kilenc asszony? Népszabadsag, 1970. aprilis 9. 4. o.



A kitiintetés tarsadalmi presztizsének bizonytalansagat mar a kitiintetés pillanataban is
érzékelték az Gjsagirok. A kitlintetések elnyeréséhez gyakran olyan képzeteket szoktak
tarsitani, hogy az valami olyan rendkiviili, gyakran mar-mar emberfeletti teljesitményért jar
(kiemelked6 miivészeti, tudomanyos, sporttevékenységek), amelyre a mindennapinak tartott
ember nem képes. A “munkasallam” viszont fontosnak tartotta azt, hogy az altala preferalt és
koherensnek tartott tarsadalmi réteg képviseldinek, a munkdassagnak, ezen belill a
munkasndknek osszon elismerést akik egyszerre tartoztak két, az ideologia szerint
privilegizalt csoporthoz: munkasok voltak és ndk. A kitlintetés modja nem valtozott azokhoz
az 1dokhoz képest, amikor munkasndknek csak azért, mert fizikai munkasként dolgoznak és
egy politikai mozgalom, a szocialista brigdd tagjai, nem adomanyoztak kitiintetést. Az
Ujsagirok a cikkek irdsa soran azt a hidnyérzetiiket, hogy 6k most nem tuddsokrol,
miivészekrdl irnak, alapvetdéen kétféleképpen probaltak athidalni. Egyrészt részletesen
megjelenitették a munkakdrnyezetet és a Kkitiintetett asszonyokat, masrészt amikor a
kitiintetést megalapozod érveket keresték, gyakran a politikai zsargon azon elemeihez
menekiiltek, amelyekkel az idedlis szocialista brigadokat jellemezték. Ezen tjsagcikkek
munkdasnd-abrazolasaibol olyan asszonyokat ismerhettek meg az olvasok, akik rendkiviil
kemény munkat végeznek, csaladi életiikben is sok nehézséggel kell szembenézniiik (gyereket
egyediil nevelni, férj haldla utan talpradllni, beteg férjet &polni stb.), de a nehézségek
lekiizdésében segiti dket a szocialista brigad ereje.

A fesziiltség, amely az ujsadgcikkekben a Kkitiintetés értékével kapcsolatban mar a
kitlintetés idopontjaban érzékelhetd volt, az évek soran fokozodott. JOI mutatjak ezt a
folyamatot azok a késdbbi cikkek, amelyek a kitiintetettek késobbi sorsaval foglalkoznak. “A
Mi van veliik?” kérdést felvetd irasokban az jsagirok egy vagy tobb év eltelte utan irtak
arrol, hogy az egykor kitiintetettek ¢életét hogyan valtoztatta meg, ha egyéltalan megvaltoztatta
a kitlintetés. Bar feltételezhetd, hogy az irasok eredeti célja az volt, hogy az olvasok szamara
bemutassa, érdemes részt venni a szocialista brigddmozgalomban, mert akkor esélylik van
kitlintetést kapni, ami megvaltoztatja az ¢életilket. Ennek ellenére az ujsagirok a
visszalatogatasok sordn azzal szembesiiltek, hogy maguk a munkéasndk elharitjadk azt, hogy
Oket ismét kitiintetett munkasnékként abrazoljak. A Brigadélet ujsagban a kitlintetés utan egy
évvel megjelent “emlékidéz6” cikkben a cikk irdja szerint a munkasndk szivesen beszéltek a
kitlintetéssel kapcsolatos tinnepségekrdl, de hangstlyoztak, hogy veliik azdta semmi kiilonds
nem tortént. A cikkben példaul egyaltalan nem jelent meg, hogy mire koltotték a kitiintetéssel

személyenként jard 20 ezer Ft-ot. Az ekkor késziilt fényképek is kivétel nélkiil munka kozben,



a gépek mellett abrazoljak a munkasndket.”” A munkéasnék elharitd gesztusaiban nemcsak az
jatszhatott szerepet, hogy érzékelték kitiintetésiik tarsadalmi presztizsének bizonytalansagat,
hanem kozvetlen kornyezetiik elhéritd reakcidi is. A mithelyben més brigddokban dolgozé
munkasndk ugy érezhették, hogy a kitiintetés elnyerésére ugyanolyan jogalapjuk lett volna,
mint a Felszabaduléds brigadd tagjainak. Nap, mint nap egyiitt dolgoztak, gyakran el6fordult
olyan is, hogy nem egy brigad tagjai dolgoztak egy gépen €s egy miiszakban, hanem mas-mas
brigadhoz tartozok dolgoztak egymas mellett, azonos miiszakbeosztdsban, majd munka utan
mentek egyiitt haza, hiszen egymas szomszédsagaban laktak.

A munkésok és parasztok allami kitlintetéséhez tartozo6 tobbréti jelentéstartalmakra és
ezek valtozasaira sajatos 1atdsmodbol mutat rd a Magyar Hirlap 1985-0s sorozata: a “Dijazott
sorsok”.'* Az ujsagirok szamara ekkor is kotelezd feladat volt, hogy felkeressék az egykor
kitlintetetteket, de e cikkekbdl részletesebben megismerhette az olvasd egyéni életutjaikat,
mint a kitiintetés alkalmabol sziiletetett irasokbdl. A sorozatban vegyesen szerepeltek az
otvenes években egyéni munkateljesitményekért dijazottak és szocialista brigadtagok. A
Felszabadulés brigdd tagjai koziil is egy személyt kerestek fel.

Az 0jsagird altal monoldgnak szerkesztett iras, akarcsak a sorozatban megjelent mas
irasok azt hangsulyozta, hogy bar az allami kitiintetés az adomanyozaskor milyen nagy
oromot jelentett a kitlintetetteknek, utana ¢letiikben az az alkalom, amikor a hatalom egy
pillanatra kiemelte 6ket munkatarsndik koziil, inkédbb keserliségek sorozatat valtotta ki. A
kitlintetés nem valtoztatta meg alapvetden a dijazottak életét, hiszen tovabbra is ugyanazon a
munkahelyen dolgoztak, a munkatarsaik irigykedtek rajuk. Soha tobbet nem jutottak olyan
nagy Osszeglinek tartott jutalomhoz, mint akkor. Eletatjuk hasonléan alakult, mint azoké a
munkatarsaiké, akik nem kaptak kitlintetést: a nehéz fizikai munkakoriilmények
kovetkeztében tobben megbetegedtek a brigadtagok koziil, tobbiiket leszazalékoltak. A
kitlintetés id6pontjaban az ujsagirdk altal agyondicsért kozosségi Osszetartdsnak, az 1980-as
évek kozepére mar nincs nyoma, hiszen az egykori brigad széthullott. Az 0jsagir6 szamara a
20 éves torzsgardatagsag elismeréseként adott jubileumi jutalom torténete szimbolizélja, hogy
az allami kitlintetés sem csokkentette a munkdsndk kiszolgéltatottsaganak mértékét a
hatalomnak, ebben az esetben a gyari vezetdségnek: Az 0jsagird azt, hogy a kitiintetés
ellenére valtozatlan maradt a kitlintetettek ¢lete, az emiatt érzett kesertiséget abban striti,

amikor az interjualanya amiatt panaszkodott, hogy nehezen kapta meg hiszéves jubileumi

1 Allami-dijasok. In.: Brigadélet. E. Palné gyiijteménye.
' Dijazott sorsok. Balint B. Andras: A partvisigazgat6. Magyar Hirlap, 1985. marcius. K. Gyorgyné
gyljteménye.



jutalmat: “Nagy hercehurcdk utan végiil megkaptam, de olyan keserti szajizzel vettem at,
hogy... biztosan érti. Két évtized és a legmagasabb allami kitiintetés utan ugy 16kjék oda az

embernek azt a semmi kis Osszeget... szégyen.”"

E torténet hangsulyozasa kiemeli azt az
ellentmondast, hogy annak ellenére, hogy a korszak hivatalos beszédmoddjaban értéknek
tartottak a torzsgardatagsagot, anyagilag nem ismerték el.

A cikk lizenete, hogy az egykori erkolcsi elismeréssel a jelenben, 1985-ben nem tudtak
mar semmit kezdeni a kitiintetettek. A cikk cimvalasztasa és a fényképek is ezt tdmasztottak
ald. “A partvisigazgatd” cim arra utalt, hogy a meginterjuvolt, a “brigadd egykori idvoskéje
akkoriban mar leszazalékolva takaritondként dolgozott. Az egyik fénykép K. Gyorgynét
abrazolja, amint egy sepriivel, kend6vel bekotott fejjel soprogeti Allami Dijanak boritojat.
(Beszélgetéseink soran elmesélte, hogy az ijsagird kifejezetten kérte arra, hogy igy alljon be
erre a képre.) A masik képen K. Gyorgyné és K. Gyodrgy il otthoni kornyezetben egy
kanapén. K. Gyorgyné mintha a fényképésznek beszélne, K. Gyorgy figyelme csak félig
fordul a fényképész felé, a hattérbdl biztonsagot sugaroz. Mig a Kkitiintetés kapcsan irott
cikkek kivétel tobbnyire az asszonyokat munkahelyi kornyezetben abrazoljak, ezzel is
hangstulyozva a munkasndk gydrhoz ko6tddd identitasat. Addig a “dijazott sorsok”
abrazolasaban az asszony életében egyetlen dolog van rendben: a csaladi élete.

E cikksorozat volt az utolso a rendszervaltas elétt, amely munkaskitiintetettek sorsaval
foglalkozott. Olyan tarsadalmi kozvélekedést rogzitett, amikor a munkasoknak adomanyozott
allami kitlintetés mar egyre inkabb csak a hivatalos beszédmodban szamitott értéknek. A
kitlintetés devalvalodasanak folyamatat a rendszervaltds tetdzte be, mivel a partallami
ideoldgia monopdliumdnak megsziinésével a rendszervaltas utani kozbeszédben mar senki
sem ¢érezte ugy, hogy fizikai munkdsként dolgozdkat munkateljesitményiik és politikai
mozgalomban (a brigddmozgalomban) valé részvételiikk miatt allamilag kellene kitiintetni.

2001-ben késziilt el az a dokumentumfilm, amely, hasonloképpen sajat kutatdsomhoz,
egy Allami Dijjal kitiintetett, segédmunkasnékbdl allé egykori szocialista brigad tagjaival
mesélteti el a kitiintetés koriilményeit, és portrékban dbrazolja az egyes brigadtagok életatjat'®
A Kkitiintetésrdl irott sajtokritikdk alapjan mozaikszerli képet alkothatunk arrél, hogyan
jelenitik meg ma az egykor kitlintetett munkasndket a hivatalos diskurzusban. A Magyar

Nemzet cikke a Kadar-korszak egészét normativ keretben értelmezi, amikor “kicsit lopunk,

15 Uo.
16 Kitiintetetten. Rendezte: Almasi Tamas. 2001,



kicsit hazudunk, kicsit jo lesz nekiink” idészaknak abrazolja a cikk iréja.'’A munkasnék
irodalmi 4brazoldsdnak sztereotip képeihez nyul, amikor a munkasndket keményen,
tisztességgel dolgozd, de a rendszerben karvallott asszonyokként jeleniti meg.

A 168 ora cikke szintén az irodalmi abrazoldsok megfaradt proletarasszony képhez
nyul, de a hangstlyt méashova helyezi, mint a Magyar Nemzet cikkének irdja. Az 6
munkdésasszonyait a politikai rendszer azért csapta be, mert “elhitették veliik, hogy az a vilag
az ¢ vilaguk, értiik van”, és azt hitték, hogy értelmes célokért giircolnek. A Kadar-korszak
fogyaszt6i szocializmusanak abrazoldsa e cikkben is felbukkan, de itt kevésbé pejorativ
értelemben: “Ezek az asszonyok, akik hajdan Allami Dijat kaptak ... hajnalban keltek és
¢évtizedeket robotoltak, akik hossza éveket ¢éltek munkdasszallon, akiknek minden alma egy

panellakas meg egy kis varosszéli sz618 volt...”"

Ezek az eltérd értelmiségi abrazolasmodok
megerdsitik azt, hogy ma, bar kiillonbozéképpen itélik meg az elmult rendszer ideologiailag
preferalt rétegét, a munkassagot, elsésorban azt hangsulyozzak, hogy a munkasasszonyok
vildga mara egy letlint vilag, tagjai a mult relikvidi. A kitiintetés devalvalédasanak, majd
teljes értékvesztésének folyamatat, amelyet a fentiekben Ujsagcikkek alapjan elemeztem, a
munkasndk mindennapjaikban is megélték. A kozbeszéd nyoman ma tdbben koziilik
stigmaként ¢élik meg azt, hogy fizikai munkasnékként kaptak Kkitiintetést. Identitdsuknak

kevésbé hangsulyos eleme a Kkitiintetett munkasnélét, mint példaul azok a fogyasztasi

szimbolumok, amelyeket a kitiintetéssel jaré pénzbdl vasaroltak.
A Felszabadulas brigad onreprezentacidja a Kitiintetéskor

A brigad a kitiintetést a Felszabadulas 25. évforduldjan kapta. Ennek akkoriban
tobbszordsen szimbolikus jelentdséget tulajdonitottak. A korszak hivatalos beszédmaddjaban is
kitiintetett helye volt ennek az linnepnek. Ezenkiviil a “Felszabadulas” brigad torténetében is
kettds szereppel birt az 1970-es aprilis 4-e: a brigadot a “felszabadulasrol” nevezték el, és a
brigad megalakulasanak 10. évforduldjan, 1970. marcius 18-an linnepséget rendeztek. Ez alig
két héttel eldzte meg a kitlintetés atvételét, bar akkor a tagok még nem tudtak arrol, hogy
Allami Dijat fognak kapni. Igy tehat a hivatalos aprilis 4-¢ iinnepségek egyuttal mindig a

Felszabadulés brigad megalakuldsadnak évfordulds tinnepségei is voltak.

"7 Lécsei Gabriella: Képben vagyunk? Dokumentumfilmek a 33. magyar filmszemlén. Magyar Nemzet, 2002.
januar 26. 30. 0. A ma mar nem adomanyozott Allami Dij helyett az egykori kitiintetett munkasndket Kossuth-
dijasokként aposztrofalta a cikk.

'8 Nadas Sandor: Kitiintetetten. 168 6ra. 2001. oktober 18. 40. o.
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A brigad tagjai kiemelten szdmon tartottak, mikor és hogyan alakultak meg. A
kollektiv emlékezet erdsitése valdszinlileg annak volt kdszonhetd, hogy igy tudtdk elérni,
hogy a gyari és partvezetdk a brigadot a rendszer elkotelezett hiveként és megbizhato
munkaerdként tartottdk szamon. Ezzel a maguk sajatos médjan — még akkor is, ha nem
egységesen gondolkoztak a rendszer mibenlétérél — olyan kedvezményeket tudtak kicsikarni a
gyar vezetdségétol, amelyek miatt a brigdd tagjainak is értéket képviselt. Szamukra egy
sajatos érdekérvényesitési forum volt.

1970-ben a brigddnapld szimbolikdjaban tobbszordsen is tiikrozte a felszabadulas
iinnepéhez fliz6d6 jelentéstartalmakat. A napld boritojara az allami felszabadulés {innep
emblematikus abrazolasat helyezték, amelyen az eldtérben a Gellért-hegyi Szabadsagszobor
¢s Budapest latképe lathato, alatta a felirat: 1945-1970. A naplo els6é oldalara a III. kertileti
évfordulds iinnepségek meghivot ragasztottak be, ezen a brigad vezetdje vett részt. A naplo
masodik oldalan a “Felszabadulas brigad 1960-1970” felirat all, alatta az Allami Dij kitiintetés
abrazoléasaval, a negyedik oldalon a brigad “jubileumi véllalasa” az 1970-es évre. A figyelmes
olvasd szamdra — akinek korabeli 1étezése persze kérdéses — tehat egyre inkabb sziikiild
korben, az allami tinnepségektdl a brigadig vezet a felszabadulés linneplésének Utja, igazodva
ahhoz a terminologidhoz, miszerint a part akarata egyre kisebb-kisebb termeldegységeken
keresztiil jut el végsd célpontjaig, a dolgozoig. Egyes brigadtagok visszaemlékezéseiben is ez
a piramisszeri tarsadalomkép jelenik meg.

A Felszabadulas brigad megalakuldsanak 10. évforduldjara rendezett linnepség is
tobbes funkciojii volt. Az iinnepség értelmezéséhez segitséget nyujtanak a brigadnapld
bejegyzései ¢és az ez alkalommal késziilt fényképek. Ez az iinnepség szervezésében ¢&s
lefolyasdban csak annyiban kiillonbozott a szdmtalan hasonlétol, hogy ekkor volt 10 éves a
brigad, igy meghivtdk az elsd brigadvezetét, aki akkoriban nyugdijkiegészitésként
rendészként dolgozott a gyarban (intézményesiilt életitja hasonld volt szamos mihelybeli
munkatarsndjéhez)."”

A fényképen a felszabadulas hivatalos linnepét a résztvevOk szamara a brigadvezetd
mogott elhelyezett, ugyancsak a Szabadsag-szobrot a Népkoztarsasag cimerrel és a magyar
zaszloval keretezett plakat jelképezte. Az linnepségre, mint maskor is, meghivtak az dbudai
laktanyabol szovjet katonakat. A beszéd elhangzasa utan a szovjet katonak {idvozld sorokat
irtak a naploba, majd a fényképek elkészitésével az linnepség formalis része befejezddott.
Kezdddhetett a beszélgetés, evés-ivas €s tanc estig. A fényképek tantisaga szerint a résztvevok

kavét, sort, iiditot ittak, és sajat maguk készitette siiteményt ettek. A tdnchoz a zenét az egyik

11



festodei munkas harmonikajatéka szolgaltatta, de énekeltek az asszonyok is. A tanc lehetett
parosan vagy korben, egymassal és a szovjet katondkkal is, akik a kor kozepén bemutattidk a
“guggolos” tancvaltozatot is. A szovjet katondk meghivasaval sajat iinnepségiikre
reprezentaltak az tinnepségre szintén meghivott gyarigazgatonak, milyen joé brigad az 6vék. A
brigadtagok visszaemlékezéseiben a szovjet katonak alakja kuriézumként jelenik meg. Ma is
biiszkén emlegetik, hogy mentek el értiik, az akkor zart laktanyaba, és milyen kedvesek voltak
velik a vendégek. Mai elbeszéléseikben gy abrazoljak, hogy a meghivassal a szovjet
katondknak is jot tettek, hiszen azok elzarva éltek a laktanyaban, de igy, kiszabadulva volt
lehetdségiik tdncolni is. Az, hogy a megszalloé hadsereg tagjait lattdk vendégiil, elhallgatjak,
elsikkad a visszaemlékezések soran. Erre emlékezni ma ugyanolyan kellemetlen lenne, mint
Kadar Janos alakjat kifejezetten pozitiv szinben feltiintetni, ahogy akkoriban nemcsak a
brigadtagok, hanem a kdzvélemény is tette.

A brigad megalakulasanak 10. évforduldjara rendezett tinnepségen késziilt csoportkép
illusztralta azt a cikket, amelyet a gyari ujsag, a Harisnyagyari Dolgoz6 kozolt a brigad
tagjairdl és a vendégekrdl az Allami Dij elnyerése alkalméaval. A Kkitiintetés kapcsan a
brigadtagok tiszteletére rendezett innepségeken is megfigyelhetd, hogy az iinnepeket tobb
szinten szervezték meg ¢€s bonyolitottak le. A kitiintetés ataddsdnak ceremonidja, majd az
iinnepi fogadas 1970. aprilis 1-jén a Parlamentben zajlott le, a brigad tagjai €s hozzatartozo6ik
ekkor voltak életiikben eldszor az épiiletben. A gyarban a szokdsos éprilis 4-1 linnepséget €s a
jutalmak kiosztasat kapcsoltak ossze az Allami Dijasok koszontésével, akiket ekkor — a
fénykép tanulsaga szerint — az els6 sorba iiltettek be, és az Allami Dij mellé aranykoszorus
brigadéremmel jutalmaztak meg.*’

A kitlintetés politikai jelentésége miatt a brigddtagok tobb olyan gesztust is tettek,
amellyel megprobaltadk megkoszonni az allamnak a kitiintetést. A kilencfés brigadban a
kitlintetés pillanatdban hét parttag volt. Az addig belépni vonakodd N. Laszloné a kitiintetés
utdn masfél honappal, az 1970. majus 28-1 taggyiilésen Iépett be a partba. Ezenkiviil a
brigddnaploba halatelt sorokat irtak. A brigddnapld sorainak értelmezésénél érdemes nem
elfeledkezni arr6l, hogy a napldirassal els6sorban kozvetlen fondkeiknek reprezentaltdk a
brigadok azt, hogy milyen jol dolgoznak, és milyen jol kiveszik résziiket a szocialista
brigadmozgalombdl. és ebben nemcsak a magasabb fizetés jatszhatott kdzre, hanem az a vagy
is, hogy az ember azt szereti, ha faradozésat és ennek gyiimdlcseit elismerik akkor €s ott, ahol

van. Ha az a korszak a naploirdssal egy értelmiségi beszédmoddot kényszeritett rd a fizikai

' Harisnyagyari Dolgozé 1975. jinius 19. 4 o.
2 Harisnyagyari Dolgozo, 1970. aprilis 3. 1. o.
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munkat végzokre, akkor 0k — nehéz fizikai munkajuk mellett - ebben probaltak maximalisan
helytallni. A “halas sorok™ értelmezésekor egy kicsit betekintést nyerhetiink abba is, hogyan
¢lték meg a brigad tagjai akkor, hogy kitiintetést kaptak. Az 1970 aprilisi bejegyzések csak a
kitlintetésrol szolnak. A brigadvezetd gondosan beragasztotta a kitiintetés alkalmabol kapott
Osszes gratulald levelet és taviratot. A kitlintetés miatt érzett 6rom hangsulyozasaval
kezdddnek a bejegyzések: “életiik legboldogabb napjaként” fogjadk szamontartani ezen tal a
kitlintetés elnyerésének napjat, és az akkor érzett 6romot “szoval nem lehet elmondani”. A
leiras tovabbi részei a sajtobdl ellesett fordulatok, a vallalat és az allam dics6itése: “a mi
allamunkban a legfobb érték az ember, hiszen megbecsiilik munkéjat, ugy erkolcsileg, mint
anyagilag”. Ezt koveti ismét a Kkitiintetés maganjellegli 6romeinek leirdsa: a kozvetlen
kornyezet, a munkatarsak oromének felelevenitése. A leirds vége mar a brigdd tovabbi
feladatainak teljesitésére vonatkozik, lezarasképpen ismét kdszonetet mondanak “partunknak
¢és kormanyunknak™.

Hogyan befolyasolta a brigad kollektiv identitasat a kitiintetés? Annak ellenére, hogy a
kitiintetés utan a gyari ujsag cikkeiben a brigad neve mellett mindig szerepelt az “Allami
Dijas” jelz6, a Felszabadulds brigad a kitlintetés utdn sem sokban kiilonbozott a gyar tobbi
szocialista brigadjatél. Utjuk, amely a kitiintetéséig vezetett, Gigy tiinik, erételjesen kothetd
ahhoz, hogy brigadvezetdjiik jol menedzselte a brigadot, és a gyar vezetdségének ugy
jelenitette meg Onmagukat, mint a korszak hivatalos normdinak megfeleld szocialista
kozosséget. Mivel a brigadtagok nem egy miiszakban dolgoztak, ezért a szocialista brigad
programjainak szervezése, a napld vezetése a fizikai munkén kiviili tobbletmunkat jelentett.
Bar ugy tiinik, hogy a brigadon beliil is kialakultak szorosabb baratsagok®', de a kapcsolatok
kialakulasédban sokkal nagyobb szerep volt annak, kik dolgoztak egy miiszakban, kik laktak
egymashoz kozel, jartak ugyanahhoz a fodraszhoz, vagy éppen hasonld koruak voltak a
gyerekeik.

1975-ben a brigad feloszldsa nem kiilonbozott lényegesen mas brigadok
megsziinésétél. Tobben betegség, nyugdijazds miatt kiléptek a vallalattol. Masok a nehéz
fizikai munkat felcserélték a konnyebbnek és jovedelmezObbnek tartott takaritondi munkara.
A gyarban maradt tagok koziil tébben 1j brigadot alakitottak.”> A “Felszabadulas” brigad
gyarbol elkeriild tagjainak tobbsége mar nem nagyon tartotta egymassal a kapcsolatot. A

brigadvezetd uj lakésan rendeztek még egy Osszejovetelt a 1980-as évek elején, utdna kdzos

21'S. Balazsné W. Edéné lanyanak keresztanyja lett, W. Edéné 2000-ben bekovetkezett halalaig apoltak a
baratsagot.

22 Az 1 brigad volt a Lenin brigad. Cikkek: Harisnyagyéri Dolgozé 1977. aprilis 7. 3. 0., 1980.december 11. 4.
0.
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rendezvényiik egészen addig, amig felkerestem Oket, nem volt. Amikor taldlkozot rendeztem
az egykor brigadtagoknak, munkatarsaiknak, férjeiknek, szivesen jottek el, de keveset
beszéltek egykori kitiintetésiikrél, sokkal tobbet a gyar megszlinésérdl, munkahelyi
ugratasokrol, csaladjukrél. Ugy tiinik tehat, hogy a gyarhoz kot6dd identitasuk sokkal
er6sebb. Mindenesetre, ha ma ha — a kérdések nyoman — egykori kitiintetésiikrél beszélnek,
akkor beszédmodjukat az erds “mi” tudat jellemzi. A brigddrendezvényekrdl is mint kollektiv
élményekrdl szamolnak be. Ugy tiinik, hogy a beszélgetések, és az altalam szervezett
brigadtalalkozo6 ujraélesztették az egykori kdzos €élmények emlékét, most mar a brigadtagok

szoktak néha telefondlni egymasnak, karacsonyra, husvétra képeslapot kiildeni.
A Kkitiintetettek emlékezete

Mi maradt meg mara a Kkitlintetés atvételével egyiittjard6 egykori euforikus
hangulatbol? Azt, hogy az érintettek akkor hogyan lattdk magat a kitiintetési szituaciot,
mozaikszeriien ismerhetjiilk csak meg. Hiszen mdara a kitlintetéshez fiizott pozitiv politikai
jelentéstartalmak megsziintek, s6t ellentétiikbe csaptak at. A kitiintetési szitudciod egy kalap
ala keriilt mindazzal, amit a kozvélekedés elvetenddnek tart az el6z6 politikai rendszerbdl. A
kitlintetés devalvalodasat - a tarsadalmi vélekedéseknek megfelelden - kozvetlen
kornyezetiikben is érzékelhették az egykor kitlintetettek. Gyermekeiktdl gyakran hallottak,
hogy “ma mar ezeket a kitlintetéseket kiloéra adjak”, unokdik kinevették Oket azért, hogy
egykor brigadnaplot vezettek, vagy tarsadalmi munkéban ingyen dolgoztak.

Amikor el6szor beszélgettem az egykor kitlintetett asszonyokkal, csodalkoztak, és egy
kis gyanakvassal fogadtdk, hogy Ok egykori kitlintetésiik miatt lehetnek érdekesek valaki
szamara. Ezért a késdbbiekben stratégidt valtottam, és ugy kerestem fel 6ket, hogy engem
elsésorban gyaruk torténete érdekel. Erdekes modon a latogatasok hatasara, Gigy tiinik, ismét
felértékel6dott az asszonyok személyes multja. Volt, aki arr6l szamolt be, hogy unokai el
akartak vinni a brigadnaplokat, de nem engedte, mert ma is szivesen nézegeti 0ket, mas azt
jegyezte meg, hogy bar nem gondolta, hogy valaha is érdekesek lesznek a roluk szo6ld
ujsagcikkek, most mar nagyon 0riil, hogy nem dobott ki minden 0jsagot.

A Dbeszélgetések soran azt tapasztaltam, hogy a Kkitiintetésre elsésorban 1ugy
emlékeznek szivesen, hogy az ahhoz fiiz6d0 egykori politikai jelentéstartamokat
lecsupaszitjak. Ami abbol elbeszéléseik sordn megmarad, az maga a brigad torténetének

kollektiv emlékezete. Szivesen idézik fel a kitiintetési eseményhez, mint alkalomhoz fiz6d6
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torténeteket, €s nagy jelentdséget tulajdonitanak a kitiintetéssel kapott pénzjutalomnak. Sokat
¢s szivesen beszélnek arrdl, mire koltotték a pénzt.

Mindannyian megdrizték magat az Allami Dijat és az ahhoz jaré emléklapot. A brigad
15 éves fennallasa soran keletkezett brigddnaplokbol csak 1970-1972 kozottiek vannak meg.
Az, hogy a naplok megmaradtak, T. Karolyné személyes batorsaganak kdszonhetd. Amikor a
gyarat privatizaltak, az 6sszes iratot ziizdaba kiildték. Egy ilyen szallitmanyban fedezte fel az
udvaron T. Karolyné a Felszabadulas brigad naploit, és a hatarozott tilalom ellenére, hogy az
iratokhoz nem szabad hozzanyulni, két brigadnaplot a kardiganja alatt kicsempészett a
gyarbol. Mindannyian megodrizték a kitiintetés alkalmaval késziilt hivatalos fényképeket.
Barmennyire is révid volt az a pillanat, amikor az asszonyok atvették a kitiintetést,
mindannyian valamilyen megjegyzéssel kommentaltak az errdl késziilt fényképeket.

A kitlintetés alkalmanak felidézésekor ma is erés az akkori 6rom, a varatlansag

érzésének megjelenitése visszaemlékezéseikben. Ennek egyik oka az is lehet, hogy az
asszonyokkal csak az utolso pillanatban, 1970. marcius 28-an kozolték, hogy Allami Dijat
kapnak.” T. Karolyné visszaemlékezésének magjat a meglepetés, a titok, a hirtelenség adja:
“TEZS: - Hogy jott ez az Allami dij?
T.K.-né: - Azt nem tudjuk, csak egyszer mentem folfele az emeletre és jottek, hogy menjek fol.
En tudtam meg elészor. A Bihari elvtars a I keriileti pdrtbizottsdgrdl volt ottan, és az jott, és
az mondta, hogy gratuldl. ** Mondom, mihez. Azt mondja, hogy Allami dijasok lettek. Mi?
Mondom a formdzé? Nem, csak a brigadjuk.”

A visszaemlékez6 részletesen mesél arrdl a pillanatrdl, amikor értesiilt a kitlintetésrol.
A brigad tagjai koziil ketten - 6 és T. Tiborné - medsként dolgoztak, ezért munkakoréhez
hozzatartozott, hogy a kiillonb6z6 mihelyekben ellendrizze az 4ru mindségét. A
visszaemlékezésben az elsé “mentem folfele” kifejezés rendes munkavégzési koriilményeire
vonatkozik. A masodik “menjek f61” viszont mar arra, hogy valaki hivatta az igazgatdsagtol.
T. Karolyné mas torténeteiben is szivesen jeleniti meg ugy olyannak, mint aki bejaratos volt
az irodakba, és olyannak, aki a mindennapos konfliktusok sordn olyan batran viselkedett,
hogy a munkasndk szdészolojaként az igazgatohoz is felment. Visszaemlékezéseiben tehat

érdekérvényesitd munkdsndként abrazolja Onmagat, nem véletlenlil hangsulyozza azt a

» Annak ellenére, hogy az MSZMP PB mar 1970 februar 18-i iilésén dontétt arrdl, hogy a Felszabadulas brigad
kapja az Allami Dijat. Az ekkor targyalt elGterjesztés: Elbterjesztés az Allami Dij II. fokozatira a
konnytiparban. MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Bizottsag MOL-M-KS 288. f. 36.¢s./1970/
2. Ge.

* Bihari Laszl6 1959-1972 kozétt volt a Budapest I11. keriileti MSZMP PB elsé titkara. Harisnyagyari Dolgozo
1972. november 9. 1. o.
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kitiintetés kapcsan sem, hogy “6 tudta meg eldszor”. A folfelé menet nemcsak a térbeli
tavolsagot fejezi ki, hanem a munkasok és “irodistdk” kozotti tavolsagtartast is
szimbolizalja.”® Font, az iroddban viszont - eltéréen a mindennapos eseményekt6] - nemesak
a gyar igazgatojat talalta, hanem az MSZMP III. keriileti partbizottsag elso titkarat, aki
elsoként gratuldlt a kitiintetéshez. Tehat mar a kitiintetés hirndkeként a gyarigazgatd mellett
egy politikus jelent meg az elbeszélésben. Még két fontos mozzanata a visszaemlékezésnek:
az egyik, hogy ekkor, az elsd interju alkalmaval még T. Kérolyné tigy &brdzolja, hogy nem
tudtak, miért 6k kaptdk meg a kitiintetést, ezt a kés6bbi beszélgetések soran mondta el. A
masik, hogy ma ugy meséli el, hogy els6 gondolata az volt, hogy az egész mithely kapta meg
a kitiintetést. Ez alapjan tgy tlinik, hogy “mi-tudata” erésebben kotddhetett a miihely
egészéhez, mint a brigadjahoz.

Szivesen beszélnek a brigad tagjai ma fel a parlamenti fogadasrol, hiszen akkor voltak
¢letiikben el6szor - €s sokan valosziniileg utoljara - az épiiletben. Tobbilik szdmara a
parlamenti fogadds meghatarozo élménye az ahhoz koétddd evés-ivas. De nem a kulindris
¢lvezeteket, hanem inkébb azt hangsulyozzdk, mennyire zavarban voltak, amikor pincér
szolgalta fel neki a vorosbort, és az asztalokon kavidr és déligyiimolcsok voltak. E. Palné
visszaemlékezésében szerepel a rendkiviili helyzet miatt érzett zavar, de az o6rom, a
kivancsisag is, majd az esemény visszahatasa mindennapjaira: “Mindenféle volt a fogaddson.
Sosem felejtem el, az igazgatonk hozatott nekem egy pohar vorosbort. Volt minden. Husok
nyarson stitve. A pincérek feher kesztyiiben szolgaltak ki. Ott ettem eloszor kaviart. Nagy,
voros volt. Késobb utana a férjemmel vettiink kaviart, de az mar nem volt olyan jo. Valahogy
mdsmilyen volt”.”’

A zavar oka lehetett, hogy egyrészt kozvetlen kozelrdl eldszor szembesiiltek azzal,
hogy a hivatalos beszédmod fogyasztasi javakban duskald, puritdn szemlélete ellenére a
hatalmassadgok rendezvényeiken bdségesen roskadozo asztalokrol vélogathatnak. Masrészt
ezek az emlékek azt erdsitik, hogy annak ellenére, hogy a propagandaban privilegizalt
tarsadalmi csoporthoz tartoztak, ezt nem ¢élték meg mindennapi élményként. Mivel a
tarsadalmakban a kiemelt statusz egyik jele, hogy a privilegizalt csoportokhoz tartozok
mindennapjaikban fogyasztanak kiilonlegesnek szamito ételeket, italokat is. A munkasnok
elbeszéléseiben gyakran jelenik meg egyenruhds udvarld (rendér, katonatiszt, fegyor), mint

magasabb tarsadalmi csoporthoz tartozd személy. A parlamenti {innepség soran kotott egyik

3 Interji T. Karolynéval. 7. o. 1999. november 9. A tanulmanyban idézett interjukat Toth Eszter Zsofia
készitette.

% A munkasok nyelvhasznalataban rejlé kiilonbségtételek elemzését 1d. Haraszti Miklés: Darabbér. Bp., 1989.

*7 Interju E. Palnéval. 15. 0. 2000. julius 11.
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ismeretség is az elérhetetlen tarsadalmi felemelkedési vagyat szimbolizalja. Az egyik
brigadtag mar a sokadik interji sordn mesélte el, hogy 6t kinézte maganak egy 0jsagiro a
fogadason, tobbszor hivogatta telefonon a gyarban is, de ¢ visszautasitotta kdzeledését, mert
ugy érezte, nem valok egymashoz. Masnak a parlamenti fogadassal kapcsolatos, sokaig titkolt
torténete az volt, hogy a felfokozott érzelmi allapot miatt sirva fakadt, amikor az Orszaghaz
1épcsdjén ment fel, hogy atvegye a kitiintetését. Nem csoda, hiszen olyan személyiségekkel
haladt egyiitt, akik szdmdra korabban példaképként jelenhettek meg, mint példaul Weores
Sandor, Fabri Zoltan vagy lllyés Gyula.

A brigddvezetd visszaemlékezése volt az egyediili, amely a meglepetésen kiviil a
kitiintetéshez kapcsolt egykori politikai jelentéstartalmakra utalt. O kiemelte, hogy o6k
els6ként kaptak, mint ndi szocialista brigdd ilyen magas allami kitlintetést: “Az, hogy rdank
esett a vdlasztds ez egy olyan dolog volt akkor, hogy ez az Allami-dij a legmagasabb dij volt.
Ebben az volt a szép akkor, hogy, mint néi fizikai munkdasok mi kaptuk meg legeldszor.
Nagyon meglepd volt. Azt hiszem mdrcius 28-an szoltak nekiink, hogy mindenki ugy késziiljon,
hogy aprilis 4-én megyiink a Parlamentbe. Nem tudtuk, hogy miért. Csak ott tudtuk meg, hogy

mit kaptunk” >

A tobbiek emlékezetében a politikai jelentéstartalom tabutéma, amely abbdl is fakad, hogy a
brigadvezetd hasznalta talan legerdteljesebben fel a kitlintetést sajat statuszanak reprezentalasara, illetve 6 volt
politikailag a brigadtagok legképzettebb. A brigad egykori vezetdje, nyugdijasként kozel hisz éve egy
szinhazban dolgozik. Ma sokkal szivesebben mesél torténeteket a szinészekrdl, az eldadasokrdl, vitrinjében a
szinhaz egyik szinészétdl kapott dedikalt fényképet tart. Lakasdban nyoma sincs annak, hogy egykor egy
kitiintetett brigdd vezetdje volt, de 6 az, aki megoérizte a brigaddal kapcsolatos hivatalos levelezést és
jsageikkeket. Mas brigadtagok viszont lakdsukban szimbolikus jelentéségii helyre helyezték Allami Dijukat: T.
Janosné jol lathato helyre, a szekrény tetejére helyezte az Allami Dijhoz tartozé emléklapot, viszont a dij
értékvesztését az O életatjaban is szimbolizalja, hogy kitiintetéseivel unokai jatszanak, a rdluk szolo
ujsagcikkeket a NOk Lapja kivételével kidobta. S. Balazsné férje kiilon fali vitrint készitett felesége
kitiintetéseinek, ahol kozépre helyezte el az Alllami Dijat. Az 6 életutelbeszéléseiben ma is identitasképzd erejii
a kitlintetés, melyet “élete nagy ajandékanak” tart. Amikor a tobbi brigadtagnak meséltem a vitrinr6l, egyrészt
egy kicsit irigykedtek, hogy a férj milyen nagy becsben tartotta felesége kitiintetéseit, masrészt tilzasnak
tartottadk. Ez a sokféle viszonyulds a kitiintetéssel kapcsolatos targyakhoz is mutatja, hogy ma milyen sokrétii

jelentéstartamokat kapcsolnak a brigad egykori tagjai Allami Dijukhoz.*

Azt, hogy a kitiintetés ndknek szolt, tobb brigadtag is hangsulyozta, épitve ezzel a
hivatalos ideolédgia altal is tdmogatott emancipacios beszédmoddra. A munkésasszonyok nem

egyforman idézik fel azt, hogy a kitlintetettek kozott csak igen kevés nd volt, valamint azt,

% Interju S. Vilmosnéval. 3. 0. 1999. oktober 25.
¥ Magat a kitiintetés elnevezését tobben el szoktak rontani. A ma mar nem adomanyozott kitiintetést gyakran
nevezik “Allam Dijnak”.
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hogy szamukra mennyiben volt fontos a rendszer azon gesztusa, hogy munkéasndket tiintet ki.
Egy résziik kifejezetten fontosnak tartja, hogy ndként allami kitiintetést kapott, masok inkabb

arra emlékeznek vissza, hogy csaladjuk hogyan oriilt a kitiintetéssel jaré pénzosszegnek.

A kitiintetés dicsGsége erdsitette a lokalis identitast. Ezt lakohelylikon nemcsak a III. keriileti parttitkar
gratulacidja erdsitette, hanem aki vidékr6l szarmazott el, és a brigdd tagjainak tobbsége ilyen volt, annak a
csaladja a faluban, a kisvarosban is biiszkélkedhetett az asszony Kkitiintetésével. Ma, amikor vidéken maradt
csaladtagjaikat felkerestem, és a munkasndk egykori Kkitlintetésérdl kérdeztem oket, a kozvélekedésnek
megfelelden viszonyultak a kitiintetéshez. Volt, aki letagadta, hogy tudott az egykori kitiintetésr6l, mas a
kitlintetésb6l vasarolt Trabantot emlegette, de a Kkitiintetés helyét a csalad kollektiv emlékezetében
legfrappansabban az egyik munkésasszony occse fogalmazta meg: “Az a helyzet, hogy én itthon voltam ... En
annyit tudtam rola, hogy megkaptak. Hat, végeredménybe, amikor a mama megkapta az anyasdgi érdemrendet,
az is 6rom volt. Tiz gyerek volt. En, amikor megkaptam a minisztériumi kitiintetést, nekem is 6rom volt... A masik
testver, mikor eldléptettéek, az is egy 6rém volt. Jobban driiltek abba az idobe az emberek ilyen dolgoknak, mint
most.”*’

Mara, amikor a kitlintetéshez akkor kapcsolt politikai indittatasu jelentéstartalmak értékiiket vesztették,
a csaladok szdmara a parlamenti fogadas emlékén kiviil a kitlintetéssel jard pénzbdl vasarolt targyak jelenitik
meg a kitlintetés értékét. T. Karolyné: “Amikor megkaptam a kitiintetést. Jézus Maria, mondom, gyere, kisfiam,
szamoljuk meg gyorsan, egy, kettd, harom, négy... hany nulla is ez, mennyi pénz van itt. Jaj, de boldog voltam,
nem is igaz”.!

Tobbnyire tartés fogyasztasi cikkeket vasaroltak az asszonyok a Kkitiintetéssel jardo pénzosszegbdl,
melyek a Kadar korszak fogyasztasi lazaban egyfajta értéket képviseltek. Van, akinél ma is miikddik a varrogép,
mésnak az unokaja hajtja az Allami Dijbol vett Trabant utédjat. A Kadar korszak fogyasztoi kultirajaban a
kitiintetés lehetdséget adott arra, hogy a brigad tagjai, hacsak egy pillanatra is, de kilépjenek kdrnyezetiikbol.
Sajat életiitjukban a pénzjutalom az anyagi biztonsagot is szimbolizalta, és a megvasarolt tartds fogyasztasi

cikkek elbeszéléseikben sokkal inkabb birnak identitdsképz6 erdvel, mint maga a kitiintetés.

Kadar Janos a munkasasszonyok emlékezetében

Arrél, hogy miért a “Felszabadulds” brigad kapta az Allami Dijat, a brigad egykori
tagjainak hatarozott véleménye van. A brigddvezetd kérdésemre rogton elmesélte a sajat
verzidjat, mig a tobbiek eleinte titkoloztak. T. Karolyné és K. Gyorgyné eldszor csak suttogva
beszéltek a kitiintetés koriilményeirdl. Mit titkolnak? Azt, hogy 6k kaptdk meg a kitiintetést,
mindannyian annak tulajdonitjak, hogy Kadar Janossal személyes kapcsolatban alltak.

A brigadvezetd a brigad nevében levelezett Kadar Janossal.™> A part elsé titkara

levélvaltasaik nyoman meghivta 1967. junius 1-jére a brigad tagjait a Fehér hazba, majd

3 Interju F. Jozseffel. Tarkeve. 10-11. 0. 2002. oktober 10.

3! Interju T. Karolynéval. 9. 0.1999. november 9.

32 A brigadvezetd a levelek egy részét megérizte, és rendelkezésemre bocsatotta. A leveleket mellékletben
kozlom.
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latogatast tett 1968. oktober 24-én a Harisnyagyarban.>® 1970-ben megkaptak az Allami Dijat.
Eletatjuk soran tehat tobbszor személyesen talalkoztak a politikussal, ez kornyezetiikben
természetesen nem szamitott mindennapos élménynek. Kadar Janos “igazsagos Matyéas
kiradlyként” jelenik meg elbeszéléseikben, aki bar altalaban tavol tevékenykedik toliik, de
idonként felbukkan. Levelet kiild, vendégiil latja a brigadtagokat munkahelyén, majd a
latogatast viszonozza a gyarban, végiil elismeri a brigddtagok munkdjat: kitlintetést oszt
szamukra.

A brigad tagjai szdmara Kadar Janos képviselte a Kkitiintetést osztd személyt, és
tovabbra is nagyon biiszkék arra, hogy vele személyesen leveleztek, kapcsolatban alltak.
Kadar Janos elbeszéléseikben megjelenik igazsagtevOként is, hiszen valaszol a
brigadtagoknak, annak ellenére, hogy a gyari part- és szakszervezeti vezetok ellenezték a
levelezést. Azonban a Kadar Janossal kapcsolatos élményeik elbeszéléséhez is tijabb és ujabb
értelmezések tapadtak a rendszervaltas utan. Interjualanyaim kozil tobben ugy érzik — hiszen
hozzajuk is eljutnak a média, elsésorban a televizio és a radié multértelmezései —, hogy ma
Magyarorszagon Kéadar Janosrdl csak pozitivan beszélni nem helyénvald. Ezt az Osszetett
érzést tobbféle tényezd is motivalja. Egy gyari fomiivezetd — kozvetleniil egy oktober 23-i
interjiban — ugy abrazolta Kadar Janost, mint akit az 56 utani megtorldsok miatt nem lehet
pozitiv torténelmi személyiségnek tartani: “Kadar Jani bacsi rendes ember volt, csak hat azok
a kivégzések ne lettek volna. Miért kellett Nagy Imrééket Romdnidba vinni? Es a Maléter
miért ment ki Tokélre? En biztos nem mentem volna a helyében, nem lehetett ott semmi jot
varni.”*?

Masrészt tobb interjialanynak erds félelemérzete van attol, hogyha megmutatja nekem
azokat a — gyakran fényképalbumban 6rzott fényképeket — amelyet 6 csinalt Kadar Janosrol,
vagy 6 maga lathato a politikus tarsasagaban, akkor ebbél még problémai lehetnek.*> Az
interjuk sordn tobbeknél tapasztaltam heves elzarkozést a politikatdl, mint beszédtématol.
Mar-mar standard valasz volt, hogy “engem nem érdekel a politika”. Foként azok feleltek igy
eleinte kérdéseimre, akik mindennapjaikban Ugy alkalmazkodtak a korszak politikai

elvarasaihoz, hogy aktivan szakszervezeti és partmunkat végeztek.
Ma Kadar Janos a hatalomnak egy olyan képviseljét is jelenti szamukra, aki egykoron nagy
hatalommal rendelkezett, és azzal biiszkélkedni is lehet, hogy Ok vele személyes kapcsolatban alltak.

Elményeiknek ez az aspektusa szintén a kozos fényképekkel kapcsolatos viszonyukban fejezédik ki. Ugy érzik,

3 A latogatasrol tudositott a Népszabadsag és a Nok Lapja. Népszabadsag, 1968. oktober 25., N6k Lapja 1968.
november 2. 6-7. o.
** Interju Cs. Laszloval. 12. 0. 2001. oktober 25.
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csaladjuk kollektiv emlékezetében megoérzendd, hogy Ok kezet foghattak egykoron a politikussal: “Azt a
fényképet, amikor az Allami Dijat dtveszem, odaadtam a menyemnek, mert a munkahelyén mesélte, hogy mi
kaptunk kitiintetést. Azt mondtak, az nem lehet, hogy egy politikus kezet fogjon egy munkdssal. Mondta,
dehogynem, elhozza a képet megmutatni, mert az & anyésaval kezet fogott egy politikus .

A személyes emlékek és a rendszervaltas utani Kadar Janos értékelések kozott fesziil ellentmondasok
jol érzékelhetdek a brigadvezetének a politikusra vonatkozd visszaemlékezéseiben és elhallgatasaiban. Az 6
otlete volt, hogy a brigad levelezzen Kadar Janossal, 6 irta meg a leveleket is. Amikor a brigad tagjai Kadar
Janoshoz voltak hivatalosak vendégségbe a Fehér Hazba, visszaemlékezéseik szerint azon egy percig sem
gondolkoztak, hogy a brigadvezetd a kiildottség tagja legyen. Mivel a brigdd minden tagja nem mehetett be a
Fehér Hazba, ezért annak eldontésére, hogy a brigad tobbi tagja koziil ki menjen be, sorsot huztak. Ennek
ellenére, a levelezés nyoman sziiletett kapcsolat csucspontjanak tartott gyari latogatason nem a brigadvezetd
arathatta le a babért. A brigadtagok visszaemlékezései szerint a gyari szakszervezeti- és partvezetdség €ppen
ekkor kiildte el szakszervezeti beutaloval egy al-dunai hajoutra, ahova — mivel ez soha vissza nem térd
alkalomnak szamitott — el is ment, igy nem talalkozhatott a gyarban Kadarral. Mi lehetett az oka annak, hogy a
brigadvezetot iidiilni kiildték? Természetesen lehetett az is, hogy egy embert jutalmaztak igy a brigadbdl,
azonban a brigadtagok emlékezetében ez masképp jelenik meg. Szerintiikk a gyari partvezetdk irigységének
koszonhette a brigad vezetdje, hogy pont akkor kiildték tidiilni, mikor Kadarral is talalkozhatott volna a gyarban.

Ebben a konstrukcidoban azonban Kadar végiil igazsagot osztott, mert a kitiintetést a brigadvezetd
tavolléte ellenére a brigad kapta. A brigadvezetd életitjaban a kitiintetést egy olyan jelentds allomasként
abrazolja, amelyet még szamos kodzéleti siker kovetett. Ezekrdl a sikerekrdél mar nem olyan szivesen beszél, mint
magarol a kitiintetésrol. Elbeszéléseiben ezek az évek mozgalmas id6szakként jelennek meg, amikor gyakran jart
fogadasokra is. Tehat a korszakban elismertnek tartott brigdd vezetdje szamara a kitlintetés egy olyan esemény
volt, amellyel egyrészt a gyari vezetdségnek is megjelenitette, hogy az altala kovetett addigi dnreprezentaciods
stratégidk helyesek, masrészt a brigad tagjai érezhették ugy, hogy a kitiintetést neki is koszonhetik. Sot, a
kitiintetés nyoman indult be kozéleti karrierje is, melynek végét — elbeszélései szerint — megbetegedése, majd
leszazalékolasa jelentette.”’
“T.E.ZS.: - Miért a Felszabadulas brigad kapta a kitiintetést?
S. V.-né: - Hat, hogy mi kaptuk meg, gondolom fiiggétt a vallalat vezetosegétol, meg mastol is. Tobben fol lettek
terjesztve. Hogy minket valasztottak ki azért, mert valamiért™® Akkor azért is volt, mert volt egyszer-kétszer
Kadar nalunk, 68-ban volt. Mert én kézben leveleztem a Kadarral... Megvalasztottak egyszer ilyen elndknek és
akkor én, nem is tudom, milyen gondolat tamadt bennem, kiildtem egy taviratot neki. Nem is képzeltem, hogy fog

valaszolni, és vadlaszolt, és megkoszonte a gratulaciot. Ettol egy kicsit ugy fol is batorodtam. Mindig ugy

3 Szintén Cs. Laszl6 fémiivezeté volt az, aki miutin vonakodva megmutatta a Kadar Janosrél készitett
fényképeit, azt mondta: “Ezért nem vernek meg engem most?” Interju Cs. Laszloval. 8. 0. 2001. oktober 11.

3 Interju T. Karolynéval. 34. 0. 2000. aprilis 13. Bér ez a torténet Ilku Palra vonatkozik, hasonloakat meséltek a
Kadar Janosos fényképeikrol is.

T A kozéleti karrier allomasai: 1969. a gyari szakszervezeti tanics tagja, részvétel a szocialista brigadok III.
orszagos tanacskozasan. 1971. III. keriileti MSZMP partbizottsag tagja. 1972. részvétel a szocialista brigadok
IV. orszagos tandcskozasan, az Orszagos Béketanacs tagja. 1973. kijevi jutalomut, felszdlalas a szocialista
brigadvezetdk vallalati tanacskozasan. 1975. folszdlalas a Kozponti Gyar partértekezletén, kiildott a I11. keriileti
MSZMP partértekezletre. Harisnyagyari Dolgozd 1969. aprilis 21. 1. 0., 1969. méjus 19. 2. 0., 1972. jinius 8.3.
0., 1973. szeptember 13. 4. 0., 1973. oktober 11. 2. 0., 1973. december 21. 3. 0., 1975. februar 13. 2. o.

¥ Kiemelések télem. T. E. Zs.
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irogattam neki, hat ugye a vallalat dolgairol is, meg minden. Egyszer meg is hivott, voltunk ndla bent a
bizottsagban. Akkor mondtdk nekem a vdllalatmdl, a parttitkdrnd, hogy hiviam meg a Kaddr elvtdrsat. En
meghivtam, és el is jott. Akkor is ez egy olyan nagy dolog volt. Akkor voltak Csehszlovakidban a 68-as
események, és akkor a Kadarrol nem lehetett sokaig hallani. Most mar tagadjak, néha mondjik, hogy ugy volt,
hogy a Kadar ellenezte azt, hogy bevonuljanak a magyarok és menjenek oda. Akkor tobb, mint egy fél évig a
Kadarrol nem lehetett hallani semmit. Ez volt az elsé, ez oktober 28-an volt, amikor ¢ kijétt oda a
Harisnyagyarba... Ez volt az elsé olyan vendégeskedése, hogy elment egy konnyiiipari gyarba.
T.E.ZS.: - Es akkor kiilon megkereste az 6nok brigadjat?
S. V.-né: - Persze. Akkor én pont nem voltam ott. Mert voltak ott csalafinta dolgok azért a
gydrban is. En pont akkor nem voltam, mert kaptam egy al-dunai hajokiranduldst. En pont
azon a napon nem voltam ott, amikor a Kadar elvtars ott volt. Azt ugy képzelje el, hogy utina
énnekem irt a Kadar, hogy oriilt, hogy odavoltam, dehdt hogy nem taldlkoztunk a gydarban. En
nem istenitem, de olyan ember volt...”* Azt akartam ebbdl kihozni, hogy a Kdddar milyen volt,
hogy... (sziinet) Fonn voltunk ott a tribiinén és ott alatta ...volt egy étterem. Es ottan
mindenféle ételt szolgaltak fol. Es mindig valaki lement oda. Es akkor mondtik, hogy menjek
én is le. Mentem le, a Kadar meg jott fol, és akkor készontem neki, bemutatkoztam. Es akkor
mondta, hogy nem kell nekem bemutatkozni, ismerem én magat. Ilyen memoridja volt, hogy
tudta, hogy ki vagyok”.”

A brigadvezetd visszaemlékezésében annyiban alkalmazkodik a mai Kadar képhez, hogy jelzi: tudja,
hogy ma Kadar Janos szerepét masképpen értékelik az 1968-as csehszlovakiai bevonulas kapcsan, mint a
rendszervaltas el6tt. Hangstlyozza azt is, hogy ¢ nem akarja isteniteni a politikust. Csak ezen tavolsagtartd
megnyilvanulasok kozlése utan eleveniti fel a politikussal kapcsolatos személyes élményeit. A levelezés, és a
gyarlatogatas torténetének elmesélése eldtt egy pillanatra habozik, hogy megossza-e az interjukészitével a
politikussal kapcsolatos személyes élményeit. Ezt elharapott félmondata, a “mert valamiért” jelzi. Ahhoz, hogy
Kadar Janos ellatogatott gyarukba két politikai kommentart fiiz: fontosnak tartotta az alkalmat, mint Kadar
nyilvanos szereplését a csehszlovakiai bevonulas utan. Kiemelkedd szamara a politikus latogatasa azért is, mert
ugy abrazolja, hogy ezzel az addig elhanyagolt konnytiparnak szolgaltatott elégtételt. Mieldtt a Kadar Janossal
kapcsolatos legszemélyesebb hangu torténetébe belekezd, hosszas kitér6t tesz, mas témakrdl beszél, és csak
végiil tér vissza ahhoz a torténethez, amelyben a politikust olyan pozitiv tulajdonsagokkal rendelkez6é emberként
abrazolja, akinek nagyon jo a memoridja. Persze a triblinds torténetnek sem ez az egyetlen olvasata: a
brigadvezeto ekkor kiemelt munkasnéként a majus 1-jei felvonulast a tribiinrdl nézhette, a tribiin éttermében
ehetett, és ugy érezte, magaénak tudja az orszag legbefolyasosabb emberének ismeretségét.

A brigddrol sz6lo  sajtotudodsitdsok  hangneme idonként felsejlik a  brigadtagok egyéni
visszaemlékezéseiben, de korantsem mondhatjuk azt, hogy emlékeik egységes keretbe szervezhetdk. A

brigadtagokkal készitett interjuk leginkabb arr6l gydztek meg, hogy a munkéssag, vagy annak akar csak egy

39 1tt hosszasan elkanyarodott, beszélt marxista tanulmanyairdl, munkajarol, fizetésérol, feladatairol a I1I. kertileti
partbizottsdgban.
40

Interji S. Vilmosnéval. 4-5. 0. 1999. oktober 25.
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szlikebb csoportja, mint a segédmunkat végz0 munkasnék tarsadalomrol, és sajat szerepiikrél alkotott képe
korantsem homogén, még akkor sem, ha egy gyarban, sot, egy mithelyben dolgoztak éveken keresztiil. Az
egykori munkasndk mai identitasukat tobbféle csoporthoz is kotik. Manapsag a brigdd egykori tagjainal a
munkas 1éthez kotott identitast elhomalyositotta a kulturalis tartalmakat is megjelenité fogyasztasi cikkekhez, a
gyarhoz, vagy a lakohelyhez k6t6do identitas. Ezek kozott csak az egyik — nem is tl hangsulyos — identitast
képviseli az, hogy életiik legjavat ipari munkasként toltotték el — annak ellenére, hogy a hatalom ebben a

mindségiikben tiintette ki dket.

Melléklet

Kéadar Janos levelei a Felszabadulas brigadhoz

1. MSZMP KB 1967. februar 15.
54386/2/1967.

Budapesti Harisnyagyar

Formazo iizemrész 6. szocialista
Felszabadulés brigad tagjainak

S. Vimosné brigadvezetd kezeihez

Budapest
II1. Folyamdr u. 21.

Tisztelt S. elvtarsnd!

Megkaptam februér 2-an kelt levelét, amelyet a “Felszabadulas” brigad tagjai nevében
irt, s kozli, hogy brigddjuk és az lizem dolgozdi vietnami miiszakot tartottak a vietnami
gyerekek megsegitésére.

Udvozldm ont, a “Felszabadulas" brigad tagjait, az iizem dolgozoit a nemzetkdzi szolidaritast
kifejez6 akciojuk alkalmdbol. Megragadom az alkalmat, és minden jot, tovabbi sikereket

kivanok mindnyajuknak.

Szivélyes tidvozlettel:

Kadar Janos
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2. MSZMP KB 1967. februar 15.

iktatoszam nélkiil

Budapesti Harisnyagyar

Formdz6 lizemrész 6. szocialista
Felszabadulés brigad tagjainak

S. Vimosné brigddvezetd kezeihez

Budapest

Tisztelt S. elvtarsnd!

Megkaptam, kdszondom augusztus 9-én kelt szives levelét, amelyben brigadjuk életérdl, munkajarol,
eredményeirél szamol be. Gratuldlok az eziist szocialista-brigad érem elnyeréséhez. Oriillok annak, hogy
brigadjuk két tagjat felvették a part tagjai k6zé. A levél egyéb hirei is arrdl beszélnek, hogy 6ndk mindennapi
munkajukban kovetik a szocialista brigddmozgalom legszebb torekvéseit.

Udvozlom ont, a brigad tagjait. Jo egészséget, ujabb sikereket kivanok mindnyajuknak.

Szivélyes tidvozlettel:

Kadar Janos

U.i.:
Sajnalom, de meghivasukra érdemi valaszt most nem tudok adni.
K. I
3. Tisztelt S. elvtarsnd!*'
Csak most jutottam hozza, hogy valaszoljak legutobbi — majusi — levelére.

Figyelmességét, jokivansagait kdszonom.

Orémmel olvastam leveliikben az iizem, s azon beliil brigadjuk életérdl, munkajarol
sz6l6 tajékoztatast. Gratuldlok ondknek a szocialista brigdd aranyérem elnyeréséhez, és az
orszagos visszhangot keltett kitiintetésiikhoz, az Allami Dijhoz. Szivbél kivanok minden jot,
egészséget, tovabbi sikereket mindnydjuknak.

Elek az alkalommal, megkérem 6noket, tovabbitsék iidvozletemet és jokivansdgaimat
a Budapesti Harisnyagyar vezetdinek part és tarsadalmi szervezeteinek, minden dolgozdjanak

Szivélyes tidvozlettel:

Kadar Janos

1 Az utolso levél forrasa: Harisnyagyari Dolgozoé 1970. janius 11. 1. o.

23



