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Piotr Tafiłowski, Wstęp 
 
W momencie, kiedy w roku 1458 obrano go królem Węgier, Maciej Hunyady liczył 

zaledwie 15 lat. Jak doszło do tego, że magnaci i szlachta węgierska zdecydowali się dokonać 
takiego właśnie wyboru? Decydującą rolę odegrało tu powszechne poważanie, jakim cieszył 
się jego ojciec, Jan Hunyadi, magnat węgierski, wojewoda siedmiogrodzki. Gdy był jeszcze 
żołnierzem, później zaś dowódcą, stał się słynny ze swego męstwa oraz kunsztu wojskowego. 
Pierwszy raz odznaczył się w bitwie stoczonej 3 X 1419 r., w której rozgromione zostało 
wojsko tureckie. Uchodzić począł od tej pory za „pogromcę Turków” i opinię tę potwierdził 
jeszcze wielokrotnie zadając niejeden cios potędze osmańskiej (najpoważniejszy w 1456 roku 
podczas oblężenia Belgradu). W roku 1446 Jan Hunyady, właśnie dzięki swym talentom 
militarnym, wybrany został przez sejm obradujący w Rákos regentem Królestwa. Piastując tę 
godność przez 6 kolejnych lat, czyli do roku 1452, w którym pełnoletniość osiągnął król 
Władysław V Pogrobowiec, sprawował de facto władzę królewską. Władysław jednakże 
zmarł w bardzo młodym wieku, a następcą jego został (również nie osiągnąwszy jeszcze 
granicy dojrzałości) syn niedawnego regenta. 

Panowanie Macieja (przydomek Korwin przyjął on od herbu rodowego Hunyadich) 
rozpoczęło się w bardzo trudnej sytuacji. Północ kraju znajdowała się w rękach zbuntowanej 
szlachty, nad częścią ziem zachodnich i południowo-zachodnich (z Chorwacją i Slawonią) 
władał cesarz niemiecki Fryderyk III. Dobrami rodowymi Hunyadich zarządzał ambitny  
i żądny władzy Michał Szilágyi (był on nota bene regentem Królestwa podczas małoletniości 
Macieja). Młodociany monarcha nie mógł nawet dokonać uroczystego obrzędu koronacji, 
ponieważ insygnia królewskie znajdowały się w posiadaniu cesarza Fryderyka III Habsburga. 
Stało się tak, ponieważ w 1440 roku Korona św. Stefana (którą właśnie w tym czasie zaczęto 
uważać za własność narodu) została wykradziona ze skarbca w Wyszegradzie celem 
wykorzystania jej do koronacji kilkumiesięcznego zaledwie dziecka – Władysława zwanego 
Pogrobowcem, syna zmarłego króla Albrechta Habsburga. Niańka Władysława V, Helena 
Kottaner, opisała to wydarzenie w swych pamiętnikach. Dzięki temu posiadamy pierwszy, 
dość dokładny opis koronacji królewskiej na Węgrzech. Jak pisze pamiętnikarka „istnieją trzy 
prawa [dotyczące koronacji] w Królestwie Węgierskim. Wierzą oni [Węgrzy], że jeśli nawet 
jedno z nich nie jest zachowane, osoba ukoronowana nie jest legalnym królem. Pierwszym 
prawem jest to, które mówi, że król Węgier musi być koronowany Świętą Koroną. Drugie, że 
musi być koronowany przez arcybiskupa ostrzyhomskiego. Trzecie, że koronacja musi odbyć 
się w Białogrodzie (Alba Regalis)”. Opis ten pozwala nam uświadomić sobie, z jak wielkimi 
problemami na gruncie formalnoprawnym borykać się musiał Maciej, aby nadać władzy, 
którą uzyskał, charakter legalności i ciągłości, oraz to, w jak prosty sposób przeciwnicy mogli 
podważyć jego pozycję (Habsburgowie rościli sobie prawa do korony węgierskiej i nie 
uznawali elekcji Macieja). Właśnie problematyce legitymizacji władzy poświęcona jest 
znaczna część niniejszego tomu*. Z tej perspektywy mniejsze znaczenie miał już fakt, iż 
trudną sytuację elekta postanowili wykorzystać ci, którzy wynieśli go na tron, narzucając mu 
własne warunki: obowiązek zwoływania co roku sejmu oraz obrony kraju przy pomocy armii 
najemnej finansowanej ze skarbu królewskiego, a także nie nakładanie na magnatów  
i szlachtę podatków. 
                                                 
* Legitymizacja władzy jest to jej upoważnienie do działania, uprawomocnienie oparte na społecznej akceptacji, 
powszechne przekonanie, że sprawowanie władzy przez określone podmioty jest zasadne i usprawiedliwione. 
Pojęcie to rozpowszechnione zostało przez Maxa Webera, który wyróżnił trzy jej źródła: legitymizacja legalna, 
tradycyjna oraz charyzmatyczna. W dalszym ciągu w odniesieniu zarówno do Macieja, jak i włoskich książąt-
kondotierów mowa będzie o legitymizacji charyzmatycznej. 
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Mimo to młody król z chwilą objęcia faktycznych rządów rozpoczął energiczną walkę 
o wzmocnienie władzy centralnej. Upraszczając nieco zagadnienie można powiedzieć, iż na 
tym właśnie upłynęło jego 32-letnie panowanie (1458-1490). Przenikały się w tych 
dążnościach interesy państwowe z ambicjami osobistymi, koncepcje umocnienia monarchii  
z planami zapoczątkowania własnej dynastii. 

Historycy dzielą rządy Macieja na trzy okresy. W pierwszym, obejmującym lata 60. 
XV wieku, głównym celem władcy było zapewnienie jedności terytorialnej oraz 
niepodległości państwa. Opierał się on wówczas głównie na drobnej szlachcie, która była jego 
naturalnym sojusznikiem na drodze do stabilizacji międzynarodowej. Niemniej już wtedy 
pewne dekrety królewskie stają się, rzec można, pierwszymi zwiastunami okresu drugiego, w 
którym na plan pierwszy wysunęły się starania o skrystalizowanie i utrwalenie form rządu 
centralnego. W tym drugim okresie Maciej przeprowadził reformy wojska, spraw 
wewnętrznych, dworu i prawa, a także państwowego systemu monetarnego.  

Trzeci okres jego rządów, następujący po zawarciu małżeństwa (22 grudnia 1476)  
z księżniczką neapolitańską Beatrycze Aragońską, wypełniony był wojnami ekspansywnymi 
(zaborczymi). Król węgierski planował zdobycie korony cesarskiej i ostateczne rozprawienie 
się z Habsburgami. W roku 1485 zajął Wiedeń, opanował Dolną Austrię oraz część Styrii  
i Karyntii. Przeniósł nawet swą siedzibę królewską do stolicy Austrii, aby ułatwić sobie 
uzyskanie korony cesarskiej, w tym jednak względzie spotkał go zawód i odmowa ze strony 
stanów niemieckich. W tym również okresie Maciej próbował realizować swoje ambicje 
dynastyczne, ponieważ dopiero po zaślubieniu Beatrycze mógł zacząć myśleć  
o zapoczątkowaniu legalnej dynastii panującej. Przez długi okres czasu bowiem, od koronacji 
dokonanej w r. 1464, Maciejowi nie udawało się zawrzeć korzystnego małżeństwa. Ani 
Habsburgowie, ani Jagiellonowie nie chcieli przyjąć go do swych domów, jako że był on dla 
nich nie posiadającym w żyłach ani kropli krwi książęcej nuworyszem. Szczególnie 
pogardzano Korwinem na dworze wawelskim, gdzie nazywano go „uzurpatorem”, „intruzem” 
i „chłopskim synem”. 

Maciej zmarł w r. 1490 w wieku 47 lat. W ocenie jego panowania opinie badaczy 
różnią się diametralnie. Według jednych zarówno ojciec, jak i syn byli władcami wybitnymi, 
a wielkość obu Hunyadich polegać miała na tym, że „zarówno w zakresie obrony kraju przed 
Turkami, jak i wzmocnienia władzy centralnej potrafili osiągnąć znaczne sukcesy i dźwignąć 
swe państwo na taki stopień potęgi, którego Węgry feudalne nie osiągnęły ani przedtem, ani 
potem”, „pod panowaniem Macieja Węgry przeżywały najświetniejszy okres swoich dziejów. 
Maciej do swej sławy politycznej i militarnej dodał obraz króla-mędrca, oświeconego patrona 
sztuki”. Wedle innych natomiast Korwin był królem fatalnym, ponieważ jego obojętność 
wobec podbojów tureckich w prostej linii doprowadziła do klęski Królestwa Węgierskiego   
w roku 1526. Dochodzą do tego także zarzuty o jego „nieumiarkowane marnotrawstwo”. 

Syn Jana Hunyadyego był człowiekiem wszechstronnie wykształconym w duchu 
humanistycznym. Jego edukacją kierował najpierw Jan Vitéz, później zaś pierwszy polski 
humanista Grzegorz z Sanoka. Miał dar do nauki języków i, jeśli wierzyć przekazom, już 
będąc chłopcem służył ojcu jako tłumacz podczas przyjmowania poselstw zagranicznych. 
Znał łacinę, francuski, włoski i niemiecki. W różnego rodzaju panegirykach, powstających na 
przestrzeni minionych pięciuset lat, wychwalano go za „opiekę, jaką dawał naukom  
i narodowemu wykształceniu” oraz za „gruntowną znajomość starożytnych pisarzy: 
Wergilego, Horacego, Lukiana, Pliniusza, Liwiusza i Salustiusza”. Podkreśla się także jego 
osobisty udział w kontaktach naukowo-kulturalnych pomiędzy Węgrami a Italią: „Był  
w ciągłych stosunkach listownych z pierwszymi uczonymi we Włoszech. Przyjaciel 
Bandiniego, Faciniego i Wawrzyńca Medyceusza, zasięgał ich rad i stosował je do naprawy 
rządu”. 
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Panegiryki podkreślały także zasługi Korwina dla rozwoju szkolnictwa na Węgrzech. 
Jakkolwiek by oceniać tu osobisty wpływ króla, niezaprzeczalnie w wieku XV daje się w tym 
kraju zaobserwować znaczny rozwój kultury. W zakresie oświaty na szczególną uwagę 
zasługuje szkolnictwo miejskie. Każde miasto miało swoją szkołę. Szkoły niższe i wyższe 
(gimnazja) podlegały wprawdzie nadal duchowieństwu, jednakże szerzenie się ruchu 
husyckiego wpłynęło wyraźnie na ich zeświecczenie. Wprawdzie wpływy husyckie nie 
sięgały na Węgrzech tak głęboko jak w Czechach, niemniej jednak rozwój kultury 
węgierskiej, a zwłaszcza języka węgierskiego w dużym stopniu był zasługą husytów.  
W szczególności należy tu wymienić tłumaczenia Biblii na język węgierski. 

Humanizm przenikał na Węgry już w czasach Zygmunta Luksemburskiego, ale 
dopiero około połowy XV w. znalazł on swoich wybitnych przedstawicieli pochodzenia 
węgierskiego. Należeli do nich Jan Vitéz (zm. 1472), pisarz, uczony i mąż stanu, oraz Janus 
Pannonius (1434-1472), najwybitniejszy przedstawiciel węgierskiego humanizmu w XV  
w. Polityczne epigramaty, panegiryki, a zwłaszcza elegie postawiły tego ostatniego w rzędzie 
najwybitniejszych poetów węgierskich.  

Vitéz, urodzony około 1408 r., był krewnym ojca króla Macieja i wychowawcą tego 
ostatniego. Przez wiele lat pracował jako sekretarz w kancelarii królewskiej, a w roku 1445 
został biskupem w Wielkim Waradynie (Nagyvárad). Tam też opierając się na wzorcach 
włoskich założył pierwszą nad Dunajem bibliotekę humanistyczną. Odegrał ważną rolę 
podczas wyboru Macieja Korwina na króla i piastował przy nim później urząd kanclerza.  
W 1469 r. został arcybiskupem ostrzyhomskim. Wybudował w Ostrzyhomiu renesansowy 
pałac arcybiskupi. W 1471 r. przyłączył się do spisku części hierarchii duchownej  
i możnowładztwa przeciwko Korwinowi (wspomaganych przez królewicza polskiego 
Kazimierza). Za udział w spisku został wtrącony do więzienia, gdzie w 1472 r. zmarł. Jego 
biblioteka została włączona do zbiorów Korwiniany. 

Pannonius urodził się 29 VIII 1434 r. w Slawonii. Z inicjatywy wuja, Jana Vitéza, 
wysłany został na studia do Ferrary (do szkoły Giovanno Veronese). Studia kontynuował  
w Padwie, gdzie w r. 1458 uzyskał doktorat prawa kanonicznego. Od 1459 r. był biskupem  
w Pécs. Tam też, za przykładem swego wuja, założył humanistyczną bibliotekę. W latach 
1461-1464 pełnił funkcję kanclerza królewskiego. Był jednym z dyplomatów Macieja, a pod 
koniec życia uzyskał urząd bana Slawonii. Za przyłączenie się do spisku przeciwko królowi  
w 1471 r. został skazany na wygnanie. Umarł we Włoszech w r. 1472. Z czasów jego pobytu 
w Ferrarze pozostało ponad sto łacińskich epigramatów. Pisywał też, na zamówienie cesarza 
Fryderyka III, panegiryki. Podczas pobytu w Padwie tłumaczył m. in. Plutarcha. Na 
Węgrzech powstały natomiast m. in. elegie: Threnus de morte Barbarae matris, Invehitur in 
Lunam czy też epitafia. Planował napisanie eposu o Janie Hunyadim. Dzieła Pannoniusa 
ukazywały się drukiem od roku 1512. 

Z innych twórców tego okresu wymienić należy przede wszystkim Jánosa 
Thuroczyego, autora wielkiej kroniki zatytułowanej Chronica Hungarorum∗. Thuroczy był 
urzędnikiem sądowym, swoje dzieło zaś zadedykował Tomaszowi Dragh, kanclerzowi 
Korwina. Duża część kroniki oparta jest na jego własnych obserwacjach bądź też relacjach 
ustnych palatyna Michała Országa. 

Podsumowując, zabytki języka węgierskiego pochodzące z omawianego okresu stają 
się coraz częstsze i obszerniejsze. Obok przekładów Biblii pojawiają się także liczne 
tłumaczenia legend. Wprawdzie humaniści węgierscy pisali jeszcze po łacinie i język 
węgierski nazywali pogardliwie „językiem scytyjskim”, barbarzyńskim, niemniej zachowane 
teksty świadczą o jego szybkim rozwoju, natomiast ówczesne dokumenty zawierają już 

                                                 
∗ Zob. wydanie: Chronicle of the Hungarians, by János Thuróczy; Frank Mantello; Pál Engel, Bloomington 
1991. 
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szereg słów i zwrotów prawnych w języku węgierskim. Źródła wspominają także, że Jan 
Hunyadi przysięgę z okazji objęcia godności regenta składał w języku węgierskim. 

Również sam król interesował się osobiście literaturą, zwłaszcza dziełami florenckich 
neoplatończyków. Darzył przyjaźnią najwybitniejszego spośród nich – Marsilia Ficina. Król 
humanista i florencki filozof snuli projekty uczynienia z węgierskiego królestwa „idealnego” 
państwa chrześcijańskiego, zorganizowanego na wzór platońskiej rzeczypospolitej. 
„Neoplatońskie” królestwo Korwina i Ficina stać się miało wzorem do naśladowania dla 
wszystkich chrześcijańskich władców.  

Ficino, jako sławny philosophus platonicus, theologus et medicus, który zainspirował 
węgierskiego monarchę, żywił głębokie przekonanie, że tylko wyznawcy filozoficznej religii, 
jaką był platonizm, są zdolni zarówno do ponownego wskrzeszenia obumierających wartości 
kultury chrześcijańskiej, jak i całkowitego uzdrowienia moralności wszystkich chrześcijan, 
które pozwoli na stworzenie prawdziwie humanistycznych norm życia społeczno-
państwowego zgodnych z duchem chrześcijaństwa. Początkiem zakrojonego na tak szeroką 
skalę projektu miał być pobyt Ficina w stolicy Węgier. Maciej Korwin, jako opiekun  
i promotor neoplatońskiego Coetus Ungarorum, z całą konsekwencją dążył do tego, aby 
węgierska platonica familia miała także swego duchowego przewodnika. Zamierzał więc 
powierzyć Ficinowi zaszczytną misję zorganizowania w swej ojczyźnie nowej Akademii 
Platońskiej na wzór takiej właśnie instytucji istniejącej we Florencji. 

Nie sposób określić, na ile poważnie Maciej i Ficino traktowali możliwość wcielenia 
w życie tej utopii, ostatecznie jednak filozof nie przybył do stolicy Węgier. Pamiętając 
wszakże o węgierskich zwolennikach swych teorii, przysłał im w darze, w roku 1483, swoje 
słynne dzieło Theologia Platonica.  

Wreszcie staraniom króla Macieja zawdzięczał też swoje istnienie pierwszy warsztat 
drukarski na Węgrzech, czynny w Budzie w latach 1472-1477. Prowadził go Włoch Andrzej 
Hess, niemniej jednak pierwsze druki w języku węgierskim ukazały się, wcześniej niż  
w rodzinnym kraju, w krakowskiej drukarni Hieronima Wietora (działał w latach 1518-1546). 
To właśnie Kraków był kolebką narodowego drukarstwa węgierskiego. 

Zapoczątkowane ono zostało w drugiej ćwierci XVI stulecia wydaniem 
wielojęzycznych podręczników: Rudimenta grammatices Donati (1527) z przykładami m. in. 
w języku węgierskim, opracowanymi przez Jánosa Sylvestra, Rozmówki S. Heydena, Lexicon 
seu Latina rerum vocabula in suas digesta classes cum Germanica et Hungarica 
interpretatione Jana Murmeliusa 1533. Jednocześnie Wietor przyjmował zlecenia 
wychodzące bądź ze środowisk erazmiańskich, bądź też jawnie reformacyjnych. Już w r. 1532 
dokonano próbnego składu pierwszej całej książki: Listów św. Pawła w przekładzie 
Benedykta Komjathyego. Dzieło to drukowane antykwą, ozdobione ilustracjami ukazało się 
w ostatecznym kształcie w lutym 1533 r. Pierwszą oryginalną książką reformacyjną był 
traktat Imre Ozoria De Christo et eius ecclesia – w ciągu 1535 r. Wietor wytłoczył drugie 
wydanie (pierwsze wyszło prawdopodobnie w oficynie Floriana Unglera). Ponadto ukazały 
się: pierwszy kancjonał węgierski Istvana Galszecsiego w r. 1536 (wyprzedzający polskie 
śpiewniki różnowiercze), wydany powtórnie w r. 1538; w tymże roku Katechizm. Znane jest 
także drugie wydanie z lat między 1538-1541 prac Matyasa Dévai (w tym pierwsza 
Orthographia Ungarica) i szereg innych. 

Uczeni węgierscy notują ogółem do r. 1546 ok. 14 dzieł w języku węgierskim 
wydrukowanych w Polsce. Zalicza się tu zarówno zachowane egzemplarze lub ich fragmenty, 
jak też wzmianki źródłowe. Stosunki z autorami i wydawcami węgierskimi kontynuowali 
następcy Hieronima: Barbara, później Łazarz Andrysowic. Wszystkie wspomniane publikacje 
finansowali możni mecenasi węgierscy. 

Nad korektą i składem w polskich drukarniach pracowali Węgrzy. Znane jest 
nazwisko jednego z nich – Benedeka Abádi, późniejszego drukarza w Sarvár. János Sylvester, 
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który studiował w Krakowie w latach 1527-1528, redagował bądź korygował najstarsze druki 
węgierskie u Wietora. 

Książki, które drukowano w Krakowie, przeznaczone były głównie dla kształcących 
się na tutejszym uniwersytecie studentów pochodzenia węgierskiego, choć docierały również 
na Węgry za pośrednictwem księgarzy (m. in. sam Wietor trudnił się krajowym  
i zagranicznym handlem księgarskim).  

A studenci znad Dunaju stanowili pod Wawelem dość liczną grupę. Gdy jest mowa  
o rozwoju węgierskiej kultury i nauki, nie sposób pominąć roli, jaką odegrał na tym polu  
w XV i XVI w. Uniwersytet Krakowski. Już od czasu odnowienia założonej przez Kazimierza 
Wielkiego uczelni, kiedy to rozpoczęła ona na dobre działalność naukową (1400), młodzież 
węgierska zainteresowała się nową wszechnicą. Nie dalej niż w rok po jej inauguracji pojawił 
się pierwszy słuchacz z Węgier i odtąd coraz częściej młodzież węgierska poczęła szukać 
wiedzy w zdobywającej sobie coraz większa sławę alma mater w Krakowie. Bywały lata  
w ciągu XV i XVI w., w których na uczelnię zapisywało się po 60-80 Węgrów. Na potrzeby 
tej rosnącej społeczności powstała przy uniwersytecie bursa węgierska. 

W roku 1452 szlachcic Mikołaj Belonka podarował uniwersytetowi celem urządzenia 
takiej właśnie bursy swój dom stojący naprzeciwko Collegium Maius. Poczynił przy tym 
zastrzeżenie, iż jeśli liczba studentów pochodzenia węgierskiego będzie zbyt mała, aby ją 
utrzymywać, to dom ten przeznaczony ma zostać na zorganizowanie bursy nacji niemieckiej. 
Darowiznę potwierdził w roku 1457 vicarius in spiritualibus Mikołaj z Kalisza. Dalsze jej 
losy nie są znane. Pierwsza pewna informacja o istnieniu bursy węgierskiej pochodzi z roku 
1470: jest to wzmianka w aktach rektorskich. Nie wiemy jednak, czy bursa mieściła się 
jeszcze w domu Belonki, czy też przy ulicy Brackiej, gdzie znajdowała się później, w sierpniu 
roku 1476. Niedługo potem dom wraz z należącym doń ogrodem zakupiony został przez 
uniwersytet. Uczelnia jako taka nie zajmowała się sama prowadzeniem bursy, lecz oddawała 
budynek w ajencję. W roku 1483 profesor uniwersytetu Jan z Głogowa (nazywany 
„przyjacielem i obrońcą Węgrów”) wydzierżawił go na trzy lata, w 1486 – na jeden rok,  
a w 1499 – znów na trzy lata. W roku 1491 dzierżawcą budynku bursy był Mihaly Varadi, ale 
widocznie przedsięwzięcie to było dla niego nieopłacalne, ponieważ szybko z niego 
zrezygnował, a rektor Jan z Latoszyna 4 X 1492 wydzierżawił budynek na trzy lata Janowi 
Sommerfeldowi. Sommerfeld również popadł w kłopoty, ponieważ przyjął do bursy 
studentów innych narodowości, głównie Niemców, na skutek czego oburzeni studenci 
węgierscy za namową Varadiego opuścili dom, a bursę niemiecką napadli i zniszczyli. Za to 
senior bursy niemieckiej zaskarżył ich do rektora, a winnych skazano na karę pieniężną. 
Sommerfeld z powodu strat, jakie poniósł jego interes, zrezygnował z prowadzenia bursy,  
a od dnia św. Michała 1493 budynek znowu przeszedł w ręce Węgrów. Tymczasem koszty 
utrzymania bursy wzrosły, do czego przyczynił się też fakt, że lokatorzy nie dbali należycie  
o budynek, lecz brutalnie dewastowali go, za co uniwersytet zagroził im odebraniem bursy. 
Podobne skargi zdarzały się i później. W roku 1535 Węgrzy mieli być wydaleni z bursy, 
ponieważ uważali dom za swoją własność i rządzili się w nim tak, jakby dom należał do nich, 
a nie do uniwersytetu. Bursa miała zresztą własny regulamin, zawierający przepisy 
dyscyplinarne i porządkowe. 

Okres świetności bursy węgierskiej przypadł na lata 1493-1506. Liczba studentów 
węgierskich była w tym czasie najwyższa: 18% wszystkich immatrykulowanych. Pokaźny 
odsetek studentów węgierskich rozpoczynających naukę na krakowskiej uczelni kończył ją 
zdobyciem stopni naukowych: bakalaureatów i magisteriów. 

Bursa węgierska przez długi czas stanowiła prawdziwy ośrodek humanistyczny,  
w którym prócz młodzieży węgierskiej działali także wybitni przedstawiciele 
międzynarodowego ruchu humanistycznego. Wśród nich na pierwsze miejsce wysuwa się 
nazwisko wybitnego humanisty wędrownego, Niemca z pochodzenia, Konrada Celtisa.  
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W latach 90. XV w. założył on w Budzie, z udziałem swoich czeskich i węgierskich 
przyjaciół, Dunajskie Towarzystwo Naukowe, które istniało kilka lat. 

Tym samym tok narracji przenosi się z powrotem nad Dunaj. Zwróćmy zatem uwagę, 
iż w architekturze węgierskiej omawianego okresu zaczyna się zmierzch wielkiego 
budownictwa kościelnego, rozwijało się natomiast dynamicznie budownictwo świeckie.  
W pierwszej połowie XV w. króluje jeszcze gotyk, ale już w drugiej, za czasów Korwina, 
miejsce gotyku zajmuje renesans. Do najznamienitszych i najokazalszych zabytków 
architektonicznych XV w. należą: gotycki zamek Hunyadich w Siedmiogrodzie, zamek  
w Wyszegradzie przebudowany w stylu renesansowym, renesansowy pałac Korwina  
w Budzie i kaplica prymasa Bakocsa w Ostrzyhomiu, najpiękniejszy zabytek węgierskiego 
renesansu. 

Stolicą królewską za czasów Macieja Korwina była Buda, stała się nią jednak dopiero 
w wieku XV, pod panowaniem Zygmunta Luksemburskiego. W okresie wcześniejszym 
górował nad nią kulturalnie Pécs. W tym też właśnie mieście założono pierwsze węgierskie 
studium generale. Erygująca je bulla papieska nosi datę 1 IX 1367. Uniwersytet ten jednak 
dość szybko zamarł i upadł. Najpóźniej w latach 90. XV wieku musiał spaść do rzędu studium 
particulare nie posiadającego prawa nadawania tytułów uniwersyteckich. Założony przez 
władcę z dynastii Andegawenów na niespokojnych rubieżach królestwa węgierskiego,  
w miarę zbliżania się nawały tureckiej od południa, pod rządami rektorów-biskupów nie 
rozwinął się nigdy do rozmiaru trzech innych: praskiego, krakowskiego czy wiedeńskiego. 
Następca Ludwika I, król Zygmunt Luksemburski zwrócił się do papieża Bonifacego IX  
z prośbą o zgodę na założenie uniwersytetu w Budzie (1389), również jednak i ta uczelnia nie 
miała trwałego charakteru. Sto lat po założeniu uniwersytetu w Pécsu, w r. 1467, przyszła 
kolej na założenie akademii przez króla Macieja Korwina (Academia Istropolitana)  
w Bratysławie, która też nie przetrwała długo, mimo, że w jej murach działali wybitni uczeni. 
Na przeszkodzie stanęły tu przedwczesna śmierć fundatora i spory z cesarzem Fryderykiem. 

Życie naukowe Węgier skupiało się raczej koło rezydencji biskupich, jak  
w Gyulafehérvar (Alba Julia), Nagyvárad, Veszprém, Ostrzyhom, ułatwiając infiltrację 
humanizmu na użytek możnowładztwa. Dlatego właśnie Kraków i Wiedeń wchłaniały także 
masy węgierskiej młodzieży mieszczańskiej, która nie mając takich ośrodków w kraju, 
szukała ich za granicą, głównie w Polsce, mimo wrogich stosunków między Korwinem  
a Kazimierzem Jagiellończykiem, a potem między braćmi Jagiellonami, Władysławem  
i Janem Olbrachtem. 

 
*** 

 
Początki związków Polski z Węgrami giną w pomroce dziejów; datują się już od 

początków państwowości obu krajów. Przesłanki wskazujące na ich istnienie pochodzą 
jeszcze z czasów Mieszka I. Nasz pierwszy kronikarz, działający w początkach wieku XII 
Gall Anonim, przybył nad Wisłę najpewniej właśnie z Węgier. 

Losy organizmów państwowych późniejszych „bratanków” poczynają się ze sobą 
ściślej splatać w pierwszej połowie XIV wieku. Współpraca z Węgrami była jedną  
z głównych podstaw polityki Władysława Łokietka, zwłaszcza od roku 1320. Tak jak  
i poprzedni książęta utrzymywał on dobre stosunki z Węgrami, skąd kilkakrotnie otrzymał 
wydatną pomoc (1305, 1311). Jednakże związki te łączyły go nie z królem Karolem 
Robertem, lecz z magnatami północnych Węgier, głównie z rodem palatyna Amadeja, którzy 
podczas zamieszek bezkrólewia stali się niemal niezawisłymi władcami. Po roku 1317 
międzynarodowa koniunktura Polski pogorszyła się na jakiś czas. Jednak już po koronacji 
Łokietka (20 I 1320) sytuacja ta zmieniła się na lepsze, nastąpiło m. in. zbliżenie polsko-

 7



węgierskie. Co więcej, w lipcu 1320 Karol Robert poślubił Elżbietę, córkę Łokietka, co 
stanowiło przypieczętowanie formalnego sojuszu obu monarchów. 

W r. 1335 odbył się kongres w węgierskim Wyszegradzie w sprawie zatargu polsko-
krzyżackiego, jak też ostatecznego uregulowania stosunków polsko-czeskich. Pośrednikiem  
w rokowaniach polsko-czeskich był właśnie król Węgier Karol Robert Andegaweński. Już na 
tym kongresie prawdopodobnie omawiana była między królem Polski Kazimierzem Wielkim 
a jego siostrą i szwagrem (Karolem i Elżbietą Łokietkówną) sprawa możliwego następstwa 
Andegawenów po Kazimierzu w Polsce. Istnieje domniemanie, że po raz pierwszy zamysł 
przeniesienia sukcesji tronu w Polsce na Andegawnów powstał za Władysława Łokietka  
w roku 1327, gdy Kazimierz, jedyny jego syn, ciężko zachorował i zachodziła obawa, że 
umrze. Ostatecznie układ sukcesyjny, będący formalnie sojuszem polsko-węgierskim, 
zawarty został w roku 1338. Przewidywał on nie tylko sukcesję królewicza Ludwika na tronie 
polskim, ale także zobowiązywał króla węgierskiego do uznania i poparcia pretensji polskich 
do Rusi Halickiej i do udzielenia Polsce pomocy przeciw Krzyżakom. Warunek ten 
zmieniony został na mocy układu z roku 1350, kiedy to postanowiono, że w razie 
bezpotomnej śmierci Kazimierza Ruś (podobnie jak cała Polska) przejdzie w ręce Ludwika 
węgierskiego i jego następców. Był to ważny warunek, ponieważ o terytorium ruskie 
rywalizowały ze sobą oba państwa. Kazimierzowi udało się przyłączyć Ruś do Korony 
Polskiej, jednak po jego śmierci przypadła ona Węgrom. Król Ludwik stopniowo oderwał 
Ruś Czerwoną od Polski i inkorporował ją do swego królestwa dziedzicznego. 

Zgodnie ze wspomnianymi powyżej układami sukcesyjnymi po śmierci ostatniego 
króla z dynastii Piastowskiej na polskim tronie zasiadł Ludwik Andegaweński (1370-1382). 
Monarcha ten w Polsce nie rezydował osobiście, lecz powierzył rządy namiestnicze 
(regencję) swej matce (siostrze Kazimierza Wielkiego), Elżbiecie Łokietkównie. Następcą 
Ludwika na polskim tronie została jego najmłodsza córka Jadwiga, koronowana 15 
października 1384 r. na króla Polski. To jej właśnie zawdzięczamy odnowienie uniwersytetu 
krakowskiego założonego przez króla Kazimierza Wielkiego. 

Śmierć Ludwika Andegaweńskiego zakończyła okres pierwszej polsko-węgierskiej 
unii personalnej. Fakt, że przetrwała ona zaledwie 12 lat wskazuje na to, że nie było 
rzeczywistych podstaw do trwałego związku między obu krajami. Wykazał to najdobitniej 
bieg wypadków zachodzących w ciągu całego wieku XIV. Ekspansja Węgier szła w tym 
czasie na południe (na Bałkany), Polska zaś była najżywotniej zainteresowana na północy 
(nad Bałtykiem). Unia nie mogła służyć jednocześnie obu państwom o tak rozbieżnych 
kierunkach ekspansji i interesach. Prócz tego nie można było uzgodnić jednego centrum dla 
obu państw (nad Wisłą lub nad Dunajem), a o podporządkowaniu jednego państwa drugiemu 
w ogóle nie mogło być mowy. 

Między innymi z tych właśnie względów w Polsce koronowano Jadwigę, najmłodszą 
córkę Ludwika, zrywając tym samym układy o unii personalnej. Jednakże już po upływie 
półwiecza wielkomocarstwowe projekty zostały podjęte na nowo. Po śmierci króla 
węgierskiego Albrechta Habsburga (1439) część magnatów stanęła po stronie kandydatury 
habsburskiej, część zaś opowiedziała się za Władysławem III Jagiellończykiem, królem 
Polski. Między tymi dwoma stronnictwami wywiązała się walka, która doprowadziła do 
faktycznego rozbicia kraju na dwie odrębne części, jako że jednocześnie było dwóch 
koronowanych królów: Władysław V (syn Albrechta, urodzony już po śmierci ojca, stąd 
zwany Pogrobowcem) oraz Władysław I Jagiellończyk, zwany Ulaszlo (w języku węgierskim 
Władysław to László, jednakże ponieważ było jednocześnie dwóch królów Władysławów, dla 
odróżnienia nazwano Jagiellończyka Ulaszló, co jest po prostu zniekształconą formą imienia 
László. To samo imię zachowano dla następnego Jagiellona na węgierskim tronie  
– Władysława II). 
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Za kandydaturą jagiellońską opowiedziała się głównie średnia szlachta i ci spośród 
magnatów, którzy w obliczu niebezpieczeństwa tureckiego widzieli w Polsce odpowiedniego 
sojusznika. Sejm budziński w r. 1440 zdetronizował Władysława V Pogrobowca i ogłosił 
królem Jagiellończyka (1440-1444). Zwolennicy Habsburga tej decyzji nie uznali i przy 
pomocy wojsk najemnych przejęli władzę w północnej i zachodniej części kraju. Dopiero pod 
koniec r. 1443 udało się Jagiellończykowi jako tako opanować sytuację w kraju, choć nadal 
miał przeciwko sobie grupę potężnych magnatów. 

Największym atutem Jagiellończyka było zniechęcenie Węgrów do dynastii 
niemieckiej – nie uważali oni Elżbiety, wdowy po Albrechcie (córki Zygmunta 
Luksemburskiego) za królową panującą, tym bardziej, że w chwili śmierci Albrechta 
małżeństwo to miało tylko dwie nieletnie córki. Niemniej elekcja Władysława III 
(Warneńczyka) była de facto niekorzystna zarówno dla Węgier, jaki dla Polski; dla tej drugiej 
zarówno politycznie (młody król zaczął ulegać obcym wpływom), jak i ekonomicznie 
(znaczne koszty ponoszone przez skarb królewski, związane z finansowaniem zaciągów 
przeciw Habsburgom i Turkom). Ponadto niekorzystna była dla Polski nieobecność  
w Koronie króla jako decydującego organu wykonawczego. W państwie średniowiecznym 
król uważany był za konieczny i najważniejszy jego element. Bez władcy, w którego ręku 
spoczywały decyzje w sprawach państwowych, machina państwa szwankowała. Król posiadał 
najwyższy autorytet, więc wezwanie do powrotu przebywającego poza granicami kraju 
monarchy nie było niczym nadzwyczajnym. W Polsce już wcześnie, jeszcze za życia króla 
Władysława III, zaczęto dostrzegać (poza stronnictwem Oleśnickiego) fiasko mrzonek  
o ekspansji południowej. Po niepowodzeniach czesko-węgierskich jeszcze przed rokiem 
1454, czyli na początku rządów króla Kazimierza Jagiellończyka, zainteresowania Polski 
skierowały się w stronę wschodu litewsko-ruskiego. Kampanie wojenne podejmowane 
przeciwko Turcji w latach 1443 i 1444 (ta druga zakończona klęską i śmiercią Jagiellończyka) 
wymknęły się z zakresu wpływów polityki polskiej, nie mając już nic wspólnego z jej 
interesami. Co więcej szlachta polska sprzeciwiała się w roku 1444 planom krucjatowym, do 
których popychała młodego króla kuria papieska. 

Druga unia była tworem dynastycznym jeszcze bardziej sztucznym niż pierwsza za 
króla Ludwika. Również czas jej trwania był trzy razy krótszy. Rozpadła się ona po klęsce 
pod Warną, wraz ze śmiercią dwudziestoletniego władcy obu państw. Po raz drugi okazało 
się, że interesy polityczne obu monarchii nie dadzą się sprząc pod jednym berłem. 

Rywalizacja polsko-węgierska toczyła się wówczas już nie tylko na Rusi, jak  
w poprzednim stuleciu, ale także w rejonie naddunajskim. Pod polski protektorat – nominalny 
– poddała się Mołdawia, usiłując zabezpieczyć się w ten sposób przed rozciągnięciem nad nią 
faktycznego zwierzchnictwa węgierskiego. Mołdawia oscylowała między trzema potęgami: 
Polską, Węgrami i Turcją, chociaż najczęściej skłaniała się w stronę Polski. Jednakże 
głównym terytorium, na którym ścierały się interesy Polski i Węgier, były Czechy. 

Wzajemne stosunki poczęły znów się komplikować, kiedy król Polski Kazimierz 
Jagiellończyk pojął za żonę córkę Albrechta Habsburga, Elżbietę. Wraz z jej ręką 
odziedziczył prawa do korony czeskiej i węgierskiej. Po śmierci Władysława Pogrobowca (23 
X 1457), który był bratem Elżbiety, stała się ona legalną spadkobierczynią obu koron. Po 
matce prawo to przechodziło na jej najstarszego syna Władysława. 

W r. 1471 zmarł król czeski Jerzy z Podiebradu. Zgodnie z układem zawartym  
w Głogowie na tron praski 16 lipca 1471 wstąpił tenże właśnie najstarszy syn Elżbiety, który 
„w obecności ojca swego Kazimierza, przesławnego króla polskiego, tudzież Jana 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, Jakuba, biskupa włocławskiego, panów rycerstwa i mnogiego 
zebrania ludu, przemówił w języku polskim tak wymownie i pięknie, że wielu słuchających 
do łez poruszył, i za powszechną zgodą na cześć boga Wszechmogącego, pomnożenia wiary 
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chrześcijańskiej i zaszczyt ludów słowiańskich przyjął rządy królestwa czeskiego”. Był to 
pierwszy triumf polityki dynastycznej polskiej pary królewskiej. 

Od początku panowania Macieja Korwina jego stosunki z Polską nie były dobre. 
Kazimierz Jagiellończyk jako szwagier Władysława Pogrobowca rościł sobie pretensje do 
tronu węgierskiego. Rok 1471 był ciężki dla Macieja nie tylko w dynastycznej polityce 
zewnętrznej (sprawa korony czeskiej), lecz także w sprawach wewnętrznych. W tymże 
bowiem roku wybuchł przeciwko niemu bunt magnatów, zaniepokojonych królewską 
polityką centralizacyjną. Do frondy tej przyłączyli się dawni współpracownicy Macieja, 
głośni humaniści: arcybiskup ostrzyhomski Jan Vitéz i wybitny poeta Janus Pannonius. 
Przejawiali oni zaniepokojenie zachodnią polityką króla, osłabiającą Węgry wobec stałego 
niebezpieczeństwa tureckiego. Celem buntu było obalenie Macieja i powołanie na tron 
węgierski królewicza polskiego Kazimierza.  

Młodszy syn Elżbiety i Kazimierza Jagiellończyka, noszący to samo imię co ojciec, 
zachęcony sukcesem starszego brata, ulegając przy tym wpływowi Jana Rytwiańskiego, 
wydał 20 września tego właśnie roku manifest wojenny skierowany przeciwko Maciejowi 
Korwinowi. Przypominał w nim chrześcijańskiej Europie, że jest potomkiem cesarza 
Zygmunta Luksemburskiego i siostrzeńcem Władysława Pogrobowca, nazywając 
jednocześnie Macieja (zgodnie z retoryką dworu krakowskiego) „węgierskim królem 
intruzem i okupantem”. 

Poprowadzona przezeń na Węgry wyprawa wojenna rozpoczęła się 2 października. Jej 
dowódcą wojskowym był Piotr Dunin. Przedsięwzięcie to jednak bardzo szybko zakończyło 
się porażką. Polski królewicz wkroczył z nielicznym wojskiem na Węgry, dotarł aż do Nitry, 
ale tutaj wyprawa jego uległa załamaniu. Nie otrzymawszy wystarczającej pomocy od 
spiskujących magnatów, musiał zawrócić do Polski, napadany po drodze przez chłopów 
wezwanych przez Macieja do powstania. Podobnie nie odniosła sukcesu wyprawa jego ojca  
i brata Władysława na Śląsk, w celu odebrania go Korwinowi i przyłączenia do Królestwa 
Czech. 

Korwin stał się groźnym konkurentem dla obu „legitymistycznych” potęg 
dynastycznych: Jagiellonów i Habsburgów. Obie dynastie twierdziły, że to one właśnie są 
prawowitymi dziedzicami koron czeskiej i węgierskiej. Maciej Korwin zaś okrzyknięty został 
przez Kazimierza Jagiellończyka „królem-intruzem”, „okupantem”, „gwałcicielem  
i uzurpatorem” (nie bez pewnych podstaw formalnych, jak to powiedzieliśmy wyżej).  
W pewnym okresie nastąpiło nawet zbliżenie polsko-austriackie (Kazimierza Jagiellończyka  
z cesarzem Fryderykiem III Habsburgiem) przeciwko królowi Korwinowi. Ten zaś 
konsekwentnie urzeczywistniał plan przejęcia całego dziedzictwa cesarza Zygmunta 
Luksemburczyka, a więc koron Czech i Węgier oraz rzymskiej korony cesarskiej. Powołany 
przez sprzyjającego mu papieża do misji obalenia króla-heretyka – Jerzego z Podiebradu  
– najechał zbrojnie Czechy i koronował się na ich króla już 3 maja 1469 roku, czyli z górą 
dwa lata przed śmiercią króla Jerzego i koronacją Władysława. 

Na arenie międzynarodowej interesy obu państw były w tym okresie przeciwstawne. 
Korwin starał się na wszelkie sposoby szkodzić Polsce (m. in. wiążąc się z wrogim jej 
biskupem warmińskim Mikołajem Tungenem i grożąc interwencją zbrojną w obronie 
niezależności dominium warmińskiego; z czasem popierał on również przeciw Polsce Zakon 
Krzyżacki), dyplomacja Kazimierzowska zaś czyniła wysiłki, aby odwrócić od Węgier 
poparcie kurii papieskiej czy Republiki Weneckiej (od których Korwin otrzymywał subsydia 
na walkę z Turkami. Maciej Korwin, otrzymawszy zaszczytny tytuł „obrońcy Kościoła” 
(defensor Ecclesiae), zgodnie z życzeniem papieża Sykstusa IV objąć miał naczelne 
dowództwo nad antymuzułmańską krucjatą, z udziałem zarówno papieża jak i cesarza, 
wszystkich krajów włoskich i niemieckich, a także Polski i Czech). 
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W tym miejscu wspomnieć należy o poselstwie słynnego humanisty włoskiego 
związanego z dworem polskim – Filipa Kallimacha. Miał on za zadanie wykazać Wenecji  
i Rzymowi błąd popełniany przez Zachód w stosunku do przebiegłego Macieja, polegający na 
tym, że za pieniądze otrzymane na walkę z półksiężycem walczy on z Polską i Austrią, 
spiskuje przeciw Polsce z Krzyżakami. Jeśli Maciej nie zostanie skłoniony przez papieża  
i Wenecję do zaprzestania tych wrogich wobec Polski działań, dowodził Kallimach, to będzie 
musiała ona zawrzeć odrębny pokój z Turcją, by mieć wolne ręce do walki z Maciejem. 
Świadczy to dobitnie o tym, że i w Polsce umiano wygrywać argument turecki może nie 
gorzej niż czynił to sam Maciej. 

Szczególne nasilenie wojen Kazimierza Jagiellończyka z Maciejem Korwinem 
przypadało na lata 1471-1479 oraz rok 1488 (tzw. wojna głogowska). 

Po śmierci Macieja Korwina (1490) magnaci węgierscy postanowili wybrać króla, 
który byłby im powolny. Zwrócono uwagę na czeskiego władcę Władysława Jagiellończyka. 
Kandydaturę tę poparła również wdowa po Macieju, Beatrycze, licząc na to, że król czeski 
pojmie ją za żonę, czego ambitna królowa nie mogła oczekiwać ze strony Jana Korwina, 
nieprawego syna Macieja. Kandydaturę tę popierali również sami Czesi. Kraków natomiast 
jako kandydata do tronu węgierskiego wysunął królewicza Jana Olbrachta. W Polsce od 
chwili śmierci Macieja trwały dyplomatyczne i wojskowe przygotowania do wyprawy 
młodszego królewicza za Karpaty. Obok poselstwa udającego się na sejm elekcyjny, 
Kazimierz Jagiellończyk skierował swych wysłanników na dwory czeski i habsburski. 

Ostatecznie to jednak najstarszy syn polskiego króla założył na skronie koronę 
świętego Stefana. Z wyborem Władysława II (1490-1516) prowincje czesko-morawskie  
i Śląsk zjednoczone zostały z Węgrami pod jednym berłem. Jednocześnie jednak również 
spełniły się nadzieje tych wszystkich, którzy pragnęli słabego i bezwolnego panującego. 
Nowy król był człowiekiem dobrodusznym, każdemu gotów był przyznać słuszność i nikomu 
nie chciał niczego odmówić. Jak mówi tradycja, zawsze na wszystko odpowiadał po polsku 
„Dobrze”, dlatego też nazywano go „Władysławem Dobrze”. Jak określa się dziś nie bez 
cienia złośliwości, wszystko, co było w kraju do rozdania, znalazło w krótkim czasie nowych 
gospodarzy. W rezultacie najgorzej wyszedł na tym sam król, gdyż przez przejście majątków 
królewskich w obce ręce zabrakło źródeł dochodów nie tylko na pokrycie kosztów 
utrzymania dworu, ale także na poważne potrzeby państwowe. Życie naukowe i kulturalne, 
dla podtrzymania którego Maciej tak wiele poświęcił, teraz zupełnie zamarło, a król rozdawał 
lekkomyślnie nawet drogocenne dzieła sztuki, zgromadzone na dworze królewskim jego 
poprzedników. W ten sposób najpiękniejsze egzemplarze znanej na całym świecie biblioteki 
króla Macieja dostały się w obce ręce. 

Również po roku 1490 nie sposób nie zauważyć braku uzgodnienia interesów między 
Węgrami a Polską, mimo że oba państwa rządzone były przez rodzonych braci, Władysława  
i Jana Olbrachta. Olbracht w czasie starań o tron węgierski uzyskał poparcie szlachty 
węgierskiej, która w r. 1490 okrzyknęła go na polu Rakos królem. Z tego też powodu po 
koronacji starszego brata uzyskał od niego w ramach odszkodowania rządy w księstwie 
głogowskim, ekspektatywę na inne księstwa śląskie oraz tytuł „najwyższego księcia na 
Śląsku”. Ustępstwa te czynił Władysław kosztem Korony Węgierskiej, gdyż według układu  
z r. 1479 Śląsk, Morawy i Łużyce pozostawały we władaniu Korony Węgierskiej aż do 
wykupu ich przez Koronę Czeską za 400 000 czerwonych złotych. Układ z 1479 r. zawarty 
został jeszcze między Maciejem Korwinem a Władysławem Jagiellończykiem jako królem 
czeskim i był rodzajem kompromisu między oboma monarchami. Mimo to Olbracht po 
objęciu tronu w Polsce nie oddał ani rządów w księstwie głogowskim, ani nie zrezygnował  
z tytułu „najwyższego księcia na Śląsku”. Było to pierwsze źródło konfliktu z Węgrami. 

Cesja księstwa głogowskiego i tytułów do Śląska w r. 1498 przez Olbrachta  
z powrotem na Władysława wiązała się z kwestią zaopatrzenia najmłodszego z braci 
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Jagiellończyków, Zygmunta. Władysław zasiadał na tronie czeskim i węgierskim, Olbracht na 
polskim, Aleksander na litewskim, Fryderyk piastował najwyższe godności kościelne  
w Królestwie Polskim – był kardynałem, arcybiskupem gnieźnieńskim i biskupem 
krakowskim, jedynie Zygmunt pozostawał bez godnego syna królewskiego zaopatrzenia. 
Wprawdzie w l. 1495-1496 zwracał się do brata Aleksandra z żądaniem wydzielenia mu 
działu z ojcowizny litewskiej, ale spotkał się z kategoryczną odmową. Matka Zygmunta, 
królowa-wdowa Elżbieta Habsburżanka, łudziła się dla niego nadzieją sukcesji austriackiej, 
projekt ten jednak nie miał szans na realizację. Po buncie Stefana mołdawskiego w r. 1497 
noszono się z myślą osadzenia Zygmunta w Mołdawii, jednakże klęska wyprawy 
bukowińskiej Jana Olbrachta z r. 1497 uczynił ten zamysł nierealnym. W wyniku braku 
porozumienia z królewskim bratem Janem Olbrachtem Zygmunt oddał się pod opiekę 
najstarszego Jagiellończyka, króla czesko-węgierskiego Władysława. Przybył do niego do 
Budy, gdzie zamieszkał opodal zamku królewskiego i gdzie przez kilka lat (1498-1501) 
„opływając we wszystko, żył wspaniale”. Liczył podówczas już 31 lat i brak uposażenia 
odpowiadającego jego stanowi odczuwał jako upokorzenie. 

W tej sytuacji w roku 1498 obdarzony został przez Władysława księstwem 
głogowskim. Nie udał się tam jednak od razu osobiście celem objęcia rządów. Z nadania 
Korony Węgierskiej otrzymał również trzy lata później, w r. 1501, rządy nad księstwem 
opawskim, a następnie w r. 1504 namiestnictwo całego Śląska i Łużyc. W swych dzielnicach 
był strażnikiem interesów węgierskich, co jednak wynikało nie tyle z opozycji względem 
Olbrachta i dworu polskiego, ile raczej z zamiłowania do legalizmu. Z racji posiadania tychże  
księstw wszedł on bowiem w stosunek lenny do swego najstarszego brata. Warto wspomnieć, 
że do Głogowa przywiózł już ze sobą Zygmunt plany architektoniczne w stylu 
renesansowym. To właśnie pobyt w Budzie rozbudził w przyszłym polskim monarsze 
zainteresowanie dla sztuki renesansowej, którego wspaniały owoc – Kaplicę Zygmuntowską 
w katedrze wawelskiej – podziwiać możemy do dziś. 

Kontakty polityczne między Polską a Węgrami utrzymywały się i później, po klęsce 
mohackiej, kiedy to polska dyplomacja (zwłaszcza zaś Hieronim Łaski; ten jednak działał na 
własną rękę bez poparcia dworu krakowskiego) zaangażowała się w walkę pomiędzy 
Ferdynandem Habsburgiem a Janem Zapolyią o koronę węgierską. 

 
*** 

 
W omawianym okresie istniały już wielostronne i skomplikowane powiązania między 

obu krajami: naukowe, kulturalne, literackie, rodzinne, ekonomiczne, handlowe. Jako 
najświetniejszy przykład wymienić można choćby węgiersko-polski ród Turzonów, 
prowadzący z rozmachem interesy w Polsce i na Węgrzech. Jego synowie byli 
wykształconymi przedsiębiorcami i dostojnikami kościelnymi. 

Węgry były pierwszym krajem europejskim na północ od Alp, do którego dotarła  
i gdzie przyjęła się sztuka włoskiego renesansu. Humanizm przenikał tu szeroką falą  
w pierwszej połowie XV w. i już w tym czasie dwór królewski w Budzie stanowił ważny 
ośrodek kultury renesansowej; rozkwitła tam ona w II połowie XV w. właśnie za panowania 
króla Macieja Korwina. U najwybitniejszych artystów florenckich zamawiał dwór węgierski 
cenne dzieła sztuki, ze stolicy Toskanii sprowadzono do Budy architektów i rzeźbiarzy. 
Wkrótce osiadły nad Dunajem całe kolonie artystów florenckich, tworząc warsztaty 
architektoniczno-rzeźbiarskie mające wykonywać zamówienia królewskie i innych 
mecenasów sztuki. To również za Macieja Korwina rozbudowano w nowym stylu  
– z krużgankowym dziedzińcem – pałac królewski w Budzie. Wykopaliska odsłoniły całą 
świetność rezydencji królewskiej w Wyszegradzie, o wielopoziomowych założeniach, ze 
skrzydłami i arkadowymi dziedzińcami. Pod koniec w. XV zaczął przerastać znacznie 

 12



centrum stołeczne ośrodek stworzony w Ostrzyhomiu przez prymasa Węgier, kardynała 
Tomasza Bakócza, dawnego słuchacza Akademii Krakowskiej. Działał dla niego wielki 
warsztat architektoniczno-rzeźbiarski złożony głównie z florentczyków, którego zasadniczą 
pracą było wzniesienie w l. 1506-1519 kaplicy grobowej prymasa przy katedrze. 

W dziedzinie kultury Węgrom wiele do zawdzięczenia ma Polska. To przez nie 
właśnie dokonała się recepcja Renesansu włoskiego na północy Europy. 

Dla początków renesansu w Polsce (pierwsza fala recepcji prądu renesansowo-
humanistycznego w Polsce przypada na lata 1470-1500, czy nawet do roku 1520, w tym 
jednak okresie ulegała im tylko elita) duże znaczenie miały podróże na Węgry Polaków, 
którzy weszli w kontakty z artystami i bezpośrednio zetknęli się z dziełami nowego stylu  
w jego wydaniu florenckim. Ówczesnego królewicza Zygmunta zainteresowały projekty 
architektoniczne, prymasa Łaskiego – rzeźbione i bogato dekorowane płyty nagrobne. 
Wkrótce zaczęli napływać do Polski sprowadzeni na dwór królewski z Węgier pierwsi 
rzeźbiarze i kamieniarze włoscy. 

Pierwszym sprowadzonym do Polski artystą renesansowym był Franciszek 
Florentczyk. Nie są znane żadne przekazy źródłowe potwierdzające pobyt Franciszka na 
Węgrzech przed przybyciem do Polski, niemniej jednak wskazują na to jego późniejsze 
kontakty ze środowiskiem węgierskim, przekonujące o kontynuowaniu relacji wynikłych  
z uprzedniej tamże bytności, styl jego dzieł powstałych w Polsce i całe tło ogólne stosunków 
artystycznych polsko-węgierskich ok. roku 1500. Wszystko to skłania do przypuszczenia, że 
Franciszek – o ile nie jest wręcz tym artystą, u którego Zygmunt zamawiał picturas 
aedificiorum i nie przyjechał wraz z królewiczem Zygmuntem w 1501 r. – pojawił się  
w Polsce w tym roku lub w początku następnego w wyniku bytności przyszłego króla na 
dworze brata w Budzie. 

Ważnym świadectwem artystycznych związków Polski z Węgrami są płyty nagrobne, 
jakie prymas Polski Jan Łaski zamówił w 1516 r. podczas pobytu na Węgrzech u Jana 
Florentczyka (cztery z nich znajdują się do dziś w katedrze gnieźnieńskiej, piąta zaś we 
włocławskiej; szósta, którą prymas umieścił w katedrze na Wawelu, została zniszczona). 

Również Bartłomiej Berrecci, budowniczy Kaplicy Zygmuntowskiej, mającej 
pierwszorzędne znaczenie dla polskiej rzeźby wczesnorenesansowej oraz dekoracji 
rzeźbiarskiej, przybył na Wawel w r. 1517 właśnie z Węgier. 

Ale nie tylko Polska korzystała z wpływów węgierskich. Oddziaływania kulturalne 
dokonywały się również w drugą stronę. Węgry odegrały rolę przekaźnika, kanału, którym 
kultura renesansowa zaczęła przecierać sobie szlak z Italii na północ kontynentu. Dało to 
pierwszy humanistyczny impuls Polsce. Dopiero po zaszczepieniu go w Krakowie, po 
stworzeniu pod Wawelem jego żywego ośrodka i utworzeniu kręgu wyznawców Erazma, 
dopiero wtedy humanizm, głównie poprzez wychowanków Uniwersytetu Krakowskiego, 
przenoszony był z powrotem na Węgry. Humanizm przyjmowany był na Węgrzech  
w znacznym stopniu po przetopieniu go w krakowskim tyglu. Po pobycie w Krakowie 
Węgrzy zaczynają twórczo, nie tylko recepcyjnie, włączać się w nurt humanizmu. Tutaj 
właśnie nabierali oni twórczego impulsu. Jak to ujął już przed półwieczem Jan Dąbrowski 
„Odrodzenie polskie zawdzięcza Węgrom i Odrodzeniu na Węgrzech w swych początkach, w 
w. XV, bardzo wiele, więcej niż się na ogół przypuszcza (...) Z kolei (...) Polska oddaje 
sowicie Węgrom zaciągnięty dług i wspiera Odrodzenie na Węgrzech w okresie jego kryzysu 
po Mohaczu”. 

 
*** 

 
Prezentowany zbiór studiów nie nosi charakteru czysto bibliologicznego, 

ograniczonego do jednej dziedziny wiedzy. Temat biblioteki króla Macieja jest tu oczywiście 
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motywem wiodącym, niemniej jednak, potraktowany interdyscyplinarnie, stanowi zaledwie 
pretekst do ukazania szerszego tła kultury węgierskiej w późnym Średniowieczu oraz jej 
powiązań z kulturą europejską, w szczególności zaś wpływów Renesansu włoskiego, który 
dzięki związkom dworu budzińskiego z książętami włoskimi był przenoszony na północ od 
Alp, w tym również do Polski. Problematyka ta nie była w naszej literaturze omawiana, 
dlatego też publikacja niniejszego tomu jest z tego punktu widzenia dość ważna. 

Tekst pierwszy, autorstwa Csaby Csapodiego, omawia sytuację kulturalną Węgier  
w drugiej połowie XV wieku, umieszczając na tym tle powstanie i rozwój biblioteki króla 
Macieja Korwina. Wprowadzone tutaj również zostają sylwetki głównych aktorów 
rozgrywających się wydarzeń – samego króla oraz węgierskich i włoskich humanistów. 
Ferenc Földesi opisuje, w jaki sposób w pierwszej połowie wieku XVI, kiedy Królestwo 
Węgierskie chyliło się ku upadkowi, księgozbiór biblioteki, od imienia swego fundatora 
zwanej Korwinianą (Corvina), przepływał ze stolicy Węgier, Budy, do cesarskiego Wiednia, 
gdzie po skatalogowaniu stał się podwaliną Biblioteki Nadwornej (Hofbibliothek), a później 
austriackiej Biblioteki Narodowej. Orsolya Karsay w swoim artykule poruszyła niezwykle 
frapujący, aktualny pod każdą szerokością geograficzną i w każdej epoce – nie wyłączając 
czasów obecnych – temat legitymizacji władzy uzyskanej w sposób budzący wątpliwości lub 
zastrzeżenia. Autorka koncentruje się na jednym aspekcie tego zagadnienia, czyli 
uprawomocnieniu władzy poprzez działalność na polu kultury. Podobną problematykę podjął 
Dániel Pócs, który dogłębnie przeanalizował miniaturę przedstawiającą biblijnego króla 
Dawida. W tym wypadku chwiejna pozycja fundatora (króla Macieja Korwina) 
ugruntowywana była poprzez ikonograficzne przedstawienie go w roli „nowego Dawida”. 
Wreszcie Árpád Mikó przedstawia losy rozproszonych pozostałości księgozbioru w XIX i XX 
wieku, próby ich zlokalizowania w różnych miastach europejskich oraz w Konstantynopolu,  
a wreszcie wysiłki podejmowane celem ich odzyskania przez rządy węgierskie. Tekst ten 
pokazuje ponadto, w jak zadziwiający sposób bieżąca polityka państw potrafi wykorzystywać 
historię, kulturę i sztukę dla swych utylitarnych, nie zawsze chlubnych celów; jak trwałe 
potrafią być polityczne mity i uprzedzenia; jak doskonale ślepi i głusi potrafimy się stać, 
kiedy rzeczywistośćodbiega od naszych wyobrażeń o nas samych. Całość poprzedzona 
została wstępem autorstwa niżej podpisanego, przedstawiającym bardzo skrócony  
i uproszczony szkic historii Węgier w drugiej połowie XV wieku, zarys wzajemnych 
powiązań pomiędzy Polską a Węgrami w Średniowieczu oraz wpływ, jaki wywierały na 
siebie wzajemnie w tym okresie kultury węgierska i polska. Ponadto w przypisach do 
tłumaczonych tekstów podaję objaśnienia i wskazówki bibliograficzne adresowane do 
polskiego Czytelnika. 

Problematyka Korwiniańska jest niezwykle interesująca, choć z powodu braku źródeł 
dokumentowych trudno tu o jednoznaczne, niepodważalne ustalenia. Niemniej ciekawe są 
prowadzone na jej temat dyskusje uczonych. Czytelnik sam zauważyć może różnice opinii 
pomiedzy Autorami poszczególnych zamieszczonych tu tekstów (jak choćby w kwestii 
używania przez Macieja Korwina przydomka Augustus). 

Na zakończenie chciałbym serdecznie podziękować wszystkim Autorom za wyrażenie 
zgody na publikację ich tekstów w języku polskim. 
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Csaba Csapodi, Historia biblioteki króla Macieja Korwina 
 

Nie mającym sobie równych osiągnięciem węgierskiej kultury renesansowej było 
utworzenie biblioteki przez króla Macieja Korwina (1458-1490)1. Godna była ona stanąć  
w jednym szeregu z wszelkimi najwspanialszymi współczesnymi osiągnięciami kultury 
europejskiej, a co więcej, po północnej stronie Alp nie stworzono niczego, co mogłoby się  
z nią równać. 

W jaki sposób Buda, siedziba królów węgierskich, stała się pierwszym miejscem poza 
granicami Italii, w którym władca ufundował wielką humanistyczną bibliotekę? Czy było to 
ze strony monarchy jedynie pragnienie okazania swej potęgi? Czy kierowało nim 
zamiłowanie do przepychu? Czy budzińska książnica powstała w wyniku szczęśliwego 
zbiegu okoliczności, czy może jej narodziny zawdzięczamy inteligencji, sile woli lub też 
zachciance pewnej wybitnej indywidualności? Czy zgromadzono tu jedynie bezcenne 
rękopisy, fascynujące bardziej swym wspaniałym wyglądem zewnętrznym niż zawartością 
treściową, które złożyły się jedynie na pilnie strzeżoną kolekcję dzieł sztuki (będącą muzeum 
raczej niż biblioteką), utworzoną w jednym momencie niemal z niczego, która jednak po 
krótkim okresie czasu przestała istnieć nie wywierając żadnych dających się odnotować 
wpływów? A może biblioteka była po prostu jednym z obowiązkowych elementów 
składowych (do którego nie przywiązywano żadnego szczególnego znaczenia) dworu 
uformowanego na modelu włoskim, stworzonego dla zapewnienia dobrego samopoczucia  
i ułatwienia aklimatyzacji królowej Beatrycze Aragońskiej, która przybyła z Neapolu w roku 
1476? 

Odpowiedź, wyłaniająca się ze znanych faktów historycznych, jest zupełnie inna. 
Biblioteka Korwiniańska stanowiła integralny składnik rozwoju kulturalnego Węgier, historii 
książki i historii bibliotek tego kraju. Kiedy przyjrzymy się bliżej wcześniejszym  
i współczesnym zjawiskom w całym ich logicznym ciągu, przekonamy się, iż Bibliotheca 
Corviniana była jak najdalsza od funkcji pozbawionego życia muzeum książek. Przeciwnie, 
był to księgozbiór, którego fundator miał ambicje zgromadzenia najdonioślejszych płodów 
ludzkiego umysłu. Woluminy dobierano ze względu na ich treść, a potem nadawano im 
piękną formę i kosztowne oprawy, które miały odpowiadać jej swą wspaniałością. 

Wskażmy tutaj na dwa znamienne fakty, spinające niby klamrą pewną epokę. Około 
roku 1000 założono pierwszą na Węgrzech bibliotekę, składającą się z kilku tuzinów książek. 
Zajmowała ona skromne pomieszczenie w klasztorze św. Marcina w miejscowości 
Pannonhalma. Natomiast w roku 1489 florencki humanista Bartolomeo della Fonte stwierdził, 
iż Lorenzo de Medici został zainspirowany do założenia swej biblioteki, gromadzącej dzieła 
greckie i łacińskie, przykładem właśnie króla Węgier. 

W ciągu niemal pięciu stuleci kultura książki na Węgrzech dorównywała kroku 
analogicznym zjawiskom w skali europejskiej. Potrzeby życia kościelnego i monastycznego, 
szkół zakonnych i kapituł zaspokajane być musiały coraz większą liczbą rękopisów. 
Węgierscy studenci w czasie pobytu na obcych uczelniach zapoznawali się z księgami 
filozoficznymi, teologicznymi i prawniczymi. Również szkoły i kolegia w kraju (Pécs, 
Veszprém, Óbuda) nie mogły pozostawać bez manuskryptów. Od czasów królów z dynastii 
Anjou (Andegawenów, XIV w.) przybywały do nas wspaniałe księgi, a iluminatorzy 
działający przy dworze królewskim w Budzie udowadniali, iż dorównują artystom 
                                                 
1 Tekst niniejszy jest wstępem do katalogu autorstwa Csaby Csapodi oraz Kláry Csapodiné Gárdonyi Bibliotheca 
Corviniana. Biblioteka króla Węgier Macieja Korwina, Budapest 1969, s. 11-29. Przypisy autorskie zostały 
pominięte. [Artykuł ten w wersji z przypisami autorskimi dostępny jest polskiemu czytelnikowi jako wstęp do 
wspomnianego powyżej katalogu zachowanych autentycznych Korwinianów, wydanego także w wersji polskiej: 
Bibliotheca Corviniana - Biblioteka króla Macieja Korwina, C. Csapodi, K. Csapodi-Gárdonyi, Wrocław-
Budapest 1981 – przyp. tłum.]
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działającym w innych krajach. Od kiedy pismo zajęło utrwaloną pozycję w dyplomacji, 
kancelaria królewska oraz inne urzędy zatrudniać musiały odpowiednią liczbę sekretarzy 
biegłych w czytaniu i pisaniu w języku łacińskim; mogli oni zajmować się również 
kopiowaniem ksiąg. Dlatego też do początków XV stulecia nie zachodzą żadne istotne 
różnice wykonania pomiędzy książkami pochodzącymi z warsztatów węgierskich a tymi  
z Europy Zachodniej. 

Dowodzi to jednak jedynie tego, iż przygotowana tu była żyzna gleba pod przyszłe 
plony. To, że humanistyczne zainteresowanie książkami pojawiło się na Węgrzech wcześniej 
niż gdzie indziej2, było dziełem szczęśliwego zbiegu okoliczności. Jedną ze składających się 
na to przyczyn był fakt istnienia w XIV w. pomiędzy Węgrami a Włochami nie tylko 
okazjonalnych kontaktów, lecz stałej, ścisłej i wielostronnej współpracy. Nowe prądy 
docierały do kraju nie tylko poprzez stałe kontakty Andegawenów (Anjou) ze 
współrodowcami władającymi Królestwem Neapolu oraz w wyniku kampanii włoskich 
Ludwika Wielkiego (1342-1382)3. Południowo-zachodnia część średniowiecznej monarchii 
węgierskiej, Dalmacja i Slawonia, stanowiła szeroko otwarte drzwi dla wpływów włoskich. 
Dlatego też nie jest przypadkiem, iż główne osobistości pierwszego okresu humanizmu 
węgierskiego, fundatorzy pierwszych bibliotek, pochodzili z tego właśnie, południowo-
zachodniego regionu. Okres rządów Zygmunta, króla Węgier i władcy Świętego Cesarstwa 
Rzymskiego4, oraz soboru w Konstancji, odbywającego się w czasie jego panowania5, miały 
doniosłe znaczenie. W tym właśnie czasie Buda stała się na trwałe stolicą królestwa  
– a bywało również i tak, że wydawało się, iż w pewnych momentach jest ona stolicą świata. 
Zygmunt pojawił się na soborze w Konstancji w towarzystwie profesorów uniwersytetu  
w Óbudzie. Świtę wspomagającą go w prowadzeniu polityki globalnej, spraw Cesarstwa  
i Kościoła, stanowili w głównej mierze doradcy z Węgier. Choć zarówno król, jak i jego 
najbliższe otoczenie nigdy nie wyrwali się poza horyzonty intelektualne średniowiecza, 
nieustanne związki ze wszystkimi częściami ówczesnego świata oraz regularne kontakty  
z ruchem humanistycznym budowały nowe kanały napływu nowoczesnej nauki. Wśród 
dyplomatów odwiedzających Węgry były takie osobistości jak Ambrogio Traversari, Antonio 
Loschi, Francesco Barbaro, Francesco Filelfo, Poggio Bracciolini, Ciriaco da Ancona. 

Nie tylko oni pojawiali się na Węgrzech w roli ambasadorów nowych prądów. 
Obserwujemy tu również rosnącą liczbę włoskich artystów, a wśród nich Manetto 
Ammanatiego, ucznia Brunelleschiego, oraz Masolino da Panicale. Ludzie ci nadali nowy 
impuls węgierskiej sztuce prerenesansowej, która już o wiele wcześniej zaczęła kształtować 
się pod wpływami włoskimi. Po okresie tym pozostały takie dzieła, jak na przykład brązowe 
statuetki braci Marcina i Grzegorza Kolozsvari (wykonana przez nich statuetka św. Grzegorza 
znajduje się dziś w Pradze). Imponujące budowle wznoszone przez króla Zygmunta w Budzie 
utrzymane są w stylu gotyckim, jednakże już ich wspaniałe metalowe drzwi oraz zdobiące je 
brązowe rzeźby wykonane zostały w warsztatach kierowanych przez włoskich mistrzów 
renesansowych. 

W tym czasie pojawiła się pierwsza szansa na stworzenie w Budzie królewskiej 
biblioteki, ponieważ Zygmunt odziedziczył słynną kolekcję pięknych ksiąg, należącą 
wcześniej do jego starszego brata Wacława, cesarza rzymskiego i króla Czech. Niestety 
Zygmunt nie był monarchą żywiącym zbytnie zainteresowanie dla książek. Pod rządami jego 
następcy, Albrechta Habsburga, księgi przewieziono do Austrii, gdzie najprawdopodobniej 

                                                 
2 W Europie Centralnej (przyp. tłum.). 
3 Ludwik I Wielki, syn Karola Roberta i Elżbiety Łokietkówny, przedstawiciel dynastii Andegaweńskiej. Król 
węgierski i polski (od roku 1370, po śmierci Kazimierza Wielkiego. Przyp. tłum.). 
4 Zygmunt Luksemburski (1368-1437), elektor brandenburski od 1378, król węgierski od 1387, niemiecki od 
1410, cesarz od 1433, król czeski od 1436 (przyp. tłum). 
5 1414-1418 (przyp. tłum.). 
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większość z nich pozostała, pomimo iż w roku 1455 syn Albrechta, król czesko-węgierski 
Władysław V próbował odzyskać je od trzymającego nad nimi pieczę cesarza Fryderyka III6. 

Tak oto od pierwszych dekad XV wieku wszystko sprzyjało sukcesowi indywidualnej 
aktywności na nowym polu działalności kulturalnej – gromadzeniu książek. Palmę 
pierwszeństwa dzierżyły tutaj dwie słynne osobistości. Pierwszą z nich był Piotr Paweł 
Vergerio, drugą natomiast Jan Vitéz, biskup Nagyváradu, późniejszy arcybiskup 
Ostrzyhomia. 

Vergerio był uczniem i przyjacielem Giovanniego da Ravenna, ważnej figury 
wczesnego humanizmu włoskiego. Giovanni swą późniejszą interesującą karierę rozpoczął  
w Budzie; w tym właśnie mieście narodził się bowiem jako syn pochodzącego z Neapolu 
medyka króla Ludwika Wielkiego, Conversino da Ravenna. Jeszcze jako dziecko wyjechał do 
Italii i tam z czasem rozwinął ważną działalność. Z jego uczniów najsłynniejszymi byli 
Guarino Veronese oraz Piotr Paweł Vergerio. Podczas soboru konstancjeńskiego Vergerio 
pozostawał w służbie cesarza Zygmunta i w jego otoczeniu przybył po zakończeniu 
koncylium na Węgry. Mieszkał tu od roku 1418 aż do swej śmierci około 1444. Fakt, iż tak 
wybitny przedstawiciel włoskiego humanizmu przybył na Węgry, aby właśnie tu osiąść na 
stałe, ma dla nas najdonioślejsze znaczenie. 

Bliskie związki z Vergeriem wywarły głęboki wpływ na Jana Vitéza, który ze swej 
rodzinnej krainy, Slawonii, wyniósł dalmacko-włoskie tradycje i który miał liczne okazje do 
spotkań z włoskimi humanistami przybywającymi jako ambasadorzy na dwór Zygmunta.  
W późniejszym okresie, kiedy pełnił funkcję kanclerza Jana Hunyadiego i Władysława V, nie 
tylko dzierżył w swych rękach misterne sploty węgierskiej polityki zagranicznej (były to 
czasy, kiedy kraj walczył z Turkami o swe być albo nie być), ale również kształtował 
najbliższe związki osobiste z zagranicznymi humanistami, szczególnie zaś z Eneaszem 
Sylwiuszem, późniejszym papieżem Piusem II. 

Na stolcu biskupa Nagyváradu Vitéz zastąpił Włocha, Andreę Scolariego, który 
stworzył istnie włoski klimat w tym mieście, będącym jednym z najważniejszych ośrodków 
węgierskiego prerenesansu. To właśnie tu Jan Vitéz ufundował pierwszą na Węgrzech 
bibliotekę humanistyczną. Również przez pewien czas przebywał tu pierwszy polski 
humanista, Grzegorz z Sanoka7, a Grek Cypriot Filippo Podocataro po swej ucieczce znalazł 
w Nagyváradzie spokojną przystań i dom. Vergerio był tu częstym gościem; 
najprawdopodobniej to właśnie Vitéz zakupił jego cenną bibliotekę. Kallimach-Buonaccorsi 
jako naoczny świadek pozostawił opis dyskusji o literaturze i filozofii, odbywającej się  
w obecności i przy aktywnym współudziale Jana Vitéza. Biblioteka jako miejsce, w którym 
odbywają się sympozja – to już był świat prawdziwie humanistyczny. Mikołaj biskup 
Modrusu, pochodzący z Cattaro, który spędził zimę roku 1463 na dworze biskupim  
w Nagyváradzie, z prawdziwą rozkoszą wspominał ten pobyt jeszcze po latach: „W Twoim 
pomieszkaniu w Váradzie często siadywaliśmy razem z wieloma uczonymi w Twej 
wspaniałej bibliotece i mile i szczęśliwie spędzaliśmy czas pośród niepoliczonej ilości dzieł 
prześwietnych mężów”. Właściciel największej florenckiej pracowni, w której kopiowano 

                                                 
6 Por. tekst Ferenca Földesiego w niniejszym tomie (przyp. tłum.). 
7 O Grzegorzu zob. 600-lecie Grzegorza z Sanoka. Studia o Grzegorzu z Sanoka i jego czasach, pod red. L. 
Puchały i S.A. Sroki, Sanok 2008. – F. Kallimach, Życie i obyczaje Grzegorza z Sanoka, wstęp i wybór tekstów 
A. Obrębski, tł. I. Lichońska, Łódź 1994. – A. Nowicki, Grzegorz z Sanoka 1406-1477, Warszawa 1958. – 500-
lecie Grzegorza z Sanoka. Materiały z sesji popularnonaukowej w Lublinie 28-29 I 1977 r., Lublin 1979. O 
niegasnącym zainteresowaniu Grzegorza sprawami węgierskimi świadczyć może fakt, iż wiele lat później, po 
otrzymaniu godności arcybiskupa lwowskiego, napisał traktat De evocatione Vladislai Regis ad Regnum 
Ungariae ac de eis expeditionibus contra Turcos. Rękopis ten zaginął (przyp. tłum.). 
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księgi, Vespasiano da Bisticci stwierdził, iż istnieje zaledwie kilka książek łacińskich, których 
kopii Jan Vitéz nie posiadał7. 

Otrzymywane regularnie od Janusa Pannoniusa przesyłki książek w znacznym stopniu 
przyczyniały się do wzbogacania biblioteki Vitéza. To właśnie on wysłał swego bratanka 
Pannoniusa do wielce renomowanej szkoły Guarino Veronese w Ferrarze. Janus dał się 
wkrótce tam poznać ze swych niepospolitych talentów. Celował zwłaszcza w kompozycji 
poetyckiej oraz w studium greki, w którym osiągnął mistrzostwo w oszałamiająco krótkim 
czasie. Kilka lat później, będąc wciąż jeszcze młodym człowiekiem, powrócił na Węgry jako 
słynny poeta łaciński oraz uczony przepojony na wskroś nową ideologią humanistyczną, by 
objąć obowiązki biskupa Pécsu. Gromadzona tamże jego biblioteka stała się drugą 
humanistyczną kolekcją na Węgrzech, pierwszą jednakże zawierającą księgi nie tylko 
łacińskie, ale również greckie. Po raz drugi zacytować możemy Vespasiano, który stwierdzał, 
że Pannonius ufundował dla swego biskupstwa wspaniałą bibliotekę, w której znajdowały się 
dzieła z zakresu wszystkich fakultetów uniwersyteckich. 

W tym miejscu należy przypomnieć, iż w pierwszych latach panowania młodego króla 
Macieja Jan Vitéz i Janus Pannonius byli jego poplecznikami oraz głównymi doradcami 
politycznymi. Poniższy przykład znakomicie obrazuje ich bliską współpracę. Delegacji 
wysłanej do papieża Pawła II w roku 1465, której celem było uzyskanie pomocy przeciwko 
Turkom, przewodniczył Janus Pannonius. Kiedy powrócił do domu przywiózł ze sobą nie 
tylko potwierdzenie Vitéza na arcybiskupstwie ostrzyhomskim oraz pozwolenie na 
utworzenie uniwersytetu w Bratysławie (którego organizatorem i pierwszym kanclerzem miał 
być Vitéz), lecz również wykorzystał okazję do poczynienia dużych zakupów książkowych, 
jako że „kupił on w Rzymie każdą księgę, którą tylko mógł dostać, grecką czy łacińską,  
z każdej dziedziny wiedzy”. 

Kiedy weźmiemy ponadto pod uwagę, że edukacją Macieja w jego dzieciństwie 
kierował Jan Vitéz, najbliższy zwolennik jego ojca, Jana Hunyadiego, oraz to, że już  
w młodości Maciej był tak biegły w łacinie, iż mógł pełnić rolę tłumacza z rozmowach ojca  
z ambasadorami, a także to, że w późniejszym okresie Maciej lubił wracać pamięcią do 
książek, które czytał w młodości, utworzenie wspaniałej królewskiej kolekcji książek staje się 
faktem najzupełniej logicznym i naturalnym. 

Nie wiemy, kiedy król Maciej rozpoczął regularnie kolekcjonować książki. Nie jest 
również możliwe określenie daty, kiedy zapadła decyzja o utworzeniu królewskiej biblioteki. 
Jednak na podstawie tego, co już zostało powiedziane wydaje się oczywiste, iż sama decyzja 
czy też formalna fundacja nie były jakimś nagłym, niespodzianym wydarzeniem. Sądzić 
raczej należy, iż osobisty księgozbiór króla, składający się z woluminów, które zgromadził  
w młodości, kilku książek pozostałych po ojcu oraz rękopisów odziedziczonych po 
poprzednikach na tronie węgierskim, stał się zaczynem biblioteki z prawdziwego zdarzenia, 
rozwijającej się pod wpływem węgierskich i włoskich humanistów. Szła ona w ślad za 
rozwojem podobnych bibliotek Jana Vitéza i Janusa Pannoniusa. 

Pierwsza wzmianka na temat systematycznego kolekcjonerstwa książek, a także  
o działalności kopistów pracujących dla króla, znajduje się w liście wysłanym w roku 1471 
                                                 
7 Warto tutaj wspomnieć, iż Vespasiano (1421-1498) był nazywany księciem florenckich papierników (cartolai). 
Cartolai byli jednak nie tylko producentami papieru, lecz także księgarzami, a niektórzy z nich przede 
wszystkim przedsiębiorcami, którzy zatrudniając dziesiątki kopistów  i iluminatorów produkowali iluminowane 
kodeksy na zamówienie bogatych zbieraczy. Bisticci był najwybitniejszym przedstawicielem tychże 
papierników. Dostarczał on księgi m. in. Maciejowi Korwinowi, papieżowi Mikołajowi V, Federigowi da 
Montefeltro, realizował zamówienia Strozzich i Medyceuszów. Ponadto rozwijał własną działalność 
intelektualną jako wybitny biograf wielu współczesnych postaci. Zob. The Vespasiano Memoirs. Lives of 
Illustrious Men of the XVth Century, ed. W. George and E. Waters, London 1926. – Le vitae, edizione critica con 
introduzione e commento di A. Greco, vol. I-II, Firenze 1970. – G. Jagni, Vespasiano da Bisticci e il suo 
epistolarno, Roma 1969 (przyp. tłum.). 
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przez Macieja do Pomponia Laeta, rektora Akademii Rzymskiej. W liście tym 
udokumentowane zostały cztery istotne fakty dotyczące biblioteki. Po pierwsze: Maciej 
kupował w tym czasie w Rzymie księgi za pośrednictwem własnego agenta, który właśnie 
powrócił z podróży przedsięwziętej w tym właśnie celu. Po drugie: agentem tym był niejaki 
Blandius, miniator noster, z czego wynika, iż Maciej posiadał już w tym czasie na swych 
usługach miniaturzystę. Po trzecie: skoro włoscy humaniści oferowali Maciejowi księgi, jego 
zainteresowania w tym kierunku musiały być dobrze znane w Italii. Po czwarte wreszcie: 
Maciej nie traktował książek jako ozdobnego wyposażenia, ponieważ nawet gdy zajmowały 
go zewnętrzne wojny i problemy polityki wewnętrznej, zawsze znajdował czas na czytanie. 
Dlatego też kolekcja książek zaspokajała jego osobiste, wewnętrzne potrzeby. („W tych 
dniach czytamy często Siliusa Italicusa”, pisał on, „ponieważ bardzo lubiliśmy go w naszej 
młodości, a obecnie, kiedy sami prowadzimy wojny, lubimy go nawet bardziej, jako że Silius 
pisze o sztuce wojennej”.) 

List z roku 1471 nie określa, w którym momencie działalność, którą opisuje, miała 
swój początek, z pewnością jednak miało to miejsce na długo przed tą datą. Znamy na 
przykład dzieła literackie dedykowane Maciejowi w latach 1464 i 1466. Jednym z nich jest 
Elegia Antoniego Konstantyna Fanensisa, drugim zaś Quare Christiani truduntur in manibus 
paganorum et Thurcarum? brata Krzysztofa Kartuza. Szczególne znaczenie ma jeden wers  
z poematu Konstantyna Fanensisa: te memorant musas coluisse Latinas; wynika stąd, iż we 
Włoszech Maciej znany był ze swych zamiłowań do literatury łacińskiej. 

Po tych pierwszych, sporadycznych jeszcze sygnałach, ilość ich gwałtownie wzrasta 
od roku 1467. Wtedy to właśnie Andreas Pannonius, ferraryjski kartuz pochodzący z Węgier, 
zadedykował Maciejowi swe dzieło na temat cnót królewskich. Na ostatniej karcie innego 
Korwiniańskiego manuskryptu, znajdującego się w Wiedniu dzieła Ptolemeusza 
(przetłumaczonego przez Trapezuntiusa), który wykonany został w tym samym roku, 
przedstawiono konstelację gwiazd w momencie inauguracji uniwersytetu w Bratysławie. 
Ponadto istnieją jeszcze trzy rękopisy z tej kolekcji, skopiowane we Florencji przez Piotra 
Cenniniusa, noszące datę 1467. 

Powtarzająca się w zachowanych księgach z Korwiniany data 1467 nie może zostać 
uznana za przypadkową. Najwyraźniej był to rok, w którym działający we Włoszech kopiści  
i agenci zajmujący się zakupem książek zaczęli intensywnie pracować dla Macieja. W tym 
samym czasie nastąpiło otwarcie uniwersytetu w Bratysławie. Data ta pozostaje również  
w zgodzie z nowym wizerunkiem króla, powstającym stopniowo ze zmiany jego 
zainteresowań oraz prezentowanej postawy. Po utwierdzeniu własnego autorytetu w kraju i za 
granicą z większą uwagą zainteresował się on nową nauką. Na jego dworze pojawił się 
pierwszy włoski humanista, a król, w miejsce dotychczasowej agresywnej polityki 
antytureckiej, skoncentrował się na działaniach mających okazać jego potęgę Zachodowi. 
Pierwszym znaczącym sukcesem tego nowego trendu, po zajęciu Moraw i Śląska, była 
koronacja Macieja na króla Czech w roku 1469. Warto tu zaznaczyć, że niemal wszystkie 
przedstawienia herbowe Macieja, zamieszczone w kodeksach z Korwiniany, zaopatrzone są 
już w dwudzielnego, koronowanego lwa czeskiego. Sklepienie architektoniczne biblioteki 
ozdobiono konstelacją gwiezdną obrazującą moment, w którym Maciej został królem Czech. 

Kiedy mowa o tym pierwszym okresie rozwoju biblioteki, do wymienianych już tu 
nazwisk dwu Węgrów – Vitéza i Pannoniusa, należy dodać trzecie – Włocha Galeottiego 
Marzio. Przyjaciel Janusa Pannoniusa, z którym wspólnie studiowali w Ferrarze, odwiedził 
Węgry na jego zaproszenie w roku 1461, a od r. 1465 przez długi czas mieszkał w Budzie. 
Był on pierwszym bibliotekarzem Korwiniany. 
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Pierwszy okres rozwoju biblioteki trwał do upadku znaczenia i śmierci Jana Vitéza  
i Janusa Pannoniusa w roku 14728. Możemy przyjąć, iż z jego końcem istniała już królewska 
biblioteka zawierająca znaczną liczbę kodeksów, o całkowicie humanistycznym charakterze. 
Prawdą jest, iż precyzyjnie datować i z całkowitą pewnością umieścić w tym właśnie okresie 
można nabycie jedynie bardzo niewielu książek. Jednakże nie może być dziełem przypadku 
to, że około jedna trzecia autentycznych, zachowanych do dziś rękopisów z Korwiniany 
wykonana została przed rokiem 1470. Ponadto większość z nich ozdobiona jest florenckimi 
prostymi, jasnymi, roślinnymi wolutami. Nawiasem mówiąc ustalenie daty wykonania 
woluminu nie musi oznaczać, iż został on nabyty do zbiorów Korwiniany w tym samym roku, 
niemniej jest mało prawdopodobne, aby agenci króla Macieja kupowali dla niego w znacznej 
części księgi niezbyt już nowe. 

Dużą liczbę znajdujących się w omawianym księgozbiorze iluminowanych rękopisów 
wykonanych w latach 1450-1470, zdobionych wijącymi się floraturami, tłumaczyć można na 
dwa sposoby. Po pierwsze składały się na to systematyczne zakupy dokonywane przed 
rokiem 1472, po drugie zaś – konfiskaty ksiąg należących wcześniej do Jana Vitéza i Janusa 
Pannoniusa. We Włoszech w tym okresie nie było niczym wyjątkowym przejmowanie przez 
władców w posiadanie woluminów należących do osobistości, którym zdarzyło się popaść  
w niełaskę. W tym świetle staje się zrozumiałe, w jaki sposób pewna ilość manuskryptów ze 
zbiorów Jana Vitéza przetrwała dla potomności w oprawach, jakie nadawano Korwinianom. 

Konfiskata z biblioteki Janusa Pannoniusa dzieł autorów greckich tylko częściowo 
tłumaczy niezwykle wysoką proporcjonalnie ich obecność w Korwinianie. Chociaż w roku 
1472 obserwujemy gwałtowny wzrost zarówno liczby, jak i wartości woluminów 
składających się na królewską bibliotekę, niemniej jednak wydaje się, iż został on 
poprzedzony pewnym zastojem. Upadek Jana Vitéza i Janusa Pannoniusa oraz czasowe 
rozczarowanie króla humanistami nie pozostawały oczywiście bez wpływu na losy biblioteki. 
W czasie, który upłynął między śmiercią Vitéza a małżeństwem Korwina z Beatrycze nie 
zakupiono do królewskiej biblioteki niemal ani jednego woluminu. Mogło to być 
spowodowane niepowodzeniem pierwszej węgierskiej prasy drukarskiej, uruchomionej w 
Budzie przez Andreasa Hessa. Nie mógł on wybrać bardziej niefortunnego momentu (1472) 
na swój przyjazd z Rzymu. Ponieważ Maciej nie miał nic wspólnego z fundacją oficyny 
drukarskiej, jej właściciel nie mógł oczekiwać choćby w najmniejszym stopniu wsparcia 
patronatu królewskiego lub choćby realizacji zleceń dworu. Hessowi udało się utrzymywać na 
powierzchni przez rok czy dwa, później jednak został zmuszony do kapitulacji. Z tego 
powodu tłocznia jego nie mogła odegrać żadnej roli na liście nowych nabytków Korwiniany. 

Dopiero królewskie małżeństwo z Beatrycze Aragońską w roku 1476 wniosło 
ożywcze tchnienie w losy biblioteki. Przepiękne woluminy, które przywędrowały z Neapolu 
oraz sława wspaniałej biblioteki aragońskiej obudziły w królu na nowo zainteresowanie 
własną kolekcją. Wiadomo, iż wzmacniające się wpływy włoskie spowodowały znaczne 
zmiany w sposobie życia Macieja oraz jego otoczenia. To kontakty z włoskimi humanistami 
(a nie osobisty wpływ królowej Beatrycze) nadały nowy impuls dalszemu rozwojowi 
biblioteki. Przypuszczenie to opiera się na trzech przesłankach. 

Przede wszystkim biblioteka przeżywała swój najlepszy okres nie w roku 1476, lecz 
dopiero w 1485, a rozwój jej był najszybszy w ostatnich latach życia króla, kiedy to kwestia 
                                                 
8 W roku 1471 zawiązany został przeciwko Maciejowi spisek, którego uczestnicy pragnęli po obaleniu Korwina 
koronować królem węgierskim polskiego królewicza Kazimierza, późniejszego świętego (por. A. Prochaska, 
Wyprawa św. Kazimierza na Węgry (1471-1474), „Ateneum Wileńskie” 1, 1923). Intelektualnym przywódcą 
planowanego przewrotu był Pannonius. Po wykryciu i uśmierzeniu rebelii większość spiskujących magnatów 
została potraktowana przez króla dość łagodnie. Zadowolił się on wytrąceniem im miecza z ręki. Natomiast ci, 
którzy stanowili spiritus movens spisku, nie zaznali łaski i zostali uwięzieni (Vitéz) bądź wygnani (Pannonius). 
Obaj biskupi, wuj i siostrzeniec, zmarli w tym samym roku 1472. Po wypadkach tych Maciej usunął ze swego 
dworu niemal wszystkich krajowych humanistów i zaczął otaczać się obcokrajowcami (przyp. tłum.). 
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dziedzictwa jego nieprawego syna, Jana Korwina, powodowała coraz większą niezgodę 
królewskiej pary. Po drugie królowa Beatrycze posiadała już swój własny, osobisty zbiór 
książek, wobec czego raczej trudno by oczekiwać, aby wykazywała większą troskę  
o Korwinianę. Istnieje wiele dowodów potwierdzających przypuszczenie, iż poza Korwinianą 
Beatrycze posiadała swoją własną bibliotekę. Zachowały się do dziś rękopisy oznaczone nie 
tylko herbem Macieja, ale również takie, na których widnieją skombinowane tarcze 
heraldyczne królów węgierskich oraz aragońskich. Te podwójne kartusze zazwyczaj 
interpretowane są jako herby Macieja i Beatrycze, jednakże jest to nieporozumienie. Nie jest 
to bowiem połączenie herbów króla i królowej, lecz wyłącznie herb Beatrycze. Takie właśnie 
wyobrażenie widnieje na pieczęci królowej, używanej na wystawianych przez nią 
dokumentach. Natomiast na królewskiej pieczęci Macieja nigdy nie znalazł się herb 
Aragonów. Pod tym względem Maciej i Beatrycze wiernie naśladowali przykład swoich 
poprzedników. Nigdy wcześniej ani też później herby współmałżonków nie znalazły się na 
pieczęci króla Węgier. Z drugiej strony królowe niezmiennie używały pieczęci łączącej oba 
herby. Tego, że współcześni zdawali sobie znakomicie sprawę z istnienia dwóch odrębnych 
kolekcji, dowodzi istnienie dwóch egzemplarzy rękopisu Agathiasa. Jeden z nich, z podwójna 
tarczą herbową i portretem Beatrycze, tłumacz zadedykował królowej, drugi zaś, z tarczą 
Macieja i jego symbolicznym portretem, dedykowany był właśnie królowi. 

Trzecim, a zarazem najbardziej ważkim argumentem przeciwko jakiejkolwiek roli 
osobistej królowej Beatrycze w rozwoju Korwiniany jest fakt, iż po zawarciu przez nią 
małżeństwa z królem Węgier nie ustaliły się żadne szczególniejsze relacje pomiędzy 
biblioteką a Neapolem. Przeciwnie natomiast istniały związki z Florencją, które stawały się  
z czasem silniejsze i bliższe. Był to złoty wiek zarówno Korwiniany, jak i florenckiego 
miniatorstwa. 

Mówiąc o zacieśniających się związkach z Florencją wymienić należy trzy nazwiska: 
Marsilio Ficino, Francesco Bandini oraz Taddeo Ugoleto. 

Ficino, nazywający się w zlatynizowanej formie Ficinus, twórca i kierownik akademii 
neoplatońskiej we Florencji, wysłał na Węgry swój żywot Platona już w roku 1477. We 
wstępie adresowanym do swego przyjaciela Bandiniego, przebywającego już w Budzie, 
napisał, iż wysyła swego Platona nie do Aten, które to miasto pozostaje zrujnowane, lecz 
właśnie do Budy, do króla Macieja, który „ze wspaniałą siłą i mądrością przywrócił przed 
kilkoma laty świątynię wielkiej i mądrej Pallas”. Od tego czasu utrzymywano stałe, bliskie 
związki pomiędzy kręgiem Ficina a Budą. W stolicy Węgier Bandini, naśladując florenckie 
wzorce, zgromadził wokół siebie stałe grono neoplatoników. Wszyscy oni z głębokim 
zainteresowaniem oczekiwali nowych prac Ficina, szczególnie zaś jego tłumaczeń pism 
autorów greckich. 

Biorąc pod uwagę jedynie rozwój samej biblioteki jako takiej, największe uznanie 
należy się nowemu bibliotekarzowi królewskiemu, Taddeo Ugoleto. Niestety na temat życia 
Ugoleta na Węgrzech wiadomo o wiele mniej, niż byśmy sobie tego życzyli ze względu na 
lepsze poznanie i zrozumienie wydarzeń kształtujących dzieje biblioteki. Nie ulega 
wątpliwości, iż był on opiekunem i nauczycielem Jana Korwina. O tym, że to właśnie on 
zreorganizował Korwinianę, wiemy z jego własnego w tym względzie oświadczenia. Pewne 
jest również, iż to właśnie on wysłany został przez króla do Florencji, aby tam załatwić 
kopiowanie rękopisów, a także to, że to on ugruntował sławę księgozbioru – z najwyższym 
prawdopodobieństwem bowiem on właśnie zlecił Naldusowi Naldiusowi stworzenie poematu 
na chwałę biblioteki, dostarczając mu osobiście jako pierwszy koniecznych informacji. 
Najprawdopodobniej pozostając już na służbie króla Macieja Ugoleto odbył podróż naukową, 
w czasie której, jak zapisał, zwiedził niemal wszystkie książnice Europy. Podsumowując: 
renesansowego bibliotekarza nie wolno wyobrażać sobie w nowoczesnym znaczeniu tego 
słowa, jako specjalistę od opracowywania kart katalogowych, wykonującego swe obowiązki 
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w godzinach urzędowych. Należy go raczej przedstawić jako nadwornego humanistę, który 
podróżował, negocjował, poszukiwał rękopisów, organizując w tym samym czasie  
i sprawując nadzór nad pracą kopistów i iluminatorów. 

Podróż Ugoleta do Florencji nie odbyła się przypuszczalnie przed rokiem 1485 czy 
1486, niemniej jednak przed tą datą, w pierwszym okresie jego działalności jako organizatora, 
dokonano czterech ważnych posunięć. Po pierwsze wymienić tu należy nabycie pewnej ilości 
greckich rękopisów, po drugie wspaniałe wyposażenie pomieszczeń bibliotecznych, po trzecie 
namalowanie na stronie tytułowej każdego woluminu herbów królewskich, po czwarte 
wreszcie wprowadzenie jednolitych opraw dla całej kolekcji. 

Najprawdopodobniej pierwsza grupa dzieł greckich trafiła do Korwiniany ze 
skonfiskowanej posiadłości Janusa Pannoniusa. Niemniej jednak same greckie manuskrypty 
Janusa, które przywiózł on z Italii, nie mogły rozsławić biblioteki króla Macieja jako 
przebogatej skarbnicy ksiąg greckich, ani też nie mogły podnieść jej do rangi modelowego 
zbioru grecko-łacińskiego, jakim stała się ona w oczach Medyceuszów. Zarówno 
współcześni, jak i potomni znali dowody, iż Maciej sprowadził swoją ogromną kolekcję 
grecką z terenów Imperium Osmańskiego, a ściślej z samej Grecji, która znajdowała się już 
pod panowaniem tureckim. Przedsięwzięcie to z pewnością nie mogło zostać wykonane za 
czasów, kiedy bibliotekarzem królewskim był Galeotti, który niemal nie znał greki. 
Osiągnięcie to należy przypisać raczej Ugoleto, który znakomicie posługiwał się greką i uczył 
jej Jana Korwina. Stało się to zapewne jeszcze przed podróżą Ugoleta do Florencji, ponieważ 
w katalogu Naldusa Naldiusa woluminy podzielone są na zespoły grecki i łaciński,  
a zasobność Korwiniany w autorów greckich jest doskonale widoczna. 

Także luksusowe wyposażenie i umeblowanie biblioteki, wspomniane po raz pierwszy 
w panegiryku Naldiusa, zaliczyć należy na konto osiągnięć Ugoleta. 

Wysoko sklepione pomieszczenia, w których mieściła się biblioteka, położone na 
pierwszym piętrze pałacu królewskiego w Budzie, w skrzydle, z którego roztaczał się widok 
na Dunaj, znajdowały się w bezpośrednim sąsiedztwie królewskiej kaplicy. Z biegiem czasu 
dobudowany został przyległy pokój; konieczność taka spowodowana była stałym 
powiększaniem się kolekcji. Strumienie światła wpadały tu poprzez dwa witrażowe okna, 
pomiędzy którymi stała królewska kanapa przykryta złotą narzutą. Wokół ścian biegły trzy 
rzędy złoconych półek. Na nich zaś spoczywały rękopisy, pogrupowane pod względem treści, 
w przepięknych skrzących się, złoconych oprawach wykonanych ze skóry czy też 
czerwonego, zielonego, niebieskiego lub purpurowego jedwabiu lub aksamitu. Zdobione były 
one herbami właściciela, posiadały emaliowane, pozłacane srebrne klamerki i zapięcia. 
Zasłonki utkane z kolorowej i złotej przędzy chroniły cenne woluminy przed kurzem. Inne 
księgi, dla których nie starczało już miejsca na półkach, przechowywane były w bogato 
rzeźbionych skrzyniach, ustawionych poniżej półek. Dla wygody czytelników w sali tej 
ustawiono trójnożne krzesła. 

Kiedy powyżej wymienialiśmy zasługi Ugoleta dla rozwoju biblioteki, w punkcie 
trzecim powiedzieliśmy o umieszczeniu na stronie tytułowej każdego rękopisu dekoracji 
malarskiej w postaci herbów królewskich. Przez długi czas zwykłą praktyką było malowanie 
tarczy herbowej właściciela, umieszczonej w ornamentacyjnym obramowaniu na stronie 
tytułowej manuskryptów wykonywanych na zamówienie oraz takich, które zamierzano 
ofiarować w prezencie. Znamy wiele takich właśnie ksiąg należących niegdyś do Jana Vitéza. 
Jednakże tego typu sporadyczne, okazyjne wykorzystanie elementów heraldycznych  
– spotykane w kilku najwcześniejszych woluminach z Korwiniany – było czymś całkowicie 
odmiennym od nowego zwyczaju, zaprowadzonego po raz pierwszy w bibliotece króla 
Macieja, polegającego na systematycznym opatrywaniu wszystkich znajdujących się w niej 
dzieł tarczami herbowymi właściciela, które miały pełnić rolę jego ekslibrisu. 
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W blisko czwartej części zachowanych rękopisów Korwiniany widzimy ten sam herb, 
wykonany w zunifikowanej formie jedną ręką. Mamy tu podzieloną na cztery pola tarczę.  
W pierwszym i czwartym umieszczono herb królestwa Węgier w tynkturach czerwonej  
i złotej, w drugim i trzecim czeskiego srebrnego lwa na polu czerwonym, pośrodku zaś herb 
rodziny Hunyadich – czarnego kruka w polu niebieskim. Ciało lwa jest krępe i masywne, zaś 
złota korona na jego głowie nieproporcjonalnie wielka. Tarcza oraz pojawiające się tu i tam 
wokół niej, mniej lub bardziej starannie wykonane elementy zdobnicze gryzą się z kolorami 
oryginalnej iluminacji. W dotyczącej tego tematu literaturze mistrz owych tarcz i dekoracji 
nazywany jest „pierwszym malarzem heraldycznym króla Macieja”. Istnieją Korwiniańskie 
rękopisy, których cała skromna dekoracja malarska jest dziełem tego właśnie mistrza  
– została zatem ona w całości wykonana w Budzie. 

Herby w około dwudziestu pięciu innych rękopisach zostały zidentyfikowane jako 
dzieło innego malarza heraldycznego. Ich kompozycja jest niemal identyczna jak  
w powyższym przykładzie, jednakże zamiast srebra miniaturzysta zastosował biel, lew 
natomiast nakreślony jest zdecydowanie cieńszymi, delikatniejszymi liniami. Charak-
terystyczną cechą tychże tarcz jest to, że pojawiają się one wspólnie z różnokolorowymi 
(czerwonymi, niebieskimi, purpurowymi, zielonymi) jedwabnymi lub aksamitnymi 
oprawami, których złocone brzegi zdobione są kolorowymi floraturami. Zestawienia takiego 
nie spotyka się nigdzie poza dziełami z Korwiniany. Z tego względu nie ma cienia 
wątpliwości, iż także ten drugi artysta działał w Budzie. Drugim specyficznym elementem 
omawianych kartuszy są pojawiające się przy nich litery „M” i „A”. Litery te interpretowane 
są jako Matthias Augustus – jak brzmieć cesarski tytuł Macieja. Na tej podstawie dekoracje 
datuje się jako powstałe po roku 1485, czyli po zdobyciu Wiednia przez Węgrów. 

Jednakże ani taka interpretacja liter „M” i „A”, ani też datowanie tarcz na „po 1485” 
nie jest możliwe do przyjęcia. Przede wszystkim król Maciej nigdy wśród swoich tytułów nie 
używał z określenia augustus. Kolofony rękopisów wyprodukowanych dla niego w latach 
1488 –1490 zawierają jedynie tytuł serenissimus rex. Również nawet najwięksi pochlebcy 
wśród humanistów w swych dedykacjach nie nazywali Macieja cesarzem. Po drugie – zajęcie 
Wiednia nie uczyniło Macieja cesarzem, tym bardziej, że Wiedeń podówczas wcale nie był 
siedzibą cesarską. Po trzecie, inicjały „M” i „A” umieszczone po obu stronach tarczy nie 
występują w bogato zdobionych rękopisach produkowanych dla Macieja w Budzie i Florencji 
po roku 1485; nawet w tych, w których znalazły się herby Wiednia i Austrii jako nowo 
przyłączonych terytoriów. Mało tego, litery te nie występują w kodeksie Philostratusa, 
którego główna miniatura przedstawia uroczysty wjazd do tego miasta. Tak więc „M” i „A” 
to najprawdopodobniej po prostu dwie pierwsze litery imienia Macieja. 

Nie istnieją absolutnie żadne przesłanki pozwalające na stwierdzenie, że „drugi” 
malarz heraldyczny był czynny po roku 1485. Wręcz przeciwnie: najpewniej to właśnie te 
małe, skromne herby zostały namalowane wcześniej. 

Zgodnie z przypuszczeniami te dwa różne typy tarcz herbowych, wykonane  
w odmiennych stylach, w oczywisty sposób wskazują na istnienie dwu różnych ujęć  
w malarstwie heraldycznym. Oba realizowane były po roku 1469, ponieważ  
w przedstawieniach tych pojawia się czeski lew. Cechami charakterystycznymi jednego  
z nich są kolorowe, złocone krawędzie oraz jedwabne i aksamitne oprawy. Były to prace tzw. 
„drugiego” malarza heraldycznego, powstałe prawdopodobnie w późnych latach 1470. Mogły 
one pozostawać w związku z przejmowaniem woluminów pochodzących ze skonfiskowanych 
kolekcji Jana Vitéza i Janusa Pannoniusa. Drugi styl pracy reprezentowany był przez 
„pierwszego” malarza heraldycznego, najprawdopodobniej około 1480. Kodeksy posiadające 
tarczę herbową późniejszego typu powstały w latach 1450-1470, nie mają jednak delikatnie 
kolorowanych floratur na złoconych krawędziach, a zamiast opraw jedwabnych posiadają  
w większości oprawy skórzane ze złoconymi tłoczeniami wyobrażającymi przedstawienia 
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herbowe (o ile w ogóle posiadają one zachowane oprawy). Przyjąć można, iż produkcja tego 
typu jednolitych skórzanych opraw dla całej kolekcji Korwiniańskiej przyjęła się około roku 
1481, gdyż taką datę nosi jedna z nich. 

Znaki herbowe króla Macieja – czwórdzielna tarcza węgiersko-czeska – znajdują się 
nie tylko na oprawach Korwiniańskich manuskryptów, ale również wewnątrz nich. Pełnią tu 
rolę znaków własnościowych. Można więc powiedzieć, iż jest to ekslibris i superekslibris 
Bibliothecae Corviniani. (Wszystko wskazuje na to, że pojawiły się one po raz pierwszy 
właśnie tam, a dopiero później zostały zaadaptowane w innych kolekcjach.) 

Oprócz ogromu rutynowej roboty, jaki wykonywali obaj malarze heraldyczni, 
wykonywane przez nich kartusze były dodatkowo – na polecenie króla – otaczane 
zdobieniami marginalnymi. Pracę tę wykonywali artyści pracujący na miejscu, w Budzie, lub 
też za granicą. Mimo różnic w typach oraz układach kompozycyjnych tarcze te zawsze 
pozostają charakterystyczne dla malarzy iluminujących wolumin. 

Oprócz umieszczenia na oprawach Korwiniany malarskich tarcz herbowych, nadanie 
im swoistego wyglądu i stylu wymieniono jako czwarte osiągnięcie okresu Ugoleta. 
Wskazano również na bliskie związki pomiędzy tarczami a oprawami. Zaznaczyć tutaj 
należy, iż wyniki ostatnich badań umożliwiają wyśledzenie poprzedników złoconych opraw 
Korwiniańskich oraz nadawanego im porządku motywów i kompozycji, wśród 
wcześniejszych monastycznych węgierskich opraw książkowych. Na wczesnym etapie 
oprawy z książnicy Korwiniańskiej noszą piętno renesansowej aranżacji tłoczonych na ślepo 
elementów gotyckich. Później, czy może nawet równocześnie, rozwijały się 
charakterystyczne złocone, a z czasem również niekiedy malowane czy grawerowane 
skórzane oprawy o złoconych krawędziach, z wizerunkiem tarczy. Mieszają się w nich 
elementy neapolitańskie i orientalne, co może być uznawane za osobny rozdział w sztuce 
opraw książkowych. 

Król Maciej musiał doskonale zdawać sobie sprawę, iż wkraczając 1 czerwca 1485 
roku na czele ośmiu tysięcy żołnierzy do podbitego Wiednia znajdował się na szczycie swego 
triumfu. Minęło już ponad 25 lat, od kiedy – będąc jeszcze niemal dzieckiem – wstąpił na tron 
kraju wstrząsanego niepokojami i otoczonego przez nieprzyjaciół. W tym czasie 
przezwyciężył anarchię, zdławił spiski, wyrównał rachunki z pretendentami, a wreszcie dał 
odczuć Turkom swoją siłę. Teraz, będąc władcą najsilniejszego państwa pomiędzy dwoma 
cesarstwami, pomiędzy Wschodem a Zachodem, do którego zdołał wcielić terytoria Czech  
i Austrii, świadom swych talentów i odniesionych sukcesów, posiadając żelazne zdrowie  
– poczuł, że nadszedł wreszcie czas nieograniczonych możliwości i że wreszcie w zasięgu 
ręki znalazł się cel, do którego zmierzał już z dawna: założenie na skronie cesarskiej korony. 
Aspiracje te pobudzali w nim już od dziesięciu lat pozostający na jego usługach humaniści. 

Okupacja Wiednia stała się punktem zwrotnym w dziejach Korwiniany. Niemniej, 
podobnie jak to było w przypadku małżeństwa z Beatrycze, kiedy zainteresowanie biblioteką 
odżyło nie dzięki osobistym wpływom królowej, lecz w wyniku zmiany stylu życia króla oraz 
zacieśnieniu stosunków kulturalnych z Italią, również i w tym wypadku ów punkt zwrotny 
roku 1485 w rozwoju królewskiej biblioteki nie może być przypisany jakimkolwiek wpływom 
wiedeńskim. Biblioteka Macieja daleko przewyższała tę należącą do Habsburgów,  
a humanizm na Węgrzech poczynił o wiele większe postępy niż w Austrii. Jednakże rozwój 
Korwiniany był wciąż pobudzany zwiększającym się szacunkiem, jakim cieszył się 
humanizm oraz olbrzymim wysiłkiem, jaki poświęcano jej rozbudowie w latach 
poprzedzających i następujących po zajęciu Wiednia. Te „olbrzymie wysiłki” wkrótce 
przybrały formę stanu, który określić można jako „gorączkowe pragnienie”. Z upływem lat 
król podupadał na zdrowiu, jego energia życiowa wyczerpywała się, a równocześnie 
podejmował on niezwykłe starania, aby w pełni zrealizować swe zamierzenia. 
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Nigdy wcześniej nie dawało się zauważyć tak planowych i metodycznych działań  
w organizacji biblioteki, jak to staje się po roku 1485. Przygotowania do tego okresu 
stanowiły omawiana już wyżej podróż Ugoleta do Florencji oraz poemat Naldiusa opisujący 
księgozbiór. Od roku 1485 datuje się ciekawa zmiana w zewnętrznym wyglądzie woluminów. 
Wcześniejsze manuskrypty z przeważnie dość prostymi iluminacjami zostały zastąpione 
wspaniałymi renesansowymi arcydziełami, które wychodziły z rąk takich florenckich 
mistrzów jak Attavante dei Attavanti, Giovanni Boccardi, Gherardo i Monte di Giovanni, czy 
wreszcie Francesco Antonio del Cherico. W dekoracjach marginalnych zaczyna pojawiać się 
symbolika nie spotykana wcześniej w Korwinianach, jak emblematy króla Macieja: 
klepsydra, ul9, hełm; pierścień, smok, studnia, sfera astronomiczna. Coraz częściej rękopisy 
są datowane. Miniaturowe portrety Macieja i Beatrycze również pojawiają się jako nowy 
motyw w powstających w tym czasie kodeksach. 

Ponadto rozwój biblioteki nie zaznaczał się jedynie dbałością o coraz bardziej 
luksusowe wykonanie rękopisów. Maciej wyraźnie zamierzał zbudować bibliotekę znakomitą 
nie tylko dzięki ilości zgromadzonych tomów, ale także przekrojem ich zawartości. Zaledwie 
pół roku przed śmiercią króla, 16 września 1489, Bartolomeo della Fonte pisał z Florencji: 
„Król powziął zamiar olśnienia wszystkich innych monarchów blaskiem swej biblioteki,  
i mniemam, że to mu się uda”. 

W jaki sposób Bibliotheca Corviniana miała zaćmić wszystkie inne kolekcje? Nie 
tylko samym wyglądem, ale również swą kompletnością. Dla XV-wiecznych humanistów 
wyrażenie „biblioteka naukowa” miało całkowicie odmienne znaczenie niż obecnie ma dla 
nas. Wysiłki kierowane były nie na stworzenie instytucji powiększanej systematycznie,  
w której gromadzone byłyby dzieła zawierające najnowsze wyniki badań i osiągnięcia nauki. 
Głównym zadaniem było osiągnięcie kompletności zbioru. Ideałem humanizmu była 
starożytność klasyczna. W oczach humanistów prawdziwie wartościowa była jedynie 
literatura antyczna, a ściślej rzecz biorąc dzieła starożytnych pisarzy greckich i łacińskich,  
a także pisma Ojców Kościoła z pierwszych wieków literatury chrześcijańskiej. Był to 
skarbiec wszelkiej wiedzy, najwyższe źródło wszelkich wartości. Odkrywanie nieznanych 
dotąd dzieł oraz inicjowanie ich kopiowania należało do zadań bibliotekarza, natomiast na 
uczonych spadał obowiązek uczynienia ich treści łatwiej dostępną poprzez uzupełnienie jej 
komentarzem oraz dołożenie wszelkich starań, aby zagwarantować na ile to tylko było 
możliwe, że wszelkie pomyłki w tekście zostały poprawione. Jeśli istniały ku temu 
odpowiednie możliwości, oryginalny tekst grecki przedkładano nad jego łacińskie 
tłumaczenie. Dlatego też najrozleglejszym i najważniejszym polem działalności literackiej 
humanistów pozostawały tłumaczenia i komentarze. Poza tym składała się ona głównie  
z poezji okolicznościowej i prozy, z panegiryków i korespondencji, której sami humaniści nie 
traktowali raczej zbyt poważnie, poza być może tą jej częścią, którą wymieniali między sobą i 
kolekcjonowali w oprawnych woluminach. Faktycznie zajmowano się głównie tego typu 
działalnością, ponieważ dawała ona okazję do zwrócenia na siebie uwagi, zyskania reputacji, 
a także zasiłku pieniężnego. Charakterystyczne, że ułożony przez Naldiusa katalog autorów 
dzieł znajdujących się w Korwinianie nie wymienia ani jednego nazwiska pisarza 
współczesnego. 

W rzeczywistości znaczenie biblioteki tego typu zależało od stopnia kompletności 
zbioru dzieł uznawanych za wartościowe. Dlatego też doskonałość była w zasadzie możliwa 
do osiągnięcia. To mogła być idea, która pochłonęła Macieja i którą usiłował wypełnić  
z gorączkowym pośpiechem w ostatnich latach swego życia. Również Fontius, któremu król 
powierzył to zadanie, robił wszystko, co było w jego mocy, aby „skompletować bibliotekę 
                                                 
9 Co ciekawe, barć pracowitych pszczół należała do tradycyjnej emblematyki Wawrzyńca Medyceusza zwanego 
Wspaniałym. Był to symbol kupca i polityka. Przypuszczalnie król Węgier zapożyczył go właśnie z Florencji 
(przyp. tłum.). 
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najszybciej, jak to tylko możliwe i bez marnotrawienia wysiłków”. Aby osiągnąć ów 
wymarzony koniec ze wzmożoną energią przystąpiono do kopiowania i iluminowania ksiąg 
we Florencji, rozpoczęto je także w Wiedniu, a prace w Budzie bez wątpienia uległy 
znacznemu przyspieszeniu. 

Stanęliśmy tutaj przed kwestią istnienia warsztatu w Budzie, którego rola w rozwoju 
Korwiniany jest do tej pory dość tajemnicza. Historycy sztuki już od dawna uznają, że 
niektóre pochodzące z niej rękopisy wykonane zostały w stylu mieszanym, który nie może 
być przypisywany żadnemu z warsztatów zagranicznych. Niesłychane wymieszanie 
różnorodnych elementów wskazuje, iż wykonane one musiały zostać po tej stronie Alp  
– oczywiście w Budzie. W zachowanych źródłach pojawiają się trzy nazwiska, które często 
wymieniane są w związku z iluminowaniem Korwiniańskich rękopisów: Blandius, Cattaneo 
opat Madocsy oraz Feliks (Petancius) Ragusinus. Nie zdołano jednak osiągnąć zgody 
względem atrybucji jakiejkolwiek pracy którejś z tych trzech osób. 

Skala trudności problemu wzrasta poprzez fakt, iż nie znamy ani jednego rękopisu, 
którego kolofon stwierdzałby bezpośrednio, że został on skopiowany lub ozdobiony dla króla 
Macieja właśnie w Budzie. Z drugiej jednak strony już w roku 1471 w jednym z listów króla 
wspomniany jest Blandius jako miniator noster. W mowie pochwalnej ogłoszonej w roku 
1489 Ransanus sławił Macieja za zatrudnienie przez niego pochodzących ze wszystkich stron 
Europy cieśli, rzeźbiarzy, złotników, malarzy oraz transcriptores librorum, czyli kopistów 
ksiąg. Znane są wspomnienia Mikołaja Olaha: „Dowiedziałem się od moich poprzedników, że 
król Maciej aż do końca życia zatrudniał około trzydziestu kopistów, z których kilku 
poznałem po jego śmierci. Niemal każdy grecki czy łaciński rękopis był dziełem tychże 
skrybów. Na ich czele stał Dalmata Feliks Ragusinus, którego poznałem osobiście jako już 
starego człowieka, który znał nie tylko grekę i łacinę, ale także chaldejski i arabski. Co 
więcej, jako znawca malarstwa przywiązywał szczególną wagę do tego, aby kopiowanie ksiąg 
odbywało się bezbłędnie.” 

Możemy więc stwierdzić, iż bez wątpienia w Budzie produkowano książki 
rękopiśmienne, nawet jeśli nie wiemy nic na temat źródeł, z których pochodziły teksty 
kopiowane. Według naszej dzisiejszej wiedzy rynek księgarski na Węgrzech był wówczas 
zbyt mały, aby zapewnić pracę większej grupie kopistów przez kilka lat, a co więcej, tę 
stosunkowo niewielką ilość rękopisów na potrzeby Korwiniany przypuszczalnie można było 
nabyć w kraju. Nie jest oczywiście jasne, czy Blandius, który przybył z Rzymu obładowany 
księgami rękopiśmiennymi i drukami, pracował jako miniaturzysta w Budzie, czy też jeszcze 
w Italii. Ze słów Mikołaja Olaha nie wynika wcale, że Maciej zatrudnił wszystkich 
trzydziestu kopistów w Budzie. Stwierdza on jedynie, że z tego, co słyszał, dla króla 
pracowało trzydziestu skrybów. Jakaś ich część mogła wykonywać swą pracę w bibliotekach 
w innych krajach. Cattaneo, opat Madocsy – pełne brzmienie jego włoskiego imienia, Zoan 
Antonio Cattaneo, dowodzi, iż był on identyczny z Iohannesem Antoniusem Cattaneusem  
z Mediolanu – wspomniany jest w księdze rachunkowej króla Władysława z roku 1494 jako 
miniator librorum regiorum. Na podstawie tej jednej zapiski przez długi czas uważano, iż 
Cattaneo musiał był najwybitniejszym iluminatorem pozostającym w służbie króla  
i przypisywano mu autorstwo najpiękniejszych rękopisów z czasów króla Macieja. 

Niemniej jednak zwrot liber regius nie odnosi się do zasobów bibliotecznych, lecz 
oznacza rejestr stosowany w archiwum10. Dlatego też wspomniana zapiska z księgi 
rachunkowej nie niesie żadnych informacji dotyczących królewskiej biblioteki czy też 
warsztatu kopiującego księgi. Jest możliwe, że Cattaneo pracował jako katedralis w czasie 
panowania Macieja, nie ma jednak na to żadnego dowodu. Wiemy jedynie, że kilka lat po 
śmierci Korwina czynny był on w królewskiej kancelarii. 

                                                 
10 Chodzi tu raczej o typ księgi kancelaryjnej (przyp. tłum.). 
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Także rola Petanciusa czeka jeszcze na wyjaśnienie. Początkowo przypuszczano, iż 
był on identyczny z Feliksem Ragusinusem Dalmatą z dokumentów Mikołaja Olaha.  
W związku z tym uważa się go za wybitnego mistrza budzińskiego warsztatu oraz 
miniaturzystę, który rozwinął nowy styl w Korwinianie. Mimo iż teoria taka jest bardzo 
nęcąca, wymaga ona jednak jeszcze głębszego przebadania. Albowiem mówiąc o zasługach 
Feliksa Ragusinusa, wychwalając jego niezwykłą biegłość w językach oraz gorliwość  
w przestrzeganiu autentyczności tekstów, Mikołaj Olah nie wspomina ani słowem o 
wspaniale iluminowanych rękopisach, które miałby on malować. Zwrot ipsa quoque in 
pictura exercitatus może raczej oznaczać, iż był on mistrzem kaligrafii i mógł własnoręcznie 
nanosić poprawki w tekstach, przy czym technicznie uzupełnienia te były najwyższej jakości. 
Nie oznacza on z pewnością nic więcej, niż doświadczenie i biegłość w technice iluminacji. 
Olah nie mówi, iż był on jednym z najwspanialszych malarzy miniaturowych. 

Z czasem poddano w wątpliwość, czy rzeczywiście Feliks Ragusinus i Feliks 
Petancius to ta sama osoba. Jak dowiodły ostatnie badania Petancius pracował początkowo 
jako urzędnik kancelaryjny, a później jako wyższy urzędnik sądowy. Przybył on do Budy 
około roku 1487, nie mógł więc wykształcić nowego stylu, którego początki datowane są 
przez historyków sztuki na okres o wiele wcześniejszy. Jest bardziej prawdopodobne, iż 
będąc kierownikiem królewskiego warsztatu zatrudniającego kopistów i iluminatorów, był on 
humanistą zatrudnionym tam jako organizator pracy i filolog, a nie jako artysta. 
Przypuszczenie to jest tym bardziej prawdopodobne, iż jego imię nie pojawia się na żadnym 
ze wspaniale iluminowanych kodeksów wyprodukowanych w budzińskiej pracowni. Chociaż 
samo istnienie w Budzie królewskiego warsztatu katedralisów i iluminatorów jest poza 
wszelkimi wątpliwościami, to jednak żaden z wyprodukowanych tam rękopisów nie może 
być atrybuowany z absolutną pewnością któremukolwiek z pracujących tam malarzy. Wyniki 
badań nad swoistymi stylami Cattanea i Petanciusa są sprzeczne i niejasne. Ze względu na 
katastrofalny brak źródeł skazani jesteśmy jedynie na snucie hipotez odnośnie zatrudnionych 
w tej pracowni artystów. 

Bibliotheca Corviniana była u szczytu swej świetności i wielkości, kiedy nagła śmierć 
wielkiego króla przerwała jej szybki rozwój. Wszystkich historyków zajmujących się tą 
problematyką intrygowała kwestia, jak wiele rękopisów i druków inkunabułowych zawierała 
biblioteka w tym dramatycznym momencie. Bajeczna liczba 50 000 ksiąg, podana po raz 
pierwszy w XVII wieku, jest oczywiście bardzo odległa od rzeczywistości. Nie mniej błędna 
jest podawana w czasach późniejszych liczba 400-500 woluminów. Tak wielkie rozbieżności 
spowodowane są brakiem jakichkolwiek pozytywnych świadectw na temat faktycznej 
wielkości zbiorów Korwiniany około roku 1490. Kiedy jednak pieczołowicie zważy się każdy 
znany szczegół – wspomnienia współczesnych, wiedzę na temat księgozbiorów władców 
włoskich, prawdopodobną wielkość i wyposażenie pomieszczeń w których umiejscowiono 
Korwinianę, sposób przechowywania książek, prawdopodobną liczbę rękopisów 
odziedziczonych po poprzednikach oraz przypuszczalną ilość dzieł skopiowanych  
i zakupionych na poszczególnych etapach rozwoju – całkowita liczba rękopisów i druków 
wchodzących w skład biblioteki królewskiej może zostać oszacowana na około 2000-2500 
woluminów. (Przy czym dzieł drukowanych w tej liczbie było stosunkowo niewiele). 

Tak więc rachunki Brassicanusa, niemieckiego humanisty, który oglądał bibliotekę  
w roku 1525, kiedy była ona już zniszczona i splądrowana, nie wydają się być przesadzone. 
„Przejrzałem tam wszystkie księgi. Księgi? Lepiej należy powiedzieć skarby, którym 
podobnych nigdy nie spodziewałem się ujrzeć w bibliotece, lecz raczej w rękach Jowisza. 
Znajduje się tam tak wiele woluminów greckich i hebrajskich, które król Maciej zakupił nie 
szczędząc ogromnych sum pieniędzy w Grecji wewnętrznej po upadku Konstantynopola  
i zniszczeniu wielu innych miast greckich... tak wiele starszych i nowszych ksiąg łacińskich... 
iż nie wiem, czy coś podobnego można ujrzeć gdziekolwiek indziej”. 
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Oprócz biblioteki królewskiej w pałacu znajdowała się również znacznie mniejsza, 
składająca się z około 50 czy 100 woluminów kolekcja królowej Beatrycze. Podobna ilość 
zdobionych ksiąg liturgicznych wykorzystywana była w królewskiej kaplicy. Ponadto około 
600-800 woluminów o przeważnie teologicznej, liturgicznej, kanonicznej treści stanowiło 
zbiory religijne zakupione przez króla Macieja, pozostające w zależności od królewskiej 
kaplicy. Biorąc to wszystko pod uwagę całkowity zasób wszystkich kolekcji na zamku  
w Budzie mógł wynosić około 3000 woluminów. 

Wszystko to jednak nie mówi nam zbyt wiele. Bardziej znacząca niż liczba 
woluminów byłaby liczba dzieł. Bardzo często jeden tom zawierał kilka tekstów różnych 
autorów. Kiedy zasób Korwiniany weźmie się pod uwagę ze względu znajdujące się w nim 
dzieła, a nie jednostki introligatorskie; kiedy policzy się nie tylko odkryte ich fragmenty, lecz 
także prace, o których wiemy, że znajdowały się w księgozbiorze, choć później zaginęły, 
wtedy bogactwo i różnorodność kolekcji nabiorą realnych kształtów, zaś idea biblioteki 
kompletnej (w renesansowym znaczeniu tego wyrażenia) stanie się czymś więcej niż tylko 
marzeniem. Zgodnie z obecnym stanem naszej wiedzy liczba zachowanych i bezspornie 
zidentyfikowanych dzieł z biblioteki Korwiniańskiej wynosi około 650. Na tej podstawie 
zasób kolekcji królewskiej około 1490 określić można na około 4000-5000 dzieł. Poza 
korpusem tym pozostają dzieła teologiczne wchodzące w skład wspomnianego wyżej zespołu 
religijnego. 

Bibliotheca Corviniana rozsławiona została dzięki zgromadzeniu licznych dzieł wielu 
autorów i ich bogatej treści, a nie tylko dzięki wspaniałości opraw oraz wspaniale 
urządzonym i udekorowanym pomieszczeniom. W piętnastym stuleciu rywalizowały  
z Korwinianą pod względem piękności nie tylko księgozbiory władców włoskich 
(Medyceuszy, Sforzów, d’Estów, Domu Aragońskiego, Federigo de Montefeltro, księcia 
Urbino itd.), lecz również tych z północnej strony Alp, jak na przykład Wacława, króla 
Niemiec i Czech, starszego brata cesarza Zygmunta. Co więcej, kiedy myślimy  
o najświetniejszych rękopisach węgierskich epoki andegaweńskiej (Kronika ilustrowana11, 
Legendarz watykański, Biblia Nekcsei’ego12), zdajemy sobie sprawę, iż wśród ksiąg króla 
Macieja mogło się znaleźć zaledwie kilka, które dorównywałyby im wspaniałością 
wykonania. W rzeczy samej, nawet we wspaniałych rękopisach produkowanych we Florencji 
czy też w Budzie w ciągu ostatnich pięciu czy sześciu lat panowania Macieja, najczęściej 
tylko jedna czy dwie pierwsze strony są bogato iluminowane. Nie licząc kilku cudownie 
delikatnych inicjałów oraz floraturowych dekoracji marginalnych, karty manuskryptów  
z rzadka tylko zawierają coś więcej niż tekst pisany ładnym, równym pismem. Wiele 
Korwiniańskich rękopisów zdobionych jest jasnymi, roślinnymi wolutami o dość przeciętnym 
wykonaniu, nie wymagającym zbyt wielkich umiejętności. 

Z drugiej strony, pod względem zawartości treściowej bez wątpienia żadna inna 
kolekcja na północ od Alp nie mogła się równać z Korwinianą. Było to trudne zadanie nawet 
dla bibliotek włoskich (za wyjątkiem biblioteki watykańskiej). Pamiętajmy o jej bogactwie 
rękopisów greckich oraz o obfitej różnorodności zbiorów. Dziś już nie ma możliwości oceny, 
jak bardzo Korwiniana zbliżyła się do podziwianego wzorca kompletności, czy też posiadania 
całej znanej światowej literatury, jednakże sam fakt, iż do chwili śmierci króla niemal dwie 
trzecie dzieł znajdujących się w Korwinianie nie ukazała się drukiem, jest niezwykle 
znaczący. Świadczy to o tym, że nie była to kolekcja składająca się w głównej mierze z dzieł 
powszechnie znanych i łatwo dostępnych. Dlatego też nie tylko ze względów estetycznych 
główną jej część stanowiły rękopisy, a książki drukowane były zaledwie niewielką częścią 
zbioru. 
                                                 
11 http://www.kfki.hu/~arthp/html/zgothic/miniatur/1351-400/09h_1350.html (przyp. tłum.). 
12http://gallery.euroweb.hu/html/zgothic/miniatur/1301-350/09h_1300.html,   
http://gallery.euroweb.hu/html/zgothic/miniatur/1351-400/ (przyp. tłum.). 
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Kilka kodeksów z Korwiniany, ocalałych z ruiny i zagłady, zawiera jedyne znane dziś 
kopie dzieł stanowiących ich treść. Mowa tu nie tylko o pracach dedykowanych Maciejowi 
przez Naldusa, Carbona czy Cortesiusa, ale również o dziele Constantinusa Porphyrogenitusa, 
opisującym zwyczaje na dworze bizantyńskim oraz historii kościelnej Nicephorusa Callistusa. 

Istnieją przekazy źródłowe mówiące o rękopisach, których dokonane zniszczenie 
oznacza dla kultury światowej bezpowrotną utratę zawartych w nich tekstów. Brassicanus 
twierdził, iż widział w Korwinianie kompletne wydanie Hyperidesa13 z obszernym 
komentarzem. Jedyny istniejący obecnie rękopis Iohannisa Cresconiusa Corippusa (poemat 
epicki o wojnie libijskiej) zawiera zaledwie siedem ksiąg. Cuspinianus oglądał wszystkie 
osiem ksiąg „w królewskiej bibliotece w Budzie”. To także on właśnie wypożyczył z tej 
biblioteki oryginalny „cudownie starożytny” grecki rękopis Prokopiusza, którego tekst 
uznawał za lepszy i bardziej kompletny niż jego istniejący łaciński przekład. Zwrócił on ten 
manuskrypt, który w czasie późniejszym jednak zaginął. 

Jak dotąd filologowie nie wykazywali większego zainteresowania badaniami nad 
tekstologią Korwiniańskiego księgozbioru. Pewne jest, że w większości przypadków teksty te 
nie występują tutaj w najlepszych i najbardziej kompletnych znanych podówczas wersjach. 
Jest to naturalne. Nie powinno być dla nikogo zaskoczeniem, że po pięciu wiekach badań  
i poszukiwań dysponujemy dziś starszymi i lepszymi tekstami autorów klasycznych niż te, 
które mogli zdobyć bibliotekarze Macieja. Korwiniańskie rękopisy kopiowane były z takich 
wzorców, jakie były akurat dostępne. Nie były one gorsze niż teksty rękopisów znajdujących 
się w tym samym czasie w bibliotekach włoskich humanistów. Jednak nawet mimo tego 
znajdują się wśród nich egzemplarze szczególnie cenne, jak na przykład rękopis Sylw 
Stacjusza, zawierający jedną z najlepszych odmian tekstu. 

W każdym momencie dokładano starań, aby uzyskać po kilka, w miarę możliwości 
najlepszych, kopii każdego tekstu. Jak bowiem inaczej wytłumaczyć to, że pewne prace ze 
zbiorów Korwiniany zachowały się w kilku różnych odmianach tekstu (na przykład Liwiusz)? 

Kiedy mowa o bogatej zawartości biblioteki, szczególnie zwrócić uwagę należy na 
wielką ilość dzieł autorów greckich, zarówno w oryginale, jak i w łacińskich przekładach.  
Z 650 znanych rękopisów z jej zbiorów około jednej trzeciej to pisma greckich pisarzy 
starożytnych, nie licząc kilku późniejszych pisarzy bizantyńskich. Cyfra ta jest niemal równa 
liczbie antycznych dzieł łacińskich, przewyższa natomiast ilość pism średniowiecznych  
i humanistycznych. Oczywiście rodzi się przypuszczenie, że zagraniczni humaniści 
odwiedzający budzińską bibliotekę niezmiennie usiłowali odnaleźć tu dzieła (lub też 
wzmiankowali o nich w swych zapiskach), które sami uznawali za najcenniejsze. Proporcje te 
nie mogą być jedynie przypadkowe. By wymienić tylko ważniejszych autorów greckich,  
w Krowinianie znajdowały się dzieła Ajschylosa, Arystotelesa, Athanasiusa, Basiliusa, 
Dionizego Halicarnasseusa, Diodora Siculusa, Euzebiusza, Grzegorza z Nyssy, Grzegorza  
z Nazjanu, Hezjoda, Homera, Hyperidesa, Izokratesa, Konstantyna Porfirogenety, 
Ksenofonta, Orygenesa, Philostratusa, Platona, Plotyna, Polibiusza, Plutarcha, Ptolemeusza, 
Safony, Sofoklesa, Strabona, Theophrasta, Tukidydesa, Zonarasa. W opisie biblioteki 
stworzonym przez Naldusa Naldiusa imiona autorów greckich wyliczane sa w taki sposób. 

Kiedy mowa o rękopisach greckich ważne jest, aby pamiętać, że nie posiadają one 
żadnego śladu tarcz herbowych, plakiet będących znakami własnościowymi, w jakie 
wyposażone były inne Korwiniańskie woluminy. Za wyjątkiem dwóch przypadków 
autentyczność znanych obecnie greckich manuskryptów z Korwiniany potwierdzana jest 
jedynie dokumentami historycznymi, brak natomiast odpowiednich superekslibrisów. Zatem 
większości dzieł greckich wywiezionych z Budy nie sposób już będzie zidentyfikować jako 
należących w przeszłości do biblioteki króla Macieja. Jeszcze mniej wiadomo na temat 

                                                 
13 http://classics.mit.edu/Browse/browse-Hyperides.html (przyp. tłum.). 
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rękopisów hebrajskich, o których znacznej ilości wspominał Brassicanus. Puste okładziny 
rękopisów greckich, które dotrwały do naszych czasów – nie ma wśród nich ani jednego 
egzemplarza bogato iluminowanego – po raz kolejny dowodzą, iż celem twórcy księgozbioru 
było gromadzenie dzieł ze względu na ich treść, a nie wygląd. Te stare foliały, które w 
większości uległy niszczącemu upływowi czasu, z pewnością nie zostały zakupione pod 
wpływem zauroczenia ich pięknem. Brano pod uwagę wyłącznie ich zawartość, a wartość 
biblioteki miała wzrastać po ich przetłumaczeniu. 

Ściśle rzecz biorąc niewielu piętnastowiecznych humanistów, zarówno włoskich, jak  
i węgierskich, znało grekę. Nie znamy żadnego greckiego rękopisu skopiowanego w Budzie, 
istnieją jednak liczne dowody, że dokonano tu wielu tłumaczeń. Na polecenie króla Bonfini 
dokonał przekładów z greckiego na łacinę dzieł Aphthoniusa Sofisty, Hermogenesa z Tarsu, 
Herodianusa oraz kilku dzieł obu Filostratów. Kodeks zawierający tłumaczenia Filostratów 
jest jednym z najwspanialej iluminowanych rękopisów Korwiniany. Grecki oryginał 
(prawdopodobnie pozbawiony zdobień) zaginął. Ostatecznie tłumaczenie to, po stoczeniu 
przezeń istnej batalii, na podstawie polecenia z kręgu humanistów wiedeńskich znalazło się  
w posiadaniu Grempera. Uciekł się on nawet do łez, aby wybłagać u łatwo poddającego się 
emocjom króla Władysława uczynienie mu daru z tego woluminu. Tak więc rękopis ten 
ocalał. 

Angelo Poliziano, przebywając we Włoszech, zaoferował królowi Maciejowi swe 
usługi w zakresie tłumaczeń z greki. Dlatego też można powiedzieć, że Korwiniana miała 
znaczny wpływ na przybliżenie europejskim humanistom zaginionego świata starożytnej 
Grecji. 

Oprócz dokonywania przekładów ważnym polem działalności humanistów była 
emendacja tekstów. Prace tego typu podejmowano również w bibliotece Korwiniańskiej. 
Dowodzą tego nie tylko własnoręczne poprawki i zapiski Jana Vitéza, znajdujące się w wielu 
Korwiniańskich manuskryptach, lecz również wzmianki współczesnych. Na przykład Naldus 
zapisał, że na polecenie króla Macieja zaangażowany został do poprawiania rękopisów 
przygotowywanych dla niego we Florencji. Z dokumentów wspominanego już Mikołaja 
Olaha wynika, że głównym zadaniem Petanciusa, ostatniego kierownika warsztatu kopistów 
w Budzie, było sprawdzanie poprawności tekstów. Już sam fakt pojawiania się poprawek na 
kartach najświetniej iluminowanych kodeksów Korwiniańskich, co miało fatalny wpływ na 
piękno ich zdobień, stanowi niezbity dowód niezwykłej wagi, jaką przywiązywano właśnie do 
poprawności tekstu. 

Oprócz prac translatorskich oraz poprawiania tekstów starożytnych, Bibliotheca 
Corviniana wykorzystywana była również w działalności literackiej prowadzonej na dworze 
króla Macieja. Ransanus wyznaje, iż do napisania swojej historii Węgier ośmielony został 
przez królową Beatrycze, która wypożyczyła mu do przeczytania pewien rękopis, series 
principum, opisujący dzieje kraju od czasów Attyli aż do Macieja14 – po to, aby mógł 
opracować ten temat bardziej literacko: stilo paulo cultiore. Na polecenie króla Macieja 
Bonfini rozpoczął pracę nad swymi Rerum Hungaricarum decades, które ukończył dopiero 
znacznie później, już pod panowaniem króla Władysława. Dzieła tego nie byłby w stanie 
opracować bez księgozbioru Korwiniany15. Podobnie nie byłoby to możliwe w przypadku 
kroniki Jana Thuroczy’ego. Znane są dokumenty Macieja, w których udzielał on instrukcji 
Piotrowi Varadi, arcybiskupowi Kalocsy: król życzył sobie, aby Piotr zbierał epigramaty 

                                                 
14 Być może nie bez kozery w ten właśnie sposób: Korwin przez swych współczesnych nazywany był „drugim 
Attylą” (przyp. tłum.). 
15 Zlecenie napisania historii Hunów i Węgrów otrzymał Antonio Bonfini od króla Macieja podczas swojej 
wizyty na Węgrzech w roku 1486. Dekady na kilka stuleci pozostały najpopularniejszym źródłem do historii 
Węgier tego okresu, nawet dla historyków zachodnich (przyp. tłum.). 
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Janusa Pannoniusa, który, oskarżony o udział w spisku, raczej popełniłby samobójstwo niż 
pozwolił wytoczyć sobie proces. 

Instrukcje te stanowią dowód na osobiste uczestnictwo Macieja Korwina  
w wydarzeniach dotyczących jego biblioteki. Jego bezpośredni wpływ widoczny jest również 
w liście bibliotekarza Ugoleto, w którym informował on króla, że pewne rękopisy 
wykonywane „na Twój rozkaz” we Florencji, zostały już ukończone. 

Sam król korzystał z biblioteki na tyle, na ile pozwalało mu jego przepełniony 
licznymi obowiązkami tryb życia. Lubił on czytywać dzieła historyków – Liwiusza, Cezara, 
Kurcjusza, Siliusa Italicusa. Orientując się dobrze w filozofii i teologii mógł aktywnie 
uczestniczyć w dysputach poświęconych tym właśnie tematom. Znane mu były prace na 
temat sztuki wojennej i taktyki, a ponadto interesował się astronomią, a nawet astrologią. (W 
obecności króla, na jego dworze, astronom Marcin z Olkusza stoczył z Janem Stercze debatę 
na tematy astrologiczne16). 

Król próbował zaszczepić szlachcie stanowiącej jego dwór zamiłowanie do czytania 
książek, nie odniósł jednak wielkiego sukcesu. Galeotti wspomina, jak to Maciej zganił 
wielmożów wyśmiewających się z biskupa Mikołaja Batorego, który wykorzystywał czas 
przed posiedzeniem rady królewskiej poświęcając go lekturze17. Z pism Bonfiniego natomiast 
dowiadujemy się, iż po swoim powrocie z Włoch prezentował on królowi książki, które 
przywiózł dla niego w darze. Maciej obejrzał woluminy z wielką uwagą, po czym 
rozdysponował je pomiędzy obecnych przy tym wydarzeniu świeckich i duchownych 
dostojników kraju, polecając im, aby je przestudiowali. Choć nie udało mu się skłonić 
Marsilia Ficina do przyjazdu na Węgry, to jednak filozofia neoplatońska zadomowiła się na 
jego dworze w kręgu humanistów, którym przewodził Bandini. Ich sympozja, w których 
uczestniczył król, przypuszczalnie odbywały się w pomieszczeniach Bibliotheca Corviniana. 
W bibliotece tej reprezentowane były wszelkie dziedziny nauki i literatury: poezja i dramat, 
filozofia i teologia, astronomia, medycyna, geografia, retoryka, gramatyka, architektura, 
sztuka wojenna, matematyka. 

Księgozbiór zawierał dzieła wielu autorów, pochodzących z różnych ludów i epok: 
klasyków antycznych, średniowiecznych scholastyków oraz humanistów. Pisano je po łacinie, 
po grecku i hebrajsku. Była tam obecna także literatura węgierska, częściowo także w języku 
węgierskim – na przykład łacińska poezja Janusa Pannoniusa czy węgierska Biblia 
Władysława Batorego. Była to wielka i bogata kolekcja, znakomicie nadająca się do tego, aby 
stać się podstawą, na której w następnych stuleciach utworzyć by można bibliotekę narodową, 
gdyby tylko znalazła się w rękach godnych spadkobierców... Zastanówmy się na koniec, jakie 
było przeznaczenie biblioteki po śmierci króla Macieja. 

Księgozbiór pozostawał w swej pierwotnej lokalizacji w latach 1490-1526, czyli, 
powiedzieć można, przez okres dłuższy niż całe panowanie Korwina. W rzeczywistości 
jednak umierała powolną śmiercią. Tylko osobowość na miarę zmarłego władcy mogłaby 
kontynuować jego politykę oraz dzieło życia, a także troszczyć się o bibliotekę i jej dalszy 

                                                 
16 Marcin Bylica z Olkusza, wychowanek i profesor Uniwersytetu Krakowskiego, poznał Janusa Pannoniusa 
podczas studiów w Ferrarze w roku 1462. Od tej pory związał się z nim oraz z jego wujem Janem Vitézem. 
Zapewne pod koniec roku 1466 powołany został, wraz z innymi uczonymi, do utworzonej przez nich akademii 
w Ostrzyhomiu. Dysputa ze Sterczem (przebywającym podówczas na Węgrzech astrologiem krakowskim, który 
prawdopodobnie w Krakowie słuchał wykładów Bylicy) odbyła się w r. 1467. Dysputę tę Stercze przegrał. 
Bylica po wypadkach roku 1471 ściślej związał się z królem Korwinem. Był jego lekarzem oraz nadwornym 
astrologiem towarzysząc mu w wyprawach wojennych, został także profesorem utworzonej przez niego 
Academiae Corvinianae. Zob. L. Birkenmajer, Marcin Bylica z Olkusza oraz narzędzia astronomiczne, które 
zapisał Uniwersytetowi Jagiellońskiemu w roku 1493, Kraków 1892 (przyp. tłum.). 
17 Galeotti w panegirycznym dziełku De egregie, sapienter, iocoso dictis ac factis regis Matthiae (1485) 
malował renesansowy wizerunek Macieja jako patrona sztuki i wielkiego władcy humanistycznego. Według 
Galeottiego mądry ten król oddawał cześć jedynie książkom oraz tym, którzy je pisali (przyp. tłum.). 
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rozwój. Następcy Macieja, Władysław II (1490-1516) oraz Ludwik II (1516-1526), 
kompletnie nie nadawali się do podjęcia tego dzieła. W okresie od śmierci Macieja do bitwy 
pod Mohaczem nieodłącznym partnerem korony węgierskiej było ubóstwo. Władcy 
bezustannie dręczeni dokuczliwymi potrzebami finansowymi nie byli w stanie czynić nowych 
nabytków dla biblioteki ani nawet w odpowiedni sposób zaopiekować się dziełem 
stworzonym przez Korwina. 

Było niepowetowaną stratą, iż wiele pięknych, choć niewykończonych rękopisów 
pozostało we Florencji. Stały się one następnie własnością innych osób. W liście 
adresowanym do Republiki Florenckiej, wysłanym w roku 1498, Władysław deklarował, że 
jest osobiście „przepełniony tym samym pragnieniem uświetnienia biblioteki” oraz wyraził 
intencję skompletowania rękopisów – były to jednak tylko puste słowa. 

Również wcześniej zgromadzony zasób biblioteki nie uniknął uszczerbku. Jednym  
z planów Macieja było ustanowienie sukcesji tronu poprzez uznanie jego nieprawego syna, 
Jana Korwina, dziedzicem korony. Po śmierci króla, kiedy Jan uciekać musiał z Budy, razem 
z innymi drogocennymi ruchomościami zabrał ze sobą także rękopisy z księgozbioru ojca. 
Jednakże niedługo później pokonany został przez swych wrogów. Wśród łupów znalazły się 
również interesujące nas tu woluminy, z których większość zwycięzcy zwrócili bibliotece.  
W międzyczasie jednak dopuszczano się rabunków, dlatego też panowie rada przyjęli 
uchwałę nakazującą „powstrzymanie alienacji jakiejkolwiek bądź cząstki należącej do 
biblioteki, która ustanowiona została dla chwały Królestwa”. Janowi Korwinowi udzielono 
pozwolenia, z którego najprawdopodobniej skorzystał, wypożyczania ksiąg na własny użytek. 

Po tych pierwszych stratach wydawało się, że zarządzanie biblioteką zostało 
uporządkowane w pierwszych latach rządów Władysława, choć z drugiej strony od tej pory 
nie wiadomo już nic na temat bibliotekarzy. Także warsztat kopistów nie zaprzestał 
działalności z dnia na dzień. Kilka rękopisów, nad którymi rozpoczęto w Budzie prace jeszcze 
dla króla Macieja, ukończono już za rządów Władysława. W wyniku tego czarny kruk 
rodziny Hunyadich został zastąpiony na tarczach herbowych emblematem Jagiellończyka, 
polskim Orłem Białym. Wszystkie dowody jednakże wskazują na to, że po roku 1492 
królewski warsztat, w którym przepisywano księgi, już nie działał. Od czasu do czasu król 
Władysław mógł otrzymać jakiś rękopis jako prezent, nie były one jednak wytworami 
królewskiego warsztatu. Najprawdopodobniej kilku katedralisów i miniaturzystów powróciło 
do Italii razem z odjeżdżającymi włoskimi humanistami, podczas gdy pozostali przyjęli 
stanowiska w kancelarii królewskiej. Wreszcie mogli oni otrzymać zatrudnienie na świetnych 
dworach możnowładców wspierających humanizm, na których kolekcjonerstwo książkowe 
kontynuowane było bez jakichkolwiek utrudnień. Sztuka produkcji książek zdecentralizowana 
została pośród dworów biskupich, podobnie jak inne aspekty wczesnego humanizmu na 
dworze królewskim. 

Przypuszczenia tego jednak nie da się udowodnić, ponieważ wszystkie biblioteki 
biskupie uległy zniszczeniu w czasie walk z Turkami w XVI wieku. Kiedy miasta (Pécs, 
Veszprém, Gyõr, Ostrzyhom, Eger itd.) wpadały w ręce Turków, zdobywcy puszczali je  
z dymem. Woluminy, które razem z najcenniejszymi skarbami kościelnymi zostały ocalone 
od zniszczenia, to niewiele więcej niż kilka misternie iluminowanych ksiąg liturgicznych. To 
przerażające, że spośród bogatych zbiorów średniowiecznych bibliotek biskupich do dziś 
niemal nic nie przetrwało. Z tej przyczyny nie dysponujemy żadnymi podstawami do 
przeprowadzenia jakichkolwiek studiów komparatystycznych, dzięki którym udałoby się 
zbadać wpływ, jaki wywierała na Węgry Bibliotheca Corviniana, czy też prześledzić dalszą 
działalność rozproszonych artystów z budzińskiego warsztatu. 

Co się zaś tyczy samej biblioteki królewskiej, zdaje się być pewne, iż od ostatniej 
dekady XV w. nie czyniono już dla niej żadnych nowych nabytków, pochodzących czy to  
z nadwornego warsztatu, czy to z zakupów, czy też kopiowanych na zamówienie za granicą. 
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Zaniedbana, biblioteka popadła w całkowite zniszczenie. Ze współczesnych źródeł 
dowiadujemy się, iż iluminowane manuskrypty leżały porzucone w kurzu i śmieciach, 
gryzione przez robactwo, a kiedy jakiś wolumin okazywał się być potrzebny, nie można go 
było odnaleźć. 

Czy był w tym czasie sens produkować nowe, pięknie zdobione rękopisy we 
wspaniałych oprawach – tylko po to, aby zjadały je myszy i robactwo? Już pod rządami 
Władysława najcenniejsze woluminy zostały wyniesione, a biblioteka była dalej plądrowana 
za czasów Ludwika. Przebiegli dyplomaci i zagraniczni humaniści weszli w posiadanie 
licznych rękopisów greckich i łacińskich, co w ostatecznym rozrachunku należy uznać za 
okoliczność szczęśliwą, ponieważ to one właśnie zachowały się do dziś. W szczególności 
humaniści wiedeńscy (Cuspinian, Gremper, Brassicanus) nie szczędzili wysiłków  
w zdobywaniu kolejnych skarbów z Korwiniany. 

Zasób biblioteki w dalszym ciągu przechowywany był w starych pomieszczeniach, 
kiedy w roku 1526 sułtan Soliman wkroczył do Budy. Peszt i Buda zostały obrócone  
w popiół, jednak pałac królewski ocalał. „Ponieważ wybrał go na swoją rezydencję, nie uznał 
za stosowne, aby pozwolić go spalić”. Jednak „ogromne bogactwo, wszelkie ruchomości 
stanowiące wyposażenie pałacu, działa i amunicja nieszczęsnego króla zostały zagarnięte”. 

Kosztowne woluminy Korwiniany znajdować się musiały wśród łupów, które 
wywiezione zostały z węgierskiej stolicy, ponieważ od tej pory raz po raz kolejne rękopisy 
Korwiniańskiej proweniencji wychodziły na światło dzienne w Konstantynopolu. Ostatnie 
tego typu odkrycie uczynione zostało przez delegację Węgierskiej Akademii Nauk  
w komnatach Seraju w roku 1862. Za wyjątkiem kilku egzemplarzy kodeksy te zostały 
odesłane do Budapesztu jako podarunki sułtanów tureckich Abdul Aziza i Abdul-Hamida II. 

Mimo oczywistych dowodów aż trudno uwierzyć, jak wielkie zniszczenia posiały w 
dawnej bibliotece królewskiej stulecia XVI i XVII. Jesienią roku 1527 tak pisał Mikołaj Olah, 
który spędził dwa tygodnie w otoczeniu owdowiałej królowej Marii: „Po śmierci króla 
Ludwika, co nastąpiło 29 sierpnia 1526 na polu bitwy w pobliżu miejscowości Mohacz, 
Turcy, którzy zajęli Budę 8 września, wiele [ksiąg] podarli w strzępy, a pozostałe 
wykorzystywali do własnych celów, wyrywając z nich karty i pozbawiając cennych zdobień”. 
W swej przedmowie do wydania dzieła Brandolina Lippo, datowanej 1 sierpnia 1541, czyli na 
krótko przed ostatecznym utraceniem Budy, Marcin Brenner stwierdza, iż „w ubiegłych 
latach [biblioteka] zniszczona została przez azjatyckie barbarzyństwo. Kiedy dwa lata temu 
przeprowadziłem staranne badania, z ledwością udało mi się odnaleźć cień jej dawnej 
świetności, który stanowiło kilku autorów greckich”. 

Pomimo tych świadectw z upływem lat po najeździe tureckim rosło coraz silniejsze 
przekonanie, że biblioteka króla Macieja wciąż istnieje i znajduje się w swej dawnej 
lokalizacji. Uczyniono wiele wysiłków, aby ją odzyskać, lub choćby zobaczyć. Już w roku 
1605, kiedy Wielki Wezyr turecki koronował na polu Rakos Istvána Bocskai, Piotr Alvinczi, 
kaznodzieja z Kassy, znajdujący się w świcie Bocskaia, pojechał do Budy, aby obejrzeć 
bibliotekę króla Macieja, jednakże odmówiono mu wstępu do pałacu. Około 20 lat później Pal 
Enyedi pisał z entuzjazmem: „Biblioteka króla Macieja wciąż znajduje się w Budzie, wciąż  
w tym samym miejscu, a ponieważ była starannie strzeżona, nie poniosła żadnej straty. Kiedy 
Niemcy pisali o jej doszczętnym spaleniu i zniszczeniu przez cesarza Sulejmana, pisali 
nieprawdę”. 

Według późniejszej nie potwierdzonej relacji Gábora Bethlena, księcia Transylwanii 
(1613-1629) oraz innych współczesnych świadectw, wiele wysiłków mających przynieść mu 
posiadanie tej właśnie biblioteki poczynił Péter Pázmány, arcybiskup ostrzyhomski. 
Całkowicie pewne jest już natomiast, że następca Bethlena, książę Jerzy Rakoczy  
I czterokrotnie próbował przy różnych okazjach wydobyć pozostałości Korwiniany od 
Hussejna, budzińskiego paszy, zwracając się nawet w tej sprawie do Najwyższej Porty. Księgi 
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te chciał przekazać do użytku szkole w Gyulafehervar. Wysiłki Rakoczego skazane były na 
niepowodzenie, tak samo jak te czynione przez obcokrajowców: hrabiego Althana  
i Corderiusa, którzy usiłowali uzyskać pozwolenie na dostęp do biblioteki, uzyskując 
wstawiennictwo papieża oraz palatyna Węgier Miklósa Esterházy. 

Pewne jest, iż w czasie tureckiej okupacji w pałacu królewskim w Budzie znajdowały 
się pewne książki, i to nawet w niemałej liczbie. Uwalniani od czasu do czasu jeńcy zabierali 
ze sobą z Budy jakieś woluminy (choć ani jeden z tych rękopisów nie posiadał herbów 
Macieja). Wreszcie Piotr Lambeck, wiedeński bibliotekarz nadworny, wysłany został do 
Budy w roku 1666, aby to, co jeszcze pozostało z Korwiniany, zebrał i zgromadził dla 
biblioteki cesarskiej w Wiedniu. Widział on tam księgi w opłakanym stanie leżące na stertach, 
pozwolono mu jednak zabrać ze sobą nie więcej niż trzy woluminy (żaden z nich nie miał 
kartusza herbowego). 

Bezpośrednio po odzyskaniu Budy w r. 1686 włoski inżynier wojskowy Marsigli, ku 
swemu wielkiemu żalowi, widział księgi pod tlącymi się ruinami zamku budzińskiego. Blisko 
300 woluminów, które nie uległy całkowitemu zniszczeniu, zostało skatalogowanych  
i przewiezionych do biblioteki cesarskiej, do Wiednia. Znajdują się tam do dziś. 

Jednakże książki, które przetrwały 150 lat tureckiego panowania, nigdy nie należały 
do Korwiniany. Stanowiły one część zbiorów religijnych zgromadzonych w pałacu, jak to już 
wspomniano wyżej, które składały się z niezdobionych rękopisów, w większości pisanych na 
papierze, oraz książek drukowanych. Częściowo były to dzieła teologiczne. Książki te,  
o niepozornym wyglądzie, przechowywane w otoczeniu równie skromnym jak one same, 
przypuszczalnie z tego właśnie powodu uszły uwagi łupieżców. Nie zainteresowano się nimi, 
ponieważ Sulejman i jego otoczenie nie uważali ich za warte wywiezienia. 

W ten oto sposób stanowiące dumę węgierskiego humanizmu woluminy Korwiniany 
rozproszone zostały na cztery wiatry. Większość z nich została bezpowrotnie zniszczona  
i zatracona. Mówiąc o tej zagładzie nawet obcokrajowiec Brassicanus był tak poruszony, iż za 
jedyny komentarz posłużyły mu słowa Wergilego: „Słuchając tego, któż mógłby 
powstrzymać łzy?”. 

Cóż za strata dla Węgrów! Niemniej jednak błędem byłoby mniemać, iż Bibliotheca 
Corviniana zniknęła nie pozostawiając żadnego śladu, nie wywierając żadnego wpływu na 
węgierską kulturę. To nie same wspomnienia o zniszczonej bibliotece podtrzymywały przy 
życiu w umysłach Węgrów, ale także obcokrajowców, uwielbienie dla niej. Z pewnością dużą 
rolę przypisać tu należy również wywiezionym na Zachód rękopisom, które we wspaniały 
sposób dawały świadectwo poziomowi zaawansowania humanizmu w Europie Środkowej. 
Zachowała się duża część spośród najcenniejszych rękopisów Korwiniany. Rzeczywiście, 
zagraniczni uczeni włożyli wiele wysiłku w ich pozyskanie, ponieważ uznawali oni bibliotekę 
za skarbnicę autorów klasycznych, czekających tylko na swych odkrywców. Dzieła wielu 
autorów greckich, w wersjach oryginalnych czy też tłumaczeniach, docierały do europejskich 
uczonych jedynie dzięki kopiom z Korwiniany. Dla Europy na północ od Alp Bibliotheca 
Corviniana stała się wiec źródłem autorów greckich. 

Po śmierci króla Macieja ognisko środkowoeuropejskiego humanizmu przeniesione 
zostało z Budy do Wiednia. Skupiono się tam głównie na publikacjach wcześniej nieznanych 
dzieł odkrytych przez niemieckich, a zwłaszcza wiedeńskich, humanistów. Aethiopica 
Heliodora, grecki pięcioksiąg Polibiusza oraz jego wersja łacińska, dwie prace Bessariona, 
dzieła Diodora Siculusa, Nicephora Callistusa oraz Salwiana, korespondencja Bazylego z 
Grzegorzem z Nazjanu – wszystko to wydawane było z Korwiniańskich odpisów. Od wieku 
XVII biblioteka cesarska w Wiedniu uznaje rękopisy z biblioteki króla Macieja Korwina za 
podstawę, na której ukonstytuowała się ważna część jej głównego zasobu. 

Z dawnej Korwiniany zachowało się niewiele woluminów, jednakże te rękopisy, które 
przetrwały, są ważną częścią skarbów dawnej Budy. Pałacowa inskrypcja, skomponowana 
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przez Bonfiniego, głosiła, iż chwała Macieja żyć będzie wiecznie, strzeżona przed 
niepamięcią przez „metal, marmur i pismo”. Po metalu nie został już żaden ślad; z marmuru 
zachowały się nieliczne ułomki. Jednak pismo i książki wciąż dają świadectwo majestatu, 
świetnej erudycji czasów, które przeminęły, dziełu życia wielkiego króla. 
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Ferenc Földesi, Z Budy do Wiednia 
 

Kiedy André Hevesy opublikował pierwszą nowoczesną monografię poświęconą 
bibliotece Korwina, świat bibliofilów został poinformowany, że największa część jej 
zachowanych zbiorów znajduje się w Wiedniu. Stan ten uległ zmianie w roku 1933, kiedy to 
na mocy Traktatu Weneckiego część Korwinianów przeszła w posiadanie Biblioteki 
Narodowej im. Széchényiego w Budapeszcie. Przeniesienie tych kodeksów było jednym ze 
skutków ubocznych głębokiego zamętu w dziejach Europy. W wyniku rozpadu mocarstwa 
powróciły one do miejsca, z którego zostały zabrane wśród nieładu wywołanego upadkiem 
poprzedniego imperium. 

Austriacka Biblioteka Narodowa, będąca sukcesorką Hofbibliothek, posiada 
kilkuwiekową historię. Jest ona dobrze udokumentowana poczynając od drugiej połowy XVI 
w., jednakże o jej zaraniu, sięgającym początków wieku XV, wiadomo niezbyt wiele. Jedynie 
sporadycznie spotyka się dokumenty zawierające daty odnoszące się do biblioteki z okresu 
panowania cesarza Fryderyka III Habsburga (1440-1493)1, współczesnego Maciejowi 
Korwinowi. Niemniej jednak to właśnie dzięki niemu część przepięknych kodeksów króla 
Czech Wacława IV (1378-1400)2, będących ważnymi pomnikami czeskiego iluminatorstwa 
książkowego, znajduje się w Wiedniu do dziś. 

Kodeksy Wacława stały się własnością króla Władysława Pogrobowca (1440-1457)3, 
lecz jedynie formalnie, ponieważ de facto do roku 1452 znajdowały się pod pieczą jego 
opiekuna, Fryderyka III. Ten wcale nie zamierzał przekazywać królowi węgierskiemu 
należnych mu ksiąg; od r. 1455 dwór Władysława ponawiał w stosunku do cesarza żądania 
zwrotu 110 Wacławowskich rękopisów, w tym królewskiej Biblii. Żądania te pozostały bez 
echa, mimo to po śmierci Władysława Fryderyk został zmuszony wypuszczenia z rąk części 
skarbu. Pewne kodeksy objął w posiadanie brat zmarłego króla Albrecht, inne zaś ich kuzyn 
Zygmunt Tyrolski. Manuskrypty będące własnością Albrechta udało się Fryderykowi 
odzyskać od razu po śmierci tego pierwszego w roku 1463, jednak te należące do Zygmunta 
zostały zwrócone bibliotece cesarskiej, czyli Maksymilianowi, dopiero w końcówce stulecia. 

Spośród kodeksów należących do Fryderyka III zidentyfikowano do dziś 65 
woluminów. Połowa z nich to dzieła teologiczne, dziesięć – historyczne, osiem  
– przyrodnicze, pozostałe zaś dotyczą innych dziedzin. Nawet przy założeniu, iż większa 
część biblioteki zaginęła, a pewnej liczby zachowanych kodeksów nie da się zidentyfikować, 
biorąc pod uwagę rękopisy już rozpoznane musimy przyznać, iż była to kolekcja całkowicie 
odmienna i mniej pretensjonalna niż ta będąc własnością Macieja. 

Kolejny Habsburg na cesarskim tronie, Maksymilian I, był władcą prawdziwie 
oczytanym, który – po części przez swoje małżeństwo, po części zaś poprzez systematyczne 
kolekcjonerstwo – zmienił niewielki zbiór książek, odziedziczony po Fryderyku, we 
wspaniałą, prawdziwie cesarską bibliotekę. W roku 1473 poślubił Marię, córkę księcia 
Burgundii Karola Śmiałego. Jej posag był zadziwiająco bogaty w księgi. Według inwentarza 
spisanego w roku 1489 cenę kodeksów oszacowano na sto tysięcy guldenów, co stanowiło 
                                                 
1 Por. H. Wereszycki, Historia Austrii, Wrocław-Warszawa-Kraków 1986, s. 43-49 (przyp. tłum.). 
2 Wacław IV Luksemburski, syn Karola IV, był królem czeskim i rzymskim. W r. 1400 został przez elektorów 
pozbawiony korony rzymskiej, czeską zaś zachował do śmierci w r. 1419. Por. R. Heck, M. Orzechowski, 
Historia Czechosłowacji, Wrocław-Warszawa-Kraków 1969, s. 73-74. Jako jeden z powodów złożenia Wacława 
z godności króla rzymskiego elektorzy podali popieranie przezeń króla polskiego Władysława Jagiełły 
przeciwko Zakonowi Krzyżackiemu (przyp. tłum.). 
3 Syn Albrechta Habsburga, urodzony już po śmierci ojca (1439) i z tego powodu zwany Pogrobowcem.  
W r. 1440 w wyniku podwójnej elekcji wybrany został królem węgierskim jako Władysław V, zdetronizowano 
go jednak na sejmie w Budzie jeszcze w tym samym roku. Królem obrano go ponownie w r. 1445 po  klęsce pod 
Warną, w której to bitwie zginął król Władysław II Jagiellończyk, król polski i węgierski (przyp. tłum.). 



jedną ósmą wartości całego posagu. Całość kolekcji nigdy nie stała się własnością 
Maksymiliana, jej część pozostała w Niderlandach aż do XVII w. Po wchłonięciu tych 
wspaniałych dzieł franko-flamandzkiej sztuki książkowej biblioteka cesarska została 
wzbogacona w roku 1493 włoskimi kodeksami renesansowymi. Zostały one przywiezione na 
wiedeński dwór przez drugą żonę Maksymiliana, Biankę Marię Sforza. Zasób rękopisów 
pochodzenia włoskiego wzrósł znacząco jedynie w drugiej połowie XVI wieku, przede 
wszystkim dzięki nabyciu biblioteki Jánosa Zsámbokiego. Zsámboki wystawił swoją kolekcję 
na sprzedaż w roku 1570, lecz ostatecznie stała się ona częścią biblioteki nadwornej dopiero 
w r. 1578. Jak wielka była jej wartość uświadomić sobie można biorąc pod uwagę fakt, iż 
spośród znajdujących się w niej 360 greckich i 140 łacińskich dzieł klasycznych  
i humanistycznych 70 nie było jeszcze w tym czasie opublikowanych, jak choćby Symposion 
Bonfiniego. Księga ta wykonana została dla królowej Beatrycze, dlatego też zaliczyć ją 
można do Korwinianów. Biblioteka Maksymiliana wzrosła następnie dzięki przejęciu ksiąg 
po zmarłym Zygmuncie Tyrolskim, wśród których znajdowały się nie tylko wspomniane już 
dzieła z kolekcji króla Wacława, lecz również 40 ksiąg ojca Zygmunta, księcia Tyrolu 
Fryderyka IV. 

Metodyczny rozwój biblioteki cesarskiej był odzwierciedleniem literackiej 
osobowości Maksymiliana oraz jego zainteresowań historią, genealogią i literaturą. 
Austriacka Biblioteka Narodowa posiada kilka kodeksów dedykowanych mu przez autorów 
(szereg woluminów o historii Habsburgów, przodków cesarza, Jagdbuch Sebastiana Ranka 
itd.). Większe znaczenie mają jednak te, które zostały napisane w wyniku jego bezpośredniej 
inspiracji lub też przy jego aktywnej współpracy, wliczając w to Descriptio triumphi 
Maximiliani, Weisskönig, rękopiśmienny Jagdbuch, a przede wszystkim notatniki 
Maksymiliana, jego Gedenkbüchern. Istniejące inwentarze wskazują, iż biblioteka cesarska 
posiadała trzy lokalizacje. Na początku znajdowała się w Innsbrucku (księgozbiór ten później 
wywieziony został do Ambras, skąd prefekt biblioteki cesarskiej Peter Lambeck przeniósł go 
do Wiednia na podstawie instrukcji Leopolda I w roku 1665), potem w Wiener Neustadt, 
wreszcie w Wiedniu. Współczesne źródła czasami, choć niezbyt często, wspominają imiona 
bibliotekarzy. Na przykład opat z Lambach, Paulus Graff, w liście do Konrada Celtisa z roku 
1503 nazywa go Regiae Maiestatis bibliothecario, „bibliotekarzem Jego Królewskiej Mości”. 
Jednak w dziełach i listach samego Celtisa, jednej z głównych postaci Naddunajskiego 
Towarzystwa Naukowego, nie można odnaleźć najmniejszego śladu używania tytułu 
bibliotekarza. 

Kiedy przegląda się zrekonstruowany katalog biblioteki cesarskiej nie sposób nie 
zauważyć znaczącej różnicy w rozłożeniu akcentów w porównaniu z budzińską biblioteką 
Macieja. Oprócz wspomnianych już dzieł z zakresu historii i genealogii, występuje tu pewna 
ilość średniowiecznej literatury rycerskiej. Z drugiej strony choć dzieła antyczne (licząc 
łącznie z tekstami patrologicznymi) pojawiają się w tym księgozbiorze, proporcjonalnie 
jednak ustępują średniowiecczyźnie. Konstatacja ta jest tym bardziej zaskakująca, że to 
właśnie pierwszy rok panowania Maksymiliana był okresem, w którym daje się zauważyć 
zmianę w życiu intelektualnym Wiednia. Reformy humanistyczne rozpoczęły się na 
uniwersytecie, a sam cesarz był otoczony dyplomatami i dworzanami posiadającymi 
wykształcenie klasyczne. Biorąc pod uwagę bibliotekę cesarza wydaje się, iż podbijająca 
Europę kultura renesansowa nie wywarła na niego osobiście zbyt wielkiego wpływu. Nie stał 
się entuzjastą starożytności, a w konsekwencji niszczejąca biblioteka w Budzie zupełnie go 
nie interesowała. Dodać należy, iż posiadał na jej temat dość dokładne informacje pochodzące 
ze źródeł dyplomatycznych (np. od Jana Cuspiniana), jak świadczy zapiska w jego notatniku. 
Wzmianka na temat kolekcji budzińskiej znajduje się w jednej ze wspomnianych wyżej 
Gedenkbüchern, w tomie zapisanym pomiędzy rokiem 1509 a 1513: Des Kriechischen puechs 
nit zu vergessen, das zu Ofen in der liberey ligt; mit dem Kunig von Hungern darum handeln 
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lassen. Poza tym jednym zdaniem nie istnieje żaden inny dowód mogący świadczyć, że 
Maksymilian kiedykolwiek zatroszczył się o bibliotekę Macieja. Na szczęście więcej dbałości 
wykazali humaniści z Wiednia i Pragi. To właśnie dzięki nim udało się uratować wiele 
Korwiniańskich woluminów. Szczególnie zasłużyli się w tym względzie Cuspinian  
i współczesny mu, ale od niego młodszy Johann Alexander Brassicanus. 

Po ukończeniu studiów w Lipsku i Würzburgu Jan Cuspinian (1473-1529) znalazł się 
– według jego własnych słów – jako poeta w Wiedniu (miles Phoebi novus) w roku 1492  
i bardzo szybko podczas uroczystości pogrzebowych Fryderyka III został uwieńczony laurem 
przez Maksymiliana. Wstąpił na wydział medyczny uniwersytetu z semestrze zimowym roku 
akademickiego 1493-94, a jednocześnie rozpoczął wykłady in poesi na fakultecie 
artystycznym. Od tego czasu aż do roku 1510 nauczanie i praca w zakresie nauk 
przyrodniczych stanowiły jego główne zajęcia. Początkowo wykładał na uniwersytecie, 
później przeniósł się do łacińskiej szkoły miejskiej, by w końcu znów powrócić na 
wszechnicę, której rektorem został w r. 1500 z rekomendacji wydziału medycznego. Był 
także członkiem Naddunajskiego Towarzystwa Naukowego, a po śmierci Celtisa odziedziczył 
po nim katedry retoryki i poetyki. Od początku stulecia mamy sporo wiadomości na temat 
jego życia dzięki zachowanemu w kolekcji Maksymiliana (w Austriackiej Bibliotece 
Narodowej) dziennikowi, który prowadził od roku 1501 do stycznia 1527. Zapisywał go na 
kartach kalendarza wydanego w roku 14994. 

W jego życiu nastąpił nieoczekiwany zwrot w roku 1510 w wyniku niespodzianego 
wydarzenia. Twórcy Ligi Cambryjskiej – papież Juliusz II, król Francji Karol XII oraz 
Maksymilian – wysłali do króla Węgier Władysława wspólne poselstwo, które miało za 
zadanie przekonać go o konieczności zjednoczenia sił przeciwko Wenecji5, kusząc go 
widokami na odzyskanie Dalmacji. Dwaj cesarscy dyplomaci uczestniczący w tym 
poselstwie, Leonard zum Hag i Johann Mrakes omal w ostatniej chwili zdecydowali się 
zabrać ze sobą posiadającego znakomite kwalifikacje Cuspiniana. Wtedy właśnie po raz 
pierwszy pojechał on na Węgry, choć nie zobaczył wtedy jeszcze Budy, ponieważ Władysław 
w czerwcu 1510 przyjął poselstwo w miejscowości Tata. Od tej pory występując w imieniu 
całej Ligi Maksymilian przez dwa lata próbował nakłonić Władysława do przyłączenia się do 
niej. W czasie tych rozmów Cuspinian stał się jednym z najbardziej wpływowych 

                                                 
4 Temat diariuszy spisywanych na kartach kalendarzy drukowanych jest już dość dobrze znany i opracowany  
w literaturze. Dla przykładu: Paweł Dunin-Wolski prowadził dziennik na kartach wieloletnich kalendarzy 
astrologicznych Jana Stoefflera: Almanach nova, Venezia 1518 oraz Ephemeridum opus, Tübingen 1531 (por.  
A. Obrębski, Dziennik z lat 1519-1545 Pawła Dunin-Wolskiego kanclerza wielkiego koronnego, biskupa 
poznańskiego, Łódź 1999). Własne egzemplarze almanachów Stoefflera posiadali oraz prowadzili w nich notaty 
także Bernard z Biskupic i Mikołaj Sokolnicki (Almanach nova 1507-1531, Venezia 1507), Walenty, lekarz 
biskupa łuckiego Pawła Holszańskiego (Almanach nova 1512-1531, Venezia 1512) oraz Michał z Wiślicy 
(Ephemerides 1532-1551, Tübingen 1533). Egzemplarz (zaginiony dziś) efemeryd Stoefflera posiadać miał 
również Maciej z Miechowa (L. Hajdukiewicz, Biblioteka Macieja z Miechowa, Wrocław 1960, s. 100; 143-
144.). Zapiski profesorów uniwersytetu krakowskiego i innych osobistości znajdujące się w 23 różnych 
kalendarzach astrologicznych wykorzystał Henryk Barycz (Historia Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 
1935, s. 5-6, przypis 1. Almanachy te znajdują się w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie). Ludwik 
Birkenmajer opublikował zapiski prowadzone na kartach almanachów Stoefflera przez Erazma Ciołka 
(wydanym Ulmae 1498. Zapiski historyczne wśród almanachów Biblioteki Jagiellońskiej, „Kwartalnik 
Historyczny”, R. XVI, 1902, s. 445-457) oraz Łukasza Noskowskiego (efemerydy na l. 1506-1531. Zapiski 
historyczne wśród almanachów Biblioteki Jagiellońskiej. II, „Kwartalnik Historyczny”, R. XVII, 1903, s. 405-
421). Już sama ilość zachowanych kalendarzy z własnoręcznymi zapiskami ich właścicieli świadczy dobitnie, iż 
almanachy te były świadomie skonstruowane w taki sposób, aby można było wykorzystywać je do prowadzenia 
codziennych zapisek. W tym celu zadrukowywano tylko jedną stronę (recto) karty lub też wszywano do 
almanachu czyste interfolia (przyp. tłum.). 
5 Por. J. A. Gierowski, Historia Włoch, Wrocław-Warszawa-Kraków 1999, s. 172-173. – D. Quirini-Popławska, 
Urbs populosissima, opulentissima, liberalissima. Mit czy rzeczywistość późnośredniowiecznej Wenecji?, 
Kraków 1997, rozdział III: Polityka zagraniczna na tle wewnętrznych przeobrażeń (przyp. tłum.). 

 40



dyplomatów cesarskich. Od roku 1512 Maksymilian obmyśliwał nowe plany dla cesarstwa, 
zamierzając wzmocnić jego wpływy w Europie centralnej poprzez odpowiednie 
manewrowanie zawieranymi małżeństwami. Na zjeździe w Wiedniu próbował zjednoczyć 
Władysława i jego brata Zygmunta zwanego Starym7 poprzez wzajemne małżeństwa ich 
dzieci. Cuspinian był obecny przy tych rozmowach jako czołowy dyplomata. 

Podróże te przyniosły także korzyść dla nauki. W swoich dwu najważniejszych 
dziełach historycznych, Caesares8 i Consules9, przekazał inskrypcje epigraficzne  
z pomników, które oglądał w Tacie i Budzie. Częste wizyty w stolicy pozwoliły mu na 
dokładne zapoznanie się z biblioteką Korwina i uzyskanie z niej kilku cennych kodeksów.  
W tym czasie biblioteka pozostawała nietknięta – nie licząc kodeksów, które syn Macieja, 
János Korwin zabrał z niej na swój prywatny użytek. Niewiele można powiedzieć na temat jej 
rozwoju w tym czasie. Dzieło historyczne Bonfiniego zostało ukończone w latach 90. XV w., 
ale warsztat iluminatorski już wówczas nie istniał, a włoscy humaniści opuścili dwór, 
zastąpieni przez przybyszów z północy kontynentu. Władysław i jego następca, Ludwik II, 
nie opiekowali się kolekcją w sposób adekwatny do jej wartości, a co więcej dyplomaci 
przybywający na dwór królewski wywieźli wiele Korwinianów, które otrzymali jako podarki. 
Obecnie znamy dziewięć woluminów, które zostały podarowane Cuspinianowi w latach 
1510-1515. Ponadto w swoich zapiskach i dziełach historycznych wspomina on o wielu 
kodeksach, których nie posiadał, a których już dziś odnaleźć nie sposób. Wymienić tu można 
rękopisy Ajschylosa, Flawiusza Kresceniusza Corippusa, Greka Prokopiusza oraz Diodora 
Siculusa. 

Znamy kilka szczegółów na temat tego, w jaki sposób kodeks Zonarasa dostał się do 
Wiednia, gdzie do dziś przechowywany jest w Bibliotece Narodowej. Epitomé historión 
Joannesa Zonarasa (Jana Mnicha), greckiego zakonnika żyjącego w XII wieku, przedstawiają 
dzieje świata od stworzenia do roku 1118 i wstąpienia na tron Jana Komnena II. Wartość 
historyczna pracy jest tym większa, iż jej autor korzystał ze źródeł, które później zaginęły, 
przede wszystkim z kompletnego dzieła Cassiusa Dio. Czternastowieczna kopia Epitomé 
znaleziona w Budzie zainteresowała Cuspiniana jako historyka, a jak świadczy cytowany już 
zapis z Gedenkbuch zaintrygowany był nią również Maksymilian. 5 lutego 1513 cesarz 
poinstruował swego posła, aby wypożyczył dla niego dzieło Jana Mnicha na czas, który 
będzie potrzebny, aby przetłumaczyć je na łacinę. W ciągu miesiąca Cuspinian powiadomił 
władcę, że posiada już kodeks w swych rękach. W liście z 31 marca cesarz wyraził swe 
zadowolenie z tej wiadomości oraz informował, że zamierza wysłać po niego specjalnego 
kuriera. Jednakże uczony historyk nie zamierzał wcale oddawać Maksymilianowi rękopisu, 
ponieważ w tym właśnie czasie pracował nad swymi Cezarami i zamierzał korzystać tutaj  
z wiadomości przekazanych przez Zonarasa. Napisał więc do Maksymiliana list, w którym 
wyjaśnia, że dzieło to nie spełniłoby jego oczekiwań i sprawiło mu zawód, ponieważ nie 
zawiera żadnych nowych wiadomości na temat ludzi będących przedmiotem zainteresowań 
cesarza, czyli Gepidów, Gotów i Longobardów, a koncentruje się głównie wokół biografii 
cezarów. Jeśli jednak życzy on sobie otrzymać tego typu źródło, powinien sięgnąć po historię 
Węgier autorstwa Bonfiniego znajdującą się w budzińskiej bibliotece. List ten jednak okazał 
się być kijem posiadającym dwa końce. Zainteresowanie Maksymiliana dziełem stało się 
jeszcze większe, a w podtekście tkwiły tu idee złamania potęgi tureckiej i odbudowania 
cesarstwa na dawnych posadach. W sierpniu 1514 wysłał list do Georga Pirckheimera do 
Norymbergi, polecając mu przetłumaczenie Epitomé, prosząc równocześnie Cuspiniana  
o wysłanie kodeksu tłumaczowi. 
                                                 
7 Króla polskiego. Por. K. Baczkowski, Zjazd wiedeński 1515. Geneza, przebieg i znaczenie, Warszawa 1975 
(przyp. tłum.). 
8 De caesaribus atque imperatoribus Romanis (przyp. tłum.). 
9 De consulibus Romanorum commentarii (przyp. tłum.). 
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Księga nie dotarła jednakże do niego jeszcze wiosną 1515. W liście do Pirckheimera 
pisanym w październiku Cuspinian odwleka sprawę twierdząc, że nie odważy się powierzyć 
tak cennej przesyłki nikomu innemu i że zamierza zawieźć kodeks do Norymbergi osobiście. 
Wyjaśniał, że wkrótce zawita do tego miasta ze swoim manuskryptem, nad którym prace 
właśnie dobiegają końca, a który ma oddać jednemu z norymberskich drukarzy. Pirckheimer 
nie zmartwił się tym zbytnio, jak widać z jego listu, w którym z ociąganiem przyjmuje 
pomysł zlecenia mu tak ogromnej pracy. W tym czasie Maksymilian, do którego być może 
dotarła wiadomość o niechęci norymberskiego humanisty, nakazał wykonanie tłumaczenia 
przebywającemu w Wiedniu Angelusowi Cospusowi. Zdaje się, że Cuspinian przekazał mu 
kodeks, ponieważ przetłumaczył on krótki rozdział poświęcony biografii Aleksandra 
Wielkiego. W roku 1520 księga przeszła w ręce ucznia Cuspiniana, Filipa Gundeliusa, który 
(jak to potwierdzają rękopiśmienne archiwalia) również przełożył na łacinę pewne jej 
fragmenty. Na koniec znalazła się ona ponownie u Cuspiniana, który już nigdy nie zwrócił jej 
do Budy. 

Wędrówkę z Budy do Wiednia innego, bez wątpienia jeszcze cenniejszego rękopisu, 
można prześledzić niemal równie szczegółowo. W roku 1513 Joachim Vadianus  
w towarzystwie dwóch wiedeńskich humanistów złożył krótką wizytę w Budzie, gdzie mieli 
oni sposobność obejrzenia biblioteki królewskiej. W czasie tej wizyty Vadianus odkrył 
kodeks Philostratesa, jednakże z braku czasu czy też dogodnej sposobności nie udało mu się 
go uzyskać. Natychmiast po powrocie do Wiednia powiadomił Cuspiniana o odkrytym 
skarbie, żywiąc nadzieję, iż zręcznemu dyplomacie, wyjeżdżającemu właśnie do stolicy 
Węgier, uda się w jakiś sposób wydostać go stamtąd. Poselstwo przybyło do Budy w grudniu 
tego roku, jednakże Cuspinianowi nie udało się tej sprawy załatwić. Większą zręcznością 
wykazał się w tym wypadku jeden z jego towarzyszy, Johann Gremper. 

Z dziennika Cuspiniana i z kilku wzmianek w jego pracach poznajemy Grempera jako 
humanistę, który często ofiarowywał podarki i różne usługi swym wiedeńskim przyjaciołom  
i patronom, zwłaszcza Cuspinianowi. W Konsulach wspomina on o dziele Ammiana 
Marcellinusa, które otrzymał od swego amanuensis, w pamiętniku natomiast wymienia 
podarowany mu przezeń medal. Gremper mógł być jego studentem na uniwersytecie. Po roku 
1510 był już jego stałym domownikiem. Pod okiem Cuspiniana szybko nabierał biegłości  
w pracy dyplomatycznej, tak, że wkrótce mógł z polecenia patrona wyruszyć samodzielnie  
z poselstwem do Budy. Jego glosy, ekslibrisy i zapiski rękopiśmienne można znaleźć w wielu 
kodeksach znajdujących się dziś w Wiedniu. 

Nie wiemy dokładnie w jaki sposób udało mu się wejść w posiadanie dzieła 
Philostratesa. Być może otrzymał je jako podarek noworoczny, ponieważ jedna z zapisek 
datuje zmianę właściciela tego luksusowego kodeksu na 30 grudnia 1513. Rękopis został 
zabrany do Wiednia 6 stycznia 1516. Wszystko wskazuje na to, iż Gremper ustąpił 
Cuspinianowi praw do jego opublikowania. Ostatnia wzmianka na ten temat mówi, iż było to 
dla niego zadanie o najwyższym znaczeniu, którego jednakże sam nie zrealizował. Dokonał 
tego jeden z jego uczniów, Nikolaus Gerbel, który wydał część tekstu, Vitae sophistarum,  
w roku 1516. W liście rekomendacyjnym10 dołączonym do druku Gerbel wyraził 
wdzięczność dla Grempera za jego bezinteresowność, z jaką przekazał mu prawa do 
publikacji oraz nie szczędził mu pochwał za starania, jakie podejmował, aby wydobyć kodeks 
na światło dzienne. List ten zawiera ponadto pewne wiadomości o tym, w jaki sposób udało 
się Gremperowi zdobyć ten rękopis. Miał on czynić niestrudzone wysiłki u króla Władysława, 

                                                 
10 Listy rekomendacyjne bądź dedykacyjne, dołączane do publikowanych dzieł w formie przedmów. 
Występowały one powszechnie już od zarania sztuki drukarskiej. Miały duże znaczenie reklamowe dla wydawcy 
dzieła, prestiżowe dla adresata takiej dedykacji, ale często przyjmowały również charakter wstępu krytycznego, 
naukowego. Zdarzało się także, iż tekst dzieła poprzedzano nie jednym listem, lecz obfitszą korespondencją 
uczonych dotyczących danego tematu (przyp. tłum.). 
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aby wejść w posiadanie księgi. Wreszcie po wielu błaganiach i wylanych łzach została mu 
ona podarowana. Po opublikowaniu Vitae sophistarum Gerbel zwrócił manuskrypt 
Gremperowi, który potem zapisem testamentowym przekazał go Cuspinianowi. 

Po śmierci Cuspiniana jego biblioteka przeszła w ręce syna, który niezwłocznie 
wystawił ją na sprzedaż. Pierwszą osobą poważnie zainteresowaną kupnem był Bernhard von 
Cles, biskup Trentu. Wiedeński humanista Johann Alexander Brassicanus pośredniczył  
w rozmowach między nim a sprzedawcą, jednakże żądana cena wydała się Clesowi zbyt 
wygórowana i wycofał się z transakcji. Niedługo potem Johann Fabri kupił na własny użytek 
znaczną część kolekcji – 636 woluminów. 

Jak już wspomniano, poza zasługami położonymi na tym polu przez Cuspiniana, wiele 
Korwinianów znalazło się w Wiedniu dzięki Brassicanusowi. Należał on do następnego 
pokolenia humanistów. Urodził się około roku 1500 w Tybindze, gdzie jego ojciec wykładał 
łacinę na uniwersytecie. Również Johan Alexander rozpoczął tamże studia. Uzyskał stopień 
magistra w wieku 17 lat, po czym kontynuował naukę w Leuven i Ingolstadt. W wieku lat 19 
sam nazwał siebie poeta laureatus. Nie wiemy, kiedy nawiązał kontakty z Johannem Fabri, 
późniejszym biskupem Wiednia; mógł on być studentem jego ojca w Tybindze. Jakkolwiek 
było Ferdynand I zaprosił Brassicanusa na uniwersytet wiedeński z rekomendacji Fabriego. 
Początkowo zaproszenie to dotyczyło jedynie tymczasowo opróżnionej katedry retoryki, która 
jednak w międzyczasie zajęta została przez Ursinusa Veliusa. Z tego powodu wstąpił on na 
fakultet prawniczy i choć później dwukrotnie został obrany jego dziekanem, jako 
zdeklarowanego humanistę bardziej absorbowały go studia klasyczne niż nauczanie. W tym 
czasie Ferdynand obdarzył go większym zaufaniem powierzając mu również obowiązki 
dyplomatyczne. Po raz pierwszy odwiedził Węgry w roku 1524. Jednak prawdziwie owocna 
była dopiero jego druga wyprawa. W towarzystwie Wilhelma von Eberstein i Zygmunta 
Herbersteina przybył do Budy w kwietniu 1525 i przebywał tam do stycznia roku następnego. 
W tym czasie oglądał bibliotekę, której obraz przywoływał później w liście 
rekomendacyjnym dołączonym do dzieła Salvianusa: „Przejrzałem tam wszystkie księgi. 
Księgi? Lepiej należy powiedzieć skarby, którym podobnych nigdy nie spodziewałem się 
ujrzeć w bibliotece, lecz raczej w rękach Jowisza. Znajduje się tam tak wiele woluminów 
greckich i hebrajskich... tak wiele starszych i nowszych ksiąg łacińskich... iż nie wiem, czy 
coś podobnego można ujrzeć gdziekolwiek indziej”. Jego zachwyt przyniósł wymierne 
efekty: otrzymał od Ludwika II w darze więcej Korwinianów niż sam Cuspinian. 

Po jego śmierci należąca do niego biblioteka została zakupiona przez tego samego 
biskupa Wiednia, Johanna Fabri, jego byłego patrona. Fabri był duchownym o otwartym 
umyśle i wysokich kwalifikacjach. Prowadził korespondencję z Erazmem z Rotterdamu, 
interesował się reformami Kościoła katolickiego, choć równocześnie był zdecydowanym 
przeciwnikiem szerzenia się ruchu protestanckiego. Będąc jeszcze księciem Ferdynand 
uczynił go swym doradcą i spowiednikiem. Pełnił obowiązki proboszcza w Budzie od roku 
1528, biskupem Wiednia został w r. 1530. Poprzez swoje fundacje znacznie przyczynił się do 
odnowy uniwersytetu. 

Śledząc drogi, którymi Korwiniany wypływały z Budy, należy więcej uwagi 
poświęcić roli, jaką odegrało utworzenie kolegium św. Mikołaja. W roku 1531 w wyniku 
zarazy konwent cysterek pod wezwaniem św. Mikołaja został niemal całkowicie wyludniony. 
Część budynków klasztornych wykorzystali franciszkanie, część zaś uniwersytet, aż wreszcie 
w r. 1534 Ferdynand przekazał je na rzecz biskupstwa. Dar ten znakomicie współgrał z 
planami Fabriego, ponieważ w akcie donacyjnym zapisano, iż nieruchomość ma służyć 
uczelni. Fundacja biskupa umożliwiła podjęcie studiów 12-13 młodym ludziom. W swoim 
testamencie z roku 1540 zapewnił on zaopatrzenie dla dalszych pięciu studentów oraz 
przekazał na rzecz kolegium św. Mikołaja swoją bibliotekę. 
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Według pewnych źródeł kolekcja ta składała się z około 4000 woluminów, według 
innych była znacznie skromniejsza, choć i tak liczba tworzących ją tomów przekraczała 2160. 
Po śmierci biskupa w r. 1541 franciszkanie zażądali zwrotu budynku, dlatego też zbiory te 
zostały przeniesione w inne miejsce, a później jeszcze gdzie indziej, znajdując się w coraz 
bardziej opłakanym stanie. Hugo Blotius pamiętał o niej jeszcze w roku 1578, kiedy to 
opracowywał plan włączenia mniejszych wiedeńskich księgozbiorów uniwersyteckich do 
Hofbibliothek, jednakże z czasem kompletnie o niej zapomniano. Doszło w końcu do tego, że 
kiedy biblioteka miała zostać przeniesiona w roku 1754, kiedy to wzniesiono nową siedzibę 
uniwersytetu, bibliotekarz, który pełnił swe obowiązki od roku 1748, nie mógł dostać się do 
pomieszczeń, w których umieszczono tę renesansową kolekcję. Jak zeznał, jego poprzednik 
na tym stanowisku zgubił klucze... 

W r. 1756 rada uniwersytecka przekazała całą kolekcję do wolnej dyspozycji 
monarchii. Maria Teresa poleciła wtedy prefektowi Hofbibliothek, Gerardowi van Swieten, 
przejęcie pieczy nad 2787 woluminami, wśród których znajdowało się 1037 rękopisów. 
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Orsolya Karsay, Magnaci i ich biblioteki 
 
 Na przykładzie biblioteki króla Węgier Macieja Korwina zamierzamy zaprezentować 
sposób, w jaki XV-wieczni magnaci, a wśród nich sam monarcha, wykorzystywali swe 
biblioteki celem podkreślenia i utrwalenia (legitymizacji) własnej pozycji. Podobnie jak same 
księgozbiory, również pomieszczenia, w których je gromadzono, posiadały znaczenie 
symboliczne. Nazywano je studiolo. Pojęcie to kryje o wiele więcej znaczeń, niż tylko kolejną 
nazwę magazynu. 

Studiolo, scrittoio, studio – w czasach wpływu Renesansu włoskiego te trzy słowa, 
używane jako synonimy, oznaczały małe, intymne pomieszczenie z artystycznym 
umeblowaniem, które spełniało nie tylko funkcje wyposażenia użytkowego, ale również 
miało za zadanie dawać korzystającym zeń uczonym poczucie komfortu i bezpieczeństwa. 
Historia tego typu sal została już dostatecznie poznana dzięki dotychczasowym badaniom. 
Dokładnie znamy studiola włoskich humanistów, książąt Urbino, księżniczek Mantui, 
magnatów finansowych Florencji oraz papieży rzymskich. Większość z nich zachowała się, 
już to w swojej oryginalnej lokalizacji, już to po przeniesieniu do muzeów. Natomiast mało 
uwagi poświęcono dotychczas studiolom węgierskim, choć badania tego typu mogłyby być 
bardzo pouczające, gdyby przekazy piśmienne, zabytki artystyczne oraz wykopaliska 
archeologiczne związane z biblioteką króla Macieja rozważyć właśnie z tego punktu 
widzenia. 

Prezentowany tekst jest próbą wypełnienia tej luki, choć poruszać się będziemy 
głównie na płaszczyźnie tekstoznawczej. Jako uzupełnienie przekazów pisemnych 
wykorzystano iluminacje kilku zabytków pochodzących z dawnej biblioteki króla Korwina 
oraz inne związane z nimi źródła węgierskie, przy czym badań tych nie starano się zbytnio 
pogłębiać. Artykuł powstał w głównej mierze na podstawie monografii Wolfganga 
Liebenweina poświęconej studiolom, która wydana została w roku 1977. Omawia ona na 
konkretnych przykładach rozwój studiolów uczonych i książąt, wpisanych w kulturowy  
i historyczny kontekst Renesansu i humanizmu. Dzieło Liebenweina stało się pobudką do 
dalszych badań dla uczonych z całego świata. Trend ten niewątpliwie osiągnął swój szczyt, 
kiedy Metropolitan Museum of Art zrekonstruowało i udostępniło publiczności studiolo 
Federico da Montefeltro z Gubbio, publikując równocześnie monografię poświęconą temu 
dziełu sztuki, nabytemu w roku 1939. 

Na podstawie opracowania Liebenweina rozwój i przekształcenia prywatnych 
bibliotek możnowładczych można podsumować w sposób następujący. Przyjmując za wzór 
XIV-wieczne osiągnięcia królów Francji i papieży awiniońskich niezależna forma studiolów 
rozwinęła się w XV stuleciu. Spełniały one funkcje zarówno prywatnej kolekcji, jak  
i księgozbioru naukowego; były jednocześnie biblioteką i archiwum. Pierwowzorem były 
studiolo oraz grotto Petrarki, w późniejszych czasach udoskonalane w swej formie przez 
Medyceuszy, d’Estów, Montefeltrów, Gonzagów i niektórych papieży. Architektonicznie 
studiolo było najgłębiej ukrytą częścią pałacu. Wchodząc w skład apartamentów głowy 
rodziny, znajdowało się ono za holem i komnatą sypialną. Zwykle połączone było z kaplicą 
lub oratorium, prywatnym ogrodem, loggią lub wspomnianym wyżej grotto. Czasami w 
jednym pałacu znajdowało się kilka studiolów, tak jak mogło w nim istnieć więcej kolekcji 
bibliotecznych niż tylko ta znajdująca się w osobistej pracowni. Wspaniałość tego miejsca 
polegała w zasadzie na jego dekoracji artystycznej, zaprojektowanej i wykonanej według 
zasad sformułowanych przez humanistów. 

Równocześnie studiolo jest najlepszym przykładem nowoczesnego patronatu nad 
sztuką w okresie Renesansu. Jego właściciele wraz z kręgiem swych doradców nie byli tylko 
posiadaczami i opiekunami prawnymi gromadzonych dzieł sztuki, lecz zwykle odgrywali 



także aktywną rolę intelektualną w procesie ich powstawania, samodzielnie decydując  
o programie artystycznym. Często zdarzało się, iż brali udział w opracowywaniu programu 
ikonograficznego całych zespołów malarskich. Właściciele kameralnych pokojów 
przeznaczonych do pracy intelektualnej preferowali styl all'antica, twardą ręką wybierając 
pojawiające się obok siebie dzieła sztuki starożytnej i współczesnej. Studiola odegrały wielką 
rolę w powstaniu mody na kolekcjonerstwo antyków, szczególnie grecko-rzymskich statuetek 
(podczas gdy dzieła o większych rozmiarach gromadzone były w tzw. galeriach). Dlatego też 
zarówno jedne, jak i drugie nazwać można bezpośrednimi przodkami dzisiejszych muzeów. 

Kiedy czyta się opracowania poświęcone studiolom nie sposób oprzeć się 
spostrzeżeniu, iż niemal wszyscy włoscy książęta i potentaci finansowi, będący w XV  
w. posiadaczami studiolów, starali się okazać swą potęgę w najbardziej zdawałoby się 
dyskusyjny sposób. Z wielu różnorodnych przyczyn władza żadnego z nich nie była 
niepodważalna. Ze swej strony czynili oni wszystko, aby ją uprawomocnić. Jednakże w tej 
sytuacji to właśnie mecenat kulturalny okazał się najodpowiedniejszym środkiem 
legitymizacji władzy. Koszty, jakie pociągało za sobą wspieranie literatów czy uczonych, 
były bez znaczenia, traktowano je jak inwestycję, która szybko się zwróci. W okresie 
Renesansu wspieranie kultury nie było już dłużej jedynie sposobem okazywania swojego 
bogactwa, stało się zaś zasadą i głównym czynnikiem uwierzytelniania posiadanej władzy. 

Król Maciej, który sam od początku panowania zmagał się z problemami 
legitymizacji, był w pełni świadom możliwości, jakie dawało wykorzystanie mecenatu jako 
środka uprawomocnienia monarchii. Jak to wykazały dotychczasowe badania, Maciej 
doskonale potrafił zastosować ten środek do własnych celów. Wszystko to, co dotychczas 
przypisywano jego młodzieńczej edukacji, naiwnemu podziwowi dla przepychu, 
bezinteresownemu patronatowi nad sztuką, jego subtelnemu smakowi czy nawet wrodzonej 
miłości do ksiąg, wszystko to okazuje się być niczym innym jak tylko zewnętrznymi formami 
strategii obliczonej na legalizację przejętego panowania. W realizacji tych zamierzeń 
najlepszymi przykładami stały się dla niego poczynania włoskich książąt. Pamiętać należy, iż 
poprzez małżeństwo z Beatrycze Maciej spowinowacił się z książętami Neapolu, Ferrary, 
Mantui i Mediolanu. W ten oto sposób znalazł się on na pozycji, z której mógł dokładnie 
prześledzić i zaadaptować dla własnych potrzeb misterne powiązania pomiędzy 
ugruntowywaniem władzy a kulturą, włączając w to zagadnienia sztuki, nauki, bibliotek oraz 
studiolów. 

Nie przypadkiem wraz z przybyciem Beatrycze wyraźnie zwiększyła się działalność 
kulturalna na zamku budzińskim. Również florenccy Medyceusze służyli Maciejowi 
(zarówno przed zawarciem przez niego małżeństwa, jak i później) kolejnymi przykładami 
powiązań tego typu1. 

Pierwszym XV-wiecznym włoskim księciem, który potrafił wykorzystać mecenat 
kulturalny i artystyczny dla własnej kreacji politycznej był Alfons Aragoński, król Neapolu, 
naturalny ojciec księcia Ferrante, dziadek Beatrycze. Pochodzący z hiszpańskiej Aragonii 
Alfons zajął Neapol siłą, z trudem ukrywając ambicje uczynienia zeń własnego dziedzictwa, 
połączenia go z innymi posiadanymi przez siebie terytoriami w Italii i na Sycylii, a wreszcie 
zjednoczenia całych Włoch w swym ręku. Choć rządził przez wiele lat, nigdy nie został 
oficjalnie koronowany. Niezależnie od tego, jak wiele pieniędzy wydał na popieranie sztuki, 
zwłaszcza architektury i literatury, nie udało mu się zdobyć popularności wśród mieszkańców 
Neapolu, którzy do samego końca widzieli w nim znienawidzonego przybysza z zewnątrz. 
Niemniej jednak udało mu się zapewnić następstwo swemu nieprawemu synowi Ferrante 
(który był ojcem Beatrycze i teściem Macieja), a także wydać swą nieprawą córkę Marię 
(ciotkę Beatrycze) za Leonello d’Este, księcia Ferrary. 
                                                 
1 Por. C. Hibbert, Medyceusze. Wzlot i upadek, Łódź 1992. – I. Cloulas, Wawrzyniec Wspaniały, Warszawa 1988 
(przyp. tłum.). 
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Z punktu widzenia legitymizacji władzy historia dynastii aragońskiej posiada dwie 
analogie z dziejami króla Macieja. Chodzi po pierwsze o nie dokonanie aktu koronacji, po 
drugie zaś o nieprawe potomstwo. Choć Maciej zasiadł na tronie w roku 1458, pełnię władzy 
monarszej uzyskał dopiero po swej koronacji w roku 1464. Odzyskać od Fryderyka III Świętą 
Koronę udało mu się dopiero po wielu zabiegach dyplomatycznych oraz ogromnym 
poświęceniu finansowym. Dopiero w tym momencie przestał on być „królem jednego 
stronnictwa”, a stał się rzeczywistym monarchą. Uregulowanie kwestii potomstwa  
z nieprawego łoża wiązało się z uznaniem naturalnego syna Macieja, Jánosa Korwina,  
i nabrało aktualności w momencie, kiedy stało się jasne, że Maciej nie będzie miał 
prawowitego spadkobiercy. Okoliczność dziedziczenia tronu przez królewskiego bastarda nie 
była niczym niezwykłym w Europie zachodniej, ale tylko do granicy Alp, choć przecież 
ojciec Beatrycze był dzieckiem nieślubnym. W tym przypadku tak surowe przestrzeganie 
zasad było wynikiem intryg Beatrycze, która sama chciała zasiąść na tronie. 

W żyłach Macieja nie płynęła ani kropla krwi królewskiej – rodzina Hunyadych 
pochodziła z ziemskiej szlachty. W służbie książęcych patronów – Zygmunta i rodu 
Viscontich – ojciec Macieja, János Hunyadi, posuwał się szybko w karierze wojskowej, 
zbierając przy tym coraz więcej dóbr ziemskich i stając się jedną z najpotężniejszych postaci 
w kraju. Podobnie kształtowała się kariera niektórych kondotierów we Włoszech, którzy nie 
wywodząc się z rodów szlacheckich, posiadali jednak pewne dobra ziemskie i stosunkowo 
łatwo udawało im się przejmować władzę w miastach-państwach. Usiłując nadać swym 
rządom cechy legalności zdobywali się oni na wspaniałe fundacje kulturalne, godne 
prawowitego władcy. Kultura nie była dla nich jedynie kwestią prestiżu czy oznaką statusu 
materialnego, stała się ona zasadą legitymizacji, na użytek której humaniści stworzyli 
ideologię streszczoną w hasłach arma et litterae lub sapientia et fortitudo. A zatem 
pochodzenie nie jest jedynym źródłem szlachectwa czy mandatu do sprawowania władzy. 
Dają je również niezwykłe czyny militarne dowódców wojsk najemnych, ofiarna praca dla 
dobra ogółu, umiejętności nabyte drogą edukacji czy wreszcie zdolności przywódcze. Jednym 
z najbardziej charakterystycznych przykładów w tym modelu idealnego władcy stworzonym 
przez humanistów był Juliusz Cezar, genialny dowódca wojskowy, polityk i pisarz. To 
właśnie musiało być dla króla Macieja wzorem, który uzupełniony został kilkoma traktatami 
na temat patronatu kulturalnego cesarza Augusta. Elekcja Macieja nie posiadała podbudowy 
teorii humanistycznych. Odbyła się ona wbrew wszelkim prawom sukcesji, a jedynym 
kryterium były osobiste predyspozycje. Nie miało to nic wspólnego z filozofią 
humanistyczną, podyktowane zostało osobistymi interesami arystokracji feudalnej oraz 
szlachty. 

Zgodnie z teoriami humanistów, zarówno szlachectwo, jak i legalną władzę zdobyć 
było można dzięki zdolnościom intelektualnym. Podczas gdy z jednej strony nobilitacja 
intelektualna tworzyła nową dynastię i zasilała degenerującą się warstwę społeczną świeżą 
krwią, każdy kondotier czy bankier starał się powołać do życia własną dynastię, aby tym 
sposobem potęga, którą udało mu się uzyskać w sposób pozaprawny, z czasem zyskała 
uznanie. Kształcili oni swe dzieci zgodnie z najnowszymi prądami humanizmu, sami starali 
się obracać w kręgu najwybitniejszych humanistów. Szansą na zalegalizowanie zdobytej 
władzy były także sojusze militarne i częste, wymuszane małżeństwa pomiędzy członkami 
rodzin książęcych a kondotierskich. Od czasu swojego ślubu Maciej stał się członkiem 
sojuszu militarnego, na którego czele stał Sykstus IV. W jego skład wchodzili także władcy 
Neapolu i Ferrary, z którymi posiadał już związki rodzinne, z księciem Urbino oraz 
Wawrzyńcem Medyceuszem. Nie będziemy tu dokładnie analizować całego splątanego węzła 
rodzinnego, skupimy się jedynie na koligacjach, w które wszedł Maciej dzięki małżeństwu  
z Beatrycze. 
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Wspomnieliśmy już, iż Maria Aragońska została drugą żoną Leonella d’Este, który 
jako naturalny syn księcia Niccolo został władcą Ferrary. Prawowity syn Niccola, Ercole 
d’Este odebrał wykształcenie na dworze króla Neapolu Ferrante (zwyczajowo młody 
człowiek spędzał kilka lat swych studiów przy boku innej możnej rodziny). Ożenił się on 
później z córką Ferrante, Eleonorą Aragońską, siostrą Beatrycze. W ten sposób Maciej 
spowinowacił się z książętami Ferrary, a dalej poprzez małżeństwa rodu władającego Ferrarą 
również z książętami Mantui. Izabella, córka Ercole d’Este i Eleonory Aragońskiej, wyszła za 
Francesco Gonzagę, kondotiera-księcia Mantui. Ich syn Ippolito jeszcze jako małe dziecko, za 
wstawiennictwem swej ciotki Beatrycze, został prymasem Ostrzyhomia. Jeśli chodzi  
o pozostałe dzieci Ferrante (czyli rodzeństwo Beatrycze), Alfons Aragoński odziedziczył tron 
Neapolu, zaś Jan został prałatem Kościoła węgierskiego. Córka Alfonsa, Izabella, poślubiła 
Giangaleazzo Marię Sforza z Mediolanu, którego siostrą z kolei była Maria Bianka, którą 
Maciej wybrał na przyszłą małżonkę Jánosa Korwina, ta jednak wolała największego rywala 
Macieja, cesarza Maksymiliana. 

Poza sukcesami militarnymi innym ważnym czynnikiem „tworzącym królów” było, 
zarówno we Włoszech jak i na Węgrzech, bogactwo. Wielką rolę podczas elekcji Macieja 
niewątpliwie odegrał olbrzymi majątek Hunyadych. Podobnie Medyceusze osiągnęli 
dyktatorską pozycję w republice Florencji dzięki swym pieniądzom i bankom. Wzorem 
innych kondotierskich książąt, Medyceusze chętnie porównywali się do królów francuskich, 
mimo iż nouveau riche magnaci finansowi często prezentowali bardziej wyrafinowaną  
i pewną siebie postawę arystokratyczną niż po prostu ustosunkowani, lecz nie posiadający 
odpowiedniego wykształcenia książęta. 

Przyznać należy, iż Medyceusze adaptowali do swych potrzeb wzory innych dworów 
książęcych. Stosowali wynalezione przez innych środki legitymizacji, szczególnie ceniąc 
sobie ideę utworzenia dynastii. To właśnie dzięki takiej filozofii po wygnaniu ich z Florencji 
w roku 1494 potrafili powrócić do tego miasta na początku XVI wieku i przywrócić swoją 
władzę książęcą, nadając jej nawet jeszcze wyższą rangę. 

Podobnie jak książęta kondotierzy i magnaci finansowi poświęcali wiele troski 
wychowaniu swoich następców, tak też król Maciej pieczołowicie zadbał o wykształcenie 
swego nieprawego syna Jánosa Korwina. Nie tylko sprowadził dla niego na Węgry jako 
nauczycieli włoskich humanistów, ale również, wcielając w życie myśl filozofów 
starożytnych i renesansowych, zaplanował bibliotekę jako narzędzie wychowania następcy 
tronu. Najlepszy przykład dał tu Federico da Montefeltro z Urbino. Otrzymał on doskonałe 
wykształcenie wojskowe i humanistyczne jako nieprawy syn księcia Urbino, później dopiero 
uznany przez swego ojca. Po tym jak prawowity następca tronu został w podejrzanych 
okolicznościach zamordowany w roku 1444, zajął on jego miejsce. Znakomicie wykształcony 
nouveau riche doskonale wiedział, co należy uczynić, aby zalegalizować swą władzę. 
Posiadał znakomity dwór, a na nowe budynki, sztukę, studiola oraz wspaniałą bibliotekę, 
którą kompletował w wielkim pośpiechu, wydał więcej pieniędzy niż jakikolwiek inny 
panujący we włoskich państewkach. Wiedział on, iż musi zapewnić sobie legalne następstwo 
tronu oraz ustanowienie dynastii Montefeltre. Chociaż już w roku 1464 papież udzielił 
zezwolenia, aby jego legalny syn dziedziczył władzę, spadkobierca urodził się dopiero w roku 
1482. Był to syn, którego spłodził z drugą żoną; przyszedł on na świat po narodzinach ośmiu 
córek i wielu dzieci z nieprawego łoża. W duchu propagandy dynastycznej mały Guidobaldo 
wkrótce pojawił się w dziełach sztuki zamawianych przez Federico, by już wkrótce wystąpić 
jako nastolatek na obrazach dekorujących studiolo jego ojca. Przedstawiały one ojca i syna 
zajętych lekturą, ojca odzianego w zbroję, syna zaś w najlepszych szatach. Dziecko opiera się 
o ojcowskie kolano, trzymając w ręku berło symbolizujące ciągłość dynastii Montefeltro. 
Według jednej z interpretacji tego obrazu Frederico przedstawiony jest tutaj jako wzór 
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moralny i intelektualny dla swego syna; analogicznie dla niego wzorami takimi były 
zawieszone w studiolo portrety uczonych.  

Niezwykle wysoka liczba przypadkowych zdawałoby się podobieństw wskazuje, iż 
włoskie rozwiązania problemów legitymizacji były wykorzystywane w koncepcjach 
politycznych dworu budzińskiego znacznie aktywniej, niż to dotychczas podejrzewano. 
Przejmowane były jej reguły i cele; mało tego, osiągać je usiłowano analogicznymi 
sposobami. Rozpatrywanie związków pomiędzy legitymizacją a kulturą ograniczymy jedynie 
do związków pomiędzy tą pierwszą a studiolo. Paradoksalnie zmagania z problemami 
legitymizacji wymuszały na borykających się z nimi władcach tworzenie studiolów. Jasnym 
więc staje się, iż swoje własne posiadać musiał również Maciej. I rzeczywiście – miał ich 
kilka. Co więcej, zakładali je również ludzie z otoczenia Macieja. Odwołując się do włoskich 
analogii, poruszając się jednak jedynie na gruncie hipotez, można pokusić się o odpowiedź na 
pytanie, jak wyglądały studiola na Węgrzech. Nie można ich już oczywiście zbadać, można 
jednakże opowiedzieć, jakie być mogły i powinny. 

Pierwszorzędnym źródłem do badań nad studiolo króla Macieja na zamku w Budzie są 
zbiory Korwiniany. Podobnie jak w innych kodeksach, tak i tu na ozdobnych stronach 
tytułowych, w miejscu, w którym w inicjał tradycyjnie rozpoczynający tekst wkomponowany 
być mógł portret autora, zamiast półfigury pisarza trzymającego księgę lub zwój, gestami 
objaśniającego jej znaczenie, często znajdujemy scenę z wnętrza studiolo, w której widzimy 
autora pracującego przy biurku. Dodać w tym miejscu należy, iż słowo studiolo oznaczać 
może nie tylko pokój przeznaczony do pracy naukowej, ale również biurko uczonego. 
Przedstawienie autora czy skryby posiada swoją własną średniowieczną tradycję 
ikonograficzną, którą nie będziemy się w tym miejscu zajmować. Pozwolę sobie jedynie 
przypomnieć Czytelnikowi o dobrze znanym przedstawieniu skryby w Chronica Illustrata.  
W niniejszej pracy nasze obserwacje ograniczymy jedynie do tych iluminacji Korwinianów, 
które przedstawiają biurko uczonego wewnątrz jego gabinetu (biura, pracowni, biblioteki), 
czyli – studiolo w studiolo. Interesować nas tu będzie szczególnie przedstawienie autora 
siedzącego przy swoim biurku, z jego ulubionymi przedmiotami i najczęściej używanymi 
sprzętami na półeczkach pod blatem: klepsydrą, zwierciadłem, astrolabium, kałamarzem lub 
kątomierzem. Za oknem dojrzeć można jakąś idylliczną scenkę, czasem ktoś zagląda przez 
nie do środka. 

Znanych jest osiem Korwinianów z przedstawieniami studiolo na stronie tytułowej. Są 
to dzieła Wilhelma de Conchis (obecnie w Madrycie), Haly Aberudiama, św. Augustyna, 
dwukrotnie w dziełach św. Hieronima oraz Ptolomeusza (w Wiedniu), Grzegorza Wielkiego 
(w Modenie), a wreszcie Didymusa (w Nowym Jorku). Zaliczyć tu można również dwie 
iluminacje znajdujące się we Florencji, pochodzą one z dzieł Augustyna oraz Appiana. Poza 
postacią autora można na nich zobaczyć jedynie ścianę i okno, a za nim fragment pejzażu. 
Większość z owych dziesięciu kodeksów wyszło z pracowni braci Gherardo i Montego di 
Giovanni oraz Attavante we Florencji. Jedynie trzy powstały w Neapolu (lub północnych 
Włoszech), w Budzie i w Czechach.  

Czego jeszcze dowiadujemy się na temat studiolo? Pracownie Wilhelma de Conchis 
oraz Haly Aberudiama urządzone były w stylu orientalnym. Ptolemeusz, tradycyjnie 
przedstawiony z brodą i w koronie, siedząc pod baldachimem trzyma w ręku kątomierz. Inne 
przyrządy leżą na biurku. Przez okno w ozdobnej ramie widać krajobraz. Augustyn, otoczony 
regałami zastawionymi książkami, siedzi blisko okna. Ściany pomalowane są w kwieciste 
wzory, u góry panelowy sufit. Studiolo Grzegorza do wysokości głowy wyłożone jest 
drewnem, powyżej znajduje się okno. W pokoju widzimy dwie osoby: mistrza i jego ucznia, 
młodego skrybę. Przedstawienie takie jest wyjątkowe, gdyż studiolo było miejscem 
dobrowolnego osamotnienia i odosobnienia. Jeśli już na iluminacji pojawia się druga lub 
trzecia osoba, zwykle zerka ona z zewnątrz przez okno lub uchylone drzwi. Autor zazwyczaj 
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się wycofuje. Tak właśnie postępuje Hieronim na iluminacjach wiedeńskiej Korwiniany: 
zamyka się w studiolo, aby opiekować się swoim wiernym lwem (inicjał), lub też udaje się na 
pustynię (bordiura). Studiolo jest miejscem, do którego można uciec od otaczającego świata, 
zostawić go za drzwiami i oddać się życiu kontemplacyjnemu. Jedynym ogniwem łączącym 
pracownię z tym, co na zewnątrz, są drzwi lub okno. Dlatego też w każdym przedstawieniu 
studiolo tak szczególnego znaczenia nabiera okno. Przez nie bowiem dociera do środka 
mignięcie świata wypełnionego pracą, sprawami publicznymi, słowem – vita activa. Z tego 
powodu okno nabiera tu podwójnego znaczenia – nie tylko rozdziela dwa światy, ale również 
stanowi między nimi łącznik. 

Okno odgrywa szczególną rolę w XV-wiecznym flamandzkim malarstwie 
miniaturowym, a częściowo także w malarstwie tablicowym. Dzieli ono płaską powierzchnię 
na dwie trójwymiarowe przestrzenie: zewnętrzną za oknem i wewnętrzną z przodu. Obejmuje 
ono także osobę patrzącego, który podziwia obraz z okna. Ponieważ recepcja widza jest  
o wiele pełniejsza niż czytelnika, tekst pisany zajmuje na stronie podrzędne miejsce  
w stosunku do obrazu. Rola okna czasami bywa odwrócona – jako takie pozostaje ono 
niewidoczne, stronę wypełnia natomiast to, co można przez nie dojrzeć. Tekst przybiera tu 
formę opływających ilustrację liter. Ta łącząca funkcja okna, tworzącego strukturę „obrazu 
wewnątrz obrazu”, bywała wykorzystywana przez miniaturzystów podczas przedstawiania 
studiolów. Widz pojawiający się w jego świetle jest w stanie dojrzeć więcej niż ten, kto 
mógłby ogarnąć wzrokiem całą kartę, kto stoi w centrum namalowanej pracowni lub trzyma 
w rękach rzeczywistą księgę. Obaj oni, a także potencjalny widz (czytelnik), patrząc są 
jednocześnie świadkami prawdziwości tego, na co patrzą. Jej dowodem jest właśnie ich 
spojrzenie. Jeśli patrzącym jest osoba sportretowana, czyli właściciel studiolo kartkujący 
książkę i oglądający siebie samego, odnosi on przyjemność obserwowania swojej 
szczodrobliwości czy też uczoności. 

Na znajdującej się w Wiedniu miniaturze przedstawiającej św. Hieronima (arcydzieło 
pochodzące z warsztatu braci di Giovanni), zauważamy młodzieńca zaglądającego do środka 
przez okno znajdujące się powyżej drewnianych paneli. Cóż takiego widzi? Świętego 
zajętego tłumaczeniem Biblii, jego przybory piśmiennicze, klepsydrę, lampę, zwój na półce 
powyżej okna, księgi, misę, owoce i kapelusz kardynalski. Są to ulubione przedmioty 
uczonego autora, lub, jeśli ktoś woli, jego kolekcja. Ponieważ studiolo jest nie tylko miejscem 
odosobnienia, lecz również środkiem autoprezentacji, każdy, kogo to interesuje, może ujrzeć 
kolekcję należącą do właściciela pracowni. 

Najdojrzalsze przedstawienie studiolo znajduje się w dziele Didymusa, ale nie na 
iluminacji ze św. Hieronimem, jak do tej pory przypuszczano. Wykonane przez braci di 
Giovanni miniatury figuralne przedstawiają m. in. pracownię tego uczonego męża. Jednakże  
z lwem, widokiem Florencji i wszystkimi przyborami portret Hieronima jest niczym więcej 
jak tylko obrazem w obrazie, czy też studiolo w studiolo. Co więcej, w studiolo należącym do 
króla Macieja. Tak, w naszej interpretacji to, co widzimy na stronie tytułowej dzieła 
Didymusa, to studiolo króla Macieja w pięknym stylu all'antica. 

Całostronicową miniaturę wypełnia trójpoziomowa budowla. Wszystkie jej trzy 
poziomy symbolizują tradycyjne funkcje pracowni uczonego, co z wielką pieczołowitością 
zostało zobrazowane przez braci wykonujących dzieło. 

Pierwszy poziom, fundament, symbolizuje zgromadzoną kolekcję. Najbardziej 
interesujące w tym kontekście są przedstawienia kamei. Istnieje wiele dobrze znanych serii 
inkrustowanych kamei na obrzeżach marmurowych płyt: Apollo i Marsjasz, pochód 
triumfalny czy Kastalia zamieniona w źródełko. Kamee, biżuteria, monety i małe brązowe 
statuetki były bardzo cenione przez właścicieli studiolów. Jak już wiemy to właśnie oni 
odkryli na nowo małą rzeźbę klasyczną i zapoczątkowali w połowie XV stulecia modę na 
kolekcjonowanie antyków. Również i pod tym względem Maciej był ich naśladowcą. 
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Dość często intarsjowania szaf będących na wyposażeniu pracowni przedstawiały 
przedmioty przechowywane wewnątrz nich. Istniały także studiola (m. in. w Gubbio), które 
były całkowicie nie umeblowane, jednakże intarsjowania na drewnianych panelach ściennych 
imitowały półki z ustawionymi na nich książkami. Obrazom tym realizmu dodawać miały 
instrumenty muzyczne i okna. Niemniej jednak wszystko to było tylko iluzją igrającą  
z rzeczywistością. W ten sam sposób mozaikowe księgi z Nyírbátor, przechowywane obecnie 
w Muzeum Narodowym, imitują dzieła Wergiluisza. Na najniższym poziomie omawianej 
ilustracji dzieła Didymusa również występuje ta gra złudzeń: sceny na kameach odsyłają 
bezpośrednio do kolekcji kamei zgromadzonej przez Medyceuszy. Nawiasem mówiąc, 
zdobienia Korwinianów pełne są kamei. Być może są one jedynym pozostałym śladem 
wielkiej pasji kolekcjonerskiej króla, gdyż nie zachowała się ani jedna prawdziwa kamea 
należąca do Macieja. Wiemy jednakże z korespondencji Beatrycze z jej siostrą Eleonorą, iż 
zamierzał on zgromadzić wielką kolekcję monet i kamei właśnie. Książęta Ferrary 
negocjowali jej zakup, ostatecznie jednak przypadła ona, tak jak wiele innych rzeczy, 
Medyceuszom. Jak świadczy spis Ludwika II, posiadał on wśród zgromadzonych skarbów 
również kamee, które częściowo mogły być spadkiem po królu Macieju, niestety jednak 
również one zostały utracone. Na karcie Korwiniany, przed fundamentem ozdobionym 
kameami, widzimy również kamieniarkę podłogi studiolo. 

Zgodnie z typologią Liebenweina, na środkowym poziomie studiola występuje zwykle 
cykl obrazów dobranych według ściśle określonego programu ikonograficznego. Często 
umieszczone są one w dwóch rzędach jeden pod drugim. W przypadku dzieła Didymusa  
z kolekcji Korwina poziom środkowy wypełniony jest freskiem pomieszczonym między 
dwoma wielkimi kolumnami. Część górna przedstawia uczonego świętego, podczas gdy 
dolna fundatorów: Macieja i Beatrycze. Gdybyśmy chcieli przeprowadzić analogie do 
znanych cykli obrazów, powinniśmy wyobrazić sobie, iż na pozostałych ścianach studiolo 
namalowano innych świętych i donatorów. Kim mogliby oni być? Na to pytanie możemy dać 
przybliżoną odpowiedź, ponieważ znany jest powód, dla którego Hieronim umieszczony 
został w centrum kompozycji. Humaniści, a wśród nich Maciej, uważali tego uczonego 
tłumacza Pisma za swego świętego patrona. Jego popularność potwierdza także częstotliwość 
występowania jego dzieł: na przykład ze zbiorów Korwiniany przetrwało sześć woluminów. 
Oprócz wspomnianych wyżej trzech zawierających przedstawienia studiolo, istnieją jeszcze 
trzy inne, nie tak ozdobne kodeksy: w Budapeszcie, Wiedniu i Paryżu. Pojawia się w nich 
jedynie portret autora. W niedawno odkrytym zespole Korwinianów znajdują się kolejne dwa 
kodeksy Hieronima. Innym ulubionym przez humanistów doktorem Kościoła był św. 
Augustyn. W Ojcach tych podziwiano uczonych i zbieraczy. Dlatego też traktowano ich 
podobnie jak Petrarkę, pierwszego uczonego świeckiego, a także włączono do kręgu mędrców 
okresu klasycznego. Istnieją cykle obrazów, na których Hieronim występuje w towarzystwie 
św. Grzegorza Wielkiego, Platona i Arystotelesa, Ptolemeusza, Augustyna i Petrarki. 

Sposób, w jaki Hieronim został sportretowany na fresku królewskiego studiolo 
dokładnie odpowiada znanej ikonografii „celi Hieronima”. Dominującym elementem są tu 
księgi. Jedną z nich autor trzyma w dłoniach, otwarta księga leży na biurku (jest to materiał 
do tłumaczenia), zamknięte księgi stoją w szafce pod blatem. Poza tym znajduje się tu zwykłe 
wyposażenie: klepsydra, lustro, przybory piśmienne i inne charakterystyczne drobiazgi. Za 
oknem mamy łatwo rozpoznawalny widok Florencji. Jedynie leżący u stóp świętego lew 
odróżnia go od Augustyna czy Petrarki, którzy zwykle przedstawiani są w identycznych 
pracowniach. Wyjątkowe jest jedynie to, iż obraz ten przyjął okrągłą formę tonda. Jest ono 
jednakże umieszczone w kwadratowej płaszczyźnie, w której narożnikach znajdują się kamee 
podobne do tych z poziomu niższego. Powyżej i poniżej kwadratu znajdują się inskrypcje: na 
górze incipit (pierwsze słowo) tekstu księgi, na dole zaś cały początek tekstu pisany  
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w czterech wierszach złotem na purpurowym tle. Obie te prostokątne płaszczyzny 
obramowane są kolumnami. 

Dwa skrzydła górnej części stanowiącej trzeci poziom kompozycji, podtrzymywane są 
dwiema kolumnami. Przestrzeń pomiędzy kolumnami to wejście i wyjście z pracowni. 
Stanowią one dwa przejścia łączące wnętrze studiola ze światem zewnętrznym. Obok kolumn 
z lewej strony widzimy Macieja, który klęczy na jednym kolanie, z prawej natomiast klęczy 
Beatrycze. Zza ich pleców ciekawski tłum zagląda do środka pracowni. Tuż za Maciejem stoi 
János Korwin. Przestrzeń ograniczoną obiema parami kolumn można interpretować również 
jako świątynię. Tondo stanowiłoby wtedy ołtarz, przed nim książęcy fundatorzy, z tyłu zaś 
zgromadzenie wiernych. Analogie te są tak silne, iż spodziewamy się niemal ujrzeć Ducha 
Świętego zstępującego pod postacią gołębicy z trzeciego poziomu kompozycji. 

I rzeczywiście, symbol ten koresponduje z tytułem dzieła Didymusa: Liber de Sancto 
spiritu. Nie znajdujemy się jednak w świątyni, lecz w książęcym studiolo, a ściślej rzecz 
biorąc w pracowni osoby na tyle potężnej, iż mogła pozwolić sobie na przedstawienie jej  
w postaci sacrum. Identyfikacja kościoła z pracownią, świątyni z biblioteką nie jest 
wynalazkiem humanistów czy chwytem artystycznym, lecz charakterystycznym pojęciem, 
zgodnie z którym wiedza pochodzi od bogów. Idea ta narodziła się jeszcze w czasach 
prehistorycznych i trwała przez całą starożytność i średniowiecze aż po czasy nowożytne do 
dnia dzisiejszego. Na przykład ślady jej można zauważyć w architekturze budynków 
bibliotecznych, naśladujących starożytne świątynie. Jak silnie obecna była w myśli 
Renesansu, można przekonać się na przykładzie pochodzącego ze zbiorów Korwiniany dzieła 
florenckiego humanisty Naldusa Naldiusa, które zostanie omówione niżej2. 

W pochodzącej ze studiolo w Gubbio księdze, która niestety nie dotrwała do naszych 
czasów, książę Urbino przedstawiony został w pozycji klęczącej przed personifikacją 
Dialektyki, zasiadającej na tronie. Kobieca postać wkłada księgę w ręce Federico da 
Montefeltro. Na trzech innych zachowanych iluminacjach z tej serii, również utrzymanych  
w tonacji all'antica, młodzi humaniści przyklękają na jedno kolano przed siedzącymi na 
tronach personifikacjami Muzyki, Astronomii i Retoryki. Kobiece postaci wręczają 
młodzieńcom księgi lub astrolabia. Kobiety te oraz młodzieńcy zajęci są dyskusją. Wskazuje 
na to ich żywa gestykulacja mająca podkreślać argumentację. Seria iluminacji z pracowni  
w Gubbio przedstawia siedem sztuk wyzwolonych, co miało na celu podniesienie książąt 
kondotierów do rangi uczonych humanistów. Umieszczając swoją postać w centrum studiolo 
Federico da Montefeltro pozował na równorzędnego partnera humanistów w ich uczonej 
dyspucie. Gesty rąk podkreślające argumentację, które widzieliśmy u personifikacji sztuk 
wyzwolonych, pojawiają się również na portretach autorów w inicjałach rozpoczynających 
teksty kodeksów. Dyskutanci autora portretowani byli w różnych miejscach, w środku 
obramowania stronicy lub w jej narożnikach. Uczeni ci również podnoszą ręce  
w wyjaśniających gestach, w drugiej dłoni trzymając księgę lub zwój. Poważne dyskusje 
prowadzone w studiolach oraz wymiana poglądów przedstawiona na kartach kodeksów 
przywodzą na myśl sympozja organizowane w okresie Renesansu. Nie tylko we Włoszech, 
ale także na dworze w Budzie humaniści otaczający władcę odbywali regularnie takie 
specjalistyczne dysputy. 

 Jasne jest, iż tworzące trójkąt główne postaci z omawianego dzieła Didymusa również 
znajdują się w toku dyskusji. Święty wygląda z góry ze swej pracowni, czyli niejako na 
zewnątrz iluminacji, przemawiając przy tym do króla, który przyklęka na jedno kolano. Ze 
swej strony patrzy on w górę, mówiąc i żywo gestykulując. Prowadzą oni rozmowę, czy też 
raczej debatę, tak jak humaniści w swoim własnym kręgu. Trzecią postacią kompozycji jest 
królowa, która również patrzy w górę. Jest ona jedynie biernym słuchaczem nie 
                                                 
2 Por. M. Lewandowska, Renesansowy poemat o bibliotece, „Przegląd Artystyczno-Literacki”, 6 (1997), nr 6 
(przyp. tłum.). 
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uczestniczącym w dyskusji. Jej gestykulacja jednakże wskazuje, iż zamierza ona przyłączyć 
się do rozmowy. 

Jak już widzieliśmy wcześniej, Federico oddając się lekturze w swoim studiolo ma na 
sobie pełną zbroję, zgodnie z mottem książąt okresu Renesansu: Arma et litterae. Król Maciej 
pojawia się w swojej pracowni w monarszym stroju, z regaliami, w koronie i narzuconym na 
ramiona czerwonym płaszczu. Zdobiony miecz położył przed sobą na podłodze, aby nie 
przeszkadzał w dyspucie. Przed Beatrycze znajduje się biały kwiat symbolizujący czystość, 
niewinność i dziewictwo. Te właśnie wartości reprezentuje Beatrycze w dyskusji zgodnie  
z Sympozjonem Bonfiniego. Twierdzi on, iż nie tylko król, ale również królowa jest 
równorzędnym partnerem w dyskusjach humanistycznych, co w przypadku Beatrycze 
rozumie się samo przez się, ponieważ odebrała ona w młodości, na książęcym dworze  
w Neapolu, nowoczesne i wszechstronne wykształcenie. Bracia Beatrycze również 
uczestniczą w wyimaginowanym sympozjum w Budzie, ponieważ – podobnie jak siostra  
– także i oni byli dobrze wykształceni. 

Na obrazie obok Federica stoi jego młodszy syn Guidobaldo, trzymając w dłoni 
królewskie berło. Zgodnie z tym, co powiedzieliśmy wcześniej, staje się on tym samym 
legalnym dziedzicem Federica. Zostaje zapewniona prawowita ciągłość dynastii. 

W studiolo Macieja znajdują się jedynie król i królowa. János Korwin, nieprawy syn 
królewski, jedynie zagląda z zewnątrz, stojąc w grupie anonimowych osób. Nie wolno mu 
wejść do studiolo, choć Maciej był w stanie zagwarantować mu dziedzictwo korony, miecza  
i biblioteki. Florenccy miniaturzyści chyba o tym nie wiedzieli, choć kodeks powstał w roku 
1488, kiedy to Maciej czynił wysiłki celem zapewnienia Jánosowi sukcesji tronu. 

Podkreślić należy, iż w innej swej słynnej pracy bracia di Giovanni przedstawili 
Jánosa Korwina w towarzystwie króla Francji Karola VIII, o ile nie zaszła pomyłka  
w identyfikacji osób. Mowa tu o florenckiej Biblii w trzech woluminach wykonanej na 
zamówienie Macieja, która jednak nigdy nie dotarła do Budy. Ulokowanie dostojników w tyle 
za królem Dawidem jest subtelnym nawiązaniem do koncepcji politycznych Macieja 
mających na celu zalegalizowanie następstwa Jánosa Korwina. Łącznie z pracami Attavante 
Degli Attavanti Maciej, Beatrycze i János Korwin pojawiają się wspólnie w kilku miejscach. 
Na iluminacjach Mszału Brukselskiego oraz Brewiarza Watykańskiego przedstawieni zostali 
w zrównoważonej kompozycji. Młody książę następca tronu pojawia się po prawej stronie 
króla, gdy tymczasem królowa zajmuje miejsce na lewo od swego męża. 

Reprezentacyjna miniatura braci di Giovanni nie może być uznana za realistyczny 
portret czy też pierwszorzędne źródło historyczne, na podstawie którego moglibyśmy orzec 
bez cienia wątpliwości, że dokładnie tak wyglądało studiolo króla Macieja. Wszystko, co 
możemy stwierdzić, to to, iż mogło ono wyglądać w podobny sposób. Możliwe, iż faktycznie 
w bibliotece w Budzie znajdował się portret Hieronima, tak jak w pałacu Medyceuszów, który 
był bezpośrednim wzorem dla artystów. 

Podsumowując przedstawione wyżej wiadomości na temat pochodzącego  
z Korwiniany dzieła Didymusa można powiedzieć, iż malarze przedstawiając studiolo króla 
Macieja z powodzeniem połączyli tradycyjny sposób wyobrażania pracowni z wymogami 
stylu all’antica. Gherardo i Monte di Giovanni w mistrzowski sposób podsuwają na myśl 
wyjątkowe piękno Biblioteki Augusta, co zostało jeszcze dobitniej podkreślone poprzez 
umieszczenie poniżej klęczącej postaci Macieja inicjałów MA (Matthias Augustus). Poparli w 
ten sposób również jego dążenia do objęcia przywództwa Cesarstwa Rzymskiego. Spychając 
na dalszy plan Jánosa Korwina nie byli świadomi – lub też zignorowali je – planów 
sukcesyjnych Macieja.  

Wnioskiem tym kończymy omawianie Korwinianów zawierających iluminowane 
przedstawienia studiolów. Zajmiemy się teraz trzema dziełami zawierającymi ich słowne 
opisy. Jedno z nich wyszło spod pióra Naldusa Naldiusa, pozostałe dwa zaś architektów 
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Filareta i Albertiego. Opis Albertiego zachował się w dwóch Korwinianach, 
przechowywanych obecnie w bibliotekach w Modenie i Ołomuńcu. 

Odnośnie panegirycznego poematu Naldusa Naldiusa już dziesięć lat temu z okładem 
dowiedziono, iż poświęcony jest on raczej idealnej bibliotece w ujęciu renesansowym, niż 
Korwinianie. Nie jest to rzeczywisty katalog biblioteki, lecz dzieło historycznoliterackie3. 
Naldus zapewnia, iż prosił Ugoleto o pochodzące z pierwszej ręki informacje na temat 
Biblioteki Augusta w czasie gdy budziński bibliotekarz i opiekun następcy tronu bawił we 
Florencji. Nie można jednakże tych słów traktować zbyt poważnie. Naldus o wiele więcej 
uwagi poświęcał wymaganiom gatunku literackiego – panegiryku – niż obiektywnym faktom. 
Kiedy zaczynał pisać o kwadratowej, sklepionej bibliotece, poddawać się musiał raczej 
swoim wyobrażeniom na temat włoskich studiolów, które kiedyś widział lub o których czytał. 
Był on przede wszystkim poetą puszczającym wodze fantazji w kwestiach dotyczących 
barbarzyńskiego świata za Alpami. 

Kiedy uzbrojeni w zawarte w monografii Liebenweina informacje na temat studiolów 
ponownie przeczytamy prozaiczny wstęp do tego panegiryku oraz odpowiednie wersy, 
odniesiemy nieodparte wrażenie, iż zasadniczym celem Naldusa było zaakcentowanie 
wspaniałego bogactwa i artystycznego splendoru Biblioteki Augusta, a nie przekazanie 
rzeczywistego opisu księgozbioru. Niemniej jednak pewne szczegóły jego opisu wykazują 
uderzające podobieństwo z cechami typologii studiolo. 

Przede wszystkim jest to kwadratowy, sklepiony pokój biblioteczny z dwoma 
wejściami. Wiemy, iż studiolo znajdowało się za hallem i komnatą sypialną. Z drugiej strony 
łączyć się ono mogło z kaplicą, oratorium, skarbcem, biblioteką czy archiwum. Z biegiem 
czasu funkcje tych pomieszczeń mogły się zmieniać, jako że wykorzystywano je na różne 
sposoby. U Naldusa między oknami pracowni ustawiona jest otomana, która czyni je bardziej 
podobnym do miejsca wypoczynku niż pracy. Filarete ujawnia, iż Piero de Medici, który 
cierpiał na podagrę, wykorzystywał swoją pracownię jako pokój wypoczynkowy. W ten sam 
sposób Naldus przedstawia Macieja mówiąc, iż królewski bohater często zażywał spokoju  
w tej sekretnej niszy. Albertini czyni kilka interesujących uwag na temat dwóch wejść do 
studiolo twierdząc, iż biblioteka powinna posiadać nie tylko zwykłe drzwi, ale również drugie 
ukryte. Motyw ten powtórzony został przez Naldusa, kiedy opowiada on o pokoju 
bibliotecznym Macieja. Wspomina o dwóch wejściach, jednym do użytku ogólnego, drugim 
zaś wyłącznie prywatnego. Wymaganie to spełniała architektura poznanych włoskich 
studiolów. 

„Miejsce sekretne” to najczęściej używane określenie pracowni. Naldus pisze o tej 
należącej do Macieja mediis in penetralibus, secreta in sede, lecz słowa te mogłyby zostać 
użyte w stosunku do każdego studiolo. Jest ono zawsze najbardziej ukrytym zakątkiem 
pałacu, moglibyśmy powiedzieć: prywatnym apartamentem. Aby jeszcze mocniej to 
podkreślić, opis Naldusa rozpoczyna się w pewnej odległości od pałacu i zbliża się do niego 
niczym wędrowca. Poczynając od opisu miasta, w którym znajduje się pałac, dochodzi do 
wejścia, przed którym ustawiono złote posągi przodków Macieja, by wreszcie znaleźć się  
w auli. Jeśli ktoś zwróci baczniejszą uwagę na umeblowanie, pozłacany panelowy sufit, 
rozświetlone marmurowe ściany czy też kolumny podtrzymujące sklepienie może odnieść 
wrażenie, iż znajduje się raczej w siedzibie Jowisza niż w ludzkim pomieszkaniu. Tak kończy 
                                                 
3 Wraz ze wzrostem poziomu wiedzy w okresie Renesansu (XV-XVI wiek) narodziła się w środowiskach 
uczonych i bibliofilów refleksja bibliograficzna. Pierwszym jej przejawem były spisywane w formie dzieł 
literackich katalogi bibliotek idealnych, uniwersalnych, tzw. „kanony bibliograficzne”, wymieniające dzieła, 
które każda biblioteka powinna niezbędnie posiadać. Pierwszy taki katalog powstał najprawdopodobniej ok. 
roku 1436-1437. Sporządził go Tomasso Parentucelli na zamówienie Kuźmy Medyceusza, który chciał 
wyposażyć jak najlepiej księgozbiór klasztoru San Marco we Florencji. Więcej na ten temat zob. J. S. Gruchała, 
Iucunda familia librorum. Humaniści renesansowi w świecie książki, Kraków 2002, s. 108-120, rozdział pt. Od 
„kanonów” bibliotecznych do bibliografii uniwersalnej (przyp. tłum.). 
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się pierwsza strofa, przygotowując pole do opisu „miejsca sekretnego” w drugiej. Jest to takie 
miejsce, w którym człowiek może oddać się samotności, gdzie może usłyszeć dźwięki 
sączące się z oratorium czy prywatnej kaplicy. 

Poruszyliśmy już wyżej temat mistycznych niemal związków pomiędzy świątynią  
i biblioteką. W projektach studiolów maniera ta staje się niemal obowiązkowa. Sanktuarium  
i pracownia należą do tej samej sfery, co więcej – pracownia sama stała się świątynią, 
sacellum sapientiae, jak to określił Naldus w prologu. Wspomina on o świątyni Apollina  
w tym samym kontekście, w jakim przeprowadza porównania pomiędzy Apollem i Maciejem, 
nazywając pierwszego Bogiem Mądrości (sapientiae Deus), drugiego zaś Strażnikiem 
Mądrości (auctor conservandae sapientiae). Muzy (których przewodnikiem był Apollo) 
porzuciły źródła Helikonu i przybyły rozmawiać z Maciejem, który wzniósł dla nich oraz dla 
sztuk, którymi się opiekują, nową siedzibę w swym pałacu. W drugiej strofie Naldus powraca 
do motywu Apollina, by na zakończenie całego panegiryku wiele miejsca poświęcić 
związkom Macieja z Muzami. 

Obecność Muz w pracowni daje się zaobserwować już u Leonella d'Este w Ferrarze. 
Leonello był jednym z pionierów tworzących własne studiola. W jednym z nich, 
prawdopodobnie w pałacu Belfiore (przy pomocy swego mistrza Guarina z Werony oraz 
Theodorosa Gazesa) zgromadził cykl obrazów o tematyce świeckiej odzwierciedlających 
humanistyczne zainteresowania mitologią i filozofią. Cykl taki, czy też raczej cykle, gdyż 
było ich zazwyczaj dwa lub trzy, przedstawiały w jednym, dwu lub trzech szeregach Muzy  
w pozycji stojącej lub też zasiadające na tronie. Ponieważ Belfiore zostało zniszczone w roku 
1482 nie wiemy, czy osiem zachowanych w Ferrarze obrazów przedstawiających Muzy 
należy łączyć z tym miejscem, czy też z jakimś innym studiolo d’Estów. 

Dyskusyjne są również wzajemne związki pomiędzy obrazami. Co ciekawe, trzy  
z nich zostały przeniesione do Muzeum Sztuk Pięknych w Budapeszcie pod koniec XIX 
wieku. Dwa, przedstawiające stojące Euterpe i Melpomenę, z pewnością należą do tego 
samego cyklu. Trzeci natomiast, z figurą Ceres4 lub Talii, niewątpliwie należał do cyklu 
Guarina. Studiolo Leonella było pierwszym muzeionem w renesansowych Włoszech. Czy to 
stworzone przez Macieja również było muzeionem? W interpretacji Naldusa tak. Podobnie 
uważał Bonfini, jako że w pewnym miejscu w swoim Sympozjonie użył wyrażenia sacellum 
Musarum na określenie biblioteki. Natomiast według di Giovannich pracownia Macieja była 
raczej terenem należącym do siedmiu sztuk wyzwolonych czy też po prostu do 
humanistycznych uczonych. Naturalnie dodać należy, iż w czasach Średniowiecza antyczne 
archetypy Muz stały się bezbarwnymi kliszami literackimi, lub też stały się personifikacjami 
siedmiu sztuk. Humaniści jednakże, a wśród nich również Guarino, postrzegali je jako 
opiekunki sztuki i nauk, jak również różnych przymiotów ludzkich. Z wartości tych cenili 
najbardziej te, dzięki którym człowiek jest w stanie zapewnić, zgodnie z nauką Platona, 
harmonijne współistnienie państwa i społeczeństwa, co więcej, przez których pielęgnację 
przyczynia się on do utrzymania harmonii w Kosmosie. Gwarantem tego wszystkiego była 
Urania, najważniejsza z Muz. W słynnym liście z roku 1447, w którym Guarino opowiada 
Leonellowi, jak to wspaniale, iż zamierza on zamówić obrazy Muz, podaje również ich 
rysopisy we własnej interpretacji. Ponadto dodaje także epigramaty na temat każdej z nich. 
Epigramat poświęcony Talii znajdującej się obecnie w Budapeszcie przeczytać można nie 
tylko w liście Guarina, ale również na samym obrazie w formie greckich i łacińskich 
inskrypcji: Plantandi leges per me novere coloni. 

Znamy nazwisko twórcy tego dzieła. Był nim Michele Pannonio, który 
prawdopodobnie ukończył swoją pracę za panowania Borso d'Este. Był on jednym z wielu 
działających w Ferrarze Węgrów, z których najlepiej znanym jest Janus Pannonius. Mimo iż 
                                                 
4 Prawdopodobnie pomyłka Autorki. Ceres nie był Muzą, lecz boginią urodzaju zbóż, córką Saturna i Ops 
(przyp. tłum.). 
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dotychczasowe badania (głównie prowadzone przez Annę Eörsi) mówią o związkach 
pomiędzy Guarinem a Janusem, nie wspomina się o oczywistej możliwości, że Janus mógł 
przenieść na Węgry pewne wiadomości o włoskich studiolach czy nawet mógł zastosować 
włoskie wzorce podczas urządzania własnego pokoju bibliotecznego. Pewne jest, iż zarówno 
Janus, jak i jego wuj János Vitéz posiadali własne pracownie, z których przetrwały jedynie 
książki w studiolo Macieja. Dodać tu można jeszcze jedną ciekawą informację na temat 
obecności Muz w Budzie. Wśród stronic dzieła Polibiusza ze zbiorów Korwiniany, 
rewindykowanego z Konstantynopola, znajdowała się karta do gry z wyobrażeniem Euterpe. 
Mogła ona zostać wygrawerowana przez ferraryjskiego artystę wzorującego się na obrazie 
Andrei Mantegna. Niestety unikalny ten zabytek nie zachował się. 

Powróćmy jednak do tekstu Naldusa. Trzy rzędy półek na trzech ścianach skrywają 
„Pretiosen-Sammlung”, o której poeta mówi: facta pretiosa metallis auratis. Rozumie on 
doskonale i świadomie korzysta z terminu, który używany był w królewskich studiolach  
i który łączył zabytki klasyczne ze sztuką współczesną wzorowaną na klasycznych modelach: 
złotych i brązowych statuetkach, monetach, kameach i pierścieniach. Choć Naldus podaje 
konkretne przykłady inkrustowanych płyt tylko po to, aby uświadomić wysoki poziom 
artystyczny kolekcji Macieja oraz przedstawić bliżej pewne eksponaty, często również 
wspomina dwóch artystów klasycznych: rytownika Alchimedona oraz złotnika Mentora.  
W pracowni (rzeczywistej czy też tylko wyobrażonej) opisanej przez Naldusa kamee oraz 
statuetki zaprezentowane są w taki sam sposób, jak na frontispisie dzieła Didymusa. 

Następnie, odnosząc się do Daedalusa, Naldus przechodzi do pochwał mozaikowej 
dekoracji potrójnego rzędu półek: caelendis lignis incidendisque figuris, które wyszły  
z warsztatu toskańskich mistrzów. W oparciu o dotychczasowe badania można stwierdzić, iż 
różnego rodzaju inkrustacje i intarsje były obowiązkowym elementem ozdobnym w każdym 
studiolo. Było to oczywiste również dla Naldusa. 

Po krótkiej dygresji poeta powraca do opisu mozaikowego wyposażenia. Przede 
wszystkim wspomina o przetykanych złotem kotarach opuszczanych na bloczkach, co było 
bardzo modne, nie było jednak specyficzne jedynie dla studiolów (per artem facta novam). 
Maciej z uwielbieniem kupował do swego pałacu wszelkie rodzaje wspaniałych tkanin: 
złocone brokaty z Florencji, francuskie i hiszpańskie opony – te głównie z powodu łatwości,  
z jaką dawały się przenosić z miejsca na miejsce. Kotary opisane przez Naldusa z pewnością 
wykonane były z przetykanego złotem brokatu. 

W kontekście mozaikowego wyposażenia mówi dalej Naldus o kufrach 
umieszczonych na podłodze, poniżej półek. Przechowywano w nich woluminy, dla których 
nie znalazło się miejsce na półkach. Zgodnie z definicją słownikową włoskim 
odpowiednikiem łacińskiego scrinium jest scrignio, oznaczające skrzynię, w której 
gromadzono pieniądze i inne kosztowności. Były to zdobione kufry, szczególnie te 
przekazywane w posagu, nazywane cassone, których intarsje przedstawiały przedmioty 
znajdujące się wewnątrz. Dzięki florenckim mistrzom były one bardzo popularne we 
Włoszech w XV wieku (Thireni ex arte magistri, jak powiedział Naldus) i były spotykane  
w wielu regionach Europy. Mamy również wiadomości o istnieniu ich na Węgrzech w XV  
w. i nieco później. Znamy także nazwisko florenckiego cieśli, który kilkakrotnie kierował 
pracami finansowanymi przez Macieja. Nazywał się on Chimenti Camicia. Znane jest także 
nazwisko stolarza zajmującego się wykonywaniem mebli artystycznych Benedetto da 
Majano, który swoje pracy wykonywał wyłącznie dla króla Macieja. 

Wedle słów Naldusa pośrodku pokoju bibliotecznego znajdował się trójnóg podobny 
do tego, którego używała Pytia w świątyni Apollina. Trójnogi jednak nie służyły do tego, aby 
na nich siadać. Również Pytia nie siedziała na swoim, jedynie pochylała się nad nim, aby 
odczytywać przepowiednie. Analogicznie na swoim trójnogu Maciej umieszczał księgę, którą 
czytał. Trójnogi składały się z okrągłego blatu wspartego na trzech brązowych nogach. 
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Możliwe, iż Maciej posiadał oryginalne antyczne trójnogi, a nie ich kopie. Odnośnie 
trójnogów, Naldus wskazuje na pewne bardzo interesujące powiązania. Zapewnia on, iż 
Maciej posiadał je celem naśladowania świątyni Apolla. Innymi słowy, ich funkcją było 
utożsamienie Macieja z Apollem. Niemniej jednak istnieje pewna znacząca różnica pomiędzy 
trójnogami antycznymi i tymi powstałymi w późniejszym okresie. Podczas gdy te klasyczne 
pokryte były cętkowaną skórą wężową, ich nowoczesne odpowiedniki pokryte były perskimi 
tkaninami, ciężkimi od iskrzących się kamieni szlachetnych i pereł. 

Biblioteka Macieja była tak wypełniona skarbami, jakby bogactwo miało dowodzić 
mądrości. Fakt, iż Naldus pisze o skórze wężowej w studiolo, nawet jeśli wspomina tylko  
o jej braku, jest bezpośrednią aluzją do przeróżnych osobliwości natury wypełniających 
ówczesne biblioteki. Róg jednorożca, słoniowy kieł, ząb rekina oprawiony w złoto, 
krzemienie, nieoszlifowane diamenty, muszle, gałązki koralowca i inne dziwy przyrody 
pojawiają się w kolekcjach, odbijając jak w zwierciadle ciekawość naukową epoki. Te 
zainteresowania przyrodoznawstwem powrócą później w dojrzalszej formie jako 
Wunderkammery. Naldus uważa, iż skóra węża znalazłaby się w studiolo, gdyby Maciej nie 
wolał urządzić go z tak znacznym przepychem. Wiemy jednakże z innych źródeł, iż posiadał 
on wysuszoną skórę węża (czy też krokodyla), a także róg jednorożca. Co więcej, miał także 
dwie duże srebrne statuetki tych mitycznych zwierząt ozdobione jego herbem oraz zbiór 
smoczych zębów pochodzących z czaszki smoka oraz jego kości, znalezione w jaskiniach 
Transylwanii. 

Omówiliśmy dzieło Naldusa z punktu widzenia studiolo. W dalszej części zajmiemy 
się pracami dwóch wielkich renesansowych architektów, znaczących dla analizy związków 
pomiędzy studiolo a astrologią. 

Przechodząc do dzieła Filareta nie będziemy skupiać się na jego tekście, który był 
studiowany przez Macieja w związku z jego ambitnymi planami architektonicznymi  
– wzniesienia budynków uniwersyteckich na brzegu Dunaju w Budzie oraz mostu spinającego 
oba brzegi rzeki. Wszystko to wzorowane było na stworzonym dla włoskich książąt modelu 
miasta idealnego. Część tego tekstu została już wspomniana w związku z urządzonym przez 
Macieja miejscem wypoczynku. W tym miejscu zajmiemy się łacińskim wstępem Bonfiniego 
do oryginalnego tekstu włoskiego. Mówi on tu, iż w bibliotece Macieja znajdowały się nie 
tylko naukowe woluminy, lecz również księgi o gwiazdach i przezrocza. Nie jest do końca 
jasne, czy Bonfini opisał tu faktyczną sytuację, powtórzył jakiś inny wcześniejszy opis czy też 
uznał za stosowne mówić o pewnych charakterystycznych cechach studiolów w ogóle, 
ponieważ nie istnieje u niego nigdy „wyraźna linia oddzielająca fikcję od rzeczywistości”. 
Dlatego też nie może on zostać uznany za w pełni wiarygodne źródło. Niemniej jednak 
motyw konstelacji gwiazd pojawia się regularnie w późniejszych źródłach niezależnych od 
Bonfiniego, częściowo odnoszących się do Władysława. Dlatego też nie mamy powodu, aby 
kwestionować ich autentyczność. Obecność symboli i instrumentów astrologicznych wyjaśnia 
dobrze znane zainteresowanie Macieja astrologią, poświadczone dodatkowo obecnością w 
zbiorach Korwiniany dzieł o tej tematyce oraz jego uczonymi dysputami ze sławnymi 
astronomami odwiedzającymi dwór królewski. Jak wiemy, Maciej w obliczu wydarzeń  
o decydującym znaczeniu zasięgał porady swego astrologa, choć nie wykluczone, iż jest to po 
prostu jeszcze jedno zapożyczenie ze starożytnych i średniowiecznych historyków. 
Współczesny obraz przedstawia jego przybory astrologiczne: złote i srebrne klepsydry  
i horologia, miedziane i brązowe astrolabia, gnomon. Wiemy wreszcie także o wspaniałym 
arcydziele sztuki zegarmistrzowskiej wykonanym dla Macieja przez Wawrzyńca 
Medyceusza, które jednak nigdy nie dotarło do Budy. 

Jak już zauważyliśmy, klepsydry i zegary są obowiązkowym elementem wyposażenia 
pracowni. Nie wspomnieliśmy jednak, iż spełniały one również rolę pedagogiczną. Ich 
zadaniem było przypominanie studentom o nieuchronnym przemijaniu czasu, co miało 
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skłaniać ich do jak najlepszego jego wykorzystania. Pojawiające się z podobną regularnością 
zwierciadła miały pogłębiać ich samoświadomość. Idee te, sięgające swymi korzeniami 
jeszcze czasów Sokratesa, zostały zebrane w pedagogicznym traktacie Vergeria. Gościł on na 
dworze cesarza Zygmunta jako najwybitniejszy przedstawiciel pierwszego pokolenia 
humanistów węgierskich. Dzieło to, poprzez Jánosa Vitéza, wywarło pewien wpływ na 
edukację Macieja. Podobnie znaczną rolę w procesie kształcenia młodych ludzi przypisywano 
portretom sławnych ludzi i wybitnych uczonych. Kiedy późniejsi humaniści opisywali 
wyposażenie idealnej biblioteki, powtarzali idee Vergeria, a nawet posuwali się dalej w tym, 
co dotyczy astrologii. Nauka ta weszła do studiolo w spektakularny sposób, kiedy książę 
Visconti założył w drugiej połowie XIV wieku Astrarium zaplanowane, zaprojektowane  
i wykonane przez humanistę Giovanniego Dondi, a później jeszcze planetarium w swojej 
bibliotece w Pawii. W tym samym czasie na wyposażeniu studiolów zaczęły pojawiać się 
również mapy - mappae mundi. Na przykład w pracowni Wawrzyńca Medyceusza 
znajdziemy zarówno sprzęty właściwe dla planetariów (12 majolikowych tond Łukasza della 
Robbia przedstawiających miesiące i znaki astronomiczne) oraz instrumenty i mapy 
astronomiczne. Według słów Albertiego jest to już całkiem oczywiste, iż wszelka aparatura 
służąca do obserwacji ziemi i nieba jest równie niezbędnym elementem wyposażenia pokoju 
bibliotecznego jak portrety poetów klasycznych. Na tym kończą się zawarte w jego dziele 
oraz w innych Korwinianach informacje dotyczące studiolów.  

We współczesnych i nieco późniejszych dokumentach archiwalnych, dotyczących 
biblioteki Korwina, znajdujemy cenne wiadomości na temat znajdujących się w niej symboli 
astronomicznych. Zajmiemy się nimi poniżej, rozpoczynając naszą analizę od zagadnień 
astrologicznych. Według niektórych dokumentów sufit pokoju bibliotecznego Macieja 
przedstawiał konstelację, pod której znakiem król się narodził. Zachowały one także łaciński 
epigramat, który towarzyszył freskowi: 

 
Aspice Matthiae micuit quo tempore regis 
Natalis coeli qualis imago fuit 
 
Tekst epigramatu pojawia się w kilku wersjach. Według niektórych z nich układ 

planet przedstawia nie moment narodzin Macieja, lecz raczej uzyskania przez niego korony 
czeskiej: 

 
Cum rex Matthias suscepit sceptra Bohemae       
Gentis, erat similis lucida forma poli 
 
Inne z kolei mówią o Władysławie i zjednoczonym królestwie: 
 
Magnanimus princeps diademate utroque gaudet 
Uladislaus, tollit ad astra caput 
 
Inskrypcje, epigramaty, motta, hasła i emblematy równie często występują w innych 

studiolach, nie pojawiają się więc w bibliotece Macieja jako nieznane dotąd novum. 
Nowością jest jednak pojawienie się w Budzie wątków kosmologicznych, wyprzedzały one 
bowiem analogiczne motywy włoskie, które rozwinęły się na południu kontynentu dopiero  
w XVI wieku, w „uniwersalnych” studiolach Kuźmy, a później Francesco da Medici. 
Medyceusze, posiadający już wówczas tytuł książęcy, propagowali typ władcy z okresu 
Cinquecento. Odgrywał on rolę deus artifex, będąc równocześnie artystą, mistrzem, uczonym 
i królem; innymi słowy był on rex artifex. W skład jego królestwa wchodziły zarówno mikro- 
jak i makrokosmos, dzieła ludzi i natury. Poprzez taką apoteozę stawał się on władcą całego 
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Wszechświata. Dlatego właśnie zakres kolekcji gromadzonych w studiolach władców stawał 
się uniwersalny, encyklopedyczny, co do tej pory można zaobserwować na przykładzie 
pracowni z Palazzo Vecchio, zrekonstruowanej na podstawie zachowanej ikonografii. 
Ideologia ta nie przetrwała upadku studiolów. Przyczyną tego był nie tylko zmierzch władzy 
książęcej. Skończył się również czas kolekcji uniwersalnych, które w kolejnych epokach 
uległy ewolucji w jednym z dwóch kierunków: bądź tematycznych zbiorów 
specjalistycznych, bądź też wielkich kolekcji, z których narodziły się galerie i muzea. 

Za życia Macieja (obdarzonego, jak widzieliśmy, przydomkiem Augusta) jego 
apoteozy przybierały jedynie formę ikonograficzną. Choć nie zdołał on zrealizować swej 
największej ambicji – sięgnięcia po diadem władcy Świętego Cesarstwa Rzymskiego, udało 
mu się jednak stworzyć i utrzymać pozory, iż posiada tytuł cesarski. W tym sensie został 
deifikowany, przynajmniej w takim stopniu, w jakim byli cesarze rzymscy, którzy do swych 
imion dodawali przydomek divus, czy nawet deus. Po jego śmierci wszystkie symbole 
władzy, a zwłaszcza biblioteka, stopniowo uległy mitologizacji. Po klęsce mohackiej blisko 
pięćdziesięcioletni okres rządów Macieja zaczęto postrzegać jako minioną złotą epokę, co 
można by nazwać ideą „wirtualnych Węgier”, powstałą w kraju rozdartym na trzy części. 
Wspomnienie dawnej świetności państwa pozwalało zachować Węgrom nadzieję na to, iż 
pewnego dnia uda się powrócić do utraconej ojczyzny i złotej epoki króla Macieja. 

Równocześnie z ewolucją owego mitu wzrasta ilość zapisek dotyczących Korwiniany. 
Co więcej, mieszają się one z opisami jej położenia za panowania Władysława czy Zapolyi,  
a nawet w późniejszym okresie pod okupacją turecką. Przykładem może być choćby 
wspomniany powyżej epigramat. Z naszego punktu widzenia istotne jest nie to, czy 
inskrypcje takie wiązać należy z Maciejem czy Władysławem, lecz bardziej to, czy 
epigramaty tego typu mogły pojawiać się w pomieszczeniu, w którym przechowywane były 
zbiory Korwiniany. Kiedy wczytamy się w dokumenty poczynając od okresu następującego 
po panowaniu Macieja, zobaczymy wiele pojawiających się w nich wzmianek, które wyraźnie 
dotyczą pewnych cech studiolów. Nie leży w naszych zamiarach badanie autentyczności tych 
historycznych dokumentów. W rzeczywistości wszystkim im możemy w pewnym stopniu 
zaufać, nawet jeśli ich wiarygodność jako źródeł historycznych jest wysoce dyskusyjna, lub 
też jeśli rażąco przeczą sobie wzajemnie. Podobnie nie przyjmuje się twierdzenia, że im 
starszy jest dokument, tym jego wiarygodność jest większa. Sądzimy, iż kwestia 
wiarygodności źródeł nie może zostać jednoznacznie rozstrzygnięta, niemniej którąś z wersji 
trzeba przyjąć za prawdziwą. Stawianie pytań jest ważniejsze niż jakość udzielanych 
odpowiedzi, ponieważ wskazuje na to, iż osoba zadająca pytania posiada pewien zasób 
wiedzy na temat Korwiniany i studiolów, a w najlepszym przypadku zaznajomiona jest  
z dotyczącymi ich źródłami. 

Na przykład informacje dotyczące urządzenia, uporządkowania i liczby bibliotek 
przeczą sobie, niemniej jednak niemal wszystkie posiadają analogie we włoskich studiolach. 
Wspomniano już o kilku z nich przy omawianiu laudacji Naldusa. Wiemy o pomieszczeniu  
z trójrzędowym systemem półek upakowanych literaturą greckich i rzymskich klasyków oraz 
religijną. Od Miklósa Oláha dowiadujemy się o dwóch pomieszczeniach, jednym 
przeznaczonym dla literatury greckiej, drugim zaś dla rzymskiej, ale w późniejszych źródłach, 
datowanych na drugą połowę XVI w., mowa jest już o trzech pomieszczeniach. Niespotykana 
wartość tych źródeł polega na tym, iż przekazują nam one plany ogólne pomieszczeń tak 
charakterystycznych dla rezydencji Medyceuszów czy papieży. Według źródła z roku 1572 za 
komnatą sypialną Macieja znajdował się pokój biblioteczny ozdobiony przedstawieniem 
gwiazdozbioru patronującego jego narodzinom oraz epigramatem na jego cześć. Dalej 
przechodziło się do kolejnego sklepionego pomieszczenia bibliotecznego z kulą ziemską 
spoczywającą na ramionach cherubów oraz różnymi epigramatami. Inne źródło z roku 1577 
na pierwszym miejscu wymienia królewską komnatę biblioteczną, następnie sklepioną 
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bibliotekę z konstelacją patronującą Maciejowi i poświęconym mu epigramatem, wreszcie 
trzeci sklepiony pokój z gwiazdami i wierszem panegirycznym dedykowanym 
Władysławowi. Zatem oba przekazy czynią rozróżnienie pomiędzy mniejszym pokojem, 
który mógł być królewską komnatą sypialną czy też biblioteczną, a dwoma bardziej 
przestronnymi pomieszczeniami bibliotecznymi. Powołując się na wspomniane wyżej 
analogie przypuścić można, iż ten pierwszy pokój mógł być królewskim studiolo, które 
funkcjonowało zarówno jako miejsce wypoczynku jak i pracy umysłowej, podczas gdy dwa 
większe pomieszczenia musiały mieścić w sobie główny księgozbiór. 

To stare królewskie studiolo musiało być jednym z dwóch dalszych pokoi 
bibliotecznych, o których Miklós Oláh wspomina jako o istniejących obok dwóch dużych sal 
wypełnionych książkami. Włoskie podobieństwa pozwalają nam sądzić, iż  te kolejne dwa 
studiola także należały do Macieja, ponieważ władcy często posiadali w swym pałacu więcej 
niż jedną pracownię, a ponadto kolejne w swoich posiadłościach poza rezydencją stołeczną. 
Wiemy, że w pałacu w Wyszegradzie był mały pokoik biblioteczny w typie studiolo, który 
można zresztą jeszcze dziś oglądać. 

Istnieje bardzo duże prawdopodobieństwo, iż owe cztery sale biblioteczne łączyć 
należy w kręgiem Beatrycze. Na rzecz takiego przypuszczenia przemawia kilka argumentów. 
Przede wszystkim jest zupełnie oczywiste, iż Beatrycze Aragońska, królowa Węgier, córka 
króla Neapolu i bliska krewna książąt Ferrary i Mantui musiała posiadać własne studiolo tak 
jak jej ojciec, mąż, zajmująca wysoką pozycję społeczną siostra czy też siostrzenica. Po 
drugie znamy należące do niej książki – kodeksy zdobne herbami lub portretami Beatrycze 
pełniącymi role jej znaków własnościowych. Najprawdopodobniej zgromadzone być one 
musiały w oddzielnym studiolo królowej. Po trzecie wiemy, iż otrzymała ona bardzo dobre 
wykształcenie, była hojnym patronem i mecenasem sztuki, zawsze brała aktywny udział  
w życiu kulturalnym dworu – dysputach, koncertach itp. Istnieją wreszcie dwie grupy 
przekazów historycznych ściśle wiążących się z Beatrycze. 

Zajmijmy się najpierw wcześniejszymi przekazami niemieckimi, pochodzącymi  
z drugiej połowy XVI w. Mała sklepiona komnata sypialna, ozdobiona figurami  
w intensywnie niebieskim kolorze, według źródeł należeć miała do królowej Izabelli, której 
motto pojawia się na ścianie: Sic fata volunt. Isabella regina. Podobnie jak w przypadku 
pracowni Macieja i Władysława, z którymi dopiero późniejsza tradycja poczęła łączyć 
gwiazdozbiory i epigramaty, tak i królowej Izabelli przypisano z czasem komnaty urządzone 
dla innej królowej; ściśle rzecz biorąc chodzi tu o studiolo królowej Beatrycze. Jest to tym 
bardziej prawdopodobne, iż po śmierci Macieja z powodu pustek w skarbie królewskim nie 
podejmowano już większych zadań budowlanych. Późniejsi królowie i królowe zajmowali 
rezydencje swoich poprzedników, w najlepszym razie po prostu przemalowując motta na 
ścianach. Dlatego właśnie łacińska sentencja wyraża expressis verbis imię królowej. Jeśli już 
o tym mowa, istnieją analogiczne przykłady ze studiolów włoskich. Głównym problemem 
będzie tutaj rozgraniczenie pomiędzy późniejszymi mieszkańcami apartamentów a ich 
poprzednikami, czy też podkreślenie faktu, że następstwo siedziby nie pociąga za sobą 
automatycznie uprawomocnienia władzy. Ściślej rzecz biorąc kobiece postaci przedstawiają 
personifikacje cnót miłości, umiarkowania, odwagi, nadziei, wiary, siły, mądrości, rozwagi  
i sprawiedliwości, czy też innymi słowy są nosicielkami określonego programu 
ikonograficznego. Niemniej jednak pamiętać należy, iż dziewięć postaci kobiecych może 
przedstawiać zarówno cnoty, jak i muzy. Taki program cyklu cnót przedstawiający jej 
formację umysłową, a także pobożność, nie był najprawdopodobniej obcy również Izabeli. 

Druga grupa źródeł, jeszcze bardziej pasjonująca, pochodzi z późniejszego okresu. 
Tylko tu można przeczytać o podziemnych kryptach i grotach, murach chroniących 
pozostałości skarbów biblioteki. Grotto jest blisko związane ze studiolo. Pierwsze grotto obok 
swego studiolo, czy też ściślej rzecz biorąc pod nim, posiadał Petrarka. Kolejne zakładali 
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Medyceusze. Jednakże najpiękniejsze grotto znajdowało się pod pracownią Izabeli d’Este. 
Grotto jest tak naprawdę kolejnym studiolo, podobnie urządzonym i spełniającym podobne 
funkcje. Jeśli odniesiemy się do analogii Mantui, pracownia królowej w Budzie, udekorowana 
przedstawieniami cnót, zdecydowanie może zostać powiązana z grotto. Zgodnie z literaturą, 
która umieszcza grotto w zachodnim skrzydle pałacu możemy przypuszczać, iż zarówno 
grotto jak i studiolo królowej znajdowały się właśnie po zachodniej stronie. Główna 
biblioteka Macieja musiała otwierać się na stronę wschodnią. Również łączące się z grotto 
cysterny znajdowały się od zachodu, tworząc doskonałe warunki do urządzenia sekretnego 
wiszącego ogrodu przylegającego do studiolo. Jest to bardziej przyjemna, cieplejsza i mniej 
wietrzna część Wzgórza Zamkowego w Budzie. W tym miejscu znajdują się dziś budynki 
Biblioteki Narodowej. 

Mamy podstawy przypuszczać, iż należące do Beatrycze studiolo i grotto musiały być 
podobne do sekretnych pomieszczeń jej bratanicy w Mantui, choć Izabella d’Este zaczęła 
urządzać swoją pracownię dopiero przed rokiem 1500, grotto natomiast posiadała po roku 
1505. Pracownia Izabelli jest jednym z najbardziej typowych przykładów, przedstawiającym 
najstarszą formę tego zjawiska. Poza zwykłym wyposażeniem (czyli intarsjowanymi 
panelami, antycznymi dekoracjami, instrumentami astronomicznymi, zwierciadłem itp.) 
znajduje się tu również pięć obrazów najsłynniejszych malarzy tych czasów, 
przedstawiających tematykę cnót i przywar. Grotto to posiadało intarsjowane panele ścienne 
oraz komplet kredensów zdobionych przedstawieniami instrumentów muzycznych, budowli 
oraz sentencjami. Kredensy zawierały kolekcję precjozów oraz antyczne statuetki. 

Kiedy Izabella d’Este rozpoczynała planowanie swych komnat, Beatrycze 
pozostawała z dala od Italii, a jej życie dobiegało kresu. Swe ostatnie lata, gorzkie i pełne 
rozczarowań, spędziła na upokarzającym wygnaniu w Ostrzyhomiu. Można zaryzykować 
twierdzenie, iż ostrzyhomska pracownia, przypisywana Jánosowi Vitézowi, pochodząca 
jednak z późniejszego okresu, została skonstruowana właśnie dla Beatrycze. Jest to studiolo  
z przedstawieniami cyklu cnót na ścianach, które do dziś można oglądać, oraz ze znakami 
zodiaku na suficie. Na rzecz postawionej tezy nie przemawiają żadne dowody poza tym, iż 
było ono ozdobione wspomnianymi personifikacjami cnót, identycznie jak należące do niej 
studiolo w Budzie oraz mantuańska pracownia Izabelli. Wątpliwe, aby był to zwykły 
przypadek. Istnieje jednak jeszcze inna hipoteza: mogło ono należeć do brata Izabelli, 
Hipolita d’Este, siostrzeńca Beatrycze. Był on „małym prymasem”; został arcybiskupem 
Ostrzyhomia w wieku dziewięciu lat. Hipolit pokochał swoją nową ojczyznę, w której się 
osiedlił, nawet – podobnie jak ciotka – nauczył się języka. Zmarł na Węgrzech w roku 1520, 
zamieniwszy uprzednio arcybiskupstwo ostrzyhomskie na bardziej lukratywne biskupstwo 
Egeru. Nie jest wykluczone, iż również w swojej rezydencji ustanowił studiolo, realizując  
w ten sposób tak popularną w tej rodzinie koncepcję. Być może to właśnie freski  
z wzniesionych przez niego ścian podziwiają przez szklane zadaszenie przykrywające teren 
wykopalisk archeologicznych turyści odwiedzający Ostrzyhom. Posiadanie studiolo było 
niemal niezbędnym warunkiem podjęcia nauki, komfortu i przepychu dworu dostojnika 
kościelnego. Było ono także ważnym czynnikiem legitymizacji; nie zapominajmy, iż tak 
wysoką pozycję, władzę i bogactwo dzięki koneksjom rodzinnym otrzymał dziewięcioletni 
zaledwie chłopiec. Po części z tego powodu w swoim późniejszym życiu w łonie Kościoła 
został on patronem sztuk, fundatorem i kolekcjonerem, o czym świadczą zachowane 
inwentarze i korespondencja. Studiolo odziedziczyli następcy Hipolita, należeć ono mogło po 
jego śmierci do Tomasza Bakócza. 

W ten oto sposób omówiliśmy wszystkie znane źródła dotyczące zjawiska studiolo na 
Węgrzech. Pominęliśmy dokumenty, które nie wnoszą nic nowego do naszego tematu, 
zawierając jedynie kolejne wariacje na temat znanych już kombinacji biblioteki i komnaty 
sypialnej, biblioteki i kaplicy, biblioteki i komnaty audiencyjnej. Jedyną nowością  
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w późniejszych zapiskach jest pojawienie się elementu pochodzenia tureckiego: wielokrotnie 
wspomina się w nich o starym Turku, który dba o księgi sułtana, odkurzając je i utrzymując  
w należytym porządku. Nie jest to motyw charakterystyczny dla studiolów włoskich, stanowi 
on lokalną naleciałość węgierską, a pochodzi już z epoki okupacji tureckiej, nie szczędzącej 
także urządzeń przeniesionych z Italii. Z przyczyn już to zewnętrznych, już to wewnętrznych 
z końcem XVI wieku państwa-miasta poczęły powoli upadać, artyści migrować, a studiola 
pustoszeć. Jednak choć opustoszałe, przetrwały, a dzieła sztuki zrodzone w ich środowisku 
wciąż wywierają wpływ na kolejne pokolenia. 
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Dániel Pócs, Exemplum i analogia 
 

Mitologizacja żywego do dziś obrazu Macieja Hunyadiego (Korwina) nie była 
dziełem jedynie następnych pokoleń, marzących o powrocie „złotego wieku”. Mając 
świadomość braku dynastycznego zakorzenienia swej władzy, król uznał za niezbędne 
stworzenie „wizerunku medialnego” własnej potęgi poprzez przedstawianie jej zarówno  
w sztukach wizualnych, jak i w przekazie werbalnym. Przekazy te były tworzywem, z którego 
powstała z biegiem czasu ikona kulturowa Macieja jako dobrego monarchy. W tym sensie 
renesansowa kultura dworu w Budzie (i Wyszegradzie) stanowiła nową wartość, biorąc pod 
uwagę nie tyle jej cele, co raczej wykorzystywane w dążeniu do nich środki. Maciej, który 
starał się wcielić w rolę renesansowego mecenasa sztuki, nigdy do końca nie wyłamał się ze 
śreniowiecznych tradycji reprezentacji królewskiej. Istniejący w zbiorowej świadomości 
schemat, przedstawiający go w roli humanistycznego patrona, nie jest możliwy do 
zaakceptowania w świetle bardziej precyzyjnych definicji renesansowego mecenatu. 
Najbardziej specyficzne elementy jego patronatu nad sztuką wykazują pewnego rodzaju 
dualizm. Najważniejszymi jego przykładami są florenckie miniatury, których przekaz 
wizualny wyraża monarsze aspiracje. Jak wiadomo, najwspanialej zdobione kodeksy 
biblioteki Korwina wykonano we Florencji w ostatnich latach jego panowania. Te luksusowe 
rękopisy, zawierające dzieła teologiczne Ojców Kościoła oraz teksty liturgiczne 
wykorzystywane w kaplicy pałacowej, pochodziły głównie z warsztatów Attavante degli 
Attavanti, braci di Giovanni oraz Francesco del Cherico. Ich cechą charakterystyczną było to, 
że ogromne znaczenie nadano w nich portretom osoby zlecającej wykonanie dzieła oraz jej 
dynastii. Podwójna strona tytułowa Psałterza z Biblioteca Medicea Laurenziana we Florencji 
jest najznamienitszym przykładem – aczkolwiek nie przeanalizowanym szczegółowo do tej 
pory – w tak oczywisty sposób przedstawionej reprezentacji królewskiej. 

Największym jednorazowym zamówieniem książkowym króla Macieja była 
najprawdopodobniej trzytomowa Biblia. Zamówienie to, którego realizację przerwała 
nieoczekiwana śmierć monarchy wiosną roku 1490, realizowane było na wzór zleceń dworów 
włoskich. Dwutomowe Biblie wykonane zostały w Ferrarze w latach 1455-61 oraz we 
Florencji w latach 1476-78 odpowiednio dla Borso d'Este (Modena, Biblioteca Estense, ms 
Lat. 422=V. G. 12; ms Lat. 423=V. G. 13) oraz dla Federico da Montefeltro (Rzym, BAV, 
Urb. Lat. 1-2). Woluminy te zostały bogato ozdobione, a ich iluminacje wyrażają różnorakie 
idee mecenasów (zleceniodawców). Podobnie jak zamówienia Borso i Federico, również 
rękopisy Macieja wykonywane były przez wielu iluminatorów w kilku warsztatach. Pierwszy 
spośród trzech kodeksów, zawierający Pięcioksiąg Mojżeszowy, z pewnością iluminowany 
był w pracowni Attavante. Ukończona w połowie dekoracja karty tytułowej wskazuje właśnie 
w tym kierunku; szkic kompozycji figuralnej pozostał bez wypełnienia malarskiego. Na temat 
dalszych dekoracji pierwszych dwu ksiąg można zaledwie snuć domysły, pozostały w nich 
bowiem jedynie puste miejsca przygotowane przez kopistów dla umieszczenia w nich 
dekoracji malarskiej. W kilku miejscach wykonano jedynie proste złocone obramowania. 
Dowodzi to niezbicie, iż do kodeksu miała być włączona pewna ilość przedstawień 
narracyjnych o szerokości odpowiadającej dwu kolumnom pisma. 

Podwójna strona tytułowa trzeciego tomu, zawierającego Psałterz i Nowy Testament, 
została wykonana w warsztacie Gherardo i Montego di Giovanni. Datowanie kodeksu 
możliwe jest dzięki pustemu miejscu, pozostawionemu u dołu karty 3 recto, w którym 
umieszczona miała być królewska tarcza herbowa. Pozwala to nam domyślać się, iż 
iluminatorzy porzucili pracę natychmiast po otrzymaniu wiadomości o śmierci króla.  
W przeciwieństwie do wysuwanych wcześniej przypuszczeń dziś wydaje się całkowicie 
pewne, że nieukończone kodeksy, choć pozostały we Florencji, nie miały nic wspólnego  



z zamówieniami Wawrzyńca Medyceusza. Umieszczono je w miejscu, w którym znajdują się 
dziś, czyli w Bibliotece Medyceuszów, gdzieś pomiędzy rokiem 1508 a 1571. 

Spośród trzech wspomnianych powyżej woluminów jedynie Psałterz wyposażono  
w podwójną stronę tytułową. Na folio 2 verso przedstawiono historię Dawida wymalowaną  
w obejmującym całą stronicę obramowaniu architektonicznym oraz w dolnej części 
konstrukcji. Całość ujęto w taki sposób, aby kompozycja imitowała predellę. Ta obrazowa 
opowieść ma swój ciąg dalszy na karcie 3 recto w postaci dwukolumnowej iluminacji 
umieszczonej w górnej części ornamentacyjnego obramowania otaczającego tekst. 

Całostronicowe dekoracje malarskie o motywie architektonicznym pojawiają się po 
raz pierwszy we florenckim iluminatorstwie w pracach Gherardo i Montego di Giovanni pod 
koniec lat 1480-ych. Dwa najpiękniejsze i przypuszczalnie najwcześniejsze przykłady 
znajdują się wśród kodeksów wykonanych właśnie dla biblioteki Korwina. Należy do nich, 
oprócz omawianych tu stronic Psałterza, frontispis dzieła Didymusa, wykonanego w latach 
1488-89 (New York, Pierpont Morgan Library, MS 496, fol. 2r). Pierwowzór tego motywu 
pojawił się w weneckim malarstwie miniaturowym lat 70. XV wieku. W formowaniu się stylu 
florenckiego znaczną rolę odegrały również nowe tendencje pojawiające się w malarstwie 
umbryjskim, tzw. zespół San Bernardino w Perugii oraz rzymskie freski Pinturicchia (Santa 
Maria del Popolo, Cappella Basso della Rovere). Iluminatorzy wzorowali się na 
współczesnych dziełach rzeźbiarskich (np. jako wzór dla malowanych pilastrów zastosowano 
figury treserów koni - domatore - z brązowych pulpitów w San Lorenzo, autorstwa 
Donatella), a także na dekoracyjnych elementach motywów all'antica (ornamentacja 
malarskich przedstawień architektonicznych w Psałterzu). Nawiasem mówiąc freski Domus 
Aurea, odkryte w Rzymie około roku 1480, mogły stanowić źródło dla kandelabrowych 
ornamentów pilastrów. Prawdopodobnie poznano je we Florencji za pośrednictwem 
rysunków w tzw. Codex Escurialensis. Pośrodku fryzu obramowania architektonicznego 
pojawia się wykonana en grisaille kopia antycznej kamei ze zbiorów Medyceuszy, otoczona 
groteskowymi dekoracjami również rzymskiego pochodzenia. Wśród medalionowych 
reliefów wewnętrznego dziedzińca Palazzo Medici znajduje się m. in. kompozycja 
przedstawiającą młodego Ikara. Jej zaakcentowane zastosowanie w kompozycji pierwszej 
strony Psałterza podnosi prawdopodobieństwo interpretacji historii mitologicznego bohatera 
jako specyficznej, typologicznej paraleli młodości Dawida. 

Król Dawid grający na lutni, w koronie na głowie, siedzi na tronie, a ponad nim unosi 
się Duch Święty pod postacią gołębia. Kompozycja ta umieszczona jest na mniejszym 
obrazku poniżej narracyjnej iluminacji na folio 3 recto, w lewej kolumnie, ponad wierszem 
rozpoczynającym pierwszy psalm (Beatus vir). Tarcze herbowe Macieja (herby ziemskie 
Galicji i Dalmacji po lewej, królestwa węgierskiego i dynastii Árpádów po prawej stronie) 
oraz półfigurowe przedstawienia starotestamentowych proroków i innych postaci, 
identyfikowanych przez inskrypcje, umieszczono z obu stron dekoracji marginalnych. Z lewej 
strony umieszczono Melchizedeka, Asafa oraz Jedutuna, z prawej zaś Salomona, Mojżesza   
i Abrahama. Spośród tych sześciu postaci dwie mniej znane: Asaf („ASAPH”) oraz Jedutun 
(„IDITHUM”) byli muzykami króla Dawida (1 Kron 25, 1-3; 2 Kron 5, 12). Tradycyjnie 
przedstawiano ich w jego otoczeniu. Najlepiej znanym przykładem jest tu pierwsza karta 
psalmów z tzw. Biblii z Vivian, pierwszej Biblii Karola Łysego, wykonanej w Tours 
pomiędzy rokiem 843 a 851 (Paryż, Bibliothèque Nationale, Cod. Lat. 1., fol. 215 verso). 

W dolnej części dekoracji marginalnej znajdują się dwa medaliony en grisaille:  
z lewej strony przedstawiono ofiarowanie, poniżej którego umieszczono dwa lwy, z prawej 
natomiast scenę adlocutio1, pod spodem zaś dwie lwice. Pośrodku dwa putta otaczają pusty 
okrąg, w którym znaleźć się miała tarcza herbowa, z której zdołano wykonać jedynie zarys 
                                                 
1 Właściwie allocutio (łac.) – kazanie (przyp. tłum.). 
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kartusza oraz rysunek zdobiącej ją korony. W części górnej znalazł się jeden z emblematów 
Macieja, beczka, namalowana w scenerii quasi-bachicznej. Na beczce oraz dookoła niej 
przedstawiono pijące putta. Również tutaj w medalionach wykonanych techniką en grisaille, 
umieszczonych z obu stron sceny z beczką i puttami, widzimy wozy triumfalne powożone 
przez lwy i gryfy. 

Jak już mówiliśmy, iluminacje narracyjne podwójnej strony tytułowej ozdobione są 
historią króla Dawida, w której kompozycji wykorzystano kilka epizodów z jego życia.  
W zależności od czasu i miejsca ich zastosowania pojawiają się one w różniących się 
wersjach. Wybór takiego właśnie tematu może być po części wyjaśniony średniowieczną 
tradycją ikonograficzną, w której dzieje starotestamentowego króla często wykorzystywano  
w zdobieniach pierwszych stron psałterzy czy ksiąg przypowieści Samuela. Sceny z życia 
Dawida umieszczano także przed niektórymi psalmami. Jeśli chodzi o okres wcześniejszy, to 
np. w XII-wiecznym iluminatorstwie często przedstawiano najważniejsze wydarzenia jego 
życia w ciągłej, całostronicowej narracji (na przykład na oddzielnym folio w nieukończonej 
tzw. Biblii z Winchester: New York, Pierpont Morgan Library, MS. 619, Winchester, ok. 
1150-80, lub też dodatkowa karta doklejona w Księdze Samuela w tzw. Biblii z Souvigny: 
Muolins, Bibliothèque Municipale, MS. I, fol. 93 recto, środkowa Francja(?), koniec XII w.).  

Wybór tematyki dekoracji malarskiej zdeterminowany został nie tylko przez 
zawartość treściową kodeksu oraz reguły narzucane obowiązującym kanonem 
ikonograficznym, ale także oczekiwaniami wyrażanymi przez fundatora, a ponadto 
florenckim schematem samoprezentacji komunalnej. Opowieść o Dawidzie nabierała 
szczególnej wagi, gdy za jej pośrednictwem przedstawiano własną ideologię republikańską. 
Teoria wprzęgnięcia „intelektu i sztuki do usług polityki” rozwinęła się w państwie-mieście w 
XV wieku i od tej pory stała się symbolem politycznej tożsamości Florencji, wyrażanej 
również we wznoszonych na jej terytorium pomnikach2. Chociaż najwcześniejszy 
marmurowy posąg Dawida dłuta Donatella (dziś Bargello, Florencja) powstał po roku 1410, 
reżim Medyceuszów, który szczyt swej potęgi osiągnął znacznie później, również 
pielęgnował jego kult. Z tych też powodów interpretując zdobienia Psałterza ze zbiorów 
Korwiniany musimy brać pod uwagę przynajmniej trzy różne czynniki: poza uniwersalnymi 
tradycjami dekoracyjnymi psałterzy jako typu księgi liturgicznej również charakterystykę 
florenckiej ikonograficznej prezentacji politycznej oraz zmiany rozłożenia akcentów  
w zależności od wymagań fundatorów. Precyzyjne zrozumienie struktury narracyjnej 
podwójnej strony tytułowej przybliży nas do wyjaśnienia interesującej nas tu kwestii, tym 
bardziej, że także współczesne postaci, a wśród nich na folio 2 verso również sam fundator, 
pojawiają się w kompozycji historii biblijnej. 

Stary król Dawid przedstawiony jest w pozycji klęczącej z aureolą nad głową. Obok 
niego leży lutnia, na ziemi na pierwszym planie widzimy także królewski hełm inkrustowany 
gemmami i ozdobiony koroną. Dawid unosi ramiona w geście orante, jego wzrok wędruje ku 
górze, do Boga otoczonego serafinami, przedstawionego w prawym górnym rogu miniatury. 
Ten dobrze znany schemat kompozycyjny, zdobiący na ogół psałterze i mszały, otwiera 
również inne współczesne Maciejowi kodeksy. Trzy współczesne postaci pojawiają się w tle, 
za plecami Dawida, nieco powyżej jego ramion. Identyfikacja dwu z nich nie nastręcza 
żadnych trudności: na przedzie stoi król Francji Karol VIII, dramatyczną gestykulacją 
uniesionej prawej ręki wskazując stojącemu obok niego Maciejowi przedstawioną w tle scenę 
bitwy oraz walki Dawida z Goliatem. Natomiast rozpoznanie trzeciej postaci nie jest już tak 

                                                 
2 Więcej na ten temat zob. B. Beuys, Florencja, świat miasta – miasto świata. Życie miejskie w latach od 1200 
do 1500, Warszawa 1995 (zwrot w cudzysłowie zapożyczono z tytułu jednego z rozdziałów). – M. Adriani, W 
renesansowej Florencji, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973. – H. Manikowska, Nadzór i represja. 
Władza i społeczeństwo w późnośredniowiecznej Florencji, Warszawa 1993. – J.-M. Lucas Dubreton, Życie 
codzienne we Florencji. Czasy Medyceuszów, Warszawa 1961 (przyp. tłum.). 
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proste. Podczas gdy królowie francuski i węgierski mogą być łatwo identyfikowani poprzez 
zindywidualizowane, dobrze znane dzięki zachowanym przedstawieniom portretowym rysy 
twarzy oraz regalia (koronę i berło), wyjaśnienie, kim jest ta trzecia osoba wciąż budzi liczne 
kontrowersje. Przyjmując za pewnik, iż jest to postać męska, a nie kobieca3, należy zwrócić 
uwagę na fakt, że atrybuty heraldyczne w oczywisty sposób związane z dynastią francuską  
– błękitna szata zdobiona złotymi liliami – posiadają wiele znaczeń. Złote lilie na niebieskim 
tle łączą się nie tylko z dynastią francuską, ale mogą odnosić się także choćby do Florencji. 
Ta formuła heraldyczna jest dość dobrze znana na przykład z dekoracji Palazzo Vecchio:  
w czasie gdy marmurowy Dawid Donatella stawał w Sala dei Gigli, Signoria posiadała już 
ściany ozdobione liliami. 

Z punktu widzenia interpretacji narracji biblijnej najważniejszym elementem jest tu 
obecność fundatora, króla węgierskiego, przedstawionego bez korony (!). Uprawdopodobnia 
to hipotezę, iż zakładano pewnego typu współzależność pomiędzy jego osobą a biblijną 
opowieścią. Zastosowanie ikonograficznej koncepcji „nowego Dawida” jako 
charakterystycznego składnika reprezentacji królewskiej datuje się już od czasów dynastii 
Karolińskiej. Król Dawid pojawia się w przedstawieniach portretowych królów Frankijskich, 
jak choćby we wspomnianej już Biblii Karola Łysego. W przypadku korwiniańskiego 
Psałterza korelacja pomiędzy postaciami królów (węgierskiego i starotestamentowego) oraz 
zastosowanie wzoru ikonograficznego „nowego Dawida” są bardzo podobne, choć nie 
identyczne. Nie może to jednak być zaskoczeniem: florenccy iluminatorzy dokonali w sposób 
dość nowoczesny przeniesienia środków politycznej reprezentacji ideologii republikańskiej na 
legitymizację rojalistyczną. Jednakże sama postać Dawida, podobnie jak i symboliczne 
przedstawienie Florencji jako Jeruzalem Niebieskiej, nie była niczym nowym we florenckiej 
myśli politycznej XV w. Stosowanie symboli niesie ze sobą tę korzyść, że mogą być one 
nosicielami kompletnie odmiennych treści, w zależności od przyjętych wcześniej założeń.  
Z tego punktu widzenia pomiędzy ideologią republikańską, Dawidem - zabójcą tyrana oraz 
Dawidem - królem teologiem nie istnieje bariera nie do pokonania. Maciej darzył względami 
nie tylko biblijnego bohatera, ale również jego mitologiczny pierwowzór, Herkulesa, który 
także identyfikowany był z XV-wieczną Florencją i którego postać doczekała się podobnej 
reinterpretacji. (Kiedy spojrzymy na zagadnienie w ten właśnie sposób, zasadniczego 
znaczenia nabierze fakt, iż w dziele Dantego Dawid pokonujący Goliata oraz Herkules 
triumfujący nad Anteuszem tworzą typologiczne pary.) 

Rola odgrywana przez biblijnych i mitologicznych bohaterów, stających się 
symbolami uprawomocnienia władzy, może przybierać tak różniące się formy, ponieważ  
w myśli politycznej drugiej połowy XV stulecia, bazującej w dużej mierze na 
arystotelesowskiej filozofii politycznej, republika i monarchia nie były umieszczane na 
przeciwległych biegunach schematu koncepcji państwa. Prawdziwa sprzeczność istnieje 
jedynie pomiędzy władzą legalną i nielegalną, jak to pokazuje interpretacja florenckiej  
i budzińskiej symboliki Dawida (i Herkulesa). Walka przeciwko tyranii, zarówno we 
Florencji, jak i ta prowadzona przez Macieja, jako rzecz naturalna w sposób propagandowy 
została sprzężona z patriotycznymi wezwaniami do walki z wrogiem zewnętrznym.  
W dodatku we Florencji lat 1480-tych w wyniku aspiracji Medyceuszów oraz nacisku, jaki 
                                                 
3 Postać ta, ubrana w powłóczystą błękitną szatę ozdobioną złotymi liliami, stojąca za plecami obu monarchów, 
ma zdecydowanie kobiecą twarz. W literaturze najczęściej przypuszcza się, iż jest to żona Korwina, Beatrycze 
Aragońska. Autor myli się tutaj również w identyfikacji dwu królów. To stojący bliżej patrzącego Maciej, 
przedstawiony bez insygniów królewskich, wyciągniętą lewą ręką wskazuje władcy Francji pole bitwy, 
wyjaśniając mu bieg zdarzeń. Król francuski ma na głowie koronę, a w ręku berło. Obie te oznaki władzy 
uwieńczone są symbolami lilii. Wyjaśnić jeszcze należy, iż Karol VIII, ułomny fizycznie i umysłowo, tron 
francuski objął dopiero po roku 1492, tak więc przedstawionym na omawianej iluminacji mężczyzną w pełni sił, 
z wielką pewnością siebie noszącym na skroniach koronę Królestwa Francji, mógł być jedynie jego ojciec, 
zmarły w r. 1483 Ludwik XI (przyp. tłum.). 
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kładli na legitymizację swej władzy, ideologia republikańska pokolenia Leonardo Bruni 
wytyczyła szlaki bardziej eklektycznej myśli politycznej, której w tym czasie łatwiej było 
zaakceptować formy monarchiczne. Utożsamienie augustyńskiej Jeruzalem Niebieskiej  
z Florencją, którego ślady odnaleźć można w Psałterzu, stało się w kilka lat później nie tylko 
centralnym składnikiem apokaliptycznych wizji Savonaroli, ale również nie odbiega zbyt 
daleko od przybierających na sile zainteresowań teologicznych końca epoki Wawrzyńca 
Wspaniałego. 

 
Exemplum 
 
Na dwu foliach stanowiących podwójną stronę tytułową osoba patrona może być 

łączona z postacią starotestamentowego króla na dwa różne sposoby. Miniatura strony 
pierwszej stanowi exemplum, drugiej zaś analogię. Inaczej niż w przypadku analogii, na 
iluminacji stanowiącej exemplum biblijny pierwowzór oraz współczesna osoba, którą on 
„prefiguruje”, pojawiają się wspólnie. To nowatorskie rozwiązanie, polegające na tym, że 
współczesna postać, czy też postaci, będące w pewnych przypadkach fundatorami dzieła, 
pojawiają się w biblijnym bądź też innym narracyjnym kontekście natury historycznej w taki 
sposób, jak gdyby nie były odeń oddzielone czasem i przestrzenią, pojawia się we Florencji 
oraz w centralnej Italii w cyklach fresków w drugiej połowie XV w. Z tego właśnie powodu 
iluminatorzy zastosowali ten nowoczesny typ przedstawienia malarskiego na stronie tytułowej 
Psałterza. Maciej i Karol VIII nie stają się antycznymi postaciami, lecz w sposób dosłowny 
uczestniczą w wydarzeniach znanych z biblijnej opowieści. Taka forma prezentacji, nie 
będąca tożsama z przedstawieniami portretowymi donatorów XIV i XV wieku, pojawia się po 
raz pierwszy w swej dojrzałej formie w 60. i 70. latach XV wieku we freskach Benozzo 
Gozzoli (San Gimignano: Sant'Agostino, Cappella Maggiore) oraz Domenico Ghirlandaio 
(San Gimignano: Collegiata, Cappella Santa Fina, pogrzeb Santa Fina). 

Taką metodę przedstawienia i kompozycji, będącą specyficzną formą autoprezentacji 
właściwą zbiorowościom miejskim, Gherardo i Monte di Giovanni mogli ujrzeć po raz 
pierwszy na florenckich freskach Ghirlandaio. Największą rolę odegrał tu prawdopodobnie 
cykl obrazów franciszkańskich namalowanych dla prywatnej kaplicy w kościele Santa Trinità 
na zamówienie Francesco Sassettiego w pierwszej połowie lat 80. XV w. (zatwierdzenie 
reguły franciszkańskiej przez papieża Honoriusza III) lub też cykl fresków w kaplicy 
Tornabuoni-Tornaquinci (Cappella Maggiore) Santa Maria Novella (wygnanie Joachima ze 
świątyni, zwiastowanie Zachariaszowi), powstały mniej więcej w tym samym czasie co nasze 
iluminacje. 

Najważniejsza jednakże różnica, jaka występuje pomiędzy nimi a wspomnianymi 
freskami, dotyczy roli exemplum. Współczesne postacie towarzyszące historii Dawida  
i Goliata nie są jedynie biernymi obserwatorami zdarzeń, zepchniętymi na skraj obrazu. Ich 
związek z biblijnym biegiem wydarzeń najlepiej można określić słowem „wizja”, ponieważ 
pojawia się on przed oczami Macieja i jego towarzyszy. Pomimo istniejących trudności 
interpretacyjnych za podobny typ przedstawienia uznać można Biczowanie Chrystusa Piero 
della Francesca (Urbino, Galleria Nazionale delle Marche). W dziele tym trzy 
najprawdopodobniej współczesne artyście postacie, stojące na pierwszym planie, odgrywają 
podobną wizyjną rolę jak te z omawianej iluminacji. 

W jej części głównej przedstawiono kolejne sceny walki z Goliatem. Z lewej strony, 
za plecami Macieja i króla Francji, widzimy Dawida z owieczką, zbierającego nad brzegiem 
potoku kamienie podczas przygotowań do bitwy z Filistynami (1 Sam 17, 40). Umieszczenie 
w tym miejscu postaci zwierzęcej, która może pełnić rolę atrybutu, należy w tutaj uznać za 
szczególny środek skrócenia, skondensowania narracji: wedle opowieści biblijnej Dawid, 
przeciwnie niż jego trzej bracia, „nieraz odchodził od Saula, aby paść trzody swego ojca  
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w Betlejemie”4 (1 Sam 17, 15). Widzimy więc, że sceny zbierania kamieni i karmienia owiec 
były od siebie odległe w czasie i przestrzeni. Iluminator zastosował podobną kondensację  
w przedstawieniu sceny głównej. Na dalszym planie, w środku, nieco z prawej strony ujrzeć 
można moment dekapitacji filistyńskiego dowódcy (1 Sam 17, 51). Saul na czele swych 
żołnierzy (wśród których pojawia się Dawid), wyposażonych we współczesne 
(średniowieczne) zachodnioeuropejskie uzbrojenie, pojawia się przed bramami Jerozolimy w 
pogoni za armią filistyńską, której wojownicy mają na głowach turbany. Jednakże również 
wspaniałe przedstawienie Jerozolimy, wykorzystujące motywy architektoniczne budowli 
florenckich (Orsanmichele, Santa Croce, Dome), należy do zupełnie innej części 
starotestamentowej opowieści. Armia Saula pokonała Filistyńczyków nie pod murami 
Jeruzalem, lecz pod Efes-Dammim (1 Sam 17, 1), ścigając ich aż do bram Ekronu (1 Sam 17, 
52). Niemniej jednak faktycznie Dawid, pozbawiwszy Goliata głowy, miał zabrać ją właśnie 
do Jerozolimy (1 Sam 17, 54). 

To późniejsze wydarzenie, które działo się u bram miejskich, wyjaśnia, z jakiego 
powodu miasto zostało przedstawione w sposób wiernie oddający tak wiele detali. Iluminator 
skondensował trzy serie zdarzeń w jednej kompozycji skupiającej całość narracji. 
Najprawdopodobniej jej pierwowzorem był relief z dzieła Ghibertiego Porta del Paradiso. 
Przedstawione na tymże reliefie trzy wydarzenia (choć w rzeczywistości jest ich co najmniej 
pięć) pojawiają się w trzech obszarach jeden pod drugim. Oddzielone są od siebie nie tylko 
swym horyzontalnym układem, lecz również przestrzenią zdarzeń. Dawid niosący głowę 
Goliata do Jerozolimy jest wyraźnie oddzielony od sceny bitwy. Interesującym zwornikiem 
pomiędzy oboma dziełami jest to, iż aczkolwiek w reliefie brak postaci Dawida, kamienie na 
brzegu potoku również umieszczone są tu z lewej strony kompozycji, natomiast figura Goliata 
w przedstawieniu malarskim leżącego na ziemi, bezpośrednio łączy się z postacią reliefową.  

Dodatkowo w lewym górnym rogu iluminacji5 widzieć możemy stado czarnych 
ptaków w locie, zmierzających prawdopodobnie w stronę Hebronu (czyżby były to kruki 
mające być aluzją do herbu Macieja?). Motyw ten wiąże się z odpowiedzią udzieloną 
Filistyńczykowi przez Dawida przed walką: „Dzisiaj wyda cię Pan w moją rękę i zabiję cię,  
i odetnę ci głowę, i dam dziś jeszcze trupy wojska filistyńskiego ptactwu niebieskiemu  
i zwierzynie polnej” (1 Sam 17, 46). 

W ten oto sposób wymowa exemplum przeznaczonego dla Macieja staje się jasna: 
Dawid w rzeczywistości odnosi zwycięstwo nad Turkami u murów miasta przedstawionego 
na podobieństwo Florencji, które równocześnie mogłoby być transpozycją Jeruzalem 
Niebieskiej. Struktura narracyjna iluminacji jest jednakże wzbogacona dwoma powiązanymi 
szczegółami. Za Maciejem z jego lewej strony znajduje się skała, na której szczycie 
wzniesiono zamek. Przed jego otwartą bramą, jakby wychodząc z niej, pojawiają się trzej 
uzbrojeni żołnierze. Poniżej nich ze skały tryska źródełko. Scena ta najprawdopodobniej w 
sposób skondensowany przedstawia pewien wątek biblijny: po koronowaniu Dawida królem 
Izraela, trzech żołnierzy opuściło warownię, aby przynieść mu wody ze studni w Betlejem (2 
Sam 23, 13-17; 1 Kron 11, 15-18)6. Takie ekstrakty nie były zbyt często włączane do 
średniowiecznych cykli z Dawidem, jednakże w dobrze rozpoznanym typologicznie 
piętnastowiecznym dziele, Speculum humanae salvationis, każda scena opowieści znajduje 
swój odpowiednik w historii trzech Magów. Związek ten wyrażony jest nie tylko za pomocą 
tekstu (Hi tres magi per tres robustos praefigurati fuerunt, qui regi David aquam de cisterna 

                                                 
4 Cytaty biblijne według: Biblia to jest Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, Brytyjskie i Zagraniczne 
Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1982 (przyp. tłum.). 
5 Na lewo od pionowej osi dzielącej geometrycznie dzieło na dwie połowy, w jego najwyższej partii (przyp. 
tłum.). 
6 W Betlejem stacjonowali w tym czasie Filistyńczycy. Trzej żołnierze izraelscy przebili się przez ich obóz do 
studni, z której zaczerpnęli wody dla swego króla, aby dowieść mu swego męstwa (przyp. tłum.). 
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Bethleem attulerunt..., cap. IX, 1-2)7, lecz także miniatur, na których Magowie klęcząc przed 
Marią trzymającą na podołku Dzieciątko korespondują z trzema uzbrojonymi żołnierzami 
klęczącymi przed Dawidem. Ta korelacja typologiczna, pozostająca w zgodzie również  
z tekstem kodeksu zawierającego Psalmy i Nowy Testament, może zostać zauważona także  
w omawianej iluminacji: siedzące na dalszym planie na brzegu rzeki, odizolowane od 
opowiadanych tu wydarzeń trzy postaci noszące turbany mogą z dużym 
prawdopodobieństwem zostać zidentyfikowane jako właśnie Magowie. Ich stroje nie 
przypominają tych noszonych przez Filistynów, a raczej, zgodnie ze średniowieczną tradycją 
ikonograficzną, skrojone są na wzór wschodni. 

Najważniejszy fragment opowieści łączący się z królem Maciejem, będący tym 
samym kluczem do prawidłowej interpretacji całej analogii, przedstawiony jest na jednej  
z mniejszych scen iluminacji. W obecności zgromadzonych tłumów Dawid koronowany jest 
(już po raz trzeci) przed Palazzo Vecchio. Z tyłu po lewej stronie widnieje Loggia dei Lanzi. 
Sceny namaszczenia i koronacji pojawiają się w średniowiecznych ciągach narracyjnych cykli 
poświęconych Dawidowi po kilkakroć, jednak zazwyczaj przedstawiano koronację drugą,  
a nie trzecią, kiedy to Dawid został królem Judei i Hebronu (2 Sam 2, 1-4). Obraz taki 
znajdziemy na przykład na pierwszej stronie rękopisu zawierającego komentarze do Psalmów 
autorstwa Piotra Lombarda, wykonanego w Bambergu ok. 1165-70 (Bamberg, 
Staatsbibliothek, Msc. Bibl. 59. Fol. 3v). Po koronacji następuje tu scena batalistyczna walki 
wojsk Joaba z Izraelitami (2 Sam 2, 12-28). Zgodnie z ustaloną tradycją ikonograficzną 
również w dziele z Korwiniany przedstawiono Dawida siedzącego na tronie, obok niego stoją 
dwie postaci, tłum zaś gromadzi się dookoła piedestału. 

W tym wypadku paralela pomiędzy Dawidem a Maciejem przeprowadzona może 
zostać jako analogia na podstawie tekstu Pisma Świętego oraz wydarzeń historycznych. 
Maciej po swojej koronacji w roku 1458, która nie została dokonana prawowitą koroną8, jak 
przekazał w swoich Dekadach Antonio Bonfini9 (Decas III, Liber X, 25-84), pokonał on  
w dwóch bitwach cesarza Fryderyka III. Analogia ta wyjaśnia doskonale, dlaczego wrogowie 
Dawida, Filistyni, przedstawieni zostali w zachodnioeuropejskich zbrojach, a nie w szatach 
tureckich. Przeciwnikiem Macieja-Dawida jest tu armia niemiecka, a jej dowódcą Fryderyk 
III. W tak dobitny sposób ukazany na iluminacji młody jeździec z sięgającymi ramion blond 
włosami, będący filistyńskim wodzem, znakomicie odpowiada przedstawieniom portretowym 
Fryderyka. We Florencji doskonale znany był na przykład młodzieńczy portret cesarza  
w ujęciu z profilu, wykonany prawdopodobnie podczas podróży do Rzymu (ok. 1452). (Dziś 
znajduje się on w Galerii Uffizi, Inv. 1890. n. 841. Obraz namalowano na pergaminie, który 
później podklejono na desce. Jego autorstwo jest dyskusyjne. Przypuszczenia, iż pochodzi on 
ze szkoły umbryjskiej, z pracowni Mistrza Tablic Barberinich, czy też później z warsztatu 
Benedetto Bonfigli, są bardziej prawdopodobne niż nie popierana już hipoteza wskazująca na 
Squarcione.) 

Scena koronacyjna jest niezmiernie istotna dla interpretacji całej iluminacji. Ta 
właśnie jej część pokazuje najdokładniej, w jaki sposób iluminatorzy wykorzystali elementy 
politycznej reprezentacji komuny florenckiej celem stworzenia analogii Macieja-Dawida. 
Scena namaszczenia Dawida ma miejsce przed Palazzo Vecchio, ponieważ był to 
najważniejszy urząd publiczny w Republice. To tu właśnie co dwa miesiące obejmował urząd 
Gonfaloniere di Giustizia. Osoba pełniąca obowiązki Gonfaloniere stawała się tymczasową 
(kadencja trwała dwa miesiące) głową państwa. Jak stwierdza współczesne źródło, 

                                                 
7 „Ci trzej Magowie symbolizowani byli przez trzech siłaczy, którzy przynieśli królowi Dawidowi wodę ze 
studni w Betlejem” (przyp. tłum.). 
8 Przypomnijmy, iż Korona św. Stefana została wykradziona ze skarbca w Wyszegradzie w r. 1440 (przyp. 
tłum.). 
9 A. Bonfini, Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimitto..., wyd. Hanoviae 1606 (przyp. tłum.). 
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Florentczycy obdarzali ją atrybutami princepsa. Z naszego punktu widzenia szczególnie 
interesujący jest fakt, że stwierdzenie takie znalazło się również w traktacie porównującym 
różne systemy polityczne, spisanym dla Macieja około roku 1490. Jego autor, Aurelio 
Brandolini Lippi, pochodzący z Florencji, włożył w usta węgierskiego króla dociekliwe 
pytania natury politycznej dotyczące republiki nad Arnem. Dlatego też iluminator zupełnie 
trafnie wybrał jako miejsce koronacji królewskiej plac Signorii. 

Na mniejszym obrazku Dawid, siedzący na tronie i grający na lutni, ujęty został na 
sposób średniowiecznej maestà imago. Odkładając na bok broń, Maciej-Dawid prezentuje się 
jako mędrzec i władca. W swoim traktacie zatytułowanym Policraticus, Jan z Salisbury, 
przyjmując za punkt wyjścia postać Dawida pisze, iż dobry władca podobny jest dobremu 
lutniście. Dlatego też właśnie słowo i obraz uzupełniają się wzajemnie na karcie 3 recto. 
Scena zwycięskiej bitwy oraz przedstawienie w formie maestà występują jedno pod drugim w 
sposób przyjęty tradycyjnie w średniowiecznych iluminacjach przyjmujących formę 
reprezentacji królewskiej, jak na przykład w Węgierskiej Kronice Ilustrowanej. Na jednej  
z kart kodeksu (fol. 20 verso) majestatyczny portret świętego króla pojawia się poniżej 
dwukolumnowej narracji malarskiej opowiadającej walkę Stafana I z watażką Gyulą. 

Inne sceny przedstawione na pierwszej stronie rozpoczynającej tekst korwiniańskiego 
Psałterza również łączą się z historią Dawida. Beczka umieszczona w środku górnej części 
karty może być uznana nie tylko za jeden ze znanych emblematów Macieja, lecz również 
symbolizować może pełne radości uroczystości, jakie odbyły się w Hebronie po koronacji  
(1 Kron 12, 40-41). W pasie poniżej dwa przedstawienia en grisaille, naśladujące wzorce 
antyczne, pokazują sceny mające miejsce przed i po bitwie z Filistynami. Scena ofiarowania 
odpowiada składaniu przez Dawida ofiar przed Arką Przymierza, która po bitwie zabrana 
została do Jerozolimy (2 Sam 6, 17; 1 Kron 16, 1). Adlocutio zaś odnosi się do czasu, kiedy to 
po przywiezieniu Arki z Kiriat-Jearim, Dawid przeprowadzał naradę ze swymi dowódcami  
(1 Kron 13, 1). W tym przypadku iluminatorzy zastosowali schemat od dawna już 
spopularyzowany we Florencji. Artyści oddając w swym dziele przedstawienia 
architektoniczne, występujące jako tło lub uzupełnienie biblijnej opowieści, wzorowali się na 
freskach Ghirlandaio, które z kolei naśladowały antyczne reliefy. Widzimy tu, w jaki sposób 
pogańska ikonografia alegoryczna przenikała do kontekstu narracji chrześcijańskiej. 

Tak oto podwójna pierwsza strona wykonanego we Florencji Psałterza ze zbiorów 
Korwiniany stanowi wizualną reprezentację ambitnych planów politycznych oraz 
propagandowych Macieja poprzez drobiazgowe wyzyskanie historii króla Dawida. Na folio  
2 verso Dawid zwyciężający Filistynów pojawia się jako exemplum odnośnie Macieja 
walczącego z Turkami, podczas gdy nieco dalej król węgierski znów przedstawiony jako 
Dawid zwycięża inną armię – Fryderyka III. Ponadto opowieść o Dawidzie-Macieju stanowi 
krótkie alegoryczne i wizualne podsumowanie teorii legitymizacji królewskiej. Nie tylko 
kreśli ona obraz zwycięskiego wodza i mądrego monarchy, lecz również wskazuje na dwa 
najważniejsze źródła pochodzenia władzy. Samuel namaszcza Dawida zgodnie z wolą Pana,  
a więc również król Węgier może powoływać się na boskie pochodzenie władzy królewskiej, 
co zresztą harmonizowało ze średniowiecznymi koncepcjami. Po drugie Dawid koronowany 
został królem Izraela z woli ludu, co kieruje uwagę w stronę „tworzącego królów” 
mechanizmu opartego o konsensus polityczny ze szlachtą. 

Jednakże przedstawienie zwycięskich wojen z Niemcami i Turkami, w których armie 
wcielali się tu Filistyni, nie było niczym innym jak po prostu polityczną propagandą nie 
znajdującą odniesienia w rzeczywistości. W czasie, gdy iluminacja została ukończona, Maciej 
nie mógł już brać na poważnie pomysłów prowadzenia zwycięskich wojen. Niewiele 
wcześniej zatwierdził on istniejący stan rzeczy podpisując traktat pokojowy z sułtanem 
Bajazytem II, którego w jednym z listów nazywał swym bratem. Uznał również prawa 
cesarskie Fryderyka III, a ściślej rzecz biorąc przyznał, iż wysuwane przez Habsburgów 
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pretensje do tronu węgierskiego są słuszne. Planowany sojusz z Karolem VIII (co również 
zostało tu przedstawione), nie przyniósł żadnych wymiernych rezultatów do roku 149010, nie 
licząc intensywnych rozmów dyplomatycznych. Niemniej jednak wspaniałe to dzieło wiernie 
przedstawia ambitne plany polityczne króla. Taka metoda tworzenia mitów niczym nie różni 
się od gloryfikujących poematów pisanych przez humanistów, wysławiających, jak choćby 
jego epitafium, Korwina jako zwycięskiego wodza, który zniósł w proch swych dwóch 
rywali: sułtana tureckiego i niemieckiego cesarza. Mimo wszystko przyznać trzeba na 
zakończenie, iż wykazał on znakomitą intuicję obdarzając zaufaniem florenckich mistrzów  
i powierzając właśnie im tak bardzo odpowiedzialne zadanie – stworzenie własnego 
wizerunku politycznego11. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
10 Prawdopodobnie dlatego, że przed rokiem 1490, jak to już było powiedziane, Karol nie był jeszcze królem. Po 
śmierci Ludwika XI na okres około 9 lat rządy we Francji przeszły w ręce jego córki, ks. Anny francuskiej oraz 
jej męża Piotra de Beaujeu (przyp. tłum.). 
11 Motyw utożsamienia władcy z Dawidem (imitatio Davidi regis), jako wzorem monarchy doskonałego, był 
dość popularny wśród wszystkich królów i książąt chrześcijańskich. Prefiguracja taka czyniła króla pomazańcem 
Bożym i przenosiła jego władzę w sferę sacrum. Taki właśnie program ideologiczny przedstawia wawelski 
sarkofag króla Kazimierza Jagiellończyka, współczesnego Maciejowi Korwinowi (zm. 1492). Również  
w przypadku monumentu krakowskiego inspiracja treści zaczerpnięta została z kontaktów dyplomatycznych  
i kulturalnych z zaprzyjaźnioną Florencją Medyceuszów. Więcej na ten temat zob. A. Boczkowska, Herkules 
 i Dawid z rodu Jagiellonów, Warszawa 1993, część druga Kazimierz Jagiellończyk jako Dawid. Na temat 
omawianego w prezentowanym tekście rękopisu zob. tamże rozdział W kręgu dwóch Dawidów. Kazimierz 
Jagiellończyk i Maciej Korwin, s. 268-274. Tam również reprodukcja omawianej tu iluminacji (przyp. tłum.). 
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Árpád Mikó, Dalsze dzieje biblioteki Macieja Korwina 
 
 Jednym z najświetniejszych pomysłów Macieja Hunyadiego, czy też raczej jego 
doradcy, humanisty Taddeo Ugoleto, było zamówienie u florenckiego poety Naldusa 
Naldiusa pod koniec lat 80. XV wieku, pochwały Bibliothece Augusti – Królewskiej 
Biblioteki w Budzie1. Zastosowanie górnolotnych epitetów, wzorowanie na stylu all'antica, 
było niezwykle trafnym środkiem wyrazu. Wskazywano w ten sposób na imperialne aspiracje 
królów węgierskich, dające się doskonale zaobserwować w literaturze i sztukach pięknych, 
choć nie miały one trwałych podstaw w obiektywnej rzeczywistości2. Najprawdopodobniej 
władca zamierzał wykorzystać budzińską książnicę jako element utrwalający owe dążenia w 
świadomości społecznej. W niektórych kodeksach litery „M” oraz „A”, towarzyszące herbowi 
Korwin, który został domalowany później, odgrywają tę samą rolę. Ta humanistyczna szarada 
odczytana być powinna jako „Mathias Augustus”, tak jak to zaprezentowano w tytule 
panegiryku. Z tego właśnie powodu można stwierdzić, że bibliotece tej nadano funkcję 
polityczną3. 

Nie mamy dokładniejszych danych na temat wrażenia, jakie na współczesnych wywarł 
panegiryk, jednakże jego oddziaływanie długofalowe było znaczące. Przetrwał również 
bogato zdobiony kodeks dedykowany królowi. Egzemplarz ten, pochodzący z owej 
wspaniałej biblioteki, iluminowany przez Attavante degli Attavanti, znajduje się obecnie  
w Toruniu4. Stanowił on podstawę XVIII-wiecznej edycji tekstu panegiryku. Od tego czasu 
każdy piszący na temat Korwiniany musi wykazać się znajomością wspomnianego utworu.  
W niniejszym tekście zajmiemy się tylko tym fragmentem poematu, w którym autor omawia 
zbiory biblioteki, wyliczając autorów zgromadzonych w niej dzieł. Wiemy już, iż to, co 
prezentuje nam panegiryk, nie jest rzeczywistym katalogiem biblioteki, ujętym w formę 
heksametrów, lecz zgodnym z wczesnorenesansową nauką kanonem bibliotecznym5. Można 
tu znaleźć wszystkich antycznych autorów, których dzieła włoscy humaniści XV wieku 
uważali za ważne: historyków Herodota, Tukidydesa i Liwiusza, a także helikońską grupę 
poetów z Horacym, Safoną i Alkajosem. Lista ta jest imponująca. Odkąd uczeni poczęli 
odkrywać i opisywać zachowane tomy pochodzące z królewskiej biblioteki, regularnie 
pojawiają się wśród nich prace autorów wymienianych przez Naldusa, łącznie z dekadami 
Liwiusza podzielonymi na wiele woluminów. W największych bibliotekach świata 
odnaleziono już blisko tuzin kodeksów Liwiusza, które najprawdopodobniej pochodziły 
właśnie z biblioteki króla Macieja. 

W repertorium biblioteki część istniejących Korwinianów została zakwalifikowana 
jako autentyczne, inne jako wątpliwe, pozostałe wreszcie jako błędnie zaliczone do tej 

                                                 
1 Klára Pajorin, Humanista irodalmi mûvek Mátyás királydicsôítésére (Literatura humanistyczna na chwałę 
króla Macieja) [w:] Hunyadi Mátyás. Emlékkönyv Mátyás király halálának 500. évfordulójára (Księga 
pamiątkowa pięćsetlecia zgonu Macieja Hunyadiego), Budapest 1990, s. 350-351. 
2 András Kubinyi, Mátyás király (Król Maciej), Budapest 2001, 117, passim. 
3 Árpád Mikó, Mathias Corvinus - Mathias Augustus. L'arte all'antica nel servizio del potere [w:] Cultura  
e potere nel Rinascimento. A cura di Luisa Secchi Tarugi, Firenze 1999, s. 209-220; Árpád Mikó: Reneszánsz 
(Renesans) [w:] Géza Galavics-Ernô, Marosi-Árpád, Mikó-Tünde Wehli, Magyar mûvészet a kezdetektôl 1800-
ig. (Sztuka węgierska od zarania do roku 1800) (Egyetemi könyvtár) Budapest 2001, s. 235-243. 
4 W zbiorach Książnicy Miejskiej. Por. arytkuł Orsolyi Karsay w niniejszym zbiorze, przypis 2. Katalog 
opracowany przez C. Csapodiego i K. Csapodi-Gárdonyi notuje trzy Korwiniany, które trafić miały do Polski, 
przy czym egzemplarz warszawski spłonął w roku 1944. Wolumin znajdujący się w Krakowie (Strategematon, 
czyli zbiór opowiadań o podstępach wojennych autorstwa Sextusa Juliusa Frontiniego) opisał K. Dobrowolski, 
Rękopis Bibljoteki Macieja Korwina w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie, Kraków 1926 (przyp. tłum.). 
5 Orsolya Karsay, A fenséges könyvtár dicsérete (Na chwałę czcigodnej biblioteki), „Magyar Könyvszemle” 107 
(1991), s. 316-324. [Por. arytkuł Orsolyi Karsay w niniejszym zbiorze, przypis 2 (przyp. tłum.).] 



grupy6. Poemat Naldusa wymienia także autorów, których dzieł jak dotąd nie udało się 
badaczom odnaleźć. Należy do nich Safona, której dzieła, podzielone na dziewięć ksiąg przez 
filologów aleksandryjskich (lub też tylko ich część) wymienione są w repertorium jako 
zaginione7. Osobiście uważam, iż jest wysoce wątpliwe, aby budzińska biblioteka 
kiedykolwiek je posiadała. Ostatnie wiadomości o istniejącym dziele Safony pochodzą z 
Bizancjum z XII wieku. Następnie jej utwory całkowicie zaginęły i dopiero w o wiele 
późniejszych czasach pojedyncze ich fragmenty były rekonstruowane przez filologów z 
cytatów w dziełach innych autorów oraz z papirusowych znalezisk8. W repertorium prace 
Safony zaklasyfikowane zostały do retoryki, podobnie jak pisma Alkajosa. Akademickie 
repertorium, obejmujące 1040 jednostek, wymienia całą teoretyczną zawartość biblioteki, od 
zachowanych do dziś kodeksów po takie, które nigdy w rzeczywistości nie istniały. Jest to 
zaakceptowany na dzień dzisiejszy kanon Korwiniany. Ten monumentalny katalog opracował 
Csaba Csapodi. Podsumowuje on odkrycia wielu pokoleń badaczy. 

Dotychczas uczeni koncentrowali się głównie na problemie faktycznej zawartości 
biblioteki Macieja. Niezbyt często zwracali uwagę na późniejszą historię jej zbiorów. Narasta 
w nas jednak przekonanie, iż te dwa pola zainteresowań nie mogą być od siebie (nawet 
heurystycznie) oddzielane. Rekonstrukcja – ponieważ to o tym właśnie mówimy; ściślej rzecz 
biorąc chodzi o rekonstrukcję zbiorów istniejącej niegdyś biblioteki – może być rozumiana na 
dwa sposoby: zarówno jako końcowy wynik, jak i sam proces, którego etapy mogą być 
podsumowywane powstawaniem kolejnych list książek. By postawić sprawę jasno, w czasach 
panowania Macieja istniała w Budzie rzeczywista, oficjalna biblioteka, spełniająca pewne 
ściśle określone funkcje, np. propagandowe, jednakże zmieniający się wizerunek Bibliotheca 
Corvina istnieje jedynie w umysłach historyków. Mało tego, wizerunek ten nie był 
formowany wyłącznie przez uczonych, a wpływ nań miało wiele subiektywnych 
zewnętrznych czynników, jak na przykład kalkulacje polityczne, zawsze skłonne do 
przejaskrawień uczucia narodowe, czy nawet prowadzona przez wydawców gra interesów. 
Istnieje podejrzenie, iż powszechny consensus względem jednolitego wizerunku tzw. 
Korwiniany, szeroko znanego na całych Węgrzech, nie jest wyłącznie owocem badań 
naukowych. Prawdziwe jest również twierdzenie odwrotne: stworzony przez uczonych obraz 
Korwiniany nie może być wolny od wpływów społecznych. 

Nie zamierzamy tutaj szerzej rozwijać tego skomplikowanego zagadnienia. Podkreślić 
jednak należy kilka szczegółów, przy czym ważniejszą kwestią będzie stawianie pytań 
skłaniających do dalszych przemyśleń, niż udzielanie ostatecznych odpowiedzi. W naszym 
przekonaniu na żadnym etapie wyniki badań nad tzw. Korwinianą nie były podsumowaniem 
całości poprzednio zgromadzonej wiedzy. Nowe odkrycia nigdy nie unicestwiają tych 
dokonanych wcześniej i nawet mylne tropy nigdy nie powinny zostać puszczone  
w niepamięć. 

 
1. Skarby wracają do swojej ojczyzny 

 
W zmienionym układzie politycznym nowej Europy jesienią roku 2000 w Budapeszcie odbył 
się kongres bibliotekarzy. Pojawiły się tam pierwsze sygnały odrodzenia związków pomiędzy 
kulturami węgierską a włoską. W dwujęzycznym wydawnictwie zawierającym materiały 
konferencyjne, opublikowanym wkrótce po tym wydarzeniu, znalazły się dwie rozprawy 
poświęcone bibliotece Korwina. Ernesto Milano, dyrektor Biblioteca Estense Universitaria  

                                                 
6 Csaba Csapodi, Biblioteka Korwina. Historia i zbiory (Studia humanitatis, 1) Budapest 1973, s. 394-407. 
7 Csapodi, ibid., nr 585. 
8 Szapphó fennmaradt versei és töredékei görögül és magyarul (Zachowane wiersze Safony i ich fragmenty), 
wyd. György Németh, Budapest 1990, s. 182; Gyula Moravcsik, Sappho ismeretének nyomai Bizáncban (Ślady 
znajomości dzieł Safony w Bizancjum), „Egyetemes Philologiai Közlöny” 61 (1937), s. 209-211. 
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w Modenie, wygłosił wykład, który szczególnie przykuł naszą uwagę9. Oprócz 
przedstawienia krótkiego przeglądu Korwinianów znajdujących się w Modenie oraz sposobu, 
w jaki tradycyjnie postrzegany jest król Maciej we Włoszech, zaoferował on również pomoc 
węgierskim kolegom. Znalazł się on w dość niewygodnej sytuacji, kiedy musiał opowiadać  
o losach dwóch kodeksów, które przewędrowały z Modeny do Budapesztu w dość 
dramatycznych okolicznościach. Chociaż w swoim wystąpieniu oczywiście nie kierował się 
chęcią rewanżu, chcąc jedynie obiektywnie podsumować całą historię, bardzo pouczające dla 
nas były zawarte w nim pewne drobne przemilczenia. Przyjrzyjmy się teraz bliżej tym dwu 
księgom. 

Kodeksy te, zawierające dzieła świętych Chryzostoma i Hieronima, opisane są pod 
numerami 346 i 347 w katalogu opracowanym przez Emmę Bartoniek10. Oba dzieła posiadają 
iluminacje. Historycy sztuki uważają, iż pierwszy pochodzi najprawdopodobniej z warsztatu 
Attavante, drugi natomiast wykonany został przez Gherardo i Monte di Giovanni11. Zostały 
one podarowane Bibliotece Narodowej im. Széchényiego przez samego Benito Mussoliniego 
w 1927 r. Warto pamiętać o tym fakcie słuchając wypowiadanych dziś takich oto 
eufemizmów: „Włochy były pierwszą ze zwycięskich potęg, które po wojnie okazały 
Węgrom w tak konkretny i namacalny sposób swoją przyjaźń”12. 

Faktom nie da się zaprzeczyć: był to pierwszy wyłom z międzynarodowej izolacji 
Węgier po układzie w Trianon13. Jednakże ten włoski gest przyjaźni poprzedzony został przez 
pewne propozycje polityczne złożone przez Węgry Jugosławii. Dalsze układy pomiędzy tymi 
dwoma państwami zostały zablokowane przez Mussoliniego prowadzącego politykę włoskiej 
dominacji na Bałkanach. Jej częścią był plan otoczenia Jugosławii. Zbliżeniu pomiędzy 
Węgrami Horthyego a Włochami Mussoliniego towarzyszył gest dyplomatyczny w polityce 
kulturalnej – zwrot dwóch rękopisów. Stosowny dekret nosi datę 13 stycznia 1927,  
a ratyfikowany został 14 lipca. W tym czasie Kuno Klebelsberg, minister Oświaty i Wyznań 
Religijnych złożył w Rzymie wizytę, która miała przygotować przyjazd premiera Istvána 
Bethlena. Bethlen prowadził w Rzymie pomiędzy 4 a 6 kwietnia rozmowy, które zakończyły 
się podpisaniem traktatów o przyjaźni, współpracy i sądach arbitrażowych pomiędzy oboma 
krajami. Mussolini obiecał także w sekrecie zwrócić Węgrom broń, którą przejęły Włochy po 
likwidacji Monarchii. W styczniu następnego roku austriackie służby graniczne przechwyciły 
na granicy węgierskiej transport pięciu wagonów broni. Zwrot dwóch kodeksów należy 
rozpatrywać w świetle opisanych tu wydarzeń politycznych14. 

                                                 
9 Ernesto Milano, Codici Corviniani conservati alla Biblioteca Estense Universitaria di Modena e prospettive di 
digitalizzazione e/o riproduzione in facsimile. - A Modenai Egyetemi Estense Könyvtár corvinái és a digitális 
feldolgozás és/vagy a hasonmás kiadás perspektívái. (Korwiniany Biblioteki Uniwersytetu Estense w Modenie 
 a dyskretyzacja oraz plany edycji faksymilowej) [w:] Primo incontro Italo-Ungherese di bibliotecari... - Elsô 
olasz-magyar könyvtáros találkozó (Pierwszy Włosko-Węgierski Zjazd Bibliotekarzy), Ed. Mariarosa Sciglitano, 
Budapest 2001, s. 222-261. 
10 Codices Manu Scripti Latini I. Codices Latini Medii Aevi, Recensuit Emma Bartoniek, „A Magyar Nemzeti 
Múzeum Országos Széchényi Könyvtárának címjegyzéke”, 12, Budapestini 1940. 
11 Edith Hoffmann, A Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtárának illuminált kéziratai (Iluminowane rękopisy  
w Bibliotece im. Széchényiego Węgierskiego Muzeum Narodowego), „Az Országos Széchényi Könyvtár 
tudományos kiadványai”, 1, Budapest 1928, s. 22; 109-110. 
12 Milano, op. cit., s. 242-243. 
13 Trianon, część parku wersalskiego. Miejsce podpisania traktatu pokojowego (4 czerwca 1920) między 
Węgrami a państwami zwycięskimi w I wojnie światowej, stanowiącego wraz z traktatem w Saint-Germain-en-
Laye część tzw. systemu wersalskiego. Likwidował on monarchię austro-węgierską, wprowadzał redukcję armii 
węgierskiej. Na jego mocy Węgry straciły ponad 70% terytorium i 60% ludności. Do 1939 próbowały 
doprowadzić do rewizji tego traktatu (przyp. tłum.). 
14 Posunięciu Mussoliniego nie towarzyszył bynajmniej jednogłośny entuzjazm i akceptacja. Por. artykuł 
Camilla Jodi, „La Biliofilia” 27 (1926-1927), s. 416-417. Dodać tutaj należy, iż w późniejszym okresie 
Mussolini podarował kolejne rękopisy premierowi Béli Imrédyemu, który przekazał je Bibliotece Muzeum 
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Również współcześni specjaliści nie przyglądali się biegowi wydarzeń z założonymi rękoma. 
Oficjalny bibliograf Korwiniany, József Fógel (1884-1941), był tak olśniony powrotem 
kodeksów z Modeny, iż adorował kruka Hunyadich takim oto aktem strzelistym: „Wzleć, 
królewski ptaku, uleć w niebo ponad Alpami. Wiesz, dokąd podążać. Ozdobiłeś już starą 
tarczę Hunyadich w Mediolanie, byłeś na dworze Viscontich. Byłeś świadkiem koronacji 
cesarza Zygmunta w Rzymie. Przyjmij teraz nasze dziękczynienie w imieniu tych wszystkich, 
którzy odczuwają ból rozczłonkowanego państwa, i zanieś je tym, w czyich duszach brzmi 
echo nieskończonego smutku naszych serc”15.  

Podobny gest kulturalno-polityczny uczyniono dwa lata wcześniej, kiedy to  
w ogrodzie Muzeum Narodowego w Budapeszcie ustawiono marmurową kolumnę  
pochodzącą z Forum Pacis, odnalezioną podczas wykopalisk w Rzymie. W ten oto sposób 
„naród włoski okazał wobec Węgrów swe przyjazne uczucia w duchu starorzymskich cnót”16. 
Nie będziemy tu przypominać, jak zakończyła się ta międzypaństwowa współpraca, której 
patronką uczyniono marmurową kolumnę. Jak na ironię, amnezja i afektacja zdają się dotykać 
obie strony. Kolumna wzniesiona w ogrodzie Muzeum, z której na długi czas zniknęła 
pierwotna inskrypcja, otrzymała kilka lat temu nową tablicę, na której oczywiście nie ma już 
ani słówka na temat jej faktycznej historii. 

Nie powinniśmy jednak wybiegać zbyt daleko w czasie; przeciwnie, powinniśmy się 
teraz nieco cofnąć. Jak już powiedzieliśmy, Mussolini poświęcił te dwa kodeksy, za zgodą 
parlamentu, swym politycznym ambicjom. Wybór tych właśnie dwóch rękopisów nie był 
przypadkowy, jako że już wcześniej odgrywały one pewną rolę w życiu publicznym  
i politycznym. W Modenie spoczywały one zaledwie kilka lat. Trafiły tam z Budapesztu na 
mocy traktatu pokojowego z Trianon. „In seguito alla vittoria”, rzekł Domenico Fava, uczony, 
badacz miniatur, podówczas dyrektor Biblioteca Estense. Państwo węgierskie oddało je 
bardzo niechętnie. Próbowano nawet oferować inne, zastępcze obiekty, jednak druga strona 
nie była zainteresowana tego typu propozycjami. Jeszcze raz zacytujmy Favę: „W końcu choć 
jeden jedyny raz Włosi nie pozwolili się oszukać i nie zadowolili się drobnymi podarkami czy 
słodkimi słówkami. Zdecydowanie bronili swoich praw nie ustępując ani na piędź”17. 

Oba rękopisy były później prezentowane na wystawie ukazującej skarby kultury 
odzyskane z Austrii. Wystawa odbyła się w roku 1922 w Palazzo Venezia w Rzymie  
– w budynku, w którym wcześniej mieściła się siedziba ambasady Monarchii Austro-
Węgierskiej18. Węgry ze swej strony zorganizowały w Muzeum Narodowym podobny pokaz, 

                                                                                                                                                         
Narodowego. József Huszti, Andreae Pannonii Expositio super Cantica Canticorum, „Magyar Könyvszemle” 63 
(1939), s. 97-104. Bartoniek, Clmae 443. 
15 „Slànciati, ucello fedele, nell'alto, traversa le Alpi! Tu conosci la via. Fosti ornamento allo scudo del vecchio 
Hunyadi nella corte dei Visconti a Milanr Assistesti a Roma all'incoronazione dell'imperatore Sigismondo. Reca 
adesso il nostro ringraziamento a quelli che compresero la tristezza del nostro paese troncato; rècalo a quelli 
nella cui anima echeggia il dolore indicibile del nostro cuore." Giuseppe Fógel, Due codici corvini che ritornano 
in Ungheria, „Corvina” 8 (1928), s. 92. 
16 Endre Liber, Budapest szobrai és emléktáblái (Pomniki i tablice pamiątkowe Budapesztu), Budapest 1934,  
s. 352-354. – Zob. też Árpád Mikó: Imago historiae. Történelem - kép. Szemelvények múlt és mûvészet 
kapcsolatából Magyarországon. Kiállítási katalógus. (Historia i obraz. Z dziejów powiązań pomiędzy węgierską 
przeszłością a sztuką). Katalog wystawy. Ed. Árpád Mikó, Katalin Sinkó, Budapest 2000, s. 37. 
17 „...L'Italia, almeno una volta, non si lascio ingannare ne dalle speciosa offerte, ne dalle buone parole. Tenne 
duro, senza decampare di un passo dai propri diritti...”. Relacje z włoskiego punktu widzenia, z wieloma 
subiektywnymi opiniami, jak przedstawiona wyżej Domenico Favy w: Codici Corviniani ricuperati dalla 
Biblioteca Estense, „La Bibliofilia” 25 (1923), s. 173-175. Stąd zaczerpnięto cytaty. W rzeczywistości 
Domenico Fava nie uważał propozycji zamiany, jakie wysunął rząd węgierski, za możliwe do zaakceptowania. 
Artykuł ten został po raz pierwszy opublikowany w „Gazzetta dell'Emiliában” (z 27-28 czerwca 1923) pod 
tytułem „Tesori che tornano in Patria”. 
18 Codici e cimeli restituti dall'Austria, „La Bibliofilia” 25 (1923), s. 42. 
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który odbył się po zawarciu umowy weneckiej w 1933 roku19. Znalazły się tu również 
kodeksy wykonane we Florencji, które niegdyś wchodziły w skład biblioteki Macieja. Udało 
się odzyskać je z Wiednia i sprowadzić z powrotem do ich duchowej węgierskiej ojczyzny. 

Nie było również dziełem przypadku, iż na odzyskaniu tych właśnie dwóch kodeksów 
Włochom zależało najbardziej w r. 191920, ponieważ dopiero jesienią 1847 r., pod wpływem 
nacisków dworu wiedeńskiego, opuściły one Biblioteca Estense w Modenie. W tych coraz 
bardziej niespokojnych czasach kanclerz Metternich zamierzał uspokoić skorych do rewolucji 
Węgrów. Z tego właśnie powodu książę Modeny „scedował je” węgierskiej szlachcie, 
jednakże w czasie, gdy dotarły one do Wiednia pod koniec października 1847, spóźnione te 
gesty przestały już mieć jakiekolwiek znaczenie. Początkowo woluminy przechowywano  
w archiwach Kancelarii Cesarskiej, a z czasem zdeponowano je w sekretnych archiwach 
Dworu Cesarsko-Królewskiego. W r. 1869 w ramach wymiany archiwa przekazały je 
Bibliotece Nadwornej, skąd ostatecznie w r. 1891 trafiły do miejsca swego przeznaczenia  
w Bibliotece Węgierskiego Muzeum Narodowego, po tym, jak János Csontosi (1846-1918) 
ustalił miejsce ich pobytu jako Hofbibliothek21. 

Cesarz Franciszek Józef podarował je Muzeum Narodowemu. Na łamach węgierskiej 
prasy specjalistycznej dyrektor Zakładu Rękopisów Muzeum szczegółowo opisał wędrówkę 
kodeksów. Charakterystyczne, iż dwa dokumenty pozostały nie opublikowane22. Wkrótce 
potem Csontosi został usunięty ze swego stanowiska i poważnie zaatakowany. Jest dość 
prawdopodobne, iż odkrycie kodeksów z Modeny sprowokowało rozpętanie kampanii 
politycznej wymierzonej zarówno w niego, jak i w dyrektora Muzeum Ferenca Pulszky 
(1814-1897)23. 

Nie wszystkim wiadomo, iż Metternich był kluczową postacią w XIX-wiecznej 
historii Korwiniany. Odszukanie kodeksów nie było jego inicjatywą. Jako pierwszy podjął ją 
węgierski parlament już w r. 1802. Pobudką do takiego wystąpienia było ufundowanie 
biblioteki przez Ferenca Széchényi (1754-1820). Idea przedsięwzięć była w gruncie rzeczy 
taka sama: udostępnić szerokiej publiczności pisane źródła do dziejów państwa. Po roku 1802 
szlachta wielokrotnie podnosiła potrzebę rewindykacji Korwinianów. W r. 1818 palatyn Józef 
próbował uzyskać kopie znanych od dawna woluminów z Wolfenbüttel, niestety 
bezskutecznie24. W r. 1836 Metternich poprosił wiceambasadora Konstantynopola, barona 
Ottenfels o dokonanie kwerendy w księgozbiorze w seraju, jednakże podjęte przez niego 
działania również nie przyniosły rezultatu25. 

Po roku 1844 rozpoczęto bardziej systematyczne poszukiwania w miastach kilku 
państw europejskich, co zaskutkowało odnalezieniem pewnych książek. W roku 1846 odkryto 

                                                 
19 Wystawa eksponatów z Muzeum Narodowego, sprowadzonych na Węgry z kolekcji wiedeńskich,  Budapest 
1933, s. 22-37. 
20 Eszter V. Waldapfel, Rendi kísérletek a külföldre került korvinák visszaszerzésére a XIX. század elsô felében. 
A két modenai kódex további sorsa (Próby odzyskania Korwinianów z zagranicy w początkach XIX wieku. 
Dalsza historia dwóch kodeksów z Modeny) „Magyar Könyvszemle” 83 (1967), s. 120-124. 
21 János Csontosi, A bécsi udvari könyvtár hazai vonatkozású kéziratai (Hungarica rękopiśmienne wiedeńskiej 
Biblioteki Nadwornej) „Magyar Könyvszemle” 9 (1884), s. 302-303; János Csontosi, Két modenai Corvin-codex 
története (Historia dwóch kodeksów z Modeny) I-II. „Magyar Könyvszemle” 16 (1891), s. 81-116; 232-263. 
22 Csontosi 1891, s. 261. Dokumenty numer 34 i 35 uznano za niewarte publikacji: pierwszy z nich to 
memorandum ministra z kwietnia 1891, drugi zaś zawiera odpowiedź nań datowaną 5 maja. 
23 Endre Pálvölgyi, A Csontosi János elleni fegyelmi vizsgálat és annak politikai háttere (Tło polityczne 
restrykcji dyscyplinarnych wobec Jánosa Csontosi) „Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei” („Rocznik Biblioteki 
Uniwersyteckiej”) 2, Budapest 1964, s. 163-192. 
24 József nádor törekvései a wolfenbütteli Corvin-codexek visszaszerzésére (Palatyn Józef i jego próby 
odzyskania kodeksów Korwina). Néhai Mátray Gábor kéziratából. (Z ostatnich rękopisów Gábora Mátray) [Ed.] 
„Magyar Könyvszemle” 8 (1883), s. 75-83; Ferenc Kollányi, A Magyar Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtára 
1802-1902 (Biblioteka im.  Széchényiego Węgierskiego Muzeum Narodowego), Budapest 1902, s. 398. 
25 Eszter V. Waldapfel, s. 115-119. 
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w Paryżu dzieło Kasjana, a na początku r. 1847 jeszcze cztery inne woluminy. Oczywiście 
obecni właściciele nie mieli zamiaru ich nikomu oddawać. W Paryżu wielką łaską było nawet 
uzyskanie zgody na skopiowanie ksiąg. W Londynie agenci Metternicha napotkali te same 
trudności. British Library weszła w posiadanie rękopisu Horacego przed rokiem 1804 i nie 
miała najmniejszego zamiaru dzielić się tym nabytkiem26. W czasie tych działań natury 
politycznej wypłynął problem kodeksów z Modeny. Od pewnego czasu musiano już wiedzieć 
o ich istnieniu: ukazujący się w Bratysławie „Neues Ungarisches Magazin” sygnalizował je  
w r. 179227. Tuż po swej koronacji Franciszek V Habsburg, będący również władcą Węgier 
(posiadał on rozległe posiadłości w hrabstwie Arad), oddał dwa z siedemnastu cennych 
kodeksów ze zbiorów modeńskich. Dwór wiedeński stał na stanowisku, iż wywarcie dobrego 
wrażenia na szlachcie będzie korzystne zarówno dla rządu, jak i dla dynastii Habsburskiej. 
Książę, nieustannie będący pod presją bieżących wydarzeń politycznych w Italii, zmuszany 
do ciągłego wzywania na pomoc wojsk austriackich, uległ tym podszeptom. Wybrał dwa 
kodeksy, które wydały mu się najmniej znaczące i wysłał je via Wiedeń na Węgry. Dalszy 
ciąg tej historii już znamy. 
 

2. „Smutne szczątki minionej chwały cesarstwa węgierskiego” 
 

Wydaje się, iż węgierskie elity traktowały księgi króla Macieja w nieco dziwny 
sposób. Dopiero po roku 1847 zaczęło się mówić, iż należy odzyskać ich oryginały jako 
„niezwykle cenne zabytki książki rękopiśmiennej”. W okresie wcześniejszym traktowano je 
jako całość wspólnie z dokumentami archiwalnymi. Dlatego też często pojawiał się pomysł 
ich kopiowania28. Można odnieść wrażenie, iż parlament prowadził dysputy o widmach, i tak 
też zapewne sądził Metternich, kiedy – po fiasku kwerendy konstantynopolskiej – pytał on 
posłów, czego właściwie należy szukać. Zażądał on, aby podano mu liczbę kodeksów, ich 
treść, wygląd zewnętrzny itd. Tylko w okresie 1843-1844 parlament wytypował sześć miast  
w całej Europie, w których mogły znajdować się poszukiwane księgi. W tym właśnie czasie 
Węgrzy sporządzili dokument, w którym użyto specyficznych przymiotników opisując 
bibliotekę Macieja. „Nimb, za sprawą którego latom panowania Macieja oddawano coraz 
większą cześć zarówno w kraju, jak i poza jego granicami, tak w czasie wojny, jak i pokoju, 
jaśniał jeszcze mocniej za sprawą bibliotek zakładanych przez niego w monarszych 
rezydencjach i w czasie jego rządów”. „Nie miały one sobie równych w Europie w tym 
czasie; i najbardziej tragiczny jest fakt, iż wśród wszystkich zawieruch i upadków, które nasz 
kraj musiał wycierpieć, nie zachował się ani jeden wolumin (...) mogący być świadectwem 
naszego dziedzictwa narodowego”29. 

Memoriał ten sygnowany był przez dwóch najwyższych rangą dygnitarzy: palatyna 
Józefa oraz Józsefa Kopácsy, arcybiskupa Ostrzyhomia. Oprócz cesarskiej biblioteki  
w Wiedniu dokument wymienia jako możliwe lokalizacje poszukiwanych kodeksów archiwa 
w Bolonii, Watykanie, Berlinie, Wenecji i Florencji. Wydaje się, iż parlament nie był 
wystarczająco dobrze poinformowany w temacie kodeksów, które chciał wytropić. Świadczy 
o tym fakt, iż w pierwszej połowie XIX wieku nie podjęto systematycznych studiów nad 
zasobami bibliotecznymi znajdującymi się na terytorium Węgier, lecz w pierwszej kolejności 
podjęto poszukiwania w krajach niemieckojęzycznych, co przyniosło niewielki rezultat. 
Niefortunnie, cytowane przed chwilą zdanie, mówiące iż „nie zachował się ani jeden wolumin 
(...) mogący być świadectwem naszego dziedzictwa narodowego” również nie jest 

                                                 
26 Eszter V. Waldepfel, s.117; 118-119. 
27 Etwas von des Königs Matthias Bibliothek, „Neues Ungarisches Magazin” 1792, s. 299. 
28 Eszter V. Waldapfel, s. 114-115. 
29 János Csontosi, Emlékirat a müncheni Hunyadi-levéltár visszaszerzése tárgyában (Memoriał na temat 
odzyskania archiwaliów Hunyadich), „Magyar Könyvszemle” 14 (1889), s. 252-310. 
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prawdziwe. W tym właśnie czasie Miklós Jankovich podarował Muzeum (przynajmniej na 
papierze) dwa pergaminowe rękopisy z własnej kolekcji (dzieła Ransanusa30 oraz Curtiusa 
Rufusa31). Hrabia József Teleki w r. 1840 podarował Węgierskiemu Towarzystwu 
Naukowemu (Akademii Nauk) kodeks Carbona32. W tym samym roku P. A. Budik, 
bibliotekarz wiedeńskiej Hofbibliothek33 zaklasyfikował już darowane przez Jankovicha 
rękopisy Ransanusa i Curtiusa Rufusa jako pochodzące z biblioteki króla Macieja. 
„Świadectwo dziedzictwa narodowego” to rozgrzewający serce zwrot, nadający rangę 
świętości księgozbiorowi Macieja, którego odzyskanie stało się „celem całego narodu”. Nie 
mniej niezwykły jest inny zwrot zastosowany w dokumencie – thesaurus nationalis34 
(skarbiec narodowy), który często pojawia się w związku z Korwinianą. Kult rozwijający się 
wokół biblioteki nie pozostawał niezależny od tego, którym otaczano współcześnie króla 
Macieja, czego wiele mówiącym znakiem był, dla przykładu, plan Istvána Ferenczy 
zakładający wzniesienia monarsze pomnika. Monument ten miałby symbolizować nie tylko 
cześć dla samego dobrego władcy, lecz również dla jego narodu i cywilizacji. Miał być także 
historycznym kontrapunktem wobec współczesnej monarchii Habsburgów, którzy często 
chcieli odgrywać taką właśnie rolę „dobrych władców”35. 

W XIX w. biblioteka króla Macieja stała się jednym z pomników minionej świetności 
narodowej. W czasie gdy zagraniczni uczeni zaczęli uważać dzieła zgromadzone przez 
Macieja za jedne z najwybitniejszych europejskich osiągnięć kulturalnych, również i badacze 
na Węgrzech nie mogli już ignorować owego pretium affectionis. 

Krowiniana bardzo wcześnie stała się symbolem, częścią własnego wizerunku 
społecznego (ściślej rzecz biorąc chodzi tu o społeczeństwo szlacheckie). Dodajmy od razu, iż 
stało się to bez jakiejkolwiek wiedzy o jej faktycznej zawartości. Stąd właśnie powrót (akcent 
pada na słowo „powrót”!) do snów o przywróceniu politycznej roli bibliotece. 
Charakterystyczne, iż kiedy w r. 1844 parlament przygotowywał listę miast, w których 
należało szukać kodeksów Macieja, pominięto Konstantynopol po tym, jak József Lonovics, 
biskup Csanádu przypomniał, iż Metternich niczego tam nie odnalazł36. Niemniej jednak 
obraz biblioteki budzińskiej ukrytej w Konstantynopolu, dokąd miała zostać zabrana przez 
potępianych, krwiożerczych tureckich najeźdźców, na długo pozostała żywa w pamięci ludu. 
Przeświadczenie o potrzebie przeprowadzenia tam poszukiwań, które ewentualnie mogłyby 
przynieść owoce, było tak głęboko zakorzenione, iż powstałe w 1927 r. opracowanie 
przedstawiające w skrócie dzieje księgozbioru po klęsce mohackiej skupia się w zasadzie na 

                                                 
30 Epitome Rerum Hungaricarum (przyp. tłum.). 
31 Emma Bartoniek, Clmae 160 (Curtius Rufus), Clmae 249 (Ransanus). 
32 Csaba Csapodi, Catalogus Collectionis codicum Latinorum et Graecorum, Budapest 1985, K 397; F. Dóra 
Csanak: A Telekiek gyûjteménye (Zbiór Telekiego) [w:] Örökségünk, élõ múltunk. Gyûjtemények a Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtárában (Nasze dziedzictwo, nasza żyjąca przeszłość. Zbiory Biblioteki Akademii 
Nauk)  („Wydawnictwa Węgierskiej Akademii Nauk”, 37. [112.] Seria Nowa), Budapest 2001, s. 19. 
33 Enstehung und Verfall der berühmten von König Matthias Corvinus gestifteten Bibliothek zu Ofen. Ein 
Beytrag zur Literaturgeschichte von P. A. Budik, kaiserl. und. königl. Bibliothekar (Besonders abgedruckt aus 
dem LXXXVIII. Bande der Jahrbücher der Literatur), Wien 1840, s. 19 (Curtius Rufus), s. 22-23 (Ransanus); 
„Im Besitze des Herrn Assessors Nik. Jankovits zu Pesth.” – W tym czasie kolekcja Jankovicha została 
zakupiona do zbiorów Muzeum; Jenô Berlász, Jankovich Miklós könyvtári gyûjteményeinek kialakulása és sorsa 
(Powstanie i dzieje kolekcji Miklósa Jankovicha) „Individual paper. YearBook of the National Széchényi 
Library”, vol. 1970-1971. 
34 V. Waldapfel, 114/11. 
35 Katalin Sinkó, A nemzeti emlékmû és a nemzeti tudat változásai (Symbol narodowy i zmiany narodowej 
świadomości) „Mûvészettörténeti Értesítô” 32 (1983), s. 189. 
36 László Bártfai Szabó, Adalék a Corvina történetéhez (Przyczynek do historii Korwiniany), „Magyar 
Könyvszemle” 30 (1923), s. 278. 
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jednym problemie: w jaki sposób i ile razy książęta Transylwanii i habsburscy monarchowie 
podejmowali próby odzyskania od Turków legendarnej biblioteki37. 

Najbardziej wytrwałym badaczem był Ferenc Toldy (1805-1875), który prowadził  
w Konstantynopolu uwieńczone sukcesem poszukiwania kodeksów. Uczeni węgierscy często 
podejmowali próby odkrycia, co też takiego ukrywa sułtan w swoich rezydencjach. W roku 
1862 Ferenc Kubinyi, Arnold Ipolyi oraz Imre Henszlmann zdołali dostać się do seraju i 
odnaleźć tam kilka woluminów38. Siedem lat później w dyplomatycznym geście sułtan Abdul 
Aziz podarował cztery księgi Franciszkowi Józefowi I, wracającemu z ceremonii otwarcia 
Kanału Sueskiego. Ten z kolei przekazał je Węgierskiemu Muzeum Narodowemu. Dużą rolę 
w donacji sułtana odegrał Gyula Andrássy. Jak pisał Toldy „winni jesteśmy wdzięczność 
Panu Premierowi za to, iż kierując się patriotycznymi pobudkami zdołał wzbudzić 
zainteresowanie sułtana długim, pokornym oczekiwaniem Węgrów na powrót Korwiniany.  
W wyniku jego zabiegów cztery najozdobniejsze kodeksy rękopiśmienne zostały łaskawie 
podarowane Jego Ekscelencji, następcy króla Macieja, który następnie przekazał je w darze 
narodowi. Dziś stanowią one jedne z najcenniejszych skarbów Muzeum Narodowego”39. 
Ferenc Toldy był jednym z najbardziej hałaśliwych propagatorów Korwiniany. Szczególnym 
wyróżnieniem stało się dla niego to, iż poproszono go o zaprezentowanie tych czterech 
kodeksów na forum Akademii. Wygłoszona przemowa jest odbiciem jego precyzji i jasnego 
myślenia, ale także silnej stronniczości. Powiedział on w zakończeniu: „Można więc 
stwierdzić, że są one dla nas tak cenne nie ze względu na swoją zawartość, odkąd stała się ona 
dobrze znana dzięki licznym publikacjom, lecz z uwagi na ich pochodzenie i wygląd 
zewnętrzny. Abstrahując od ornamentacji tych ksiąg ich szczególna wartość polega na tym, iż 
są one charakterystyczną próbką mogącą służyć za podstawę identyfikacji innych kodeksów 
wykonanych dla Korwina. 

Jednakże jeśli nawet należały one do najpiękniejszej części księgozbioru króla 
Macieja, z pewnością nie należały do najcenniejszych. Składał się on z nabytków 
pochodzących ze wschodu i z zachodu, z pozostałości średniowiecznych, a także z wytworów 
literatury krajowej, o których kilkakrotnie miałem już sposobność mówić na tym miejscu. 
Dlatego też mamy powody, aby darzyć je szczególnym uczuciem, gdyż są one bezcenne dla 
całego świata naukowego oraz dla narodu węgierskiego. Do tej pory skrywane są one  
w murach seraju. Musi tam być wszystko to, co zgromadzono w Budzie pomiędzy rokiem 
1541 a 1661. Ta dziewica nie umarła; po prostu głęboko zasnęła. Jednakże żaden węgierski 
historyk literatury nie może sobie spokojnie drzemać, póki nie zdobędzie na to dowodu.  
W Bogu nadzieja, iż z Jego łaski znajdzie się w tym kraju w najbliższym czasie kilka tysięcy 
forintów, które będzie można wydać na tego typu »luksus«. Oby pewnego dnia naród nie 
musiał stanąć nad brzegami rzeki Newy, aby odebrać to, do czego ma święte prawo”40. 

Zaskakujące w owym piśmie Toldyego jest to, iż jest to najprawdopodobniej pierwszy 
przypadek, kiedy znany historyk literatury na własne oczy oglądał egzemplarz ze zbiorów 
Korwiniany. Zaczęły one pojawiać się na horyzontach węgierskich badaczy dopiero w drugiej 
połowie lat 60. XIX w. Flóris Rómer (1815-1889) odkrył dzieło Blondusa Forliviensisa  

                                                 
37 Vilmos Fraknói, József Fógel, Pál Gulyás, Edith Hoffmann, Bibliotheca Corvina. Mátyás király könyvtára 
(Biblioteka króla Macieja), Budapest 1927, s. 28-34 (Pál Gulyás). 
38 Arnold Ipolyi, Prokesch-Osten Antal emlékezete és Mátyás király könyvtára maradvá-nyainak felfedezése 
(Pamiętniki hrabiego Antal Prokesch-Osten a odkrycie szczątków biblioteki króla Macieja) (Rozprawy z 
dziedziny Nauk Historycznych, VII/6), Budapest 1878, s. 51. 
39 Ferenc Toldy, Tájékozások a Corvina körül (Wokół Korwiniany), „Reform” 1 (1869), nr 9 (22 grudnia). 
40 F. Toldy przedstawia cztery kodeksy Korwina, które Jego Cesarska, Królewska i Apostolska Mość otrzymał w 
Konstantynopolu, a obecnie łaskawie podarował Bibliotece Węgierskiego Muzeum Narodowego, „A Magyar 
Tudományos Akadémia Értesítôje” 3 (1869), s. 213-217. 
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w Gyôr w r. 186141, podczas gdy Vilmos Fraknói (1843-1924) w wieku 25 lat (1868) odnalazł 
w Rzymie Missale42, które podarował franciszkaninowi Tomaszowi. Dodać należy, że  
w pierwszej połowie XIX wieku István Horvát (1784-1846) komponując swoje dzieło 
bibliograficzne czerpał informacje głównie z istniejących opracowań43. W przyszłości 
decydującą kwestią dla dalszych badań stać się musi rozróżnienie kodeksów, które znano 
jedynie na podstawie literatury oraz tych, które opisywano z autopsji. Z tego punktu widzenia 
działania Rómera stanowią punkt zwrotny, ponieważ zaczął on od przejrzenia katalogów 
bibliotecznych Ernsta Vogela i Ernô Simonyiego, a następnie wyruszył na poszukiwania 
ksiąg w bibliotekach zachodnioeuropejskich. Ernst Vogel pracował w Dreźnie44, a Ernô 
Simonyi wyemigrował po rewolucji 1848 roku. W tym samym czasie inni uczeni wciąż 
bombardowali Konstantynopol45. Jakie idee leżały u podstaw przedstawionych prac 
badawczych lat 1860. najlepiej przedstawia obraz Johanna Nepomuka Geigera z roku 1863, 
namalowany dla jego przyjaciela Gustava Heckenasta. Na płótnie zatytułowanym Złoty wiek 
Węgier widzimy króla Macieja w otoczeniu uczonych i artystów w pośrodku monumentalnej 
sali bibliotecznej46. Nie jest łatwo określić, kiedy problem Korwiniany przestał być jedynie 
ekskluzywnym zagadnieniem dla specjalistów, a stał się sprawą publiczną. Zainteresowanie 
tym tematem, który pozostał aktualny do naszych dni, było bardzo widoczne już w połowie 
lat 70. XIX stulecia. 

Osiem lat później po pierwszych czterech kodeksach nieoczekiwanie przybyły  
z Konstantynopola następne. Opozycyjny dziennik „Egyetértés”47 donosił 15 kwietnia 1877, 
iż poprzedniego dnia sułtan Abdul Hamid II podjął decyzję o zwrocie Węgrom wszystkich 
znajdujących się tam ksiąg48. Była to odpowiedź na wyrazy poparcia części węgierskiej 
młodzieży. Dwa miesiące wcześniej delegacja młodych Węgrów podarowała 
głównodowodzącemu tureckiej armii, na pamiątkę zwycięstwa nad Serbami, miecz49. Gest 
sułtana miał znaczenie dyplomatyczne na tle wybuchłej właśnie wojny turecko-rosyjskiej. 
Imperium Ottomańskie było już od dawna „chorym człowiekiem” w Europie, a ościenne 
mocarstwa sztucznymi środkami podtrzymywały chylące się ku upadkowi państwo. 
Londyńskie memorandum z 31 marca 1877 miało zmusić Ottomanów do dalszych ustępstw, 
przede wszystkim na rzecz Rosji, która podnosiła hasła wyzwolenia zamieszkujących 
Bałkany słowiańskich współbraci50. Od czasu, gdy 24 kwietnia car rosyjski wypowiedział 
Turcji wojnę, szeroko dyskutowano o zwrocie Korwiniany. Sułtan wysłał swego bliskiego 
współpracownika Bey Tahira, aby przewiózł kodeksy, jednakże dwór wiedeński, który 
                                                 
41 Flóris Rómer, A ft. gyôri káptalan könyvtárában ôrzött Corvin-codex ismertetése (O kodeksie Korwina 
 z Biblioteki Kapitulnej w Gyôr), „Gyôri Történelmi és Régészeti Füzetek” 1 (1861), s. 8-14. 
42 Vilmos Frankói, Egy ismeretlen Corvin-Codex Rómában (Nieznany rzymski kodeks Korwina) (Fragmenty 
dzienników), „Századok” 2 (1868), s. 445-447. 
43 Bibliothecae Budensis Serenissimi Regis Hungariae Matthiae Corvini Reliquiae, Collectae studio et opera 
Stephani Horvát Bibliothecae Széchényiano Regnicolaris Custodis, Pestini MDCCCXXII. National Széchényi 
Library, Manuscript Section, Quart. Lat. 1331. 
44 Ernst G. Vogel, Verzeichnis Corvinischer Handschriften in öffentlichen Bibliotheken, „Serapaeum” 9 (1849), 
s. 275-285; 380-381. 
45 János Csontosi, Rómer Flóris és Ábel Jenõ emlékezete (Pamięci Flóris Rómera i Jenõ Ábela), „Magyar 
Könyvszemle” 14 (1889), s. 321-323. 
46 Katalin Sinkó, A profán történeti festészet Bécsben és Pest-Budán 1830-1870 között (Świeckie malarstwo 
historyczne w Wiedniu i Budapeszcie między rokiem 1830 a 1870) [I], „Mûvészettörténeti Értesítô” 35 (1986),  
s. 115-116, ilustracja 28. 
47 Zob. A magyar sajtó története (Historia prasy węgierskiej) II/2, 1867-1892, ed. Domokos Kosáry, Béla 
Németh, Budapest 1985, s. 294-304. 
48 „Egyetértés” 11 (1877), nr 89, 15 kwietnia. 
49 Zob. na ten temat: Gábor Kelecsényi, Múltunk neves könyvgyûjtôi (Słynni kolekcjonerzy naszej przeszłości), 
Budapest 1988, s. 272-273. 
50 Mihail Nyekrics, Az Orosz Birodalom története (Historia Cesarstwa Rosyjskiego) (Orosz történelem, 1) 
(Historia Rosji, 1). Tłum. Magdolna Balogh, Erna Páll, Budapest 1996, s. 537-541. 
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sekretnie porozumiewał się z Rosjanami, nie dopuścił, aby turecka delegacja mogła osobiście, 
z pełnym ceremoniałem wręczyć ów dar w Budapeszcie. 

Potwierdził to nawet rządowy dziennik „A Hon”. Choć początkowo nieco niechętnie  
i z niejakim opóźnieniem, podawał jednakże dzień za dniem ścisły opis wydarzeń51. Opozycja 
bardzo gwałtownie zaatakowała Kálmána Tiszę w czasie entuzjastycznie organizowanych 
uroczystości i pochodów państwowych. Ośmielone „czerwonymi afiszami na ulicach 
dziewczęta-patriotki nieomal rywalizowały o honor wykonania najlepszej kokardy” (chodziło 
o kokardy w węgierskich i tureckich barwach narodowych)52. Lokalni reprezentanci 
wyruszyli z Budapesztu na cały kraj. Kiedy wyszło na jaw, że Bey Tahirowi nie pozwolono 
jechać dalej niż do Wiednia, wywołało to oburzenie w całym kraju. Wiodący artykuł  
w „Egyetértés” mówi wiele na temat współczesnego obrazu Korwiniany wśród 
społeczeństwa. „Każdy, kto interesuje się pozostałościami zabytków kultury, będących 
wspaniałym królewskim darem, powinien wziąć udział w tej ceremonii. Zostają one bowiem 
zwrócone naszemu narodowi, by we wspaniały sposób świadczyć o imperium króla Macieja 
w miejscu, którego są najbardziej godne. 

Jak wiele mówią choćby w tej chwili! Wobec Rosji świadczą o minionej potędze 
Węgier, która – oparta na edukacji, kulturze i postępie – nawet w czasie swego upadku 
potrafiła wytworzyć tak wspaniałe księgi. Głoszą one sprawiedliwość, która umarła wraz  
z poświęcającym się nauce królem. Świadczą o potędze wspólnych wysiłków całego narodu 
w czasach, gdy Węgry były pierwszym krajem w Europie i wydawały rozkazy Wiedniowi. 
Gdzie bylibyśmy dzisiaj i czym byłby Wiedeń w porównaniu z Budapesztem, gdyby 
Opatrzność dała nam więcej Maciejów? A mieliśmy niestety tylko jednego, zmarłego  
w Wiedniu. Wraz z nim zgubiona została sprawiedliwość. Zmarł za przyczyną zepsutej figi, 
która stała się dla nas wieczystym symbolem mówiącym, iż wszystko, co przychodzi stamtąd, 
jest dla Węgrów śmiertelną trucizną, ponieważ niesie zepsucie i niesprawiedliwość”. 
Wstępniak ten napisany został przez Gyulę Verhovay (1849-1906), który wkrótce stał się 
najgłośniejszym dziennikarzem prasy ultraprawicowej53. 

„A Hon”, gazeta rządowa, również nie pozostawała w tyle jeśli chodzi o pompatyczną 
frazeologię, w odmienny sposób jednak rozkładając akcenty54. „Wojowniczy lud węgierski, 
który przybył do swych dzisiejszych siedzib z dalekiej Azji, nie tylko chłonął i wzbogacał się 
impulsami kulturalnymi z zachodniej i południowej Europy, ale w czasach Macieja znajdował 
się wręcz w awangardzie kulturalnej dowodząc, iż należymy do rodziny narodów 
cywilizowanych. Kiedy nasza wielkość została zniszczona, kiedy nasza chwała zszarzała,  
a honor upadł, Korwiniany zostały rozproszone po niemal wszystkich europejskich 
bibliotekach. Niczym jaśniejące okruchy olbrzymiego meteorytu, Korwiniany rozprysły się na 
cztery wiatry”. Krowiniany słynne już były w całym kraju, tak samo jak dziś. Postrzegane 
były jako relikwie, i wygląda na to, iż tego rodzaju artefakty otoczone specjalnym kultem są 
dla polityki jak manna z nieba. 

Wreszcie 35 kodeksów przybyło tak jak wielu anonimowych podróżnych: pociągiem. 
Z tej okazji reporter „Egyetértés” zaimprowizował sprawozdanie w formie przypominającej 
nekrolog: „Kiedy pociąg zatrzymał się przy peronie, Nikolics [sekretarz ministerstwa 
nadzorujący przesyłkę. Przyp. Á. M.] wysiadł, a dworcowi tragarze unieśli skrzynię okrytą 
czarnym woskowanym suknem. »I oto przekazuję narodowi jego skarby« - rzekł Nikolics. 
Dwóch tragarzy poniosło te bezcenne przedmioty na ramionach na plac przed dworcem, gdzie 
umieszczono je w otwartym powozie numer 72. Uniwersyteccy urzędnicy usiedli obok nich  

                                                 
51 „A Hon” 15 (1877), nr 92, 17 kwietnia, strona tytułowa porannego wydania. 
52 „Pesti Napló” (1877), nr 91, 16 kwietnia, wydanie popołudniowe; nr 92, 17 kwietnia, wydanie poranne; nr 94, 
19 kwietnia, wydanie poranne itd. Zob. też: „A Hon” 15 (1877), 20 kwietnia, piątkowe wydanie wieczorne. 
53 A magyar sajtó története (Historia prasy węgierskiej), s. 304-309. 
54 A magyar sajtó története (Historia prasy węgierskiej), s. 273-278. 
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i pojazd odjechał w kierunku miasta, na uniwersytet”55. Z dziennika „A Hon” dowiadujemy 
się, iż po przesyłkę tę wyjechali Ferenc Pulszky, Flóris Rómer, Arnold Ipolyi, Vilmos 
Fraknói, Károly Szász, Sándor Szilágyi, rektor uniwersytetu Ferenc Laubhaimer, burmistrz, 
wiceburmistrz oraz szef policji. Skrzynia została otwarta natychmiast jeszcze na dworcu,  
a gazeta cytuje także wypowiedź Rómera56. 

Specjaliści nie ulegli opiniom prasy. Jenô Ábel dał krytyczną ocenę wartości tekstów 
kodeksów57, zaś János Csontosi wyraził opinię, że zaledwie jedenaście z trzydziestu pięciu 
ksiąg to „bezdyskusyjne Korwiniany”. 

Przy całej swej paranoicznej niemal pedanterii i profesjonalizmie János Csontosi miał 
religijną niemal wizję biblioteki króla Macieja, na wzór wyobrażeń popularnych. Kiedy 14 lat 
później udało mu się odzyskać z Wiednia dwa kodeksy modeńskie, w artykule na ten temat 
namalował taki oto obrazek: „Życzmy wielu długich lat życia królowi, wielkiemu 
dobroczyńcy bibliografii węgierskiej, który poprzez swoje wysiłki celem zgromadzenia 
rozproszonych szczątków biblioteki Macieja wywołuje w naszych duszach renesansowy kult 
epoki tego władcy, wzbudzając nadzieję, iż sławna budzińska biblioteka króla Macieja 
odrodzi się pod pełnym chwały władaniem Habsburgów, w pradawnej siedzibie węgierskich 
królów. Faxit Deus!”58. 
 

3. Bibliotheca pro decore Regni constructa 
 

Wspaniale iluminowane karty włoskich rękopisów zawsze oczarowują tych, którzy 
biorą je do rąk. Na dźwięk słowa „Korwiniana” – pomijając tu dawne schematy utraconej 
świetności narodowej – ludzie zwykle mają na myśli ekskluzywnie zdobione kodeksy. 
Mówiąc w dużym uproszczeniu, obraz taki zawdzięczamy wydawanym od roku 1960 
publikacjom albumowym. Trudno dziś jednakże odtworzyć stan ich znajomości wizualnej  
w ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku, kiedy to początkowo ilustracje i reprodukcje jedynie 
przypominały oryginały, a uzyskanie fotografii wysokiej jakości było dość skomplikowane. 
Miniatury Korwinianów niemalże w ogóle nie były analizowane pod względem ich wartości. 
Ci, którzy się nimi zajmowali, położyli fundamenty historii sztuki na Węgrzech, sami jednak 
nie byli kompetentnymi historykami sztuki. János Csontosi kolekcjonował umieszczane  
w kodeksach portrety Macieja59. Kiedy jednakże przedstawiał 35 kodeksów przybyłych  
z Konstantynopola, podziękował Károlowi Pulszky (1853-1899) za podsunięcie definicji 
włoskich miniatur z niewielkimi floraturami60. Poza Pulszkym bardzo nieliczne grono osób 
miało przygotowanie w tej dziedzinie. Pięć lat później w Katalogu wystawy książek György 
Ráth (1828-1905) wyraził przypuszczenie, iż oto w końcu nadarza się sposobność porównania 
dekoracji artystycznych około siedmiu „kodeksów Korwina”61. Sądzę, iż nie będzie przesadą 
stwierdzenie, że wystawa książek z roku 1882 stała się punktem zwrotnym w historii 
                                                 
55 „Egyetértés” 11 (1877), nr 101 z 29 kwietnia. 
56 „A Hon” 15 (1877), 29 kwietnia, wydanie poranne. 
57 Jenõ Ábel, Corvin codexek (Kodeksy Korwina) (Értekezések a Nyelv- és Széptudományok Körébôl, VIII/1) 
(Sprawozdania z Dziedziny Lingwistyki i Sztuki), Budapest 1877. 
58 Csontosi, op. cit., s. 263. Por. János Csontosi, A Korvina (Korwiniana) (Jej poprzednicy, fundacja, zniszczenie 
i rekonstrukcja w literaturze [w:] Pallas Encyclo-paedia, t. X, dodatek po s. 814). 
59 János Csontosi, Mátyás és Betarix arcképei a Corvin-codexekben, I-III. (Portrety Macieja i Beatrycze  
w kodeksach Korwiniany), „Archaeologiai Értesítô” (seria nowa) 8 (1888), s. 97-115; 209-220; 310-326; Johann 
Csontosi, Bildnisse des Königs Mathias Corvinus und der Königin Beatrix in den Corvin-codexen, Budapest 
1890 (osobne odbicie z „Ungarische Revue”). 
60 János Csontosi, A Konstantinápolyból érkezett corvinák bibliographiai ismertetése (Bibliografia Korwinianów 
z Konstantynopola), „Magyar Könyvszemle” 2 (1877), s. 157. Por. János Csontosi, Károly Pulszky, 
Magyarországi Codexek (Książka rękopiśmienna na Węgrzech), [Budapest] s. a., s. 5-6. 
61 Kalauz az O. M. Iparmûvészeti Múzeum részérõl rendezett könyvkiállításhoz (Przewodnik po wystawie książek 
w Węgierskim Państwowym Muzeum Sztuki Dekoracyjnej), Budapest 1882, s. 2-3. 
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Korwiniany. W tym bowiem momencie ta narodowa zjawa została wskrzeszona. Niemniej 
jednak historia sztuki nie zyskała sobie nowego monumentu. Dzieje się tak nie tylko wtedy, 
gdy brakuje ekspertów, ale również wtedy, gdy nie istnieje wystarczająco duża liczba 
problemów. 

Najlepszym przykładem będą tu skórzane oprawy zdobione złoceniami. Narastające 
wokół nich kontrowersje stały się wyzwaniem dla świadomości narodowej. György Ráth, 
zbieracz książek i dzieł sztuki sugerował, iż mogły one być dziełem wschodniego mistrza 
osiadłego w Budzie. Elemér Varjú (1873-1944) ze swej strony uważał je za wytwór czysto 
węgierski, przeciwstawiając się tym samym Ráthowi, który jako decydujący argument 
podkreślał orientalną ornamentację. Należy dodać w tym miejscu, iż działo się to w okresie, 
kiedy dopiero powstawały wzorce sztuki narodowej; odbicie w nich znajdowały teorie 
głoszące wschodnie, azjatyckie pochodzenie Węgrów. Elemér Varjú powiedział: „Analogii do 
tych ornamentacji powinniśmy poszukiwać wśród zabytków krajowych. Jestem głęboko 
przekonany, iż je znajdziemy. Wszelkie podobieństwa pomiędzy Korwinianami  
a zdobnictwem włoskim dowodzą poza wszystkim innym tego, iż zarówno węgierskie, jak  
i północnowłoskie gusta kształtowały się na orientalnych wzorcach. Jeśli jest w tej sztuce 
cokolwiek wschodniego pochodzenia, to jedynie starożytność narodu węgierskiego, który 
oderwał się od swych azjatyckich korzeni ponad 500 lat przed Maciejem”62. Niczego choćby 
w najmniejszym stopniu podobnego w miniaturach odnaleźć się nie da. 

W roku 1911 Tibor Gerevich (1882-1954), który w późniejszych czasach często 
znajdował „ślady charakterystycznego stylu węgierskiego”, wykazał się trzeźwym 
spojrzeniem na rolę Korwiniańskich miniatur; być może nawet jego argumenty były nieco 
zbyt trzeźwe. „Nie istniał specyficzny węgierski styl miniaturowy, a kiedy zaczynaliśmy 
kopiować zagraniczne wzorce, efekty były bardzo kiepskie. Ukrywanie tej historycznej 
prawdy znaczyłoby, że nie chcemy poznać prawdy w ogóle, lub też, co gorsza, iż sami się 
oszukujemy. Gonilibyśmy własny ogon, gdybyśmy z jakichś niezrozumiałych powodów 
uparli się odnaleźć jednolity narodowy styl w miniaturach zachowanych szczątków 
budzińskiej biblioteki króla Macieja. Pod względem artystycznym wszystkie pojedyncze 
woluminy i ich zespoły wykonane przez jednego artystę mają ze sobą jedynie tyle wspólnego, 
że w pewnym momencie trafiły do tej samej biblioteki. Pod względem bibliograficznym 
badania nad Korwinianą odniosły już godny odnotowania sukces. Badania na polu historii 
sztuki są ciągle w powijakach i będą prowadzić do prawidłowych naukowo konkluzji jedynie 
wtedy, gdy pojedyncze tomy umieszczone zostaną w ich właściwym kontekście, bez względu 
na ich pozycję w bibliotece Macieja. Jest to conditio sine qua non dalszych badań nad 
Korwinianą”63. Gerevich był zrazu nastawiony krytycznie. Dlatego też wykluczył węgierskie 
wpływy w kodeksach iluminowanych we Włoszech.  

Jak na ironię już niecałe dwie dekady później największym osiągnięciem badaczy 
historii sztuki stało się szczegółowe opracowanie tematu warsztatu iluminatorskiego, który 
prawdopodobnie istniał w Budzie. Już wcześniej zauważono, iż pewna grupa miniatur 
powstała w tym samym warsztacie64, jednakże dopiero badania Edith Hoffman 
bezdyskusyjnie dowiodły, że pracownia ta znajdowała się właśnie w Budzie65. Odkrycie to 
ugruntowane zostało rozległą wiedzą tej uczonej i jej doskonałą znajomością europejskiego 
miniatorstwa i grafiki. Była ona znawczynią prac Attavante, Gherardo, Monte i Boccardino il 
                                                 
62 Elemér Varju, Két corvin-kézirat (Dwa rękopisy Korwina), „Magyar Könyvszemle” (seria nowa) 16 (1908),  
s. 25. 
63 Tibor Gerevich, A miniatürfestészet, tekintettel a Corvin-kodexekre (Malarstwo miniaturowe ze szczególnym 
uwzględnieniem kodeksów Korwiniany) [w:] A Magyar Nemzeti Múzeum évi jelentése (Raport roczny 
Węgierskiego Muzeum Narodowego), Budapest 1911, s. 289-290. 
64 Zob. André de Hevesy, La Bibliothèque du roi Matthias Corvin, Paris 1923, s. 32-37. 
65 Edith Hofmann, A Corvin-codexek mûvészi dísze (Dekoracje artystyczne kodeksów Korwina) [w:] Bibliotheca 
Corvina, s. 49. 
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Vecchio, a także grafiki późnośredniowiecznej. Posiadanie tak szerokich kompetencji 
uprawniało ją do opisania i umieszczenia w szerszej perspektywie „budzińskiego 
eklektyzmu”. Przeprowadziwszy analizę stylu zidentyfikowała wszystkie dzieła miniaturzysty 
nazwanego Mistrzem Kasjana, a także jego współpracowników i następców. Dowiodła także, 
iż lombardzcy mistrzowie w Budzie wywarli znaczny wpływ na twórców innych, mniej 
reprezentacyjnych kodeksów. Jakkolwiek swoje argumenty przedstawiała w sposób bardzo 
dowcipny, choć jej głos zabrzmiał bardzo świeżo, poza konkluzjami opartymi na przebadaniu 
stylu nie miała niestety o wiele więcej do powiedzenia na temat Korwiniany ponad to, co było 
wiadome już wcześniej. Maciej zmarł w przekonaniu, iż „udało mu się wykształcić pokolenie, 
które zrozumiało jego artystyczne ideały i ambicje i było gotowe je kontynuować”66. 

Wydaje się, iż w tym samym czasie również Tibor Gerevich zrewidował swoje 
poglądy. Dziesięć lat później stwierdził, wbrew wcześniejszym opiniom, iż niezależny 
węgierski styl miniaturowy jednak istniał. Według niego pod tym względem epoka Macieja 
wcale nie przedstawia się tak różowo. W roku 1924 Gerevich napisał: „Był to tragiczny czas 
w dziejach węgierskiej historii sztuki: faworyzowano zagranicznych miniaturzystów oraz 
prowadzony na wielką skalę import ksiąg, podczas gdy w nieporównywalny sposób rozwój 
wewnątrz kraju został zahamowany przez tego samego Macieja Korwina, który zaszczepił  
u nas Renesans i zrobił tak wiele dla węgierskiej sztuki w późnym Średniowieczu”67. Edith 
Hoffmann jednakże broni Macieja twierdząc: „Nawet jeśli warsztat w Budzie stworzony 
został w większej części przez cudzoziemców (...) rozwinął własny unikalny styl, którego nie 
da się odnaleźć nigdzie indziej i który jest bardzo łatwy do rozpoznania. Mamy pełne prawo 
powiedzieć, iż ten charakterystyczny styl zdobienia jest prawdziwie węgierski”68. 

Wszystko to ściśle łączyło się z próbami udowodnienia, że istniała nieprzerwana 
ciągłość pomiędzy zjawiskiem sztuki Renesansu czasów Macieja a epoką Jagiellońską  
i następnymi, oraz ukazania, że włoskie wzorce zostały przyjęte i przyswojone przez 
Węgrów, a ich oddziaływanie sięgnęło nawet sztuki popularnej. W tym ujęciu styl 
renesansowy prezentowany był jako mający „powołanie” – wychodził on z pałacu 
królewskiego, kierował się ku wioskom w Transylwanii, a wreszcie stał się zasadniczym 
elementem sztuki ludowej69. To, co było pozbawionym korzeni fenomenem dla poprzednich 
generacji badaczy (a także dla samego Macieja), miało „powołanie” dla odległych w czasie  
i przestrzeni wyznawców wielkości Węgier – „Renesans pojawił się na Węgrzech jako 
przejaw imperializmu politycznego”, powiedział dyrektor biblioteki uniwersytetu  
w Kolozsvár w r. 190270 – obecnie osiągnęło swą pełnię, zamykając się w sobie, nie 
odrzucając jednak wcześniejszych interpretacji71. 

Opracowania historyków sztuki, którzy przejęli pałeczkę po filologach i historykach, 
rzuciły pod nowym kątem snop światła na karty Korwinianów. Uwypuklona została 
symboliczna rola biblioteki (proszę pamiętać o równoczesnym darze Mussoliniego). Oprócz 
równie symbolicznego hallu w królewskim pałacu Macieja Hunyadiego w Budzie, urządzona 
                                                 
66 Edith Hoffmann, Régi magyar bibliofilek (Bibliofile dawnych Węgier), Budapest 1929, s. 81-82. 
67 Tibor Gerevich, A régi magyar mûvészet európai helyzete (Dawna sztuka węgierska na tle europejskim), 
Budapest 1924, s. 18. Ernõ Marosi cytuje zakończenie: A magyar mûvészettörténet-írás programjai. Válogatás 
két évszázad írásaiból (Programy węgierskiego piśmiennictwa z historii sztuki. Pisma dwóch stuleci. Wybór) (A 
mûvészettörténet-írás alapjai) (Podstawy piśmiennictwa z historii sztuki), wyd. Marosi Ernô, Budapest 1999,  
s. 349. 
68 Edith Hoffmann, A Corvin-codexek mûvészei dísze (Dekoracje artystyczne kodeksów Korwina) [w:] 
Bibliotheca Corvina, s. 49. Por. Marosi, ibid., s. 349-351. 
69 Jolán Balogh, A renaissance építészet és szobrászat Erdélyben, Stílustörténeti vázlat (Renesansowa 
architektura i pomniki w Transylwanii. Studium z historii stylów), „Magyar Mûvészet” 10 (1934), s. 158. 
70 Pál Erdélyi, Mátyás király könyvtára (Biblioteka króla Macieja) [w:] Mátyás király emlékkönyv kolozsvári 
szobrának leleplezése alkalmára (Księga pamiątkowa króla Macieja z okazji odsłonięcia jego pomnika  
w Kolozsvár), wyd. Sándor Márki, Budapest 1902, s. 157-167. 
71 Por. Tibor Gerevich, Maciej Hunyadi, Budapest 1942, s. 12. 
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została oddzielna sala biblioteczna, w której eksponowane są reliefowe portrety Macieja  
i Beatrycze, odzyskane z kolekcji cesarskiej z Wiednia72. 

Pomimo, że ich opinie różnią się wieloma szczegółami, Edith Hoffmann, Jolán Balogh 
i Ilona Berkovits zgodni są co do zasadniczych kwestii tyczących roli, jaką ogrywał ów 
niewielki warsztat w Budzie. Przeprowadzenia odrębnych badań wymaga wyjaśnienie,  
z jakich powodów idea ta przetrwała przez dziesięciolecia. Jeszcze w latach 80. XX wieku, 
kiedy zjawisko all'antica omawiane było pod różnymi kątami, studium krytyczne stylu było 
jedyną formą uczonego dyskursu na temat węgierskich miniatur Korwinianów, mimo iż 
utraciło to znaczenie już o wiele wcześniej73. Korwiniany stały się przedmiotem tak bardzo 
politycznym, że czasami niezwykle trudno jest odkryć, jakie slogany znajdują oddźwięk w 
tekstach naukowych czy też pseudonaukowych, powstałych w czasach, gdy piśmiennictwo 
przybierało odświeżająco naiwną formę. 

W opracowaniach dotyczących biblioteki Macieja często można przeczytać, że król 
założył ją dla upiększenia swego państwa: bibliotheca pro decore Regni constructa. Cytat ten 
pochodzi z traktatu pokojowego zawartego po bitwie pod Csontmezô, wymuszonego przez 
zwycięzców na przegranym Jánosu Korwinie, który został całkowicie pozbawiony wszelkiej 
władzy. W ten sposób szlachta potwierdziła cele, jakie zarówno Maciej, jak i ona sama 
stawiała tej bibliotece. Ściślej rzecz biorąc chodzi tu o utrzymanie i kontynuację jej ról, 
edukacyjnej i kulturalnej, jakie nadał jej król. Z cytatu tego dowiadujemy się, że biblioteka ta 
uważana była za swego rodzaju ozdobę królestwa, czy też mówiąc wprost – stanu 
szlacheckiego. To był właśnie porządek rzeczy, który szlachta zamierzała zachować. Dający 
się stąd odczytać model kulturalny ujawnia niemałą dozę uprzedzeń. Pełny tekst ugody 
opublikowany został dość wcześnie, w r. 1806, przez György Praya74. Pełny kontekst cytatu 
daje do myślenia, ponieważ kwestia biblioteki poruszona jest jedynie w części końcowej 
dokumentu. W punkcie poprzedzającym domagano się od księcia zwrotu przywilejów 
królestwa (privilegia et inscriptiones regni), drugi traktował o bibliotece (bibliothecam pro 
decore Regni constructam), w trzecim zaś żądano zwrotu korony królewskiej (coronam Regni 
Hungariae). Biblioteka występuje wśród gwarantów legalności pierwszorzędnego znaczenia, 
odgrywając ważną funkcję legitymizacyjną, posiadając przy tym bardzo wysoką wartość 
materialną. Maciej uczynił swego naturalnego syna współwłaścicielem biblioteki oraz 
wyznaczył Taddeo Ugoleto, jej kierownika, nauczycielem królewicza. Co ciekawe, w czasach 
hellenistycznych kierownik biblioteki aleksandryjskiej zawsze był opiekunem następcy 
tronu75. W rzeczy samej, biblioteka stanowiła ozdobę, lecz nie tylko z powodu swej 
zawartości intelektualnej. 

Jaki był poziom wykształcenia szlachty na Węgrzech (Regnum Hungariae) około roku 
1490? Powołajmy się tu na monografię autorstwa Pála Engela poświęconą średniowiecznym 
Węgrom76. Nie będziemy tu odnosić się do fragmentów poświęconych Korwinianie, jako że 
podają one jedynie kilka schematycznych wiadomości. Skupimy się natomiast na tej części, 
która opisuje stan wykształcenia ówczesnej szlachty, a także rozwój ideologii ziemiańskiej.  
W roku 1491, kiedy zawarto traktat pokojowy w Bratysławie, trzech spośród dygnitarzy 

                                                 
72 Péter Rostás, Egy helyiség helye. A Budavári Palota Hunyadi Mátyás-termének története (Rozmieszczenie 
pokojów. Historia hallu Macieja Hunyadiego w budzińskim pałacu), Tanulmányok Budapest Múltjából (Studia 
 z przeszłości Budapesztu), XIX, Budapest 2001, s. 492-495; 500-509. 
73 Najświeższy przejaw zaszłych zmian: Dániel Pócs, Duch święty w bibliotece. Frontisps korwiniańskiego 
dzieła Didymusa i teologia neoplatońska na dworze króla Macieja Korwina, „Acta Historiae Artium” 41 (1999-
2000), s. 63-212. 
74 Epistolae procerum Regni Hungariae, t. I-III, ed. Georgius Pray, Posonii 1806. Powyższy cytat: t. I, s. 393-
394. 
75 Orsolya Karsay, s. 316-324. 
76 Pál Engel, Szent István birodalma. A középkori Magyarország története (Królestwo świętego Stefana. Historia 
Węgier średniowiecznych) (História Könyvtár, Monográfiák, 17), Budapest 2001, s. 266-267. 
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reprezentujących państwo nie potrafiło napisać swoich imion. Byli to seneszal István Bátori, 
koniuszy László Ország oraz podskarbi László Rozgonyi. Większość szlachty była 
aktywnymi illiterati w tym znaczeniu, że nie tylko nie przeszkadzał im brak własnego 
wykształcenia, lecz przeciwnie, uważali je za coś niegodnego stanu, który reprezentowali. 
Wysoka kultura literacka dworu królewskiego była tutaj prawdziwą wysepką. Wielkie umysły 
skryte w zgromadzonych w bibliotece woluminach były niezrozumiałe i nieosiągalne dla 
społeczeństwa, podobnie jak pozłacane antyczne inskrypcje na budynkach i rzeźbach. 
Ideologia ziemiańska, rozwijająca się od czasów Jagiellońskich, której cechą 
charakterystyczną było Tripartitum, pozostała całkowicie nieskażona jakąkolwiek 
naleciałością wykształcenia klasycznego. Najwyższy szacunek dla tradycji oraz wpływ fikcji 
historycznej nie były jednak czymś specyficznym jedynie dla szlacheckiej wizji dziejów. 
„Burżuazja końca XIX wieku także przyjęła szlachecką perspektywę historyczną, 
przyswajając w sposób niemożliwy do wykorzenienia wiele elementów świadomości 
społecznej. Duch Werböcziego77 wciąż żyje wśród nas”78. Czyż nie jest to wynikiem jakiejś 
żywotnej siły czy podskórnego prądu, iż nawet w naszych czasach wciąż podkreśla się prestiż 
Korwiniany? 
 

4. Prawdziwe Korwiniany? 
 

Kiedy już wyjaśniliśmy, czemu biblioteka króla Macieja ma tak wielkie znaczenie, 
pozostaje nam już tylko określić, co w rzeczywistości należy zaliczyć do Korwinianów. 
Pytanie to należy postawić nie tylko dlatego, że znanych jest wiele różnych wersji jej historii, 
ale również z powodu wyników najnowszych badań. 

Do najbardziej emocjonujących odkryć kodykologicznych ostatnich lat zaliczyć 
należy zespół około dwudziestu „nowych Korwinianów” zidentyfikowanych przez Angelę 
Dillon Bussi we florenckiej Biblioteca Medicea Laurenziana79. Jej wystąpienie na 
wspomnianej już uprzednio konferencji bibliotekarzy zawierało jeszcze jedną nowość. Jak 
wiadomo, 13 lutego 1498 Władysław II zwrócił się do przywódców Republiki Florencji  
z prośbą o pomoc w odzyskaniu 150 rękopisów, których skopiowanie i ozdobienie król 
Maciej zlecił florenckim mistrzom80. Władysław powierzył wykonanie tego zadania 
Aleksandrowi Farmoserowi, niemieckiemu malarzowi, który już wcześniej wykonywał 
podobne prace dla Macieja. Imię jego występuje pod rokiem 1488 w związku z marmurową 
fontanną zamówioną u Andrea del Verrocchio81. Powołując się na swoje dziedziczne 
uprawnienia, 16 września 1490 król rzymski Maksymilian I przystąpił w Wiedniu do 
poszukiwań obrazów i ksiąg, które należały niegdyś do Macieja82.  

Signoria odpowiedziała węgierskiemu królowi dopiero pod koniec maja83. Stwierdziła 
ona, iż najwięcej informacji na temat tych woluminów posiadają Taddeo Ugoleto oraz 
                                                 
77 Stefan Werböczi, drobny szlachcic, ideolog szlachecki. Zebrał on faktycznie obowiązujące prawa i przywileje 
szlacheckie w zwód pod nazwą Tripartitum opus iuris consuetudinarii incliti regni Hungariae. Dzieło to 
zaprezentował publicznie na sejmie w r. 1514 i choć nie zostało ono uznane z powodu występowania jego autora 
przeciw silnej władzy królewskiej i magnatom, szlachta przyjęła je z entuzjazmem. Drukiem ogłoszono 
Tripartitę w Wiedniu w r. 1517 (przyp. tłum.).. 
78 Pál Engel, ibid., s. 289-291; 306-307. 
79 Angela Dillon Bussi, Ancora sulla Biblioteca e Firenze – Jeszcze na temat związków biblioteki Korwina z 
Florencją, [w:] Primo incontro Italo-Ungherese di bibliotecari... – Pierwsza włosko-węgierska konferencja 
bibliotekarzy, ed. Mariarosa Sciglitano, Budapest 2001, s. 48-79. 
80 List ten cytuje Dillon Bussi, ibid., 74/7...75/7. 
81 Jolán Balogh, A müvészet Mátyás király udvarában (Sztuka na dworze króla Macieja), t. I, Budapest 1966,  
s. 513. 
82 László Pálinkás, Note Italo-Ungheresi II. „Corvina” XXVIII (Ser. III, A. IV), vol. II, 1955, s. 125-126.: 
Balogh, ibid., s. 309-310. 
83 Odpowiedź cytuje Dillon Bussi, ibid., 74-76/5, 75-77/5 - Por. Balogh, ibid., s. 639. 
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Medyceusze. Co więcej, posiadają oni wielką Biblię wartości 1400 florenów. Rodzina 
Capponi zaś miała brewiarz wartości 400 florenów. W nauce tę pierwszą księgę identyfikuje 
się z nieukończoną trzytomową Biblią, znajdującą się w zbiorach Laurenziany, drugą 
natomiast z monumentalnym brewiarzem ze zbiorów Biblioteki Watykańskiej, nad którym 
Attavante, jak wiadomo, pracował jeszcze w r. 1492. 

Dawno również ustalono na podstawie kolofonów, iż kilka kodeksów z Laurenziany 
posiada pewne związki z zamówieniami książkowymi Macieja84. Badania ujawniły cztery 
takie przypadki: rękopisy Appianusa85, Ambrożego86, Augustyna87 oraz Piotra Lombarda88. 
Wszystkie kolofony zostały omówione przez Montfaucona w roku 1739. Kilka woluminów 
iluminowano i zdobiono dla papieża Leona X (1513-1521). Edith Hoffman udało się 
wyróżnić ich autora89, którego z kolei Angela Dillon Bussi zidentyfikowała jako Matteo da 
Milano. Kierując się różnorakimi przesłankami florencka uczona zdołała uzupełnić ów zespół 
kodeksów wieloma innymi, czyniąc go tym samym kilkakrotnie większym, niż to pierwotnie 
przypuszczano. Jej hipotezy zdają się być bardzo wiarygodne, a argumentacja przekonująca. 
Kodeksy, które udało jej się odnaleźć, są najprawdopodobniej tymi, których poszukiwał 
Władysław II. Należy jednak przy tym pamiętać, że nie zawierają one absolutnie żadnych 
wskazówek, które pozwoliłyby łączyć je z Maciejem. Nie posiadają znaku herbowego, 
ekslibrisu czy zapiski, które mogłyby sugerować taki związek. 

Wspomniana w liście Władysława II liczba 150 wydaje się tak podejrzanie okrągła, że 
aż mityczna, jednakże faktem jest, że do 6 kwietnia 1490 wiele kodeksów pozostało 
nieukończonych. Co więcej możemy zaryzykować stwierdzenie, że po śmierci króla nie 
wszystkie gotowe rękopisy wysłano do Budy. Interesujące, iż dzieło Martianusa Capelli 
znalazło się w Wenecji już w roku 149290. W roku 1560 książę Modeny Alfonso II otrzymał  
z Wenecji ponad tuzin gotowych iluminowanych rękopisów pergaminowych91. 

Kodeksy ozdobione herbami, oprawne w złoconą skórę, które były iluminowane we 
Florencji, oczywiście musiały dotrzeć do Budy, gdyż jedynie tu mogły zostać oprawione92. 
Jedynie z Budy kodeksy pisane i zdobione we Włoszech mogły dostać się do 
Konstantynopola. Ich historia we wczesnym okresie (koniec XV – początek XVI w.) nie jest 
dość dobrze znana. Flóris Rómer skarżył się na to już w roku 187793. W tym właśnie sensie 
odkrycie Angeli Dillon Bussi ma tak duże znaczenie. Dzięki przyjętej przez nią metodzie 
udało się nie tylko uzupełnić liczbę zidentyfikowanych kodeksów, lecz również pojawiło się 
wiele intrygujących pytań. Podstawowa kwestia brzmi: czy księgi odkryte przez Dillon Bussi 
są rzeczywiście Korwinianami? Jest to pytanie nie tyle prowokujące, co głęboko uzasadnione. 

                                                 
84 Dwa przykłady podaje István Horvát, ibid., fol. 55r, 57r. - Horvát powołuje się na pracę Montfaucona 
opublikowaną w roku 1739 (Bernardus de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova..., 
Tomus I, Parisiis 1739). Spis rękopisów Istvána Horváta wymienia jedynie trzy kodeksy florenckie, we 
wszystkich przypadkach cytując dzieło Montfaucona. 
85 Plut. 68. Cod.: 19. Csapodi, ibid., Nr 50. – Montfaucon, ibid., I, s. 374, col. 1-2. (Plut. LXVIII. Cod. XXII. 
[sic!]). 
86 Plut. 14. Cod.: 22. Csapodi, ibid., Nr 25. – Montfaucon, ibid., s. 273, col. 1. 
87 Plut. 12. Cod.: 10. Csapodi, ibid., Nr 87. – Montfaucon, ibid. I, s. 270, col. 1. 
88 Plut. 21. Cod.: 18. Csapodi, ibid., Nr 490. – Montfaucon, ibid., I, s. 287, col. 2. 
89 Edith Hoffmann, ibid., s. 199/132. 
90 Csapodi, ibid., Nr 422. 
91 Csapodi, ibid., Nr 172, passim; Milano, ibid., s. 234; 237. 
92 Marianne Rozsondai, Magyar gótikus és reneszánsz könyvkötések (Gotyckie i renesansowe węgierskie oprawy 
książkowe) [w:] Pannonia Regia. Mûvészet a Dunántúlon 1000-1541 (Pannonia Regia. Sztuka nad Dunajem 
1000-1541). Katalog wystawy, ed. Árpád Mikó, Imre Takács, Budapest 1994, s. 453-455; Marianne Rozsondai, 
Die Bibliotheca Corvina und die Corvineneinbände: Neue Erkentnisse zu ihrer Beurteilung [w:] Bibliotheks-
management-Kulturmanagement („Biblos-Schriften”, 168), Innsbruck 1998, s. 337-360. 
93 Flóris Ferenc Rómer, Mátyás király budai könyvtáráról (O budzińskiej bibliotece króla Macieja), „Magyar 
Tudományos Akadémia Évkönyvei” XV/1, 1877, s. 38. 
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W r. 1881 János Csontosi przyjął bardzo rygorystyczne zasady i wykluczył te rękopisy 
florenckie, które uznawane były za należące do Korwinianów jedynie na podstawie 
kolofonów. Od jego czasów zasada taka stała się obowiązująca, fundamentalna dla dalszych 
badań naukowych94. 

W związku z dwoma podejrzanymi kodeksami z Florencji István Horvát zadał w 1822 
roku pytanie: czy to naprawdę są Korwiniany95? Niestety nie jest to jedyny problem, z którym 
musimy się zmierzyć. W samym sercu zagadnienia Korwiniany tkwią jeszcze inne, nie dające 
się zmarginalizować, uzasadnione niepokoje. 

Wymieńmy tu dla przykładu mszał ofiarowany Tomaszowi, zakonnikowi 
franciszkańskiemu, iluminowany w Wiedniu (1469). Nawet w opinii Csapodiego nie mógł on 
nigdy stanowić części biblioteki królewskiej, jednakże jego reprodukcja wciąż pojawia się  
w typowych publikacjach na ten temat96. 

Z podobnym problemem mamy do czynienia w przypadku tzw. kodeksu z Lövöld. Jest 
to pierwsza część Pantheologii Raineriusa de Pisis, wydana przez Antoniego Kobergera  
w r. 1477. Dzieło to król podarował kartuzom z Lövöld w roku 1480. Jest to kolejny 
wolumin, który nigdy nie znalazł się w bibliotece króla, niemniej jednak nawet jego 
przydomek sugeruje, że tak właśnie było97. 

Ponadto istnieją jeszcze dwie księgi liturgiczne, wykonane przez miniaturzystę 
Attavante – Mszał oraz Brewiarz rzymski. Mszał malowany był w latach 1485-1487. Ten 
pomnikowy rękopis zabrany został do Niderlandów przez królową Marię, kiedy objęła ona 
zarząd tej prowincji. W ten oto sposób wolumin ów znalazł się ostatecznie w Bibliothèque 
Royale w Brukseli. Zgodnie z ustaleniami Csapodiego, również on nigdy nie był 
przechowywany w bibliotece, lecz spoczywał w kaplicy98. Historia brewiarza, kolejnej 
obowiązkowej pozycji każdej bibliografii Korwiniańskiej czy albumu, jest jeszcze bardziej 
burzliwa, ponieważ nigdy nie dotarł on do Budy99 (w r. 1492 nie był jeszcze ukończony). 
Można jedynie zgodzić się z Csabą Csapodi, który twierdzi, że kodeksy te nigdy nie weszły 
do Korwiniańskiej kolekcji. Dlaczego w takim razie włączane są do niej dziś? 

Kiedy przystępujemy do identyfikacji Korwinianów, niezwykle rzadko gardząc 
tradycją, stajemy przed trzema możliwościami: herb Macieja namalowany jest wewnątrz 
księgi, na jej oprawie, lub też zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz woluminu. Jednakże czyż 
nie istnieje jeszcze czwarta możliwość: herbu nie ma w ogóle w księdze, ponieważ nie było 
czasu lub potrzeby wykonania takiego znaku własnościowego, mimo iż z całą pewnością była 
ona przechowywana w Budzie? Cóż, znalezienie takiego tomu jest ogromnie trudnym 
                                                 
94 János Csontosi, Corvin-codexek bibliographiai jegyzéke (Zestawienie bibliograficzne kodeksów Korwina), 
„Magyar Könyvszemle” 6 (1881), s. 141. Por. Csapodi, ibid., Nr 87, 25, 490, 50; Csaba Csapodi, Klára Gárdonyi 
Csapodi, Bibliotheca Corviniana 1990, Nr 62, 63, 67, 69. 
95 Horvát, ibid. fol. 55r, 57r. Montfaucon podaje kolofony obu woluminów: Plut. XXI, Cod. XVII. "Membr. 
Liber Lothari Levitae Cardinalis de vilitate conditionis humanae manu Antonii Sinibaldi, anno 1489. descriptus." 
(Montfaucon, ibid., s. 287, col. 2.); Plut. XXXXV, Cod. II. "Membr. L. Anaei Lucani Poetae Cordubensis libri 
X. manu Antonii Sinibaldi, anno Christi 1485. Flor." (Montfaucon, ibid., s. 312, col. 2.). – Co ciekawe, Csapodi 
w cytowanej powyżej pracy w ogóle o nich nie wspomina. 
96 Rzym, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ross. Cod. Lat. 1164. Csapodi 1973, nr 895; Csapodi, Csapodiné, ibid. 
Opis zachowanego kodeksu pod numerem 151 („Kodeks nie wchodził w skład królewskiej biblioteki, lecz król 
Maciej prawdopodobnie podarował go franciszkańskiemu mnichowi Tomaszowi, Węgrowi pełniącemu posługę 
poza granicami kraju, być może w Wiedniu”). 
97 Ostrzyhom, Biblioteka Katedralna, Inc. I. 1. Csapodi, ibid., nr 566; Csapodi, Csapodiné, ibid. Opis 
zachowanego kodeksu pod numerem 61 („Nie było go w bibliotece Korwina, lecz w r. 1480, razem z wieloma 
innymi księgami, Maciej podarował go klasztorowi kartuzów w Lövöld [Városlod]”). 
98 Brussels, Bibliothèque Royal, MS 9008. Csapodi, ibid., nr 890; Csapodi, Csapodiné, ibid. Opis zachowanego 
kodeksu pod numerem 3 („Najprawdopodobniej nie był on częścią biblioteki Korwina, lecz służył jako 
reprezentacyjna księga liturgiczna w kaplicy budzińskiego zamku królewskiego”). 
99 Róma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Cod. Lat. 112. Csapodi, ibid., nr 725; Csapodi, Csapodiné, ibid. 
Opis zachowanego kodeksu pod numerem 150. 
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przedsięwzięciem, głównie dlatego, że już z samej definicji nie powinien on istnieć. Mimo to 
przykład kodeksu Hieronima, z wiedeńską sygnaturą 644, daje wiele do myślenia100. Na 
stronie tytułowej widzimy herb Jánosa Vitéza, natomiast nie znalazł się tam żaden emblemat 
Macieja. Na oprawie jednakże znajduje się tarcza herbowa Władysława II, a jej lico 
wykonane zostało jako imitacja skórzanych opraw Korwiniany, tzw. „pięciu kul”101. 
Pomiędzy śmiercią Vitéza (1472) a wstąpieniem na tron Władysława II (1490) minęło 18 lat. 
W jakim innym miejscu mógł znajdować się ten kodeks, jeśli nie w bibliotece Macieja? Jeśli 
tak było w rzeczywistości, a mamy mocne podstawy tak przypuszczać, możemy stwierdzić, iż 
w Budzie przed śmiercią Macieja znajdowały się księgi, których nie oznaczono jego herbem. 
Czy jest jednak możliwe, że były również takie bez herbu Władysława II? 

Nie jest to jedyny zespół książkowy pochodzący z czasów króla Macieja, który daje 
się omówić jedynie ogólnikowo. Przez lata dojrzewało niewypowiedziane przypuszczenie 
(czy też raczej marzenie), dziś uważane za oczywiste, iż biblioteka Korwina stała się 
fundamentem i poprzedniczką węgierskiej biblioteki narodowej. Automatycznie ma się tu na 
myśli również wszystkie książki królów z dynastii Jagiellońskiej. Maciej zmarł, lecz 
biblioteka bez rozgłosu, naturalną koleją rzeczy, rozwijała się w dalszym ciągu. W ten sposób 
do jej katalogu dostało się Orationale, które Władysław zamówił jeszcze objęciem władzy na 
Węgrzech (Kraków, Biblioteka Jagiellońska, rps 4289)102. Do Budy trafiła prawdopodobnie 
jego kopia. Podobnym przykładem jest dzieło Benedykta Chelidoniusa, wydane w Wiedniu  
w roku 1515, które autor zadedykował przyszłej królowej Marii103. Dzięki temu nawet 
królowie Jagiellońscy, którzy wyprzedawali i trwonili księgi, zdołali wnieść pewien wkład w 
budowę biblioteki, a przynajmniej jej repertorium. Podążając tym tropem krąg rękopisów 
stanowiących wirtualną część Korwiniany staje się podejrzanie szeroki. Kanon, czy też 
uświęcona lista, stawała się krótsza lub dłuższa w zależności od kolejnych włączeń, czy też 
raczej mówiąc wprost od herbów, emblematów, ustnej tradycji czy też choćby wzmianek. 
Cokolwiek Maciej otrzymał, podarował, a nawet czegokolwiek dotknął... W końcu nawet 
retoryczny traktat Naldusa Naldiusa wszedł do jej kanonu bibliograficznego. Przykład:  
o wiele dawniej utracone dla kultury światowej dzieła Alkajosa i Safony. Magiczne 
rozmnażanie się Korwinianów wciąż trwa w najlepsze. W skład biblioteki wchodzi nie tylko 
owe sto pięćdziesiąt kodeksów ukrytych w Laurenzianie, ale również takie, które istniały 
jedynie w wyobraźni Taddeo Ugoleto. 

Obecnie istnieją dwa niekwestionowane kanony Korwiniany: repertorium wydane 
przez Csabę Csapodiego w roku 1973 oraz czwarta edycja Bibliotheca Corviniana z roku 
1990. Wątpliwe, aby kanon taki mógł zostać opracowany na nowo lub by przy użyciu 
klasycznych metod naukowych można stworzyć od nowa podobną bibliografię. Pytanie, które 
wymaga odpowiedzi, nie brzmi: Co znajdowało się w królewskiej bibliotece (lecz w której?), 
tylko: Co Korwiniana oznaczała dla określonych osób w określonym czasie104? Jeśli zdołamy 
opisać, czym była ona dla Macieja i jego następców, będziemy mogli odpowiedzieć na to 
pytanie. 

W żadnym wypadku uwzględnianie nowych nabytków biblioteki nie oznacza 
„podwójnej księgowości”. Rozwój towarzyszył całej jej historii. Nie ma wątpliwości, iż 
zjawisko to występowało już na samym początku, jeszcze w czasach panowania Macieja. 
                                                 
100 Matthias Corvinus und die Bildung der Renaissance, hrsg. Ernst Gamillscheg, Brigitte Mersich, Wien 1994, 
Kt.-Nr. 50., Abb. 29, 35. 
101 Pięć kul (palle) był to herb Medyceuszy (przyp. tłum.) 
102 Csapodi, Csapodiné, ibid., nr 80. 
103 Csapodi, ibid., nr 165; Alexander Apponyi, Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Bücher 
und Flugschriften, t. III. München 1925, nr 1621. 
104 Árpad Mikó, A Bibliotheca Corvina 1490 körül. Megjelenés alatt a "Maradandóság és váltosás" cimü 
müvészettörténeti tanulmánykötetben (Bibliotheca Corvina około roku 1490. W świetle opracowań z zakresu 
historii sztuki) 
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Władza gwałtownie poszukująca swej tożsamości wykorzystywała kulturę jako środek 
samolegitymizacji. W tym celu używano najbardziej aktualnych i wyrafinowanych osiągnięć 
kulturalnych. Było to na tyle skuteczne, iż – o ile tylko zajdzie taka potrzeba – ta specyficzna 
maszyneria może zostać znów puszczona w ruch. 
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