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Forord 2003

NAR VANSTERN OCH TYRANNIET nu trycks om snart tio ar efter fors-
ta utgivningen gor jag inga dndringar. Texten star sig. Fakta och
citat ar korrekta. Den intensiva debatten 1994 tonade ut nir de an-
gripna och deras vanner inte ldngre kunde forsvara sina knéfall for
diktaturen.

Dock en varning: tigandet frdn fore detta medlopare garanterar
varken sinneséndring eller ndgon avgorande forskjutning av det po-
litiska klimatet. Kommunismen &r visserligen dnnu mer kompro-
metterad idag som f6ljd av ett stort antal nya bocker, vilka ytterliga-
re dokumenterar dess mordande. Men det hindrar inte unga okun-
niga att borja kalla sig “kommunister” i tro att ordet antyder nagon
sorts trivsam radikalism. Den socialistiska vanstern har en lang tra-
dition att gora om gamla misstag.

Dessutom har Sovjetunionen och andra marxistiska regimer som
fallit ihop ersatts av nya faror. De manga i vést som soker politisk
fralsning i antidemokratiska laror har fatt delvis fraschare idoler och
hatobjekt. “Det galna kvartsseklet” har forlangts med atskilliga dr.

Antiamerikanismen har skadrpts i en rad ldnder, inte minst i Euro-
pa. Antisemitismen i arabvarlden, Europa och delar av FN har dnnu
tydligare dn forr forenats med antisionismen. Synen pa den interna-
tionella terrorismen har blivit knutpunkten i en delvis ny idékamp
som handlar om var civilisation. Spridningen av vapen fér massfor-
storelse har 6kat hoten pa ett katastrofalt sétt.

Framfor allt: den tredje totalitdra varldsaskadningen under de se-
naste hundra dren har nu tritt fram med kraft och tydlighet. Efter
kommunismen och nazismen ser vi hur den islamska fundamenta-
lismen stéller liknande krav pd oss. Vi ska anpassa oss till dess an-
sprdk som inte medger invandningar, pluralism eller kompromisser.

Miljoner extrema islamister 6nskar inte debatt, men andras under-
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kastelse. Vara ldnder ska stopas efter deras egen tolkning av vissa re-
ligiosa trossatser. Den majoritet av muslimer, som vill ha fred med
sina grannar, maste naturligtvis ocksd besegras for att darefter tving-
as leva under despotiskt styre.

Professor Yehuda Bauer har i flera analyser visat att de radikala is-
lamisternas mdl dr erévring och utplaning av deras fiender. Liksom
nationalsocialismen och kommunismen har de sina heliga texter som
ska tolkas bokstavligt. De tre ideologierna har alla sina utopier, kra-
ver alla att fa styra véarlden och &r alla installda pa folkmord. De for-
aktar frihet, avvisar demokrati och hatar judarna (men pé delvis oli-
ka satt).

Islamisternas metoder &r alltsd ohammat vald. Det tvingar den fria
varlden att bland annat mota dem med lagstyrt véld. Ibland krig,
men langt oftare utvidgad polismakt och naturligtvis miljontals obli-
gatoriska kontroller for att hindra terrordad.

Det gor inte idékampen mindre viktig, tvartom. Om demokratier-
na ska forsvara sig effektivt mot den totalitdra islamismen maste dess
vardesystem bemétas 6verallt. Det blir en varldsomfattande debatt,
som kommer att foras bade i “vast” och i de stater dar agitation, reli-
gidsa auktoriteter och tiotusentals skolor predikar hatet mot vast.

Bauer har ocksd varnat for att medloperiet med islamsk funda-
mentalism kan komma att spela en minst lika destruktiv roll som
medléparna gjorde i kampen mot nazism och kommunism. For att
inte underskatta de farorna bor vi ldra oss ndgot om vart forflutna.
Sverige och svensk debatt har en solkig historia vad géller hdllning-
en till Lenins, Stalins, Hitlers och Maos riken.

Den hér boken vill belysa hur litt ocksd ledande debattorer faller
for frestelsen att prisa antidemokratiska idéer och partier, hur gro-
teska dessa dn kan verka.

Stockholm i mars 2003

PER AHLMARK
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Forord 1994

att den galenskap, som har varat i ungefar 25 dr och fick sd méanga
inom vénstern att omfamna fortryck, inte enbart eller frimst var ett
satt att finga tidsandan. Flera drivkrafter 1dg nog djupare, gor sa an
idag.

De debatter, som fyra av den hir bokens sex kapitel tar upp, har
forts i Sverige pa 1990-talet. De som deltog i dem hade alltsa bevitt-
nat Sovjetunionens upplésning och kommunismens fall i Europa.
Anda har idéstriderna om diktaturerna ocksa under de senaste aren
avspeglat den tidigare forvirringen och varderelativismen, och
ibland till och med férdjupat den.

De blir darfér dubbelt intressanta. For det forsta ger de bilder av
ett tinkande som godtog regimer vilka byggde pa vald; eller som
hyllade (eller ursdktade) politiska processer som rymde massdddan-
de; eller som végrade se de idéer som kan utlésa folkmord.

For det andra visar 90-talets debatter hur oférmagan att uppfatta
tyranniets mekanismer och fasor leder till nya felbedomningar idag.
Vénstern kan anpassa tonfall och polemisk metod, men den har inte
lart sig mycket.

Kapitlen i den hdr boken hor ddrmed samman. De ger konturen
till ndgot som kan kallas kulturkamp, det vill sdga en strid om var
civilisations grundlaggande vérden.

Tingsten-fejden visar hur ett stort antal opinionsbildare hade av-
lagsnat sig fran den idésfar, inom vilken motstandet mot totalitdra
laror och stater ses som en huvuduppgift. Den belyser ocksa hur de-
lar av ett par generationer kom att forgylla fortryck och aldrig larde
sig att avsloja diktaturer. Polemiken kring Tingstens aterkomst hjal-
per oss att se viansterns 6vermod och ovilja att lyssna pd andra &n sig
sjdlva.

]'AG AR SVENSK och sédledes expert pa opportunister. Darfor pastar jag

—
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Lindqvist-skandalen bekréftar att oférmdgan till analys inte bara
géller olika slags kommunism utan ocksa nazismens forbrytelser.

Den vixande antisemitismen berattar om de risker ett samhalle tar
nar okunnighet forenas med likgiltighet infor en primitiv hets. Israel
har dessutom ofta utsatts for valdsamma fordomanden, vilka inte ar
antisemitiska. Dessa brukar forenas med skonmdlning av eller tyst-
nad om arabiska diktaturer. Vi ser hir de skilda mdttstockar som
véansterdebattorer i regel nyttjar i sina utrikespolitiska funderingar.

Angreppen pa FN-alliansens motstand mot Irak 1991 avslojar att
den svenska vénstern inte forstar hur en terrorregim, som ar pa vag
att skaffa egna kdrnvapen, kan hota hela regioner med katastrof.
Vénstern inser inte heller att kraftfullt motstdnd mot militdra aggres-
sioner dr nédvandigt.

De hir farska debatterna blir begripliga forst nér vi gar tillbaka i
tiden. Gang pa gang upptacker vi dd hur demokratin och demokra-
ter har hdnats och totalitdra stater romantiserats. Med medloperiets
utbredning fick vi ett monster, som véxer fram i det sista och ldngsta
kapitlet: Det galna kvartsseklet.

I monstret ingdr metoden att omtolka verkligheten och oviljan att
lara. Med min syn pa diktaturer &r slutsatsen given: stora delar av
svensk utrikesdebatt har varit, och delvis forblivit, en intellektuell
och moralisk kollaps. Dess framsta bristvara: civilkurage.

Eller med de ord som Olle Hedberg givit oss i romanen Bekinna
farg (1947): "Men for alla tyranner finns en ursdkt: Det dr inte deras
fel att omgivningen &r feg.”

Tva av de sex kapitlen (det fjarde och det sjatte) bar drag av mosa-
ik, vilket speglar det fenomen som boken handlar om. Medloperiet
ar inte en gemensam, sammanhallen och genomtankt ideologi. Har
handlar det mer om svek pa skilda plan, dér bilden vaxer fram forst
nér bitarna laggs bredvid varandra.

I Viinstern och tyranniet stjil jag ofta fran egna texter; en del &r allt-
sa tryckt tidigare. Det mesta ar reviderat och utvecklat. Drygt halften
av boken ar helt nyskriven.

Stockholm den 1 december 1993
PER AHLMARK
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Undén-Palme-linjen

EMOKRATINS PROBLEM OCH FIENDER kom tidigt att dominera

Herbert Tingstens arbete. Under mer an fyra drtionden stod
idékampen mellan folkstyre och totalitdra ldror i centrum fér hans
tankande. Som statsvetare forenade Tingsten ofta den idéhistoriska
analysen med aktuell opinionsbildning. Han visste mer dn ndgon an-
nan i Sverige om de ideologier och politiska system som kom att for-
slava storre delen av Europa. Hans avsky for dem hade passionens
styrka.

Som chefredaktor i Dagens Nyheter 19461959 lyfte Herbert Ting-
sten svensk politisk journalistik till nivder ddr den aldrig tidigare
hade befunnit sig, “den mest explosiva talangutveckling som nagon-
sin skett i nordisk press” (Sigurd Hoel). Kombinationen av flera yt-
terst ovanliga egenskaper gjorde Tingstens insatser sa markliga:

Den djupa lirdomen: han var den framste statsvetaren och idékriti-
kern i sin generation, kom till DN efter ett antal epokgorande arbe-
ten om demokratins problem och om diktaturernas ideologier och
framvaxt.

Den logiska argumentationskonsten: fdrmagan att blottldgga inveck-
lade tankebyggnader och visa deras bracklighet, att med energi, latt-
het och humor riva sonder pretentiosa vidskepelser.

Den stilistiska briljansen: tatheten i sprdket, disciplinen i argumen-
teringen, glddjen i polemiken, de malande metaforerna — och sam-
tidigt vibrerar texten av en stor kédnslighet.

Lidelsen: infor diktaturerna fanns hos Tingsten en avsky som var
ogrumlad; den handlade om medkénslan med offren, beslutsamhe-
ten att resa motstdnd och foraktet for dem i de fria staterna som vag-
rade att gora det.

Och arbetsamheten: narmare ett femtiotal bocker och ndgra tusen
artiklar hann Tingsten skriva.

13
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Tingstens DN-tid blev en stindigt padgdende kampanj mot dikta-
turer av olika politisk farg, fraimst det sovjetiska imperiet. Det var till
nagra av de texterna som boken Tyranniet begir fortroende atervande i
januari 1992.

Det borde ha varit onddigt. Ett antal av de artiklar, som da ater
publicerades, ar klassiker. Men for en stor del av svenska folket var
de helt okdnda, fraimst for dem som idag dr under 50 dr. Varfor har
inte tidningen sjdlv, Dagens Nyheter, med stolthet lyft fram dem in-
for nya generationer? I stéllet har DN under mer &n ett kvartssekel
fortigit, forvrangt eller forlojligat Tingstens insatser — fram till debat-
ten pa varen 1992.

Motvilligt har mina tankar gétt till de bolsjevikledare som utren-
sades av Stalin. Plotsligt forsvann de fran fotografierna, bortretusche-
rade. Nar de naimndes i propagandan blev de symboler fér det onda
eller det forlegade, fiender till folket och historien.

I demokratier gdr det inte till pa det viset. Hos oss: hur utrensar
man ur nationens medvetande minnet av ett snille med otidsenliga
asikter? Visst fanns Tingstens bocker kvar — i tusentals hem och pa
bibliotek. Men nya upplagor kom inte ut forrdan 1992. I arkiven lag
hans artiklar begravda. Tystnaden lade sig som en dimma runt den
som skulle glommas.

Varfor blev det sd?

Svaret pa de fragorna har att géra med den utgangspunkt som var
Herbert Tingstens; den var och &r starkt omstridd i Sverige. Han sag
demokratin — styrelse genom allméan och lika rostréatt under politisk
frihet — som en dverideologi. Inom dess ramar kunde man sedan vara
konservativ, liberal, socialist eller nagot annat. Ocksd i utrikespoliti-
ken och i beddmningen av internationella konflikter borde, och det-
ta dr det kontroversiella, stodet for demokratiska idéer och regimer
vara avgorande inslag. Tingsten avskydde neutralitet infor eller tyst-
nad om diktaturer. Politiker och skribenter, som uttalade forstaelse
eller sympati for totalitdra stater, sag han som sina motstandare.

Tingstens tro pa folkstyret blev inte dvertro. Han var starkt kritisk
mot det han betraktade som svagheter i demokratierna: de vulgara
inslagen i debatten, valrorelsernas 6verdrifter och slagord, bristen pa
jamlikhet.

Hans forsvar for demokratin byggde i stéllet pa insikt om alterna-

14
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tivens forfarlighet. Nazism, fascism, kommunism, apartheid, feodal-
eller kolonialvéilde, enpartisystem av annat slag och militarregering
ar styrelseformer som néstan alltid leder till fornekande av ménni-
skans vérdighet. Tingsten studerade dem systematiskt; om ndgra av
dessa ldaror hade han skrivit intringande bocker under sin tid som
forst docent och sedan professor i statskunskap. Fortryck av manni-
skor med “fel” sikt, religion, ras eller etnisk tillhorighet var Tingsten
forhatligt; ett svagare ord vore att férfalska. Terror, hets, likriktad pro-
paganda, politiska fangar, vald — sa blir det nar en grupp manniskor
tror sig ha rétt att behédrska andra.

Tingstens avsky for fortryck géllde darmed alla diktaturer, obero-
ende av deras ideologiska etikett, geografiska ldge och eventuella al-
liansanknytning. De antinazister, som hade upptrétt med heder un-
der kriget men sedan borjade buga mot Kreml, gjorde honom for-
vénad - sag de inte likheterna? Och han kidnde foga sympati for de
konservativa antikommunister, som féallde domar 6ver forfoljelsen i
Sovijet och dess satellitstater men var forstdende eller likgiltiga infor
Franco, Salazar och andra “hogerdiktaturer”.

*

Denna héllning forde Herbert Tingsten till permanent opposition
mot den svenska utrikeslinjen. Hade han fatt leva langre skulle hans
motstdnd mot den officiella politiken med sékerhet ha fullf6ljts och
troligen skdrpts under delar av 1970- och 80-talen.

Ty Sverige ar landet dér selektiv diktaturkritik varit dominerande.
De tva ledande utrikespolitikerna i vart land efter andra varldskriget
ar Osten Undén och Olof Palme. Hos bada finner vi visserligen klara
avstandstaganden fran kommunistregimerna, sarskilt vid de 6ppna
katastroferna, fraimst Ungernrevolten 1956 och invasionen av Tjecko-
slovakien 1968. Ett par ovéntat frana uttalanden — till exempel ”dik-
taturens kreatur” av Palme om Husédkregimen i Prag — brukar citeras
for att beldgga upphovsmannens klarsyn.

Men ldngt vanligare dn fordomanden har varit avmaétta uttalan-
den, som genom sin sd kallade balans bidragit till en djupgdende
svensk forljugenhet.

Som utrikesminister efter andra varldskriget varnade Undén inte

15
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bara om neutralitetspolitiken utan ocksd om en exceptionell forsik-
tighet i kritiken av de totalitdra staterna i var ndrhet. Han hade en
romantisk syn pa ryska revolutionen och viagrade medge att den bli-
vit ett skrdckvilde. Ambassaddr Ingemar Hagglof har kallat Undéns
bild av Sovjet for “blacgd, rosenrdd, varldsfrimmande”.!

Déremot kdnde Undén ovilja infor Forenta staterna och talade ofta
om “den s kallade fria vdrlden”. Han visade stor forstdelse for en
ideologisk tredje standpunkt mellan stormakterna: vi stir “fram-
mande for borgerlig storkapitalism och fér kommunism”. Enligt Un-
dén borde man i stéllet utgd fran att Sovjet var ett “rattssamhalle”.
Han ansdg det 16jeviackande att “moralisera” 6ver Sovjet och blev
upprord 6ver Churchills beromda Fultontal 1946, som myntade ut-
trycket “jarnriddn”. Undén gav sitt stdd dt den ryska ockupationen
av de baltiska staterna. “Den politiska mogenheten hos dessa folk”,
forklarade utrikesministern i riksdagen, var inte ”sarskilt marke-
rad”.

Ofta angrep han politiker fran folkpartiet och hogern for deras
“extrema” uttalanden om Sovjet. Undén férdémde deras “hatkans-
lor” och anklagade ndgra av dem for “mattlésa angrepp” pa Sovjet.
Beryktad &r ocksd Undéns ilskna fraga till Raoul Wallenbergs familj
och vénner vid en uppvaktning nagot ar efter att Wallenberg for-
svunnit: “Tror ni att Vysjinskij ljuger?” De svarade naturligtvis ja pa
den fragan och Undén utbrast: "Men det ar ju oerhort.” (Senare med-
gav till och med ddvarande utrikesministern Gromyko att Vysjinskij
— dklagaren i Moskvarittegdngarna pa 1930-talet — hade ljugit for
Sverige.)?

Undéns stéllning i regeringen var mycket stark. Hans attityd till
Sovjetimperiet kom att dominera det socialdemokratiska partiets och
A-pressens syn pa varldspolitiken. Det var alltsa under Stalins
skrackvilde som Undén avvisade den harda kritiken mot det kom-
munistiska systemet. Ddrmed grundlade han en tradition, som be-
stimde socialdemokratins hallning dnnu 30-35 ar efter den sovje-

1 Se Yngve Méllers bok Osten Undén: En biografi (1986).
2 Se Mollers bok ovan och Tingstens DN-ledare “Mannen utan ndd”, som aterfinns
i Tyranniet begiir fortroende (1992).

16
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tiske envaldshéarskarens dod, ja dnda fram till (eller till och med for-
bi) revolutionerna i Osteuropa 1989.

Osten Undén var utrikesminister 17 &r av efterkrigstiden. Olof Pal-
me var senare partiledare i 17 dr. Palmes utrikespolitik skilde sig pa
atskilliga punkter frdn Undéns. Den var mer aktivistisk och mindre
legalistisk, mer inriktad pa Tredje vérlden och tog stillning i fler in-
ternationella konflikter i franare ordalag. Men vad géller synen pa de
kommunistiska diktaturerna finns flera likheter.

Géng pa ging angrep Palme de politiker — fraimst Carl Bildt — som
uttryckte stark kritik mot det ryska systemet. Teckna inte ”djavuls-
bilder”, sade han, bedriv inte “hets mot Sovjet”. “Vi sysslar inte med
antisovjetism”, sammanfattade statsministern infor sin partikon-
gress 1984.3

Nér Palmes utrikespolitiska exposéer tog avstand fran kommu-
nismen skedde det i regel ytterst kortfattat, medan samma tal utfor-
ligt fordomde ickekommunistiska lander. Palmeretoriken tycktes of-

3 Att misstankliggora borgerliga partiledare, som fordémde Sovjetdiktaturen, har
varit tradition for socialdemokratiska regeringar. Nar davarande hogerledaren Jarl
Hjalmarson i slutet av 50-talet uteslots av Tage Erlander ur Sveriges FN-delegation
var det ett forsok att géra honom omgjlig som utrikespolitiker.

Knappt tio ar senare provade ddvarande utrikesministern Torsten Nilsson ett lik-
nande grepp pa davarande folkpartiledaren Sven Wedén, som hade uttryckt stark
oro for Sovjets avsikter mot Dubcéekregimens “Pragvar”. I den svenska valrorelsen
1968, efter Sovjets ockupation av Tjeckoslovakien, utsattes Wedén for en kampanj
av misstankliggéranden, som om han i ndgon mening varit delansvarig for den
katastrof som han varnat for.

Innan Carl Bildt blev moderatledare forsckte statsminister Olof Palme kompro-
mettera honom i utrikespolitiska fragor. Riksdagsman Bildt, som varit ledamot av
den svenska ubatskommissionen, besokte Washington pa varen 1983. I narvaro av
foretradare for svenska ambassaden traffade han ocksa amerikanska experter pa
sakerhetspolitik. Statsministern kunde inte redovisa ndgra som helst tveksamma
uttalanden av Bildt eller att hemliga uppgifter fran u-bitskommissionen hade
spritts. Anda gick Palme i utrikesndmnden till angrepp mot Bildt for dennes USA-
resa. Senare tvingade han regeringen att utfarda en kollektiv bannbulla mot Bildt
genom ett formellt regeringsuttalande mot en enskild riksdagsman.

Nagot liknande har varken forr eller senare intréffat i svensk politik. Olof Palme
utsattes for stark kritik for detta (Iyckligtvis helt misslyckade) forsok att tysta en
framtradande oppositionspolitiker.

17
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ta jamstélla 6st och vast. Vi vill varken ha “antiamerikanism eller an-
tisovjetism”, sade Palme. “Kommunism eller kapitalism represente-
rar inte langre ndgon drom om frihet fér Europas folk”, och sa vida-
re. | Havanna prisade Palme diktatorn och blev irriterad nér han fick
fragor om de politiska fangarna pa Kuba (se s 158-161).

Uttalanden frdn bade folkpartiet och moderaterna har belyst sam-
bandet mellan fred och folkstyre. Olof Palme tycktes ddremot avvisa
pastaendet att freden i Europa pd ett avgorande sétt skulle starkas om
Osteuropa demokratiserades; han angrep de borgerliga politiker som
trodde det.

Moderaterna hemfaller &t “den korstdgsanda i syfte att befria Ost-
europa som harskade pa konservativt hill i vast under det kalla kri-
get”, sade han i riksdagen 1983. Vi skall inte ”&dntra ndgot slags kors-
tdg av den typ som reaktionens krafter alltid star redo att organise-
ra”. Sadana fraser aterkom standigt i Palmes anféranden.

Detta skapade ett speciellt klimat inom socialdemokratin och
bland tjanstvilliga journalister och diplomater. De som inte béjde sig
for liturgin skulle goras politiskt omoéjliga. I januari 1986 konstatera-
de Bengt Westerberg att han inte kdnde till nagot enda fall dd tva
demokratier gatt i krig mot varandra och att det storsta bidraget till
freden vore ett demokratiserat Sovjet.

Genast rycker dd ambassaddren och forre kabinettssekreteraren
Sverker Astrém ut for att sterstilla ordningen — ”&n en gang har viss-
lingen fran ovan fatt honom att springa litet for ivrigt och litet for
langt”, for att 1dna Tingstens ord om Allan Vougt (se Tyranniet begir
fortroende, s 196). Astrém fordomer Westerbergs tal: det strider mot
Helsingforsavtalet, pastar han. I den kontrovers som féljer backas
Astrém naturligtvis upp av ddvarande kabinettssekreteraren Pierre
Schori. Astréms misstag har belyser den anda som Undén och Palme
skapade. Sjalvklara papekanden om samspelet mellan fred och frihet
skulle jagas ut ur debatten.

Efter regeringsskiftet i Sverige 1982 lanserade den nye utrikesmi-
nistern Lennart Bodstrom ndgra principer, som han trodde skulle
tillfredsstdlla statsministern. Den sd kallade Bodstrom-doktrinen
gjorde skillnad mellan ett lands ”politiska konstruktion”, som vi inte
bor kritisera, och ”enskilda handelser”, som vi har ratt att fordoma.
Att “enskilda handelser”, till exempel skjutande mot oppositionen
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pa gator och torg, ofta foljer pa diktaturernas “politiska konstruk-
tion” bortsdg utrikesministern fran.

Bodstrom-doktrinen blev i stéllet en motivering for varfor Sverige
bor tiga om den stindigt padgdende terrorn i totalitdra stater. Upp-
hovsmannen forklarade sjdlv sin instéllning i Svenska Dagbladet
(7/11 1982):

”Sverige bor inte kritisera andra lander pa grund av deras politiska
konstruktion. Vi har att uppfatta staterna sidana som de &r. Det mas-
te vara deras sak att bestimma sina egna forhallanden. Nagon allman
vardering av andra stater bor Sverige inte goéra.”

De ”djavulsbilder” av det forflutna, som idag tecknas i Osteuropa
och Ryssland, skulle ha lett till blodstortning pa UD och i statsrdds-
beredningen om nagon svensk hade sagt sa fore revolutionerna.
Herbert Tingsten gjorde nagot liknande under sina ar pa Dagens
Nyheter och blev mer smutskastad dn ndgon annan skribent under
efterkrigstiden.*

Visst har Sverige konsekvent kritiserat diktaturer, ndmligen fem
stycken. Tjeckoslovakien (”diktaturens kreatur”), Franco-Spanien
("satans mordare”), grekjuntan, Sydafrika och Chile. Detta &r (eller
var) utmarkt och naturligt. Fyra av de lainderna ar nu fria. I Sydafrika
pégdr en politisk process, som troligen kan fora bort frdn rasfor-
trycket.

Men det intressanta ar att det just varit dessa fem diktaturer som
man férdomt, medan man varit tyst om lainder med liknande system,
eller med lika hart fortryck. Det finns méngder av regeringar, som vi-
lar (eller vilade) pa sin férmdga att utva véld eller skramma folk och
som Sverige ndstan alltid har tigit om, eller hyllat.

4 Professor Ingemar Hedenius belyser i sin bok Herbert Tingsten — minniskan och
demokraten (1974) nivan pa inldggen fran tva flitiga Tingsten-kritiker: Karl Venn-
berg och Artur Lundkvist. En av Lundkvists specialiteter var att pa 60-talet hana
Tingsten for den blindhet, som da drabbade honom.
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Logiken i att angripa vissa diktaturer och prisa andra har knappast
varit uppenbar. De som férdomt Pinochet-regimen i Chile — varfor
har de samtidigt beundrat Castrovaldet pa Kuba? Mdnga tog avstand
frdn Franco i Spanien men var desto mer diskreta om Sveriges Efta-
samverkan med Salazar i Portugal. Fortrycket i Tjeckoslovakien lyf-
tes ofta fram av dem som var patagligt undflyende nar det géllde till
exempel Osttyskland eller Sovjetimperiet sjalvt.

Arabvarlden har ett tjugotal diktaturer. Har nagon svensk social-
demokrat kallat Syriens ledare for ”satans mordare”, nar Assadregi-
men till exempel under en vecka 1982 i Hama skoét ihjdl omkring
20 000 méanniskor ur sitt eget folk for att sl ner ett uppror? Sten An-
dersson hade bara ljusa ord i Damaskus 1988 nir han som svensk ut-
rikesminister kom frdn ett méte med de syriska ledare, som forfoljer
sina egna medborgare och da lange utgjort ett stort och ibland till och
med avgorande hinder for en fredlig utveckling i Mellersta Ostern.

Tyrannierna i den muslimska varlden utsitts sillan eller aldrig for
kritiska analyser fran ledande socialdemokrater. I Iran har man un-
der vissa perioder avrattat och torterat ett stort antal manniskor, var-
je dag. Palme sade da om Khomeinis land att det “med pedantisk
noggrannhet férsoker bygga upp sina demokratiska institutioner”.

Nationer dér islam dominerar brukar alltsa ga fria fran svensk kri-
tik trots att manga av dem bygger pa terror. Det enda land i Mellersta
Ostern, som man oavbrutet férdémer, rikar vara den enda demokra-
tin i omradet, Israel. Olof Palme jamstallde till och med Israel med
Nazi-Tyskland: de judiska barnen i Hitlers koncentrationsldger och
de palestinska barnen i Libanon &r “precis pa samma sétt forfoljda.
Men denna gdng ar det Israel som star bakom ddden” (TCO-kon-
gressen 1/7 1982).

Detta oerhdrda uttalande innebér bade en demonisering av israe-
lerna och en trivialisering av Forintelsen — se analys pa s 96-98 — vid
sidan av den forfalskning av historien som parallellen utgor. Att jam-
stélla israeler och nazister hade da i mdnga ar varit en huvudlinje i
den officiella sovjetiska, antisemitiska propagandan. Palmes ord be-
lyser Sveriges besynnerliga ovana att diskret tassa forbi diktaturerna
medan man angriper demokratin i krankande ordalag.

Forst Palmes och sedan Sten Anderssons fixering vid PLO (Idngt
innan delar av denna paraplyorganisation sade sig beredd till fred
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med Israel) bekraftar deras aversion mot den judiska staten, obero-
ende av om den styrts av Arbetarpartiet, Likud eller en samlings-
regering. Att Arafati dratal hade gett sitt stod till varldens vérsta ter-
ror och tyranner hindrade inte den svenska utrikesledningen fran att
hylla honom i de mest devota former (se s 89-90).

I det svarta Afrika finns (eller har funnits) manga lander med po-
litiska fangar, stdndiga avrattningar, systematisk tortyr, manniskor
som bara forsvinner. Lis Amnestys rapporter om Afrika! Nar kritise-
rades den rattslosheten av UD?

Och Kina: ndr Himmelska fridens torg dranktes i blod 1989 pro-
testerade Sverige. Annars dr vara diplomater och politiker tysta som
moss om terrorn i varldens storsta land. Det kylslagna mottagandet
av Dalai Lama i Stockholm 1988, alltsa innan han fick Nobels freds-
pris, visar rdadslan att stota sig med hérskarna i Peking.

Det ar som om de politiker, vilka har formats av Undén-Palme-
linjen, anser att nar svarta dodar svarta, ndr araber massmordar and-
ra araber och nar kineser skjuter kineser med nackskott sa ar det vad
man kan vinta sig av sddant folk. Det hér blir ett slags omvand ra-
sism. De réttigheter, som ar sjdlvklara for oss, krdver vi inte fér andra
nationer och raser nér de fortrycks av ”sina egna”. Forstaelsen ar
granne med férdomen.

Nér Daniel Ortega hade avsatts av Nicaraguas véljare kan vi fore-
stédlla oss hur nervos Pierre Schori blev 6ver Fidel Castros framtid.
Denne regerar idag over en av de mest misslyckade diktaturerna i
varlden. Hur mdnga ganger har inte Palme och Schori omfamnat
Castro och betygat honom sin obrutna vianskap medan Kubas egna
socialdemokrater ruttnat bort i landets fiangelser (se s 158-161 och
224)? Annu 1986 beskrevs Castro av Pierre Schori som en sorts 6ver-
manniska (Sydsvenska Dagbladet 20/7 1986):

”Han ar en av de storsta i samtidshistorien. Nagon har sagt att han
ar for stor for sin 6. Castro ser allt i ett mycket langt perspektiv. Han
ar en encyklopedist och har ndrmast en rendssansfurstes drag.”

Spraket har ar extatiskt. Denna hénryckning infor Kubas diktator ar
intressant: Pierre Schori hade ju som kabinettssekreterare under nio

ar ett mycket stort inflytande 6ver svensk utrikespolitik.
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Andan i Undén-Palme-linjen dominerade i flera decennier svensk
utrikespolitik. Sten Anderssons och Schoris variant av den préaglades
av slarv, arrogans och traditionsbevarande. Det var ingen slump att
utrikesministern 1989 férnekade att Baltikum var ockuperat och drog
en parallell mellan Sovijets tryck pa Litauen och USA:s ingripande i
Panama. Naturligtvis var det férnedrande att Sverige, mitt i en tra-
gisk konflikt mellan den starkaste diktaturen i mansklighetens histo-
ria och tre sma grannlander till oss, jamforde den demokratiskt val-
de presidenten Landsbergis med knarkdiktatorn Noriega.

Det senaste exemplet pd vart ett sddant utrikespolitiskt arv kan
fora en svensk regering var vart lands hallning under Irakkonflikten
1990-1991. Formellt anslot sig Sverige till sakerhetsrddets resolutio-
ner mot Irak; reellt markerade statsminister Ingvar Carlsson standigt
sitt avstdnd till USA och de FN-allierade. I ett insmickrande brev till
Saddam Hussein i november 1990 underldt Carlsson att fordéma
Iraks ockupation av Kuwait. Han forklarade i stillet att “den grund-
laggande konflikten i regionen &r den palestinska frdgan” — som om
Saddam annekterade Kuwait och hotade ovriga Gulfstater for att
hjélpa palestinierna!

Carlsson talade senare om “parterna” som vore de likvardiga och
vagrade envist att uttrycka stod for de allierade under markkriget i
februari 1991. Sverige var den europeiska demokrati, som framstod
som mest kritisk mot alliansens insatser for att befria Kuwait, redu-
cera den irakiska krigsmakten och forsdka sld ut Saddamregimens
mojligheter att skaffa kdarnvapen.

Inte ens drtionden av svensk retorik om behovet av ett handlings-
dugligt FN fick den svenska regeringen att uttrycka glddje nar FN
antligen lyckades samla sig till ett gemensamt och effektivt motstand
mot en diktator, som startade anfallskrig mot sina grannar.5

Bara under vissa perioder har folkpartiet och/eller moderaterna
bedrivit envis och effektiv opposition mot socialdemokratins utri-
kessyn. Under de borgerliga regeringsdren 1976 till 1982 dampades
fornyelsen i utrikespolitiken frimst av centerpartiet, som i stor ut-
strackning hade anpassat sig till socialdemokratins varderingar.

5 For en mera utforlig analys av den svenska debatten om Irakkriget hanvisar jag
till kapitlet “Gulfkriget och vanstern” pa s 121-135.
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Efter regeringsskiftet 1991 har debatten hammats av att utrikesmi-
nister Margaretha af Ugglas haft s svart att fora den. Det tycks ocksa
ha varit en del av regeringen Bildts EU-strategi att underladtta ndgon
sorts samlingslinje med oppositionen genom att undvika att irritera
socialdemokraterna i andra delar av utrikespolitiken, t ex med kritik
av de varderingar som burit upp Undén-Palme-linjen och som Pierre
Schori ofta fort vidare. Sedan mitten av 80-talet har dessutom folk-
partiet praglats av en forbryllande passivitet i debatten om interna-
tionella fragor (utom EU och flyktingpolitiken).

*

Herbert Tingsten stod alltsd for varden och beddmningar, som radi-
kalt skilde sig fran den svenska utrikeslinjen. Nar han hdvdade soli-
dariteten med demokratier utmanade han neutralismen. Genom att
analysera och férbanna diktaturerna fick han den officiella linjen att
framstd som likgiltig for faror som hotade ocksa oss. Tingstens kun-
skaper och perspektiv kom hans motstindare att verka obildade;
hans lidelse och moralism var motsatsen till deras ljumhet. Det blan-
dande spraket blev kontrast till den fornumstighet som i regel domi-
nerat svensk utrikesdebatt, och hans humor avsldjade tomheten bak-
om de allvarsminer, som varit tjainstemask for UD-politiker i vart
land.

Den socialistiska vansterns rutingrepp har lange varit att utmala
sina motstdndare som “hoger”. Men Dagens Nyheters ddvarande
chefredaktor hade tillhort socialdemokratin, som han Gvergivit pa
grund av sin 6kade misstro mot forstatligande och planhushallning.
Han var anhédngare av vélfardsstat, sociala reformer och 6kad jam-
likhet. Monarki och statskyrka angrep han. Han limnade Dagens
Nyheter fraimst pa grund av sin forstdelse for socialdemokratins hall-
ning i ATP-frdgan. Tingsten avskydde alla former av rasism. Och han
hade tidigt och med stor lardom avslojat den tomhet och gemenhet,
som préglade fascismens och nationalsocialismens idéer.

Herbert Tingsten arbetade i en kulturradikal anda, dér avskyn for
fortryck smalte samman med upprordhet over fattigdom och 6ver-
klasshogfard. Vi som alltid ansett oss tillhora det som man forr bru-
kade kalla “den borgerliga vanstern” blir lika férbluffade varje gdng
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som socialister betecknar oss som delar av ett “hogerblock”. Sddana
karikatyrer av det politiska landskapet avvisades av Tingsten och
maénga andra i pressen, inte minst av Expressen. Och forsoken att
definiera bort socialliberalismen bekdmpades i partipolitiken av Ber-
til Ohlin och dennes larjungar.

Det ar inte underligt att det utrikespolitiska etablissemanget kan-
de lattnad nar Herbert Tingsten lamnade chefskapet for Sveriges
storsta morgontidning. Det dr ocksad begripligt att Tingstens mot-
stdndare, efter hans d6d, har fortigit hans insatser eller avfardat dem
med ndgra gldpord.

Ty Herbert Tingstens bocker och artiklar bekréftar att det finns ett
alternativ till Undén-Palme-linjen. Det &r inte nédvandigt for en alli-
ansfri nation att lovorda diktatorer, och det dr inte naturligt for en de-
mokrati att ldtsas stélla sig ideologiskt neutral mellan kommunism
och vastmakter. Och ingenting, annat &n upphovsménnens karaktar
och fordomar, kan forklara den extremt selektiva diktaturkritik som
blivit en svensk specialitet.

Herbert Tingsten visade att det finns ett annat Sverige. Hans namn
har forblivit symbolen for det konsekventa motstdndet mot de idéer
och regimer som forordar eller bygger pa manniskornas underkas-
telse.
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Dagens Nyheter som medlopare

Uppseendevickande ar daremot den fortrangning av Herbert Ting-
stens gadrning, som hans egen tidning genomfort sedan mitten av
1960-talet. Nar Olof Lagercrantz blev en av Dagens Nyheters chef-
redaktorer Oste han lovord 6ver Tingsten. I en artikel om Tingstens
forsta memoarbok beskrev han foretradaren pa detta satt (20/8
1961):

”Han har under sin tid som chefredaktor i Dagens Nyheter hojt ni-
van pa den intellektuella debatten i vart land. Han har 6ppnat fons-
ter ut mot vérlden och varit en helvetesugn for konventionalismen
och det slappa vanetankandet.”

Annu i sin anmélan av den tredje memoarvolymen prisade Lager-
crantz forfattaren under rubriken “Herbert Tingsten — tidningsman-
nen” (19/8 1963):

”Tingsten skrev i tecknet av en vision: det egna férnuftets primat, en
fri mans plikt att i varje 6gonblick och av vem som helst krava besked
i detta férnufts namn. Enligt min mening nddde pressen i vart land
tack vare denna Tingstens egenskap for forsta gangen en full mog-
nad.”

Och Lagercrantz sammanfattade Tingstens insats pd detta satt:

”Genom att han aldrig kunde tiga i vilka uraldriga traditioner an
dumbheten draperade sig, i vilken purpur- och akademiglans an fa-
fangan upptradde och hos vilka massuppbad den falska andligheten
an sokte stod forandrade han det andliga klimatet i vart land och
gjorde en rad grumliga tankegdngar och attityder for lang tid omoj-
liga.”
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Men dret efter, i recensionen av fjarde memoardelen, kastade Lager-
crantz om och gick till valdsamt angrepp mot sin foretrddare i uppen-
bar avsikt att driva denne bort fran Dagens Nyheter. Tingsten fann
det ocksd nodvandigt att dd bryta kontakten med tidningen.

Tingsten var maktlysten och ytlig, skrev Lagercrantz, besatt av att
vinna debatter men ointresserad av saken, han dgnade sig mer at
dueller pa exercisplatsen dn at kamp pa slagfaltet, “han forde ingen-
ting eller litet framdt”, “han far sa latt att rora sig i tankens varld
darfor att han begagnar sa fd tankar”, etc (24/8 1964).

Sa lat det sedan i ndstan tre decennier, ar efter ar. Senast i boken Ett
dr pd sextiotalet (1990) fullféljde Lagercrantz nedvarderingen. Ting-
stens intellektuella och politiska intressen var “markligt stationdra”,
han skrev for ”statistiken mer an for lasarna”, hans “tankevarld var
forankrad i det férgangna... Framtidstankar hade han inga ty han
forestallde sig, tankte jag ibland, att varlden skulle d6 med honom”.

Vad Lagercrantz menade med ”framtidstankar” framgick av hans
egna inldgg i ideologiska fragor. 1970 besokte han historiens storsta
totalitdra stat och beskrev sina intryck i tva ldnga artikelserier om
Kina. Dagens Nyheters chefredaktor kom till landet under kultur-
revolutionen, en orgie i brutalitet och rattsloshet, som blev en kata-
strof for nationens utveckling och troligen ledde till manga miljoner
manniskors dod. Lat oss se hur Lagercrantz, for att tala hans eget
sprdk, da i sexton artiklar 6vergav exercisplatsen for slagfaltet, hur
han férde tankarna framat och brét med det stationdra:

”Den avgorande skillnaden mellan Kina och var varld ar att manni-
skorna . . . betyder sa ofantligt mycket mer &n hos oss . . . I Kina kom-
mer ménniskorna forst . . . Manniskorna ar Kinas storsta tillgang och
darfor blir automatiskt en manniskas virde hogt . . . I Kina dr man-
niskans roll betydelsefullare &n pa andra hall, och medvetandet dar-
om smittar av sig och livar miljoner i deras vardagliga garning”
(10/11 1970).

Detta sédgs saledes om en vildig stat byggd pa terror och under en
period, da bevdpnade ligister som skrek Maocitat drev miljontals
manniskor bort fran deras hem, familj och yrken, férnedrade dem,
forstorde deras hilsa och liv. Utbildning, forskning och kultur for-
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aktades av de kulturrevolutiondrer, som lamslog stora delar av lan-
det.

Men Dagens Nyheters chefredaktor ville ingenting se. I sina artik-
lar sitter han vid rddgardisternas fotter, antecknar ivrigt deras barns-
liga slagord och 16gnaktiga siffror, gor ibland smd blyga invandning-
ar, som han sen skamset tar avstand fran.

De ménniskor som tvingas ut pa landsbygden drivs av sin gladje,
far vi veta: “Unga méanniskor &r lyckliga att fa flytta ut och leva i folk-
havet och dér gora sin samhalleliga insats.” I den kinesiska optimis-
men ligger ”“en fredsgaranti, ty Kinas valdiga kraft &r vand indt, mot
den férvandling som forestar” (15/11 1970).

Lagercrantz méter de “barfotajournalister”, som sprider Maohets-
en Over landet, och citerar dem. Men jag gor det inte “for att forloj-
liga”, tilligger resendren snabbt, och man tror honom (12/11 1970):

”Vi i var kultursfar har linge levat i ett tillstand av falsk oskuld. Vi
betraktar alla mojliga sysselsattningar — att odla blommor, att samla
konst, att putsa var bil, att skriva artiklar om romantiska och avlags-
na damnen, att leka med véra barn — som élskvart oskyldiga och opo-
litiska, fastdn allt detta i sjélva verket betyder att vi tar stéllning, att
vi avstar fran att arbeta for en béttre varld.”

Efter ett besok pa en skola, dér partiets trupper héller ideologisk
uppsikt, inser Lagercrantz det storartade i kulturrevolutionen (18 /11
1970):

“Den véxande klyftan mellan teori och praktik &r ett av vdr civilisa-
tions allvarligaste problem. I Kina férsoker man pa ett radikalt sdtt
att Overbrygga denna klyfta och skapa en gemenskap mellan han-
dens och tankens arbetare. Mdnga har menat att detta ar kulturrevo-
lutionens viktigaste uppgift . . .”

Lagercrantz medger att han forr tyckte att detta lédt abstrakt:

“Nu nér jag pa ett begransat avsnitt kan studera vad som sker ter sig
allt bade naturligt, rimligt och vettigt.”

Ibland antyder artiklarna att allt inte sker frivilligt (18/11 1970):
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"Det experiment som pagar i Kina sker i hdrd regi, men det ar, sddant
jag kunnat studera det, inte ett dott laboratorieforsok, utan sker ute
bland méanniskor vilka sjilva far en chans att delta och forandra pro-
cessen under dess utvecklings gang.”

Sa rullar artiklarna vidare: med hédpen entusiasm skildrar Lager-
crantz det Kina, som hans guider tolkar och forgyller. Han tror pa allt
utom sina egna invandningar som han standigt avvisar sdsom " vés-
terlindskt hogmod”. “Odmjukt lyssnande synes mig mera pa sin
plats” (25/11 1970). Idrotten i Kina ar ridderlig; manniskor har néra
till leendet; maten ar riklig, god och billig; systemet med ideologiskt
motiverade “barfotalikare” som har tre (!) manaders utbildning &r en
"bade klok och riktig” metod; kulturrevolutionen har 6kat chan-
serna till fred, och de kinesiska ledarna betygar sin fredsvilja; “varl-
den kommer sékerligen inom kort att fa se hipnadsvickande resul-
tat av den nuvarande kinesiska ekonomin . ..” (15/12 1970).

Annu 1992 vagade en av Dagens Nyheters ddvarande chefredak-
torer, Arne Ruth, forsdkra att Lagercrantz ”gjorde inget knéfall for
Maokulten” (15/2 1992). Detta ar vad DN:s lasare 1971 fick veta om
Kinas diktator:

Mao far sin legitimation i kraft av sin visdom” (24 /1 1971); han ar
bade ”stor skribent och beslutsam handlingsménniska . . . den ojam-
forlige garanten for Kinas nationella oberoende” (31/1 1971). Kom-
munisterna utovar demokrati indt och riktar diktaturen enbart mot
"folkets fiender”; ”det &dr en valdig tillgang for ett land att ha Mao
Tsetung som larofader darfor att han ar praktisk, erfaren och fylld av
levande medkéansla med det kinesiska folket” (7/2 1971); bara som
fan laser Bibeln kan man nd kritiska slutsatser om Kinas ledare etc.°

*

¢ P4 sommaren 1991 pastod Lars-Olof Franzén (DN 26/7) att kritiken pa 70-talet
mot Lagercrantz inte gidllde dennes sikter utan den “kragldsa kavaj” som han bar.
Franzén forsakrade ocksa att Lagercrantz inte alls var maoist utan arbetade i en ”li-
beral tradition”, ddr nya idéer “mots med intresse men fran en frihetlig stind punkt:
demokratin ér inte forhandlingsbar”. Eftersom Franzén var anstalld av DN:s kul-
turredaktion redan under chefens manga hyllningsartiklar till Kinas kulturrevolu-
tion, och naturligtvis minns dem, antar jag att han driver med oss.
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Samma ar som Olof Lagercrantz lotsades omkring bland de kulisser,
som Kina bjod sina géster, for han ocksa till USA. Lt oss jamfora
rapporterna fran den storsta totalitdra staten och den viktigaste de-
mokratin. Medan Mao beskrivs som ett geni, full av omtanke om sitt
folk, praglas USA av en “maktberusads galna drommar”, alltsa pre-
sidenten (DN 31/5 1970). Kulturrevolutionen starker freden, men
Nixon inleder snart atomkriget i Sydostasien: “Kommer inte den i
sin maktgalenskap isolerade att gripa till de totala vapnen? En kata-
strof ter sig oundviklig.”

Nar Kinas kommunister, enligt Lagercrantz, vill praktisera demo-
krati “inom folket” leder i USA ”oppositionens maktloshet till den
amerikanska demokratins undergang”. Kinas ekonomi ger snart
uppseendevackande resultat, forklarade ju DN:s pilgrim, men i USA
dr “aven i det ekonomiska systemet olyckan inbyggd, och har &r det
annu svdrare att tinka sig positiva forandringar”.

Kina tonar alltsd fram som ett storartat och eggande exempel, me-
dan USA har blivit den djavul som fér ménskligheten in i under-
gangen.

Langt fore Kinaresan, bara ndgot dr efter Tingstens avgdng, borja-
de Lagercrantz romantisera villkoren fér manniskor som lange levt
under korrupt fortryck. I boken Ensamheter i st och vist (1961) sig
DN:s nye chefredaktér den gemenskap han métte hos manniskor i
Sovjet som en kontrast till ensamheten i USA och England. Att Sov-
jetmedborgarna mer dn andra lever utanfor historien &r ”forklaring-
en till att de verkar sa oforstorda, sa lite hatiska och till att man inte
tycker sig marka ndgra nevroser i Sovjet, medan just det nevrotiska
faller s starkt i 6gonen i linder som Tyskland och England”.

Han angriper kritiska besokare fran vast (“de ser lopporna i bjor-
nens pals men sjdlva bjornen ser de inte”) och forsékrar: “Tro inte att
ménniskorna i Sovjet dr mer likriktade dn vi.” ”Vi hdnger kvar vid en
myckenhet forlegat kulturgods som man i Sovjet befriat sig fran.”
Och sa vidare.

Men vid sidan av mdnga liknande uttalanden var Lagercrantz da
ocksa kritisk till den totalitdra statens likriktning — Tingsten var ju
fortfarande kvar som medarbetare i Dagens Nyheter. Det skulle dro-
ja nagra ar innan Lagercrantz hade skakat av sig bdde foregangaren
och kluvenheten for att till slut, i Peking, bli en héngiven propagan-
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dist for en regim byggd pa forfoljelse av oliktdnkande.

Att jag ndgorlunda utforligt redovisar Lagercrantz Kinaserier be-
ror pd att de battre 4n ndgot annat forklarar Dagens Nyheters mot-
vilja mot Herbert Tingsten under det senaste kvartsseklet. Medan
Tingsten lustfyllt slet sonder diktaturernas propagandafraser lyfte
Lagercrantz fram dem som visdomsord som vi alla bor lara av. For
Tingsten var de ménskliga réttigheter, som ofta kallas “vasterlandska
varden”, omistliga; for Lagercrantz dr de skygglappar som hindrar
oss att se Tredje vdrldens kamp och behov.

Tingsten avskydde de Book- och Hedinfigurer, som med betjin-
tens beundran beskrev vad de trott sig se i Tyskland pa 30-talet. La-
gercrantz forvandlade sig sjilv (och sin tidning) till sprdkror for
Maos Kina under ndgra av detta lands mest fornedrande &r.

Det ar extra motbjudande att se en uppburen vésterlandsk skri-
bent, vars livsluft dr det fria ordet, kroka rygg infér dem som for-
trampar de intellektuellas liv och arbete. Infantila osanningar, som
skulle ga direkt i papperskorgen om de inséndes i artikelform till Da-
gens Nyheter, refereras med nyfiken vérdnad av chefredaktoren nar
han moter maktens stormtrupper i Kanton och Hunan.

Detta dr ater den omvéanda rasismen: virden som ar omistliga for
oss i vast dr inte till nytta eller glddje for massorna i valdens storsta
land, och efterfragas inte heller av dem. Vi i de rika demokratierna
betraktar visserligen friheten som given och skulle aldrig sjdlva sta
ut med att den begransades av ndgra politiska ledare. Men folk av
andra raser i fattiga linder behover inte medbestimmande utan
marschorder, tycks Lagercrantz mena, de skall inte tdnka sjdlva utan
skandera.’

En annan nuvarande chefredaktor i Dagens Nyheter, Svante Ny-

7 Lars-Olof Franzén har rdkat belysa denna omvinda rasism (DN:s kultursida 24 /8
1991): ”Nar Lagercrantz reser till Sovjetunionen och Kina i en kavaj fran Gétrich och
skildrar de frimmande kulturerna som motbilder till sin egen vasterlandska varld,
betyder det att han vill inféra dessa landers system i Sverige? Naturligtvis inte.”

Lagercrantz lovordar (inte “skildrar”) tyranniets kultur och menar att den pas-
sar kineserna. Han kan “naturligtvis inte” (som Franzén sdger) tanka sig att syste-
met importeras till Sverige eller att han sjdlv skulle kunna verka i det. Men varfor
skall da kineserna leva i terror?
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cander, har manat mig: visa respekt for Lagercrantz Kinaartiklar d&ven
om ni har olika syn pd kulturrevolutionen!

Vi diskuterar inte abstraktioner. Nar en storm av ideologiskt hat
drar fram Over ett land bor vi tdnka pd de hundratusentals liken i
floder och diken, dngesten som formoérkar, en planet av fangar, den
fortvivlade langtan efter forsvunna barn eller foraldrar, flera hundra
miljoner ménniskors livschanser som krossas eller krymps. Jag ser
denna fasa fran offrens synpunkt. Lagercrantz ekade héarskarnas fra-
ser.

Arvet efter Tingsten: forskingrat. Varfor skulle jag ha respekt for
det?

Ingemar Hedenius har i sin insiktsfulla bok Herbert Tingsten — min-
niskan och demokraten (1974) visat vad som ligger bakom Lagercrantz
glosor om Tingsten (“han forde ingenting eller mycket litet framat”
m m). ”S4 kan man se honom”, svarar Hedenius, “men endast om
man sjélv inte bryr sig om vad han kdmpade for och ingenting kin-
ner for de mal som var hans ledstjarnor . . . Hans insatser gjordes inte
pa exercisplatsen utan pd det slagfilt, dar striden om ndgra av var
tids viktigaste idéer utkdmpas.”®

Avstandet mellan chefredaktérerna Tingsten och Lagercrantz kan in-
te enbart forklaras av att den enes artiklar bars upp av en djup histo-
risk bildning medan den andre var demonstrativt okunnig i ndstan

8 Ocksa Ingemar Hedenius har numera utsatts for en rad nedsattande omdémen pa
den kultursida, som han i dratal lyste upp. Nar hans postuma skrift om barndomen
(Varfor blev jag den jag dr? 1992) kom ut forklarade Per Jonsson i sin recension att
Hedenius ”aldrig limnade bestdende spar”, att “hans livsgarning numera verkar
ha blast all varldens vag” och att ”fd legendariska 1900-talsprofiler ldr ha sa svart
att entusiasmera sin eftervirld som Ingemar Hedenius” (DN 28/10 1992).

Ungefar sd lat det ocksd om Tingsten, innan hans artiklar och bocker borjade
tryckas om 1992. Naturligtvis kommer dven Hedenius skrifter langre fram att glad-
ja, lara och provocera nya generationer. Det dr bade underhallande och vemodigt
att se hur Per Jonsson, som saknar alla forutsattningar att forsta vad Tingsten och
Hedenius har att sdga oss, myndigt uttalar sig pa "“eftervarldens” vignar néar han
sdtter sina underbetyg.
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alla politiska fradgor. Den kanslighet och kunskapstorst som har gjort
Lagercrantz till en av drhundradets stora litterdra kritiker i Sverige,
blaser bort i samma 6gonblick som han utsétter sig for den totalitdara
propagandan. For honom, liksom f6r till exempel Knut Hamsun och
Pablo Neruda, eller Fredrik Book och Artur Lundkvist, verkar skot-
ten vara vattentita mellan dikt och politik. Dessa snillrika forfattare
eller introduktorer blir som jollrande barn nér de méter maktens man
och ansprak (se ocksa s 180-185 och 254-262).

Nog ar det gatfullt. Nar Lagercrantz skriver om Dante, Joyce och
Nelly Sachs, eller om flera av de svenska diktarna, trollbinder han oss
med sin férmdga att blottligga det sammansatta, att skilja mellan
djup och yta samt att bade systematiskt och intuitivt fanga det vikti-
ga och gripande i en bild, en tanke, en gestalt eller ett forfattarskap.
Hur kan han stélla sig med mossan i hand nér gangsters, hetsade av
direktiv uppifran, rabblar slagorden om varfor samhaéllet ska likrik-
tas?

Hos Tingsten finns inte denna klyfta. Den kritiska oro, som ofta
moter oss i hans artiklar om litteratur — till exempel om Proust, Dos-
tojevskij, Bernanos och Simenon, eller om Joyce Cary, André Gide,
Julien Green och Thomas Mann - liknar inte séllan den inlevelse som
gor hans analyser av ideologier och statsledare sa fangslande. Just det
nakna och lyhorda i reflexionerna om existensen, litteraturen och den
politiska idédebatten genomlyser inte minst hans sista verk, “tanke-
bockerna”.

Pa 60- och 70-talen forvandlades Tingsten for atskilliga DN-skri-
benter till en obehaglig pAminnelse om en helt annan livshallning an
den da gingse; konflikten var minst av allt nagot missférstand. Och
for dem som hade frigjort sig frdn den legendariske chefredaktorens
motstdnd mot diktaturer blev det viktigt att marginalisera hans per-
son och insatser. Dagens Nyheter gav till exempel ut en stor bok om
den egna tidningens historia 1946-63: Tingstens tid (1989). Dar for-
vandlades huvudpersonen till en kolerisk kuf - korridorglimtar,
gruff om kontrakt och kaseriska bagateller fick ge bilden av den
storste publicisten i svensk historia. Ingen enda av de médnga artik-
larna forsokte seriost beskriva eller analysera Herbert Tingstens hall-
ning till de totalitara staterna.

I ett kvartssekel mélade DN en clown for att slippa se geniet.
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Svante Nycander sammanfattade i mitten av 70-talet Tingstendren
i form av ett totalt férdémande (ur Nycanders recension 11/10 1976
av Ulf Brandells bok Dagbok med DN):

Dagens Nyheter var 1960 ”politiskt sett ett konkursbo. Tingstens alla
misslyckade kampanjer och personforfoljelser, alla hans 6vergivna
eller in absurdum vidhallna standpunkter, alla schismer infér 6ppen
ridd med medarbetare, dgare och politiska bundsforvanter hade be-
rovat ledarsidan dess trovardighet bland politiskt intresserade.”

Det verkade som om detta omddme ocksd géallde Tingstens kampan-
jer mot diktaturerna. ”“Det viktiga var stilen, stridbarheten, entydig-
heten, skidrpan, inte budskapet”, ekade Nycander — ett populért tema
hos dem som f6rsokt begrava minnet.’

Och nér Arne Ruth 1991 skulle motivera sitt avstdndstagande fran
USA:s och FN-alliansens militira motstand mot Saddam Hussein
forordade han en tredje stindpunkt i konflikten genom att hanvisa
till debatten fyrtio ar tidigare (20/1 1991):

”Den tredje standpunkten var ett forsok att havda att den ratlinjiga
politiska logiken var en chimar. De som forfaktade den blev inte dls-
kade. Herbert Tingsten och hans eftersdgare kvaste dem i Sverige.”

5S4 nonchalant har man alltsd d&nnu pa 90-talet kunnat hénvisa till
Tingstens lysande inldgg om tredje standpunkten. Han "kviste” sina
motstdndare —en originell omskrivning for Dagens Nyheters idéstrid
med Morgon-Tidningen (s), som da var regeringsorgan.

Men langt viktigare dr att hundratusentals ménniskor nu har tratt
fram i Sovjetunionen och tidigare hirtagna linder i Osteuropa och
gett oss ungefdr samma bild av Stalins samhélle som Tingsten gjorde
pa 40- och 50-talen. Att Herbert Tingsten “fatt ratt” om tredje stand-
punkten ar lika uppenbart som att han hade ritt: fakta och kunskaper
var redan da tillrackliga for att bedoma Sovjetdiktaturen.

° Svante Nycander har senare (DN 31/1 1992) havdat att hans férdémande av arvet
efter Tingsten inte avsdg att gélla dennes kritik av de totalitdra staterna. Detta for-
tydligande bor vialkomnas, dven om det dr beklagligt att det skulle droja drygt
femton 4r innan det gjordes.
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Idag &r det ldtt ocksa for nya ldsare att sjdlva undersoka Tingstens
varderingar och bilder av verkligheten. Antologin Tyranniet begir for-
troende gavs alltsd ut i januari 1992. Under aret som f6ljde trycktes pa
nytt atta av Herbert Tingstens bocker: de fyra memoardelarna fran
1961-64, Mitt liv (1992); de tre “tankebockerna” Notiser om liv och dod
(1967), Nir skymningen faller pd (1970) och Flyktforsok (1972) i sam-
lingsvolymen Tankebok (1992); samt Den nationella diktaturen (1936)
under titeln Nazismens och fascismens idéer (1993). Tingsten-fejden pa
varen 1992 blev arets troligen mest intensiva idédebatt. Herbert
Tingsten som forskare, idébérare, debattdr, moralist och tempera-
ment dr nu 4ter del av det offentliga samtalet.!®

Tidigare avfardades alltsd Tingsten av DN:s chefer med ndgra
nedsdttande adjektiv. Det ger inte hela bilden, har Arne Ruth svarat
(DN 15/21992) och hénvisat till nagra positiva omdémen i en artikel
av Olof Lagercrantz (25/10 1971). Det ar en ledare som foraktfullt
avfardar Tingstens "apor, eftersdgare och férsvarare”. Om det avgo-
rande, innehallet i Tingstens kampanjer, skrev Lagercrantz:

Efter “Tingstens avgdng har samtliga grundstenar i Tingstens ideo-
logiska bygge legat under beskjutning, minga av dem har avforts
som otjanliga for en meningsfull debatt . . . Nar det géllde begrepp
som demokrati, det fria ordet, tryckfrihet, den fria varlden, mang-
partivélde, socialism kontra fri foretagsamhet levde Tingsten i en
paradisisk forestallningsvarld. Gud i form av ett upplyst fornuft var
allestddes narvarande och gav klara och precisa besked om var exakt
gransen mellan ont och gott gick. De ekonomiska realiteterna foll
mestadels utanfor debatten.”

Detta sades alltsa om den man som i bok efter bok och i hundratals
artiklar standigt sysslade med demokratins problem och komplika-
tioner. Vart och ett av de begrepp som Lagercrantz har nimner har

10 Tva doktorsavhandlingar om Herbert Tingsten har ocksd utkommit p& 1990-ta-
let: Johan Lundborgs Ideologiernas och religionens dod: en analys av Herbert Tingstens,
ideologi- och religionskritik (1991) och Bernt Skovdahls Tingsten, totalitarismen och ide-
ologierna (1992). Jag hdnvisar ocksa till mitt eget efterord i Tankebok (1992), dar jag
bl a skisserar en tankbar indelning i fem perioder av Herbert Tingstens forfattar-
skap.
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Tingsten granskat mer utforligt och skarpsinnigt &n ndgon annan
svensk. I flera av hans madnga verk om demokratins seger och kris
har ”de ekonomiska realiteterna” spelat en viktig roll.

Just dédrfor fordes Tingsten ut ur diskussionsrummet. Ty Lager-
crantz kom i sitt skrivande att urholka alla begreppen ovan samtidigt
som han démde ut Tingstens bestdende analyser sasom ”otjanliga”.

Och for att dolja lovprisandet av Kina, medan detta land slog son-
der de intellektuellas liv och arbete, har Arne Ruth replikerat att La-
gercrantz forsvarat fangna forfattare i Sovjet. Ingen har fornekat det,
och det vore oerhort om DN inte hade statt upp for Solzjenitsyn. Men
i artiklar som fordomer Gulag uttalar Lagercrantz samtidigt “re-
spekt” for kommunistpartiet “under vars ledning ett fantastiskt
uppbyggnadsarbete gjorts” (8/2 1974). Antikommunismen ar en
“trasklara” och ”den aktivaste religionen i vést”:

“Det kommunistiska partiet (i Sovjet) har skapat ofantligt mycket
som ar vardefullt och framtidsdugligt. Det har bland annat — och det
ar en stor sak — befriat det ryska folket fran patrangande materiell
nod, medan samtidigt miljoner svélter i Forenta Staterna” (DN 11/7
1968).

Varfor teg man da om Tingstens klarsyn i kritiken av diktaturerna?
Att 6verge Tingsten var en “befrielsekamp”, antyder sentida mot-
stdndsman pa Dagens Nyheter. Tingsten skrev ju s oerhort val, han
kunde sd mycket, han dominerade. Sedan blev det liksom fordldra-
fritt pa festen, tycks vara tanken.

I detta stindigt pagdende fadermord har Dagens Nyheters utri-
kesredaktor Olof Santesson varit oumbérlig for att hindra ledarsidan
att bli en motvikt till Lagercrantz och dennes larjungar pa kultur-
sidan. Raddhagade och férnumstiga paminner Santessons inligg
mest om uttalanden fran UD:s pressbyra. Oférmdgan att skilja mel-
lan viktigt och oviktigt dr deras framsta egenskap; tonfallet &r den
bekymrade neutralismens.

Nar till exempel Israel pd sommaren 1976 lyckades frita gisslan pa
Entebbes flygplats i Uganda gjorde Dagens Nyheter denna kom-
mentar i huvudledaren (5/7 1976, signaturen "OS”):
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”Men Israel har begétt en ren krigshandling mot ett annat land. Pa-
lestinskt vdld har lett till israeliskt. En skamlig handling har utlost en
annan.”

Att befria oskyldiga och tillfangatagna flygpassagerare &r alltsa lika
skamligt som att kapa flygplanet och hota déda gisslan. I en enda
idiotisk mening bekriftade Santesson vad de flesta redan hade sett:
det ar rivet, huset som Herbert byggde.

*

Under Osten Undéns tid som utrikesminister skapade Dagens Ny-
heters motstand en sorts balans i debatten. Men nér Olof Palme var
statsminister och partiledare blev Dagens Nyheter i stdllet en ideolo-
giskt allierad i utrikes drenden, och Lagercrantz brukade berémma
Palme i hogstamda pekoral (DN 4/4 1974):

”Bakom honom tecknar sig alla dessa fornuftiga karlar — Gustav
Vasa, Axel Oxenstierna, Arvid Horn, Gripenstedt, Hjalmar Branting
- vilka lett bygget Sverige eller aterstallt det efter perioder av van-
vard eller galenskap. Olof Palme &r pa gott och ont och i viss man mot
sin egen natur den landsfader vi sjilva skapat och rostat fram genom
drhundraden. Han dr den i grunden alla vill ha.”

Det var i internationella fragor som Lagercrantz kidnde néarhet till
Palme. Denna gemenskap i utrikessyn mellan socialdemokratins
ledning och den storsta morgontidningen (fraimst dess kultursida)
rubbade den tidigare balansen.

Anta att Torgny Segerstedt i borjan av andra varldskriget hade
dndrat mening om hotet frdn Nazi-Tyskland, och hans tidning déar-
efter borjat forsvara samlingsregeringen i stillet for att angripa den!
Det skulle ha lett till en djupgdende demoralisering av utrikesdebat-
ten i landet under dessa svara ar. Nar Dagens Nyheter snabbt nar-
made sig Palmelinjen, fick det dramatiska féljder for Sverige. Det
géllde for mdnga, med Lagercrantz egna ord, ”att inte komma pa ef-
terkdlken”. USA:s forfirande krig i Vietnam blev bekréftelsen pa att
ett helt nytt ideologiskt klimat mdste etableras. Allt detta paverkade
aven andra massmedier, inte minst radio och TV.
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Det destruktiva i kombinationen Palme-Lagercrantz blev just
kédnslan bland hundratusentals manniskor att den liberala synen pa
demokrati var hopplost féraldrad. Olof Palme dominerade helt ut-
rikespolitiken inom det storsta partiet. Han var statsminister under
elva av sina sjutton partiledarar. Det blev mycket svart for socialde-
mokrater med en annan syn pa t ex Sovijet, Israel och véasterlandska
varden att komma till tals. I ett parti, ddr det redan var lagt i tak, blev
likriktningen i synen pa internationella konflikter &nnu mer forla-
mande.

Genom att Lagercrantz var en av chefredaktorerna pa en “liberal”
tidning lyckades han (och en del socialister pa framst kultursidan) att
forgrova den utrikespolitiska debatten ocksa utanfor socialdemokra-
tin. En grotesk ”forstdelse” for kommuniststater kunde nu pragla till
och med den tidning i landet, som tidigare varit den mest kraftfullt
antikommunistiska! Da var det tydligt att ett epokskifte intraffat. Jag
sdg pd ndra hall hur detta kunde undergrava det ideologiska sjalv-
fortroendet i dtskilliga borgerliga kretsar.

Det var den oerhorda oturen for Sverige: att Palme och Lagercrantz
delvis samtidigt kom att behdrska socialdemokratin respektive
Dagens Nyheter. Da fick vi ldra oss hur snabbt det kan ga att gropa
ur 6vertygelsen att demokratins framtid i vdrlden dr den storsta fra-
gan av alla. Det 4r omojligt att forstd det senaste kvartsseklet utan att
se den erodering av liberala varden i vid mening som féljde med des-
sa bada debattorers maktstallning.

Dominansen for “véanstern” kom att préagla viktiga delar av utri-
kesdebatten i mer &n 20 ar. Den forde till ensidig kritik av “vast” och
“kapitalismen”, till romantisering av manga diktaturer och enparti-
stater samt till mer forstdelse for dn kritisk granskning av atskilliga
marxistiska/socialistiska regimer och rorelser.!

En del exempel pa den tidens politiska klimat, frimst i DN, ges av Marten Nils-
son i ”De intellektuella och socialismen — en antiintellektuell historia” (Marknads-
ekonomisk tidskrift nr 3 1991).

Arne Ruth har dédremot (DN 28/2 1992) helt rétt i att Bengt Alexandersson pa
DN:s kultursida i mitten av 70-talet stéllde kloka och kritiska fragor om Kinas ratts-
vasende. Men jamfér man dem med Herbert Tingstens fordémande av just Kinas
rattsloshet 19 dr tidigare verkar de narmast kraftlosa.
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Att langt ifrdn alla viktiga medarbetare i Dagens Nyheter var lika
endgda eller likgiltiga for fakta som chefredaktoren dr uppenbart.
Flera av dem ogillade sidkert hans vérderingar. Men Lagercrantz an-
gav tonen, ocksa aratal efter sin avgang som DN-chef. Det blev andra
tidningar och deras skribenter, samt en del politiker, som har fick for-
soka utgora en motvikt.!?

Under Tingsten-debatten i Dagens Nyheter besvarade Olof Lager-
crantz aldrig min kritiska genomgang av t ex hans hyllningar av Ki-
nas kulturrevolution. Véanner till honom forsokte gora det i stallet, i
manga artiklar. Alla DN-inldgg samlades i Arvet efter Tingsten (DN
Eftertryck, 1992), som tidningen gav ut pa Svante Nycanders initia-
tiv, vilket hedrar honom.

Nar den skriften foreldg protesterade Lagercrantz mot utgivning-
en av den. Han kallade kritiken for “grova smédelser” och “hatiska
infamier”, vilka byggt pa ”illvilja och himndlystnad” (DN 8/10 och
17/10 1992). Men Lagercrantz vagrade att beméta artiklarna i sak,
eftersom forfattarna (d v s Torgny Segerstedt) &r “méanniskor som jag
inte aktar utan raknar som noll”.

Olof Lagercrantz sprak, ofta bedévande och befriande vackert, ar
ocksa hédr avsldjande. Personer som angriper honom i debatten ges
vardet “noll” — det ar en tanke och ett ordval som knappast ar de-
mokratins. Bara i de totalitdra staterna raknar man ménniskor med
andra dsikter som “noll” och sdger sd offentligt.

Tingsten-striden i Sverige 1992 gav ett antal perspektiv pa hur
vanstern tankt under ett stort antal ar. For att ytterligare belysa den
tiden dterkommer den hér boken till tankar som forts fram vid Ting-
stens dterkomst och som kan forklara vad som hént. I nista kapitel
("Att se diktaturen”) utvecklas analysen av tre fenomen hos DN:s
nuvarande chefredaktorer Arne Ruth och Svante Nycander: anti-an-

12 Av intresse dr Arne Ruths replik (DN 15/9 1993) till Karl Erik Lagerlof, som da-
gen innan bisarrt nog hade beskyllt DN:s kultursida for instdllsamhet mot borger-
liga asikter. Ruth skrev: ”Nar den retoriska utskdpningen av vanstern pagar for fullt
ska kultursidorna sta 6ppna for allt det som har motvind.”

Det intressanta ar att nar “den retoriska utskdpningen” av liberalismen pégick
for fullt pa DN:s kultursida fanns féga intresse for varderingar i motvind”. Da gall-
de det i stdllet att konsolidera paradigmskiftet. Pluralism tycks bli ett honnorsord
for vinsterns debattorer bara nir de sjdlva ar radda att hamna i trangmal.
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tikommunismen, doktrinen om séllskapet och den omvénda rasis-
men.

I det sista och sammanfattande kapitlet (“Det galna kvartsseklet”)
tolkar jag bl a de motsatta stdindpunkter om Tingstens tidigare fran-
varo som Karl Vennberg och Anders Ehnmark intagit, den irriterade
syn pa Jamforelsen (mellan Tingsten och Lagercrantz) som flera skri-
benter har gett, den teori om “tvivlet och en skvader” som Leif Zern
fort fram och Hakan Arvidssons forestéllning att ett stort politiskt
forfattarskap, som spande over fem varldsdelar férutom Europa,
egentligen var ”eurocentrism”.

Eftersom socialisternas syn pa demokrati-diktatur varit sa uppse-
endevickande ar det viktigt att ta fasta pa de forklaringar och bort-
forklaringar som ges. De belyser ocksd det sammanbrott for vins-
terns utrikessyn, som varit sa uppenbart under 1990-talet, &ven om
maénga av aktdrerna dr kvar pa insuttna stolar.

Langre fram, ndr historiker av skilda slag har hunnit sammanfatta
utrikesdebatten under denna period, kommer manga att férbluffas.
Bilden ar visserligen inte alls entydig. Ett envist forsvar for demokrati
och pluralism, avsky for alla slags diktaturer och en stark kénsla for
vastmakterna — visst framhdrdade méanga viktiga opinionsbildare i
sina Overtygelser. De fick ibland ett starkt gensvar, inte minst i all-
ménna val. Men det sensationella var hur starka de andra krafterna
hann bli. En stor del av en generation fick da sin utrikessyn férvriden.
Tusentals madnniskor i Sverige skdms nu i efterhand for de slagord,
som féordummade deras ungdom.

Jan Myrdal representerar naturligtvis inte ndgonting med sina
pomposa hyllningar till flera av nittonhundratalets varsta fortrycka-
re och massmordare. Men han har varit sin tids skrattspegel, som
visat oss epokens uslaste egenskaper i parodisk forstoring (se s 103—
104 och 149-156). Nar Olof Lagercrantz i Ett dr pd sextiotalet bojer kna
for denne skojare och samtidigt viftar undan Tingsten hjdlper han oss
att se forfallet.

Sadan har andan varit bland dem som bestamt vilka politiska ar-
tiklar som Dagens Nyheter ska trycka. Den socialistiska propagan-
da, som skoljt 6ver kultursidorna, har ofta gjort dess héllning fram-
mande for manniskor med en liberal askadning. Jag talar naturligt-
vis inte i partipolitiska termer utan om de tiotusentals medborgare
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ur mdnga ldger, for vilka demokratin dr den enda styrelseform som
dr manniskan vardig.

En enda gang gick Olof Lagercrantz sa langt att ocksa en eftertra-
dare fann sig tvingad att reagera. Lagercrantz hade i en intervju 1986
talat om vara ”sa kallade demokratiska samhaéllen”. Tredje varldskri-
get dr “snart over oss” som foljd av kapitalismens sammanbrott.
”Den enda levande religionen” i vist dr antikommunismen (”en ran-
tabel industri”), och ”kulten av Raoul Wallenberg ... har till enda
syfte att hdlla rysshatet vid liv” (Tiden nr 3 1986).

Detta dr “en radikal fornekelse av demokratins mdjligheter och
varde”, svarade Svante Nycander i DN (13/6 1986). Samma install-
ning fick en gang delar av arbetarklassen att ”efterstrava proletaria-
tets diktatur varur stalinismen féddes”. Har “suddas distinktionerna
ut sa att motstdnd mot kommunismen framstdr som ndgonting i sig
tvivelaktigt”, etc.

Men det var forst revolutionerna i Europa 1989 som borjade dndra
den snedbalans som Pierre Schori och andra skrytsamt har kallat for
socialdemokratins “hegemoni” i utrikesfrdgor. Snabbt har debatt och
opinion i Sverige fort manga till ny narhet till demokratierna, till
6kad insikt om att ocksa Tredje varldens folk behover fri debatt och
fria val, till sympati fér bide marknadsekonomin och den europeis-
ka integrationen och till vrede och sorg infor det odndliga lidande for
flera hundra miljoner ménniskor, som varit Sovjetunionens foljder.

Under Palme-Lagercrantz-perioden blev alltsd Herbert Tingsten
fortigen. Mdnga sdg honom som en skugga fran det kalla kriget. Vi
som fortsatte att 1dra av Tingsten och 6ppet beundra honom avfirda-
des ofta som fossiler av dem som hade tidsandan till riktkarl.

Herbert Tingsten gav ut ungefar femtio bocker och skrev ndgra tu-
sen artiklar. Nar jag pa senare ar har omlést néstan alla hans ledare
och kulturartiklar i Dagens Nyheter, och halften av bockerna, dr det
rikedomen i dem som 4ter slagit mig. Man behver sannerligen inte
dela alla Tingstens asikter — min egen argumentering for till exem-
pel Israels rétt &r delvis en annan &n hans — for att gripas av denna
vilja till klarhet, strdavan att féra kunskaper vidare, oron infér hoten,
moralen, det glada ursinnet i polemiken, civilkuraget.

Artiklarna forenar latthet med energi. I mdnga av dem ar forfatta-
ren sd intensivt narvarande i spréket att jag gadng pd gang hor hans
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rost och tilltal. Att lasa Tingsten dr upptacktsfard, fest och moralisk
uppfordran.

Lyckan att ldsa Tingsten paminner om glddjen att vara hans vin,
vilket Jan Olof Olsson (Jolo) har beskrivit som “idel minnen av trev-
nad, skoj, festliga saker, glansfulla utldggningar av historiska karak-
tarer, infernaliskt roliga definitioner av sig sjilv och andra, promena-
der, vardagsgemyt och mycket omténksamhet och vanlig snallhet”
(Roster i Radio-TV nr 35 1964).

Sadan ar ocksa min egen bild av honom. “Det var en epok som
gick i graven” ndr han dog, skrev Ingemar Hedenius i sin bok om
Tingsten, ”sa stort dr det tomrum som han lamnade efter sig.”

For mig ar det tomrummet en forblivande sorg. De sista tio dren av
Herbert Tingstens liv stod jag honom ndra. Under tre vdrmanader
1965, nar Tingsten var gastprofessor i Wien, var jag hans assistent. P4
somrarna bodde jag ofta ndgon vecka hos Gerd och Herbert i Roque-
brune Cap Martin. Troligen har jag aldrig kommit 6ver den dar eldn-
diga annandag jul 1973 nér han férsvann. Jag medger alltsd att vad
jag har har skrivit om Tingstens garning och fortalet av honom ér lad-
dat med en saknad som stdr sméartan nira.

Herbert Tingsten ldr oss atskilligt om oss sjdlva. Ett land kan inte
forstds utan att man kdnner dess intellektuella klimat under skilda
perioder. Efter den ryska augustirevolutionen 1991 har ndgra batal-
joner skribenter forevisat sin nyvéckta antikommunism som vore
den en livsldng ideologisk f6ljeslagare.

Tingstens polemik och kampanjer ger en annan och sannare bild av
svensk debatt efter andra varldskriget. Infér den historieférfalsk-
ning, som redan har paboérjats, dr det viktigt att ga tillbaka till texter-
na i Tyranniet begir fortroende: nar de trycktes i Dagens Nyheter ut-
16ste de mer ilska &n ndgra andra under de senaste 50 dren i Sverige.
Hos oss, som delar Tingstens fruktan och avsky for diktaturerna, har
de ingett mer fortrostan dn néstan allt som da blev skrivet om poli-
tik.
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19 3 2 AVSLUTADE Herbert Tingsten sitt stora verk Demokratins

seger och kris. Ddr analyserade han utforligt diktaturerna
i Mussolinis Italien och Stalins Ryssland och forklarade att likheter-
na ar “pafallande”:

”1 bada staterna har ett parti monopoliserat statsmakten och genom
undertryckning av all opposition tryggat sitt kvarstannande vid sty-
ret; representationen har undanskjutits till forméan for regeringen;
med maktkoncentrationen inom staten har f6ljt en valdig expansion
av statens makt 6ver samhallslivet och de enskilda medborgarna. Va-
sentliga skiljaktigheter foreligga likval i fraga om diktaturens ut-
formning. I Ryssland har utvidgningen av statsverksamheten varit
langt storre och dgt en langt mera systematisk karaktar an i Italien;
den kollektivistiska principen har har varit den priméra och domi-
nerande under det att den i Italien framstdtt som ett medel att starka
staten, icke som ett gott i och for sig.”

Tidigare i boken hade Tingsten utan illusioner beskrivit de ideologis-
ka grunderna for kommunismen, fascismen och den framvixande
nationalsocialismen. “Gemensam (for de tre idésystemen) ar kdnslan
av legitimation genom ett hogre mal dn den fredliga utvecklingens,
ett mal, som ger de aktiva minoriteterna, eliten, rétt att bryta sonder
de demokratiska konventionerna och att hdrska dver majoriteten.”
Vad Tingsten hdr sammanfattar dr Katastrofen: pa demokratins se-
ger kring forsta varldskriget foljde demokratins sammanbrott.

Detta vildiga verk pa ungefar 700 sidor skrev Tingsten med en
forbluffande snabbhet och sdkerhet. Under drygt tvd ar hann han
ldsa in ett halvsekel av politisk, konstitutionell och ideologisk ut-
veckling i en rad lander. Hans tidigare undersokningar av fascismen
— de ledde till boken Frin parlamentarism till diktatur (1930) — hade
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breddat och vitaliserat hans vetenskapliga garning.

Studierna av badde demokratins idéer och av de tankesystem, som
kravde demokratins forsvinnande, gav honom kraften att anlagga
det stora perspektivet. Och nér Demokratins seger och kris kom ut 1933
hade Adolf Hitler blivit tysk rikskansler.

I sina memoarer beskriver Tingsten hur den “behagliga illusionen”
om Sovijet revs sonder dels ndr kommunisterna i stillet for att sam-
verka med andra mot nazismen hanade socialdemokraterna som
”socialfascister”, dels av den ryska forfattningens “uppenbara be-
driglighet” och frimst genom Moskvaprocesserna och de valdiga ut-
rensningarna 1936-37. Efter den tiden hade han inte ldingre ndgon tro
pa “en snar fordndring av den ryska regimen”. Under 30-talet holl
han i nordiska ldnder flera foredrag, som jamforde diktaturerna i
soder och 6ster. Han lamnade féreningar, som inte sig likheterna.

30-talet var dock fraimst antinazismens ar for Tingsten. I ett férord
till boken Den gula flicken forbannade han i januari 1936 Hitlervaldet.
“Man blir ej 6vertygad av diktatorn”, skrev Tingsten,

"vilken idag forhérligar freden med samma lidelse som i gar syntes
gora hans hyllning till kriget forlatlig; av propagandachefen, vars
vélformade, koketta, liksom sminkade fraser stindigt synas over-
bringa ett hemligt budskap av Gverldgsenhet och ironi; av profes-
sorerna som sedan vdren 1933 tillkimpat sig den nya varldsaskad-
ningen. Ej heller vertygas man av dhorarna, de utkommenderade,
vildisciplinerade massorna, som i varje paus se en order till applad.”

Samma ar gav han ut en egen bok om nazismens och fascismens idé-
er, Den nationella diktaturen (1936); en skarpsinnig analys av de dava-
rande regimerna i Tyskland, Italien och Osterrike.!

Efter andra vérldskrigets utbrott malde standigt fragan: hur skall
friheten Gverleva i véarlden nér de tva starkaste totalitdra staterna i
varlden gdtt samman? Med Stalins och Hitlers allians fran augusti
1939 till juni 1941 var, skrev Tingsten, ”fran min ideologiska syn-
punkt ldget helt i sin ordning, men i praktiken syntes foljden kunna
bli demokratins undergédng i hela Europa”. Nar Tyskland angrep

11992 utgavs ater denna bok, nu under namnet Nazismens och fascismens idéer (Ra-
tio). Denna volym innehdller ocksd Herbert Tingstens forord till Den gula flicken.
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Sovjet hoppades Tingsten som andra demokrater pa det han kallade
for den “ryska segheten”.

Hans antikommunism rubbades inte av att han gladdes 6ver sov-
jetiska krigsframgdngar; dessa var ju nodvandiga for att besegra na-
zismen. Men nér kriget svangde "uppstod dngslan for att ryssarna
skulle lyckas alltfor bra, att den allierade invasionen skulle komma
for sent och att Ryssland skulle bli den dominerande makten pa kon-
tinenten”, en dngslan som, forklarade Tingsten i memoarerna pa 60-
talet, annu kvarstar. 1941 utgav Tingsten dessutom de tvd volymerna
Den svenska socialdemokratins idéutveckling, som inneholl en mycket
uppmarksammad och kritisk analys av marxismen.

I slutet av andra varldskriget intog darfor Tingsten en alltigenom
fordomande héllning gentemot Sovjet. Medan kommunismen hade
blivit mera populdr under krigsaren kom Tingsten att alltmera frukta
den. Han blev 6vertygad om att Ryssland skulle bevara sina er6v-
ringar och soka gora nya, att kommunismen nu trddde i nazismens
stélle som fara for folkstyrelsen. P4 varen 1945 angrep Tingsten dem
som nu motiverade undfallenhet mot Ryssland med nastan samma
formuleringar som de fem ar tidigare nyttjat for att motivera efter-
gifter for nazismen.

Troligen spelade Tingstens anseende som bdde glodande antinazist
ndr Hitler var som maéktigast och nu beslutsam antikommunist, nar
det var mindre vanligt, en viktig roll ndr han i oktober 1945 utsdgs till
chefredaktor i Dagens Nyheter. Ett av de forsta besluten han fattade
vid tilltrddet var att férbjuda anvandningen av ordet ”6stdemokrati”
for de kommunistiska staterna. Nu skulle de kallas for vad de var:
diktaturer.

Det som f6ljde &r tidningshistoria, och jag skisserade dess betydel-
se i forra kapitlet. I artiklar, manad efter mdnad, &r efter ar, varnade
alltsd Tingsten for politik och idéer i Sovjet, dess satellitstater i Ost-
europa och dess lakejpartier i Vasteuropa.

I Tingstens DN-kampanj spelade jamforelsen mellan nazismen
och kommunismen en stor roll. Att jamfora tvd stats- och idésystem
betyder naturligtvis inte att man jimstdiller dem, varderar dem lika.
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Men Tingsten forstod att man ur erfarenheterna av nazismen kunde
dra slutsatser om kommunismen: hur regimen och dess propaganda
borde varderas och att motstand maste goras. Han kunde dra dessa
standiga paralleller mellan Hitlers och Stalins riken i vetskap om att
atskilligt i den ursprungliga ideologin skilde dem &t men ocksd att sa
mycket i den terror som de byggde pa gjorde dem till slaktingar. Fle-
ra av de artiklarna finns med i Tingsten-antologin Tyranniet begir for-
troende (1992), darfor att de ar briljanta analyser av det som foljde pa
de tva storsta katastroferna under nittonhundratalet: bolsjevikernas
statskupp i november 1917 och Hitlers maktdvertagande i januari
1933.

Ett huvudtema hos Tingsten var alltsd att kommunismens och na-
zismens konkreta handlingar pdminde om varandra, trots skillna-
derna i ideologiska utgdngspunkter — “det &r likheterna dessa bada
rorelser emellan, icke olikheterna som blivit avgérande”. Han skrev
om légnerna hos Lenin, Mussolini och Hitler, hur de nddde makten
genom en agitation, vars innehadll i viktiga punkter stred mot de
grundsatser som tillimpades efter segern. Medlen blev desamma:
det fullstindiga undertryckandet av ménniskornas frihet, den ge-
nom brutalitet sikrade lydnaden, hur drémmen om statens avskaf-
fande tonade bort ur kommunismens ideologi, att diktaturen ”ratt-
fardigats som permanent statsform”.

Han beskrev ocksa hur nazister och kommunister férsokte vinna
makt i demokratiska stater pd likartat satt genom att nyttja alla an-
ledningar till missnoje, genom att smidigt &ndra programmen for att
vinna roster, genom att utlova ofdrenliga fordelar at skilda folkgrup-
per. "Man kan lova vad som helst, ty om segern vil vinnes, kommer
polisen att tillse att ingen begdr uppfyllelse av 16ftena.”

Nar Tingsten kallade kommunismen f6r “en réd nazism” menade
han alltsd att “medlen helt kommit att stdlla malen i skuggan”. Det
gdr inte att med terror “forverkliga mildhetens, ménniskovardets och
frihetens ideal. Det handlingssatt, som ursprungligen uppfattas som
tillfallig taktik, blir vana och karaktar.” 1948 avslutade Tingsten en le-
dare med dessa ord: “Sa har kommunismen blivit en fallen dngel
bland de politiska riktningarna; dskadningen bar dnnu spér efter det
himmelska ursprunget, men handlingen och sinnelaget praglas av
morker och reaktion.” (Tyranniet begir fortroende, sid 91.)
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For att sammanfatta sin hallning gjorde Tingsten parallellen na-
zism-kommunism till temat fOr sin sista ledare i Dagens Nyheter,
nyarsaftonen 1959, under rubriken “Tyranniet begéar fortroende”. Det
finns en typ av bedragare som engelskan kallar for “confidence
man”, en person som systematiskt lurar andra genom att forsoka
inge fortroende. Just den tekniken har praglat bade Hitler-Tysklands
och Sovijets fredspropaganda. Men ord och dtaganden av tyranner ar
inte att lita pa, skrev Tingsten, ”d4 folket inte star bakom givna l6ften
ar de utan varde”. Avspanningsoffensiver fran diktaturen &r farliga
om de far

”oss att glomma, att bortse fran, att inte standigt tala om tyranniets
realitet. Den verkliga avspanningen kan komma forst genom tyran-
niets avveckling, och till dess maste freden tryggas av demokratier-
nas styrka, fasthet och samverkan. Styrkans politik ger inte sdkerhet,
men den ger oss det métt av sdkerhet vi kan nd; svaghetens politik
leder till siker undergang.”

De meningarna dr uppfordrande i sin klarsyn. Genom att demokrati-
erna héll samman och bevarade sin styrka har vi som &verlevt Ting-
sten fatt se Sovjetimperiet falla sonder.

Varfor delade inte en dvervildigande majoritet i Sverige — bland
politiker, forfattare, journalister och andra — Tingstens syn pd Sovjet-
unionen? Forklaringarna dr sammansatta, de handlar om cynism,
idealitet, okunnighet, okéanslighet och mycket annat; de berdr vart
sekels kanske tydligaste svek och tragedi.

Atskilliga svar tar jag inte upp hér: de skilda motiven hos politis-
ka pilgrimer fran vast som kom till Stalins Sovjet och hdnfordes, det
ideologiska sjdlvhat eller dtminstone den kénsla av framlingskap in-
for vasterlandets politik och kultur som praglat manga av medlopar-
na, fascinationen infér det frimmande och auktoritidra, okunnighe-
ten om vad en militariserad planhushallning innebér i en totalitar
stat och vilka drivkrafter ett land avstar fran nér det avvisar mark-
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nadsekonomin, oron for kdrnvapnen och tron att kritik av Sovijet
kunde fora varlden narmare atomkrig, forestdllningen i Sverige att
alliansfrihet borde leda till ideologisk neutralitet. (Jag diskuterar ndgra
av dessa ”forklaringar” pd s 254-262.)

Inte heller tar jag upp de kommunistiska partiernas knafall infor
direktiv utfirdade i Kreml; deras eldnde ar s uppenbart att det nds-
tan blir ointressant. Jag dr mer intresserad av varfér manniskor som
var demokrater, eller ansdg sig vara det, eller dtminstone verkadeien
demokratisk miljo, kunde bli férstdende infér Sovjetunionen. Darfor
vill jag belysa varfor en viktig del av svensk opinion ansdg det fel-
aktigt eller rentav demagogiskt att, som Tingsten, pa viktiga punkter
jamfora nazismen med kommunismen.

I det syftet utvecklar jag tre tankar, som forblir sprangpunkter i de-
batten: 1) motviljan mot antikommunismen, alltsa anti-antikommu-
nismen, 2) radslan att hamna i daligt séllskap, och 3) den omvénda
rasismen.

Min utgdngspunkt &r att man i Sverige hade tillrdckligt med fakta
om Sovjetunionen for att d&tminstone fran 30-talet och framat begripa
att denna statsbildning stod for massfortryck och terror. Moskvarét-
tegdngarna avslojade den totala réttslosheten. Underkuvandet av tio
tidigare sjalvstindiga nationer i Osteuropa markerade Moskvas im-
perialistiska ambitioner.

Under artiondena efter andra varldskriget fick vi alltmer detaljera-
de beskrivningar av det katastrofala ekonomiska system som hars-
kade i Sovjet, klassklyftorna och miséren, l16gnaktigheten i den of-
fentliga propagandan och indoktrineringen i skolorna, den rigorosa
kontrollen av massmedierna och det system av fangelser och kon-
centrationsldger som miljoner Sovjetmedborgare passerade eller dog
i. Vi kdnde till de massmord pa misshagliga personer och folkgrup-
per som i vagor kom att forlama landet, den hamningslosa miljofor-
storingen som forgiftade de stater som kommunisterna fick kontroll
6ver, den hemliga polis som dvervakade medborgarna och de val-
diga arméer som bade utgjorde hot mot grannstater och skydd for de
quislingregimer som Sovijet satte upp, de militdra excesser som foljde
om ndgot land ville bygga en framtid i frihet, etc.

Allt det hdr kunde inhdmtas genom bocker, intervjuer och tid-
ningsreportage. Dessa fakta var delar av vart dagliga tankande. Det
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duger inte att idag surt sdga att “nu kan vi titta i facit”. Facit har fun-
nits dar sedan 1930-talet. Varfor var det dd sa utmanande att, som
Tingsten, standigt varna for Sovjet?

Talet om att det hdr handlade om den traditionella “rysskracken”
ar ren undanflykt. Det var ju inte Ryssland som symbol eller histo-
riskt begrepp som Tingsten och andra varnade for; det var den totali-
tdra regim som forslavade Ryssland som han fruktade. Lika litet var
det Tyskland i storsta allmadnhet utan de brottslingar, som under 30-
och 40-talet behdrskade Tyskland, vilka ingav miljoner méanniskor
avsky och fasa.

Nagra svar kan vi fa i en berdmd bok — The God That Failed som pa
svenska kallades Vi trodde pd kommunismen (1950) — dar fore detta
kommunister beskrev sin tid i eller ndra Partiet. Arthur Koestlers
uppsats visar hur massarbetslosheten, Weimarrepublikens sam-
manbrott och nazismens framvaxt kom att stdllas mot den marxistis-
ka vdrldsdskadning, som bade tycktes forklara forfallet och anvisa en
vag ut ur det. Han hypnotiserades av den dialektik som forgyllde
bolsjevismens snabba omvandling fran eggande idé till mord- och
fortrycksmaskin.

Men Koestler visar ocksa hur hans egen intensiva vilja att under-
kasta sig Partiet inte rdckte nir han hade sett alltfor manga svek mot
dem som kdmpade mot nazismen och till slut Sovijets allians med
Hitler. "Den tidens lidelser”, skrev Koestler efterat, “tycks mig ha
forvandlats till perversiteter; den inre visshet jag da kande ter sig nu
som en morfinists slutna varld; skuggan av taggtrad faller 6ver min-
nets domda lekplats.”

Arthur Koestlers, Ignazio Silones, Stephen Spenders och andras
bilder av egna villfarelser kan belysa en del av den blindhet som
manga resendrer fran vast slogs av under 30-talet. Men de forklarar
knappast varfor mycket av illusionismen om Sovjet kunde leva vida-
re efter andra varldskriget nar Stalins ockupationer ryckte narmare,
ndr nazismen inte lingre fanns som ett hot som formorkade ocksa
omdoémet och ndr Visteuropa i stillet for sammanbrott kom att prag-
las av demokrati, uppbyggnad och vélfard.

Det ar sant att Sovjet efter att ha krossat Ungernrevolten 1956 och
Tjeckoslovakien 1968 forlorade det mesta av sin attraktionskraft pa
de flesta av dem som kint sig dragna till sd kallade ”vansterdiktatu-
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rer”. De politiska pilgrimerna under de senaste 30-35 dren har i regel
valt andra lander att romantisera, fraimst Kina och Kuba. Men om
Sovjetkommunismen ocksd for manga lattlurade borjade framsta
som petrifierad och komprometterad sa tyckte de ofta ungefar det-
samma om “antikommunismen”. Och hér, menar jag, vilar bade en
del av gdtan och dess forklaring.

I Sverige efter andra vérldskriget har en beslutsam antikommu-
nistisk hallning i utrikesfragor framstatt som betanklig. I motsats till
”antinazismen”, som dtminstone i efterhand har setts som en nod-
vandig slutsats av en demokratisk 6vertygelse, har ”antikommunis-
men” ofta avvisats som nagot konservativt eller reaktiondrt; som en
maning till oférsonlighet och till och med krigshets; som en anslut-
ning till Forenta staternas utrikespolitik eller rentav McCarthyism.

En av de forfattare, som tillsammans gav ut skriften Tredje stind-
punkten (1951), genomskadade trettio dr senare ndgot av ensidighe-
teniden propaganda, som han varit del av. Folke Isaksson gav exem-
pel pa den moraliska ihaligheten i det motstand mot antikommunis-
men, som burit upp vansterns utrikessyn:

”Men ocksé hos progressiva méanniskor som inte tvingat in sitt tan-
kande i ett partipolitiskt schema fanns det falska lojaliteter, férbehall
och lasningar. Det fanns den begransning i kritiken av fortrycket som
berodde pa det pinsamma fakum att en del fortryck kom fran ‘fel’
hall. Sa existerade det nationer som berdvats sin oavhangighet men
ansdgs ha for liten befolkning eller for kort historia (de baltiska re-
publikerna) for att vara virda medkansla eller indignation. Det fanns
overgrepp som betraktades som ovasentliga, darfor att de t ex beror-
de en enda person, dessutom med fel efternamn (Wallenberg). Att
engagera sig i sddana fall var inte progressivt eller ens humanitart:
det var hogerpolitik.

I den moraliska féllan var vi manga som sprattlade genom &ren”
(SvD 11/21981).

Sadan sjalvrannsakan dgnade sig inte manga at. Anti-antikommu-
nismen priglade inte minst den socialdemokratiska pressen i artion-
den. Atskilliga debattorer dér tycktes fram till 1989 tolka Gulag som
en tragisk avvikelse fran de ideal som Sovjetunionen ”egentligen”
bekdnde sig till.

Denna typ av fordomar varierades i mdnga tidningar. Aftonbla-
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dets ddvarande chefredaktor Yrsa Stenius forklarade t ex under ru-
briken “Kritisera Sovjet utan hatbilder” att

”det allvarliga intréffar ndr tidningarna — férmodligen i nagot diffust
inrikespolitiskt syfte — sétter igang att pa helt emotionella grunder
demonisera Sovjetmakten. Har handlar det om en politisk maktut-
Ovning som inte har ndgot med sanningskérlek, fri debatt eller 6p-
penhet att gora. Det handlar bara om politiskt maktmissbruk i jour-
nalistikens namn” (Aftonbladet 15/7 1983).

Det obehagliga med Yrsa Stenius artikel var hur hon har kombinera-
de en lakejartad syn pa pressens roll med sin okunnighet om Sovijet-
unionen. Tidningarna i Sverige borde upptrada som politikerna i det
land som en gdng gav oss termen “finlandisering”. Vi ska ha “kor-
rekta forbindelser med bada stormakterna”, forklarade Stenius. Fran
denna riktiga utgdngspunkt drog hon den absurda slutsatsen att
journalisterna borde upptrdda med inbyggd sjélvcensur, alltsa ater-
héllsamt, kanske diplomatiskt.

Tredje statsmakten skulle inte verka sjdlvstandigt och 6ppet uttala
egna Overtygelser. Tidningsfolket borde i stéllet dldgga sig den disci-
plin som dr motsatsen till “politiskt maktmissbruk i journalistikens
namn”.

Nar Yrsa Stenius avvisade varje forsok att “demonisera Sovjet-
makten” syftade hon pa den avsky infér historiens starkaste totalita-
ra stat, som borde ha varit sjélvklar for alla demokrater. Hon tycktes
inte veta att vi, som alltid varit antikommunister, utforligt och of-
fentligt hade redovisat skélen fér denna hallning. Hundratals bocker
frdn manga ldnder med fakta om terrorn, forfallet och korruptionen
i Sovijetvildet var ju tillgingliga nar Stenius skrev sitt inligg. Anda
latsades hon att var kritik mot fortrycket vilade pa helt “emotionella
grunder”, med vilket hon menade att den var osann.

Kérnan i 1992 ars debatt gillde den saken. Vid sidan av det stora
antal inldgg, som med glddje halsat Tingstens dterkomst, sd har dar
ocksa funnits flera som mott antologin med en ytterst illa dold irrita-
tion. Skribenter som inte kan skilja mellan viktigt och oviktigt har
alltid ogillat Tingsten; de kénner olust ndr de far veta att vissa idé-
Klyftor dr sa djupa att de inte kan 6verbryggas.
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Lika ofta har det rort sig om debattorer som sjélva visat stor for-
staelse for icke-demokratiska rorelser. Vi sdg i forra kapitlet hur do-
minansen for vanstern forde till en ensidig kritik av vastmakterna
och till idyllisering av manga diktaturer, enpartistater och marxistis-
ka rérelser. Aven om de “gamla” kommunistdiktaturerna, fraimst
Sovijet, kom att framstd som mindre frascha 4n de nya, sa var det anda
nodvindigt att avvisa en antikommunism av Tingstens kompro-
missloshet.

Tingstens samhéllssyn — om demokratin som bdde en 6verideo-
logi och en utgdngspunkt vid beddmningen av regimer och interna-
tionella konflikter — &r dn idag starkt omstridd i Sverige. Visst dr dess
motstdndare rejélt tilltufsade av Sovjetvildets fall och alla avslojan-
den om det lidande fér hundratals miljoner méanniskor som varit
kommunismens bidrag till vart sekel. Men ndgon omvéndelse pa
djupet ar det nog inte. Dagens Nyheters egen valdsamma reaktion pa
Tyranniet begir fortroende belyser ndgot centralt.

Svante Nycander kallade kritiken av Lagercrantz for “vulgarite-
ter” och “smédelser”. Han menade att kunskapen da om Kina var
”fragmentarisk och ytlig” och att Lagercrantz inte skrev om kommu-
nismen och valde att inte jaimfora med demokratiska ldnder. Apropa
Mao fick jag frégan av Nycander: ”Ar det i forvag uteslutet att leda-
ren for en kommunistisk diktatur dr klok och respektabel?”

Och Arne Ruth menade att man sdg “kulturrevolutionens méansk-
liga kostnader” forst flera ar efterat. Men manga svenska och ut-
landska tidningar fordomde terrorn medan den pidgick! Ruth latsades
att DN inledde den omvarderingen 1978. Seglar sin egen sjo hette en
bok om DNs historia. Ruth tycks ha tolkat uttrycket som att DN &r
den enda sjon, att bara inldgg i den tidningen &r virda att ndmnas.

Ruth ansdg att mina anklagelser mot Lagercrantz dr “avskyvarda”
och “medveten historieférfalskning”. Lagercrantz ville ge en motbild
av vasts syn pa Kina, skrev han. Det som eftertrddarna hér férsvara-
de dr en syn pa diktaturen som Lagercrantz sjilv sammanfattat pa
foljande stt: “De varderingar den kommunistiska regimen (i Kina)
ar grundad pa ar desamma som vara” (DN 20/2 1971). Forfoljelser-
na i Kina, folkhemmet i Sverige — samma varderingar!

Varken Nycander eller Ruth var ansvariga for dessa galenskaper.
Men i stillet for att distansera sig fran Kinaserien sa solidariserade
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de sig nu till stor del med den. S& stark dr oviljan mot antikommu-
nismen att Dagens Nyheter &nnu pa 90-talet vagrade godta kritik mot
den mest uppseendeviackande omfamning av en regim, byggd pa ter-
ror, som forekommit i tidningens historia.

*

Just har vandrar de bdda chefredaktorerna over till det andra rum-
met i sin tankevarld: doktrinen om sillskapet. Genom att stélla Tingsten
mot Lagercrantz, skrev Nycander, har Ahlmark gjort sig "till verktyg
for en politisk kamp fran hoger”. Eftersom det idag inte finns nagot
“socialistiskt alternativ, endast ett val mellan en hogerlinje och en
vansterlinje” bidrar min kritik av DN till att “férsvaga den enda vans-
ter som hotar den doktrindra hogerliberalismen”. Darmed angriper
jag vansterlinjen, som Nycander definierar som jamstélldhet mellan
kvinnor och mén, generell vélfardspolitik, lika chanser i skolan, en
social alkoholpolitik och sa vidare.

Nycander ligger hdr snubblande néira en rent kommunistisk dia-
lektik: &ven om Ahlmark ”“subjektivt sett” dr socialliberal &r han ”ob-
jektivt sett” en reaktiondr eftersom han angriper DN och darmed
stiarker hogerkrafterna. Ruth formulerar en liknande anklagelse. Jag
skulle “sla an grundackorden i dagens politiska epokskifte” och gora
sd “med den nya hogerns rattfardiga gravallvar”, dessutom ”livligt
understodd av bokens utgivare, SAF-forlaget Ratio och av tongivan-
de roster i Svenska Dagbladet”.

Den tanken belyser varfér manga under lang tid vande sig mot vad
de kallade en “ensidig” kritik av Sovjetunionen. Att férdoma kom-
muniststaterna och deras medlopare i vast liknar hogerpropaganda,
menade de. For radikala debattorer blev det ofta nagot misstankt
med en Sovjetsyn som fick stod i den konservativa pressen.

De manga barnsligheterna i det hir perspektivet gdr jag forbi: att
det inte dr mojligt att kimpa bdde mot diktatur och for jamstalldhet
mellan konen; att den socialliberalism som vill forena social omsorg,
marknadsekonomi och motstdnd mot fortryck ar utrensad ur DN:s
ideologiska schema; att de som kritiserar Maobeundran skulle hota
den generella vélfardspolitiken i Sverige; eller att en bok blir simre
eller bittre genom &dgarskapet till det férlag som gett ut den.
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Skulle Tingsten ha ldst en artikel, som hadvdar att det inte gdr att
kombinera arbete for kvinnors rattigheter med kamp mot diktaturer,
hade han undrat om forfattaren varit berusad; den ursakten kan
Nycander knappast anfora. Det dr ocksd en vdgad tanke att, som
Nycander, antyda att ett fordémande av den kinesiska kulturrevolu-
tionens massmord undergraver Systembolaget i Sverige.

Jag avstdr ocksa fran att har utveckla riskerna med en héllnings-
16shet, som later séllskapet och inte argumenten avgora de stand-
punkter man intar. Detta leder ju i praktiken till att politiska mot-
stdndare avgor var man hamnar, eftersom de redan har bestaimt var
man inte far hamna.

Det underliggande budskapet fran Nycander och Ruth &r att har-
da angrepp pa kommunistisk diktatur — och pa svenskar som for-
trollats av kommunistisk diktatur — forblir ndgot tvivelaktigt ge-
nom det séllskap som man dd hamnar i.2 I den hér bokens sista kapi-
tel tar jag upp en annan fara i “den som ar mot oss dr hoger”-tanken
(se s 186-190).

Med liknande insinuationer forsokte man stindigt undergrava
fortroendet for Tingstens antikommunism. Ingenting var honom
mer likgiltigt. Hans kunskaper om politisk idéhistoria och idékritik
var storst i landet. Skulle han tiga om det avskyvarda i Sovjetsyste-
met darfor att demokratiska tidningar, som han i andra frdgor pole-
miserade mot, tyckte ungefar likadant? Hans medkénsla med dikta-
turernas offer var rotad i varderingar, som gjorde varje anpassning
otankbar.

Och varfor kranka majoriteten av jordens befolkning genom att
havda att méanskliga fri- och réttigheter, som var omistliga i Sverige,

2 Nér Svante Nycander kommenterade min kritik av hans doktrin om séllskapet
provade han ater det grepp, vars orimlighet jag just hade beskrivit. “Stackars Per
Ahlmark”, skrev Nycander (DN 24/5 1992), “han mérker inte hur durkdrivna pro-
pagandister utnyttjar hans privata kanslor fér andamadl som borde vara frimman-
de for honom.”

Privata kdnslor? Kommunismen i Europa och Asien forslavade under artionden
ungefdr en och en halv miljard méanniskor. Min avsky for dess terror — och fér dem
i vdst som urséktat den — delas sjélvfallet av manga miljoner av de fortryckta. Sal-
lan har en politisk kédnsla varit mer utbredd och mindre “privat”.
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Vésteuropa och Nordamerika, inte var sarskilt viktiga for ryssar, bal-
ter, kineser, sydafrikaner, araber, latinamerikaner och andra?

For Tingsten var en saidan dubbel bokforing en skam, och hir har
vi ndtt den tredje sprangpunkten i debatten. I Dagens Nyheter pa
Tingstens tid var det sjalvklart att fordoma Stalin, Verwoerd, Mao,
Peron, McCarthy, Franco och andra dérfor att de alla hade krossat,
avvisat eller hetsat mot demokratins institutioner. Dagens Nyheter
efter Tingsten har haft en annan utgangspunkt. Pa 60- och 70-talen
fanns det inget alternativ till diktaturen i de nya staterna, pastod
Svante Nycander. DN-medarbetare “som hade hjirtat till vanster”
foredrog Castro framfor Batista, skrev han, “i den meningen tog de
stéllning for diktaturer” (DN 31/1 1992). Och Kina under Mao bor
man jamfora med fortrycket i Kina under tidigare epoker, etc.

Ocksa hér bortser jag fran faktiska misstag i historieskrivningen.
Varfor skulle till exempel Castros fortryck av Kuba vara enda alter-
nativet till Batista? Var det av historien givet att Kubas socialdemo-
krater skulle kastas i fangelse eller drivas i landsflykt sedan de del-
tagit i revolutionen? Varfor var Kuba domt till diktatur medan Costa
Rica i drtionden har praktiserat folkstyre? Och kulturrevolutionen i
Kina var ju ocksd med kinesiska matt en katastrof utan motstycke.
Skulle nackskott som en av metoderna att behédrska ett land vara mer
godtagbart for att tidigare regimer avréttat politiska motstandare?

Svante Nycanders varderelativism tycks sakna granser, hans syn
pa diktaturer dr narmast forstrodd; sallan har sa blodlosa inldgg ur-
séaktat sa bloddrypande regimer. Men under cynismerna vilar en icke
uttalad vardering, som liknar forakt for de folk man talar om. Nycan-
der och manga i Sverige tycks inte bara sdga det sjalvklara: att demo-
kratin har svart att fa faste i lander som saknar demokratiska tradi-
tioner. De pastar nagot mycket mer: yttrandefriheten &r inte lika vik-
tig for andra nationer som for var — darfor ar det inte sjalvklart att
fordoma tyranner som slar ner ”sitt eget folk”.

*

Just detta har jag kallat den omuvinda rasismen. Man ldtsas forsta fram-
mande kulturer medan man i sjilva verket sprider vidskepliga fore-
stéllningar om dem.
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En néstan programmatisk, ideologisk troloshet har gjort det latta-
re att godta kommunistiskt fortryck, i Sovjet och pa andra hall. Ett
larorikt exempel ar just Dagens Nyheters médnga ledare 197475, som
forklarade att Portugal saknade “folkstyrets infrastruktur” och hade
for manga analfabeter. Darfor borde man forstd kommunisterna och
de marxistiska officerare som sokte uppratta en ny diktatur. DN:s le-
dare kritiserade Soares och hans socialistparti for dess motstdnd mot
kommunisterna. Socialisternas “haftiga kampanj har . . . bidragit till
att underblasa den sociala oron”, klagade DN.

Portugiserna sjdlva hade dock en annan mening an DN om vikten
av fria val och en fri press. Idag vet vi att EU-medlemmen Portugal
ar en stabil demokrati, som under atskilliga ar haft en hygglig eko-
nomisk utveckling.

Nar alltsd socialisterna genomforde sitt storartade och framgangs-
rika forsvar for Portugals nyvunna frihet meddelade DN att denna
kamp var olamplig. Sa gar det for en tidning som tappat sin inre kom-
pass.® Sedan vi sett sddan tolerans mot kommunistiskt maktéver-
tagande av ett land i Viisteuropa kan vi ana bristen pd inlevelse i det
lidande som kommuniststyret i Osteuropa innebar fér lindernas
medborgare.

For ndgot dr sedan forsokte jag forklara den svenska Kinadebatten
for Chai Ling, den unga kvinna som ledde studenternas motstand pa
Himmelska fridens torg i Peking och senare lyckades fly till vast. Hon
forstod inte vad jag pratade om. ”Gor det mindre ont for en kinesisk
familj att splittras upp med vald dn for en familj i Europa, som slas
av samma O6de?” var hennes motfraga. ”Varfor skall inte kineserna
skyddas av den frihet som &r sjalvklar for er sjilva?”

Att for Chai Ling utreda psykologin hos de diktare, debattrer och
journalister i védst som hyllat Mao var omdgjligt. Hon skulle ocksa ha
forbluffats over till exempel nuvarande biskopen i Strangnas, Jonas
Jonson. Han har fran kristen synpunkt intygat att Kina redan &r ett
gott samhalle, som nog inte bor liberaliseras. Kina &r ett land “som
har 16st sina grundldggande problem och darfér har ndgot att lara

3 For rattvisans skull bor noteras att Svante Nycander under denna tid var tjanst-
ledig fran DN:s ledarsida. Och tidningens kultursida tryckte flera artiklar, som
kritiserade Portugals marxistiska officerare.
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ut”, berédttade Jonson for Svenska kyrkans medlemmar 1980.4

Lika svart ar det idag att infor fore detta dissidenter i Ryssland for-
klara varfor sd manga opinionsbildare hos oss vagrade att fordoma
det sovjetiska systemet. Forestdllningen att kineserna inte har samma
demokratiska behov som vi speglar liknande férdomar, gangbara i
artionden, om ryssarna. ”Varfor Ryssland styrs av forradare”, hette
dédremot en av Tingstens ledare 1957. For honom var det sjilvklart att
det var systemet och hirskarna, inte folket och nationen, som var for-
darvade.

Att Sovijet- och Kinapropagandan har lyckats lura s manga beror
naturligtvis pd att dessa funnit det angendmt att bli lurade. En kvar-
dréjande nostalgi kring marxismen har urholkat motstdndet. Aven
om kommunismen é&r en fallen dngel skall man inte trampa pa den,
har man menat, den ar d4nda fodd ur en stor tanke och drom. Pa sam-

4 Det var i studieboken Kina — kyrka, sambhiille, kultur, utgiven 1980 i samarbete mel-
lan Sveriges Kyrkliga Studieférbund och Kyrkans Internationella Studieavdelning,
som nuvarande biskop Jonas Jonson hyllade Maos samhélle: "Medan utslagningen
fortsétter i vastvarlden, missbruksproblemen tilltar och den ekonomiska och dvri-
ga brottsligheten dkar, bygger Kina lugnt vidare pd en social organisation som hit-
tills pa ett hapnadsvéackande sitt kunnat begransa dessa problem.” Som medlépa-
re &r biskop Jonson intressant, eftersom han ar sa tydlig:
”Kina har blivit sekulariserat. Men det dr detta Kina som har rest sig. Landet utan
Gud har skapat rittvisare levnadsforhéllanden an vad vi sett i manga kristna
lander. Det finns s mycket omsorg och godhet, sa mycket hederlighet och re-
spekt for manniskor i Kina att en kristen vasterlanning ofta skams. Revolutio-
nens syfte ar att skapa goda livsvillkor for alla och forhindra att de starka tram-
par ner de svagare. Mdnga kristna som varit i Kina har fragat sig om inte det ki-
nesiska sambhallet i praktiken ar langt mer ‘kristet’ ar det vésterlandska.”
Jonsons entusiasm infér kommunismen i Kina &r sé stor att han i praktiken med-
delar att landets medborgare knappast behover vésterlandets friheter:
”Kina stéller frigan om vilka friheter som &r viktigast. Ett fattigt land madste
ibland vélja. Kina har valt ofrihet for de rika och for de valutbildade for att ge
frihet frdn hunger, okunnighet, maktloshet och ohélsa ét de fattiga. Kina har
valt ofrihet fér missbrukarna for att ge landet frihet fran missbruk. Kina har valt
att kontrollera alla massmedia sjalv hellre dn att ldta kommersiella intressen av
olika slag gora det. Nar grunden nu ér lagd for det nya samhallet 6kar ocksa de
individuella friheterna. Men védgen dr lang innan Kina ar ett “fritt’ land i var me-
ning, om det ens dr onskvirt” (min kursivering).
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ma gang finns kédnslan av skuld infoér kapitalismens baksida: pen-
ningens makt, miljoforstéringen, trivialiseringen i masskulturen och
en del annat.

Tillsammans har de hdr bada kénslorna fort till ett behov att hellre
forstd diktaturerna &n avvisa dem, eller att inta en “tredje stand-
punkt”. Det har gjort det méjligt for Sovjets och Kinas kommissarier
att blanda utldnningar genom att forsla omkring dem i en skenvarld,
uppbyggd for att bedra. Eller har behovet utlost misstro mot anti-
kommunistiska vittnesbord och en torst efter USA-fientliga rappor-
ter.

Dérfor dr det poanglost att friga om illusionerna om kommunis-
men berodde pa kunskapsbrist eller pa varderingar, som férnekade
att demokratin som styrelseform &r var civilisations storsta triumf.
Driften att inte se leder bade till ytlighet och opportunism. Ivern att
gora modedsikterna till sina egna underlittar ofta en anpassning
ocksa till vissa diktaturer. Medloperiets utbredning kan bara forstds
av dem som har kraft att medge det: civilkurage ar ingen 6verskotts-
vara i vart samhaélle.

De hédr mekanismerna har inte forsvunnit for att Sovjetvaldet gjort
det. Under kommande ar far vi sdkert bevittna nya omfamningar av
antidemokratiska idéer och regimer. Pratet om “historiens slut” —nu
ar vi alla goda demokrater och liberaler — dr naivt. Nittonhundra-
talet fortsdtter att vara bdde demokratins och den totalitdra statens
drhundrade.

Min gissning dr att fanatismen i stora delar av den muslimska
varlden kommer att f4 dnnu fler ursiktare och skonmalare i Sverige
an hittills. Angreppen pa FN-alliansen for dess militira motstand
mot Irak 1991 kommer att f6ljas av fler krav pd eftergifter mot sjalv-
harskare, som begar aggressioner i islams namn.’

5 Ett férebud om kommande medl6peri fick vi bevittna den 26 oktober 1993 i ett
TV 2-program om islam och demokrati (“"Dokument utifrdn”). I samtalet efter en
amerikansk dokumentarfilm om islamsk fundamentalism lyckades tre svenska
kvinnor forneka eller forringa nastan alla hot och risker.

Inga Brandell menade att den oro for islamsk fundamentalism, som speglades i
filmen, dr “missvisande och forradisk”; den ar en “amerikansk problematik som vi
borde kunna avfarda”.

Marina Stagh (Jan Guillous medférfattare till en bok som hyllade Saddam Hus-
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Deras ideologiska motpol i Sverige ar Herbert Tingstens texter och
den lardom, oraddhet och orubbliga kéinsla for friheten, som béar upp
dem. Att se diktaturerna och visa varfor vi maste resa motstand for-
blir var tids viktigaste uppdrag.

seins Irak, se s 107-109) visade dn en gdng att hon inte kan skilja mellan demo-
krati och diktatur. Egypten var demokrati for 40 ar sedan, berdttade hon, landet
har ”“en gedigen demokratisk tradition”. Kvinnornas situation i muslimska lander
lovordades av Stagh: ”I hela medelhavsregionen sé dr kvinnornas position i sam-
hallet mycket, mycket framskjuten”.

Sigrid Kahle pastod att “det finns demokratiska former dven i Iran”. I Irak
“fanns det demokrati fore 1958”. Fundamentalisterna “vill ha ett modernt sam-
hille . .. fundamentalism &r inte bara social rattvisa utan ocksa modernism”. Pa
Claes Elfsbergs oroliga och upprepade friga om islam med fundamentalistiska
inslag verkligen gar att forena med demokrati utropade Kahle: ”Ett hundraprocen-
tigt ja!”

61

—



045-062/1932 3-03-04 12.45 S% n 62



063-064/Avd-PA RESA MED 3—03—%12.45 Sidan 63

PA RESA MED SVEN LINDQVIST



063-064/Avd-PA RESA MED 3—03—%12.45 Sidan 64



065-080/Latt perverst 3—03—04%.45 Sidan 65

LATT PERVERST, forvisso, men jag reste 1992 med den da nyutkom-
na boken Utrota varenda jivel bade till Israel och till Unesco-kon-
ferensen i Paris om den nya antisemitismen. Vad sdger ndgra av ex-
perterna pa Forintelsen om Sven Lindqvists teser?

Professor Shlomo Avineri &r Israels mest kdnde statsvetare, expert
pa Hegel, marxismen och sionismens historia. Han besoker standigt
Osteuropa och fore detta Sovjet. Avineri ar aktiv i Arbetarpartiet och
var pa 70-talet, nar Labour ledde landet férra gdngen, kabinettssek-
reterare i utrikesdepartementet i Jerusalem.

Forsta kvéllen under min forsta resa i Israel (1968) var Avineri min
middagsvard: &lskvadrd, pedagogisk, briljant, otdlig och mycket
snabb. Under ett par timmar redde han ut ett antal begrepp, redovi-
sade paradoxer och analyserade skilda handlingsvéagar for den ju-
diska staten. Under de drygt femtio besok som foljt har jag gjort det
till en vana att ladda upp med fragor infér motena med Avineri; han
har lart mig mer om Israel dn ndgon annan av detta lands medbor-
gare.

Alltsa belyser jag sommaren 1992 vad Lindqvists bok handlar om
och 6versitter forfattarens egna sammanfattningar pa sidan 224:

” Avsikten med erovringen (Nazi-Tysklands angrepp pa Sovjetunio-
nen) var inte att morda judar . .. Avsikten var att utvidga det egna
livsrummet. De ryska judarna rakade bo i just de omraden Hitler var
ute efter... De tyska administratorerna hade order att drastiskt
minska livsmedelsforbrukningen och gora plats for kommande tysk
boséttning. Ett praktiskt sdtt att uppna dessa ekonomiska mal var att
minska den befintliga befolkningen, bland annat genom att doda ju-
dar.”

Den som skriver sd, kommenterar Avineri, begriper inte att Hitlers
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avsikt gentemot judarna var sjélvstandig eller dominerande i férhal-
lande till andra krigsmdl. Wehrmacht, den tyska armén, behovde
desperat den transportkapacitet som jarnvédgarna i Osteuropa ut-
gjorde. Anda lat man deportationen av judar frén hela Europa ga fore
de militdra kraven.

Nazismen var en ”irrationell” ideologi, siger Avineri. Den som
tror att Tredje Riket frimst hade ekonomiska mal maste na slutsatsen
att dodandet av Europas judar var ett “misstag”. Ty hade SS i stéllet
tvingat judarna att arbeta for Tyskland hade landet fatt ut mycket
mer av dem. Att utpldna judarna stod alltsa i strid med Tysklands
ekonomiska intressen.

—Man kan darfor omojligt forsta nagot om Forintelsen om man inte
inser att ett av Hitlers krigsmal var just den fysiska forintelsen av det
judiska folket. S8 sammanfattar professor Avineri sin kommentar till
Utrota varenda jivel.

Lindqvists bok rymmer ett antal noter, som hénvisar till de verk
som han last och fast vikt vid. Inget av de stora arbetena om Forin-
telsen aterfinns dar. Trots alla hdanvisningar i otaliga intervjuer om
hur intensivt han studerat sitt &mne och hur lange han slitit pa skil-
da bibliotek vérlden 6ver, har Lindqvist inte brytt sig om att ta del av
nagot enda av standardverken. Namn som Hilberg, Poliakov, Brow-
ning, Bauer, Dawidowicz, Wistrich, Gilbert, Friedlander, Laqueur
och andra &r foljaktligen inte ndmnda.

Den bok, som tycks ha spelat en avgérande roll f6r honom, dr Arno
Mayers Why Did the Heavens Not Darken? (1988). Ingen har beskrivit
de nazistiska judemordens historiska sammanhang “med storre ldr-
dom och skarpsinne” @n just Mayers verk, siager Lindqvist.!

Mayer péstdr att nazismen forst och framst var antimarxistisk, inte

1 En annan bok som Lindqvist stoder sig pa ar de tyska journalisterna Gotz Alys
och Susanne Heims Vordenker der Vernichtung (1991). Deras tes séger att judeutrot-
ningen var ett sitt att minska den 6verbefolkning, som himmade Tredje Rikets
ekonomiska modernisering. Denna bok blev helt sonderskjuten av forskare som
Christopher Browning, Ulrich Herbert och Hermann Graml, vilket bade Kay Glans
och Henrik Bachner har visat i sina artiklar.

Innan Lindqvist hade gett ut sin egen skrift meddelade han (i DN 25/3 1992) att
med Aly/Heims bok “borjar en ny syn tranga fram”; den visar att Forintelsen var
en foljd av rationella ekonomiska kalkyler. Men nér den svenska debatten pagatt ett
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antisemitisk. Han hdavdar ocksa att Tredje Riket inte hade mdlet att ut-
rota judarna, som enbart rakade bo i fel regioner vid en oturlig tid-
punkt och blev offer for tyska reaktioner nir kriget mot Sovjetunio-
nen gick daligt.

Fa bocker om Forintelsen har blivit mer sonderkritiserade &n May-
ers. En rad framstadende forskare har diskuterat den utforligt och
energiskt. Jag har ldst sju artiklar om den: Lucy Dawidowicz i Com-
mentary (nr 4 1989), Christopher Browning i Dissent (sommaren
1989, omtryckt i nagot férandrad version i boken The Path To Geno-
cide, 1992), Daniel Goldhagen i The New Republic (17/4 1989), Istvan
Deak i The New York Review of Books (28/9 1989), Stephen Vizinc-
zey i Observer (24/6 1990), Richard Evans i Sunday Correspondent
(6/51990) och Dan Michmans ytterst noggranna uppsats i Holocaust
and Genocide Studies (vol 6, nr 3, 1992).

Det dr inte mycket som aterstar efter denna hardhénta granskning.
Siffror, fakta, tidtabeller, citat, perspektiv, tolkningar, utelamnanden,
kallhdnvisningar, nyckeldokument — pa varje punkt har Mayers ar-
bete analyserats, avslojats och avvisats. Darmed faller ocksa de fles-
ta av Lindqvists pastdenden.?

—Ja, Mayers bok ar en fullstindig katastrof (disaster), sammanfat-
tar professor Yehuda Bauer, som ar chef for varldens kanske fraimsta
centrum fOor akademiska studier av antisemitismen och Forintelsen
(vid Hebreiska universitetet i Jerusalem).

Jag har métt Bauer mdnga ganger forr, ocksa utanfor detta univer-
sitet: vid den internationella tribunalen om antisemitismen i Oslo
1983, i Bukarest och norra Transsylvanien nér vi fyrtio ar efter depor-
teringarna av judarna dér 1944 reste runt i Rumaénien for att triffa
overlevande, vid en konferens om Forintelsen pa Yad Vashem, min-

par veckor 6vergav Lindqvist snabbt sina inspiratorer — jag har “inte stott mig pa
Aly/ Heims, vars i och for sig intressanta bok hos mig bara forekommer i en fotnot”
(SvD 20/5 1992).

2 Sven Lindqvist skrev alltsd att ingen har skildrat nazismens dédande av judar
med storre lardom och skarpsinne @n just Mayer i Why Did The Heavens Not Darken?
Men nir de svenska kritikerna pa varen 1992 hade visat att forskarna pa punkt ef-
ter punkt vederlagt Mayers teser 6vergav Lindqvist snabbt sin forebild. “Jag stoder
mig . .. inte i nagot avseende pa Mayer, utan naimner honom enbart for att pole-
misera mot honom” (DN 7/5 1992).
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nesplatsen i Jerusalem &ver de sex miljoner moérdade. Bauer dr ex-
tremt noggrann med fakta, skeptisk, nyanserad och ansprdkslos. Det
ar hogtidsstunder att tala med denne medlem av kibbutzen Shoval i
Negevoknen i sodra Israel.

—Jo, fortsatter Bauer nér vi ses i Tel Aviv i juni 1992, Mayers tes ar
ju att nazismens judehat var en foljd av dess antikommunism. Men
det &r precis tvartom: Hitler sdg bolsjevismen som en del av den ju-
diska sammansvarjningen. Huvudproblemet, enligt Hitler, var hela
tiden judarna. Han trodde alltsa att marxismen var dnnu ett utflode
av judendomen. Detta ar fullkomligt uppenbart for var och en som
pa allvar studerar nazismen.

Bauer ser lidande ut nér jag 6versatter Lindqvist for honom. Tri-
vialiseringen av Forintelsen leder till att man minimerar judarnas
roll for Tredje Riket, sdger han, “detta dr &nnu en form av revisio-
nism”.

Pa Unesco-métet om antisemitismen (den 23 och 24 juni 1992) tréf-
far jag dter Robert Wistrich, som ar professor i historia i London och
Jerusalem. Han har skrivit ndgra av de senaste arens mest ldsta over-
sikter om judehatet, bdde om antisemitismens historia (The Longest
Hatred, 1991) och om bl a antisemitiska stereotyper i den antisionis-
tiska propagandan (Hitler’s Apocalypse, 1985). For forsta gangen i
FN:s historia holls i Unescos hogkvarter i Paris en konferens, som
bland mycket annat ocksa blev en uppgorelse med den FN-era, som
praglades av den famésa och nu upphavda resolutionen “sionism ar
rasism”.

Pa motet i Paris foreldste Wistrich denna gdng om den antisemitis-
ka traditionen i Frankrike. Nar de hogerextrema numera férnekar
Forintelsen har de forskjutit sina slagord fran “dod at judarna!” till
”judarna &r inte doda”, sade Wistrich. Judarna har lyckats uppfinna
Forintelsen — det ar tanken — judarnas styrka och forslagenhet kanner
inga granser.

Samtidigt har den antisionistiska kampanjen pa vansterkanten yt-
terligare forgiftat det politiska klimatet fér judarna. Extremerna
tangerar som vanligt varandra. I Frankrike &r problemen mer akuta
dn pd andra hall, eftersom dar finns fler judar &n ndgon annanstans i
Vasteuropa.

Det dr som att sétta igdng fran borjan, menar Wistrich och ser
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plotsligt mycket trott ut nér jag redogor for innehéllet i Lindqvists
skrift. Efter alla dessa viktiga bocker, efter artionden av forskning —
vissa manniskor vill alltid fly undan det specifika i Forintelsen for att
komma tillbaka till sin egen politiska dagordning, sdger han.

— Det finns en pataglig enighet bland seriésa forskare om judarnas
roll for Tredje Riket, inskdrper Wistrich. Denna konsensus séger: na-
zisterna sdg judarna som sina dodsfiender. Vetenskapen har rojt un-
dan det dér 16sa pratet fran 60- och 70-talen om att ekonomin var den
enda eller fraimsta drivkraften for Nazi-Tyskland.

— Wehrmacht bad att f& anvanda judisk arbetskraft som behovdes
for den tyska krigsekonomin. Militdrerna forvagrades det stodet, ju-
darna skulle ju dé. Men fortfarande vill tskilliga skribenter inte se
det unika i Forintelsen.

Ett par av mina ndra vanner i Stockholm har en ovana: de brukari all
valmening faxa sarskilt laskiga artiklar ur den svenska pressen till
mig nér jag ar pd resa. Sdlunda anlédnde plotsligt till Israel P O En-
quists inldgg "Insikter beldggs inte med fotnotter” (Expressen 13/6
1992).

Lindqvists bok dr “lysande och skakande”, star det dér, kritikerna
har tyvarr last den “efter en linedr metod”, medan Enquist “upp-
fattat en komplementar bild” enligt kvantfysikens visioner. Utrota
varenda jivel skapar “en ny sanning”; ocksd hans texter om Forin-
telsen utgor ett “tankevackande spanningsfalt”.

Aven detta ar forskning, pastdr Enquist, den ger honom ingen
akademisk karridr men utgdr frdn en “moralisk vision”. Som Niels
Bohr revolutionerade fysiken férnyar Lindqvist synen pa Forintel-
sen; ungefar detta meddelar oss Enquist.

Naér jag nu laste Enquist i Jerusalem, omgiven av tusentals 6ver-
levande vittnen till Forintelsen och atskilliga framstaende forskare
pa omradet, kidndes detta prat om “komplementéar bild”, kvantfysik
och “moralisk vision” som en chosig middagskonversation av en
ignorant, som infor uttrakade medgdster vill visa vad han kan hitta
pa. Om antisemitismen drev Hitler att utrota varenda jude som SS
kom 4t i vastra, Ostra, norra, sodra och centrala Europa — pa vilket
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sétt ger da Lindqvists prat om ekonomin som motor i massmorden
“en ny sanning”?

Efter flera hundra viktiga verk som visat hur tyskarna till det yt-
tersta anstrangde sig att finga in alla judar i norska kuststader, i bel-
giska bondbyar, pa grekiska smadar och pa polska vindar — hur for-
nyar dd Lindqvist vdrt sétt att se pa historien med tanken att nazis-
terna ville utrota “6vertaliga dtare” i Osteuropa? Antinazisten Niels
Bohr skulle ha protesterat hogljutt om han hade sett sitt namn for-
knippas med sddana fanigheter.

Men plétsligt begriper jag att P O Enquist driver med oss. Han har
naturligtvis skrivit en parodi pa vansterns drift att skydda sina egna.

Nér han sédger att Lindqvist “med ldtthet, om dn pa sexhundra
sidor . .. och ndgra hundra fotnotter” hade kunnat skriva en oan-
griplig, linedr bok om Forintelsen ar det ett ganska grovt angrepp pa
en forfattare, vars okunnighet om nazismen ar sa massiv att han inte
kan dstadkomma en enda kompetent sida i &mnet. Nar Enquist ha-
nar ”fotnodtterna” vill han sjilvfallet belysa den antiintellektualism,
som ofta praglar vansterns inldgg. En not i en bok handlar ju om do-
kumentation av fakta, om precision och &verblick, om ldsarens kon-
trollmojligheter och, inte minst, om forfattarens respekt for tidigare
forskning ocksd ndr han avvisar dess resultat.

Nar Enquist jamfor med kvantfysiken ar detta ett effektivt pole-
miskt grepp: Lindqvists slarv stills mot ndgra av den moderna fysi-
kens hdrt arbetande genier for att fa oss att se skillnaden mellan snil-
len och bysnillen.

Ingen bor tro att Sven Lindqvists redan citerade pastdenden (pa s
224 i Utrota varenda jivel) kom plotsligt eller ar isolerade. ”De ryska
judarna rakade bo i just de omrdden Hitler var ute efter . . . Ett prak-
tiskt satt att uppna dessa ekonomiska mal (kommande tysk bosatt-
ning) var att minska den befintliga befolkningen, bl a genom att déda
judar” dr hans tes; den dterkommer flera gdnger.

”Vad Hitler ville skapa nér han sokte ‘livsrum’ i ster var en konti-
nental motsvarighet till det brittiska imperiet. Det var hos britter och
andra vasteuropeiska folk han fann de féoredomen, av vilka judeut-
rotningen ar “en forvrangd kopia’ (s 21).”

“Hitler borjade krig for att skaffa mer jordbruksmark ett par de-
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cennier innan alla Europas stater borjade ge sina bonder betalt for att
lagga ned jordbruken” (s 220).

"’ Avjudningen’ (Entjudung) var ett sitt att undanrdja '6vertaliga
dtare’ (Uberzihligen Essern) och ddrigenom “skapa balans mellan be-
folkning och néringsutrymme’” (s 222).

Darfor ar det vart att notera att Lindqvist i flera senare inldgg vagrar
se vad han sjdlv har skrivit. Detta dr “legender”, pastar han, ”jag har
givetvis aldrig tankt, sagt eller skrivit ndgot sddant” som att nazis-
terna dodade judar for att uppnd vissa ekonomiska mal (replik till
Ricki Neuman i SvD 2/2 1993).

I stallet for att beklaga sina misstag fornekar alltsd Sven Lindqvist
sina egna ord. Den andra delen i hans forsvar ar att ifrdgasatta kriti-
kernas motiv. De som angripit boken dr “méanniskor som vill svirta
ned mig dérfor att de ogillar mina politiska asikter” (SvD 2/2 1993).
Han beskriver dem som deltagare i en Timbrokampanj mot “den in-
tellektuella vanstern” (SvD 25/5 1992).

Nagra av Lindqvists tidigare bocker har jag last med spanning och
beundran. Jag kan inte minnas att jag forr har polemiserat mot ho-
nom (kanske har jag glomt ndgon debatt). Naturligtvis vet jag att
Lindqvist &r socialist — det var givetvis inte darfor som jag granska-
de hans forfalskning av Forintelsen. Jag angrep honom just dirfor att
han forfalskade Forintelsen. Sa hade sjalvfallet skett ocksd om han varit
hogerextremist, moderat, folkpartist eller KDS-are.

Detta kan tyckas sjdlvklart: det dr sakfrigan som debatten giller,
inte den politiska hemvisten. Men Lindqvists reaktion — ”de angri-
per mina asikter for att jag dr vanster” etc — aterkommer sa ofta och
hos sd manga att den ingdr i ett monster. Sager den mojligen nagot

31 en av sina repliker dterkommer Lindquvist till tanken att judarna dédades for att
de ”at” for mycket. ”Blir Forintelsen mindre ondskefull ndr man har insett dess
sammanhang med den tyska flaskransonen?” (DN 7/5 1992).

Nar Lindqvist knyter ihop judarna med ”fliskransonen” forsoker han antingen
skdamta (troende ater ju aldrig flask) eller ar helt okunnig ocksa i denna sak (vilken
alla som haft kontakt med det judiska kanner till). I den forsta tolkningen framstar
Lindqvist som hanfull och vulgér; i den andra avsldjar han en sa massiv likgiltig-
het for sitt &mne att den borde doma honom till obrottslig tystnad i alla fragor som
ror judiskt liv.
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om hur de sjilva tanker? Ar det sé att socialisterna pa ett antal kultur-
sidor har nyttjat sin dominans till att angripa manniskor for att de ar
"borgerliga”, eller nagot annat forgripligt, och inte for vad dessa har
sagt eller skrivit?

Ar det av samma skil som socialister patagligt ofta forsdker tiga
om eller skydda andra socialister ocksa nér dessa uttryckt dsikter
som verkar vanvettiga eller d&tminstone ohéllbara?

I de recensioner av Utrota varenda jivel, som vi kunde ldsa den 24
april 1992 i den svenska dagspressen, var det bara Leif Zern i Ex-
pressen som sag hur falsk Lindqvists bild av Tredje Riket var. Han
belyste Lindqvists forsatliga sitt att argumentera och visade att Hit-
lers besatthet i att doda judar var drivkraften bakom Forintelsen.
Zern avvisade helt Lindqvists slutsats och forsokte forklara den som
”en mild men envis form av marxism. Historien dr en rakstracka med
ekonomin bakom ratten”.

Sant dr ocksa att Tomas Forser i Goteborgs-Posten och Ingrid Elam
i Idag upptickte att Lindqvist inte ser Forintelsens “irrationalitet”
utan tror att folkmordet kan forklaras i ekonomiska termer. Men ing-
en av de bada tycktes forstd att de dirmed riktade ett grundskott mot
Utrota varenda jivel.

Gunnar Broberg i Upsala Nya Tidning ansag att Lindqvist ”graver
djupt”. Engelsmdnnen hade lagt den “ideologiska grunden” till na-
zismens folkmord, trodde Ivo Holmkvist i Ostgéta-Corresponden—
ten. I flera tidningar, bl a Sundsvalls Tidning, menade Michael Nord-
vall att boken “borde ge eko i varje berord stat i hela vastvarlden”.

I Svenska Dagbladet pastod Steve Sem-Sandberg att boken &r “bit-
vis oerhort valdokumenterad” men hade inget att siga om Forin-
telsen. Sverker Sorlin i Dagens Nyheter, som gjorde invandningar
mot andra avsnitt, upptackte inte att synen pa nazismen &r grund-
falsk. Och i tidningen Vi berittade Berit Aberg (nr 17 1992) att Lind-
qvist kan “lotsa ldsaren fran insikt till insikt, beskriva skeenden och
samband sa att allt blir klart som korvspad”.

Suzanne Unell i Nerikes Allehanda trodde att Lindqvist “uppen-
barligen studerat ett imponerande kéllmaterial”, trots att inget av de
viktiga verken om Férintelsen finns i killorna. Inte heller Hakan Ar-
vidsson, som dock skrev en allmént kritisk recension (Sydsvenska
Dagbladet 24/4 1992), hade ett enda ord att siga om bokens bild av
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nazismen. Och Rolf Nilsen i Norrbottens-Kuriren var extatisk over
att Lindqvist, ”"var klokaste karl”, 4r sa noggrann att ”det aldrig gar
att beskylla honom for slarv”, etc.

Forst veckorna efter de i huvudsak panegyriska recensionerna
tradde kompetenta granskare fram, vilket blev férédande for Utrota
varenda jivel. Henrik Bachner, som 1999 utgav sin doktorsavhandling
/olterkomsten, om svensk antisemitism efter andra vérldskriget, visade
i Dagens Nyheter (2/5 1992) att Lindqvists teser inte far stod i ndgra
seridsa studier av Forintelsen. Han foregrep ddarmed den kritik, som
utldndska forskare uttalade nér jag triffade dem manaden darefter
(Avineri, Bauer, Wistrich) och som jag redan redovisat.

Vetenskapen har visat, skrev Bachner, att Forintelsen ar unik i den
meningen att Nazi-Tyskland domde varje jude, varhelst han eller hon
bodde, till doden. Alla judar 6verallt var skyldiga till det avgorande
brottet — att vara jude — och maste darfor forintas. Nagot sadant har
aldrig hant tidigare eller senare. “Detta pdpekande forringar pa intet
satt andra folkmord eller det lidande dessa har orsakat”, papekar
Bachner. "Men for den historiska skdrpan ar det oerhort viktigt att
dessa distinktioner gors.”

Det hir kan formuleras ocksa pa annat satt. I det troligen viktigas-
te verket som finns om Forintelsen, The Destruction of the European
Jews, sammanfattar Raul Hilberg den antijudiska upptrappningen:

”Nazisternas utrotningsprocess kom inte som en blixt fran klar him-
mel; den utgjorde kulmen i en cyklisk utveckling . .. Forst kom de
kristna missiondrerna och sade: ni har ingen ratt att leva bland oss
som judar. De senare varldsliga ledarna forklarade: ni har ingen ratt
attleva bland oss. Slutligen slog de tyska nazisterna fast: ni har ingen
ratt att leva.”

Peter Englund kritiserade de ekonomiska férenklingar som préaglar
Lindqvists bok (Expressen 15/5 1992). ” Alla forskare &r ense om att
Forintelsen var ekonomiskt vansinne och militér idioti. Livsrummet
var ingen ekonomisk kategori utan en ideologisk dito . . .”

Kay Glans visade (SvD 14/5 och 22/5 1992) att Hitler forde tvd
krig: ett om makten i Europa och ett om judarna. “Den ekonomiska
reduktionism som Lindqvist foretrader gor det omojligt att forsta ra-
sismens attraktion och motiv.”

73

—



065-080/Latt perverst 3—03—04%.45 Sidan 74

Glans papekade ocksd hur férvanad Lindqvist méaste ha blivit 6ver
motstdndet mot boken. Han och andra har tidigare alltid kunna rak-
na med valvilligt mottagande om de “haft goda avsikter och ratta
dsikter”. Bristen pd pluralism har gett vénstern chansen att ”sldppa
ifran sig undermdliga alster”, som inte utsatts for kritisk granskning.
En skrift som Utrota varenda jivel “klarar sig inte utanfoér den konst-
lade miljo som detta vanstersamforstand skapat”.

Svenska Dagbladets ddvarande kulturchef Lars Lonnroth varnade
isin tidning (8/5 1992) for risken att “inflytelserika forfattare av Sven
Lindqvists typ uppfattas som auktoriteter ocksd pd omraden dar de
isjalva verket dr fuskare och amatorer”. Visst, men varfor var det sa,
ocksa pa Lonnroths egen sida? Varfor faller just svenska skribenter
pa knd infor férdomarna?

I manga lander har tidsavstdndet till Forintelsen gett utrymme for
charlataner, som pa olika sitt soker revidera forskarnas bild av For-
intelsen. For Sverige tillkommer att vart land stod utanfér andra
varldskriget och darfor inte tagit studier av nazismen pa tillrackligt
allvar. Svenska universitet har fa experter pa Nazi-Tyskland. Den
forskning om Forintelsen, som pégdr i flera andra nationer, existerar
knappast har.

Europas storsta katastrof i vart sekel blir dirmed i Sverige avlag-
sen som en horsdgen; da ar det ldttare att fantisera.

Lika otrevligt var att inte ens f6ljande replik av Sven Lindqvist led-
de till protester fran vénsterns vanligaste debattorer, eller fran den
tidning dar angreppet trycktes:

”Men jag tror att det vore mycket oklokt av judarna att inte tillata
aven icke-judar att tala och skriva om Forintelsen, utan att bli miss-
tankliggjorda om de ser den i ett ndgot annat ljus dn judarna sjalva
gor” (DN 7/51992).

For det forsta gors naturligtvis ingen skillnad mellan judiska och
icke-judiska forskare och skribenter. Deras verk bedéms efter de fak-
ta och argument som de lagger fram, det sitt pa vilket teser doku-
menteras, hur kdllorna granskas, etc.

For det andra har den férédande kritiken mot Lindqvists teori om
Forintelsen — den kom alltsa (med Zern som undantag) efter recen-
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sionerna — framst utvecklats av icke-judar, till exempel Henrik
Bachner, Peter Englund, Kay Glans, Svante Hansson och mig.

For det tredje kan insinuationen att “judarna” vill hindra Lindqvist
att skriva vad han vill bara glddja kretsen runt Radio Islam. “Judar-
na” — observera den bestimda formen: de tycker alltsd alla lika
(plotsligt glommer Lindqvist bort att ocksd Arno Mayer ar jude!).
Och beskyllningen att de som kritiserar Lindqvist darmed ocksa
onskar censurera honom belyser hur bedrévligt hans férsvar for bo-
ken har varit.

Aven den viktiga frigan om hur massmorden pa judar utveckla-
des vid skilda tidpunkter har Lindqvist missuppfattat. Fran mitten
av mars 1942 till mitten av februari 1943 dodades mer dn hélften av
Forintelsens offer. Under dessa elva manader arbetade den tyska
mordmaskinen med ursinnig effektivitet.

Fore 1942 skot man sig fram i judiska byar och stadsdelar; da utro-
tades bl a majoriteten av judarna i Baltikum. Dérefter var de stora
dédsldgren upprittade, liksom transporterna dit. En rad nya gas-
kammare togs i bruk. Da var det fraimst de polska judarna som ut-
planades. Denna judiska vérld, med de flesta och storsta forsamling-
arna i Europa, fanns inte langre.

Efter de hér elva mdnaderna minskade tempot i dédandet. Det tog
langre tid att spara upp och samla in dterstoden av Europas judar och
forsla dem fran ofta avldgsna orter till Polen for avlivning. Man kan
sdga att fore den har perioden hade nazisterna inte modern teknik
nog att doda industriellt. Efter den hér perioden hade man inte till-
rackligt manga judar for att utnyttja sin fulla kapacitet att utrota
manniskor.

De elva médnaderna kan ocksa sammanfattas i en enda siffra. Fore
mars 1942 var ndrmare 80 procent av Forintelsens offer fortfarande i
livet. Efter februari 1943 var ndrmare 80 procent av Forintelsens offer
redan ddda. Detta var den mest intensiva forbrytartiden i den
manskliga historien. (Se Christopher Brownings analys i boken The
Path to Genocide, 1992.)

Hur beskrev dd Lindqvist detta skeende? Just innan Utrota varenda
javel kom ut sdkte Lindqvist skildra forloppet i artikeln ” Att forklara
folkmord” (Moderna Tider nr 18 1992). Som vanligt var det tva bock-
er, som han hela tiden hédnvisade till, alltsd Arno Mayers och Aly/

75

—



065-080/Latt perverst 3—03—04%.45 Sidan 76

Heims (det hir var nagra veckor innan han borjade forneka att dessa
bocker paverkat hans eget skrivande). Lindqvist anslét sig uttryck-
ligt till deras pastdenden: Forintelsen ”var resultat av kallt ekono-
miska kalkyler”, “resultat av ett kalkylerande fornuft som kastat alla
moraliska hdmningar”.

Nar det gillde “forsta delen av kriget dr Aly /Heims framstallning
enligt min mening mycket 6vertygande”, skrev Lindqvist. Att forsk-
ningen om Forintelsen visat att folkmordet ocksa fran ekonomisk
synpunkt var vanvett, att det alltsa genomfordes trots de ofantliga
kostnaderna, bekymrade honom inte.

Men 1943-44 hade “krigshdndelserna radikalt férandrat situatio-
nen”, fortsatte han. Nar Tyskland kom néra det slutliga nederlaget
tappade man sina ekonomiska planer och ersatte dem med “patolo-
giskt judehat och ursinnig himndlystnad”; har ansluter sig Lindqvist
till Mayers teser.

Vad han alltsa pastér ar att inte forran kanske 80-90 procent av
judarna hade utrotats forvandlades antisemitismen till folkmordets
avgorande drivkraft (vid sidan av himnden for de militara nederla-
gen). 8 eller 9 judar av 10 skulle alltsd ha mordats av ekonomiska skal.
Forst darefter kom judehatet att spela en roll.

Utrota varenda jivel diskuterar inte den nazistiska antisemitismen,
antyder inte ens hur tron pd och den massiva propagandan om ju-
darna som underménniskor, bakterier och en béld i samhallskroppen
drev fram folkmordet. Hatet mot judarna genomsyrade Hitlers fore-
stéllningsvérld frdn hans forsta offentliga tal 1919 till testamentets
slutord, skrivna i Berlinbunkern i april 1945.

Inte heller namner Lindqvist de fakta och argument som anforts i
den omfattande debatten mellan skilda skolor av forskare — till ex-
empel “intentionalister” respektive ”funktionalister” — i deras dis-
kussion om hur Hitlers och nazismens antisemitism forde fram till
beslutet (eller besluten) om att utrota alla judar. Ingenting av de vik-
tiga meningsbrytningarna inom den historiska vetenskapen ens
snuddar han vid, kidnner naturligtvis inte till dem. Han ndjer sig allt-
sd med att bldsa upp ndgra grundligt sonderskjutna teorier for att
kunna placera in Auschwitz i det ekonomistiska schema, som &r
Lindqvists dogm och varldsbild.

1990-talet ar en viktig period ndr insikter om och analyser av detta

76

—



065-080/Latt perverst 3—03—04%.45 Sidan 77

folkmord fors vidare. Forintelsen forvandlas under de har dren fran
Minne till Historia. De overlevande blir allt farre; fornekarna eller
forvrangarna av Forintelsen blir ddremot allt fler. Medvetandet om
vad Forintelsen innebar urholkas av historieférfalskning, som pa-
verkar och banaliserar den bild som unga ménniskor far av judehatets
kraft och fasa.

Den som inte ens anar avgorande drivkrafter i férintandet av Euro-
pas judar saknar idag formdga att méta den typ av férdomar, som for
ett halvsekel sedan forvandlade var varldsdel till ett slakthus. Mass-
mordare kan ha olika motiv, och de kan inte alltid bekdmpas pa sam-
ma sdtt. Bade tyfus och cancer ar dodliga sjukdomar, sade Yehuda
Bauer en ging, men vi anvinder inte samma medicin och behand-
ling for att skydda oss mot deras hérjningar. Vi blir hjalplosa infor
antisemiterna, om vi inte erkdnner det specifika i deras vidskepelse
och ursinne.

Just darfor ser jag Utrota varenda jivel som en av de mest destruk-
tiva bocker som utgivits i Sverige pd senare ar. Nar en uppburen for-
fattare som Sven Lindqvist forfalskar Forintelsen kommer kanske
aningslosa skolbocker langre fram att hdnvisa till hans skrift och
“tolkning”. Detta innebér i praktiken ett sabotage mot den upplys-
ning om judehatets historia och mekanismer som blir allt mer ange-
lagen ndr antisemitismen i Europa dter borjar pina var varldsdel.

Motstandet mot Sven Lindqvists bok ingar darfor i en langsiktig
stravan att féra kunskaper vidare. Ocksa nya generationer bor forsta
nagot om den katastrof for var civilisation, som Hitlerriket utloste.

PS

Utrota varenda jiavel, som kom ut 1992, bortsdg alltsa helt fran att anti-
semitismen utloste Forintelsen. Nazisternas judehat nimndes ald-
rig. Ordet “antisemitism” dterfinns inte i boken.

I pocketupplagan 1993 har Sven Lindqvist gjort nagra dandringar.
Den viktigaste ar att han nu medger att “Hitler sjélv drevs under hela
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sin politiska bana av ett fanatiskt judehat. Hans antisemitism har rot-
ter i en mer &dn tusendrig tradition, som ofta hade lett till mord och
massmord pa judar.”

Men Lindqvist végrar fortfarande att medge att hans eget per-
spektiv pa Forintelsen (att tyskarna ville minska livsmedelsférbruk-
ningen m m) ar helt falskt. Darfor tvingas han i den nya upplagan att
kombinera det verkliga motivet bakom folkmordet (judehatet) med
sina egna dogmer (Tysklands “ekonomiska mal”). Hur gar det till?

Jo, Lindqvist lanserar d&nnu en konstruktion, som saknar varje stod
i forskningen om nazismen. Han pastdr: “For troende nazister var
judemorden ett sétt att forverkliga partiets mest centrala program-
punkt. For mindre troende var morden ett praktiskt sétt att minska
livsmedelsforbrukningen och gora plats for kommande tysk bosétt-
ning.”

For det forsta ar det uppenbart att Forintelsen beslutades och pla-
nerades av “troende nazister”, som ocksa pa filtet drev pa och kon-
trollerade genomférandet av massakrerna. Utan nazismens antise-
mitism hade det alltsa inte blivit ndgot folkmord.

For det andra finns inga beldgg for att “mindre troende” i stéllet
drevs av omsorg om matlaget, nar de forbrukade stora resurser for
att jaga fram, transportera och doda judar &ver hela det ockuperade
Europa. Ocksa tyskar, som inte var antisemiter, hade order att mérda
judar och kéande till att Tredje Rikets ideologi vilade pa forestdllning-
en om judarnas ondska. Tiotals miljoner tyskar hade indoktrinerats i
detta hat mot judarna.

For det tredje ar det oviktigt om ndgra “mindre troende” infor sig
sjalva forsokte rationalisera Hitlerrikets antisemitiska orgier. Anta att
ndgra av mordarna inbillade sig att de utrotade ”“6vertaliga dtare”
ndr de skot eller gasade judarna! Det belyser i sa fall ingenting av
Forintelsen, eftersom drivkrafterna hos dem som fattade avgorande
beslut var helt andra.

Sven Lindqvists ldnga rad av glidningar och omtolkningar av For-
intelsen visar bara att han struntar i den seridsa forskningen. Nu
tycks hans malsdttning enbart vara att radda sd mycket som mojligt
av den ursprungliga tesen: att Europas judar dodades av ekonomis-
ka skal.

I 6vrigt betrdffande pocketupplagan hianvisar jag till Henrik Bach-
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ners analys (Judisk Kronika nr 3 1993). Hans rubrik &r en god sam-
manfattning av Sven Lindqvists upptradande i denna sak: Att lura
varenda jivel.
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1. Man maste inte vara antisemit . . .

AN MASTE INTE VARA ANTISEMIT fOr att fordoma Israel, men det

hjalper.

Vad jag menar dr ndgot ndstan banalt. Manniskor som ar fientliga
mot judar har i regel ldtt att overfora den oviljan pa Israel. Avskyr
man det judiska folket dr det svart att infe tycka illa om den judiska

staten.

Men det dr ocksa majligt att vara starkt kritisk mot det mesta i Is-
rael utan att darfor ha fordomar mot enskilda judar, eller mot judar
som grupp. Drivkraften kan vara en sa intensiv kénsla for palestini-
erna att den leder till avsky for allt som tycks sta detta folk emot. En
ovilja som gransar till Israelhat kan ocksa bygga pa okunnighet: man
tror pa brutala propagandabilder av Israel och vagrar kontrollera
uppgifterna, vilka i stillet stindigt “bekraftas” av proarabiska van-

ner.

Israels fiender i vasterlandsk debatt &r oftast (men ldngt ifrdn all-
tid) obildade. De undviker bocker, samtal eller essaer, som kan rubba
deras forestéllningar. Darfor har de svart att se nar kritik mot Israel
borjar nyttja formuleringar och perspektiv, som brukar anvandas i

angreppen pd judar.

De kénner helt enkelt inte igen den antisemitiska propagandan,
vilket vi sdg under aren av hets fran Radio Islam. Ocksa darfoér ham-
nar de ldtt i daligt séllskap och har svart att ta avstdnd fran andra

Israelkritiker, som uppenbart drivs av antisemitiska bojelser.

I september 1993 sdg vi miraklet: borjan pa fred mellan Israel och
PLO. D4 ér tid att gladjas men ocksd att sammanfatta vad som sagts
i Sverige det senaste kvartsseklet. Den mosaik jag hér skall lagga

handlar om “fiendskap” till judarna i vid mening.
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En del av de debattorer jag lyfter fram nyttjar klassiskt antisemitis-
ka fraser och stereotyper, nagra forsvarar dem som gor sa. Andra
bedriver en hitsk eller krainkande kampanj mot Israel och har ofta
hyllat dem som sokt utplana landet. En del hoppas uttryckligt att den
judiska staten skall férsvinna; andra vill det sékert inte. Vissa likstal-
ler israeler med nazister, flera trivialiserar Forintelsen pa andra sitt,

nagra fornekar den.

Langtifran alla hér dr antisemiter, men 4tskilliga dr det. Gemen-
samt dr att de sokt urholka omistliga inslag i judisk historia och ju-
disk 6verlevnad: rétten att definiera sig som ett folk, rétten att méatas
med samma mattstockar som andra, forsvaret av den egna staten.
Vissa angrepp handlar siledes om Israel, annan propaganda har ing-

enting med den judiska staten att gora.

Lat oss forst jamfora tvd vilkdnda svenskar. Bida dr demagoger.
De har verkat narmast besatta av att férolampa Israel och omfamna
landets fiender. Den ene har i ord och handling bekréftat att han &r

antisemit (dven om han naturligtvis aggressivt fornekar det).
Den andre ar definitivt ingen judehatare.

2. Gahrtons megafoner

Per Gahrton: sen slutet av 1960-talet har han i bocker, tal och artiklar
dgnat sig 4t att smdda Israel. Hans tonfall &r uppskruvat, ofta hyste-
riskt. Redan i sin bok Kampen om Palestina (1970) manade han ldsarna
att “smula sonder” talet om att Israel dr hotat med utplaning. Forst
nar “den bilden ligger krossad” kan man driva israeliska politiker till

retratt.

Men “de etablerade Israelviannerna” deltar aldrig i analys, klaga-
de Gahrton, de forsvarar i stillet allt som Israel gor. Darmed sviker
de ménniskorna i Mellersta Ostern — ”de blir medskyldiga till lidande,
blod, dod, forintelse” (kursiveringen ar Gahrtons). Han avslutade bo-
ken med att uttala forstdelse for den terror som bedrevs av Nayef
Hawatmeh, ledare fér Popular Democratic Front for the Liberation
of Palestine (DFLP). Denna organisation, som ingar i PLO, har en
marxistisk-leninistisk dskddning och hade néra kontakter med kom-
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munistiska partier. “1970 finns inte lingre ndgon utvag, inte nagot
alternativ for de drabbade till den vdpnade kampen”, sammanfatta-

de Gahrton.

Detta skrevs alltsa ndgot ar efter att PLO hade antagit sin stadga,
som forklarar att fred med den judiska staten dr otdnkbar. Bara de
judar, som kommit till Mellersta Ostern fore 1917, kunde f4 medbor-
garskap i det framtida Palestina, som skulle ligga pd ruinerna av Is-
rael. PLO:s program ansdg att terroraktioner var kdrnan i den kam-

pen.

Arabstaterna sjilva hade i Khartoum gemensamt just forklarat:
ingen fred, inga férhandlingar och inget erkdnnande av Israel. Den
israeliska arbetarregeringen var samtidigt beredd att Gverlamna
nastan allt av Viastbanken, Gaza och Golan for att na ett fredsavtal
med grannarna. Den terrorgrupp, som Gahrton hyllade, hade som
huvudmal att sabotera sadan dialog mellan Israel och arabvarlden.

Vad Gahrton senare skrivit ar en studie i forkladnader. Ibland kra-
ver han fred och menar att de palestinska organisationerna ocksa
onskar det. Ibland uttalar han sin forstaelse for militar konfrontation

som medel att tvinga Israel pd kna.

I stunder nér han sdker nagon sorts respektabilitet i politiken ut-
fardar han alibi-férsakringar om Israels ritt att leva. Nar han daremot
hamnar i mer militanta sdllskap &r det inte tal om att en judisk stat

skall fa finnas kvar.

Nar Gahrton sitter med Rami i Radio Islam finns f6ljaktligen ingen
framtid for en judisk nation. “Den judiska hebreisktalande befolk-
ningen i Palestina, i dagens Israel, maste integreras i omradet pa ett
sdtt som accepteras av den palestinska och arabiska befolkningen.”
Han beskriver hur andra folkgrupper kunnat ”integreras utan storre
problem” i arabstater. Och Gahrtons slutsats: ”. . . hur linge det ska
finnas en israelisk stat vid sidan av en palestinsk stat, det far de for-

handla om, det finns ingen annan 16sning” (29 och 30/1 1988).

Det var klara besked 1988. Samma ar utloste kritiken mot Radio
Islam en intensiv Gahrtonkampanj till férsvar for denna nazistiska
radiostation. I Svenska Dagbladet och Kyrkans Tidning angrep han
dem som tog avstdnd fran Rami. De som stodde Svenska Kommittén
Mot Antisemitism manades i brev fran Gahrton att ta avstand fran

0Ss.

85

—



083-120/Man maste inte vara 3@—04 12.46 Sidan 86

I radiostationens egna program oste han smédelser 6ver dess mot-
stdndare. Vi var ute for att strypa debatten, pastod han, avsikten var
att “vanda uppmarksamheten frdn israeliska grymheter”. JK:s for-
undersokning (som ledde till 1989 ars rattegang) var ”ett illavarslan-
de tecken pa undfallenhet infér en resursstark lobbyverksamhet”
(SvD 2/3 1988). Notera ordvalet (“resursstark lobbyverksamhet”),
det &r klassiskt. Ocksd ndr motstdndare till antisemitism agerar
handlar det alltsd, liksom nér judarna gor det, om konspirationer,
penningstarka patryckningar, natverk for maktutovning, mycket na-
turligtvis i det férdolda. De som kritiserar Radio Islam bedriver " for-

smutsning av debatten”, pdstod Gahrton i Ramis sandningar.

Forst langt senare — eller just den dag 1989 da JK atalade Radio
Islam — blev Gahrton nervos och avbrét sin kampanj for Rami. Den
forstdelse som atskilliga inom véanstern har visat den nya antisemi-
tismen kan jamforas med vansterns historiska kamp for Dreyfus runt
sekelskiftet (se ocksa s 235-239). Fran Zola till Gahrton — frdn en
passionerad och skarpsinnig fransk demokrat till en skrikig svensk
populist, som trodde att tidsandan nu gav tillstdnd att ater ge sig pa

judarna.

Men Gahrton underskattade svensk demokrati i slutet av 80-talet
och tog ddrmed miste: en starkare opinion mot judehatet har nu

byggts upp i vart land. Och Gahrton star dar med skammen.!

Att en debattor dr antisemit dr inte sa konstigt; sana finns, de skall
avslojas. Oroande daremot har varit att Per Gahrton har kunnat upp-
trada bade i Aftonbladet och pa Dagens Nyheters kultursida som
ndgon sorts expert pad Mellersta Ostern, att radio och TV ofta lanar
honom sina megafoner och att miljépartiet placerade honom i riks-

dagens utrikesutskott sedan han gatt i god for Radio Islam.

Denna generositet mot en extremist ger intressanta bilder av hur

svagt motstandet mot demokratins fiender kan vara i vart land.

! Nar Per Gahrton moéts av fakta om sitt stod for Radio Islam blir han i regel ur-
sinnig. I boken Ldt mormor bestidmma 2000-talet (1993) avslutar han ett angrepp pa
Jackie Jakubowski och mig med féljande mening: "I sjdlva verket ar Ahlmark och
Jakubowski inget annat @n foretrddare for den sorts 16gnaktiga, hatiska och ur-

sdktande revanschism som i tysk tappning fororsakat tva varldskrig.”
Sa skulle mormor aldrig ha skrivit.
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3. Sten Andersson och terrorn

Hos Sten Andersson kan man dédremot inte uppticka ndgra antise-
mitiska reflexer. Inget enda uttalande som han gjort har (mig veter-
ligt) varit ens i ndrheten av antijudiska perspektiv eller formulering-
ar. Han har aldrig forsvarat nazistisk agitation. Den forre utrikesmi-
nistern har heller aldrig antytt att Israel borde férsvinna, eller att det
var en olycka att den judiska staten bildades.

Ingenting séger alltsd att hans standiga kritik av Israel skulle vixa
ur den typ av fordomar, som far allt judiskt att framsta som miss-
tankt eller skadligt.

Anda3 har Sten Andersson med en energi, som liknar besatthet, for-
domt Israel under en f6ljd av dr. Hans instdllning borjade jag ana
1982 och beskrev den i brevboken med Lars Gustafsson (Frihet och
fruktan). Infor den 1 maj det dret (fore Libanonkriget) aterkallade han
sin tidigare inbjudan till Israels arbetarparti att ndrvara vid demonst-
rationerna i Stockholm. Motviljan mot Begins regering var da stor
och delvis begriplig — men det var Begins mofstindare som han
krénkte (och i ndgon man férsvagade) med sitt dterbud.

Skélet till skandalen var enkelt och tarvligt. Olof Palme ville inte
marschera bredvid israeler. Han fruktade irritation mellan dem och
Sergio Ramirez Mercado (en av medlemmarna av den ddvarande
juntan i Nicaragua), som skulle ga vid partiledarens sida. Palme
skyllde lite vagt pd sin “medling” mellan Irak och Iran — den skulle
naturligtvis inte alls paverkas av 1 maj-tdget i Stockholm. Men han
trodde att varje nérhet till Israel skulle kompromettera honom infér
diktaturerna i det FN, dar han hoppades pa en framtid.

Den svenska socialdemokratins ordférande vandrade darfor hell-
re sida vid sida med en ickedemokrat fran Nicaragua dn med demo-
kratiska socialister frin den enda fria nationen i Mellersta Ostern.
Och med sedvanlig finess telegraferade Sten Andersson dterbud till
partivannerna i Israel.

Den israeliska fackforeningsrorelsen sande ddremot en delegation
till Stockholm. LO hade ocksa bjudit in och begrep inte alls varfor
israelerna skulle stingas ute.

Sen mer &n tio dr kdnde jag da Bjorn Dworsky, som ledde Histad-
rutgruppen. Han ar jude frdn Norge och flydde 1942 undan tyskar-
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na. Dworsky bodde i Sverige under andra varldskriget. 1982 arbeta-

de han i Histadruts internationella avdelning.

Med ironi och vrede berdttade Dworsky for mig om sitt mote med
Sten Andersson. Hur partisekreteraren kritiserade honom for att
”splittra det svenska partiet” infor valet pa hosten, hur han begarde
att israelerna skulle undvika Stockholm och i stéllet dka till Géteborg
etc. Dworsky, som forr var vialkommen till svensk socialdemokrati,

fann att partiet nu frés ut honom.

Aren gick och Sten Andersson blev utrikesminister. Vad drev honom

nar han da stédndigt vianslades med PLO och angrep Israel?

Uppenbeart 4r att han inte laser bocker om Mellersta Ostern. An-
derssons uttalanden i &mnet dr enkelspdriga eller rent barnsliga. Ing-
enting tyder heller pa att han inser konfliktens djup och komplika-
tion. Alla visste under UD-dren att Andersson maste briefas av sina
radgivare ocksd i de enklaste frdgor. Annars blev det fadaser, som nar

han férnekade att Baltikum var ockuperat av Sovjet.

Susanne Palme ar journalist pa riksradion. Hennes bok Tyst diplo-
mati (1993) &r ett pekoral, som samtidigt blivit upplysande. Skriften
ar en panegyrik 6ver Sten Andersson och PLO. I praktiken dr den
dikterad av utrikesministern och hans medhjalpare och visar ddrmed

hur de tanker eller vill framstélla sig.

Allting gick ut pa att utmdla PLO som en demokratisk och freds-
inriktad befrielseorganisation, vilken tog avstand frdn terror och
hade erként Israels ritt att existera. Problemet var att locka ocksa
PLO att siga si — och fa Sverige att framsta som det land som fick

Arafat att uttala “de magiska orden”.

Det viktiga dd blev inte att i sak 6vertyga PLO att dndra politik
utan att tvinga Arafat att pdstd att han gjort det. Nar PLO-ledaren pa
presskonferensen i Geneve gjorde sin freudianska felsdgning — ”1
announce (tillkdnnager) terrorism” i stéllet for I renounce (eller reject,
tar avstand fran) terrorism” — jublade dndd Andersson, ty dd var
hans springpojksuppdrag for USA verkstallt. Darmed kunde han en
stund sola sig i amerikansk valvilja och internationell TV samt latsas

att han bidragit till fredsprocessen.
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Sveriges hallning till PLO hade da lange préglats av kryperi. I stal-
let for att gora viktiga dndringar av PLO:s strategi till villkor for den
reklam, som Olof Palme gav organisationen, fick Arafat all den stral-
glans han kunde 6nska sig utan motprestation. Vid besok i Stockholm
togs PLO-ledaren emot som en bejublad statschef for en stormakt.
Det var motbjudande att bevittna hur ministrar och journalister 1983
fortrollades av denne terroristledare, vars organisation i dratal hade

forgiftat forhdllandet mellan israeler och palestinier.

Sten Andersson fullféljde samma politik men i ett mer intressant
skede. PLO:s Algermote i november 1988 rymde for forsta gangen
vissa 6ppningar till férhandlingar genom att bl a anknyta till FN-re-
solutionerna 242 och 338. I det laget borde, enligt min mening, Israel
sjalvt ha agerat genom direkta samtal med PLO. Det var ju israeler-
nas liv och sdkerhet saken gillde. De borde ha stillt de avgorande
fragorna till PLO:s ledning och inte &verlatit forhandlingarna till nai-

va amatorer.

Israels nej till alla 6ppna kontakter beredde vagen for Andersson.
Han trodde sig hjilpa saken genom att gdng pa gang férolampa is-
raelerna. Medan férdémandena haglade 6ver den judiska staten reg-
nade Stockholms vélsignelser 6ver PLO. Utrikesministerns aterbud
till Bl4 hallen-motet i maj 1988, da Israels vanner firade 40-drsdagen

av statens bildande, gav en typisk bild av Andersson.

Nagra dagar innan hade Abu Jihad, som var befdlhavare for PLO:s
terroraktioner, blivit dédad i Tunis. De flesta misstankte att Israel lag
bakom. Andersson blev ursinnig. Med sitt dterbud krankte han med-

vetet Israel for att an en gang stélla sig in hos PLO.

Vad Andersson aldrig begrep var att PLO i dratal hade befunnit sig
i krig med Israel. Genom uttalanden och handlingar hade PLO be-
kréftat att angrepp pa israeler och judar, varhelst de befann sig, var
led i striderna. Abu Jihad personifierade och ledde den kampen.

Folkrétten gav Israel allt stod att forsvara sig bade mot terror-
grupper, som sands in over landets granser, och mot befdlhavaren

som satt i Tunisien.

Anderssons fixa idé var att PLO inte bedrev terror. Néar palestinier
i mars 1988 angrep en buss och dédade civila israeler nagra fa mil
fran den plats nidra Beersheba, dar Andersson just da befann sig pa
officiellt besok i Israel, trodde han inte alls att PLO kunde ligga bak-

89

—



083-120/Man maste inte vara 3@—04 12.46 Sidan 90

om. Keliga privatloften frdn Arafat vigde som vanligt tyngre for ho-

nom an faktiska PLO-attacker.

USA avbrét senare sina officiella kontakter med PLO for att organi-
sationen obestridligt fortsatte med terrorism. Det visar bade hur iha-
liga Arafats frampressade “magiska ord” var och ytligheten i An-

derssons diplomati.

Nar dérefter Irak ockuperade Kuwait gjorde sig Arafat till Saddam
Husseins ledande advokat i arabvéarlden. Senare landade Scud-rake-

terna i israeliska stader, och de palestinska ledarna jublade.

Detta kom sdkert som en kalldusch for Andersson och hans bitra-

den. Men de har troligen ingenting lért.

Ty de svenska politiker, som i dratal gick i god for Arafats avsikter,
brydde sig aldrig om att PLO-ledaren i nédstan varje konflikt i varlden
hade tagit tyrannernas parti. Arafat prisade Ceausescus styre, gav
stod till Honecker och DDR, hyllade Husék, forsvarade massakern

péd Himmelska fridens torg i Peking, och sa vidare.

Sten Andersson kommer aldrig att forsta att sidana ord avslojar

nagot om den man som uttalar dem.

Men just PLO:s misstag under Irakkriget gjorde det méjligt att in-
leda fredssamtalen i slutet av 1991. Arafats position var dd under-
gravd, inte minst i arabvarlden. Han fick inte ldngre pengar fran olje-
landerna. PLO hade troligen ndrmat sig konkurs om Arafat inte kas-

tat om i september 1993 och i stéllet satsat pa fred.

Framfér allt hade befrielsen av Osteuropa och Soviets sonderfall
berévat bade PLO och végrarstaterna (frimst Syrien) ett avgorande
politiskt och militart stod. Det gav USA chansen att (med Rysslands

godkdnnande) inleda en verklig fredsprocess.

Rabin, Peres och deras medarbetare satte fart pd den dialogen med
beundransvard och envis fantasi. Arafats fiasko under Kuwaitkri-
sen, Sovjets forsvinnande och Israels militdra styrka och politiska
framgéngar var tre forutsittningar for ett gott resultat. Nar Norges
utrikesminister Johan Jergen Holst fick chansen att 1993 konstruktivt
bidra till processen gjorde han det pa ett radikalt annorlunda sétt 4n

Sten Andersson.
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Holst och hans medarbetare byggde goda kontakter med bdda si-
dorna. Norrméannen fick fértroende genom att dels lara sig sakfra-
gorna, dels upptrada diskret och med vardighet. Tanken att Norge
(i svensk stil) skulle borja forolampa Israel foresvavade ingen makt-

havare i Oslo.

4. Tre definitioner

Antisemitism. "Fientlighet gentemot judar alltifran mild antipati till

ett vdldsamt uttryckt hat” (Encyclopedia Britannica).

Sionism. ”Sionismen dr den judiska nationella rorelsen, vilken de-
finierar judarna som ett folk spritt 6ver jorden men med ett gemen-
samt arv och med ett politiskt centrum i Israel, som de judar vilka sa

onskar kan identifiera sig med” (Yehuda Bauer).

Antisionism. "Férnekandet av judarnas ritt att vara del av en
vérldsomspannande folkgrupp eller att utgora en sjalvstandig poli-

tisk enhet i Israel” (Yehuda Bauer).

5. Vad ar antisionism?

Nazismen komprometterade ordet ”antisemitism”. Dérfor har anti-

semiterna ofta dopt om sin hallning till “antisionism”.

Denna fornyelse liknar ordbytet pa 1870-talet. Da var det inte lang-
re passande att kalla sig “judehatare”. Det ldt brutalt och lite vulgart.
Sa borjade man i stillet beteckna sin dskadning som ”antisemitism”.
Det ldt vetenskapligt och ndstan kliniskt rent. Men alla visste att det

var judarna — och enbart judarna — som det handlade om.

Inte behover kritik av Israel vara “antisionism”. Sjalv har jag hela
tiden ogillat de flesta judiska bosattningar pa Vastbanken och i Gaza.
Det gor mig inte till antisionist. Att ddremot motarbeta de bosatt-
ningar, som finns inom sjélva Israel, dr antisionism, ty da 6nskar man

den judiska statens upplosning.

Att fordoma Israels beldgring av Beirut sommaren 1982 &r inte an-
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tisionism. Kriget i Libanon kunde kritiseras sdsom oklokt och bru-
talt. Hundratusentals israeler gjorde det. Att ddremot anse att Israel
6ver huvud taget inte bor forsvara sig mot sina fiender, som bestamt

sig for att utpldna landet, dr antisionism.

Sjalvklart har vi samma rétt att granska Israel som vi har att be-
doma alla andra lander i varlden. Att Sppet ogilla nagon av (eller
alla) regeringarna Eshkol, Golda Meir, Rabin, Begin, Shamir, Peres
eller Rabin igen &r inte antisionism. Att ogilla att staten Israel finns
dér, hoppas att den forsvinner och bygga sin politik pd den varde-

ringen ar antisionism.

For att sammanfatta: Sionismen dr idén om den judiska staten; anti-

sionismen dr idén om att denna stat skall upphivas.

Att vara antisionist idag dr detsamma som att fororda en politik,
som antingen Oppet gar ut pa att Israel skall upphéra att finnas; eller
som underforstatt utgar fran att Israel ar en icke 6nskvird statsbild-
ning, vars forsvagande dr ett viktigt mal i varldspolitiken; eller som i
sin bedomning alltid utgar fran att Israel har fel oavsett vilken fraga

det géller.

6. Ar antisionism och antisemitism samma sak?

Ar d4 antisionismen idag en del av antisemitismen? I bade teorin och

praktiken: naturligtvis.

Negativ sarbehandling av judar ar uttryck for ovilja eller avsky, vil-
ket &r antisemitism enligt definitionen. Om man férnekar judars na-
tionella 6vertygelse medan man godtar andra folks nationella kdnslor
ar man foljaktligen antisemit. Om man sager att svenskar har ratt till
en svensk nationalkdnsla och en svensk nation medan judar inte har
rétt till en nationell kidnsla och en judisk nation &r man antisemit. Om
man kréver att palestinierna skall fa ett eget land medan judarna inte
har ratt till det land som de haft i mer dn 45 &r, 4r man antisemit.

Om man séger att Danmark har, eller hade, en regering som var
inkompetent eller osympatisk men darav inte drar slutsatsen att
Danmark skall utpldnas, medan man pdstdr att Israel har en regering
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som dr inkompetent och osympatisk och att Israel déarfoér bor utpla-
nas, ar det antisemitism. Man behandlar ju da den judiska staten pa

ett radikalt annat satt an Danmark.

Om man hdvdar att sionism &r rasism utan att samtidigt pasta att
amerikansk eller rysk nationalkdnsla dr rasism, &r man antisemit.
Diktaturerna i FN:s generalforsamling 1975 antog alltsa en antisemi-
tisk resolution (den upphdvdes 1991 efter Sovjetblockets upplos-
ning). Avsikten med att vélja rasisttemat fér kampanjen mot Israel var

just att dirmed undergrava statens legitimitet.

Antisionisterna hdvdar ibland att de inte 4r mot judar men “bara”
mot den judiska staten. Anta att nigon sade: “Jag &r bara mot Storbri-
tanniens existens men jag dr inte antibrittisk!” Eller om ndgon séger
till oss: “Jag dlskar svenskar, men Sverige maste naturligtvis avskaf-
fas.” Ingen skulle ta sidana pastdenden pa allvar. Man kan inte dlska
eller respektera ett folk och samtidigt hata deras stat sa mycket att

man vill se den utpldnad.

Vi har varken rétt att angripa Israel med ord eller insinuationer,
som ar hamtade fran antijudiska pamfletter, eller férneka den judis-
ka statens ritt att existera. Antisionisterna har ofta gjort det ena eller
det andra, eller bdda sakerna. Deras propaganda har kommit att lik-

na antisemitiska forestéllningar:

® Antisemitism &r diskriminering eller fientlighet mot judarna. Anti-
sionism ar diskriminering eller fientlighet mot den judiska staten.
e Traditionella antisemiter i sin mest extrema form pastod att judar-
na inte hade ratt att finnas till. Antisionisterna pastar att den judis-

ka staten inte har ritt att leva.

* Antisemiterna avvisar det judiska folkets rétt att uttrycka sina dsik-
ter, sin kultur och religion. Antisionisterna avvisar det judiska fol-
kets ritt att uttrycka sina nationella drommar och &vertygelser i

staten Israel.

¢ Gammaldags antisemitism beréttade for oss att judarna var ett hot
mot andra folk och darfér maste bekdmpas. Den nya antisemitis-
men pdstar att sionism &r rasism och déarfor maste motarbetas och

forsvinna.

Den nygamla antisemitismen angriper foljaktligen lika ofta den kol-
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lektiva juden — staten sjdlv — som enskilda judar. Vi har ocksa sett
hur frestande det &r for antisionister att borja nyttja traditionellt anti-

semitiska perspektiv och formuleringar.

En korrekt slutsats drog den internationella tribunalen i Oslo i juni
1983, organiserad av Nansenkommittén, ledd av Elie Wiesel. Konfe-

rensen avslutades med (ungefar) foljande iakttagelse:

Forr var de farligaste antisemiterna de som forsokte gora Europa
Judenrein, fritt frdn judar. Idag ar ofta de farligaste antisemiterna de
som forsoker gora Mellersta Ostern Judenstaatrein, fritt fran en judisk

stat.

7. Sommaren 1982: judehatets renassans

Den kom tillbaka i svensk press pa sommaren 1982: den 6ppet ut-
tryckta motviljan mot judar. Kriget i Libanon skapade naturligtvis inte
judehat men utloste det. Antisemitism orsakas inte av judar; den &r

en sorts sjukdom bland manga icke-judar.

Men reaktionerna pa kriget 1982 gav antisemiterna en kdnsla av att
det nu ater var fritt fram for den gamla vidskepelsen. Den nya anti-
semitismen dok upp i bade insédndare och artiklar av tidningarnas

egna medarbetare.

“Dessutom dodade judarna Jesus, vilket for vissa fanatiker har
hemma &r en sa helig sak att det ger Israel absolution for alla illdad
intill tidens dnde”, stod det i Ostersunds-Posten (9/8 1982). Har kom-
binerade man alltsd fordomandet av Israels militdra aktioner med

huvudtemat i den kristna antisemitismen.

En av Arbetarbladets (Gévle) egna journalister upprepade en tra-
ditionell, antisemitisk vantolkning av Bibeln: ”Allt levande ska do-
das. Judarnas fiender maste utrotas, dessa ar ett andra klassens folk
som Jahve inte har nagot forbarmande med. — En sak ar under alla
omstandigheter klar: judarna har definitivt férverkat sitt avlatsbrev”

(25/9 1982).

Som vanligt pa den tiden forsokte Aftonbladets innerspalt, kultur-
redaktionens egen kommentar, ga i spetsen. ” Att pdpeka sddant (om
kriget) har lange varit ungefir som att pissa mot Klagomuren: det
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har blivit ett oherrans liv, eller om det nu varit herrans” (29/7 1982).
Pissa mot Klagomuren! Under Hitlertiden ldt det pa liknande satt
i den tidningen. Det dr nagot konstigt med Aftonbladet: oavsett dgare
och ledning har den sé latt att hemfalla at antijudiska smédelser.
Den antiisraeliska hetsen i Aftonbladet kunde till och med ankny-
ta till uraldriga pastdenden om hur judar dédar och dricker blod fran
kristna barn. Sa har skrev Staffan Heimerson om judiska nybyggare
pa Vastbanken: ett arabiskt “barn forsvann och hittades nagra dagar
senare i en skreva, skjutet i huvudet, ritualmassigt avrattat” (AB
15/9 1982). Det var naturligtvis ingen slump att en antisionist som
Heimerson utslungade den uraldriga anklagelsen om judiska ritual-

mord.

Forr angreps judarna for ”dubbla lojaliteter”: deras nérhet till bdde
det egna folket och det land dér de levde. Kvillsposten (Malmo)
skrev foljande pa ledarplats: “Svenska judar, som blint sluter upp
bakom regeringen Begins politik, ser uppenbarligen konflikten mer
med judiska dn med svenska dgon” (22/6 1982). Tidningen insinue-
rar alltsd att judar &r opalitliga nédr de kidnner lojalitet med staten Is-

rael.

I Goteborgs-Tidningen kunde detta ldsas: “Det nya herrefolket i
Mellanéstern, Guds utvalda, tar sig rent hdpnadsvackande friheter”
(18/6 1982). Tva ménader senare i samma tidning: “Tror dom (USA)
att dom far ndgot gott av judarnas framtida varldsherravalde?” (17/8
1982). I Kvallsposten: "Ett folk, som sjdlva har varit forféljda och ut-
rotningshotade, borde veta bittre . . . Efter detta har de val i alla fall

forverkat all ratt till medlidande” (20/6 1982).

Forfattaren Claes Engstrom skrev i Arbetet: “Barn mordas for att
det judiska folket forfoljdes genom arhundraden av Europas kristna.
Ondskan gar igen. — Ménniskor har ingen betydelse. Det ar egen-

domsfolk det géller” (17/6 1982).

Under digerddden beskylldes judarna for att forgifta brunnarna.
Antisionister, t ex Radda Barnens tidskrift ”Varlden och vi” (nr 4
1982), hittade moderna exempel: “Israelerna slappte ner bomber
som sdg ut som leksaker. En del hade form av aptitretande plast-
dpplen. Andra var sma leksaksflygplan, ocksa de i plast. Barnen tog
upp dem fran marken och borjade leka med dem - tills de explode-
rade.” En ny tids teknologi ger nya exempel pa judarnas ondska.
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Fore 1982 kunde sédnt hér inte tryckas i socialdemokratiska, kon-
servativa eller liberala tidningar. Antisemitiska utfall slingdes i pap-
perskorgarna. Libanonkriget dndrade klimatet: toleransen mot anti-
semitismen kom tillbaka till Sverige, finns hér &n.

8. Israeler = nazister

Den 1 juli 1982 gjorde Olof Palme ett sensationellt utspel pa TCO-
kongressen. Han var dd oppositionsledare och aterkom som stats-
minister tre manader senare:

”De som tillhor min generation och som nér vi var valdigt unga sig
bilderna av de judiska barnen i koncentrationsldgren och gettona och
insdg den oerhorda forbrytelse som begatts mot dem och som darav
liksom fick en smarta som foljer oss genom livet — vi kdnner oss na-
turligtvis utom oss av samma smaérta nér vi ser bilderna av de pale-
stinska barnen, precis pd samma sitt forfoljda (min kurs). Men denna
gdng ar det Israel som stdr bakom ddden” (utskrivet efter bandupp-
tagning).

Ett par dar senare i Jerusalem drack jag kaffe med Israels ddvarande
oppositionsledare Shimon Peres. Nir jag ndmnde Palmes namn
morknade han och sdg pa mig med en sorts ovilja, som om jag fort-
farande foretradde Sverige. Peres dikterade sammanbitet in sin kom-
mentar i den bandspelare, som jag hade lagt pa bordet for en intervju
i Expressen:

"Jag blev chockerad nér jag laste att Palme jamfort var behandling av
palestinska barn med nazisternas slakt pa judar. Hans pastaende ar
idiotiskt, otroligt. Har Israel fért ndgot enda barn till koncentrations-
lager? Eller dodat dem for att de varit arabiska barn? Eller byggt gas-
kamrar?”

Vi ser hir sprakets pervertering. Under kriget i Libanon exploatera-
de Israels kritiker just de termer, som alltid tidigare varit forknippa-
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de med judiskt lidande. Sen kastade man dem mot den judiska sta-

ten.

Kriget var en “Forintelse” och kampen mot PLO ”folkmord”. Med
sitt “Blitzkrieg” avsag Israel att “utpldna” palestinierna, uppna en
“slutgiltig 16sning” och utvidga landets “Lebensraum”. Vastra Beirut
var ”det nya Warszawagettot”. Davidsstjarnan vreds om till ett hak-

kors.

Parallellen mellan nazister och israeler var ett dominerande tema i
Sovijets antisemitism under tre artionden. Tidningar i Moskva tryck-
te karikatyrer som visade hur Hitler och Golda Meir, eller Hitler och
Dayan, eller Hitler och Begin, tog varandra i hand stdende pa olika

likhogar.

Med Libanonkriget spreds sprakbruket till Vasteuropas press och
politiker. Den hér jamforelsen innebar dels en trivialisering av nazis-

terna, dels en demonisering av israelerna.

Jamforelsen kan vara antydd eller uttalad, den avskjuts i ordvalet.
“Naziisrael”, var rubriken pa en insindare i Svenska Dagbladet.
"Jaffafrukterna borjar smaka tval!” hette ett inligg i Gotlands Tid-
ningar — Israel visar “samma sataniska fortjusning som Hitler-Tysk-
lands SS-kommandon” (23/1 1988). “Israel har gaskammare”, var
Marina Staghs rubrik i Aftonbladet (19/6 1984). ”De israeliska storm-

trupperna”, skrev Staffan Heimerson (Z, december 1987).

Israelerna upptrader som “herrefolk” och ser araberna som “un-
dermanniskor”, meddelade Carl Lidbom (DN 25/2 1988). Carl Frick,

riksdagsman for miljopartiet, gick &nnu lédngre:

”Gaza ar for mig en kombination av koncentrationsldger och ett get-
to. Det dr en skam att Israel pa det siatt som det gor har utvecklat de
metoder med vilka judar forfoljdes och trakasserades i Europa for
femtio dr sedan. Det finns ett drag av sddan djavulskap (som i Hitler-
Tyskland), sadan systematik, i forfoljelsen av manniskor” (riksdagen

4/121989).

Och under 6verskriften ”“Historisk repris” i Dagens Nyheter (19/1
1988) slog Martin Ehrling upp ett stort bildmontage av Warszawa-
gettot/Gaza ovanfor Mats Norklits dikt om Israelockuperade om-

raden:
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”Med samma forlamande fasa
som barnen vid Auschwitz station
han sdg nar de borjade gasa

och skjuta helt utan pardon”

Det hér blir en semantisk aggression mot det judiska folket. Forst
hadnar man judarna (genom att skdnda minnet av deras storsta ka-
tastrof), sen fordomer man Israel (for att de ar sina mordares efter-

foljare).

Men nér Syriens diktator Assad slaktar tusentals sunnimuslimer i
sitt eget land jamfor ingen med nazisterna, inte heller nér han syste-
matiskt torterar sina politiska motstandare. Nar dnnu fler araber do-
dats av andra araber i inbordeskriget i Libanon anknyter inget ord-
val till Hitlertyskland. Ungeféar en miljon médnniskor stupade i kriget

Irak-Iran; aldrig gjordes parallellen med Forintelsen.

Det star darfor helt klart, som Henrik Bachner visat (DN 2/2 1988),
att “det endast 4&r om en judisk gevéarskula eller judisk moral kan kny-
tas till de aktuella hindelserna” som Auschwitz kastas fram — just for

att smutsa judar och den judiska staten.

Jag tror att denna parallell i regel f6ds i en skuldkénsla, som ibland
inte &r medveten. Nu har ju judarna bevisat att de sjdlva ar lika
bestialiska som sina forna fortryckare! Nu har offren, eller offrens

barn, gjort mot andra vad som en gang gjordes mot dem!

Pa kontinenten vet man att mdnga landsmaén hjilpte tyskarna pa
olika satt (som angivare, hjalppoliser och andra insatser av Quisling-
natur). I ndgra andra ldnder, som Sverige, bottnar skuldkéansla i in-
sikten om att vi inte alls deltog i kampen mot nazismen. Genom att
likstédlla mordare och offer rentvar vi oss i efterhand. Vi befriar oss

fran banden till det férflutnas svek och tragedier.

9. Forintelsen trivialiserad

Nagra anser att trivialiseringen (eller relativiseringen) av Forintelsen
ar ett storre hot an fornekandet av den. Andra menar att de “revisio-
nister”, som bl a pastdr att gaskamrarna aldrig har existerat, kom-
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mer att bli allt fler och ddrmed farligare, vilket samtidigt leder till att

banaliseringen av nazismen far faste.

Ulf Ekman i Livets ord har sagt att mammas mage blir som ”Hit-
lers gasugnar” vid abort (Expressen 28/4 1991). “Treblinkaexpres-
sen”, hette en artikel av Karl-Gunnar Back i Svenska Dagbladet (29/1
1988) — den handlade om tréngseln pa pendeltdgen i Storstockholm!
”Bockernas Buchenwald” berdttade Gunnar Ohrlander om (Afton-
bladet 26/11 1989), nédr han i Hammarbyhamnen besokte den plats

dar osalda bocker gér till ”forintelse”.

Nazisternas dodsléger blir alltsd metaforer for vad som helst. Ar
det farligt? Att det 4r smakldst &r uppenbart; men urholkar det ocksa
vara insikter i modern historia och darmed, pa ldng sikt, motstandet

mot judehatet?

Vi har knappast haft ndgon svensk ”historikerstrid” a la Tyskland.
Nar professor Ernst Nolte pa 80-talet fraigade “vad kom forst: Gulag
eller Auschwitz?” vet vi vad han ville uppnd. Utrotningen av judar
var inte i forsta hand ett utslag av antisemitism, menade Nolte, utan
foddes i den dngest som valdet efter ryska revolutionen skapade.

Ndégra miljoner tyskar soker teorier, som kan radera ut det unika i
nazismens brott. Genom att skylla Forintelsen pa Sovjet omtolkar de
den egna historien till nagon sorts olycklig reaktion pd kommunis-

tiska grymbheter.

Just det behovet finns inte i vart land. Daremot brukar de flesta
dumbheter hitta hit till slut. Vem blir forst i Sverige att hdvda att

Auschwitz var ett forsok att kopiera Gulag?

Jean-Marie Le Pen-typer ser vi ddremot hdr hemma. De flesta doda
iandra varldskriget var icke-judar, sdger ledaren f6r Nationella Fron-
ten i Frankrike, om det var en eller sex miljoner judar som férsvann
kan vi diskutera — det dr “en detalj”. Nar professor Jan Bergman slap-

per loss later han pd ungefar samma satt.

Tredje varlden-versionen har storre moéjlighet att bli populédr i Sve-
rige. Det som hidnde Europas judar liknar eller dr identiskt med det
som hant manga folk i befrielsekrig, t ex de grymheter som frans-
mannen begick mot algerierna pa 1950-talet. Det menade férsvararen

i rattegdngen mot SS-officeren Klaus Barbie, Jacques Verges.

Var lokala Tredje varlden-variant star naturligtvis Sven Lindqvist

for. Mycket mer om honom pa s 63-79.
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10. Ramis ramsor

Radio Islam och nazismen (t ex Hitlers Mein Kampf och tidningen
Der Stiirmer) har haft samma syn pa judarna. Har ndgra teman som

1 stort sett ar identiska:

Judarna &r sexualbesatta. De begdr sexualbrott och ritualmord. Ju-
darna har enorm makt 6ver media. Det finns en judisk varldskonspi-
ration — judarna vill férslava andra folk. Sions vises protokoll sager
sanningen om judarna, vilka ar illojala, femtekolonnare och utgor en
stat i staten. Judarna forgiftar andra raser och har en ofattbar ekono-
misk makt 6ver varlden. De dr grymma och valdsfixerade, har var-
ken heder eller blygsamhet. De &r systematiska lognare — ocksd gas-
kamrarna ar judiska legender. Vi maste frigora oss fran judisk makt

och terror. (Detta dokumenteras i boken Det eviga hatet, 1993.)

Eller i nagra direkta citat: “Den judiska makten dr som en cancer,
en aids, som den svenska samhéllskroppen” inte har ndgon immuni-
tet mot. “Det ligger . . . i judendomens hela kynne att frita sénder, in-
ifran uppluckra och forbranna.” ” Att vara jude, det ar redan en pro-

vokation!” Judendomen “ar ett sjukdomskomplex”.

Inte konstigt att Ahmed Rami i en séndning utbrast: “Jag valkom-

nar, jag valkomnar en ny Hitler.”

11. Att vagra se nazism

De flesta svenska journalister och politiker behovde alltsd domstols-
utslag pa att nazism ar nazism for att tro pa saken. De teg om Radio
Islam, fick sen utskrifter, uppmanades att ta stallning — men végra-

de.

Forst ndr tingsratten (1989) och dérefter hovréatten (1990) slagit fast
att Ahmed Rami bedrev hets mot folkgrupp dndrades klimatet.
Svenska Kommittén Mot Antisemitism hade haft ritt, medgav re-
censenterna ndr boken Det eviga hatet kom ut 1993. Men nagra var

sura over att f4 det fastslaget.

Ingen radiostation i den fria varlden har efter Hitler bedrivit en
franare nazistisk hets dn Radio Islam; om detta ar internationella ex-
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perter 6verens. De som teg under flera ar borde darfor analysera sin
tystnad. Varfor var det bara tre dagstidningar i Sverige — Expressen,
Upsala Nya Tidning och Dagen — som tryckte avsléjande artiklar om
Radio Islam? Varfor lyssnade ingen ndr Elie Wiesel offentligt var-

nade for denna narradiostation i Stockholm?

Claes-Adam Wachtmeister blir ursinnig pa dem som citerar hans
forsdakran att Radio Islams ”propaganda skall ses som ett inslag i den
pagdende debatten om konflikten i Mellersta Ostern” (Expressen
26/9 1989). Rami har inte bedrivit hets mot folkgrupp, menade han,

utan enbart kritiserat en religion.

Och Sven Oste hittade en mingd férmildrande omstéandigheter:
Rami kommer fran en annan kulturkrets, vi i Sverige brannmarker
Rami men inte Rushdie, vi bygger en jarnridas till islam, etc (DN 23/9
1990). Detta dr den omvénda rasismen: forstdelse sd granslos att den
forvandlas till fordomar mot den som skall forsvaras. Eller, med Go-

ran Rosenbergs ord, “skuldkénsla omvandlad till férakt”.

Kretsen kring Jan Myrdal medger som vanligt ingenting. Det
handlar om teologi, pastod Erik Géthe i FiB-Kulturfront, ”blir Rami
straffad . .. kriminaliseras konfirmandundervisningen i Sverige”
(7/9 1989). Radio Islam ”pldderar sakligt, rationellt och logiskt for
rattvisan”, pdstod Dennis Zachrisson i samma tidskrift (nr 16 1988).

Och Olof Lagercrantz ideologiska livgarde teg sa att det knakade
nar hans brev till Kanal 1-chefen (20/9 1991) blev kidnt. Han proteste-
rade mot dokumentéarfilmen Wahrheit macht frei, som belyste den na-
zistiska internationalen. Programmet var en ”ofattbar férolampning”
mot Rami, skrev Lagercrantz, detta dr att “smdda och férnedra en
man som redan straffats hdrt och vars dom av manga rattskaffens

manniskor ifragasatts”.

Foljande fraga borde besvaras av dem som nu kvider 6ver kriti-
kernas envishet. Varfor var och ar det utmaérkt att i detalj beskriva
vad enskilda skribenter pa 30- och 40-talen sade om nazismen men
fel att redovisa vad debattorer pa 80- och 90-talen sagt (eller inte sagt)

om nynazismen?
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12. Tva ursakter

Det hédnder ibland att en tidning ber om ursakt efter att ha tryckt

antisemitiska inldgg; det bor hedras.

I en recension av Goran Tunstroms bok Det sanna livet skrev Len-

nart Gronlund féljande:

“Man kan ju alltid fundera 6ver varfér judarna i alla tider forfoljs. Ar
det for den inbyggda kramarmentaliteten hos judarna och viljan att
roffa 4t sig sa mycket som mojligt . . . Att doma av hur judarna age-
rar pa Vastbanken och i Gaza-remsan verkar de inte ha lart sig nagot

av laxan (Forintelsen)” (Halsinge-Kuriren 10/10 1991).

Efter att saken patalats av Nils Schwartz i Expressen medgav Hal-
singe-Kurirens (s) chefredaktor Séren Thunell att “sjalvklart borde
recensionen aldrig publicerats. Som ansvarig utgivare beklagar jag
djupt att vi tvart emot var uppfattning publicerat en artikel som in-
nehaller antisemitiska fordomar.” Dessutom, sade Thunell, kommer
Grénlund i fortsdttningen inte att skriva recensioner i tidningen

(Expressen 14/11 1991).

En insdndare i Gefle Dagblad pastod att judarna dr “pa god vig att
bli véarldens herrefolk”; risk finns ”att Sverige blir ett litet lydrike un-
der varldsherravildet judendomen vare sig vi dr med i EG eller inte”,

etc (20/2 1993).

Nar Stéphane Bruchfeld visade att sddant &r hets mot folkgrupp in-
staimde Gefle Dagblads (lib) politiska redaktion: “De ndmnda for-
muleringarna . . . borde inte ha publicerats. Vi beklagar det intréffa-

de” (13/31993).

Sa latt dr det for en chefredaktor att skapa klarhet genom att ut-
tryckligt ta avstdnd fran det judehat, som kranglat sig in i den egna
tidningen. And4 tycks det vara omojligt for de flesta att gora det. Fran

det senaste kvartsseklet minns jag bara de hér tva exemplen.
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13. Jan Myrdal

Jan Myrdals reflexer ar konsekvent antisemitiska.

Ar judarna ett folk? Nej, svarar Myrdal, de &r ”en sekt” (FiB/Kul-
turfront nr 19 1981) eller “en kast” (DN 30/3 1992). Genom att for-
vagra judarna rétten att definiera sig sjdlva kan han ocksa avvisa de-

ras rétt till en egen stat.

Sionismen - 4r den judarnas nationella rorelse? Inte alls, den &r
en riktning av “rasistiskt slag”, menar Myrdal (FiB/Kulturfront nr 9
1989). Israelerna praktiserar “blodsrasistiska forestédllningar” och

blodsmystik (Aftonbladet 13/1 1992).

Ar Forintelsen antisemiternas storsta forbrytelse mot judarna?
Myrdal hyllar Faurisson, som fornekar gaskamrarnas existens och
1981 pastod att Forintelsen &r “en gigantisk politisk och finansiell
bluff vilkens fraimsta formanstagare ar staten Israel och den inter-
nationella sionismen, och vilkens framsta offer &r det tyska fol-

ket . ..” (Tidskrift for folkets rattigheter, nr 1 1982).

Denne flera ganger straffade franske historieforfalskare dr “en
forskartyp av ovanlig envishet”, skriver Myrdal (SvD 5/3 1981).
“Ingenting i det jag ldst av Faurisson tyder pa att han skulle vara
antisemit eller nynazist” (Expressen 19/3 1981). Vad galler Forintel-
sen, pastdr han, d&r “mycket av det professor Faurisson skriver tro-
ligtvis riktigt (och vetenskapligt belagt sedan flera dr)” (DN 3/5

1981).

Dodade nazisterna ungefar sex miljoner judar? Knappast, svarar
Myrdal, detta folkmord har “mytiserats”, det var ”ett normalt skeen-
de i en vanlig krigisk gra och begriplig vardagshistoria” (SvD 25/7
1990). Det “kommer att visa sig”, skrev Myrdal, om Forintelsens of-
fer var “kring sex miljoner eller fyra eller tva eller nagon annan siff-

ra” (DN 30/3 1992).

Var Radio Islam en nynazistisk radiostation? Nej, Ahmed Rami
frikdndes av Myrdal: det dr “bara fanigheter nér de sager att ni ar
antisemiter”, forklarade han i Radio Islams egna sédndningar (29/8
1987). I en mangd artiklar har han jamstéllt Ramis hets mot folk-

grupp med Rushdies Satansverserna.

Ar begreppet “antisemitism” en ovilja eller avsky som riktas just
mot judarna? Nej, Myrdal pdstar att antisemitismen framfor allt
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drabbar araberna (FiB/Kulturfront nr 3 1989).

“Han ar jude, med det &r inget skél varfor jag avskyr honom”, skri-
ver Myrdal i boken Infor nedrikningen (1993) om Goran Rosenberg,
som hdnas som en lismande hovjude. Rosenberg svarar, helt korrekt,
att han kdnner igen den klassiska antisemitismen hos Streicher, Rami

och Jan Myrdal (DN 8/5 1993).

14. Forintelsen fornekad

De kallar sig “revisionister” men har ingenting alls med forskning att
gora. De dr nazister som vill férstora Minnet for att urholka detta

skydd for judarna.

Fornekarna av Forintelsen har skapat en industri i 16gner. De ater-
finns i en rad vastlander: Faurisson i Frankrike; Butz, Leuchter och
det sd kallade Institute for Historical Review i USA; David Irving i
England; Ziindel i Kanada; Bennett i Australien, och mdnga fler. I
Sverige finns, bland andra, Felderer och Rami, uppbackade (ofta) av
Myrdalfolket och (delvis och ndr han vagar) av professor Jan Berg-

man.

Under de kommande 10-15 aren kommer Forintelsen att for-
vandlas fran Minne till Historia. Och Forintelsen &r historiens mest
dokumenterade forbrytelse. Anda vet vi att férnekandet av den ar
kdrnan i den nynazistiska forkunnelsen. Det fanns inga gaskamrar,
sager de, det var aldrig tal om ndgon systematisk utrotning av det
judiska folket. Judarna har hittat pd det hér for att fa medlidande,

inflytande och pengar.

Perversionen dr uppenbar. Forst tar antisemiterna judarnas liv;
ndgra fa drtionden senare tar de ocksa doden fran judarna. De pastar:
de hér judarna har aldrig dodats. Men de dr uppenbarligen inte i
livet. Slutsatsen blir: sex miljoner judar har aldrig funnits pa var jord

— den yttersta utplaningen.

Avsikten éar lika tydlig. Genom att férstora minnet rehabiliterar
man nazismen. Genom att pasta att judarna har hittat pa Forintelsen
for att lura icke-judarna foérvandlar de brottet till en anklagelse mot

offren.
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Ndgra kan tro att fornekandet av Forintelsen dr sd absurt att det
inte utgor nagot allvarligt hot. Det menade jag sjalv nar jag 1978 fors-
ta gangen motte Elie Wiesel; han varnade mig for den vaxande faran.
Det &r ju som att pdstd att Japans angrepp pa Pearl Harbor aldrig
intréffade eller att Norge inte blev ockuperat av tyska trupper, sade

jag, det ar for dumt!

Elie Wiesel hade rétt. Jag hade fel och vill idag kategoriskt avvisa
optimismen. Revisionisternas propaganda okar i styrka, har profes-
sor Yehuda Bauer skrivit, just darfor att Forintelsen var en sa forfa-
rande verklighet att varje teori som férnekar den hittar psykologiska
behov som gor att den blir trodd av madnga. Fornekarna syftar till att
destabilisera demokratiska samhaéllen och dteruppratta Tredje rikets

anseende.

De som pastar att nazisterna inte begick massmord ar alltsa de mest
villiga att upprepa dem. De fornekar Forintelsen just av den anled-
ningen att de sjdlva skulle vilja fullf6lja det som Hitler inte fick tid att

genomfora.

15. Jolin klar ut sig

Sigvard Casteberg var namnet, medlem av Grafiska forbundet. Pd en
helsida beskrev han - eller rattare sagt: hans namn — judendomens
ondska: den befaller sitt folk att “bega folkmord och ar en utpraglad
krigisk och mordisk ldra . . . efterstravar ett grymt vérldsherravélde”,

etc.

Artikeln var infoérd i Grafia, grafikernas forbundstidning. Dess
chefredaktor Hans Engman fornekade att inldggets antisemitiska

hets var antisemitism. Detta var problem nr 1.

Problem nr 2 var att Casteberg pastod att han inte skrivit artikeln;
han avskydde den. Men Grafia viagrade att rentva sin egen medlem.
Casteberg bad da mig att hjdlpa honom. Jag ringde runt och nidde
slutsatsen: Casteberg var en padlitlig antinazist och socialdemokrat,

han var utsatt for en komplott.

Pa samma adress som Castebergs i Bandhagen i Stockholm bodde
Christopher Jolin, rasist och forfattare till en McCarthy-liknande bok
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om véanstervridningen i Sverige. Jag fick fram brev till Judisk Kroni-
ka, undertecknade Jolin, och manuset till Grafia, undertecknat Cas-
teberg.

Kriminaltekniska experter sdg genast att de var skrivna pa samma
maskin!

Jag fann ocksa att tidigare inldgg av Jolin rymde fraser, som var
identiska med Grafias. Saken var alltsd klar. En hogerextremist stal
sin grannes namn for att sprida antijudisk hets i fackférbundspres-
sen.

Casteberg var oerhort lattad 6ver det stort uppslagna frikinnandet
i Expressen. Det mérkvardiga var att bade Hans Engman (ansvarige
utgivaren) och Stig Nilsson (ddvarande ordféranden i Grafiska for-
bundet) blev ursinniga — pa mig, inte pa Jolin. Jag hade aterupprattat
hedern hos en av deras medlemmar, och cheferna Oste tillmélen 6ver
avslojaren.

Sa snabbt hade det politiska klimatet d&ndrats 1982, ocksa i tidning-
ar som forr var kompromisslésa motstandare till nazism. For den
som vill lara mer om fallet Grafia — denna studie i hat, godtrogenhet
och obildning - hédnvisar jag till Expressens artiklar 12/12, 14/12 och
15/12 1982 samt 1/2 och 9/2 1983.

P4 hosten 1987 gjorde Jackie Jakubowski en liknande upptackt
(Expressen 19/10 1987). Genom att ater jamfora skrivmaskiner och
annat kunde han visa att ”Erik Nordlund”, som skrev (och ibland las-
te upp) antijudiska tirader i Radio Islam, i sjdlva verket var Chris-
topher Jolin. Rami har senare bekréftat att Jolin medarbetade i hans
radio.

Det intressanta ar bristen pa reaktion: trots att alla nu visste att en
av Sveriges mest kdnda nazisympatisorer fatt en ny megafon fort-
satte en rad debattorer, som kallar sig “vénster”, att forsvara Radio
Islam. Det hela handlar om ”Palestina”, pastod de, eller om “religio-

”

nen .
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16. Guillou blottar sig

For drygt 20 ar sen hade jag ett antal debatter om Israel med Jan Guil-
lou. Rubriken brukade lyda: “Fred — men hur?” For Guillous del

borde den ha hetat: “Krig — men hur?”

I Lektyr hade Guillou ndamligen tryckt ett stort uppslaget repor-
tage fran sitt eget gerillakrig mot den judiska staten (nr 38 1969). In-
gressen sade: “Med licenstillverkad svensk kpist drog han under en
ménad runt i gransbergen. Under standigt bombhot var han med om
att planera anfall mot israeliska posteringar.” Artikeln var prydd
med manga héftiga fotografier, som visar Guillou i aktion med olika

vapen i handerna.

Det var Demokratiska Folkfronten (DFLP), en av de mest valds-
praglade grupperna, som Guillou tjanade. Han skriver sjdlv att dess
marxistiskt-leninistiska program inte enbart gallde kampen mot Is-
rael utan syftade till revolution i hela Véastasien och ytterst “hela varl-

”

den”.

— Ser ni att ljusen fran kibbutzerna redan bérjat tandas? Dit ska vi
i morgon natt, meddelade chefen fér Guillous terrorgrupp nagon-

stans i Jordandalen.

Guillou hyllar chefens mod infér risken att beskjutas, t ex den
“natten da vi skulle 6ver Jordanfloden och placera sprangbomber
utefter vigen pa den israeliska sidan”. Néasta eftermiddag kunde
Guillou se hur “en av tidbomberna pa avsatt tidpunkt exploderade

dar borta . ..”

Det var alltsd inte bara flickor som klddde av sig i Lektyr; Guillou
blottade sin ytlighet och extremism. Nagra ar senare gav han (till-
sammans med Marina Stagh) ut boken Irak — det nya Arabien (1976).
Har ser vi en reporter, som skryter med att han misstror propaganda

och samtidigt standigt faller for den.

Att Irak skulle vara ett “sédrskilt vdldsamt land” &r bara “rasistiska
fantasier”. Boken blir i stéllet en panegyrik 6ver det Irak, dar Sad-
dam Hussein redan var den méktigaste. Landets ledare framstar hos
Guillou som en progressiv statsman, instélld pa valfard, blandeko-
nomi, fred och demokrati. Den Baathregim, som tog makten 1968,
"etablerade den politiskt mest stabila och ekonomiskt mest fram-
gdngsrika” ledningen i det moderna Iraks historia. Fore r 2000 har
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Irak ”borjat passera europeiska lander i levnadsstandard”.

Med Saddam Hussein ar “Baathregimen i Irak uppenbart popu-
lar”. Saddam ar en “pragmatiker”, som “skalar bort det mesta av
traditionell arabisk retorik nar han haller sina offentliga tal”. Detta

har lett till “ett allmédnt och stort fértroende for ledarskapet”.

Visst saknar Irak moderna demokratiska traditioner, skriver Guil-
lou. “Detta &r pa vég att bli forsta forsoket.” Under 70-talet ar “det
meningen att landet skall demokratiseras”. Irak har “farre inskrank-
ningar i pressfriheten” dn de flesta linder och "ar pa vag att utveck-

las i riktning mot storre och inte mindre pressfrihet”.

I irakiska fangelser lar man sig att skriva och ldsa. Fingarna rym-
mer inte darifrdn, trots att antalet vakter ar péfallande lagt. Isole-
ringsceller forekommer inte eftersom detta dr “en barbarisk straff-
form”. Cellerna har luftkonditionering, radio och TV. “Inget som
helst tvivel” rader att forhallandena dar ar 6verldgsna t ex Osterdker
i Sverige. Guillou férnekar uppgifterna om tortyr och missforhéllan-

den i irakiska fangelser.

Guillous omdomen om olika folkgrupper ar lika 6verraskande.
Motséattningen mellan sunni och shia saknar “numera helt politisk
betydelse”. Och troligen ar konflikten med kurderna bilagd: ”“den
irakiska regeringen ar bergfast 6vertygad om att det inte finns ndgon
militdr 16sning pa problemet”. Det finns “inget som helst tecken pa
att centralregeringen skulle ha borjat vackla i sin beslutsamhet att

genomfora den kurdiska autonomin”.

Den judiska katastrofen i Irak drevs fram av utlanningar, tror Guil-
lou. Det var engelsmén och israeliska agenter, som lockade Irak till
antijudiska aktioner och ddrmed judarnas flykt. Nar Irak avrattade
ett antal judar 1969 och hdangde dem pa Bagdads storsta torg fanns
“ingenting som tyder pa att rattegdngen skulle ha varit en skadepro-

cess”.

”De arabiska judarna i Israel (lever) samre &n de gjorde i sina
hemléander . . . férmodligen kommer de tillbaka . .. efter den israe-

liska parentesen.”

Detta dr Guillous bild av den diktatur, som redan byggde sin makt
pa tortyr, dédande och ett polisvdlde, som holl motstdndarna i
skrédck. Jan Guillous inkompetens att bedoma diktatorns karaktér ar
lika pataglig som fiaskot for hans politiska prognoser. Sarskilt for-
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bluffande &dr Guillous skonmalning av Baathregimens héllning till de
folkgrupper som den terroriserat — shia, kurder och judar. Allt detta
prat om att Saddam ville demokratisera Irak vilar pa en total ofor-
maga att skilja pa frihet och fortryck, vilket ocksd praglat hans stan-

diga angrepp pa Israel.

Ty motpolen till Guillous hyllning av den arabiska diktaturen ar
hans hat mot det demokratiska Israel. I ett kvarts sekel har han skri-
vit artiklar, som beklagar den judiska statens existens. Han jublade
nar de totalitdra staterna i FN drev fram resolutionen ”sionism &r ra-
sism”. Sverige ”tillhér den hogljudda och extremistiska minoritet”
som rostade mot — med de orden domde han ut ndstan samtliga varl-

dens fria nationer! (FiB/Kulturfront nr 1 1976)

Israel ar en rasistisk stat, eftersom den vill bevara en judisk majori-
tet — det dr Guillous stindiga tema. Dérav foljer att Israel maste av-
skaffas. “Jag ar optimist, jag tror att Israel kommer att upphora att
existera fore Armageddon” (SvD 13/3 1977). Han kréver att “lagen
om dterviandande” skall upphédvas ”sd att Israel upphor att existera.

Forst da blir det fred.”

Eftersom Guillou definierat sionism som en rasistisk dskddning

i

kallar han alltid Israelvanner for “rasister”, “arabhatare” m m. Det
besynnerliga ar att detta trams sa lange har tagits pa visst allvar i

Sverige.

17. Karlssons analyser

Som andra utrikesdepartement har ocksa svenska UD haft sina fana-
tiska Israelfiender. Gunnar Hagglof, Sverker Astrém, Carl Lidbom,
Pierre Schori och Torsten Kédlvemark dr namn ur skilda generationer.

Men den mest envetne forbannaren av den judiska staten har fatt
sin centrala position under regeringen Bildt. Ambassadér Ingmar
Karlsson har blivit chef fér UD:s “idé- och analysgrupp”. Lét oss se

hur han analyserat Israel.

Hans bocker Gud med oss (1984) och De obotfardigas forhinder (1987)
ar fulla av vantolkningar och angrepp pd Israel, som kallas for en ny
"korsfararstat”. Bade sionister och korsfarare har “byggt pa koloni-
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sering och erévring”. Landet vilar pa ”en krigaretik”. Karlsson hanar
gladjen i vast efter raiddningsaktionen i Entebbe 1976 och bombning-

en av Iraks atomreaktor 1981.

Karlsson anser att sionismen har ett intresse av fortsatt eller 6kad
antisemitism. Hans teknik hér (och i ndgra andra fall) ar att 1) kasta
fram ett uttalande av en kidnd jude, 2) omtolka tanken och 3) rikta
den som en anklagelse mot Israel. Det dr sant att Herzl vid sekelskif-
tet noterade att antisemitismen gjorde fler judar till sionister. Karls-
son forvranger iakttagelsen och utslungar den 80-90 ar senare, efter
att sex miljoner judar dodats i Forintelsen, mot staten Israel: sionis-

men kan “sdgas ha ett egenintresse i antisemitiska stromningar

Som néstan alla antijudiska agitatorer forvranger han dessutom
inneborden i ordet “antisemitism” och talar om ”antisemitism mot
araber”. Karlsson pastdr att massakern i Deir Yassin 1948 kan ”sagas

ha foljt de gammaltestamentliga pabuden”.

Ambassador Karlsson angriper tanken att ratten att existera skul-
le vara ett relevant “kriterium” for Israels internationella relationer.
Han létsas att israeliskt jordbruk nedanfér Golanhéjderna var upp-

takten till sexdagarskriget 1967.

Till slut pastar han att Israel hyser radsla for fred, eftersom ”fred
skulle fa negativa effekter pd det israeliska samhallet”, etc. Vi sag pa
hosten 1993 glddjen hos en 6vervaldigande majoritet av israeler 6ver
principavtalet mellan Israel och PLO och den 6ppning till fred som

overenskommelsen innebar.

Karlssons artiklar om Mellanostern ar ofta maniska. Nastan allt
som kan tolkas negativt om Israel blir dberopat; nédstan allt som kan
forklara eller forsvara landets handlande fortigs eller bagatelliseras.
Karlsson drar fram vad skrdp som helst om det kan smutsa bilden av

den judiska staten.

Han har t ex hanvisat till Lennie Brenners bok The Iron Wall (1984).
Brenner dr en antisionistisk trotskist, som pdstdr att sionisterna sam-
arbetade med nazisterna pa ett sitt som ger dem ett delansvar for
Forintelsen. En serios forskare som professor Gill Seidel beskriver
honom som viansterantisemit. Brenners bocker har rekommenderats
av The Institute for Historical Review, som ar centrum for dem som
fornekar Forintelsen. Naturligtvis passar det Karlsson att dra fram

just Brenner som auktoritet pa sionisters eldnde.
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P& omvant sdtt har han ofta framtrédtt som apologet for Assadregi-
men i Syrien, dér han var stationerad i flera ar. Karlsson har skon-
malat skrackvaldet dar, vars fortryck och tortyrmetoder bl a sam-
manfattas i boken Syria Unmasked (Middle East Watch, 1991). Under
80-talet forsvarade Karlsson energiskt Syriens behandling av landets

judar, vilka holls instangda i landet, som en sorts gisslan.

Annu 1993 péstod Karlsson att judarna i Syrien hade “sjélvstyre”
som verkar “konfliktddmpande”. I motsats till den syriska toleransen
praglas daremot Sydafrika, serbernas politik i Kosovo och Israel (!)
av “dominans eller tvdngsmaéssig segregering” (Aftonbladet/Kultur

mars 1993).

Liksom i fallet Guillou ser vi hir en person, for vilken frdgan om
demokrati/diktatur i Mellersta Ostern inte ar viktig. Trots terrorn i
Syrien hyser Karlsson sympati for regimen dar; trots demokratin i
Israel kdnner han stindig avsky for landet. Vi bor minnas det nar

denne ambassador sander ut sin nésta “analys”.?

18. De kristna och judarna

Uppvuxen ndra Einar Rimmerfors har jag svart att begripa varfor
kristna ledare i Sverige idag inte hojer sin rost mot antisemitismen.
Rimmerfors var riksdagsman och en av de ledande i Missionsfor-
bundet, skrev kirleksfulla bocker om Israel och holl massor av fore-
drag om den judiska staten. Han var ordférande i Samfundet Sve-
rige-Israel i Stockholm; jag var hans vice ordférande. Rimmerfors
visste att kristendomen hade burit judehatet 6ver seklerna och
cementerat fordomarna till stereotyper, som smittade ocksd icke-

kristna.

21 ett replikskifte p& hosten 1993 (i Svensk Tidskrift nr 3, 4 och 5 1993) blev Ingmar
Karlsson vildsint nar nagra av hans uttalanden hade citerats. Ahmed Rami och jag

(Ahlmark) ar “tvd sidor av samma mynt”, skrev Karlsson. Rami dr min “like”. Vi ar

bada ”“en skam for svensk debatt”.

Nazisten, falld i svenska domstolar for hets mot folkgrupp, och antinazisten ar
alltsd i moralisk mening jamstallda. S& talar ordféranden i UD:s idé- och analys-

grupp.
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De kristna demoniserade judarna for att bekdmpa religiésa kon-
kurrenter och stdrka kristendomens egen legitimitet. Man omtolkade
judiska texter for att ge dem en antijudisk innebord och missionera-

de bland judarna genom vald och hot.

For manga kristna framstar dn idag sjdlva existensen av ett judiskt
folk, som tror pa judendomen, som en irritation eller provokation
mot kristendomen. Erséttningsteologin skall 16sa dilemmat: det gam-
la forbundet mellan Gud och det judiska folket har ersatts av ett nytt

forbund, dar de kristna ar ”det nya Gudsfolket”.

I Jesu namn har alltsd massmorden utlosts i narmare tvatusen ar.
Det konstituterar ingen skuld fér dagens kristna — bara mérdarna och
hetsarna ar skyldiga — men ett ansvar: antisemitismen maste alltid

motverkas.

Sa inte hos de tongivande i dagens kyrkor i Sverige. I nya kristna
generationer harskar i regel tystnaden eller férnekandet eller de ill-

villiga insinuationerna infor det judiska.

En nyckelperson i denna omsvéangning ar Sigbert Axelsson: do-
cent i teologi vid Uppsala universitet, socialdemokrat i Broderskaps-
rorelsen, missionsforbundare. Redan i Palestinafrdgan och den kristna
opinionen, en bok som han och prasten Carl-Henrik Grenholm gav ut
1972, fick vi veta att den judiska staten bor férsvinna. “Darfor maste
palestinierna 'krossa” denna sionistiska ideologi och motarbeta exi-

stensen av Israel — en stat for enbart judar.”

Forfattarna ansluter sig till idéerna hos PFLP och DFLP, alltsa Ha-
bashs och Hawatmehs terrorgrupper — “deras malsittning verkar
rimlig”. Den palestinska terrorismen skall vi inte ta avstdnd frdn,
menar Axelsson, “terrorn kan ingd i en medveten strategi — det be-
hover inte vara urskillningslost dodande”. Ibland maste man “till-
gripa extraordindra metoder”. PFLP och DFLP, vilka har ett “beratti-
gat mdl” som inte kan uppnds pa annat sétt, ar annu under uppbygg-
nad innan de kan “hdvda sig i en definitiv uppgorelse med sionis-

”

men .

Knappt tjugo ar senare blev Sigbert Axelsson lika energisk i sitt
forsvar for Ahmed Rami. 1989 litsades han att atalet mot Radio
Islam berodde pa att Rami “laser lusen av judarna for Israels miss-
garningar mot palestinierna” (Tidskriften “Framtider” nr 2 1989).
Att Radio Islam var en nynazistisk radiostation, som angrep det ju-
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diska folket, vigrade han att medge.

Aret darpa meddelade Axelsson (tillsammans med fyra andra an-
stéllda vid teologiska institutionen i Uppsala) att Ramis antisemitis-
ka bok Vad dr Israel? dr ”en stridsskrift inom ramen for samtida poli-
tisk debatt om Israel /Palestina” (Upsala Nya Tidning 31/1 1990). Ett
granslost judehat ligger alltsa “inom ramen” for den aktuella diskus-

sionen om konflikten i Mellersta Ostern.

Ochi en rapport, utgiven av Uppsala universitet 1991 (” Annual re-
port 1990 of Uppsala Studies of Mission”), bagatelliserade och for-
svarade Axelsson de forbannelser, som hade haglat 6ver judarna i
samband med att Rami férnekade Forintelsen och gaskamrarna. Att
dessa angrepp hade fillts av svensk domstol for hets mot folkgrupp

fick skriftens utlandska lasekrets inte veta.

Pa senare tid har docent Axelsson framst dgnat sig at att i tjocka
luntor, som spritts 6ver varlden, skonmadla en av sina chefer, profes-
sor Jan Bergman. Detta dr ett bisarrt intermezzo i det svenska jude-
hatets historia: en antisemit frikdnner en annan antisemit fran varje

misstanke om antisemitism!

Jan Bergman var Radio Islams vittne i rattegangen 1989. D4 pdstod
han att det &r en helig forpliktelse (en mitsva) for judar att déda icke-
judar; “judarna har en mitsva som gar ut pa att en jude far doda en
icke-jude och att denna mitsva idag, i ganska stor utstrackning, till-

lampas”.

Bergman ér alltsd antisemit i en ovanligt farlig tradition: han pa-
stdr Oppet att judarna dr onda. Timme efter timme i Stockholms
tingsratt sokte han forsvara eller bagatellisera Ramis hets. I tidning-
en Dagen (2/9 1989) beskrev Bergman Radio Islams verksamhet som
"viktig” — “Gamla Testamentets beréttelser innehdller sd& mycket
grymhet att de ocksd paverkar personligheten hos de judar som tror

pa dem”.

Péstdendet att sex miljoner judar dédades i Forintelsen ar en siffra
som ”spreds av den judiska varldssionismen” och darfor bor ifraga-
sattas. Det verkliga antalet dodade ligger “nagonstans mellan tva
och tre miljoner”, menar professor Bergman. Han stoder ocksa dem
som pastdr att Anne Franks dagbok &r en forfalskning. “De 150 sidor
i hans (Faurissons) arbete (om dagboken) ser jag som tillrackligt

serios forskning . . .” (intervju i Judisk Kronika nr 1 1990).
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Denne charlatan har undervisat vid Uppsala universitet om judendo-
men! Forskare i andra lander har uttryckt bestdrtning 6ver Bergmans
l6gner och okunnighet. Nagra av hans elever har tratt fram offentligt
och bekréftat att Bergmans judehat paverkar hans upptrddande och

undervisning.

Rektor Stig Stromholm inser inte att Bergman drar skam 6ver uni-
versitetet. I stillet for att ta avstand fran denne antisemit har Strom-
holm, med forbluffande arrogans, flera gdnger angripit Bergmans
kritiker: det finns “drag av fanatism” i deras anklagelser (Upsala Nya

Tidning 23/3 1993).2

Inte heller statskyrkan har féordémt det judehat som Bergman spri-
der. Nar drkebiskop Gunnar Weman intervjuas (Judisk Krénika juni
1993) kryper han undan. Bergman ar ju prast i Svenska Kyrkan, me-

nar Weman, och dd ar det ”jobbigt” att kritisera honom.

Weman begriper alltsa inte att just dirfor maste drkebiskopen ta
stéllning. Efter Forintelsen och alla dessa drhundraden av brutal,
kristen antisemitism ar det en moralisk plikt for biskoparna att be-

mota judehatet.

Wemans framste konkurrent till posten som drkebiskop, biskop
Jonas Jonson, dr langt vérre. Han avskyr Israel pa ett sdtt som later
oss ana drivkraften. Nar han fordémde FN-alliansens motstdnd mot
Saddam Hussein (konflikten ”“samlar upp den fattiga varldens smar-
ta och vrede mot ldnder i norr, som hamningslost fortsatter sin ut-
sugning och sin kontroll”) varnade han sarskilt for risken att det
"vasterlandskt kristna” forknippas med ”judisk israeliska intressen”

(min kursivering) (Nerikes Allehanda 4/1 1991).

Kyrkans Tidning har i dratal bedrivit kampanj bade mot Israel och
det judiska. Dess forsvar for Radio Islam var att “for forsta gdngen
sedan haxprocessernas tid skall en svensk domstol ta stéllning till
tolkning av testamentet” (nr 37 1989). Torsten Kdlvemark skriver i

3 Dokument och analys i den har fragan har lagts fram i skriften Att urskulda anti-
semitism (utgiven av Svenska Kommittén Mot Antisemitism hosten 1993). Den ar
skriven av Julian Ilicki, med férord av Georg Klein. Mycket tyder pé att antisemi-

tismen, eller forsvaret for antisemitismen, pa teologiska fakulteten vid Uppsala uni-

versitet haller pa att utvecklas till 90-talets storsta akademiska skandal i Sverige.
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samma anda. Han har likstdllt Israels utveckling med Tysklands
under Hitler (SvD 1/7 1982) och férsvarat Jan Bergman (AB 27/11

1992).

Antijudiska sldngar tycks alltsa dter godtas i kristna kretsar i Sve-
rige. Evert Svensson har i dratal angripit Israel, i alla sorters tonfall.
Han var ldnge riksdagsman och ordférande i Broderskapsrorelsen.
Om Israel skriver han: “Men man lever likt Shamir kvar i Gamla Tes-
tamentet och har inte kommit 6ver till den nya tid som inleddes med
att Jesus Messias kom till var varld” (Goteborgs-Posten 5/8 1991).

Och lyssna pa syster Marianne, nunnan i Alsike kloster:

”Judarna har fatt det hdar med Forintelsen pa hjarnan. Det retar
mig . . .jag ifragasatter staten Israel, det finns inget skl varfor judar-
na ska ha en egen stat... Judarna kan inte rdkna med sin guds
beskydd . .. tyskarna hade ju gatt in for en forintelse. Nar man da
plotsligt far pa halsen ett ytterligare antal miljoner judar, dd maste

man alltsa forsoka bli av med dom.”

Naér detta var sagt fick syster Marianne 1988 miljopartiets frihetspris.

I sin bok Vems utlovade land? (1983) avvisade Colin Chapman tan-
ken att staten Israel dr profetians fullbordan. Han férordade att ju-
darna kristnas — ”i stéllet for att hjélpa juden att komma narmare
Jesus och till tro pd honom som Messias, skulle det tainkande jag nyss
namnt (om profetian) kunna ha motsatt verkan och férhdarda honom

i hans otro”.

Bokens Overséttare, biskop Ake Kastlund som avskyr Israel, in-
tygade i ett forord att Chapmans ”objektivitet skall mdhanda ifraga-
séttas av forblindade — fér dem utan forutfattade meningar dr den
hojd over varje tvivel”. Det som &r hojt 6ver varje tvivel, nu som forr,
ar att judarnas vagran att 6verge sin tro och godta Jesus som Messias

ligger bakom det mesta av den kristna antisemitismen.

Visst finns det kristna debattdrer som energiskt forsvarar judarnas
ritt till egen tro och stat. Géran Larsson och Ake Skoog (praster i
Svenska Kyrkan och ledande vid Svenska Teologiska Institutet i Je-
rusalem) gor det, liksom Ben Benson och hans tidskrift Jabbok. At-
skilliga praster och lekmaén i statskyrkan, och framst mdnga &ldre i
frikyrkorna, kdnner obehag infér den nya andan, och siager sa. Tid-
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ningen Dagen, Stanley Sjoberg och Pingstrorelsen reser motstand.
Men varfor tiger numera de ledande i Svenska kyrkan och flera
andra kristna samfund? De som dér protesterar mot antisemitismen
hors inte ldngt, och de som hors ldngt protesterar inte. Vi borjar nar-
ma oss ett ideologiskt klimat som liknar 30-talets: en 6ppen aversion
mot det judiska fran atskilliga kristna, vilka skyddas av tystnaden

fran de andra.

19. Om fiendskap

Nér Aftonbladets insdandarsida hédnvisar till Sions vises protokoll for att
belysa Israels ondska (28/1 1988); och ndr samma sida under ru-
briken “Ohéljd judereklam” angriper TV-programmet “Léslustan”
for dess omdomesloshet att ocksa dgna sig at judiska forfattare trots
att “israelerna har lart av sina bodlar (nazisterna)” (AB 23/11 1989);
och nédr Ma Oftedal meddelar att hon inte kan tillhora ett politiskt
parti som stoder sionismen, “som de flesta av vdarldens linder anser”
ar rasism (Goteborgs-Tidningen 11/3 1988); och nér Historiska Mu-
seet i Stockholm i en skrift med forord av chefen Olov Isaksson rade-
rat ut Israel och pd dess territorium placerat “Palestina” som en av
Arabférbundets “medlemsldnder” (se Expressen 23/7 1985); och nér
socialdemokraterna Kent Carlsson, Ulrica Messing och Martin Nils-
son i en motion till riksdagen 1992 vill ge regeringen i uppdrag
att...iFN verka for att sanktioner vidtas mot Israel” om det inte blir
en palestinsk stat som resultat av fredsférhandlingarna; och nér Staf-
fan Beckman menar att “en palestinsk stat bredvid Israel skulle . ..
bara kunna vara en lydstat, pa olika sitt i hinderna pa imperialis-
men, Israel och den arabiska reaktionen” (Proletdaren); och nar Beck-
man 1969 pastdr att det dr ”segregation” nér israeler inte anstiller
araber och samma ar definierar anstillning av araber som ”exploate-
ring av ockuperad arbetskraft” (jamfor bockerna Palesting och Israel
och Palestina och USA-imperialismen); och ndr samme Beckmanien av
dessa skrifter beskriver Israels bildande sa hér: “Det skramlade och
prasslade i den vita vérldens insamlingsbdssor; sionisterna hade ef-
ter alla sina ranker, valdsdad och intriger till slut fatt folk och medel
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till sin stat”; och nar Vanna Beckman i Dagbok frin en kris (1967) gene-
rost later judarna bo kvar i Palestina, men ”de maste assimilera and-
ra grupper och sjilva assimileras”; och nar Gunnar Fredriksson om
Israel pastar att ”palestinierna ska tydligen utrotas . . . Nog pamin-
ner detta om judeforféljelserna i Europa” (AB 3/6 1982); och ndr
Sven Britton forsoker hana Lars Gustafsson genom att kalla honom
”den judiske forfattaren Lasarus Gustafsson” (DN 16/6 1984); och
nér Sture Karlsson i sin bok Det forlorade landet (1974) havdar att “den
vanlige svensken &r ideologiskt och ekonomiskt integrerad i imperi-
alismen i Israel”; och nir professor Jan Hjdrpe i sitt vittnesmal i rétte-
gangen mot Radio Islam 1989 forsvarar Ramis pastaende att perver-
sioner och sexualbrott dr ”typiskt judiskt” med ursidkten att detta bor
ses som ett inldgg om Israel: “det forklarar kirleken till jorden”; och
nar Per Gahrton i maj 1969 beréttar att Nassers behov av fred ar de-
sperat for att klara ”den inre utvecklingen” (broschyren Egyptens ara-
biska socialism) och i september samma dr meddelar att kriget dr bra
for att klara just “Egyptens inre utveckling” (AB 13/9 1969); och nir
Gahrton kallar Nobels fredspristagare 1986 for ”arabhataren Elie
Wiesel” (Aftonbladet 18/9 1992); och nér Ake Ringberg i boken Blo-
det i Beirut (1987) glommer att arabstaterna startade kriget 1948 och i
stéllet beskriver konflikten pa detta sitt: “Judarna — med véstvarl-
dens goodwill efter Holocaust — tog det palestinska landet, med Bi-
beln som lagfart. Palestinska byar massakrerades, ménniskorna kor-
des ut fran sina hem” — "religiést hymlande och skuldkéinslor gent-
emot det judiska folket efter Hitlertiden ger i realiteten makthavarna
ilsrael carte blanche att fortsétta sin aggression mot de arabiska gran-
narna”; och nar Sigbert Axelsson och PeA Holmgqvist 1979 fyller en
TV-film (Jerusalem — stad utan grins) om en skog i Latrun, planterad
av de svenska Israelvdnner som filmarna vill angripa, med sd manga
faktafel att radiondmnden madste konstatera att programmet brot
mot radiolagen, hade “redigerats pa ett vilseledande sétt”, gett tittar-
na en “felaktig uppfattning” och stred mot “kravet pa saklighet”; och
nar Goran Palm skriver att den som vill att judar och icke-judar skall
leva ”pd jamlik fot” mdste “bekdmpa statsbildningar av Israels typ”
och att “den blinda och ofdrsonliga antisemitismen” numera “riktar
sig mot de arabiska semiterna” (DN 8/8 1969); och nar Umead stu-
dentkdr 1970 manar sina medlemmar att skdnka pengar till al Fatah,
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eftersom Israel dr “en kolonial konstruktion” och for att sionisterna
bygger ett “klassamhdlle . . . dar judarna maste ha makten for att ha
det bra” (se Expressen 7/9 1970); och nér Lars Hillersberg pryder
omslaget pd Ramis hatskrift Judisk hixprocess i Sverige (1990) med en
teckning dar kroknasta judar och andra korsfaster Radio Islams an-
svarige utgivare; och nar Folke Edwards, chef fér Goteborgs konst-
museum, sager att “det ligger mer i vad Rami havdar dn vad vi velat
tro” (Judisk Kronika nr 2 1993); och nar Mats Norklit i en dikt (DN
1/8 1993) forvranger Bibeln for att beskriva Israels forsvar mot Hiz-
bollah pd sommaren 1993: “Oga for 6ga! Tander for tand/ Himnden
ar ljuv nér den tas med besked!/ Hundra av era for en fran vart
land!/ Sa ska vi skapa var fred!”; och nar Bosse Gustafsson beskriver
Israel som “den skadligaste och farligaste statsbildningen i vér
tid .. . Hur mycket far Israel kosta, i ménskligt lidande, i krig och
krigsfara?” (Stockholms-Tidningen 7/5 1982); och nar Eskil Block
under rubriken “Som man ropar i skogen far man svar” utbrister i
foljande apologes: “For att forstd korstagen eller diskrimineringen
av judar i Osteuropa bor man ocksd ha i minnet att kristenheten i
sekler har slagits for livet” (Kyrkans Tidning nr 40 1992); och nér Karl
Vennberg om tvd av Aftonbladets ledande Hitlerpropagandister un-
der andra varldskriget (Gunnar Miillern och Ture Janson) slér fast att
“ingen av dem skramde mig med sitt forflutna, en av dem kom jag

néstan att dlska” (Journalisten, december 1986);

och nédr man vet att sd har har tjogtals av debattorer i Sverige un-
der 25 ar fordomt judar och den judiska staten, eller bagatelliserat
brotten och hoten mot dem, eller vimsat omkring mellan ofdrenliga

pastaenden for att komma &t Israel;

och ndr vi sett hur antisemiter och andra, som inte drivs av antise-
mitism, under denna tid i praktiken férenat sig i en flod av angrepp

och osanningar;

sa far vi dirmed bilden av en illvilja som tvingat fram rubriken

“Judarna och deras fiender”.
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20. Om vanskap

Den hir mosaiken om judarna och deras fiender rymmer exempel.
Det finns manga andra liknande fall, citat och vulgariteter. Radio-TV
har jag i stort sett gatt forbi av det enkla skilet att jag saknar utskrifter
fran t ex Marcus Ohlander, Gunnel Werner, Peter Werner och Titti
Nylander, som radion gjort till korrespondenter i Mellersta Ostern.
Naér framtida forskare i sina studier av 70- och 80-talen avlyssnar
radions ljudband tror jag att de finner hur rapporterna ofta férvand-
lades till pamfletter. De svepte in arabisk extremism i barmhartig

tystnad och malade Israel som regionens buse och fortryckare.

Ahlmark é&r Israels advokat, skriar man vil som vanligt, han for-
svarar allt som judarna gor. Tidningsldgg och bocker talar ett annat
sprak. Efter vissa besok i Israel har flera (eller de flesta) av mina artik-
lar varit kritiska, liksom atskilliga sidor i brevbockerna med Lars
Gustafsson och Georg Klein. Israels marsch mot Beirut var en sorg,
liksom den brutalisering som ofta foljt av ockupationen av Véstban-
ken och Gaza. Likuddren var ibland pldgsamma, falangisternas do-
dande i Sabra och Chatila en chock. Och redan i en bok 1970 (Det
hatade Israel, tillsammans med Ernst Klein och Thomas Hammarberg)
forordade jag en palestinsk statsbildning, i fred med och bredvid

Israel.

Men sdnt rdknas inte for Israels fiender, ty alla vet att min kritik
fods i karlek till den judiska staten. Néar daremot Sten Andersson
oupphorligt kallar sig “van till Israel” irriterar det ingen antiisrael,

eftersom alla fOrstar att hans fraser ar alibin.

Pa satt och vis dr detta rimligt: kritik som uttalas for att forbattra
har ju ett helt annat syfte dn kritik som avser att forsvaga. Att ta av-
stdnd fran vissa israeliska aktioner och samtidigt beskriva Hafez As-
sad och Saddam Hussein som mordare ar fundamentalt annorlunda
dn allmdnna angrepp pa Israel, vilka férenas med romantisering av

arabiska diktatorer och terrorister.

Man behover alltsa inte vara antisemit for att fordoma Israel, men
det hjdlper. Man behover inte heller ha kommit det judiska ndra for
att avsléja judarnas fiender, men sddan narhet gor livet till ett mycket

storre 6gonblick.
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AR JAG 1 JERUSALEM i januari 1991, natt efter natt, rusade upp
med gasmask till hotellets 6versta vaning och dess forseglade
rum kdnde jag samtidigt en intensiv lattnad. Det dr ju inte atombom-
ber! Tank om kriget mot Saddam Hussein hade kommit 1994 eller
1995! Da hade Israels folk — och Gulfstaternas, Saudiarabiens, Irans,
Turkiets och Syriens — troligen hukat i forfdran i sina skyddsrum i

vantan pd karnvapenangreppet.

Man trodde d4 att Irak befann sig tva till fem ar frdn produktion av
egna atomladdningar. Idag anser flera experter att Saddam vid ars-
skiftet 1990-91 befann sig mindre dn ett dr, kanske fyra, fem manader,
fran tillverkning av de forsta laddningarna. Tror nagon att Iraks dik-
tator hade avstdtt fran att anvanda sddana vapen om han med dem
hade kunnat t ex sla sénder motstandsviljan i Saudiarabien genom
att forstora Riyadh och oljefalten? Tror vi att FN-alliansen hade vagat
ladda upp med en halv miljon soldater i 6knen sdder om Irak om at-

skilliga divisioner hade kunnat slas ut med atomvapen?

Och hade Israel avstdtt fran att nyttja sina sannolika kdrnvapen om
landets ledning hade sett &nnu en judisk katastrof narma sig? Kanske
hade vi da fatt bevittna historiens forsta krig dar bada sidorna anvant

nukledra stridsmedel.

Detta dr min forsta utgangspunkt. Sedan Kuwait ockuperats i au-
gusti 1990 var det inte langre ett val mellan krig och fred. Det var ett
val mellan ett forfairande men begréansat krig 1991 — eller ett nukle-
art inferno nagra ar senare. Vidare: om USA inte hade rest motstand
denna gang hade Gulfstaterna och Saudiarabien sannolikt angripits
langre fram. Saddam Husseins makt 6ver Arabiska halvon hade da
dessutom inneburit att han behdrskat halften av vérldens oljetill-
gangar med dramatiskt nya mojligheter till ytterligare upprustning

och utpressning.
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Slutsatsen att kriget blev ofrdnkomligt innebér inte alls att jag for-
nekar tragedin med tiotusentals stupade irakiska soldater och kan-
ske lika médnga eller fler civila offer. Men hade man véantat nagra ar

hade antalet dodsoffer blivit ofantligt méanga fler.

Min andra utgdngspunkt dr att USA ledde motstandet mot Irak
med en beundransvéard beslutsamhet och skicklighet. Jag talar dd inte
om perioden fore den 2 augusti 1990. Flera amerikanska administra-
tioner hade fram till den dagen, ibland pd grund av sin rddsla for
Iran, forletts att underskatta brutaliteten och cynismen i Bagdad. P
ett skandalost sétt sinde Bushregeringen fel signaler till Saddam ge-
nom att i vissa avseenden stddja honom och pd andra sitt underldta
att reagera. Jag talar inte heller om laget efter eldupphor den sista

februari 1991.

Idag ar det uppenbart att FN-alliansen avslutade kriget ndgra da-
gar for tidigt; det forstod jag inte sjdlv nar det skedde. Elittruppernas
makt var pa vég att brytas, och Saddams hemliga polisorganisationer
borjade falla ihop. Iraks diktator mdste ha blivit forbluffad dd Bush
avbldste kriget och lat honom ater bygga upp sin terrororganisation.
Jag var forfarad over USA:s passivitet ndr Irak under flera veckor
nyttjade sina dterstaende trupper till att massdoda framst kurder i
norr. Jag diskuterar alltsd enbart debatten om perioden mellan den

2 augusti 1990 och den 28 februari 1991.

Nar jag resonerar om “vanstern” menar jag svenska debattorer
som ar socialister av nagot slag, eller brukar ga deras drenden, eller
sjdlva betraktar sig sasom stdende klart till vanster om mitten i
svensk politik. Och jag hanvisar fraimst till den debatt som fordes pa
tidningssidor i Stockholm; jag foljde inte pressen pa andra hall i lan-

det sd noga att jag kan avge omdémen om den.

Min analys géller alltsa Gulfkriget och vénstern, inte fraigan om
“moraliskt ansvar for asikter” och annat sddant. Min principiella
uppfattning dr att ansvar for politiker utkrdvs i allmdnna val; ansvar
for debattorer utkravs i sjilva diskussionen genom argumentens styr-
ka och nir ménniskor tar stallning for och emot. Det jag framfor hér
och i bokens 6vriga kapitel dr inldgg i debatten och naturligtvis inte
nagon dnskan om munkavle pa dem som jag anser tar miste i ideolo-

giska fragor.
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Efter en natt med Scudangrepp mot Israel kom jag ner i hotellobbyn
i Jerusalem och fick ett fax fran Stockholm. Det var en lang artikel av
Dagens Nyheters chefredaktoér Arne Ruth om varfér man borde inta
en tredje standpunkt till kriget mot Irak (DN 20/1 1991). I det 6gon-
blicket forstod jag att ett stort antal svenska sa kallade intellektuella
holl pa att marschera upp till verbal kamp mot FN-alliansen. Om till
och med den historiemedvetne Ruth inte begriper att motstdnd mot
Saddam Hussein dr nodvandigt — vad forstar da de andra som ru-
tinméssigt brukar ta avstdnd fran aktioner dar Forenta staterna &r

drivande?

Plotsligt kande jag dter: Sverige finns inte. Eller réttare sagt: Sveri-
ge dr “landet utanfor”, som Per T Ohlsson kallat sin skrift om Irak-
debatten. Vad giller citat och dokumentation kan jag hanvisa till at-

skilliga sidor i den boken.

For att forsta vansterns roll i diskussionen om Gulfkriget vill jag
belysa fyra forestéllningar: den pacifistiska frestelsen, Miinchenan-

dan, antiamerikanismen och Tredje varlden-romantiken.

For det forsta: pacifismen inom vénstern. Den &r sillan klart ut-
talad eller konsekvent men finns som en understrom i manga reso-
nemang. Samma debattorer fascineras visserligen ofta av sd kallade
nationella befrielserdrelser och deras militdra kamp, och av marxis-
tiska gruppers antipacifistiska héllning till regimer som de bekam-
par. Detta hindrar inte vanstern att i andra sammanhang fora fram
tankar om att diplomatiska sa kallade 16sningar alltid skall féredras
eller att kriget i sig sjdlvt dr sa forfarande att i stort sett ingenting kan

gora det beréttigat.

Olof Lagercrantz manga inldgg byggde outtalat pa varderingen att
krig alltid ar forkastligt. Vi behover “ett fortvivlat avgrundsvral av
smarta”, skrev han (DN 8/2 1991). Ingenting i Lagercrantz artiklar
motsade slutsatsen att samma avgrundsvral borde utstotas ocksa in-

for alla andra krig.

I ett upprop skrev bl a Thomas Hammarberg och férre LO-ordfor-
anden Gunnar Nilsson (DN 16/1 1991): ”Det ar absolut nodvandigt
att ockupationen av Kuwait bringas att upphora. Men det ar av
enorm betydelse att det sker med fredliga medel.” De bortsdg fran
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att Kuwait inte kunde befrias med fredliga medel, att det svéra valet
just géllde om man skulle godta Iraks aggression eller mota den med
militdra medel. Hans Goéran Franck (Aftonbladet 1/1 1991) menade
att FN eller Haagdomstolen borde tillsdtta “medlare” for att fa slut
pa kriget. Han avsldjade naturligtvis inte varfér Saddam plétsligt
skulle vilja underordna sig en medlings rekommendationer. Den lite
vaga pacifismen uttrycktes ibland sa fornumstigt att vi alla kan in-
stimma: “Krig som medel att uppna fred &r till sist alltid ett miss-

lyckande” (Carl Tham, DN 1/2 1991).

Men den viktigaste delen av den pacifistiska frestelsen var over-
tron pd sanktionernas betydelse. Néar de allierade tycktes ga in for en
militdr 16sning blev kravet att “fullfélja” de ekonomiska pétryck-
ningarna pa Irak ett dominerande tema for vanstern. Om FN hade
gett sanktionerna langre tid att verka skulle Irak till slut ha dragit sig

tillbaka fran Kuwait, menade manga.

De forsokte knappast motivera varfér Saddamregimen, som med
Oppna 6gon gick in i en militdr konfrontation med USA och FN, skul-
le ha gett upp infor ett ekonomiskt tryck, vilket med tiden hade bli-
vit allt svdrare att upprétthélla. Inte heller kunde de forklara hur den
irakiska krigsmaskinen och dess hot mot grannldnderna skulle redu-

ceras med ett tillfalligt export- och importstopp.

Hyllandet av sanktionspolitiken blev i stdllet en metod att undga
de svdra fragorna. Efter eldupphoret har ocksa nagra av de ledande
krigsmotstdndarna i debatten, t ex Anders Ehnmark (Expressen 2/3
1991) och P C Jersild (DN 16/3 1991), medgett att de hir hade fel, att

sanktioner av allt att doma inte skulle ha lett till avsett resultat.

For det andra: Miinchenandan, alltsa tanken fran 1938 att om man
gor eftergifter for en aggressiv diktator sa veknar han, blir snallare
och kanske nojd med vad han uppnatt. Inte sa att dagens debattorer
ilikhet med Neville Chamberlain var beredda att lova ”fred i var tid”
om man gav efter for Saddam Hussein. Men atskilliga inom véanstern
bar pa en nastan desperat kinsla av att vilken sa kallad kompromiss
som helst vore att foredra framfor krig: t ex att Irak fick behdlla delar
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av Kuwait eller att Israel genast tvingades bort frdn Vastbanken. P4
sa satt skulle Saddam “radda ansiktet” (som det hette), vilket kunde

leda till en avspanning.

P O Enquist karaktariserade kravet pa total irakisk retratt fran Ku-
wait som lika katastrofalt som kravet pa total tysk kapitulation 1944.
Han férordar alltsd numera en fred med Tredje Riket, som troligen
inneburit att Adolf Hitler kunnat sitta kvar som tysk diktator (Ex-
pressen 14/1 1991). P C Jersild menade (DN 7/2 1991) att man borde
ge Saddam en Palestinakonferens som ”vinst”. Yrsa Stenius kravde
gdng pa gdng “en kompromiss” (Aftonbladet 21/1 och 29/1 1991).

Goran Palm pastod att Kuwait hade bedrivit “ekonomisk krig-
foring” mot Irak (Aftonbladet 31/1 1991). Och efter att ha forordat
flera konkreta eftergifter for Irak forklarade Per Kageson (DN 23/8
1990) att det var battre att Saddam blev ”folkhjélte i arabvarlden” &n

en “evig martyr”.

Vinsterns debattorer hade hér vissa svarigheter. Dels tvingades de
medge att ockupationen av Kuwait stred mot folkratten, dels féror-
dade de att eftergifter andd borde goras, dels gav de intryck av att
Saddam skulle ndja sig med en mindre framgang. Och liksom efter-
giftspolitiken mot Hitler 1938 underlattades av att man forringade
Tjeckoslovakiens betydelse (”ett litet land ldngt borta”) blev det ldt-
tare att offra delar av Kuwait sedan man i ndgra snabba formule-
ringar forkastat en nation med en 250-drig historia: “detta tvivelak-
tiga aktiebolag” (P O Enquist i Expressen 30/11991) och ”ett fran ara-
bisk synpunkt illojalt familjeféretag” (Christer Kihlman i DN 12/1

1991).

For det tredje: antiamerikanismen. Den vander sig automatiskt mot
den sida dar USA befinner sig, eller féredrar dtminstone neutralism
for att slippa hamna i samma ldger som USA. Antiamerikanismen
forstarktes naturligtvis av Vietnamkriget. Men redan i bérjan av 50-
talet rasade i Sverige debatten om en tredje stindpunkt mellan Sta-
lins Sovjet och det demokratiska Forenta staterna. For vansterns folk
framstod och framstar USA ofta som en otdckt segerrik barare av det
kapitalistiska system som de vill bekdmpa och som en farligt fram-
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gdngsrik exportor av varor, idéer och kulturmonster som siags hota
bade den europeiska identiteten och Tredje varlden. USA har dess-
utom, i vénsterns varldssyn, ersatt de gamla kolonialmakterna ge-

nom sitt ekonomiskt-politiska inflytande.

Antiamerikanismens foretrddare i Sverige ser ibland med blanda-
de kénslor pa Osteuropas befrielse frdn kommunismen och pa Sov-
jetunionens sonderfall. De flesta gldds sakert at att det sovjetiska for-
trycket férsvunnit fran atskilliga nationer. Men samtidigt inser de att
detta utgor ett historiskt nederlag for vanstern, att de socialistiska
forestdllningarna blivit alltmer komprometterade och att “motvik-
ten” mot USA forsvagas eller ersitts av de kapitalistiska EU-staterna
och Japan. I ndgra uttalanden skymtar vi en nastan nostalgisk lang-
tan till det kalla krig, som vénstern visserligen forr fordémde men
som dnda innebar patagliga begransningar for amerikanskt infly-

tande.

De flesta inldgg pd vansterkanten under Irakkriget praglades av
frain USA-kritik. Forenta staterna dr ”angriparen”, skrev Christer
Kihlman (DN 12/1 1991). USA har dikterat konfliktens tidtabell, vil-
ket &r "ett nederlag for integriteten i FN:s fredsbevarande arbete”,
menade Carl Tham (DN 31/12 1990). Amerika har i dratal forsokt
manipulera Irak — detta var Arne Ruths huvudskal mot kriget (DN

21/10ch 30/1 1991).

“Det var lange sedan USA stod fér ndgra vésterlandska varden”,
meddelade Ronny Ambjérnsson (DN 29/1 1991). Per Gahrton trod-
de att “krigets djupaste syfte” var att visa att “kapprustning och hog-
teknologisk vapenproduktion fortfarande behovs” (Expressen 5/3
1991). “Fornuftets rost ... kommer fran Europa”, sammanfattade

Anders Ehnmark (Expressen 13/1 1991).

I arbetarrorelsens storsta tidning bedrev ett stort antal skribenter
en systematisk kampanj mot Forenta staterna. ”“Sveriges intressen ar
inte desamma som USA:s”, forklarade Aftonbladet pad ledarplats
(26/12 1990). USA ér ju inte alltid “motstandare till politiska bandi-
ter”, upptdckte Yrsa Stenius (Aftonbladet 21/1 1991), sa varfor den-
na gang? Jan Myrdal pédstod som vanligt att den tiger som ”Bush
rider blir allt hungrigare” (Aftonbladet 7/2 1991). Och Karl Venn-
berg vandrade sin ungdoms stigar och tdnkte ”nostalgiskt tillbaka
péa Hitler”, som dnda upptradde ridderligt och lamnade tillbaka vér-
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jan till en besegrad polsk officer — ett lika civiliserat beteende som
nazisternas har alltsa Amerika inte visat i Gulfkriget (Aftonbladet

1/31991).!

For det fjirde: Tredjevarlden-romantiken, som urséktar eller formins-
kar de otiackheter som sker i vissa diktaturer bland u-linderna. Vans-
terns debattorer ser ofta de staterna som sd outvecklade att man inte
kan krdva av dem att de skall folja folkrattens regler eller andra av
civilisationens lagar. Man talar i stillet om deras “kulturmonster”,
som skulle forklara grymheter som vi annars aldrig godtar. Man gor
de forna kolonialmakterna eller kapitalismen ansvariga for det forfall

som u-landsdiktaturer ofta préaglas av.

Tredjevérlden-romantiken har som vi vet lockat den europeiska
vanstern att godta och hylla diktaturer i Tredje vérlden, dtminstone
om de &r "progressiva” eller befinner sig i konflikt med vastmakter.
Vénslandet med Kuba &r ett avsldjande exempel pa véansterns blind-
het, hyllningarna av Kina under kulturrevolutionen ar ett annat. Ty-
ranner i arabvarden har man ofta beskrivit med viss dmsinthet. De
kallar sig ju ibland ”socialistiska” och befinner sig ofta i strid med
amerikanska intressen, eller dtminstone med Israel. Tredje vérlden-

! Efter Gulfkriget har véanstern i Sverige i regel upptrétt med 1dngt mindre sjilv-

sakerhet dn fore och under kriget. Det &r numera alltfor uppenbart att Saddam

Hussein inte bara begdr “brott mot méanskligheten” i termens juridiska mening

utan ocksa utgor ett hot mot hela Mellersta Ostern. Men négra av de mer dog-

matiska skribenterna nyttjar fortfarande formuleringar, som visar att de ingenting

har begripit av Iraks avsikter. Stefan Jonson, journalist pa Dagens Nyheters kultur-

sida, har i boken De andra (1993) beskrivit kriget pa foljande satt:

”Men dven en ny ordning behover fiender. Och nir de gamla sviker géller det

att finna nya. Och finns det inga nya, maste de uppfinnas. I januari 1991 in-

vaderade Forenta staterna Irak. Krigsrapportorernas kor var till en borjan uni-

sont triumfatorisk. Landet gick i krigsrus.”

USA hade alltsa “uppfunnit” ockupationen och annekteringen av Kuwait samt

Iraks febrila anstrangningar att skaffa kdarnvapen. Beritta for FN-inspektdrerna

eller for motstandsrorelsen i Irak att hotet fran Saddam Hussein ar ett amerikanskt

pahitt for att fa kriga!
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romantiken fOr ju ofta till den omvédnda rasismen: araber har aldrig
haft demokrati, de dras till den starkaste etc. “Forstaelsen” glider

snabbt over i forakt.

”Den rika varlden i sina pélsverk kunde riskfritt beskdda ett him-
melskt krigsspektakel medan de andra folken, gapande efter vart
brod, larde sig att veta hut.” Sa 16d Olof Lagercrantz sammanfattning
av kriget (DN 4/4 1991). Kriget dr en “konfrontation mellan den rika
och fattiga varlden”, pastod Olle Svenning (Aftonbladet 19/1 1991).
Konflikten handlar om oljan, skrev Lasse Berg (DN 31/12 1990), och
ar en foljd av kapitalismen och Vérldsbanken. Nu ser vi ”ett modernt
korstag, med bilden av araber och muslimer som det ondas repre-
sentanter”, klagade Gunnar Fredriksson (Aftonbladet 18/1 1991); re-
dan Joseph Conrad genomskddade “hela djavla hyckleriet” (Afton-

bladet 23/1 1991).

Den motsatta utgangspunkten ar naturligtvis att demokrati och
fredlig samlevnad bor vara en utgangspunkt for alla lander, ocksa i
tredje varlden, &ven om vi vet hur svart det kan vara att tillimpa de
idéerna i stater med massiv fattigdom. Manniskorna i u-linderna har
samma rétt som vi andra att leva skyddade fran inre och yttre terror.
Jag kan helt instimma med Leif Zern: ”Vi kan inte behalla vissa pri-
vilegier for oss sjalva som vi anser att andra klarar sig utan: demo-

krati, pluralism, tankefrihet” (Expressen 22/1 1991).

Och for ett land som Irak, med dess enorma oljeinkomster, blir
sjilva begreppet u-land orimligt. Diktatorer i arabvarlden med val-
diga ekonomiska resurser mdste bedomas efter sina handlingar och
de hot som de utgor. De militariserade diktaturerna i Tredje varlden
bor inte underskattas for att andra lander ibland &r delansvariga for

deras eldnde, eller for att deras vapen dr importprodukter.

Vénsterns flitigaste debattorer hade sina specialiteter, och natur-
ligtvis var deras asikter inte identiska. Anders Ehnmark fragade
"vilket krig?” ndr han upptackte att fyra, fem olika argument fram-
fordes for det (Expressen 7/2 1991). Att flera skél leder i samma rikt-
ning anses annars stirka slutsatsen, men fér Ehnmark var detta na-
got skumt. Gunder Andersson skrev spalt efter spalt (Aftonbladet
18/1 1991) om att intellektuella inte har “nagot faktiskt ansvar” utan
“kan ténka friare” dn politiker. Karl Vennberg jamforde dem som nu
ansag kriget nodvandigt med de tyska forfattare som hyllade sitt
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lands armé i borjan av forsta varldskriget (Aftonbladet 28/3 1991).
P C Jersild beskrev konflikten som ”en massmedial karneval” (DN
12/11991), och P O Enquist utfirdade en bannbulla mot alla oss som
stodde de FN-allierade: “svenska krigsentusiaster har ... vid sina
skrivbord utvecklat en hdpnadsvéackande blodtorst . . . deras huma-

nism har bombats till stendldern” (Expressen 4/4 1991).

Gemensamt for vansterns debattorer var dock att de alla latsades
ha blivit utlovade ett “kliniskt” krig. Sanningen om politiker och de-
batt i vastvarlden &r ju tvartom att man standigt avvisade illusioner-

na om de sa kallade kirurgiska ingreppen.

*

Typiskt ar hur just de personer som mest idogt kritiserade de alliera-
de ofta har tillhort de mest populdra nar radio och TV skall belysa

internationella konflikter. Fyra exempel:

Sverker Astrom har dgnat stor del av sitt liv at att med formalistis-
ka argument krdngla sig fram till stindpunkter, som bestims av and-
ra och icke redovisade varderingar. Hans slutsatser har gdng pa gang
inneburit kritik av demokratier, av demokratisk samverkan eller de-

mokratiers motstind mot diktaturer (se t ex s 18 och 139-145).

I'stdllet for att gladja sig Over att FIN:s sdkerhetsrdd inte forlamades
av nagot veto dgnade sig Astrom denna gang at att vantolka de lega-
la grunderna foér FN-aktionen. Att hans inflytande pa debatten blev
obetydligt beror pa att andra, fraimst Inga Thorsson, sopade golvet

med honom.

Maj Britt Theorin kan ingen beskylla for formalism. Hennes inligg
bestar ndstan alltid av hurtfriska och meningslosa fraser om att krig
aldrig 16ser nagra problem etc. Ibland undrar jag om Maj Britt Theo-
rin ndgonsin har last en bok i historia. Det tycks som om kampen mot
nazismen har gatt henne forbi och att hon ingenting forstatt av vést-
makternas politik gentemot Sovjetimperiet. Om Theorins principiel-
la avsky for militart motstand mot diktaturer fatt rada i vast skulle

troligen ingen enda demokrati ha 6verlevt.

Eftersom Maj Britt Theorin foretrdder en stark vansterfalang inom
socialdemokratin godtog eller uppmuntrade regeringen hennes
standiga kritik mot USA och FN-alliansen. Genom sin ddvarande of-
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ficiella stéllning pa UD skapade hon ddrmed ytterligare oklarhet om

den svenska positionen i Irakkriget.

Om Theorin adr extremt forutsagbar ar Per Gahrton extremt flexibel,
for att uttrycka det vanligt. Han dr den piggaste i landet pa att for-
mulera standigt skiftande teorier om konflikter i arabvéarlden. Till
slut brukar han dnda landa i tesen att det mesta ar Israels fel. I grun-
den ligger stindigt den oldsta Palestinakonflikten”, skrev han ocksa
om Gulfkriget (Aftonbladet 4/3 1991). Tanken att Saddam angrep
Kuwait for palestiniernas skull dr en av vansterns mest besynnerliga

fordomar.

Och till slut Wilhelm Agrell. Lat oss lyssna pa den prognos for kri-
get som han gjorde nar USA laddade upp i Saudiarabien. USA:s tek-
niska overlagsenhet dr, meddelade Agrell, “véardelds mot den irakis-
ka miljonarmén”. Det blir ”ett last ldge” — och sedan drar Saddam in
Israel i kriget. D4 stortas Mubarak och kung Fahd medan Saddam
Hussein enar och leder arabvérlden. Kriget blir alltmer utdraget och
USA:s hemmaopinion sviker sin president. “George Bush tvingas dra
sig ur med svansen mellan benen.” Och Agrells slutsats var denna:

”Vinnare i konflikten: Saddam Hussein som far behdlla Kuwait och
blivit arabvérldens ledare. Forlorare: George Bush och USA som fér-
lorat sitt dominerande inflytande i Mellandstern” (Sydsvenska Dag-

bladet 24/8 1990).2

Charlatanen har alltsd mdnga ansikten och titlar: veteranambassa-
dor, nedrustningsambassador, arabexpert och fredsforskare. Ge-
mensam dr den attraktion som de utévar pa radio-TV:s programle-
dare i Sverige. Radioprogrammet “Kanalen” bedrev under Irakkri-
sen en daglig propaganda mot USA och de allierade. Programledar-

2 Annu tva och ett halvt &r efter kriget forstod inte Wilhelm Agrell att han hade
tagit miste. I en ldng artikel (DN 7/10 1993) forsokte han forsvara sina tidigare
misstag. Min opposition mot “krigslinjen”, skrev Agrell, var ”i hog grad en kritik

mot den ihéliga retoriken och mot alla dem som valde att svélja den”.

Det intressanta ar att han inte med ett enda ord noterar att Iraks da frenetiska

anstrangningar att skaffa egna atomvapen hejdades genom Gulfkriget. Ordet

”karnvapen” dterfinns inte i Agrells artikel; men “fredsforskare” kallar han sig.
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nas pastdenden och fragor var ofta sa bisarra och barnsliga att det var

genant att lyssna pa dem — Amerikahat pa daghemsniva.

Men ocksa detta dr en del av bilden av vanstern under Irakkriget:

de storsta megafonerna stod hela tiden redo.

*

Det finns ett par gator i polemiken om Gulfkriget. I svensk utrikes-
debatt sedan slutet av 1940-talet har bl a tvd ambitioner varit domi-
nerande. Den ena dr motviljan mot kdrnvapen, dvertygelsen att sa-
dana stridsmedel till slut kan forinta var varld eller &tminstone gora
stora delar av den obeboelig, att nedrustning av atomvapen ér ett
huvudmal och att spridning av kdrnvapen madste motarbetas. I FN
och pd andra hall &r Sverige kant for sina varningar for kdarnvapen-

hotet i olika former.

Genom Saddamregimen konfronterades Sverige med risken att en
ytterst aggressiv diktatur i tredje varlden inom en inte avlagsen fram-
tid skulle fa fram egna kdrnvapen. Nér Israel 1981 slog ut reaktorn i
Osirak utanfér Bagdad blev det omdjligt for Irak att skaffa atom-
bomber under 80-talet. Da fordomdes Israels aktion, utan vilken Irak

troligen hade forfogat 6ver kdarnvapen under Kuwaitkrisen.

Tio ar senare utgjorde hotet att Irak pa 90-talet skulle f4 atomvapen
troligen ett huvudargument for USA. I den amerikanska debatten
hade det perspektivet stor betydelse. Det intressanta ar att for vans-
tern och den socialdemokratiska regeringen i Sverige tycktes den ris-
ken inte spela den minsta roll. Man ndmnde den inte utan nonchale-

rade fragestéllningen (se ocksa s 170-172).

Sjalv forde jag i Expressen, bade 1981 och sedan Kuwait ockupera-
des, gang pd gang fram hotet fran irakiska kdrnvapen som ett avgo-
rande skal for militart motstand. Men de som bemotte mina artiklar
avstod beslutsamt fran att kommentera just den saken. Fragan var

tabu.

Undantaget 4r Anders Ehnmark, som inte gled undan. Hans replik
var att man kan tdnka sig en regional, nukledr terrorbalans mellan
Saddam Hussein och grannarna, framst kanske med Israel (Expres-

sen 13/1,7/2 och 26/2 1991).

Har vi fantasi nog att forestilla oss den tanken? En fanatiker och
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sadist med uttalat huvudmal att forinta den judiska staten skulle allt-
sa tillatas skaffa sig just de vapen som gor en sadan forintelse mojlig!
Saddam Hussein har inte tidigare hejdats av att han drivit mellan en
och tvd miljoner manniskor i doden genom krig som inte gett honom
nagra som helst vinningar. Skulle han ha avskrackts av risken att

Bagdad och Basra kan brannas sonder i en motattack?

I sin atomsékra bunker skulle Saddam ha blivit hjélte i arabisk his-
toria genom att definitivt utpldna sionismen i Mellersta Ostern. Fran
ett hus i S6rmland gar det val an att rekommendera folken runt Irak
att leva i nukleér terrorbalans med Irak. For dem som bor i Teheran,

Riyadh, Damaskus eller Tel Aviv dr perspektivet annorlunda.

Manga i vanstern vande pa hela fragan. Ett upprop fran Forfattare
mot kdrnvapen pdstod foljande: ”Ju langre kriget pdgdr, desto storre
ar faran for att . .. kdrnvapen skall komma till anvdandning.” (30/1
1991) P C Jersild varnade for att USA eller Israel “tillgriper kdrnva-
pen” (DN 12/1 och 7/2 1991). Och Karl Erik Lagerlof kritiserade de

allierade for att de forstorde Iraks reaktorer (DN 4/2 1991).

Den andra svenska ambitionen fran 40-talet och framat har varit att
starka och prisa Forenta nationerna. FN har varit synonymt med hop-
pet om en framtida vérldsordning grundad pa lag och fredlig sam-
levnad. Standigt har vi beklagat att sikerhetsrddet inte kunnat ena

sig om kraftfulla insatser mot stater som angriper andra.

For forsta gangen sedan FN bildades lyckas sa 1990-91 samtliga
permanenta medlemmar i sakerhetsradet samla sig kring effektiva
motdtgarder mot en diktatur, som plétsligt och oprovocerat angripit,
ockuperat och annekterat ett grannland. Nar ekonomiska sanktioner
inte fdr Saddam Hussein att dra sig tillbaka enas siakerhetsrddet om
militdrt motstand mot Irak. En allians pa mer &n 30 stater bildas for
att inom ramen f6r FN:s resolutioner driva Irak ut ur Kuwait och for

att ”4aterstalla internationell fred och sakerhet i omradet”.

I enlighet med sina traditioner kunde man d4 ha véntat sig att Sve-
rige och den svenska vénstern skulle uttrycka glddje 6ver att FN ant-
ligen levde upp till sin stadga. I stéllet har FN utsatts for skurar av
angrepp. Beslutet att ta till vapen mot Irak dr en katastrof for FN, har
man sagt, FN har véldtagits av USA etc. Fran ddvarande statsmi-
nistern till femtonde debattoren pa Aftonbladets kultursida har FN

beklagats och fordomts.
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Den ofrdnkomliga fragan ar darfor: har under alla dessa ar den
svenska vénsterns avsky for karnvapen och férhoppningar om FN
bara varit retorik, ett slags trossatser avsedda att skydda debattorer-
na fran att behova ta stéllning till svara fragor? Har antikdrnvapen-
och pro-FN-kampanjerna blivit ritualer for att varna den egna oskul-

den?
Har man, kort sagt, aldrig menat allvar?

Mitt svar &r detta: debattdrerna i den svenska vénstern speglar na-
tionens egen traditionella brist pd utrikespolitiskt ansvar. Tva veckor
efter krigsutbrottet i januari foreslog Sveriges statsminister eldupp-
hoér. Han brydde sig inte om att ammunition, drivmedel, reservdelar
och vapen da skulle foras fram till Iraks trupper i och utanfor Ku-
wait. En sd kallad andhdmtningspaus for Saddam Hussein just da
kunde senare ha lett till hundra- eller tusentals dédade allierade sol-
dater i onédan. Den risken blundade Ingvar Carlsson for, eftersom

det inte fanns nagra svenska pojkar vid fronten.

Carlsson lever inte i varlden men i sin egen vérld, dar valvilja hérs-
kar. Han stod lika vilsen infér Saddam Hussein som Chamberlain
gjorde infor Hitler 52 ar tidigare. Debatterna om tredje stindpunkten
1951 och om Irakkriget 1991 berittar bada om provinsen som véagra-
de att se. For en nation som inte fort krig sedan bérjan av artonhund-
ratalet, dr det svdrt att medge att vissa diktatorer dr sa omedgorliga
att deras aggressioner till slut bara kan hejdas pa slagféltet. Den ka-

tastrof, som f6ljde pa Miinchenavtalet, rusade ju vart land forbi.

Sedan andra véarldskriget har det forblivit en svensk specialitet att
lata andra rusta sig for eller utféra det ohyggliga dodande som skyd-
dar ocksa var trygghet. Darfor kan Sverige pa samma géng kritisera
de demokratier, som offrar egna soldaters liv, och i hemlighet glddja
sig at att samma krig undanréjer hoten mot oss alla. Vi har utmalat
oss som moraliskt Overldgsna samtidigt som vastmakterna har for-

hindrat det kdarnvapenkrig som skulle ha skakat &ven Sverige.

Denna dubbla bokforing dr kanske Sveriges framsta bidrag till
varldspolitiken. Den har lett till ett klimat av ideologisk ansvarslos-
het, som gjorde det littare for vanstern att forbanna dem som reste

motstdnd mot Saddam Husseins tyranni.
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Om Raoul Wallenberg

VERKER Astroms bok Ogonblick (1992) béar undertiteln “Fréan ett

halvsekel i UD-tjanst”. Han bade berdttar minnen fran 1940 och
framadt och férsdker analysera vissa skeenden i svensk utrikespolitik.
Bokens personforteckning rymmer 164 politiker och diplomater,
svenska och andra.

Ett namn saknas: Raoul Wallenberg.

Wallenberg arbetade i den svenska utrikesforvaltningen under
samma tid som Astrém. Varldens beundran for denne férsvunne
svenske diplomat fran Budapest tvingade till slut vart land, om 4n
motvilligt, att gora sokandet efter honom till det mest omfattande en-
skilda drendet inom UD under nittonhundratalet.

Men Ogonblick har ingenting att sdga om Wallenberg, inget om de
ideal han forkroppsligade eller de oerhérda resultat han uppnadde
eller drtiondena dérefter av nonchalans, omprévning och efterforsk-
ningar. Astrém noterar alltsé inte ens Wallenbergs existens.

Denna tystnad ar inte slumpmassig utan oundviklig. For dem i
varlden, vilka ser kampen for demokratiska réttigheter som var civi-
lisations storsta uppdrag, &r namnet Wallenberg helgat. Han 6vergav
freden, tryggheten, karridren och pengarna i Sverige och begav sig
1944 till en av jordens farligaste platser: Ungern i nazisternas och pil-
korsarnas vald.

Dir riskerade han i varje dgonblick sitt liv. Med en fantasi och
handlingskraft, som annars dr okdnd i den svenska diplomatins his-
toria, lyckades Raoul Wallenberg radda tiotusentals judar fran att
sandas till Auschwitz, eller till andra platser for utrotning.

Wallenberg for tanken till ndgra av méanniskans viktigaste och kan-
ske mest ovanliga egenskaper: den kompromisslosa medkénslan
med andra, féormdgan att urskilja ondska, det moraliska och fysiska
modet.
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Men nédr hans namn kommer pa tal i Sverige skymtar vi, bakom de
rutinfraser av respekt som numera dnda uttalas, en sorts genans som
liknar dold ovilja. Wallenberg tillhérde den vérld som &r var, men
overgav den for ett helvete, som inte liknar ndgonting som paminner
om 0ss.

Det ar naturligtvis ingen slump att Sverige i sin tur 6vergav Wal-
lenberg efter andra varldskriget. Var minister i Moskva (Staffan S6-
derblom) forsdkrade Stalin 1946 att “jag &r personligen 6vertygad om
att Wallenberg fallit offer for en olycka eller for rovare”. Det var kan-
ske den repliken som beseglade Wallenbergs dde.

Utrikesminister Undén blev alltid irriterad eller aggressiv nar Wal-
lenbergs namn kom pa tal (se s 16). Det dréjde linge innan den svens-
ka regeringen borjade agera effektivt.!

Det &r inte otur utan ndgot mycket tristare att det blir smattiga dis-
pyter i Sverige nar Wallenberg fors fram i skilda sammanhang. Stats-
rdd, talman och riksdagsmén vagrade resa till Israel nar Wallenberg
hyllades 1983 under ndgra intensiva veckor; jag vet ty jag var dar.
Lang tid av obstruktion innan UD sldppte viktiga dokument om ho-
nom. Aratal av formalistiska invindningar mot en gata i hans namn
eller ett frimarke med hans bild. Den misstrogna férvaningen 6ver att
“utlandet” bryr sig mer om Wallenberg dn vi sjdlva gor. Etc.

Vért ar landet som végrar skilja mellan det triviala och det avgo-
rande. Wallenberg brot mot regler och etikett dérfor att fienden hade
brutit mot de flesta av ménsklighetens skrivna och oskrivna lagar.
Han védgrade avvakta utredningar och “godkdannanden” nér han var-
je dag sag hundratals ménniskor foras till slakt.

Att méta en forbrytare, Eichmann, som mer dn néstan alla i histo-
rien stdr for massdod och kallblodigt hat — men inte forlamas av hans
makt utan i stéllet std honom emot med list, uthallighet och avsky.
Att avstd frdn allt annat ndr man ser det enda viktiga: rddda sa

1 Sverker Astrém har forsikrat motsatsen: “De olika regeringarna efter kriget har
utnyttjat alla tillfallen att f4 fram ett hederligt sovjetiskt besked” om Raoul Wallen-
berg (DN 4/21990).

Jag vet ingen annan som idag vagar pasta att Undén nyttjade “alla tillfallen” for
att radda Wallenberg under de forsta dren efter kriget. Naturligtvis dr det just Sver-
ker Astrdm som rusar fram och uttalar denna tjanstvilliga 16gn, som politikerna for-
soker undvika.
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manga som mojligt nu, annars blir det for sent.

Att tala om “hjaltar” ar fanigt i vart land; det later gammaldags och
overspant. Anda tror jag att ibland méaste stora egenskaper samman-
fattas med stora ord. Vi behover féredomen — de far oss sjdlva att
vaxa, att se tydligare, att inte ge upp infor det hoppldsa.

Sverker Astrom har pa omvint sitt varit en typisk och flexibel fore-
tradare for det officiella Sverige. Instdllsamheten mot varje 6verhet.
Ivern att motivera undfallenhet mot diktatorer och samtidigt forgyl-
la neutralismen (se s 18 och 131). Oviljan att till exempel uttala kritik
mot Sovjetunionen och glddjen att f4 angripa Israel — gdng pa gang
har Astrém upptrétt som tidsandans servile och ndgot vernitiske ut-
tolkare.?

I'sin bok Manilla (1993) skriver Jytte Bonnier att hon brot med Sver-
ker Astrém nar hon “inte langre kunde klara av hans proarabiska
héllning och allmédnna opportunism”. Jytte Bonnier dr danska; det ar
intressant att sa fa svenskar har sett det uppenbara och reagerat som
hon. Kanske har de sett det och funnit Astroms karaktar lugnande.

2 Ett exempel ar Sverker Astroms reaktion pa Israels deportering av ett antal
anhingare till Hamas. Denna organisations program ar visserligen, skrev Astrém
(DN 16/11993), "kontroversiellt”. Men Israel har kastat ut Hamasfolket for att bli
av med en rad hogt utbildade palestinier som kan bli féredomen och ledare for sitt
folk”.

Foredomen? I Hamas program fran 1988 sags att araberna skall “héja Allahs fana
6ver varje tum av Palestina” — Israel skall utplanas och kompromiss &r otankbar.
Programmet fordomer ”det forradiska Camp David-avtalet” som gjorde fred mel-
lan Israel och Egypten; att infe kimpa mot Israel dr “hogforraderi”.

Hamas pdstar vidare att judarnas planer har ”dragits upp i Sions vises protokoll”,
alltsa den antijudiska hatskrift, som vid sidan av Hitlers Mein Kampf haft storst
betydelse for nittonhundratalets antisemitiska excesser. Programmet meddelar att
“"domedagen kommer icke forran muslimer bekampar judar och dédar dem. Da
kommer judarna att gomma sig bakom klippor och trdd, och klipporna och traden
kommer att ropa: O, muslim, en jude gémmer sig bakom mig, kom och déda ho-
nom.”

“Kontroversiellt”, sade Astrom om Hamas.
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Nar detta skrivs har regeringen Bildt gett honom i uppdrag (till-
sammans med Leif Leifland) att utreda féljderna for Sverige av olika
former av medverkan i den vésteuropeiska unionen. Tanken &r val
att Astrom, efter att i drtionden ha smyckat fraserna kring neutralite-
ten, nu blivit lika pigg pa att finna nya fraser om neutralitetens upp-
hévande.?

Astrom 4r inte ensam om att fortiga eller soka forminska Wallenberg,
Lat Raoul Wallenberg vila i frid, skrev Gunnar Fredriksson (Afton-
bladet 22/11 1985). Flera andra svenskar, t ex besdttningen pa dnga-
ren “Bengt Sture” som sdnktes 1942, férsvann ju under andra varlds-
kriget, menade Fredriksson. Han gladde sig at att den svenska rege-
ringen inte f6ljde en riksdagsmans rad och bad president Reagan ta
upp frdgan om Wallenberg vid métet med Gorbatjov i Geneve 1985.

Fredriksson har pastatt att “ju kallare kriget har varit under alla
dessa 40 ar desto mer har Raoul Wallenberg utnyttjats”. Det férhaller
sig pa motsatt sétt. Nar det kalla kriget var som kyligast pa 40-talet
struntade néstan alla, inklusive Sveriges regering, i Raoul Wallen-
berg. Det var ddremot under avspanningens ar pa 70-talet som Wal-
lenbergs namn spreds 6ver virlden.

Olof Lagercrantz pastod 1986 att “kulten av Raoul Wallenberg har
till enda syfte att halla rysshatet vid liv” (Tiden nr 3 1986). Nar en
diplomat pa svenskt uppdrag forst raiddar manga tusen medmaénni-
skor och sedan forsvinner i Gulag har vi en skyldighet att soka finna
honom, eller sanningen om honom. Men Lagercrantz, forblindad av

3 Ett typiskt exempel pa Sverker Astroms stilkonst under det kalla kriget ar hans
uppsats “Den svenska neutralitetspolitiken” i boken Svensk utrikespolitik under
1900-talet (1958). Har ser vi honom luftigt filosofera i gréanstrakterna till pekoralet,
systematiskt undvika de avgorande fragorna i vast-Ost-konflikten, putsa upp ett
antal plattheter sd att de liknar tankar eller atminstone konversation, moralisera
over lander som inte ar lika kloka som Sverige (alltsa alla andra), och framfor allt:
fly fran allt som kan framstd som ett stallningstagande.

Pa dessa 13 sidor, skrivna knappt tva ar efter Ungernrevolten, sager Astrém na-
turligtvis inte ett enda ord om motséttningen mellan demokrati och diktatur.
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sin avsky for antikommunismen, forstar inte denna enkla och tving-
ande moraliska forpliktelse.

Sokandet efter fakta om Wallenberg har fortsatt och intensifierats
efter kommunismens fall i Sovjetunionen. Nu 6ppnas en del av arki-
ven. Demokratiseringen av Ryssland ger nya méjligheter att fa fram
dokument. Tror Lagercrantz fortfarande att det ar “rysshatet” som
driver oss?

Jag har sparat ett videoband fran slutet av 1990; det &r séllan en
TV-dialog 6ppnar en avgrund. Pierre Schori och Kjell Grede samtalar
om Raoul Wallenberg.

Plotsligt pastar Schori att visst har Sverige hjaltar ocksd idag:
dagisfroknar som pressas av 6verinskrivning av barn, manniskor i
industrin som drabbas av dalig arbetsmiljo. De och Wallenberg ar alla
“hjaltar”.

Det ar en stétlig replik, som borde gora upphovsmannen omgjlig i
svensk politik. Den visar att Schori inte kan skilja mellan det unika
och det relativt vanliga, att hans vardeskalor &r sa flytande att de kan
fora honom vart som helst.

Wallenberg utmanade i Budapest, ofta ensam, historiens mest
brutala mordmaskin: Tredje Rikets program for att utrota Europas
judar. Wallenbergs gérning kan inte jamstallas med vad ndgon annan
svensk har utrdttat, ndgonsin.

Naér darfor Schori likstédller honom med en dagisfroken och kallar
bada ”hjaltar” avslojar han alltsa sin varderelativism. Ett viktigt och
ibland pafrestande arbete for svenska barn liknar inte i ndgot enda
avseende upprepade handlingar vilka forutsatter att man standigt
tar risken att bli dédad nar man raddar andras liv. Jag kdnner ingen
kvinna eller man pa nagot dagis som ndgonsin, ens nir de varit pres-
sade av Overinskrivning eller nerskurna anslag, jaimfort sin gérning
med Raoul Wallenbergs. Tanken skulle bara métas med ett generat
skratt.

Vénner till Schori kan forsvara hans resonemang med att han &r
politiker. Han ville dntligen bli nominerad pa valbar plats i riksdags-
valet 1991. Dérfér nimnde han breda yrkesgrupper vid namn och
forsokte hejdlost smickra dem.

Men bortsett fran att sidan taktik knappast ar effektiv — folklig-
het och servilitet dr inte samma sak — sd avslojar parallellen nagot
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helt annat. For médnga kénns det viktigt att spela ner den moraliska
laddningen i Wallenbergs gérning. Om alla &r hjéltar finns ju ingen
hjilte.

Sarskilt for manniskor, som just i likhet med Undén, Astrom, Fred-
riksson, Schori och Lagercrantz, ofta har hanat motstand mot dikta-
turer, kdanns det obehagligt att bli pAminda om den man som offrade
sig i sddant motstand. Raoul Wallenberg tillhér en annan vérld dn de
sjalva. Det som oroat dldre och yngre tredjestandpunktare &r att min-
net av Wallenberg for tanken till detta andra Sverige, som @nda finns.
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Om Sverige som sarfall

Kylan infér Raoul Wallenberg — gor den Sverige till ett sdrfall? De
som irriterats av hans vanner och berommelse, eller demonstrerat
sin likgiltighet infér hans 6de, betraktas knappast som extremister,
dtminstone inte i vart land.

Osten Undén var den maktigaste utrikesministern i Sverige efter
demokratins genombrott, ocksa den som tjanstgjort under langst tid.

Sverker Astrom har de senaste trettio dren varit landets mest vil-
kénde diplomat, vars preciosa plattheter stindigt attraherar svenska
radio- och TV-redaktorer.

Pierre Schori var kabinettssekreterare i nio &r och drommer om att
bli naste utrikesminister.

Gunnar Fredriksson har i tur och ordning varit chefredaktor for tva
av socialdemokratins viktigaste dagstidningar.

Olof Lagercrantz var under manga ar en av chefredaktorerna for
Sveriges storsta morgontidning.

Dessa fem har alltsd haft ett avgorande eller betydande inflytande
over svensk utrikespolitik eller utrikespolitisk debatt. De represente-
rar en stor (oklart dock fur stor) opinion i ideologiska och internatio-
nella fradgor. Det har sdkert inte skadat dem (annat dn i Undéns fall
och da marginellt) att de statt som misstrogna framlingar infor sin
storste landsman. Hur skall det forklaras?

Klyftan kan belysas med en jamforelse. Tva utlanningar har i detta
sekel genom beslut av kongress och president i Washington ut-
namnts till hedersmedborgare i Forenta staterna: Winston Churchill
och Raoul Wallenberg.

Det ar en storartad kombination.

Utan Churchill hade Storbritannien troligen slutit separatfred
med Tyskland. Hitler hade da sluppit tvafrontskriget och kunnat in-
leda sitt angrepp pa Sovjetunionen tidigare, vilket sannolikt lett till
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att bade Leningrad och Moskva hade erévrats. Darefter hade Stalin-
trogna styrkor enbart behirskat omraden 6ster om Ural. Kanske hade
ocksa Sovijet dd tvingats till avtal om vapenstillestand.

Hitlerriket hade sen haft fritt fram att ockupera, eller pd annat satt
totalt dominera, aterstdende sjilvstindiga stater i Europa, tex
Schweiz och Sverige. Senare hade Tyskland kunnat ladda upp infor
den slutgiltiga attacken mot ett demoraliserat England.

De drivkrafter som férde USA in i andra varldskriget hade dar-
efter saknats. Europa hade i stéllet forvandlats till en tysk fastning
och ett nazistiskt slavldger, byggt pa terror, folkmord och rasistisk
galenskap.

Kanske hade det véldet varat i drtionden. ViiSverige hade troligen
vuxit upp i ett tyskt protektorat, det vill sdga de av oss som inte ge-
nast (av skilda skdl) hade mérdats.

Genom att inspirera England till motstdnd, och besegra de politi-
ker i landet som ville separatfred, kom alltsi Winston Churchill att
radda den europeiska civilisationen. Hans insats for demokratin i
varlden kan svarligen 6verskattas, oberoende av hans idéer i andra
fragor, till exempel om det brittiska imperiet.

Raoul Wallenbergs storhet ligger pa andra plan. Han rdddade per-
sonligen fler judar frdn att forintas dn ndgon av regeringarna pa den
europeiska kontinenten. Medan Churchill slog fast att en nation kun-
de avgora historiens rikining visade Wallenberg att en méanniska kan
utgora skillnaden mellan liv och dod for tiotusentals andra.

Anta i stdllet att regering och riksdag i vart eget land under efter-
krigstiden hade utsett tvd hedersmedborgare! Hade dd de bada som
hedrats av USA haft en chans i Stockholm? Sikert inte. Churchill
hade varit utesluten; han var alltfér konservativ och varnade pd tok
for mycket for faran fran Sovjetunionen. Och om Raoul Wallenberg
varit schweizare hade han naturligtvis inte hyllats av den svenska re-
geringen under de forsta drtiondena efter andra varldskriget.

Vilka skulle dd Palme, och kretsen kring honom, ha fastnat for ef-
ter 1968? Ho Chi Minh och Julius Nyerere? Eller tvd rimliga namn:
Willy Brandt och Nelson Mandela? De bdda forsta dr lika tinkbara
som de bada senare. Idag soker mdnga glomma romantiseringen i
Sverige av bade diktaturen i Nordvietnam och den ekonomiska van-
skotseln av Tanzania.
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Tankeexperimentet belyser den svenska uppluckringen av viktiga
vardeskalor och den klyfta i kdnslan av aktivt ansvar for demokratin
i Europa som skiljer vart lands historia frdn USA:s.

*

Sjdlv tror jag inte att vi kan forstd svensk utrikesdebatt under de se-
naste decennierna utan att fraimst se den i ett unikt perspektiv, nam-
ligen vart eget.

Det ar néstan femhundra ar sedan som Sveriges huvudstad var
ockuperad av en frimmande armé och 180 ar sedan som landet var i
krig. Under tva varldskrig kunde Sverige uppratthalla sin neutrali-
tet. Foreningen av geografi, tur och eftergifter besparade vart land
fasan att ockuperas av nazisterna.

Samtidigt hade vi under ungefar hundra ar fram till bérjan av
1970-talet en imponerande ekonomisk utveckling, som gjorde val-
fardsstaten mojlig. I forening med det mirakel, som den oavbrutna
freden varit, gav detta Sverige en kinsla av moralisk och politisk
overldagsenhet som liknat hogfard. Vi borde utgéra en modell for
andra folk, eftersom vi pa ett enastdende satt férenar allméan klok-
skap och fordomsfrihet med framsteg, frihet, stabilitet och brobyg-
gande.

Det politiska klimatskiftet runt 1968 drabbade ocksa andra lander,
har man svarat, antiamerikanismen under Vietnamkriget och den
marxistiska rendssansen var vi inte ensamma om.

Det &dr sant men gar forbi huvudfragan. De flesta av de europeiska
demokratier, dar forstaelsen féor kommunismen och fientligheten
mot USA blev patagliga, var samtidigt medlemmar av Atlantpakten.
Kritiken mot USA:s katastrofala krig i Vietnam blev sillan sa stark att
den kunde péverka regeringar och parlament att slita eller ens all-
varligt forsvaga banden mellan Europa och USA.

I det alliansfria Sverige ddremot, dar Palme jamférde bombningar-
na av Hanoi med Treblinka, forde kritiken till en mangarig diploma-
tisk kris med den ledande demokratin i varlden. Samtidigt blev soci-
aldemokraternas véanskap till Kuba och ett antal andra diktaturer
mer uppseendevickande dn pa de flesta hall.

Kritiken mot Israel nddde stormstyrka i dtskilliga lander pa 70-
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och 80-talen, men inget Natoland (utom mdajligen Grekland under
Andreas Papandreou) hyllade Arafat och ndgra arabiska tyrannier sa
starkt och ldnge som Sverige. Som vanligt var det Palme som kas-
tade fram Hitlerparallellen; nazisterna och israelerna upptrader “pa
precis samma sétt” (se s 96).

Socialisternas ansprdk pd utrikespolitisk hegemoni var de dren
tydligare i Sverige &n i nédstan alla andra demokratier och slog ocksa
igenom pd manga tidningars kultursidor. Samtidigt var icke-socia-
listernas motstdnd mot fordomarna och pretentionerna ofta svagare
dn i de flesta andra fria nationer. Det dr svart att tro att en extremist
som Jan Myrdal i ndgot annat folkstyre i nagon del av vérlden skulle
ha tagits pa allvar. Men i Sverige publicerades hans tokerier stort
uppslagna i de ledande socialdemokratiska, liberala och konservati-
va tidningarna.

Kanske ar fallet Myrdal av storre intresse dn vi anar. Inte for att
hans &sikter har hjalpt oss att forstd ndgra internationella eller ideo-
logiska skeenden; han har i regel forfalskat och dirmed dolt dem. Inte
for att den forskning som bedrivits bekréftar nagot annat dn att man-
nen dr en skojare.

Det viktiga &r inte heller att han i svensk nittonhundratalshistoria
maste betecknas som Raoul Wallenbergs motpol; ndgon skall vél sta
med den skammen. Myrdals dragning till terror och folkmord pa-
minner i konsekvens och envishet om Wallenbergs avsky for sddana
katastrofer.

Fallet Myrdal &r av 6vergripande intresse enbart for vad respekten
infér honom har avsljat om Sverige. Det belyser Sverige som sarfall.
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Om Myrdal och massmorden

En reklambroschyr frain Mdnadsjournalen droppade in i mitten av
80-talet. Fem medarbetare i bisarra hattar — “Sveriges allra bésta
skribenter” — hade samlats i ett naket, vitt rum. Bland dem stod Jan
Myrdal i svart cylinder och sdg oss i 6gonen.

Vad gjorde han dar?

Troligen skulle han kittla lasekretsen. Det finns en sorts lockelse
hos en person som smadar och démer andra samtidigt som han hyl-
lar massmordare. Myrdals ndrvaro i Mdnadsjournalen avslojar den
indiskreta skamldsheten inom delar av svensk borgerlighet. En revo-
lutionér sldpps in i finrummet, ty man vet att han avskyr socialde-
mokratin &nnu mer dn de borgerliga sjdlva.

”For Svenska Dagbladet var det naturligtvis ett fynd att i sina spal-
ter fa denne kinde vénsterpropandist att misstankliggora vinstern”,
som Karl Erik Lagerlof skrev i Dagens Nyheter (22/2 1987).

Om Myrdal fick makten skulle liberala eller konservativa asikter
troligen fd samma svangrum som i hans favoritlinder, alltsd inget
alls. Men sant kan de bortse fran som definierar sin egen och andras
politiska hallning med avstindet till Erlanders, Palmes och Carls-
sons parti.

Den enda punkt i inrikespolitiken, dar Myrdal i regel varit palitlig,
har ju varit hans forakt for svensk socialdemokrati.

*

Hatet ar ofta drivkraften hos Jan Myrdal. Las foljande text ur hans
bok Kampuchea hosten 1979 (1979). Som vanligt fornekade han Pol
Pots folkmord, eller gillade det — “Rattfardighet rdder”, férklarade
Myrdal efter besok i landet 1978 (FiB-Kulturfront nr 16 1978). Som
alltid angrep han Pol Pots motstdndare, denna gang Vietnam:
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Vietnams premidrminister “Pham Van Dong personligen &r brotts-
lig. Han dr en man utan heder. Han ar en man utan moral. Ty hans
brott dr oférlatligt. Om jag vore kristen eller buddhist skulle jag
med visshet se fram mot att han brann i helvetets eld; att han stektes
i flott i evigheters evighet. Att hans 6gon i drtusenden hackades av
gamar . ..”

Spréket dr torterarens. Det paminner om dklagarens hets vid Mosk-
varattegdngarna pd 30-talet.* S4 talar aldrig en demokrat. Inte ens om
Hitler kan jag tanka i Myrdals bilder och tonfall.

Ty njuta av ord om andras fysiska pldga gor bara den som sjdlv
kdnner dragningen till massmordet.

Tva ganger i bokform (1970 och 1987) gav Jan Myrdal ut sin panegy-
rik 6ver Albanien (Albansk utmaning respektive Den albanska utma-
ningen 1968-1986). Hans sprak ar sjalvupptaget, fyrkantigt, dogma-
tiskt ofta Over gransen till det komiska, ungefdr lika kdnsligt som ett
kommunistiskt partimanifest. Myrdal argumenterar inte utan slar
fast. Han lider inte av skepsis utan sluter regimen till sitt brost.
Albanerna ar inte fortryckta, beréttar var svenske vagvisare. “Ett
land dér hela folket dr bevapnat och dér det finns skarpa skott i varje
stuga kan inte regeras av en liten klick mot folkets vilja.” Bara tva

* Jan Myrdal har ocks4 uttalat sin frstdelse for Stalin och rattegdngarna pa 30-talet.
“Under den epok Stalin var den ansvarige politikern i Sovjetunionen var huvud-
sidan riktig . . . In pa 50-talet hade Sovjetunionen @nnu varit socialistiskt &ven om
de morka sidorna blivit alltmer framtradande” (FiB-Kulturfront nr 12 1977).

Om Stalins rattegangar skrev Myrdal: “Det ar inte sa att de 30-talsintellektuella
bara foljde partilinjen ndr de hdvdade att de dtalade var skyldiga till hogfor-
raderi . . . trots varje partilinje kan jag sjilv i en genomgang av materialet nu 1983
inte komma till annat dn att Radek och andra var skyldiga till hogforraderi och att
deras motiv var tydliga och begripliga” (Expressen 12/8 1983).

Eller som Jan Myrdal uttrycker det i boken Sidenvigen (1977): positivt och nega-
tivt i Stalins garning ar som 70 till 30. Hans ”historiska fortjanster anses (av de
kinesiska kommunisterna) storre 4n hans misstag och fel”; Myrdal instimmer na-
turligtvis.
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grupper saknar vapen: “de reaktiondra elementen, de gamla jord-
herrarna och deras lakejer”.

Av hotet fran Jugoslavien drog Enver Hoxha — diktatorn under fyr-
tio dr — ndgra avgorande slutsatser: “Partiet fick inte undergravas.
Partidemokratin fick inte antastas.”

Myrdal medger att han var kritisk till regimen fore besken i Alba-
nien. Vi var “inte bara okunniga, vi var férdomsfulla”. Men efter stu-
dier pa platsen nddde han klarhet. ”Vi hade haft fel. Det var albaner-
na som hade haft ratt.”

Ledarna i Albanien hade inte bara ritt, de var foregangare. ” Alba-
nerna — de albanska kommunisterna — har sjdlva tvungits ta upp de
stora och avgorande fragorna. Och de har gett svar som ar betydel-
sefulla for oss.”

Den stora uppgiften, skriver Myrdal i sina slutord, ar att ”6ver-
vinna de manga tusen ar av klassvalde och fortryck som bestaimmer
tankar och kdnslor”. Detta diskuterar man 6ppet i Albanien, det ar
“hoppfullt”. Darigenom kan man undvika misstag och ” Albanien ga
vidare pa revolutionens vag”.

Ibland dr Myrdal mer konkret. Albanien &r ocksd for Sverige en
“tankestéllare om ett méjligt alternativ”. Sarskilt viktig borde denna
utmaning vara for ”grasossar i Metall, foreningsbonder, centerung-
domar ute i stbdomrddena och skiftesarbetande fordldrar i vara for-
orter”. Egentligen dr Albanien ”ett férverkligande av vad miljoparti-
er och grona kraver. Ren olivolja dt folket! En utveckling som bestams
av manskliga behov.”

Enver Hoxha &r Albaniens Engelbrekt, meddelar forfattaren, han
forkroppsligar “nationens upprittelse, social revolution, ekonomis-
ka framsteg och allmén upplysning”.

Men den store hjédlten dr d&nda Stalin som star staty overallt, note-
rar Myrdal fornéjt. De rad som Stalin gav 50 ar tidigare har man foljt.
Albanien ar ”det mest jamlika landet i Europa”. Lyckligtvis har “den
religionsfientliga kampen” genomforts, annars hade nationen styck-
ats upp som Libanon.

Det bor papekas att de hér citaten inte var tinkta som parodi. De
utgor i stéllet den bild som Jan Myrdal pa fullt allvar gav av terrorn,
indoktrineringen och partifortrycket i Albanien, Europas fattigaste
och mest isolerade land.
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Ndgra ar efter att Myrdal gett ut den senaste upplagan av sin lov-
sang gjorde albanerna uppror. Nar den europeiska frihetsvagen nad-
de Tirana vdgade manniskorna dar dntligen visa sin avsky for regi-
men.

Redan pa Hoxhas tid visste ndstan alla i vast att albanerna var un-
derkuvade och levde i misar. De var slavar i en sluten varld, dar in-
dividen ingenting betydde. Idag kdnner vi naturligtvis médnga fler
detaljer i skracken bakom de kulisser som Myrdal hade malat.

Nagra av oss visade, dr efter ar, att Myrdal standigt gjorde sig till
betjant at nagra av varldens grymmaste regimer och ideologier. Visst
underminerade vdara artiklar hans trovardighet hos méanga. Anda
stillde Kay Glans, nir han i Svenska Dagbladet lugnt och utforligt
hade redovisat Myrdals forsvar for terror och massmord, en rimlig
fraga (11/12 1987). Han noterade det ”for den svenska mediavarlden
sa vanhedrande” att ingen skribent haft fler spalter i fler tidningar till
sitt forfogande dn Jan Myrdal.

Glans undrade helt enkelt varfér Myrdal belénades for sitt hat och
sin extremism.

Plotsligt pa sidan 128 i Den albanska utmaningen 1968-1986 (1987)
beklagade Myrdal att Italien hade gatt en annan vég dn Albanien:

” Att krossa hitlerismen var nodvandigt for att folken i Europa skul-
le befrias. Men de italienska kommunisterna sag blott denna olikhet,
de sag inte likheten med 1940 och de sag inte klart Storbritanniens
och Forenta staternas klassintresse i kriget och de lamnade ifran sig
sina vapen och de blev ‘lagliga’ och for det lider det italienska folket
an idag och for det svalter man i Syditalien &n idag. I Albanien gick
det annorlunda.”

Alltsa: ITtaliens kommunister borde efter befrielsen fran fascismen
sjdlva ha tagit makten med vald och upprittat &nnu en kommunis-
tisk diktatur i Europa. Med ett penndrag avskaffade Myrdal friheten
for ytterligare 60 miljoner manniskor i Europa.

Varfor brydde sig sa fa om det?
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Jan Myrdals inldgg om Albanien var alltsa forfalskningar av fakta
om ett av jordens minsta tyrannier. Hans rapporter fran en kinesisk
by blev en lika absurd hyllning till historiens storsta totalitdra stat.

Han férde Mao-propagandan till Sverige och gick i god for dess
sanningshalt. Sinologen Nils Olof Ericsson har senare granskat Myr-
dals pastaenden och natt slutsatsen: ”Det &r svart att finna nagot som
skiljer Myrdals skildring frdn regimens officiella propagandabild”
(Internationella Studier nr 3/4 1990).

Myrdal intygade till exempel i Rapport frin en kinesisk by (1963) att
kineserna numera hade tillrackligt med mat, dar fanns ingen svalt.
Enligt Ericsson svalt mellan 16 och 30 miljoner manniskor ihjél i Kina
aren 1959 till 1961. Senare har Myrdal medgett att hans skildring inte
var analys och dokument utan snarare fiktion eller &tminstone pro-
paganda (DN 27/10 1987):

”Jag lyssnade, iakttog, gjorde blott minnesanteckningar. Nar jag se-
nare skrev drog jag mig personerna till minnes — sag dem! — och
skrev ut historierna som strukturerade ménniskoportratt med kro-
nologisk enhet. Jag '1jog’ naturligtvis inte, det var inte ‘pahitt’ det jag
skrev. Men det tillfalliga blev med detta arbetssétt specifikt, det ge-
nomsnittliga typiskt. Jag hojde fargen och lade in dagrar dar det be-
hoévdes. Med partitagande.”

Naturligtvis vilsignade han ocksa kulturrevolutionen. Boken Revo-
lutionen gdr vidare (1970) &r packad med “intervjuer”, det vill siga
kineser som rabblar de aktuella teserna, denna gang sagan om rod-
gardisternas storartade insatser. Vid sidan av denna mekaniska pro-
paganda, som kineser pa platsen var tvungna att veva infor utlan-
ningar pa besok, gor Myrdal sina egna sammanfattningar.

Kulturrevolutionen ”stéds av fattigbonder och ldgre mellanbon-
der”. Om tvangsdeporteringarna av intellektuella siger Myrdal:
akademikerna ville “sjilva komma ut i byarna. De skulle hjilpas
overvinna forestdllningen att intellektuellt arbete var finare dn
kroppsarbete.” I Kinas “karga inland kan man se hur djupt revolu-
tionen nu pléjer”.

Stiandigt hyllas Mao av Myrdal: ”Det som gor att Mao Tsetung ar
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sa betydelsefull att han kan betraktas som den tredje efter Marx och
Lenin &r att han stédllde och 16ste problem med hur folket efter revo-
lutionen kan sédkra revolutionen” och inte dter bli en ”fortryckt mas-

”

sa’:

”Det som haller ihop Kina &r diskussionen om Mao Tsetungs tan-
kande. Det dr darfor helt riktigt att sdga att dkrarna ger mer skord
déarfor att ménniskornas tinkande forandrats.”

I'byn Liu Ling hade kulturrevolutionen lett till

”att massorna dtertagit den makt som apparaterna hade borjat lirka
ur deras hander. Administrationen hade férenklats. Investeringarna
hojts. Inkomstfordelningen dndrats. Tryggheten hade blivit storre.
Sjukkassereformen hade genomforts. Produktionen hade 6kat och
med dess 6kning hade folkets standard 6kat.”

Ja, det stora med revolutionen &r att “den ménskliga naturen” for-
andras:

” Alla Kinas hundratals miljoner &r i rérelse, diskuterar medvetet lan-
dets framtid, fattar sjdlva besluten, 6vervakar de ledande, formar un-
der fortlopande allmén kritik och diskussion sin utveckling. Ur det-
ta véxer en oerhérd kraft.”

Med sddana hdnforda barnsligheter sag och ser Jan Myrdal pa den
storsta olyckan i Kinas moderna historia: miljoner mérdade méanni-
skor, tiotals miljoner uppsplittrade familjer, drslanga terrorvagor
over landet, ekonomiskt sammanbrott.

Sa har kan man fortsitta upprakningen av de politiska och méansk-
liga katastrofer som Jan Myrdal har valkomnat. Hans antisemitism
har jag redan beskrivit (s 103-104). Hans forakt for demokratin som
metod att fatta beslut (“pissa i valurnan”) framgick bland annat av
en debatt pa Expressens kultursida pa hosten 1986. Han har ocksa
forsvarat Irans maning att doda Salman Rushdie, etc.
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Men nér den svenska pressen skrivit om Jan Myrdal har det ofta
latit som om vi ndrmat oss en intellektuell gigant. Nar Myrdal sjalv
tratt fram pa de storsta tidningarnas kultursidor har hans artiklar i
regel varit groteskt langa, standigt sjalvforharligande och néstan all-
tid djupt osakliga. Vanligen har de motiverat eller “foérklarat” nagot
fortryck eller skeende, om vilket han enbart kastat fram propaganda-
bitar.

Ty nér det inte gallt de oférratter som Jan Myrdal sjélv har fatt ut-
std och offentligt klagat 6ver — som svarigheten att fd mineralvatten
pa Alitalias flygplan eller middagsbord pa Café Opera i Stockholm
— rymmer hans inldgg oftast stdd till nagon sarskilt brutal diktator,
eller krav att en demokrati skall férdomas.

Nar riksradion hdaromdret hade en nostalgitimme om 1968 fram-
stod Myrdal som en ldrare och nira nog profet, som fortfarande vor-
das.> Och det forblir ett mysterium att svensk socialdemokrati mot-
stdndslost kunde lata bilden av Gunnar och Alva Myrdal smutsas sa
lange och systematiskt av en son, som alla borde veta &r mytoman.

Vad séger flatheten mot Jan Myrdal om Sverige? Kanske att mass-
mord hos oss knappast blir annat &n teori och startar debatter som ar
mer underhdllning dn anknytning till fattbar verklighet. Sa har Sve-
rige forsvunnit fran varlden. Blodbadens och tyranniernas folk for-
tjanar sakert vart medlidande — men vi tillhor dem inte och forstar
dem inte.

5 Jan Myrdals position inom vénstern &r av ikonkaraktar. I hans bok Infor nedrik-
ningen (1993) blev Anders Ehnmark angripen. Ehnmarks analys av boken (Moder-
na Tider, april 1993) belyste skickligt de debatt- och stimningsgrepp som Myrdal
nyttjar och som skapar falskheten i hans skrifter och artiklar. Men till och med en
sa hard uppgorelse rymde foljande passage:
”Som samhallskritiker har han (Myrdal) ofta haft ritt, nar han inte tagit i sa han
krakts. Fa radikala ménniskor skulle siga emot honom i ndgon huvudfriga
dar. Inget av de problem socialismen sades avhjalpa blev ju det minsta avhjalpt
for att socialismen ramlade ihop lite 6verallt. Nej, samhallskritiken star sig
ganska bra.”
Naturligtvis kommer demokratiseringen av Osteuropa, om friheten dar stabilise-
ras, att pa sikt kunna ”avhjilpa” en rad av de problem som ”socialismen” (alltsa
kommunismen) pastod sig kunna 16sa. Ehnmarks pastdende att “samhallskritiken
star sig ganska bra” hos Myrdal ar obegripligt.
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Darfor har det varit fa i vart land som under detta galenskapens
kvartssekel storts av Jan Myrdals propaganda, och kulten av honom.
Eftersom ondskan inte finns, finns inte heller flirten med ondskan.
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Om Palme, Castro och Honecker

Manga svenskar tror att bedomningen av diktaturer, och graden av
uppriktighet om deras mal och metoder, mest &dr en fraga om retorik.
Sadant paverkar inte den praktiska politiken, menar de.

Sa dr det nog inte. Synen pd tyrannierna formar forslag och attity-
der pd manga omrdaden. Den dominerar det klimat, i vilket utrikes-
politiskt tinkande pdgdr. Beslut som roér krig och internationella
konflikter bestdms ofta av var hdllning till de ldnder, som styrs av
fortryckare.

Viktigt kan ocksa vara att vara ideal om balansen mellan individ
och statsmakt paverkas av de asikter som vi har om totalitara stater.
De som avskyr sddana regimer nyttjar ofta sina kunskaper om dikta-
turerna till att har hemma undvika, eller varna for, politiska fore-
stallningar och l6sningar, som i férlangningen kan innebdra hot mot
pluralismen. De som dras till tyranner, eller till en neutral héllning
infor tyranner, saknar inte sdllan den himningen.

Den synpunkten kan ldtt 6verdrivas. Det dr sldende hur svenska
socialdemokrater efter andra varldskriget ofta har véltrat sig i illu-
sioner om ett antal kommuniststater. Men samtidigt har de har hem-
ma patagligt starkt demokratin genom att effektivt motarbeta de
svenska kommunisterna och deras program. Att kommunistpartiet i
Sverige varit s obetydligt beror i hog grad pa SAP:s konsekventa
kamp mot sina marxistiska konkurrenter. Denna stora insats for folk-
styrelsen bor aldrig doljas hur kritiska vi &n ar till det storsta partiets
attityder till flera internationella fragor.

Obestridligt ar dock att forstaelse for diktaturer blir skygglappar
vid utlandska resor, och vid moten med makthavare i andra lan-
der. Olof Palme avvisade alltsa kommunism och kapitalism sdsom
likartade olyckor och kom ofta att jamstalla Forenta staterna och
Sovjetunionen, “kalsuparteorin”. Han formulerade parallellen pa
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manga sdtt — vi dgnar oss inte t antisovjetism, bedriv inte hets mot
Sovijet, vi dnskar varken antiamerikanism eller antisovjetism, kom-
munism eller kapitalism representerar inte drommen om frihet for
Europas folk, etc.®

Lat oss gora tva nerslag i Olof Palmes resprogram som statsminis-
ter. Hur paverkades besoken pd Kuba 1975 och i Osttyskland 1984 av
hans gladje infor marxister i Tredje varlden respektive hans ideolo-
giska neutralism?

Sexton ar efter sitt maktovertagande tog Fidel Castro emot den
svenske regeringschefen. Det blev ett triumfatoriskt besok. De bada
ledarna 6verskoljde varandra med komplimanger och talade till folk-
massorna pd ett gigantiskt, gemensamt mote. Castro betygade sin
svenske vén sin aktning. Palme atergdldade med flodande berém pa
platsen.

Senare, ndr han kom hem till Sverige, bagatelliserade han irriterat
alla fragor om de politiska fdngarna pa Kuba.

Det land som Palme besOkte var (och dr) en marxistisk diktatur,
som forsokte sprida kommunismen till andra lander, i Latinamerika
och Afrika. Kampen mot och segern 6ver Batistaregimen hade svikits
ndr de demokratiska grupper, som deltagit i revolutionen, senare
blev forfoljda. Mangder av socialdemokrater och andra sattes i fang-
else. Castro skaffade sig en personlig, total makt. Han byggde upp ett
system for 6vervakning och trakasserier av politiska motstdndare.
Massmedier och skolor nyttjades konsekvent for indoktrinering och
likriktning.

I statsministerns tal pd massmotet i Santiago de Cuba den 29 juni
1975 fanns ingen hédnvisning till den fundamentala skillnaden i sty-
relseskick mellan Sverige och Kuba. Tvartom meddelade Palme att
vad Kuba lart oss ar att “fortryckarna till slut stortas, att folkets krav
ej kan forkvavas”. Han syftade pa Batista, inte pa Fidel.

Palme citerade en svensk, socialdemokratisk ledare fran 20-talet,
som sagt att “en socialistisk revolution &r en langvarig nydanings-
process”. Dock glomde han att meddela sina vardar att den proces-
sen mdste ske under politisk frihet och efter hederliga val. I stéllet

©Se s 17-21 i denna bok liksom citat och analyser i Ingemar Dorfers Nollpunkten:
Sverige i det andra kalla kriget (1991).
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forklarade statsministern att ”vi vill lagga beslutanderdtten over
produktionen och dess férdelning i hela folkets hander och frigora
medborgarna frdn beroende av varje slags maktgrupper utanfor
dess kontroll”. Med dessa marxistiskt inspirerade fraser ville han ge
intryck av att Sverige och Kuba hade likartade varderingar om det
ekonomiska system som bor efterstravas.

Tre leven avslutade statsministerns tal: “Leve vénskapen mellan
Sverige och Kuba!” (vinskapen mellan regeringarna?); “Leve solida-
riteten mellan folken!” (i Sverige ar folket fritt, i Kuba var det straff-
bart for folket att kritisera regimen); “Leve det sjalvstandiga och obe-
roende Kuba!” (Kuba var helt beroende av Sovjets stdd).

Dagen darpa blev det varre. I den gemensamma kommunikén
mellan Palme och Castro fick vi veta att dessa hade fort ”intensiva
och omfattande diskussioner”. Bdda regeringscheferna férsakrade
att samtalen préglats av ”stor sympati och 6msesidig forstielse och
att asiktsoverensstammelse i de frdgor som behandlats rddde”. Med
andra ord: Sveriges statsminister hade ingen enda gang med dikta-
torn rest frigor om krankningarna av manskliga fri- och rattigheter
pa Kuba, t ex att mdnga av Palmes partivanner satt i faingelse.

”En regim som bygger pa vald och fortryck ar démd att férsvin-
na”, star det ocksd; gillde den principen dven for Castro? Troligen
inte, Palme tackade Fidel for ”de bevis pa tillgivenhet och vanskap”
som han mottagit.

Bada landerna var ocksa eniga om att “verka for fred och sékerhet
i varlden”. Detta skrev alltsd Palme tillsammans med Castro, som
1962 hade varit ytterst nédra att kasta in véarlden i ett nukledrt inferno
genom att placera sovjetiska kdrnvapenrobotar pa Kuba.

Avslojande dr ocksa avsnittet om Kambodja. Palme-Castro uttala-
de sin djupa glddje 6ver att frihetskampen for ”de vietnamesiska och
cambodjanska folken ... hade kronts med seger”. Pda sommaren
1975 hade Pol Pot utrymt de stora staderna, deporterat ungefar halva
landets befolkning och inlett folkmordet; se s 203-208. Da visste
man i vést sd mycket om Pol Pot-katastrofen att det borde ha varit
otdnkbart for Sverige att, som kommunikén i Havanna, beskriva just
Kambodjas utveckling som ”en stor seger for folkens rétt att bestam-
ma Over sitt eget 6de”.

Sddan var stimningen under vissa dr pa 70-talet. Den leende in-
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stdllsamheten mot en envaldshdrskare. Den granslosa toleransen in-
for sa kallade “vénsterdiktaturer”. Den instinktiva kdnslan av obehag
infor fragor om demokrati/diktatur.

Nar Palme atervant till Sverige forklarade Gunnar Fredriksson,
alltid redo att férsvara ”progressiva” tyranner, att “det dr Kuba som
frigjort sig fran den diktaturen” (hogerkrafterna). “De politiska fang-
arna pa Kuba”, forsdkrade han, ”ar folk som samarbetade med USA
och CIA till férmdn for den amerikanska dominansen i Latinameri-
ka.” Dessutom bestar “det verkliga tvanget i de fattiga landerna av
helt annat slag dn hinder for att rosta pa olika politiska partier eller
att skriva i tidningar” (Aftonbladet 5/7 1975).

Fredriksson lyckades hér i ndgra snabba meningar upptrdda som
en néstan typisk foretradare for vastligt medloperi:

1) Att Kuba befriat sig fran Batista var sexton ar senare en godtagbar
ursékt for den nya, kommunistiska terrorn.

2) Fredriksson sammanfattade vansterns forakt for “den formella
demokratin” i u-linder. "Rosta pa olika partier eller skriva i tid-
ningar” ar likgiltigt ddr, menade han. Det viktiga dr att bekdmpa
underndring och spadbarnsdodlighet — som om politisk frihet
skulle motverka ekonomisk utveckling och sociala reformer.

De politiska fdngarna var bara CIA-agenter, saledes motstdndare
till revolutionen och framstegen. Fredrikssons sjdlvsdkerhet har
var lika pataglig som hans likgiltighet for politisk forfoljelse, det
vill sdga nér den bedrevs av ”socialister” i Tredje vérlden.

3

=

I debatten som féljde visade Rolf-Erik Roman (Sydsvenska Dagbla-
det 18/7 1975) att troligen var 500:e kuban (cirka 15 000) hade satts i
fangelse av politiska skil. Mdnga av fdngarna var demokrater och
hade deltagit i kampen mot Batista. Arbetarens chefredaktor Karl
Beijpom namngav flera fackféreningsledare som spérrats in av Fidel
Castro.”

7 Gunnar Fredriksson medgav senare (Aftonbladet 11/7 1975) att ett antal fackfor-
eningsledare satt i Kubas fangelser. Men jag har ingen anledning, skrev han i sin
lilla motattack, att som manga andra “uppmuntra de exilkubaner som inte har
ndgot till 6vers for demokrati”.
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Dagens Nyheters politiske chefredaktdr Sven-Erik Larsson, som
var medlem av Palmes delegation vid resan till Kuba, sldtade 6ver.
Visst var det en diktatur som Palme besokte, men “det dr ingen ovan-
lig styrelseform” i Tredje varlden (DN 6/7 1975). For en liberal publi-
cist: ndr blev brott mot ménskliga rattigheter mer godtagbara for att
de ar talrika? Bakom den svensk-kubanska kommunikén ”lag ett
skickligt forhandlingsarbete”, forsikrade Larsson; hade han sjilv
deltagit i skrivandet?

”De massiva hyllningarna” for Palme var “maérkliga”, ansag Sven-
Erik Larsson. “Kilometer efter kilometer bildade médnniskorna hack”
etc. Larsson antydde att han hort talas om att sant brukar organise-
ras i kommuniststaterna, “men i detta fall kunde man latt observera
att ménniskorna med ndje medverkade”.

Det kindes tryggt for DN:s ldsare att veta att tidningens chef-
redaktor var sddan expert pd utkommenderade massor i en totalitar
stat att han “14tt” kunde se att dessa deltog “med noje”.3

Nio ér senare var Erich Honecker vird for en liknande tillstallning.

Juni 1984 bestkte en svensk regeringschef for forsta gdngen DDR
och dess partichef. Denna ryska lydstat, dar hundratusentals sov-
jetiska soldater var stationerade, vilade (vilket alla visste och vet) pa
ett oerhort omfattande nét av hemliga poliser och angivare. Det Ost-
tyska samhallet var genomsyrat av radslan att bli misstankt eller er-
tappad som kritiker av regimen.

Genom politiska fangar, likriktning av massmedier och skolor

81 den bok med anekdoter utifran, som Pierre Schori kallat Dokument inifrin (1992),
finns manga sidor om Kuba. Inte ett ord hdr om Palmes, hans egna eller andra
ledande socialdemokraters visiter i Havanna, da vanskap, beundran och enighet
proklamerats. Allt detta glider Schori idag forbi.

Nu handlar allt om hur Castrovildet skall erséttas av demokrati. I boken hyllar
Schori inte langre diktatorn (som han 1986 kallade “en av de storsta i samtidshisto-
rien”) utan dennes motstdndare, dissidenterna: “dessa manniskor utgor en ovar-
derlig och vasentlig grund for det Kuba som vi alla 6nskar se: sjalvstandigt, demo-
kratiskt och rattvist”.
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samt forfoljelse av oliktankande behdll de styrande sitt grepp. Med-
lemmar av det kommunistiska partiet gynnades med manga privile-
gier, inte minst ekonomiska. Hetsen mot vdstmakterna pagick hela
tiden. Honecker stodde terroristgrupper fran Mellersta Ostern med
militdr traning. Regeringen hade spérrat in sin egen befolkning bak-
om taggtrddsgranser, mineringar och Berlinmur. Tyskar som i for-
tvivlan forsokte fly DDR-eldandet blev skjutna vid muren, pa dkrar
och vid hav och floder.

Den verkligheten var som bortblast nar Palme traffade Honecker.
I stdllet brot ett ovardigt gullande ut i Stralsund, dar motet skedde.
Samtalen hade ”férlopt mycket bra”, sammanfattade Palme. Behovet
av avspanning ser annorlunda ut fran tysk horisont @n ”frdn Texas
eller Kalifornien”, sade den svenske statsministern med en spark mot
USA (SvD 30/6 1984). “Du vet, man moter en massa statsman. Men
jag maste sdga att med Honecker fick jag mycket god kontakt. Jag tror
att han uppriktigt vill nedrustning” (Aftonbladet 30/6 1984). ”Pro-
blem” mellan Sverige och DDR kunde méjligen vara underskottet i
handeln och vart lands goda férbindelser med Willy Brandts social-
demokrati.

Och Honecker prisade naturligtvis Palme tillbaka. “Palme hyllad
som fredshjalte”, var Aftonbladets rubrik fran Stralsund (30/6 1984).
TV, tidningar och radio i DDR var fyllda med inslag om Palme —
”dock alltid samma officiella version” (Expressen 1/7 1984).

Ingen antydan gjordes om att terrorn i DDR skulle ha diskuterats
mellan statsledarna eller att Sveriges regeringschef med kraft for-
démt Berlinmuren. Den avsky som svenska demokrater kidnde for
Honecker tycks inte i nagot avseende ha speglats i dialogen. Lat oss
gd till Olof Palmes officiella middagstal under besoket.

Detta anfoérande publicerades i dess helhet i partitidningen Neues
Deutschland. Ingen censur behovde goras av sa dlskviarda synpunk-
ter, och jag har naturligtvis jamfort det tryckta talet med den officiel-
la UD-versionen.

Honnorsorden i Palmes anforande var hela tiden arbete for ”fred”,
”avrustning”, “avspanning”, “forsoning”, “forstdelse”, ”fortroende”
och ”vanskap” liksom motstand mot “krig” och “kdrnvapen”. Det
enda vardeord som inte aterfinns i texten dr: FRIHET. Berlinmuren
varken niamns eller antyds. Naturligtvis finns i talet ingenting
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om likriktningen, de politiska fdngarna eller angiverisystemet i
DDR.

Fundera ett 6gonblick pa innebdrden av denna flathet mot dikta-
torn i ett grannland, som tjanstgjorde som fangelse for 17 miljoner
undersatar. Hir kommer den demokratiskt valde regeringschefen for
en av vérldens mest stabila folkstyrelser. Han uttrycker ingen som
helst stolthet 6ver friheten som idé och styrelseform. Statsministern
besoker ett land, dér hans egna partivianner fangslas, avskedas och
haélls under strikt uppsikt. Palme kritiserar inte detta, noterar inte ens
skillnader i samhallssystem mellan de bdda landerna.’

Vilka slutsatser drog dissidenter och andra DDR-medborgare,
som hoppades p4 liberalisering, av Olof Palmes ord nér de laste talet
i partitidningen? De var naturligtvis vana vid fraserna och hoppades
val att Palmes kritik hade redigerats bort av Neues Deutschland. Men
en del begrep nog att detta var det officiella Sverige pa den tiden: en
man som reste omkring for att inhosta berém fér Palmekommissio-
nens hugskott och inte ville stora den hjartliga atmosfaren med prat
om terror.

Nar Palme var pa officiellt besok i Ostafrika hosten 1971 stod han
vid Zambezifloden och sdg ut dver sddra Afrika pa andra sidan.
“Detta dr gransen for méansklig anstandighet”, utropade han da.!
Det var en korrekt beskrivning av den férnedring som ar rasfortryck
och apartheid. Men sag han inte i Berlinmuren en annan ”anstéandig-
hetens grans”? Hur skall man annars beteckna skjutklara soldater
overallt dar Osttyskland vette mot Vasttyskland?

° Nér partiordféranden upptradde med sadan diskretion i DDR &r det inte konstigt
att andra socialdemokrater drog slutsatsen att de kunde ga @nnu langre. Forre bis-
kopen Lars Carlzon var ordférande i férbundet Sverige-DDR. I dess medlems-
blad skrev Carlzon sjdlv 1990 (nér alltsa den kommunistiska diktaturen hade fallit
i Osttyskland): ”Var beundran kvarstér for allt det goda som dnda utrattats under
DDR:s fyrtio ar.”

10 P4 samma resa talade Palme i Tanzanias huvudstad vid kongressen for det enda
tilldtna partiet dar. Bredvid sig hade han da bl a landets vicepresident Abeid Karu-
me, som bedrev ett omfattande och vilkint skrackvilde pd Zanzibar. Karumes
systematiska brott mot méanskliga rattigheter, bl a manga mord pa politiska mot-
standare, kritiserades naturligtvis inte av Palme. (Se Andres Kiings bok Sddan ir
socialismen, 1982.)
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Nog begrep Palme skillnaden mellan en nation, som later sina mi-
litirer bevaka en grdans mot olovligt intrang, och en regim, som
tvingar sina soldater att 6ppna eld mot egna medborgare nér dessa
vill lamna sitt land. Men att nimna det i Stralsund var otdnkbart, ty
Palme hade en annan dagordning.
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Om Palme och karnvapnen

Vilken var da Sveriges dagordning 1984?

I boken Nollpunkten: Sverige i det andra kalla kriget 1979-1986

(1991) har Ingemar Dérfer sammanfattat den sa hér i en kritisk ana-
lys:

7

e Sverige erbjuder den tredje vagen mellan kommunism och rd ka-
pitalism. Den demokratiska socialismen dr framtidsvagen for
jordens folk.

e Virldslaget i allménhet och det sdkerhetspolitiska laget i Europa
i synnerhet kan inte beddmas utifran enbart vastliga informa-
tionskéllor. En negativ bild av Sovjetunionen ar en djavulsbild
och hindrar en framgangsrik dialog och korrekta relationer med
detta land. Fredsforskning &r en fruktbar metod att komma for-
bi dessa traditionella djavulsbilder.

e Tal om verkliga styrkeférhdllanden i Europa dr ett militariseran-
de av tankandet och forhindrar fortsatt avspanning. Inga ameri-
kanska euromissiler bor baseras i Europa for att motverka den
sovjetiska SS 20-uppbyggnaden.

e Krav pa fred och frihet ocksa i Osteuropa ar korstgsanda och
forhindrar fortsatt avspanning. Den europeiska situationen
kommer att forbli last och forstelnad.

® Det dr vapnen och rustningsdynamiken som skapar spanningar
och krigsrisker, inte de reella politiska motsattningarna mellan
staterna.

e Kérnvapenavskrackning ar av ondo som foérsvarsdoktrin.
Kapprustningen &r farlig och kan leda till kdrnvapenkrig.
Reaganadministrationen ror sig i riktning mot en warfighting
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strategqy och forsoker dessutom begrdnsa ett kommande kdrn-
vapenkrig till Europa. Natos doktrin bor i forsta hand forand-
ras till icke forsta anvandning av kdrnvapen. Genom sin upp-
rustning stér Reaganadministrationen jamvikten och innebér
egentligen det storre hotet mot freden.

Gemensam sékerhet &r det stora alternativet till karnvapenav-
skrackning.

Ett kdarnvapenfritt Europa ar 6nskvart. Ett steg pa vagen ar kiarn-
vapenfria zoner i Norden men ocksa i Centraleuropa.
Kérnvapenfrysning, helst i FN-regi, d&r en metod att bryta den
onda rustningsspiralen.

Det ar viktigt att tala om rustningsldget i allmédnhet och dess
allménna hot mot freden, inte det svenska lidget med ubats-
krankningar i synnerhet med det specifika hotet mot den
svenska freden. Tal om specifika hot mot Sverige maste tonas
ned eftersom det ifrdgasatter kdlsuparteorin, forsamrar Sveri-
ges forhdllande till den ena sidan och hotar Sveriges roll som
fredsmaklare.”

Jag behover inte pdasta att Dorfers samtliga punkter ger en helt rattvi-
sande bild av socialdemokratins sékerhetspolitiska filosofi i borjan
av 80-talet. Men om hans sammanfattning i grunden skulle vara
falsk ar det omojligt att forstd varfor Olof Palme t ex ldt bli att ut-
trycka kritik vid sitt besok i DDR 1984. Om Dérfer ddaremot nagor-
lunda korrekt har fangat inneborden i statsministerns dagordning
forklarar det den svenska tystnaden om fortrycket.

Ty i sin rapport 1982 hade Palmekommissionen foreslagit att en
korridor, som var fri fran slagféltskdrnvapen, skulle upprattas pa
bada sidor av grénsen i centrala Europa mellan linderna i Nato och
Warszawapakten. I december samma ar hade tanken upprepats i den
skrivelse, som Sverige dverlimnade till ESK-staterna. Man ansag att
zonen skulle rymma ett omrdde pd 15 mil pd respektive sida av block-
gransen.

Viastmakterna avvisade helt forslaget. Det skulle undergrava Na-
todoktrinen om flexible response vid gransen mellan de tva tyska sta-
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terna, menade de. Kédrnvapenavskrackningen var ju grunden for At-
lantpaktens forsvar av Europa. Vst ansag att forslag om kdrnvapen-
fria korridorer, frysning av kdrnvapen eller andra liknande forand-
ringar i Natos doktrin skulle allvarligt forsvaga demokratiernas for-
maga att gora motstdnd. Darmed kunde ocksd avskrdackningens
fredsbevarande funktion riskera att urholkas.

Sovjetblocket anslot sig ddremot till Palmekommissionens idéer.
De kommunistiska staterna utvidgade forslaget till 25 mil breda kor-
ridorer pa bada sidor av gransen. Da skulle zonen ticka ndstan hela
Visttyskland och troligen leda till avldgsnande av (eller avrustning
av) trupper fran USA, England och Frankrike.

Just detta var, som Dorfer pdpekar i sin bok, Kremls mal ocksa for
kampanjen mot de robotar som Nato ville placera ut som svar pa de
sovijetiska SS 20-missilerna. Syftet var naturligtvis att undergrava
Natos trovardighet.

Palmekommissionens forslag, som blev Sveriges, ldg alltsd ndra
den sovjetiska stdndpunkten och stod i klar motséttning till Natos
straivanden. Ingemar Dérfers bok analyserar dven andra kontrover-
siella fragor, dér Sveriges forslag hade stora likheter med sovjetiska
standpunkter.!

Klyftan mellan vast och Palmelinjen var djupare dn sa. Demokra-
tiernas strategi byggde pd djup misstro mot Sovjets ambitioner. En
diktatur behover inte redovisa sina bevekelsegrunder infor det egna
folket. Vdljarna dér kan inte utkrdva ansvar av regimen. De hérskan-
de kan ndr som helst kasta om sin politik utan att ta hénsyn till den
egna opinionen, eftersom ”opinion” i var mening inte existerar dar.

Regeringen i en totalitdr stat kan bega de grovsta aggressioner och
skandligheter utan storre hiansyn till det egna folkets dsikter. ”St6-
det” fran "folket” skapar man i efterhand genom indoktrinering och
skarpt forfoljelse av oppositionen. Darfor kan demokratier sillan lita
pa diktaturer.

1 Sveriges nuvarande ambassador i Moskva, C)r]‘an Berner, bekraftar den bilden i
sin bok Sovjet och Norden (1985): “1 sjilva verket har det varit sa att Stockholms
utrikespolitiska linje pa for Moskva viktiga omraden, det vill siga rustningsfragor
i Norden och i Europa, séllan 16pt sa parallellt med de sovjetiska stindpunkterna
som under 80-talet.”
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I de fria staterna uppratthalls ddaremot en stdndig och 6ppen dia-
log mellan regeringar, som dr minutidst bevakade av oppositionen i
det egna landet. Massmedier skriver vad de vill utan hansyn till vad
de styrande anser. Fria partier har ofta mer gemensamt med parti-
vanner dver nationsgranserna dn med konkurrerande organisatio-
ner hemma. Folkrorelser och medborgare ar inte betjénter at makt-
havarna utan bestimmer sjalva sina dsikter.

Dérfor har det — savitt jag vet — d&nnu inte héant att tva demokratier
gattikrig mot varandra. Daremot uppstar ofta krig mellan parter, dar
det ena landet (eller blocket) eller bida landerna (eller blocken) ar dik-
taturer. For nationer, vilkas bakgrund &r de europeiska katastroferna
under nittonhundratalet, borde misstron mot tyranniet vara given.
Sverige skilde sig fran de flesta fria stater i Europa genom att Undén-
Palme-linjen avvisade sddan misstanksamhet.

Den svenska socialdemokratins utrikessyn var att fortroendet
mellan blocken kunde 6ka radikalt genom olika militdrpolitiska kon-
struktioner, till exempel kdrnvapenfria korridorer. Vists instéllning
var ddremot att frimst demokratiernas styrka och enighet skulle
avskrdcka Sovijet fran dventyrligheter. En sadan politik kunde ge oss
tid att invanta det som vi intensivt hoppades till slut skulle intraffa:
tyranniets urgrépning och fall.

1989 érs revolutioner var en ndstan ofattbar triumf for bade vésts
strategi och véarderingar och for kommunismens motstindare i
Warszawapaktens lander. Nar Osteuropas stater hade brutit sig ut ur
bolsjevismen och Sovjetunionen uppldsts fanns dntligen forutsatt-
ningar for den typ av samverkan, som diktaturen foérr hade gjort
oténkbar.

Svenska socialdemokrater latsas ibland att det just &r Palmekom-
missionens idéer som till slut har segrat. Titta, nu borjar Europa ant-
ligen praktisera den gemensamma sdkerheten, utropar de glatt.

Men de teorier om ”gemensam sdkerhet”, som Palme lade fram i
borjan av 80-talet, utgick frdn att maktblocken och Sovjetimperiet fanns
kvar. Det som nu kan vixa upp bygger tvartom pa att kommunismen
inte dominerar ndgon viktig del av Europa.

Inte ens en sd ytlig debattor som Pierre Schori kan vara i god tro
ndr han envist hdavdar att Palme (och han sjalv) fick ratt. Den svenske
statsministern trodde att tystnad eller diskretion om det totalitira
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elandet skulle bana vag for sékrare fred. Vastmakterna, och médnga i
Sverige, ansag tvartom att bara med frihetens utbredning kunde fre-
den sékras och férankras. Det var “misstron” som tvingade fram
rustningarna, och misstron frdn vést var i néstan alla avseenden be-
fogad.!?

Ingvar Carlsson vill annu inte se detta samband. Hans egen histo-
riebeskrivning avser att d6lja SAP:s misstag. Carlsson menar att Pal-
me-kommissionens rapport och dess foljder ledde till att “hotbilden
ersattes av idén om gemensam sédkerhet. Vem tror att de demokratis-
ka revolutionerna i Osteuropa 1989 och sovjetmaktens upplosning
1991 hade kunnat dga rum utan den férskjutningen?” (DN 15/11
1993).

Ledaren for Sveriges storsta parti har alltsa inte begripit att bland
annat Sovijets ekonomiska sonderfall, den &kade oppositionen i
fraimst imperiets utkanter och Natos sammanhdllning och beslut-
samma rustningar fick Gorbatjov att kasta om den ryska strategin.
Nir Ingvar Carlsson i stillet pastér att revolutionerna i Osteuropa

12 Efter frihetsvagen i Europa pa hosten 1989 skrev Pierre Schori: “Idag talar bade
Bush och Gorbatjov som Palme och har slagit in pd den gemensamma sidkerhetens
vég, Palmekommissionens kungstanke” (DN 11/12 1989).

Detta ar ”ett forbluffande forsok att forfalska nutidshistorien”, svarade Nordal
Akerman (DN 20/12 1989), eftersom de svenska forslagen gallde ett radikalt annat
lage. Gorbatjovs ndrmaste medarbetare har ju forklarat att “all sovjetisk utrikespo-
litik foére 1985 inte bara var felaktig utan kriminell”, skrev Akerman. ”Palmegrup-
pens avsky for antikommunismen” belyser i stéllet farorna nar man forhandlar med
”gangsterregimer”. Om man ”“anviander Gorbatjovs pétagliga fredsvilja till att mo-
tivera sin egen godtrogenhet gentemot Brezjnevregimens propagandautspel, inne-
bar det att man ldtsas tro att ingenting har intraffat i Sovjet de senaste dren”.

Och Olle Svenning noterade ndgot dnnu varre i Aftonbladet (17/11 1993), nar
han recenserade Timothy Garton Ashs bok In Europe’s name: Germany and the Divi-
ded Continent (1993). Egon Bahr var inflytelserik medlem av Palmekommissionen
och en ledande sakerhetspolitiker i tysk socialdemokrati. Svenning skriver om
Bahr, dennes parti och 80-talet: ”SPD-politiken under oppositionsaren kom i prak-
tiken att tjana som skydd for hdrskarna i DDR och som hot mot medborgarratts-
rérelserna i Osteuropa”. I boken Nollpunkten: Sverige i det andra kalla kriget (1991)
analyserar Ingemar Dorfer Egon Bahrs roll i samband med Palme-kommissionen.
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1989 och 1991 inte kan tankas utan Palme-kommissionen bidrar han
till en fortsatt infantilisering av bilden av det forna Sovjetunionen.

Skillnaden i filosofi mellan svensk socialdemokrati och vastmak-
terna dr har oerhérd. Fér Undén-Palme-linjen var friheten inte lik-
giltig men sekundér i bedémningen av de flesta lander i varlden. Av
den ideologin foljde bade en selektiv diktaturkritik (se s 15-24) och
en svensk motvilja mot Natos doktriner.

Den forklarar ocksa falskheten i det middagstal som Olof Palme
holli Stralsund i DDR den 29 juni 1984.

*

Daremot gladdes den svenska ”fredsrorelsen” néar Olof Palme stan-
digt pladerade for kdrnvapenfria korridorer i Europa. I de grupper-
na var det ldtt att bli populdr genom att angripa véstliga doktriner
om avskrackning som medel att bevara freden.'®

Det intressanta med fredsrorelsens insatser ar just att den ofta kri-
tiserat de Natovapen, som hindrade sovjetiska framstotar under sa
lang tid. Samtidigt har den varit forbluffande likgiltig infor den
spridning av kdrnvapen till fanatiska diktaturer, som nu blivit ett allt
tydligare hot mot hundratals miljoner médnniskor.

Nar Israel 1981 slog ut en irakisk kdrnreaktor utanfoér Bagdad for-
démdes handlingen i Sverige av regering, opposition och néstan alla
massmedier. Idag dr det uppenbart for nastan alla att Israels flyg-
attack mot reaktorn blev en vilsignelse for hela regionen. Den hind-
rade Saddam Hussein att t ex sitta in kdrnvapen i kriget mot Iran
eller senare mot FN-alliansen under Gulfkriget (se s 123-124 och
133-135).

Det forra kapitlet beskriver samma paradox i debatten om FN-
alliansens militdra motstand mot Irak. Konstigt nog var det sarskilt
svart for dem, som alltid ogillat Natos kdrnvapen, att stodja ambitio-
nen att sla ut Iraks nya och omfattande projekt fér egen kdrnvapen-
tillverkning. Idag tror alltsd experterna att Saddam Hussein bara var
ndgra fa manader fran sin forsta atombomb nér Irakkriget brot ut

3 Jag syftar sjalvfallet inte pa Svenska Fredskommittén, som i rtionden och syste-
matiskt tjanstgjorde som en sovjetisk propagandaorganisation.
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i januari 1991. Men detta 6kade knappast forstaelsen inom den
svenska fredsrorelsen for USA:s och FN:s insatser; Inga Thorsson &r
hér ett undantag.

Pa 90-talet har vi sett hur Irak och Iran energiskt stravat efter att
skaffa egna atomvapen. Pakistan har kanske redan tillverkat sina
forsta laddningar. Upplosningen av Sovjetunionen har skapat ytter-
ligare flera kdrnvapenmakter. Hur vél eller illa bevakade dr deras
lager av atomvapen och plutonium?

Och vilka diktaturer har fatt (eller far snart) tillgang till ett antal
ryska kdrnvapenexperter, som nu erbjuds svindlande l6ner utanfér
sitt hemland? Har den svenska fredsrorelsen engagerat sig med de-
monstrationer, uppvaktningar, marscher, artiklar och politiska krav
for att motverka de hér nya hoten?

Under 1993 blev faran for nordkoreanska karnvapen akut. Regi-
men i Pyongyang drog sig undan internationell kontroll av sina an-
laggningar. Har man dar redan tillverkat atombomber? Kommer
man senare att exportera laddningar till t ex Iran? Inte har jag sett
fredsrorelsens ledare trdda fram med upprepade och uppmaérksam-
made varningar for de katastrofer som kan f6lja av Nordkoreas nuk-
ledra ambitioner.

Medierna blev ddremot ivrigt nyttjade av atskilliga i fredsgrup-
perna nédr de under sommaren 1993 forsvarade plogbillsaktivister,
som i en Saabhangar i Linképing forsokte hamra sonder vapenfaste-
na pa ett Jasflygplan. Det tycks viktigare att motverka svenska va-
pensystem (som alla vet bara kommer att anvandas defensivt for att
skydda en demokrati) dn att varna for nordkoreanska atombomber
(som bara kommer att nyttjas av diktaturer i angrepps- och terror-
syften).!4

* Fredsrorelsen i vést fick ofta dppet stod av s kallade fredsforskare. Tva gast-
forskare vid bl a Sipri, Aaron och Regina Karp, har i sommarnumret 1993 av tid-
skriften Internationella studier, som utges av Utrikespolitiska Institutet, riktat en
forodande kritik mot fredsforskningens antivastliga inriktning: “den férsvarade
ménga av de mest repressiva och aggressiva sidorna hos Sovjetunionen och dess
allierade . . . Inom fredsforskningen skapades ett klimat som dominerades av mot-
staind mot antikommunismen.”

Aaron och Regina Karp visar att denna hallning gjorde det omojligt for freds-
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Fredsrorelsens prioriteringar speglar den svenska vansterns. Dess
felbedomningar har alltsd fortsatt in i 90-talet. Det handlar i bada fal-
len om en fundamental oférmaga att se skillnaderna mellan diktatu-
rers och demokratiers mal och metoder. Indignationen forr 6ver de
fria nationernas forsvar skdr mot tystnaden eller forsiktigheten nu
infor de mest brutala tyranniernas upprustning.

forskningen “att hantera den snabba utvecklingen under 80-talet”. De menar ock-
sd att dess
”antivastliga fordomar inte ar mindre uttalade nu dd den inriktar sig pa nya hot
mot fred och sdkerhet. Detta syns allra tydligast i de smartsamma médor som
dgnas spridningen av massforstorelsevapnen. Hellre dn att kritisera regionala
makters stravanden att forvarva sddana valjer fredsforskarna att betona behovet
av mer drastiska nedrustningsatgérder i vést”, etc.
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Om Tingstens franvaro

En av Artur Lundkvists hatartiklar om Herbert Tingsten hyllades av
Karl Vennberg med foljande omdodme:

“Men kanske blir det i detta portratt Tingsten kommer att finnas kvar
for eftervarlden, pd samma satt som Gustaf af Geijerstams ododlig-
het bestdr av Strindbergs nidportrétt i Svarta fanor” (Aftonbladet
26/10 1983, omtryckt av Vennberg i boken Pd mitt samvete, 1987).

Om ndgon ber mig ta ut en enda mening fran dren efter 1968 for att
med den belysa epoken tror jag att orden ovan av Vennberg ligger
bra till. Tingsten: nittonhundratalets framste publicist i Sverige, sam-
tidigt den mest kunnige och passionerade kritikern av tidens totali-
tara laror och stater. Han skulle alltsé leva vidare i en spottloska fran
Artur Lundkvist, medloparen till stalinism och kommunism!

Sa triumferande kdande sig manga skribenter pa vansterkanten un-
der denna tid.

Paradigmskiftet var definitivt, trodde de, trots att vissa ideologis-
ka tecken i skyn var oroande. Véljarnas kyla infor socialismen var
pataglig, &ven om Palme var tillbaka. Och flera debattorer kritisera-
de envetet socialisternas utrikessyn. Men véansterns dominans over
ett antal kulturredaktioner och avdelningar pa radio-TV hade vuxit
fram forbluffande snabbt och latt. Anpassningen fran en stor del av
kulturvarlden och det skrivande Sverige hade varit sa omfattande att
skiftet tycktes permanent.

Idag kan vi ironisera 6ver denna hybris. Men det var inget skamt
att lange leva i dess narhet. Trots mangas motstdnd sdg vi hur funda-
mentala varderingar om demokrati definierades om eller varderades
bort (vilket ofta 4r samma sak). De nationer, som bar upp friheten i
varlden, var stindigt maltavlor for han och forkastanden. Gangster-
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ledare, draperade till politiker i ett antal linder, moéttes av svensk
forstdelse eller beundran.

Vi bor ocksd minnas att manga av dem som bedrev denna i djupas-
te mening antiliberala propaganda, och deras larjungar, fortfarande
har viktiga positioner i massmedier, politik och férvaltning. Atskil-
liga har visserligen snabbt eller stegvis sokt smélta in i en ny ideolo-
gisk miljo efter 1989 och 1991 ars revolutioner i Europa — men for
hur ldnge? Vart blaser de nér vinden ater dndrar rikining?

Minnet av Tingsten var alltsa reducerat till ett nidportrétt av ho-
nom, trodde Vennberg. Ingenting tycktes han ha lart av sitt eget for-
flutna. Nar Hitler var som starkast forlojligade Vennberg dem som
reste motstdind mot nazismen. ”I vad man Hitler utvidgat sitt rike
med rétt eller oratt, ma vi fortrostansfullt lamna at historien att fast-
stélla”, skrev han efter krigsutbrottet 1939.15

Nar Stalins vélde hade brett ut sig och cementerats tio ar senare
raljerade Vennberg pa liknande sétt om antistalinisterna. Se pa s 242
hur han till exempel sparkade undan Eyvind Johnsons varningar!
Hur vagade den mannen krympa Tingsten till en fotnot i presshisto-
rien? Och hur kom det sig att den politiske debattdren Vennberg fort-
farande togs pa allvar?

Tanken att Tingsten definitivt skulle kunna férvandlas till ett
skillsord verkar 1gjevickande idag. Anda forstar jag att Vennberg
kunde hysa sadant hopp. Ty den tjugodriga utrensningen av Ting-
sten fran debatt, bokutgivning och litteraturlistor hade varit effektiv.

° De som 4&r intresserade av Karl Vennbergs héllning till nazismen bor lasa Karl
Erik Lagerlofs doktorsavhandling om Den unge Vennberg (1967). 1 ett brev 1936
skrev Vennberg: “Jag vet att Hitler och Mussolini gett sitt lands ungdom nagot att
leva for, ett obonhorligt och ofrankomligt krav, undandraget all reflexion och ana-
lys. Livets jamvikt kan inte aterstéllas pa annat satt. Friheten ar ett gudomligt pri-
vilegium, som bland manniskorna bara leder till trist forfall.”

Men ldngt viktigare dr vad han senare publicerade i artikelform, under andra
varldskriget. Det var framst i tidskriften Ariel som Vennberg uttalade sin forstael-
se for Tredje Riket. Det 6vriga Europa hade isolerat Tyskland, klagade Vennberg
1940 (han var da 30 ar), det var Versaillesfredens skuld att nazismen vaxte fram.
Utlandet hade rest “kompakta murar av han och fiendskap kring tysk livsvilja”.
”Det kunde ha varit en historisk uppgift av enastdende rackvidd for ett litet, hogt
kultiverat folk som det svenska att forsoka forsta Tyskland och fora dess talan infor
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Det nya ideologiska klimatet gjorde fortrangningen lika méjlig som
det blev omgijligt att forneka Tingstens storhet, nar hans ord och vér-
deringar ater nadde den svenska allmédnheten.

Ndgra yngre journalister sade mig sedan Tingsten-antologin hade
kommit ut: tdnk att ndgon i Sverige har skrivit med sadan kunskap,
eld och gladje! Det &r konstigt: varfor har man undanhallit oss unga
allt detta?

Tingsten har inte alls undanhéllits, svarade en irriterad Anders
Ehnmark i ndgra artiklar. Han fann Tingstens dterkomst “en smula
hysterisk”. “Jag kan dock inte minnas att Tingsten nansin var fran-
varande i svensk debatt”; jag uppfattar hans “ndrvaro i det seriosa
samhallstainkandet som permanent” (Moderna Tider nr 3 1992). Ja,
tesen om undantrangningen &dr “absurd”, menade Ehnmark, “Ting-
sten har inte varit namnvart franvarande i svensk debatt” (Arbetet
8/31992).

Ehnmarks 4dsikt tycks vara att &ven om bara ytterst f& nimnde
Tingsten med uppskattning under 70- och 80-talen, trots att han for-
vandlades till en foraktfull glosa for s manga (inklusive for den tid-
ning ddr han varit chefredaktor), ocksa om hans bocker férsvann
fran boklddorna och fran de flesta laroplaner i de flesta ldroanstalter,
dven om ett par generationer hann vixa upp utan att ldsa en enda
bok (eller en enda artikel) av Tingsten sa fanns han @nda hela tiden
kvar dir, var till och med ”permanent” ndrvarande i debatt och tan-
kande, jag antar ocksa bland dem som knappast kiande hans namn,

vérlden under sjlva den inre omvélvningens blodiga, forvirrade och smartfyllda
dagar.” Lagerlof papekar att Vennbergs argumentering var identisk med Fredrik
Books.

Ibland nyttjade Vennberg ett sprak som starkt piminner om den senare tredje
standpunkten infér USA/Sovijet. “Skulden kan ligga hos Tyskland eller England,
hos nazismen eller imperialismen”, skrev Vennberg i oktober 1939. Jag hor inte till
dem, meddelade han i september 1940, “som anser, att allt gott harror fran Eng-
land och allt ont fran Tyskland”.

Lagerlof sammanfattar Vennbergs politiska vacklan under denna tid: Vi har
tidigare sett att V:s kommunistiska orientering inte hindrat honom frdn en drag-
ning till ideologier med reaktionér anknytning. Individens underordnande under
helheten var ett viktigt motiv fér honom 1938 och senare.”
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an mindre visste vad han stod for.

Denna Ehnmarks forestéllning — en senkommen antites till Venn-
bergs — dr sa metafysisk att den pdminner om de kristna betraktel-
ser, vilka havdar att Guds existens bevisas av hans skenbara fran-
varo. Ja, i sjdlva verket dr Guds franvaro en bekréftelse pa hur nira
han star oss.

Men eftersom Ehnmark ocksd vet att villkoren for Gud respektive
debattdrer skiljer sig at dr det nagot annat, och mycket mer konkret,
som han vill antyda. Det han meddelar oss ar fortjusande: nar Anders
Ehnmark i dratal skrev artiklar i Norrskensflamman, Ny Dag och FiB-
Kulturfront hade han i sjilva verket (dven om ingen markte det) stan-
digt Tingsten i tankarna.

Varfor blir vénsterskribenter i Sverige sd konstiga nar Tingsten
kommer pa tal? Svaret ar troligen att de har pa kdnn att Tingstens
grad av ndrvaro dr métare pa nagot annat, kanske pa utvecklingen
just av en kulturkamp, dér varderingen av friheten och den rationel-
la kritiken av ofriheten drar upp granserna. Lennart Berntson, som
sjalv for mdnga ar sedan hade sympatier for leninismen, har insikts-
fullt sammanfattat processen:

“Tingsten faller offer for det ideologiska klimatomslag, som sétter in
fran 1960-talets slut. Hans fall sétter punkt for den liberala, eller rik-
tigare socialliberala, intelligentians dominans i svenskt kultur- och
medialiv. Efter honom marginaliseras en hel generation av publicis-
ter, forfattare och forskare . . . Berattelsen om denna drastiska scen-
forandring i Sveriges intellektuella liv aterstdr att skriva” (Sydsvens-
ka Dagbladet 8/2 1992).

Berntsons iakttagelse &r, tror jag, avgérande. Den forklarar bade var-
for det forr var viktigt att uttala besvérjelsen att Tingsten aldrig mdtte
dterkomma (Vennberg) och idag &r angeldget att dolja att han ndgon-
sin varit borta (Ehnmark). De anar det samband som Lennart Bernt-
son har beskrivit.

Men de vill inte erkdnna det, ty i sa fall skulle de tvingas formulera
alternativet till sin egen garning.
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Om Jamforelsen

Ocksa en annan tanke i Tingsten-debatten avvisar en nédvandig me-
tod for att inhdmta kunskap. I sitt inldgg i Arbetet (8/3 1992) skrev
Anders Ehnmark att ”“hatet” mot Olof Lagercrantz liknar ”hatet”
mot Palme. ”Brist pa lojalitet &r den anklagelse som ligger i luften. De
har stéllt sig pa fel barrikad och svikit sin klass.”

Kanske har sddant hat funnits i vissa, extrema borgerliga kretsar,
“fortal i slutna rum” som Ehnmark kallar det. Men debatten om
“véansterns skuld” har (savitt jag vet) inte smutsats av sddan hets.
Som liberal kdnner jag bara en trott likgiltighet infor sa enfaldiga be-
grepp som “klassvek”; det viktiga &r ju vilka virden man stoder eller
sviker, inte vilken socialgrupp man kommer fran. Min egen kritik
mot Lagercrantz ligger knappast i luften” utan bedrivs helt 6ppet.
Den giller synen pd diktaturerna.

”De tar vdgen 6ver Tingsten for att sla mot det fenomen i den kul-
turella opinionsbildningen, som Olof Lagercrantz sa val gestaltar. Vi
kan kalla det kulturradikalismen”, fortsatte Ehnmark.

Plotsligt hade han forvanskat ocksa begreppet “kulturradika-
lism”, som i Sverige alltid eller framst har férknippats med kdmpan-
de demokrater, bland andra Tingsten och Hedenius. Om kulturradi-
kalismen haft ndgot ”projekt” har det varit att undergrava fortryck
och auktoriteter, som byggt sina sma och stora vilden pa vald, for-
legade traditioner eller klassférdomar. Vad utrikespolitikern Lager-
crantz ofta dgnade sig dt var motsatsen: att leta efter perspektiv
dar han kunde prisa kommunismen och férdéma framst Férenta sta-
terna.

Den hér insinuationen (”de tar vagen 6ver Tingsten . . .”) har varit
sa populdr att den bor granskas dnnu ett 6gonblick. Gunnar Fred-
riksson utbrast: ”Varfor maste hyllningar av idolen (Tingsten) kom-
bineras med sd gemena tarvligheter mot Olof Lagercrantz?” (Afton-
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bladet 30/10 1992). Expressens ledarsida manade: “Sluta anvianda
Herbert Tingsten som férevandning for uppgoérelserna!” (23/3 1992).
Och Svante Nycander foreslog: “Studera i stéllet likheterna mellan
Tingsten och Lagercrantz. Dar hittar vi det viktigaste som &r vért att
fora vidare” (DN 31/1 1992).

Det forsta svaret hér ar givet och framgar av kapitlet "Tingsten —
tystnad och dterkomst”. I slutet av 60-talet intrdffade en dramatisk
forandring i synen pa fortryck. En av DN:s chefredaktorer under-
blaste detta idéskifte med tidigare otankbara lovsanger till totalitara
orgier i vérldens storsta land.

Om man dérfor diskuterar Tingstens roll i svensk debatt under
framst 40- och 50-talen, och tystnaden om honom under 70- och 80-
talen, dr det oundvikligt att jaimfora hans garning med eftertradarens.
Fortrangningen av Tingsten fran mitten av 60-talet till 1992 blir obe-
griplig om man inte ligger hans analys och féordomanden av kom-
munismen bredvid Lagercrantz forstaelse for den.

Sddant ar “tarvligheter” bara om man menar att det ar tarvligt att
citera Lagercrantz. Men ddarmed har man ocksa godtagit min tes: att
hans hyllningar till Mao dr unika i tidningens historia.

Jamforelsen ar ingen ”férevandning”, den ar ofrankomlig. Att leta
efter “likheter” mellan de bada chefredaktorerna nar amnet for dis-
kussionen ar de totalitdra staterna dr daremot meningslost. Dér finns
ju knappast nagra likheter. Skillnaderna dominerar totalt.

Sluta jamfora! utropade alltsd flera av dem som ogillade den har
debatten. Den uppmaningen handlar ytterst om synen pd Jamforelsen.

Nar vi tanker och kdnner ar jamforelser mellan upplevelser, perso-
ner, bilder och argument ofta avgérande. Jamforelsen innebar att
granska alternativ, att prova styrkan i skilda synsatt och att belysa oli-
ka erfarenheter, att finna sprak for en kdnsla och en 6vertygelse. Jim-
forelsen kan ge kontur och klarhet; i bésta fall kastar den ljus 6ver
delar av vara liv. Den ar ofta drivkraften i demokratin och néstan all-
tid i ekonomin. Med jamforelsen kan vi ligga olika epoker bredvid
varandra och bryta var historieloshet.

Att jamfora ar att forsoka overblicka. Metaforen, debattoren, dok-
torsavhandlingen, forfattaren, domaren, forélskelsen, barnet, tekni-
kern, pladeringen, regissoren, tidskritikern, lararen, diagnosen, his-
torikern, forskaren om kosmos och DNA - alla jamfor. Att jamfora
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ar att tanka. Klandra manniskor for att de jamfor och du ber dem att
avsta fran bruket av sitt fornuft.

Utan jamforelser avstannar samtalet, och morker sanker sig 6ver
scenen. Kanske kan en religios profet utharda (och till och med fore-
dra) en kultur utan jamforelser. Troligen kan tyrannen som vadar i
blod lugnas av att jamforelser ar forbjudna. Men i ett fritt samhalle
som tror pa vardet av kunskap, pd ambitionen att forstd, pa utblick-
en och pa médnniskornas beroende av varandra &r varje bannlysning
av jamforelsen en fara eller en fanighet.
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Om Tvivlet och en skvader

P4 Huddinge sjukhus varen 1986 blev jag alltmer gripen av nagra
Beethovensymfonier med Herbert von Karajan som dirigent. Vissa
dagar kunde jag ligga timtals med horlurar och lyssna pa dem. Om-
tocknad forst av cortison och sedan av cellgift lit jag mig ytterligare
beddvas av de disciplinerade passioner, som dr Beethoven/Karajan.

Georg Klein kom pd besok nagra ganger. Jag sade till honom, lite
barnadumt:

— Det ar sa konstigt med von Karajan, som gick in i nazistpartiet
1933, gjorde karridr i Tredje Riket och dirigerade i Hitleruniform. Han
var naturligtvis en skurk och jag dlskar hans musik. Hur gar det
ihop?

Jag minns inte om Georg mumlade om ”“hur sammansatt en man-
niska kan vara”, eller ndgot liknande. Men jag kommer ihag att han
stirrade pa mig med oerhord forvaning — som om han hade hort fel.
Sen stallde han motfragan:

— Varfér, undrade Georg Klein, dr det sa konstigt? Varfor skulle
en stor konstnér inte kunna vara en politisk bedragare?

*

Ja, varfor ar det konstigt? Stora konstnarer kan uppenbarligen bedra
oss i politiska frdgor, &ven om jag rdkar finna det ”gdtfullt” (pa s 31—
32). Pa vilket sétt ar detta ett mysterium?

Troligen for att manga av oss bér pad en naivt idealistisk forestall-
ning om att méan och kvinnor, som i dikten ser och skildrar manni-
skors vanda, ocksa borde se (och ibland skildra) manniskors vanda i
de stater, dédr harskarna maste pina andra for att stanna vid makten.
Vi inbillar oss att den kanslighet i poesi och skonlitterdr prosa, med
vilken de betvingat sina ldsare, ocksa borde ge utslag i sprdket nér de
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moter mordare som kallar sig politiker.

Ibland gar vi langre i sdidana tankar: diktarna borde nyttja sina in-
sikter om lidandet till att sld larm om folkens lidande i tyrannierna.
Varfor soker inte de stora forfattarna med sina ord stdrka atminstone
de egna ldsarna for att ddrmed 6ka motstandet? De som i sina bocker
gett oss bilder av “ondskan” mdste vil ocksd ha nagot viktigt att siga
oss om ondskan som politiskt system.

Sé borde det vara, sa ar det alltsd inte. Visst har vi Hjalmar Séder-
berg, Eyvind Johnson, Vilhelm Moberg och ndgra till bland de stora
doda svenska forfattarna i vart eget sekel. De forkroppsligade den
idealistiska forestdllningen om diktaren som demokrat, stridsman
och samvete. I andra ldnder finner vi atskilliga som pd grund av his-
toriens kastningar betytt znnu mer. Emile Zola och Alexander Solsje-
nitsyn gjorde storre insatser dn néstan alla politiker for att félla regi-
mer och i grunden forvandla den egna nationen.

Néar Czeslaw Milosz analyserade kommunismen och ”sjilar i
fangenskap” forandrade han langsiktigt var civilisations sitt att se pa
den moderna diktaturen, liksom Havel, Konrad, Klima och médnga
andra som levde kvar i fortrycket. Som motvikt till en Gabriel Garcia
Marquez (som jublat éver Castro) finns ofta en Mario Vargas Llosa
(som avskytt Castro och andra diktatorer). Sydafrika har forfattare
(André Brink, Nadine Gordimer, ] M Coetzee och andra) vilka tjénst-
gjort bade som uthdllig motstandsrorelse hemma och utit som
varldsambassadorer for “det andra Sydafrika”: de som ocksd i det
vita samhallet sag, avskydde och urholkade rasvaldet. Och i andra
kulturer finns diktare/frihetshjéltar med namn som sillan nar oss.

Kampen mot fascism, falangism och nazism kom ofta att stiarkas
och symboliseras av forfattare: George Orwell, André Malraux, Fe-
derico Garcia Lorca, Frangois Mauriac, Albert Camus, Arnulf Qver-
land, Thomas Mann och ménga andra. Atskilliga drevs i doden. Det
vanliga i framst Hitlers, Francos, Stalins och Maos riken var ju att
tvingas tiga, eller fangslas, eller avrattas. Som ndgon sade: i diktatu-
rerna gar det at manga poeter.

Men ett antal andra beromda intellektuella i vast gick at motsatt
hall och drogs till fascismen: W B Yeats, Ezra Pound, T S Eliot, Henry
Williamson, James Burnham, Oswald Spengler, Ernst Jiinger, Martin
Heidegger, Charles Maurras, Louis-Ferdinand Céline, Jean Cocteau,
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Filippo Marinetti, Luigi Pirandello, Gabriele d’Annunzio, Giovanni
Gentile och andra. Aven George Bernard Shaw och Lincoln Steffens
tillhorde dem men Overgav senare fascismen for att i stallet bli be-
romda medlopare till Sovjetunionen.

Ocksé i demokratierna pa 1990-talet har vi sett diktare dntra de
mest skilda barrikader. Vad Enzensberger och Biermann i Tyskland,
eller Agneta Pleijel och Per Waéstberg i Sverige, sade om Gulfkriget
vagde i sak ofantligt mycket tyngre &n hundra andra forfattares sam-
lade fordomanden av FN-alliansen.

Men de hdr exemplen besvarar inte alls Georg Kleins fraga (”var-
for skulle stora konstnédrer inte kunna vara politiska bedragare?”).
Knut Hamsun hyllade Hitler och blev landsférradare. Pablo Neruda
bojde kna for Stalin och framstdr i sina memoarer som en politisk
idiot. Detta forsdimrade varken Hamsuns romaner eller Nerudas dik-
ter. Ezra Pounds fanatiska judehat under andra varldskriget gjorde
honom knappast mindre banbrytande som poet. Att T S Eliot var
antisemit hindrar inte att manga av oss ser honom som seklets mérk-
ligaste lyriker.

George Bernard Shaws dramatik blev nog inte simre av att forfat-
taren var en av Lenins och Stalins mest skamldsa propagandister.
Och ingenting i Karl Vennbergs lyrik blir mindre gripande eller be-
stdende for att han i andra sammanhang forst hanade motstdndet
mot nazismen och sen fordomde alliansen mot kommunismen. Att
Artur Lundkvist var en av Sovijets framsta forsvarare i Sverige rub-
bar inte den oerhoérda betydelse, som hans introduktioner av ut-
landska forfattarskap fick for litteraturen i vart land.!®

I David Cautes och Paul Hollanders bocker om dem som (dtmins-
tone under en del av sina liv) skonsminkade Sovjet, Maos Kina och

16 Peter Weiss skrev vid ingdngen till det galna kvartsseklet foljande forsvar for
kommunismen:
“Den socialistiska varlden, knappt ett halvt arhundrade gammal, stir mot en
tusendrig varld, som rustat sig till det yttersta for att behdlla sitt herravlde.
Ideologiskt sett har den vistliga varlden intet nytt att bjuda. Den kan inte lang-
re gora sig gallande annat &n genom sin potential av kapital och vapen” (DN:s
kultursida 7/9 1966).
Allt hér ar forvrangningar. Sovjet stod knappast mot en “tusendrig varld” men
mot en allians av nationer, dar demokratierna dominerade. Demokratin som sty-
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andra kommuniststater vimlar det av diktare och andra konstnarer,
essdister och filosofer. P4 s 254-262 redovisar jag nagra teorier om
vad som drev dem.

And4 ar det svart att forsta varfor genier som Herbert von Karajan
och John Berger inte spyr i ursinne dver barbariet. Men min egen be-
gransade formaga att leva mig in i medléparnas kédnslovarld d@ndrar
ingenting. Dragningen till tyrannerna tycks en gdng for alla vara en
sjuka, som drabbar bade mobben och delar av parnassen.

Déremot ser jag hur ohallbara vissa ”férklaringar” kan vara. I debat-
ten om Tingsten/Lagercrantz prévade Leif Zern en vanlig teori med
ovanlig energi. “Diktens sanningar &r aldrig korrekta. Det hdander att
de forstarker vara tvivel och okar osikerheten i varlden”, skrev Zern,
och han har rétt (Expressen 2/3 1992).

Men dérefter pastdr han att allt Lagercrantz ”skriver dr genomsy-
rat av tvivel”. Dikten och politiken befruktar varandra hos honom,
far vi veta. Darfor dr Lagercrantz teser “nastan alltid oférenliga med
politikens maximer”. Motsatsen skulle vara min (Ahlmarks) ideolo-
giska trangsyn att “ratt och fel stir skrivet i programmet” — har ar
“vérlden en arena, dér de goda sldss mot de onda”.

Zern gar dnnu langre. Han uppfattar Lagercrantz “tvivel och sjalv-
tvivel som en tillforlitligare kompass dn den rattfardiges blinda 6ver-
tygelse.”

Det grundldggande fel som Zern gor ar hans val av utgangspunkt:
Lagercrantz artikelserier om Kina dominerades inte alls av “tvivel”.
Det dr tvdrtom bristen pa tveksamhet och pa alternativa tolkningar

relseform var da ett drygt halvsekel gammal (eller dldre i ndgra lander). Denna
allians rustade sig framst for att avskrdcka Sovjet fran angrepp. “Ideologiskt sett”
hade vist, bland mycket annat, de ménskliga fri- och rattigheterna ”att bjuda”.
Den kunde “gora sig gallande” inte bara genom kapital och vapen utan framst
genom medborgarnas stod till den forda politiken, uttryckt i fria val under fri de-
batt.

Men den teaterbesokare som tilliter minnet av en enfaldig Sovjetapologes att
farga upplevelsen av Mordet pi Marat har helt i onddan forstort en god kvall.
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som min kritik utgar frdn. Dagens Nyheters ddvarande chefredaktor
blev yr av glddje infor rodgardisterna och kulturrevolutionen. Nar
han forslades omkring i den kulissvérld, som védrdarna hade byggt
upp for prominenta gister som skulle duperas, sog han i sig de fles-
ta 16gner som en svamp.

Han ifrdgasatte inte alls det som Zern nedsittande kallar ”politi-
kens maximer”. I stillet foll han for de uslaste av maximer och blev
en svensk megafon for dem. Detta har jag utforligt visat (frdn s 26 och
framdt). Zern gar forbi samtliga exempel.

Man maste vanda upp och ner pa Zerns artikel for att gora den
rimlig. “Tvivel och sjélvtvivel” ar forvisso en battre kompass under
PR-resor i diktaturerna dn ”den rattfardiges blinda 6vertygelse.” Ex-
akt detta har hela tiden varit kdrnan i kritiken mot Lagercrantz Kina-
syn, inte i forsvaret av den. Hur kan Leif Zern, som ofta ar sa klok,
lasa sa fel?

Egentligen gor han saken dnnu mer beténklig. Nar Zern och andra
rycker ut till férsvar for en kidnd politisk pilgrim, tvingas de, for att
fullfolja sitt svdra uppdrag, att lansera en néstan total varderelati-
vism.!” Darmed fornekar de indirekt storheten i den typ av sambhalle,
som de sjdlva aldrig skulle kunna tidnka sig att limna eller 6ppet for-
nedra.

Ja, samma personer brukar (med ritta) stélla till ett valdigt rabal-
der, nar ndgon soker begrinsa en enda av den svenska demokratins
grundldggande friheter. Da &r det inte tal om att spefullt avvisa de
“kopplingar mellan idéer och handling”, som Zern (ocksa med rétta)
beskyller mig for att tro pa.

I vissa frdgor dr det nog sd att “ratt och fel star skrivet i program-
met”, nimligen om man granskar de varderingar som tillsammans
blir ett slags antitotalitart program: det &r grymt och fel med tortyr,
politiska fangar, massdédande i avsikt att utrota eller underkuva, in-
doktrinering via massmedier och skolor, deportationer av folkgrup-
per, utsvéltning som foljd av avsikt eller likgiltighet. Att sta sddana
fasor emot &r sannerligen ingen “blind overtygelse”. Daremot ar det
en overtygelse; de som saknar den ar blinda.

171 debatten om Gulfkriget (se s 130) avvisade Leif Zern just den varderelativism
som han hér tvingades ty sig till.
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Jag framhérdar alltsa i att anse det ”gatfullt” att diktare, som 16pt
med fortryckarna, kunnat forena sin kénslighet infor litteraturen
med en ibland ndrmast total okédnslighet infor terrorn. Detta ar ett
”fantasifoster”, replikerade Zern nér han avvisade gatan. ” Ahlmark
ser en skvader, sammansatt av en kénslig diktare och en politisk idiot
med mossan i hand infor tyranner och forbrytare.”

Sant, en saidan skvader ser jag. Eller réttare sagt: vasterlandet i vart
eget sekel vimlar av sidana skvadrar, stora och sma, och de har varit
del av tidens forbannelser.
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Om det politiskt korrekta

Viktigt att genomskada &r socialisternas standiga forsok att mono-
polisera radikalismen genom att upprepa “den som &r mot oss ar
hoger”-anklagelsen. Det greppet har tagits sa ofantligt ofta att jag
tvingas dterkomma till det i d&nnu ett perspektiv; doktrinen om sill-
skapet har jag redan analyserat pa s 55-57.

Insinuationerna har haglat om att Tingsten exploateras av “nylibe-
ralerna eller Timbros kennel” (Rolf Alsing i radion 1/3 1992). Boken
blir “en grundbult i hdgerns vitala och starka idéoffensiv” (Per Wir-
tén i Arbetaren nr 8 1992), nyttjas av " Timbrohdgern skummande av
revanschistisk sjalvrattfirdighet” (Yrsa Stenius i Aftonbladet 22/3
1992) och av debattorer praglade av “dogmatisk marknadsdyrkan”
(Karl Erik Lagerlof i DN 4/3 1992). Ahlmark &r ”Ratios hantlangare”
(Karl Vennberg i Aftonbladet 4/3 1992) och ”slutgiltigt enrollerad
som Timbroman” (Sven-Eric Liedman i Ord och Bild nr 3 1992), etc.!®

Det viktiga hdr ar inte att fraga sig varfor det skulle vara fel att ge
ut en bok pa ett forlag, bland vars forfattare finns till exempel Erik
Dahmén, Agneta Pleijel, Torgny Segerstedt, Herbert Tingsten, Maciej
Zaremba, Knut Wicksell, Mats Svegfors, Hans Zetterberg, David
Ingvar, Adam Smith, F A Hayek, Kay Glans, Theodor Kallifatides,
Montesquieu, Alexis de Tocqueville, Hans Bergstrom, Carl Rudbeck,
Lennart Berntson, Hadkan Holmberg och Isaiah Berlin. Nagot vettigt
svar pd den fragan gar ju inte att fa. Skribenter som standigt ojar 6ver
Timbro men inte beméter sakskdlen i den bok de sdger sig bedoma
visar bara att de har svart att tinka sjdlvstandigt.

8 Ibland blir den typen av rutinpolemik riktigt underhéllande. En och samma arti-
kel av Arne Ruth (DN 28/2 1992) bade band mig vid “den nya hogerns rattfardiga
gravallvar” och anklagade mig for ”6vertalningsknep: skuld genom anknytning”.
Beskyllningarna tar alltsa ut varandra; Ruth far vélja ett av greppen nésta gang.

186

—



186-190/0m det politiskt 3—03@ 13.10 Sidan 187

En viktig frdga dr dock: varfor har de svért att ténka just sjalvstan-
digt?

Idag pd nordamerikanska universitet férekommer som bekant of-
ta ett grupptryck, som brukar kallas ”det politiskt korrekta” (political
correctness, PC): attityder eller asikter som sammanfaller med vad en
"progressiv” opinion pédbjudit. Det kan gilla fragor om feminism,
sionism eller etniska attityder, liksom konkreta stillningstaganden
om ett pdgdende krig, en just utkommen bok eller hdllningen till en
aktuell regering eller debattor.

Klokt folk i USA och Kanada bryr sig naturligtvis inte om sddana
dumbheter. Kollektivt anbefallda varderingar ar ju motsatsen till fritt
tankande och skapande.

En gang gjorde jag misstaget att i forvédg visa arrangorerna det tal
som de hade bett mig hélla pa ett av dessa universitet. “Du ska veta
att de hér sidorna inte ar politiskt korrekta hos oss. Men missforsta
mig inte: du bestimmer ju sjélv vad du ska sdga”, menade professorn
som hade fatt ldsa dem.

Naturligtvis byggde jag ut just det avsnittet, skdrpte argumenten
och sammanfattningarna. P4 mottagningen efterat kom folk fram och
tackade for att jag haft “modet” att beméta de fordomar och varde-
ringar, som just da blommade hos ett antal studenter (och hos nagra
av deras ldrare).

Varfor blev jag sa irriterad den gangen? Jag kdnde en djup olust
bade 6ver professorns papekande i forvag om det “korrekta” och den
patetiska synpunkten efterat att “mod” erfordras for att i ett fritt sam-
hélle sdga sin mening. Senare forstod jag att situationen alltfor starkt
hade pamint om Sverige under det senaste kvartsseklet.

Klockor ringde och det ekade genom rummet och huvudet. Det har
var ju fosterlandets férbannelse och feghet! Bristen pa pluralism, am-
bitionen fran vanstern att utstracka “hegemonin” till &nnu en redak-
tion eller debatt, och andras krokta ryggar infor de 6vermodiga.

Vénsterns debattorer i Sverige anar sakert att de i Herbert Tingsten
moter en helt annan livshallning. Han var ju nastan alltid djupt sjalv-
standig, gick séllan i takt med ndgot parti eller intresse. Han var hel-
ler inte oroad nér hans dsikter i en frdga rdkade sammanfalla med
vad vissa politiker eller intressegrupper kravde. “Mer 4n ndgon an-
nan insdg han vikten av att det politiska handlandet var férbundet
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med en kvalificerad diskussion om ratt och oratt, fornuft och ofor-
nuft”, som Lennart Berntson skrivit (Sydsvenska Dagbladet 8/2
1992).

Darmed forblir Tingsten provokativ inte bara genom sina dsikter
utan genom sin karaktdr. Maciej Zaremba noterade i radion (1/3
1992): "Han var ju inte radd att hamna i ndgot slags ldger”, medan de
flesta av oss har ”bitankar om var man blir placerad. Var stéller man
sig?”

Zaremba har ratt: radslan att “stélla sig fel” har haft hogkonjunk-
tur efter 1968. Nar Tingsten forsvann fran Dagens Nyheter kom detta
dels att direkt forskjuta opinionsbildningen i landet, dels att upp-
levas som en symbolhandling, pa flera plan. Lars Lonnroth har for-
sokt sammanfatta skiftet:

Det var “katastrofalt for vart intellektuella debattklimat att sa manga
av 68-generationens ledare i reaktion mot sina akademiska larofader
avvisade sjdlva den upplysningsanda, den vetenskapliga lidelse, den
tro pa fornuftet och den logiska argumentation, som var drivkraften
bade for Herbert Tingsten och Bertrand Russell” (SvD 20/2 1992).

Har ser vi en tdankbar forklaring till gnallet om det forlag som har
dterintroducerat Tingsten. Vinsterns skribenter forsoker fosa ihop
sina motstandare i fallor som inte finns, till exempel tanken att levan-
de och déda forfattare hos Ratio och Timbro dr en konspiration mel-
lan likasinnade bakétstrdvare. Darmed pastdr de ocksd att alterna-
tivet till deras egen socialism och diktaturforstdelse maste vara
"hogern”.

De som inte dr med oss dr mot oss, dr en slogan for de enkelspa-
riga. Vanstern i Sverige dr mer konkret: de som inte dr med oss till-
hor det konservativa eller nyliberala blocket av lakejer till kapitalism
och overklass.

Atskilliga skribenter har underkastat sig denna forhévelse. Nir de
pa kultursidor kritiserat en socialist har det i regel skett under bug-
ningar och med stindiga forsdkringar om att deras egna invand-
ningar ar védsensskilda fran “hogerns”.!? Oron att rdka i ondd hos de
etablerade har varit komiskt tydlig.

Ty samtidigt som véansterfolket?® kan sdga vilka raheter som helst
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om sina motstandare d&r man hyperkanslig infor kritik av de egna.
Vénstern krédver tva privilegier: 1) att utan precisering fa avge kran-
kande omdomen om andra; och 2) att sjalva skyddas mot en energisk
argumentering som tydligt visar att de tagit miste i avgorande fra-
gor.

Nar Sven-Eric Liedman (i Ord och Bild nr 3 1992) klagade 6ver
”det kollektiva 6verfallet” pa Utrota varenda jiavel av Sven Lindqvist
noterade han beldtet att de flesta som yttrat sig om boken varit “hog-
aktningsfulla, positiva”. Det var underforstatt att berommet skall ses
som ndgot naturligt, det ingdr i traditionen numera. Att ndgra fa pa
allvar granskade Lindqvists ohdllbara teser om Forintelsen och blas-

19 Redan efter Sovjets militdra inmarsch i Tjeckoslovakien 1968 kunde vi bevittna
vandan hos de socialister, som dd tvingades ta avstind fran den kommunistiska
supermakten. I ett upprop (Aftonbladet 3/9 1968) protesterade ett 60-tal forfattare,
skadespelare, journalister, konstnarer och andra mot Sovjets ockupation. Men de-
ras olust ocksd 6ver den egna protesten var tydlig:

Vi vander oss mot det hyckleri borgerliga och socialdemokratiska politiker gor

sig skyldiga till nar de samtidigt som de uppskattande talar om liberaliserings-

processen i det kommunistiska Tjeckoslovakien férdémer hela den kommunis-

tiska samhaéllsordningen.”
Demokratiska politiker i Sverige hade alltsd dels glatt sig 6ver liberaliseringen av
Tjeckoslovakien, dels uttryckt avsky 6ver att denna Pragvar hade krossats i augus-
ti av stridsvagnarna — vari ligger hyckleriet? Undertecknarna (Leif Nylén, Leif
Zern, Goran Sonnevi, Suzanne Osten, Lena Granhagen, Torsten Ekbom, Stefan
Bohm, Britt Edwall, Karl-Erik Welin, Christer Strémholm och manga andra) ansag
det sdledes 1968 forgripligt att fordoma “hela den kommunistiska samhéllsord-
ningen”.
20 For resonemangets skull bortser jag hér fran en grundldggande sprakforbistring.
Historiskt sett har ”vanstern”, ocksa i vart land, tjanstgjort som en samlingsbe-
teckning pa de krafter som stitt mot “hogern”. Under artiondena fore det demo-
kratiska genombrottet var det frimst liberalerna som avsags, men ocksa den de-
mokratiska arbetarrérelsen.

Under aren efter andra vérldskriget har daremot begreppet ”“vénster” i svensk
debatt i vaxande utstrackning nyttjats for socialistiska rorelser och grupper. For att
inte skapa oklarhet anpassar jag mig har till denna sprakutveckling. Med “véns-
tern” menar jag alltsa (vilket ocksa klargjorts i ett par tidigare kapitel) svenska
politiker, debattérer och organisationer, som &r socialister av ndgot slag eller bru-
kar ga deras drenden.

189

—



186-190/0m det politiskt 3—03@ 13.10 Sidan 190

te omkull korthuset var daremot ovantat, ett etikettsbrott.

For oss som aldrig tillhért “hégern” och inte ar “nyliberaler” utan
tvartom har kritiserat dessa grupperingar kdnns det besynnerligt att
fa veta att vi dnda ar del av dem. Socialisterna forsoker helt enkelt
definiera bort socialliberalismen.

Avsky for diktaturer oberoende av deras ideologiska farg, krav pa
nara samverkan mellan demokratierna, stod at marknadsekonomin,
Overtygelsen att “social rattfardighet” bor vara en ledstjarna nar ett
samhalle utvecklas, jamstalldhet mellan kvinnor och mén — det ar ett
asiktspaket som socialister avskyr, eftersom det undergraver doktri-
nen om ”den som dr mot oss dr hoger”. Men ungefar sa vill jag skis-
sera min egen ideologiska hdllning. Den finns alltsa inte, om man fér
tro vanstern.

Dérmed antyder jag inte ett gonblick att de som tillhér “hégern”
kan motas med de férolampningar som ar gangse bland kultursidor-
nas socialister. Kravet pa rationell argumentering upphévs inte av att
ideologiska motstandare (och demokrater) verkar vara framgangs-
rika eller i flera fragor star langtifrdn den egna asikten.

Lennart Berntson och Lars Lonnroth har alltsa rétt i att vinstern
under sina glansdr vande sig av med att resonera logiskt och med re-
spekt for fakta. Det forklarar dtskilliga av de tirader om Timbro, vil-
ka numera fatt karaktar av besvarjelser.

Dock éterstar frigan om Vietnam. Ar det s3 att Amerikas eldndiga
krig i Sydostasien byggde upp en sadan avsky for allt som USA stod
for att det gor villfarelserna under det senaste kvartsseklet begrip-
liga?
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Om Vietnam och det forflutna

Niar folk ur vanstern forsokt tjusa till Herbert Tingstens forsvinnan-
de ur svensk debatt har de gett intressanta bilder av sig sjdlva. Hakan
Arvidsson pastar, utan reservationer, att Tingsten bara var intresse-
rad av Europa:

Tingstens perspektiv “hade ingen plats for tredje varldens befrielse-
problematik och det var en fragestallning som mer 4n ndgon annan
dominerade den generation som vid denna tidpunkt drog at vinster.
Det var eurocentrismen i Tingstens synfélt som begransade hans in-
flytande pa 60- och 70-talens radikala stromningar och det tycker jag
fortfarande ar forstdeligt . . . Nar antikolonialismen och befrielsero-
relserna svepte som en vind 6ver Afrika, Asien och Latinamerika
fanns inte mycket anvandbar kunskap att himta hos Tingsten”
(Sydsvenska Dagbladet 8/4 1992).

Under de sista dren pa 1950-talet arbetade Torbjorn Vallinder hos
Tingsten som vikarie pd Dagens Nyheters ledarsida. Som statsvetare
har han i drtionden studerat Tingstens skrifter. Vallinders replik till
Arvidsson var avsléjande (Sydsvenska Dagbladet 27/4 1992).

Tingstens forsta favoritnation, fran doktorsavhandlingen och
framat, var Forenta staterna som han ofta skrev reportage, analyser
och bocker om, papekade Vallinder. Det andra land som han stin-
digt och karleksfullt aterkom till var Israel, ocksd i artiklar och i bok-
form.

Han var en av de forsta svenskar som beskrev och férdémde ras-
fortrycket i Sydafrika; det blev som vanligt artikelserier och en bok.
Befrielsekriget i Algeriet pa 50-talet mot det franska valdet stoddes
av Dagens Nyheter — “Tingsten dundrade pa i lysande ledare”
(Sven Oste DN 2/2 1992).

Han skrev fran Indien, Japan och Centralamerika. 1949 gjorde han
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en langre studieresa till Sydamerika; resultatet blev dter ett antal ar-
tiklar och en bok. Tingstens forsta reportageresa efter avgangen som
chefredaktor gick till Australien.

Dessutom publicerade han méngder av kritiska analyser om kolo-
nialismens och imperialismens idéer och vérldssyn. Rasismen grans-
kade och forkastade han regelbundet, utforligt och med stor beldsen-
het.

Torbjorn Vallinder kunde déarfér summera att Tingsten ingdende
hade skildrat politik och samhéllsutveckling i en rad viktiga linder i
fem utomeuropeiska virldsdelar: Nordamerika, Sydamerika, Asien,
Afrika och Australien. “Daremot skrev han savitt bekant aldrig nagot
om Antarktis.”

Varfor hittade da véanstern féga “anvandbar kunskap” hos Ting-
sten? Forklaringen ar ideologisk. Den géller mindre nedvarderingen
av en person dn av den idé och livsform som Tingsten symbolisera-
de: demokratin. Hans analyser och polemik aterkom standigt till fra-
gan hur manniskor skall kunna leva i frihet och vardighet och utan
materiell n6d. Det var folkstyret han sokte, fann och varnade i tskil-
liga lander, ocksd utanfér Europa. Det var de systematiska krank-
ningarna av ménskliga fri- och rattigheter som utléste Tingstens ur-
sinne i médngden av inldgg och bokkapitel om apartheid, rasismen i
Afrika och den amerikanska sddern, imperialisternas méanniskosyn,
fransmannens kontroll av Algeriet, angreppen pa Israel.

Att den kunskapen kidndes mindre “anvandbar” for marxister ar
forstdeligt. De allmédnna forkastanden av USA, demokratierna och
kapitalismen, som dominerade vinsterpropagandan fran slutet av
60-talet, liknande inte Tingstens engagemang i Tredje varlden.

Vénstern glorifierade revolutiondra regimer av olika slag. Ting-
sten hoppades alltsa att demokratins varden och institutioner skulle
prégla ocksa utvecklingslanderna. De nationer som visade att det var
mojligt gjorde honom entusiastisk.

Naturligtvis visste Tingsten att USA och Europa ofta hade véagrat
att stodja, och ibland bekdmpat, demokratins anhédngare i Tredje
varlden. Inte séllan hade de slagit vakt om auktoritdra hérskare dar,
eller sjilva utdvat fortrycket, eller bedrivit hansynslos exploatering.
Detta fordomde Tingsten, eftersom han aldrig foll for missuppfatt-
ningen att folkstyrets varderingar var oviktiga eller skadliga i lander
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som kdampade mot fattigdom eller alltfor stort beroende av stormak-
ter. Hans mening var i stéllet att manniskor i Tredje vérlden hade
samma ratt som européer och nordamerikaner till ett liv i frihet. Den
“omvénda rasismen” — att andra folk och raser gott kan leva under
regimer som vi aldrig skulle tolerera i vara egna samhallen (se bland
annat s 21, 30-31, 56-61, 129-130 och 203) — framstod for honom som
en krankning.

Just hir 6ppnar sig dn en gang klyftan mellan vanstern och de libe-
ralt sinnade. Kanske tdnkte Hikan Arvidsson pa den nér han forakt-
fullt talade om Tingstens ”eurocentrism”.

Men det var kriget i Vietnam som i manga lander, inte minst Sverige,
utloste den haftigaste kritiken bade mot Amerika och demokratin.?!

Forenta staterna kom alltsd att liera sig med reaktiondra regering-
ar i Saigon. Stodet till dem trappades sen upp med en sa brutal och
omfattande krigforing att den férédde delar av Sydostasien och un-
dergravde demokratins anseende pa manga hall i véarlden.

Bombningarna och annan bekampning av gerillan kunde inte hel-
ler uppna det fastslagna malet: att hindra Sydvietnam att bli kom-
munistiskt. Att USA:s fiasko i Vietnam under lang tid kom att domi-
nera framst unga méanniskors bild av vést var forstdeligt. Daremot ar
det fortfarande svarbegripligt att den amerikanska ledningen tillat
sitt misslyckande att fa sa valdiga proportioner.

Det ar dérfor naturligt att kritiken mot kriget blev omfattande och

21 Det bor noteras att Tingsten 1 Dagbok fran Amerika (1968) ocksa analyserade USA-

debatten om Vietnam. Pa varen 1992 beskrev Arne Ruth den boken med bl a {6l-

jande omdoémen:
”Tingsten tecknade stimningsldget med lagmald skérpa . . . Det mest anmark-
ningsvarda var hans balanserade beskrivning av amerikansk Vietnamdebatt
denna kaotiska host. Han redogjorde for oppositionen utan ett spar av nidteck-
ning. Och i sista meningen noterade han, for ordningens skull, att han instamde
med ledande kritiker som William Fulbright, Arthur Schlesinger och John K
Galbraith” (DN 13/2 1992).

Under sina sista dr fick dock Tingsten, pa grund av tilltagande blindhet, allt svéra-

re att ldsa om och f6lja aktuella debatter och skeenden, déribland Vietnamkriget.
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hétsk i nédstan alla fria nationer, inte minst i USA sjdlvt. Det gar ocksa
att forklara — d&ven om det var mindre naturligt — att diktaturen i
Nordvietnam blev glorifierad och fick starkt politiskt stod i omvarl-
den. Regeringen i Hanoi kom att framstd som ett offer for supermak-
tens aggression och som underdog pa slagfaltet.

Visserligen var det beklimmande att kommunistiska fortryckare
blev heroiserade i vést nér de tog 6ver Sydvietnam. Men det mark-
liga var tva andra fenomen.

For det forsta kom Vietnamkriget att helt dominera den svenska
bilden av Forenta staternas utrikespolitik. Anda var det USA som
genom Nato och den egna militdra ndrvaron i Vasteuropa under ar-
tionden hade utgjort det stabiliserande skyddet fér demokratierna i
var egen varldsdel.

I tvd varldskrig hade Forenta staterna gett avgorande stod at lan-
der som byggde pd frihet. Utan USA:s massiva militdra insatser i
kampen mot nazismen hade antingen Hitler vunnit kriget eller hade
Sovijet erévrat ocksa den halft av Europa, som nu kom att befrias av
vastmakterna. Marshall-hjdlpen senare initierade den ekonomiska
utveckling i Vdsteuropa, som blev grunden bdde fér medborgarnas
valfard och for demokratiernas politiska motstdndskraft mot kom-
munismen.

I praktiken vilade ocksd Sveriges frihet pd USA:s beslutsamhet att
mota ett sovjetiskt angrepp mot de lander i Europa, som pa 40-talet
inte hade underkuvats av kommunister. Men i dratal av svensk de-
batt framstdlldes nu USA av vdnstern enbart som en aggressiv makt
i syddstra Asien men aldrig som en garanti for Vasteuropas frihet.

Det forblir den svenska Vietnamrorelsens heder att den 6vertyga-
de manga om grymheterna i kriget i det forna Indokina. Men det dr
ocksa rorelsens skam att den inte kunde hélla tva saker i huvudet
samtidigt: att USA forde ett orattfardigt krig i Vietnam och att USA
forde en rattfardig politik i Europa. I sjdlva verket kom socialisterna
att nyttja katastrofen i Vietnam till att utmdla USA som en generellt
imperialistisk nation med skadligt inflytande ndstan 6verallt dar
landet hade politiska, ekonomiska eller strategiska intressen.

Detta for till fenomen nummer tva. Slutsatserna av kriget i Viet-
nam kom av vinstern att vidgas till ett underkdnnande av hela det
idé- och samhéllssystem som é&r véstvarldens. Blandekonomi, social
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samverkan, fria val under fri debatt, samarbete mellan demokratier,
motstdind mot kommunism — detta ideologiska program beskrevs
som imperialistisk dominans, som utsugning bade av det egna folket
och av landerna i tredje varlden, som metod och svepskal for klass-
fortryck och som avgorande hinder f6r nedrustning och utrikespoli-
tisk avspanning.

Ett antal av kommunismens fordomar blomstrade i debatten. Ord-
val och synsétt smittade sprak och tdnkande hos politiker, journalis-
ter och debattorer som tidigare inte haft sympatier f6r marxism. Det
ledde till systematiskt berdm av de auktoritdra regimer som vanstern

utndmnde till “progressiva”.?

Har vantar viktiga uppgifter for den historiska och statsvetenskap-
liga forskningen. I vilken utstrackning och pa vilket satt kom Viet-
namkriget att bidra till den socialistiska vénsterns dominans i sa
maénga massmedier och debatter? Skulle de omfattande hyllningar-

22 Den deformation av utrikesdebatten, som Vietnamkriget forde till, brukar véns-
terdebattorer idag forsvara dels med péastaendet att det inte ar konstigt att nyanser
forsvinner under ett avskyvart krig, dels med motfragan: vad sade du sjilv om
Vietnam pé 60-talet?

Jag tvingas darfor besvara bada synpunkterna med en hanvisning. Det ar sarskilt
viktigt under ett krig att inte rensa bort nyanserna. Vad jag menar framgér av min
egen sammanfattning av Vietnamkriget (riksdagens forsta kammare 21/3 1968).
Det var ett tal som helt dgnades “ndgra av de manskliga, moraliska, maktpolitiska
och militdra elanden som ar en foljd av kriget i Vietnam”.

Dir finns hdrd kritik av Forenta staterna: det omfattande och utdragna lidandet
for stora delar av befolkningen som foljd av krigforingen, risken att konflikten vid-
gas till t ex Laos och Kambodja, USA:s st6d dt en korrumperad regim i Sydvietnam,
de tragiska foljderna av att 6verdriva Vietnams politiskt/strategiska betydelse for
USA (“krigets omfattning blir krigets motivering”), etc.

Men talet noterar samtidigt att kritiken i USA mot kriget i regel ar sakligt 6ver-
lagsen den svenska och att beskrivningen av konflikten som en imperialistisk re-
aktion pa en folklig resning ar falsk. Polemiken mot USA har vidgats till “brutal
antiamerikanism, ofta i marxistiska termer”, till illusioner om FNL:s avsikter och
till “idealisering av den harda diktaturen i Nordvietnam”, etc.
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na till totalitdra stater och idéer, som den hir boken ger exempel p4d,
ha kunnat ske i vart land ocksa utan Vietnamkriget?

Vilka mekanismer i massmedierna under det senaste kvartsseklet
har paverkat rekryteringen av s mdnga journalister med marxistisk
installning (se s 233-234)? Vilka faktorer kom att férma ett stort antal
tidningar och fria skribenter att tiga om eller prisa ndgra av de varsta
gangsterregimerna i virlden (i Mellersta Ostern) medan férdéman-
dena haglade 6ver den enda demokratin dér, Israel? Hur skall man
forklara att borgerliga partier i Sverige vann flera val fran 1970 och
framat (och tre gdnger erovrade eller beholl regeringsmakten) sam-
tidigt som en dominerande del av kultur- och massmediadebatten
byggde pa marxistiska eller socialistiska tolkningar av ekonomi och
utrikespolitik?

Pa vilket sitt kom undervisningen vid fraimst universiteten att
snedvridas av vdnsterns nedvardering av demokratins institutioner?
Hur kom till exempel kursplaner och litteraturlistor att férdndras un-
der trycket fran 1968 ars idéer? Hur forskots radio-TV-tidningars per-
spektiv pa och virderingar av de rorelser, som 0ppet lierade sig med
diktaturer?

Vilka av de faktorer, som diskuteras pa s 252-262 (eller andra),
tycks ha varit drivkrafter for svenska medlopare? Och det vanrykte
som marxismen hamnat i efter Sovjetvaldets fall - hur har det speglats
i den allmédnna debatten, pa tidningarnas kultursidor, i radio-TV och
bland skribenter som i dratal gladde sig 6ver det mesta som kunde
uppfattas som ”socialism”?

Ett intressant &mne for en framtida doktorsavhandling borde ock-

sa vara "borgerlighetens skuld”, alltsd anpassningen till viansterns
dominans i atskilliga massmedier. Med den foljde en pataglig ofor-
maga att forsvara demokratiska varden i ett politiskt klimat, dar des-
sa inte aktades. Tre exempel:
L] Statsrad ur tre borgerliga partier ldt libyska soldater fa militar tra-
ning vid det statliga foretaget Telub i Smaland (se Ingvar Hedlunds
bok Ska Sverige utbilda terrorister? 1980, efterskrift av Olle Wastberg).
De tyckte vél att man for god betalning kunde folja upp Palmes tidi-
gare samarbete med Libyen och hans vanligheter om dess ledare
("min vén Jalloud”, alltsd premidrministern). Expressens avslojan-
den och Wastbergs debatter i riksdagen satte stopp for skandalen.
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L] Efter att ha moétt och intervjuat Ruméniens diktator Nicolae Ceau-
sescu skrev Svenska Dagbladets davarande chefredaktor Gustaf von
Platen:

”Néar man tréffar presidenten i ett ldngt avspant samtal gor han inte
intryck av ndgon hadnsynslés maktménniska. Han verkar tvartom
vara en klok politisk tankare med en séllsynt verbal talang, en be-
haglig resonér med en néstan smaborgerlig framtoning. En man
kladd i oklanderligt gratt” (12/2 1979).

Inte ett ord i von Platens artikel om att Ceausescu (”en patriotisk ru-
man”) forédde sitt land ekonomiskt, fordummade det med person-
kulten, paralyserade det med den politiska terrorn och hade byggt
kommunistvarldens kanske mest omfattande organisation for angi-
veri.

Gustaf von Platen avslutade sin artikel om Ceausescu: ”Vi borde

snarast mojligt be honom hit till Sverige!” Sa skedde ocksd i bérjan pa
80-talet, d@ Rumaniens diktator i Stockholm hedrades med att fa
Serafimerorden av Sveriges borgerliga regering.
[J Folkpartiet i Sverige godtog 1979 att Freiheitliche Partei Osterreich
(FPO), som d4 leddes av forre SS-mannen Friedrich Peter och senare
av Hitlerbeundraren Jorg Haider, valdes in i (och sen forblev medlem
av) Liberala Internationalen. Pa 80-talet vagrade folkpartiet att aktivt
stodja de hollandska liberalernas krav pa uteslutning av FPO for dess
nazistsympatier.? Det belyser hur demokrati-tanken hade forsvagats
ocksa i det svenska, liberala partiets bedomning av andra lander och
deras politiska organisationer.

Listan kan naturligtvis goras mycket langre. Kay Glans har gett
viktiga perspektiv pa borgerligheten och kulturvanstern (Smedjan
nr 5 1992). Det ar fortfarande riskabelt for icke etablerade kulturskri-
benter att stota sig med kulturvanstern, hdvdar Glans, darfér anpas-
sar de sig. Att vara ”till intet forpliktande vanster” har blivit den
vanligaste politiska stilen bland yngre skribenter. Han menar ocksa
att borgerliga intellektuella larde sig leva med véansterhegemonin pa

2 Forst pa 90-talet, nér ett antal “liberaler” laimnade FPO, maste ocksd FPO limna
Liberala Internationalen.
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de flesta kultursidor genom att paldgga sig ”sjdlvcensur”.

Borgerligheten, skriver Glans, bar spar av det som ”psykoanaly-
sen kallar identifikation med aggressorn”. Den har varit utsatt for ett
sa langvarigt tryck, intellektuellt och politiskt, att den “delvis accep-
terat motstandarens perspektiv”. Det finns ett vanligt, svenskt ord
som, antar jag, ticker ungefar samma fenomen: feghet.

*

Den som vagrar ldra av historiens misstag dr domd att upprepa dem,
heter det ofta. Nar en nation, ett politiskt parti, en tidning eller en
debattér har utlost katastrofala handlingar respektive gjort for-
skréackliga uttalanden ar det viktigt att i efterhand granska det som
hant, forsoka forsta drivkrafterna och motverka dem for framtiden.

Pa omvént sdtt ar det ndgot betdankligt med partier och skribenter
som bara surfar vidare pa nésta vag. Ndstan omarkligt anpassar de
sin argumentering till ett nytt tidsklimat. Ofta angriper de “beslut-
samt” foreteelser i det forflutna som de en géng prisade — men utan
att medge att de sjdlva varit del av forvillelsen. Det svenska kommu-
nistpartiet ger mangder av exempel pa sant hyckleri; det gér ocksa
skribenter, som inte varit anslutna till eller trogna en politisk organi-
sation.

Den hér boken tar inte upp C-H Hermanssons, Lars Werners eller
Gudrun Schymans forflutna, eller deras forsok att ljuga bort det. Den
saken har redan granskats i bocker och bokkapitel av manga bedo-
mare - Staffan Skott, Olle Wastberg, Andres Kiing, Hdkan Holmberg,
Anders Johnson och Andres Kadrik, Hans Lindquist, Ulo Ignats,
Sven Landin, Enn Kokk, Jérgen Hermansson och andra.

Marxistiska partiers betydelse for svensk politik har néstan alltid
varit starkt begransad. Deras fornedring dr dessutom sa massiv och
overtydlig att den latt trakar ut en betraktare. Efter att ha matats med
fakta om dessa partiers standiga diktaturhangel vill man bara utbris-
ta: tack gode Gud att de aldrig fick ndgon makt!

Sarskilt for nationer, som hérjats av krig, fortryck och folkmord, ar
Klarsprdk om tidigare katastrofer nédvandigt for att landet i fram-
tiden skall kunna leva i sanning. Osterrike har ofta sokt dolja de
manga medborgarnas entusiastiska stod for anslutningen till Tredje
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Riket 1938 genom att kalla sitt land for nazismens ”fOrsta offer”. I
Frankrike har man skylt kollaboratérernas insatser for den tyska
ockupationsmakten genom att 6verdriva motstdndsrorelsens om-
fattning. Och i flera nu befriade dsteuropeiska stater, inte minst i Bal-
tikum, férnekar man gérna hur aktiva tusentals landsman var nar de
under tysk ledning utrotade judarna.

Aven i linder som levt i fred finns skal att 6ppet analysera skeen-
den, som fa kan vara stolta 6ver. Sjdlva har vi knappast lart mycket
av Sveriges kallsinnighet mot flyktingar undan nazismen pa 30-talet
eller anpassningen till Hitler-Tyskland i borjan av 40-talet. Tragedier
och otdcka tendenser under de dren har férbluffande séllan fatt spe-
la ndgon viktig roll i den svenska diskussionen. I stéllet har likgiltig-
heten lagt sig som en vét trasa 6ver stora delar av var nutidshistoria.

Idag har den tredje stora demokratiseringsvdgen under nitton-
hundratalet fordndrat varlden. Skall vi i Sverige da lata bli att grans-
ka landets egen debatt om demokrati-diktatur fore dessa omvélv-
ningar?

Vénsterns debattorer har ett starkt egenintresse av att hindra varje
uppgorelse om det forflutna.?* Det &r sldende hur de kastar mellan
helt ofdrenliga synpunkter nar de méter den typen av kritik. Nar vi
andra belyser grova misstag i socialisters utrikespolitiska bed6m-
ningar far vi ofta hora, i bittra eller sarkastiska tonfall, hur latt det ar

2 Biskop Claes-Bertil Ytterberg visar hur det kan ldta. Med anledning av Gudrun
Schymans tidigare medlemskap i en stalinistisk valdssekt, Marxist-Leninistiska
Kampférbundet (MLK), gjorde han f6ljande principiella uttalande i Sveriges Radio
(7/11993):
Det finns “en fara for att det ocksa gar konjunkturer i vad som ér ratt och fel och
jag ar lite radd for nagon sorts modern McCarthyism dar man da borjar grava i
det forgdngna. Jag tycker manniskor ska bedomas efter vad de gor och séger i
nuet”.
Ytterberg forstar inte att just dirfor att det ”gar konjunkturer i vad som &r ratt och
fel” kan man inte enbart bedéma en ménniska efter vad hon ”gér och sdger i nuet”.
Granskningen av det forflutna handlar ju bl a om att fi veta mer om en persons
karaktir, ideologiska héllfasthet och demokratiska Overtygelse. Detta maste t ex
inflytelserika debattorer och partiledare finna sig i i ett fritt samhélle. Sddan debatt
har naturligtvis ingen som helst likhet med den forféljelse och de logner som Joe
McCarthy dgnade sig at.
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att ha ratt ”i efterhand” och nédr man “tittat i facit”. Nar vi darfor
ocksd redovisar vad vi sjdlva har sagt om totalitdra regimer, kanske
under artionden, méts vi av klagan 6ver “egenrattfardighet” och
"hogfard”. Hur kritiken &n utformas hittar alltsa vanstern ndgon flos-
kel att sldnga fram for att undvika sakfragorna.

Av oron infor historieskrivningen f6ljer ocksa ilskna omdomen om
artiklar och bocker som tar upp “vénsterns skuld”. De invektiv och
krampaktiga ironier, som till exempel Kay Glans har beskjutits med,
handlar om att han sakligt sammanfattat flera pinsamma tendenser i
svensk debatt under de senaste tjugofem dren. Jamfor Glans analyser
med socialisternas oférskamdheter om honom — den bilden bekraf-
tar betydelsen av att granskningen fullféljs.

For palitliga demokrater i vart land finns flera goda skal att inte
lata skiten sopas under mattan.
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Om Enquist och Pol Pot

I boken Kartritarna (1992) diskuterar P O Enquist sitt stod till en av
var tids varsta massmordare, Pol Pot. Han citerar sjalv (helt korrekt)
vad han skrev i Expressen den 15 maj 1975. Enquists boksidor om den
artikeln ar ett av de ytterst fa tillfallen da en ledande debattor ur den
svenska vénstern i efterhand resonerar kring ett eget, forfairande
stallningstagande. Darfor skall jag forsoka folja hans tankegang sa
langt det gar.

Enquists vilkidnda omdéme om Pol Pot och Kambodja 16d pa f6l-
jande satt:

“1 dratal valdtog vasterlandsk imperialism ett asiatiskt land, dédade
nédstan en miljon manniskor, forvandlade en vacker kambodjansk
kulturstad till ett ghetto, till ett horhus. Men folket reste sig, gjorde
sig fritt, kastade ut inkraktarna, fann att denna fina stad maste ater-
stallas. D& utrymde man huset och borjade stada upp. Man bérjade
skura golv och véggar, eftersom inte manniskor skulle leva i forned-
ring hér, utan i fred och med vardighet. I vast flodar da krokodiltd-
rarna.

Horhuset utrymt, stidning pagar. Over detta kan bara hallickar
kédnna sorg. Dock ldr oss allt detta att kampen inte ar ett historiskt
monument, ett livlost minnesmarke; den pagar.”

Tankegangen rymmer tva led. Det forsta dr att USA begick skamligt
vald mot Kambodja; jag instimmer i det. Det andra handlar om Pol
Pots maktdvertagande och tvangsmassiga folkforflyttning, som En-
quist pa alla punkter (savitt jag kan ldsa) stoder och prisar.

En uppenbar svaghet i denna text ar att det forsta tankeledet knap-
past har nagot samband med det andra. Om USA “valdtog” Kam-
bodja — vad sdger att inte ndsta regim valdtar landet, men troligen pa
annat satt?
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Den saken diskuterar inte Enquist i sin artikel 1975, inte heller i sin
bok 1992. Annars &r det ju en av vart sekels forfarligheter — kanske
den allra mest tragiska — att det sa ofta hant att en brutal eller tyran-
nisk regim ersitts av andra brutala eller tyranniska hérskare. Utan
att i ovrigt gora paralleller mellan Europas och Kambodjas moderna
historia borde ju var egen vérldsdels upprepade katastrofer — Hitler-
riket som i Osteuropa ersattes av Sovijetvildet — vara en tillracklig
varning.

Befrielse betyder inte att frihet infors. Befrielse fran utlandskt eller
inhemskt tyranni innebar lika ofta (kanske oftare) att en ny diktatur
etableras.

Det papekandet ar banalt, anda avgorande. Pol Pots soldater och
kommissarier kom alltsd att morda mellan en och tva miljoner av sju
miljoner médnniskor i Kambodja, tills de besegrades av Vietnamstod-
da trupper. Den regim som tog makten 1975 forsokte starta fran ar
noll, ville bygga ett helt nytt samhélle genom att utrensa varje man
eller kvinna (eller barn) som gjorde motstdnd eller ansags alltfor
préaglad av en passerad civilisation. For att férverkliga utopin maste
man déda de ménniskor som skulle leva i den.

Detta var dnnu en variant av marxismen. Ingen kan ursékta svens-
ka debattorer med att de da stod oférberedda pa ideologiskt ursinne
i socialismens namn.

Vad sdger Enquist idag om sin artikel igar? Han finner sina egna
ord ”vardefulla och pa sitt satt tainkvarda”. ”De erfarenheter och kun-
skaper jag hade” sade mig att ”de raderna var fullstindigt riktiga och
sanna”, menar forfattaren. Men historien utvecklades pa annat sétt,
som gjorde att jag (Enquist) fick “helt igenom fel”.

Den 15 maj 1975 gick det alltsd inte att forutse, eller ens ana, att ett
nytt elainde skulle ersdtta ett gammalt; det dr tanken. Men Enquist
diskuterar inte alls vad man redan da visste om Pol Pots framfart,
eller den forsiktighet i omdémena som kunde ha varit naturlig for
dess sympatisorer i vést, eller de impulser som fick honom att genast
omfamna den regim som med vald drev Phnom Penhs befolkning ut
pa landsbygden.

Las noga fortsattningen i boken 1992:

”Jag hade ratt, och fick fel. Jag laser ofta tankfullt om de hér raderna.
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Nar man far fel ska man inte bara kasta bort det, d4 kan det ha stort
varde, da far man tianka efter.

Nar man gor fel pa goda grunder galler det att forsoka bli klokare.
Gor man fel av ren dumhet, da ar fallet inte sa svart. Men har man
haft goda grunder, da far man tanka efter.

Jag bevarar alltsa raderna, inte som fornminne, men som ett arv jag
gett mig sjalv, och inte bor forsnilla.”

Detta ar viktiga synpunkter, som stegrar intresset for fortsattningen.
Men just hér lamnar Enquist ldsarna i sticket, eftersom han inte in-
friar ndgot enda av de 16ften som texten ger. Man skall ”tdanka efter”,
upprepar forfattaren — men sen kommer (sdvitt jag ser) inte en enda
tydlig tanke om vad som gick snett. Det géller att ”bli klokare”. For-
visso, men vilka lardomar drar da Enquist sjalv sjutton ar senare av
sin felbed6mning?

Hans entusiasm infér Pol Pot &r ett “arv” som han inte vill for-
snilla, far vi alltsa veta. Lat oss darfor sjdlva ta reda pa vad Enquist
visste om den forsta manaden efter Pol Pots maktévertagande. “Pa
flygplatsen i Képenhamn koper jag svenska tidningar. De rasar 6ver
den kambodjanska befrielserérelsens utrymning av Phnom-Penh”,
sdger han sjalv i Kartritarna.

Vad skrev svenska tidningar om Kambodja veckorna fére den 15

% Négra veckor senare (Expressen 9/6 1975) forsokte Enquist i en ldng och snarig
artikel beméta sina kritiker. Han aterkom da till sin forstdelse for Pol Pot och var-
nade for att tillimpa vasterlindska idéer pa Kambodja. Denna kulturrelativism
uttryckte Enquist pd foljande satt:
"Det finns en typ av fast, obonhorlig moralism som bara ar ett utslag av kultur-
imperialism; vi direktoversatter vdra varderingar till andra kulturer och finner
att de andra dr mindervardiga om de inte varit laraktiga och anpassat sig till vart
satt att se.”
Ar allts lidandet mindre nir kambodjaner massdodar andra kambodjaner &n nar
liknande massakrer sker i t ex Europa? Om inte, varfor ar det fel att protestera?
(Enquist kallar ju kritiken for “kulturimperialism”.) Det som héant “lar oss kanske
till sist vikten av att inte alltid anvanda vara mattstockar, lar oss vikten att forsoka
lyssna, forsoka forstd”, skriver Enquist i samma artikel. Ar det inte motsatsen som
vi lart oss: att soka tillimpa ungefdr samma maéttstockar? Varfor skall just asiater
behova leva i skrack?
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maj 1975 och framst under de dagar da Enquist troligen formulerade
sin artikel?

Ledarartiklarnas overskrifter talar om “Fasorna i Kambodja”, ”Kam-
bodja — en blodsvédg mot kommunistdiktatur”, “Nu kastas masken”,
”Skrackbildernas Kambodja”, “Skakande rapporter”, ”Den férmork-
nade bilden av Kambodja”, “Kambodja under omstértning”,
”Skrackviélde i Kambodja”, etc. Rubrikerna ar hamtade ur sma och
stora tidningar i Sverige, av olika politisk farg.

Sddant ar propaganda och forenklade sammanfattningar, kan En-
quist svara, det duger inte. Det borde dndé ha utgjort en varning och
en maning att ldsa de rapporter som trangde ut.

Journalister i Phnom Penbh, vilka 6verlevde pa franska ambassaden
dér, gav forfarande bilder efter att ha lyckats ta sig till Thailand. Syd-
ney Schanbergs rapport i New York Times (tryckt ocksa i Svenska
Dagbladet 9/5 1975) pdstdr att ungefdr fyra miljoner manniskor, de
flesta till fots, tvingats ut ur stiderna "i en gigantisk flykt med svéra
umbaéranden . . . Inga undantag har gjorts — dven de mycket gamla
eller mycket unga, de sjuka och skadade har tvingats ut pa vdgarna
—och mdnga av dem kommer inte att klara strapatserna . . . Sjukhus
fyllda med skadade tomdes till sista patient. De tog sig fram haltan-
de pa kryckor, barande varandra pa ryggen eller rullande i sjukhus-
sdangar . ..”

Herman Lindqvist i Expressen visade hur Pol Pot nédstan genast
borjade terrorisera befolkningen i Phnom Penh. Gerillan upptradde
pé liknande sitt i andra stdder. Hans skildring berdttar om plund-
ringar och serier av stolder. Pd ledarplats forklarade Expressen (9/5
1975) att det “vanvettiga” beslutet att evakuera huvudstaden ”ge-
nomdrevs med stor brutalitet ... Det nya Kambodja har fatt den
samsta tdnkbara start.”

Uppgifter i Newsweek, refererade i svensk press, meddelar att tu-
sentals officerare, som kdmpat for regeringssidan i Kambodja, hade
skjutits av den nya regimens styrkor. Under rubriken “Nytt helvete”
skriver Kvillsposten (9/5 1975) att “utvecklingen i Kambodja borde
kunna krossa en del illusioner om vad kommunistiskt maktoverta-
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gande innebdr”. Olof Santesson (OS) talade i en huvudledare i Da-
gens Nyheter (9/5 1975) om “en skrammande hardhédnt operation.
Allt det gamla tycks ryckas upp med rétterna, mycket av det kom-
mer att fortvinaoch do . ..”

En socialdemokratisk landsortstidning sammanfattade med stor
klarsyn: “Det nya Kambodja befinner sig av allt att déma pa blodsvig
mot ndgot som kan utvecklas till en ohygglig tragedi” (Nya Norrland
9/51975). 1 en annan socialdemokratisk tidning skrev man: “De roda
khmererna har . . . visat en bestialitet och ett fraimlingshat som ari det
ndrmaste ofattbart” (Sydostra Sveriges Dagblad 10/5 1975). Vaést-
gota-Demokraten noterade att evakueringen av Kambodjas stader
“till sin omfattning och séttet varpa den skett saknar motstycke i
nédgot land” (10/5 1975).

Viarmlands Folkblad frdgade: “Behandlar man sjuka och sirade
manniskor pd det sdtt man gjort, visar man sddan otrolig brist pa
humanism, hur ska man da inte forfara mot dem man betecknar som
politiska motstandare?” (10/5 1975). Och Norrlandska Socialdemo-
kraten menade att “en obarmhartig utrymning av staderna, till och
med av sjukhusen, dr en revolutionstaktik utan motstycke” (10/5
1975).

Goteborgs-Posten skrev att befrielsen snabbt 6vergick ”i ett skrack-
valde av sd tragiska matt att till och med observatorer som tidigare
glorifierat de segrande revolutiondrerna nu erkdnner hela vidden av
det nya eldndet” (10/5 1975). Pol Pot “gdr av allt att doma fruktans-
vart hansynslost fram”, sammanfattade Skdnska Dagbladet (10/5
1975). Tidningen Dagens slutsats av skilda rapporter var att “mass-
arkebuseringar” pagick i Kambodja (10/5 1975). Nerikes Allehanda
talade samma dag om en ”vanvettig folkomflyttning”.

”Offren i manniskoliv och lidande tillméts ingen vikt”, ansag Vas-
terbottens-Kuriren (10/5 1975), och Svenska Dagbladet beskrev den
dagen Phnom Penh som ”en stad i skrack”. Vestmanlands Lans Tid-
ning noterade att “kvar i den kambodjanska huvudstaden &r bara
gerillasoldaterna och deras familjer. Det ar tydligen de som ar folket”
(12/5 1975).

Flera tidningar héanvisade till de rapporter som Olle Tolgraven
lamnat i den svenska radion. Jag hittar bara en tidning, som kommer
i ndrheten av P O Enquists forstaelse for Pol Pot. Norrskensflamman
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(10/5 1975) hdnade socialdemokraten Tolgraven som en man “kand
for ett trofast borgerligt tinkande”. Utrymningen av Kambodjas hu-
vudstad forsvarades av stalinisterna i Lulea med frdgan: ”ar det hu-
manare att svélta ihjal pd en kontorsstol dn att bidra till att rddda liv
genom att hjélpa till med sadden av ris?”

Jag hdvdar naturligtvis inte att Enquist hade last alla eller de fles-
ta av dessa tidningar, men ndgra sag han val. Han skrev ju sjalv att
den svenska pressen “rasar” mot Pol Pot. Daremot bekraftar den har
genomgangen (liksom naturligtvis mangder av utlandska tidningar)
frdn veckorna fore den 15 maj 1975 att det redan da var allmént ként
att ndgot ohyggligt var pa gang i Kambodja. Trots detta prisade En-
quist utrymningen av Phnom Penh och kommenterar nu hyllningen
med att ndr man haft fel “pd goda grunder, da far man téanka efter”.?

Lat oss darfor tanka efter. Enquist vill préva historiens exempel,
sdger han, “mot vara egna smd privata skitbeslut”, soker alltsa fora
samtalet om 15-maj-1975-artikeln vidare i andra historiska perspek-
tiv. Han borjar med baltutlimningen och pratar lite hit och dit. Jag har
svart att forsta att de sidorna i Kartritarna kan forklara stod till Pol Pot
pa nagot annat satt dn det allra mest banala: det kan finnas skal at
olika hall, vi vet inte sd mycket, ibland improviserar vi beslut pa lite
16sa grunder.

Darefter skriver Enquist ett utfrligt och intressant kapitel om Ak-
sel Larsens svek och tjallande efter arresteringen under andra vérlds-
kriget, och skeendet déarefter. P4 vilket satt kastar det ljus 6ver En-
quist? Det &r inte latt att se ett samband. Enquist fragar visserligen
vad som “hdnder med en ménniska vars ideologi tas ifran henne”
och forsoker beskriva “tomheten under ett bortlyft moralsystem”.

2% Naturligtvis har Anders Ehnmark ryckt till P O Enquists forsvar for Pol Pot-
artikeln. Han pastar att Enquists omdome galler ”tidpunkten for de roda khmerer-
nas intdg i Phnom Penh” (Expressen 14/10 1992). Som framgar av min genomgéang
ovan av svensk press ar tidpunkten inte knuten till Pol Pots ”intdg” men till dess
véldiga och brutala deportering av miljoner méanniskor ut fran staderna i Kam-
bodja.

Man fér inte flytta ”ett citat fran fore folkmordet till efter folkmordet och latsas
att det galler folkmordet”, skriver Ehnmark. Det dr sant. Men citatet galler tiden da
folkmordet faktiskt hade inletts och da svensk och internationell press energiskt
varnade for den katastrof som var pa vig.
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Dessa sammanfattningar handlar om Larsen och de kommunistiska
l6gnerna i Europa; inte belyser de, ens indirekt, Enquist och Kam-
bodja?

Eller gor de det?

Boken Kartritarna talar om det “nihilistiska morkret” nar ett poli-
tiskt trossystem tas ifrdan méanniskor (i det tidigare Sovjetimperiet).
Skriver Enquist d& ocksd om sig sjidlv, om den intensiva viljan att tol-
ka allt till det béasta nér en politisk rorelse, som man 6nskar vélgang,
tar makten och genast borjar missbruka den? Antyder han hér hur
smartsamt det kan vara att vinda sig bort frdn en sddan rérelse? Och
nar avfallet &nda kommer — menar Enquist att nihilismen faller ner
over den som tidigare trott men som nu férdomer?

Enquist skriver inkdnnande om “det frdnvarande samvetet” nar
Aksel Larsen en novembernatt under kriget blev forradare, att detta
blev hans helvete “men ocksa helvetet kan man taga till vara”. Kan-
ske skall de orden om Larsen lédsas tillsammans med omdémet om
Pol Pot-panegyriken (“som ett arv jag gett mig sjdlv och inte bor for-
snilla”).

I sa fall: vad forklarar parallellen? Fér Enquist fanns ju inget tryck
fran fangenskap, ockupation, isolering eller férhdrsledare. Han val-
de sjdlv, i total frihet och med tillgang till en skaligen klargérande
nyhetsférmedling, att i skrift férsvara utrymningen av Phom Penh
och andra stdder (“horhuset utrymt, stidning pdgar”) framfor att
vanta ett tag, ldsa lite mer, och tanka efter.

De flesta andra i Sverige, inklusive tidningar som Enquist annars
star ndra, kunde ndgorlunda tydligt se att Kambodja drabbats av en
ny fasa.” En genomgang av debatten pa varen 1975 visar i sjdlva ver-

7 Ett undantag har ar riksdagsledamoten Birgitta Dahl. Annu ett par &r efter En-
quists artiklar (i tidskriften Vietnam Nu nr 2 1977) utgick hon fran att varningar om
skracken i Kambodja — flyktingrapporter och dokumentation av annat slag —
“varit 16gn eller spekulation”:
"Det var helt nédvandigt att evakuera Phnom Penh. Vi minns hur vi veckorna
fore befrielsen levde i dngest Gver situationen for de miljoner manniskor som
levde sammanfGsta i svilt och stinkande elande i Phnom Penh. Det var nod-
véandigt att snabbt fa igang livsmedelsproduktionen och det maste krdva stora
offer av befolkningen.”
Men problemet har varit, sade Birgitta Dahl, “att vi faktiskt inte har kunskaper,
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ket att ocksa socialdemokratiska ledarskribenter i Sverige under des-
sa galna ar med kraft kunde avvisa regimer, vars mérdande blev allt-
for tydligt och skriackinjagande. Men Enquist menade att Kambodja
gick mot fred och vardighet.

Inte hjalper Kartritarna nagon att forsta det. Tvartom, nér texten
slingrar sig fram overger forfattaren oss. Vi som laser Enquist for att
begripa mer om det politiska klimat, som vi sdg och ser som en krank-
ning, far ingen som helst vigledning.

Vad virre dr: han 6verger sig sjalv. Det “arv” han gett sig blir, med
hans eget ord, forsnillat. Ty Enquist bara ldtsas analysera ett stort och
tankevackande misstag. I sjdlva verket koketterar han med det.

direkta vittnesbord, for att kunna avvisa de lognaktiga pastdendena om Kambod-
ja”. Svenska Kommittén for Vietnam, Laos och Kambodja hade namligen inte fatt
resa till landet for att undersoka laget.

(Ursékterna for Pol Pot under folkmordet var ingen engangstanke hos Birgitta
Dahl. Den 10 november 1976 forsakrade hon i radions Obs-kulturkvarten att kriti-
ken mot Kambodja &dr “16gn eller spekulation”. Pol Pot vill “fa igdng livsmedels-
produktionen”. Birgitta Dahl medgav att hon inte fick undersoka saken pa platsen,
men “vi &r medvetna om att det kan vara svart att ha tid och resurser att ta emot
utldndska besokare nir sa manga andra omedelbara problem maste losas”.)

Inneborden i Birgitta Dahls artikel och radioinldgg ar oerhérd. Hon avvisar
méngder av vittnesbord om folkmordet i Kambodja, férsvarar deporteringarna
och utgédr automatiskt fran att nédstan alla kritiska pdstaenden dr “16gnaktiga”.
Direfter erkdanner Dahl att hon ingenting vet i saken men skulle vilja resa till Kam-
bodja for att kunna “avvisa” pastdendena! Sa slappt kunde en ledande socialde-
mokrat handskas med ett par ars forfirande rapporter om massmord i ett land, vars
folk hon forvantades foretrdda i svensk debatt.

Birgitta Dahls forsvar for Pol Pot forsvagade inte hennes stallning i socialdemo-
kratin. Nar Olof Palme dterkom som regeringschef 1982 gjorde han henne till stats-
rad.
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Om Ehnmark och en upptackt

I sin bok Political Pilgrims gor Paul Hollander en forbluffande iaktta-
gelse. Pilgrimerna fran vidst har ofta varit mest entusiastiska i sin om-
famning av en viss diktatur nar fortrycket dér varit sarskilt hart. De
har blivit betydligt mer skeptiska nér terrorn har mildrats.?

Pa 1930-talet skot eller svilte Stalin ihjdl miljoner ménniskor och
holl Sovijetunionen i skriack med sina skddeprocesser. Da var med-
loparna fran Europa och USA sirskilt ivriga att komma pa visit for
att sen i vast beskriva hadrligheterna i 6st. Det var under Kinas kultur-
revolution — den troligen vérsta terrorn under Maodren — som héan-
forelsen bland pilgrimerna blev extra pataglig och viltalig.

Hollander menar naturligtvis inte att medloparna sokte dod och
forbrytelser for att fa nagot otdckt att fira. Daremot drogs de till en
samhallsform som radikalt skilde sig frdn den civilisation som de
kom fran (se ocksd s 258-262 i den hdr boken). Stalins och Maos
riken, sérskilt i de feberartade tillstand nér utrensningarna svepte
som stormvindar over landerna, var definitivt “annorlunda”.

Hollander hdnvisar ocksa till Adam Ulams forklaring 1966 till var-
for Sovjetsystemets dragningskraft pa intellektuella i vast kom att
minska efter Stalin:

”...en intellektuell finner ofta en morbid fascination infér de puri-
tanska och undertryckande aspekterna av Sovjetregimen, ocksa infor
den enorma sjalvsakerhet som den utstrdlade och som skilde sig sa
idgonenfallande frdn den demokratiska vérldens ursaktande och

28 Jag utgdr fran 1990 drs pocketupplaga av Political Pilgrims. lakttagelsen att kom-
munistiska diktaturer ofta har varit mest attraktiva for medlopare nar de varit som
mest brutala diskuteras bl a pa s 5-6 och 11-12 samt i 1989 ars forord av forfatta-
ren.
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tvekande bild av sig sjdlv. Nar denna fasad av sjalvtillit borjade kol-
lapsa, forst efter avslojandena om Stalin 1956 och dérefter som en
foljd av splittringen i kommunistlagret, borjade manga intellektuella
i vést att sldppa sin lojalitet till den tidigare idolstaten, som nu helt
uppenbart var mycket mer human an den hade varit under Stalin.”

Overford till Sverige ser vi genast att Ulams sammanfattning ar som
ett portratt av Jan Myrdal. Hur den passar pa andra som haft eller
har sympatier fér kommunismen har jag svart att bedéma. Slutkapit-
let i Maktens hemligheter (1986), Anders Ehnmarks bok om Machia-
velli, tvingar fram fradgor om ett liknande fenomen, men i ett annat
perspektiv.

Ehnmarks fokus lag pd kommunismen i Polen ndr 70-tal gick 6ver
i 80-tal. Nytt, skrev han, var att motsténdsrorelsen i Osteuropa ”pa
70- och 80-talen visade frihetens nodvéandighet”. Hindelserna i Po-
len blev "nagot sa forbluffande som en autentisk arbetarrevolution
framvaxande under socialismen, mot socialismen och sd smaningom
dven krossad av socialismen”.

Det polska larostycket dr faktiskt mycket egendomligt, forsakrar
Ehnmark, “dar tar 1900-talssocialismen slut”.

Gjorde den? ”1900-talssocialismen” &r val hidr en synonym for
“realsocialismen”, som dr detsamma som “kommunismen”. Tog den
slut med bildandet av Solidaritet i Polen?

Kommunismen lyckades under ytterligare ett drygt drtionde att
styra och fornedra en kvarts miljard méanniskor i Sovjetunionen och
sla sonder ett grannland i Asien, Afghanistan. Ett antal tidigare sjalv-
standiga nationer i Europa tvingades dessutom fortsitta att leva un-
der ockupation eller i en sorts patvingad politisk symbios med su-
permakten. Sen tog “socialismen” i Europa dntligen slut — om man
med det menar att de kommunistiska regimerna brot samman.

Kanske forlagger Ehnmark slutet till de hdandelser, dd kommunis-
mens ofdrméga att fa medborgarnas stéd demonstrerades pa ett obe-
stridligt satt. Han skulle i sa fall syfta pa en sorts “moralisk” slut-
punkt. “Forbluffande”, skrev han, var motstdndet i Polen. Forvisso,
men det var inte forsta gangen. Under till exempel upproret i Ungern
1956 reste sig ett folk, arbetare och andra, mot inhemska och utldnds-
ka fortryckare. De slogs ner.
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Tog inte "1900-talssocialismen” slut dér? Min fantasi var (och ar)
sannolikt otillrdcklig: hur kunde ndgon i vést efter blodbadet i Buda-
pest 1956 undga att se att Sovjet hade skapat ett brutalt imperieval-
de, byggt pa militdr 6verlagsenhet och pd forakt och fruktan for de
egna folken? Jag medger att min egen samhallssyn i mycket forma-
des av det jag upplevde runt sjuttonarsidldern. Men jag inbillar mig
inte att Ungernrevolten innebar nagot radikalt nytt for att det var nytt
for mig.

Anders Ehnmark blev sjutton under Pragkuppens ar 1948, da Sov-
jet befaste sin allmakt i Osteuropa. Sen f6ljde, bland annat, Slansky-
processen 1952, resningen i Ostberlin 1953, upproren i bade Ungern
och Polen (Poznan) 1956, Berlinmurens upprattande 1961, liberalise-
ringen av Tjeckoslovakien 1968 och samma dr Warszawapaktens mi-
litdra inmarsch dar.

Belyste inte flera av dessa tragedier “ndgot sa forbluffande som en
autentisk arbetarrevolution framvaxande under socialismen, mot so-
cialismen, och sa smaningom dven krossad av socialismen”? Visade
de inte ”frihetens nédvandighet”?

Naturligtvis, for de flesta av oss. Men tydligen inte for Ehnmark,
som sdg Solidaritets framvaxt langt senare som insiktens 6gonblick.
Ar det alltsd s att Ehnmark med orden ”dr tar 1900-talssocialismen
slut” bara menar att den da tog slut for honom?

Var alltsé den tid, da Lech Walesa bérjade spela en huvudroll pa
den europeiska scenen, ocksa de dr da Ehnmark forstod att kommu-
nismen var ett av nittonhundratalets helveten, och det mest utbred-
da? I sa fall borde han forklara for oss hur han kunde bevittna (eller
lasa om) den rad av katastrofer, som bolsjevismen dd redan hade
verkstallt, utan att komma till den slutsats som Solidaritet banade
vag for.

Om denna tolkning av Ehnmarks ord éar riktig pekar den pd en
vanlig deformation av socialisters texter. Mdnga pa vansterkanten
latsas inte sdllan diskutera ett historiskt skeende, nér de i sjdlva ver-
ket bara skildrar sin personliga utveckling. En hederlig beskrivning
av hur de sjdlva subjektivt upplevt kommunismen skulle ha ett
mycket storre allmént intresse d4n dessa omdjliga forsok att objektivi-
sera en historiesyn, som har anpassats till de egna misstagen.

Terrorn var naturligtvis langt mer brutal och omfattande under
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Stalintiden an under de 35 &ren av fortsatt kommuniststyre i Ost-
europa. Anta att ndgon i Polen med Lech Walesas beslutsamhet och
ledarforméga i borjan av 50-talet hade bildat en facklig organisation
med klart antikommunistisk inriktning! Efter hur manga timmar
hade han/hon arresterats? Efter hur manga dagar hade han skjutits
eller férsvunnit? Hur manga av hans kamrater hade avrittats eller
deporterats till Gulag?

Med andra ord: pa vilket sitt askadliggjorde Jaruzelski-regimen,
som ville undvika massdodande, socialismens elande och ”frihetens
nodvindighet” (Ehnmarks ord), medan tidigare kommunistiska
hérskare, som 6verlevde med hjidlp av omfattande mordande, inte
bevisade den saken?

Ett svar frdn Ehnmark finns i en tidigare bok av honom, Arvskifte
(1983). Han forsokte dér forklara varfor de sa kallade solidaritets-
rorelserna i vast blev mer kritiska mot Sovjet under 70-talet. “Nér det
géller Sovijet finns alltid en stor fordrjning mellan skeende och upp-
tackt. Ndgot hdnde dock pa 70-talet. Sovjet expanderade mera, och
mera Oppet.”

De hédr meningarna &r intressanta, inte for vad de visar utan for
vad de doljer. Den ”f6rdréjning mellan skeende och upptackt”, som
Ehnmark talar om, ar en starkt forskonande omskrivning. Kommu-
nister, och socialister som stod kommunismen néra, upptickte helt
enkelt inte vad som hédnde i och runt Sovjet mellan 1917 och 1979.
Skeendet pagick men 6gonen sdg inte. Munnen rabblade dialektiken
eller férhoppningarna.

Ocksa tankens fortsattning ar intressant. “Nagot hande” alltsa pa
70-talet, vilket rubbade den gamla tilliten och/eller tvingade socia-
lister att uttala stark och offentlig kritik. Ehnmark syftar pa Afgha-
nistan — “Sovjet expanderade mera, och mera 6ppet”.

Angreppet pd Afghanistan var forvisso forfarande.? Men kom-

2 Atskilliga bland dem i vénstern, som var kritiska mot Sovjets ockupation av Af-
ganistan, fann det angeldget att betona att andras protester mot kriget hade be-
tankliga motiv. Sara Lidman skrev (DN 5/7 1984): ”. .. jag gar inte med i ndgon
demonstration organiserad av Svenska Afganistankommittén ... Och jag kdanner
igen Afganistankommittén pa gangen. Pa manniskosynen. Det statiska hanet. Tak-
tiken. De kallar sig revolutiondra och gor inte annat dn hjdlper fram hogern, en
grym, hemsk, nygammal hoger”.
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munismens expansion i Europa pa 40-talet hade varit mycket mer
omfattande (tio nationer) och var alls inte mindre ”6ppen” &n ocku-
pationen av Afghanistan. Tvdrtom, det strommade ut detaljerade
rapporter om fortrycket fran de flesta av de hirtagna linderna i Ost-
europa. Varfor upptackte inte Ehnmark att Sovjet var en imperialis-
tisk makt nar erévringarna skedde i var narhet utan férst nar Kreml
beordrade angrepp pa ett land i Asien?

Det lar vi inte f4 ndgot svar pa. Lat oss i stéllet aterga till Machia-
velliboken for att diskutera den tidpunkt nér det borde ha blivit up-
penbart for en ndgorlunda paldst, utomstdende betraktare att kom-
munismen byggde pa 16gn, terror och korruption. I sa fall kan man
undra om den stunden infoll redan i borjan av 20-talet efter Lenins
uppbyggande av en totalitdr stat, som vilade pa likriktning genom
vald, eller med den framtvingade svéltkatastrofen i Ukraina foljd av
Moskvarattegangarna pa 30-talet, eller med Stalin/Hitler-pakten
1939, eller med Pragkuppen 1948, eller med arbetarnas uppror i Ost-
berlin 1953, eller sa orimligt sent som med Ungernrevolten 1956.

Anders Ehnmark péstar daremot att forst med Lech Walesa ytter-
ligare 25 ar senare forstod han ”att friheten var ett problem av annat
slag dn befrielse”. Darefter kom han att se pa Machiavelli pa ett del-
vis nytt satt.

Inte begriper jag att det var bolsjevikernas 6vergrepp mer dn 60 ar
efter deras statskupp i november 1917, vilka till en intellektuell i Sve-
rige 6verbringade nyheten att frihet och befrielse inte alltid hor sam-
man. Visst har kommunismen ibland inneburit ”befrielse”, framst
nar Roda armén besegrade Nazi-Tyskland i ett antal lander.

Men “frihet” har den aldrig statt for.

*

Hur skall da friheten bevaras?

I samma bokkapitel tycks Ehnmark mena att vi annu ar langt fran
svaret pa den frdgan. Befrielse leder i regel till nytt fortryck (eller till
ny ojamlikhet, vilket verkar vara ungefar detsamma f6r honom). Nar
“klassamhallet skjuter rygg” tvingas folket till 4nnu ett uppror.
Drommen om frihet ar “glantor i historien, da krafterna ligger i ba-
lans och ett 6gonblick av frihet ar méjligt”.
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Ehnmark har glomt det avgorande. Slutsidorna i Maktens hemlig-
heter &r som en tavla, ddr mer dn halva landskapet ligger i morker. Ty
nittonhundratalet har ju fort till en revolutionerade nyordning: DE-
MOKRATIN. Den typen av styrelse visar bade hur befrielsens varden
kan bevaras och hur frihet och férnyelse kan forenas.

Har inte det demokratiska statsskicket gjort tanken pa upprepade
revolutioner onddig? Styrelse genom allméin och lika rostratt under
politisk frihet — detta sdtt att regera stater gor det mojligt att i fred-
liga former avsitta och tillsitta ledare, fordndra politiken, 6ka (eller
minska) jamlikheten och férhindra maktansamling.

Resultaten blir forvisso inte alltid lyckade eller heroiska. Men folk-
styrelsen rymmer alltid mojligheten till rattelse genom att alla har ratt
att bilda opinion for en férandring.

Att Machiavelli inte sdg den utvagen ar forstaeligt; men Ehnmark?
Ocksa hér bor vi gora en utflykt till Arvskifte. Ehnnmark diskuterade i
den boken tre vdrden, som kan vara viktiga vid bedomningen av ett
land eller en internationell konflikt:

a) Den nationella suveraniteten.
b) Utveckling och modernisering.
¢) Demokrati.

Ehnmark sade sig ha svarigheter vid tillimpningen av alla tre punk-
ter, minst med a) och mest med c). ”Med demokratin kan det till och
med vara sa att det viktigaste &r att f4 bort den fran plattformen, for
att inte svika de demokratiska krafterna.”

Det ldter rorigt. Ehnmark ndmnde dérefter en rad fall — Pol Pot,
Uganda, Afghanistan, Etiopien, Vietnam, Iran och Chile — och fann
till slut att a) och b) mdste respekteras (dvs nationell suverénitet re-
spektive utveckling och modernisering). Daremot ar det ”battre att
demokratin limnas utanfor dn att man . . . hénger sig at illusioner”.

Ehnmark klagade 6ver att “fiktionerna” dr sa manga vad géller
demokratin, och man ”“menar olika saker”. Folk som gillar ”“inter-
nationell solidaritet” kan bli 6verens om a) och b) men inte om ¢). Sa
c) fick strykas. “Ocksd med despotierna, dtminstone de upplysta de-
spotierna, har vi gemensamma intressen.”

Nar Anders Ehnmark utrett den saken var han dntligen redo att ta
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slutlig stallning till Nordkorea, som han besokt. Han medgav att lan-
det hade mdnga fel, fraimst fortrycket och den forfarliga nepotismen
runt Kim Il Sung. Men Ehnmarks slutsats blir danda att

”...Nordkorea ar en vén i vérlden, en modig liten nation som bju-
der sina maktiga grannar spetsen, en ostasiatisk igelkott som vi har
mycket gemensamt med, dnda, som hdvdar sin sjalvstandighet . . .
med kraft och konsekvens och dessutom utvecklar sitt land pa ett
hapnadsvackande satt.”

Sa kan det ga om man utesluter de demokratiska vardena i bedom-
ningen av ett land. Sedan Albanien befriades fran kommunismen
verkar Nordkorea vara den nation, som dr mest isolerad och dér per-
sonkulten dr mest hysterisk. Nar den kommunistiska regimen faller
dar kommer vi att fa lasa skakande detaljer inte enbart om artionden
av terror utan ocksd om misdren, korruptionen och de ekonomiska
missgreppen. Ingenting talar for Ehnmarks tes att Nordkorea "ut-
vecklar sitt land pa ett hapnadsvackande sitt”. (Jag antar att han med
"hdpnadsvackande” menar ndgot positivt.)

Har bor vi jamfora Nord- och Sydkorea. Pa ena sidan grénsen ett
slutet och efterblivet tyranni, byggt pd kommunistiska dogmer och
en uppskruvad fruktan bade for omvéarlden och de egna medborgar-
na. P4 andra sidan ett allt 6ppnare land, som de senaste artiondena
haft en forbluffande snabb ekonomisk tillvaxt.

Under 90-talet (alltsa efter att Arvskifte kom ut, det bor noteras) har
Sydkorea dessutom i huvudsak utvecklats till en folkstyrelse med
fria val. Ehnmark kan kanske i ndsta bok beratta for oss om han fort-
farande anser att Nordkorea pd nagot vardefullt sdtt “bjuder sina
maktiga grannar spetsen”.

I motsats till det kommunistiska Albanien har Nordkorea linge
varit ett hot ocksd mot internationell fred och sikerhet. Kommunis-
terna dar startade Koreakriget och exporterar nu avancerade robotar
till ndgra av de vérsta terrorstaterna i varlden (Iran och Syrien). Kan-
ske har Nordkorea redan tillverkat sina forsta atomladdningar. I fle-
ra ar har man anat risken att just Nordkorea kommer att utlosa en
extremt farlig nukledr kapplopning mellan flera linder i Asien och
Mellersta Ostern.
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Nordkorea var “en van i varlden”, skrev alltsi Ehnmark. Ocksa
med 1983 drs perspektiv: vin till vem? “En modig liten nation . . . en
ostasiatisk igelkott...” — denna ldjevackande metafor nyttjar han
alltsa for att beskriva ett land, som redan da var en av jordens mest
destruktiva stater och dess kanske hardaste diktatur.

”Styrelseskicket tycks mig forfarligt, men jag héller pa Nordkorea
and4, av skilet som jag naimnt” — det ar kapitlets slutmening. Vad
Ehnmark siger &r att han i stort sett struntar i styrelseskicket, ty bara
dd kan han “halla pa” Nordkorea.

Genom att operera bort demokrati-begreppet landade ocksd Ma-
chiavelliboken tre dr senare i ohallbara slutsatser. Ehnmark skrev att
“liberaler alltid har trott att friheten kan uppnas utan befrielse”. Jag
undrar det. Befrielserdrelser i totalitért eller auktoritart styrda stater
har liberaler hyst forstdelse for eller beundrat och ofta stott med mer
an ord.

Vad liberaler daremot viander sig mot dr tanken pa vald mot de-
mokratiskt valda regimer. Ocksd om en sddan regering skulle visa
sig inkompetent och korrumperad finns ju chansen att i nista val
avsdtta den — om man namligen kan Gvertyga en majoritet av be-
folkningen om det.

Jag medger naturligtvis att den islamska fundamentalismen har
komplicerat diskussionen i nagra av de linder som den drabbat. I
Algeriet hdarom dret tycktes alternativen vara att upphdva demokra-
tin genom att ogiltigforklara ett fritt val, eller upphdva demokratin
genom att godta valresultatet.

Men pd néstan alla andra héll i varlden har 16sningen pa frihetens
problem faktiskt varit frihet, i meningen demokrati. Den slutsatsen
ar mojligen platt, men inte osann. Den sammanfattar bade vart ar-
hundrades hemskhet (att befrielse latt leder till nytt fortryck) och val-
signelse (att demokratin &r en styrelse som inte séllan visat sig vara
stark, 6ppen, lyhord och pragmatisk).

Jag har inga som helst sympatier for en deterministisk historiesyn,
som tror att demokratin nu mdste ga segrande fram over vérlden.
Det kommer mdnga nya och svara bakslag. Och spridningen av kédrn-
vapen till ett antal fanatiska diktaturer ar ett hot, vars omfattning och
foljder vi inte ser idag.

Jag vdgar inte ens antyda ndgot svar pa den avgorande frdgan: ar
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demokratin ett tillfilligt mirakel och ett underbart historiskt experi-
ment, som ndsta drhundrade kommer att doma till undergang? Eller
blir demokratin en allt starkare och mer ”slutgiltig” styrelseform i
stora delar av varlden?

Klart ar dock att det som vart eget sekel redan har sett i en rad
europeiska lander, i Nordamerika, Australien och Israel, i delar av
Latinamerika under vissa perioder, i Japan och Indien efter andra
varldskriget och i flera andra nationer ar nagot langt mer dn “glantor
i historien, da krafterna ligger i balans och ett 6gonblick av frihet ar
mojligt”.

Pa ett besynnerligt satt har Anders Ehnmark lyckats underskatta
kraften och segheten hos bade demokratin och dess fiender.

PS

Tio ar efter Arvskifte gav Anders Ehnmark ut boken Resan till Kiliman-
jaro (1993). Hér &r beskrivningen av demokratin radikalt annorlunda.
Han talar nu om ”en defensiv kvalitet hos dven den daliga demokra-
tin: den kunde avstyra ndgot varre, &ven om den sjilv fungerade
illa”. Ehnmark anknyter till den indiske Harvardekonomen Amartya
Sen, skildrar “den daliga demokratins livraddande férmaga” och
skriver:

”Denna demokrati har en negativ potential, som fullindningens an-
héangare forbiser, namligen att genom en aldrig sa ofullkomlig makt-
delning, men daremot ett utrymme for kritik, en aldrig sa formell
mojlighet att utkrava ansvar, dock gora fursten radd. Det ar det lilla,
som egentligen dr nagot stort.”

Han ansluter sig till Sen ocksa nar denne jamfor Indien och Kina.
Ehnmark pdpekar:

”Sedan den halvdana demokratin inférdes i Indien 1947 har ingen

hungersnod dgt rum dar. I Kina ddaremot, ddar demokrati aldrig fore-
kommit, kan staten i vérsta fall 1dta katastrofen ha sin gang. Histori-
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ens storsta kdnda hungersnod utspelade sig i tysthet dar 1958 till
1961, medan hédngivna utlindska beundrare flockades i huvudsta-
den. De visste inget. Mer an tjugo miljoner méanniskor kan ha dott”.

Vi kan jamfora bilderna av demokratin i de tva bockerna. Den ena
(Arvskifte) utkom sex &r fore revolutionerna i Osteuropa och tog stall-
ning for Nordkorea. Den andra (Resan till Kilimanjaro) kom fyra ar
efter frihetsvagen och prisar till och med den daliga demokratin.

Hir speglas en vildig forandring av det politiska landskapet. An-
ders Ehnmark, som dr en lyhord kdnnare av tidens skiftningar, ger
oss hopp: kanske dr de galna aren snart forbi.
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Om Baltikum och en svensk trojka

I slutet av 1950-talet blev jag forsta gangen medlem av en kommitté
for Baltikums sjdlvstandighet. Ocksd pa den tiden dterkom hela tiden
fragan: hur far vi en socialdemokrat att stdlla upp pa manifestationer
for baltisk frihet?

Naégra ganger lyckades exilbalter i Sverige 6vertyga en riksdags-
man ur det storsta partiet att ndrvara och gora ytterst forsiktiga mar-
keringar. Det mest uppméarksammade exemplet dr Olof Palmes tal
— ndr han var oppositionsledare — vid firandet av Estlands sjalv-
standighetsdag 1980. Men det vanliga var franvaro och kyla.

Den politiken inleddes ndr Sverige i borjan av 40-talet erkdnde
Sovjetunionens annektering av Estland, Lettland och Litauen. Den
fullfsljdes av Osten Undén — “den politiska mogenheten hos dessa
folk”, sade Undén om Baltikum, var inte ”sarskilt markerad”.

Paradoxalt nog blev Sten Andersson, utrikesminister nar balterna
lyckades frigora sig, det mest dogmatiskt antibaltiska statsradet efter
Undén. I en riksdagsdebatt med Hadar Cars (22/10 1987) avvisade
han kallt Europaradets maning till demokratierna att vid ESK-kon-
ferensen i Wien férdéma brotten mot manskliga och nationella rét-
tigheter i de baltiska staterna. Aret darpa (17/5 1988) vidholl han sin
linje: ”Ett krav idag, riktat mot Sovjetunionen, pa att de baltiska fol-
ken skall fa en omedelbar sjilvbestimmanderatt skulle . .. verka i
den rakt motsatta riktningen.”%

30 Socialdemokrater utanfor regeringen kunde utrycka sig mer aggressivt. Partiets
sakerhetspolitiske talesman, Sture Ericson, har inte séllan gjort uttalanden, som
verkar vara karikatyrer pa vénsterns fordomar. I riksdagens utrikesdebatt 1988
angrep han moderaternas riksdagsman Gunnar Hékmark:
De finns “som efterstravar 6kad turbulens i det baltiska omradet. En moderat
ledamot av riksdagens utrikesutskott ansdg for tre veckor sedan i en tidnings-
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Det slutliga fiaskot fér den svenska linjen blev utrikesminister An-
derssons resa till Moskva och Baltikum pa hosten 1989. Hans tes, lan-
serad i svensk TV fore resan och upprepad i de baltiska staterna, var
att “Estland dr inte ockuperat”. I ett TT-uttalande hade han varnat
balterna: "Fér deras otalighet fullt politiskt genomslag dventyras inte
bara deras eget arbete utan ocksa hela reformprocessen i Sovjetunio-
nen.”

I Vilnius senare forklarade han att i Baltikum finns krafter som vill
ha en snabb frigorelse frdn Sovjetunionen, “men dessa &r i kraftig
minoritet”. Vid den tiden visste ndstan alla att de partier, som fore-
tradde en &vervaldigande majoritet av ester, letter och litauer, kravde
sa snabb sjdlvstandighet som majligt. Baltiska ledare blev naturligt-
vis ursinniga pa Andersson och protesterade.

Vid hemkomsten fran Moskva och Baltikum vagrade utrikesmi-
nistern i riksdagen, trots att Hikan Holmberg pressade honom, till
och med att stélla sig bakom utrikesutskottets uttalande frdn vdren
samma dr. Inférlivandet av de tre baltiska staterna i Sovjet hade skett
“under tvangsmassiga former”, sade riksdagen men alltsa inte An-
dersson (16/11 1989).

A-pressens korrespondent i de baltiska landerna, Tommy Svens-
son, skrev i en kronika att ”“Sveriges utrikesminister verkar trivas
béttre hos makthavarna i Kreml dn hos frihetskdmparna i Baltikum”.
Andra socialdemokratiska tidningar férsokte daremot skydda utri-
kesministern i den omojliga situation som han hade forsatt sig i. Den
borgerliga pressens kritik var nedgoérande.

Statsminister Ingvar Carlsson forsvarade sin utrikesminister: “Jag
har inte den minsta kritik mot Sten Andersson.” Pa en konferens be-
skrev han sjdlv Sovjets kolonisering av Baltikum: “Det var sovjetiska
medborgare som kom in dar och som ... och dom blev en del av

artikel att Sverige bor agera for att bryta loss Estland, Lettland och Litauen fran
Sovjetunionen. Det vore betdnkligt om sddana utrikespolitiska stolligheter
spreds utanfor extremmoderaternas krets.”
Ericson kallade ocksd Hokmark for “aventyrlig aktivist”. (En mer utférlig doku-
mentation av socialdemokratins bristande forstaelse for Baltikums frihetskamp
under framst hosten 1989 finns i Andres Kiings promemoria ”S och Baltikum”,
Timbro, januari 1990.)
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Sovjetunionen.” En tidigare medarbetare till Carlsson, Anders Isaks-
son, kommenterade statsministerns forsok att délja den baltiska tra-
gedin:

"1 genren forskénande omskrivningar utgor Carlssons version av det
sjalvstandiga Baltikums undergang ett svarslaget rekord, i sin sliski-
ga forljugenhet egentligen mera cyniskt dn Sten Anderssons brutala
fornekande av historiska fakta. Prova statsministerns formuleringar
pa Nazitysklands ockupation av Norge: det var nagra tyskar som
kom in dér . ..” (Dagens Industri 24/11 1989).

Det ar onddigt att har fortsatta skildringen av den svenska regering-
ens vinglande i den baltiska frdgan under hosten 1989. Uttalanden
gjordes, omtolkades, togs tillbaka, upprepades, formulerades pa
nytt och doldes — trojkan Carlsson-Andersson-Schori (naturligtvis
assisterad av Sverker Astrém) vinglade fram mellan gamla stdnd-
punkter, prestigeméssiga ldsningar och de nya realiteter som Ost-
europas frigorelse skapade. Steg for steg pressades socialdemokra-
terna till allt rimligare positioner, medan de samtidigt spred dimma
6ver scenen for att dolja forflyttningen.

Vad vi bevittnade var Undén-Palme-linjens sammanbrott. Dess
anhédngare tvingades dntligen mota bade tyranniets och befrielsens
verklighet i ndgra av vdra grannldnder.

Nérmare ett halvsekel av doktrinbygge i neutralistisk anda kon-
fronterades plotsligt med en snabb, historisk process, som blaste bort
det officiella hyckleriet om kommunismen. ”Vi dgnar oss inte 4t anti-
sovjetism”, hade alltsa Palme forklarat fem &r tidigare. Lyckligtvis
dgnade sig andra, frimst USA och Nato i védst och manga av de for-
tryckta i 6st, at antisovjetism. S befriades Europa fran bolsjevismen.

For att ratt uppfatta Carlsson-Andersson-Schori maste vi ha i min-
net att de samtliga ar fostrade i den varldsbild som Osten Undén
skisserade och Olof Palme fdrglade. Darmed blev det oméjligt for
dem att ens ana vidden av de mdnga eldnden som var Sovijetsyste-
mets. De sdg inte intensiteten och omfattningen av fortrycket, defor-
mationen av de méanniskor som gick dessa regimers drenden, 16gner-
na om ekonomin, militariseringen av samhaéllet, miljoforstoringen
och falskheten i propagandan mot andra lander.
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Darfor var det ocksd naturligt for vice statsminister Ingvar Carls-
son (i skriften Vad dr socialdemokrati?, tillsammans med Anne-Marie
Lindgren, 1983) att prisa kommuniststaternas ekonomiska fram-
gdngar:

S&vil Sovjetunionen som linderna i Osteuropa har genomfért en
snabb industrialisering och har en hog bruttonationalprodukt. Det
finns atskilligt att invdnda mot systemet i dessa lainder, men de bevi-
sar ovedersdgligen att kapitalismen inte har monopol pa att skapa
materiellt vélstand.”

Forklaringen till Sten Anderssons haveri om Baltikum dr densamma:
han forstod aldrig det sovjetiska systemet och ville heller inte se att
det holl pa att upplosas. Andersson trodde att han kunde dribbla sig
igenom ett dramatiskt skede i vérldshistorien med uttalanden, som
gdng pd gang stred bade mot varandra och mot verkligheten. Med
rutincharm och de vanliga glidningarna forsokte utrikesministern
sedan dampa upprordheten 6ver vad han faktiskt sagt.

En vecka menade Andersson att de bdda tyska staternas férening
var ett otyg, nésta vecka stodde han den. Ena dagen pdminde Ruma-
niens nya ledning om fascisterna, dan efter hade han motsatt asikt.

I Moskva diskuterade han med Sovijets utrikesminister frdgor om
dganderatten, “oss socialister emellan” (Andersson). Regeringsche-
fen i Kreml var kommunist men ocksad demokrat, meddelade Sveri-
ges utrikesminister. Sa kom han plétsligt pa att lite hemmapolemik
brukar hjélpa upp laget: “Det dr en vélsignelse for detta land att Bildt
och Westerberg och andra inte dr landets utrikesministrar, och det ar
ocksa en vélsignelse for Baltikum!” (riksdagen 16/11 1989). Socialde-
mokraterna i kammaren appladerade.

Tredje mannen i svensk utrikespolitik under aren da Sovjetvaldet
foll sonder var Pierre Schori, kabinettssekreteraren . Ocksd han var
1989 kallsinnig till kraven pa baltisk sjalvstandighet. I en TV-intervju
(Magasinet, TV2, 6/4 1989) papekade programledaren, Olle Sten-
holm, att de flesta i Baltikum faktiskt 6nskar sjalvstandighet. Schori
svarade att de balter

”jag har talat med accepterar efterkrigstidens s k realiteter, och Hel-
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singforskonferensen 1975 fastslog nuvarande granser i Europa sa-
som géllande. Sd jag tror nog att de ser det som att fa autonomi, 6kad
sjalvstandighet, inom Sovjetunionen.”

Nar Stenholm fragade om inte nationell sjdlvbestimmanderatt skul-
le gd fore Helsingforsdokumentet svarade kabinettssekreteraren:
”Nej, inte det har fallet, for det (Helsingforsavtalet) var mycket
precist . .. Det dr den verklighet vi har att leva med nu.” Han for-
nekade ocksa att folkfronterna i Estland, Lettland och Litauen be-
gdrde nationell frihet. De framstéller

”inte sddana krav. De kommer hit i stillet och vill ha kulturellt ut-
byte, de vill ha samarbete pd miljoomradet . . . De dr oerhort ansvars-
fulla. De skulle inte vilja kasta 6ver dnda de méjligheter till 6kad fri-
het som de nu antligen fatt i Lettland genom att ga en dventyrsvdg”.

Till slut forsdkrade Schori att balterna inte heller kommer att krava
egna stater — ”jag tror faktiskt inte att det kommer gd dithdn under
overskadlig framtid, att de ansvariga ocksa inom folkfronterna kom-
mer att krdva detta (alltsd nationell sjalvstandighet)”. Och fem ma-
nader senare forklarade Schori att Sverige inte vill “bidra till ndgon
separatism dér (i Baltikum). Vi har erkdnt den nuvarande situatio-
nen...” (SvD 5/9 1989).

I borjan av 70-talet var Schori ansvarig utgivare och en av redak-
torerna for den socialdemokratiska idétidskriften Tiden. En ledare
dar forklarade bl a att Nixon var varre dan Hitler:

”Efter att ha saboterat freden (i Vietnam) har den amerikanske presi-
denten frigjort en barbarisk hamningsloshet som till och med ver-
traffar Hitler-Tysklands illdad. Det ar viktigt att komma ihag att det
ar sjalva det amerikanska systemet som mojliggor Nixons folk-
mordspolitik. Det &r ett system som alstrar brutalitet och madnnisko-
forakt och genom sin makt utgor en fara for en hel varld” (ledare i
Tiden nr 10 1972).

Nixon var visserligen mer barbarisk &n Hitler, fick vi alltsd veta, men
det dr “det amerikanska systemet” som driver fram folkmord, bruta-

litet och ménniskoforakt. Vad i det “amerikanska systemet” syftade
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Schori och de andra pa — demokratin, konstitutionen, partivasen-
det, kapitalismen, storforetagen, USA:s krigsmakt, rasproblemen,
massmedierna? De preciserade inte. Men att Schoris avsky inte en-
bart eller framst géllde Vietnamkriget utan var langt mer &vergri-
pande var uppenbart.

Intressant som jamforelse ar att Pierre Schori 1982 (for att stotta
upp Bodstromdoktrinen, se s 18-19) forklarade att ”vi skulle inte
dgna oss at systemkritik av andra lander” (DN 11/11 1982). Nar USA
angrips géller alltsd kritiken, enligt Schori, ”det amerikanska syste-
met”. Men nér risk foreligger att kommunistdiktaturer férkastas in-
griper Schori fOr att stoppa just ”systemkritik”.

Vad géller det ekonomiska systemet var det viktigt for Tiden un-
der Schoris ledning att markera distans till bdda blocken:

”...vi finner inte skal att lita ett avstindstagande fran Sovjetsyste-
met innebéra nagot som helst godkdnnande av kapitalismen. Vi an-
ser den vara en klart 6verreklamerad vara” (ledare i Tiden nr 4 1973).

Fa har tvekat om Pierre Schoris varderingar. Han hade klippkort pa
flyget till Havanna. 1974 instimde han med en rapport, som pastod
“att Kuba dr pa vag att fa sitt system att fungera, att bli ett socia-
listiskt monster for Latinamerika” (Tiden nr 8 1974).

Och 1981 (i boken I orkanens ¢ga) slappte Schori nyheten att Castro
gatt in for demokrati. I ett tal 1980 hade ndamligen diktatorn, enligt
Schori, betonat ”vikten av, ja t o m visheten av att respektera partipo-
litisk pluralism . . .” Den slutsats som Fidels svenske vdn dd drog var
att darmed “tycks revolutiondren Castro ha accepterat parlamenta-
rismen som metod”. Som vanligt var Schori oférmdgen att skilja
mellan propaganda och realiteter. Annu 1986 férklarade han att
Castro ”dr en av de storsta i samtidshistorien . . . har narmast en re-
nassansfurstes drag” (se s 21).

Schoris hanforelse infor marxister i uniform gjorde honom till ndn
sorts hedersrevolutionér i Latinamerika. Romantiseringen av den
kubanska diktaturen var linge hans enda sjdlvstdndiga bidrag till
svensk utrikespolitik. Nér sandinisterna forlorade valet i Nicaragua
och Castro Oppet angrep Gorbatjovs liberala anfaktelser borjade
marken gunga under Schori.
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Sten Anderssons debacle i Estland, Lettland och Litauen blev
Schoris raddning. Denne fick uppdraget att lotsa socialdemokratin
undan chefens blamager. Han utférde det med néstan samma iver
som han forr omfamnade Kuba. Jag fornekar inte alls att Schori dér-
med gjorde en viktig insats for bade balter och svenskar. Han brét
femtio ar av socialdemokratisk fientlighet mot Baltikum.

Anda4 vet alla att Schori kan ingen lita pa. Ena dret hyllar han en
prokommunistisk regim i Karibien och nédsta ar en antikommunis-
tisk omvélvning i Baltikum. Revolution som revolution, tycks han
mena. Ideologisk héllfasthet skall vi inte soka hos denne fore detta
kabinettssekreterare, som pratat mer ideologi 4n ndgon av sina fore-
tradare.

Ty vad hdnder ndr vinden vander? Vilket folk utsitts ndsta gang
for Schoris entusiasm eller aversion? Pa vilka moten kommer han i
framtiden att avskjuta sina revolutionspoem? Ingen vet.

Men vi kan vara forvissade om att den mannen fortsétter att jaga
efter vind med stalbla 6gon.
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Om sveket mot Bosnien

En virldsbild faller ihop och ersitts inte av ndgon annan.

S& maéste vinstern ha upplevt Sovjetunionens upplésning, Osteu-
ropas aterkomst till historien, den oerhdrda framgéangen fér USA:s
och Natos militdra och politiska strategi, avskyn i flera av de befriade
landerna infor varje form av “socialism”, de skakande detaljerna om
korruptionen och fértrycket ocksa i Tredje varldens marxistiska regi-
mer.

Att sjdlvfortroendet bland socialister knécktes dr naturligt.

Det gjorde vansterns debattorer ovilliga att ta stallning till nya kon-
flikter. Infor katastrofen i Bosnien var socialisterna patagligt radda att
uttala dsikter — “kanske tar vi fel en gdng till?” Kriget i forna Jugo-
slavien blev dnnu ett exempel pad deras oformaga att skilja mellan det
avgorande och det mindre viktiga.

Ingen av de gamla reflexerna duger hér. Nar detta skrivs har USA
dnnu inte engagerat sig med kraft; antiamerikanismen ger alltsa ing-
en vigledning. Israel har i ord och handling st6tt muslimerna, vilket
gjort antisionisterna forvirrade. Pierre Schori har foljaktligen tjatat
om hur “komplicerad” situationen &r och hoppats att FN upprattar
”skyddszoner”. I 6vrigt har han glidit undan.

Gunnar Fredriksson, som ofta skriver utmarkta bocker och i regel
extremt nonchalanta artiklar, har meddelat oss att varlden nu préglas
av ”ett sammelsurium av hundratals obegripliga krig” som jag
(Fredriksson) “banne mig inte har ndgon skuld i” — “det ar inte
konstigt att vi star handfallna”. Han avvisar varje militdrt stod till
Bosniens muslimer med en elegant analys: ”Att satta igdng med att
bomba och skjuta pa alla som man tycker illa om forefaller idiotiskt”
(Aftonbladet 2/4 och 2/1 1993). Fredriksson ger hér en god bild av
vénsterns moraliska sammanbrott — man forsoker inte ens langre
diskutera ett stort europeiskt krig pa ett seriost sétt.
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Pa Dagens Nyheters kultursida utvecklade Leif Nylén sitt férsvar
for tystnaden (24/4 1993). “Bittre att tiga om man inte vet vad man
ska sdga”, var rubriken. Det dr en klok maxim, som Nyléns redaktion
borde ha tankt pd i flera andra utrikesfragor under det senaste kvarts-
seklet, fran Kinas kulturrevolution till Gulfkriget.

Men nu géllde det Bosnien, och Nylén undrade vem som hér &r
“imperialistisk fortryckare”. Och vad &r “folkligt motstdnd”? fraga-
de han hjalplost.

Om inte moérdandet i Bosnien varit sd forfarande skulle Nyléns
inldgg mest ha verkat patetiskt. Han traskar fortfarande omkring
med sina gamla etiketter men vet inte pa vilka parter han skall klistra
dem. Det &r inte hdndelserna pa marken i Bosnien — framst falttaget
mot muslimerna, deras kvinnor och barn — som Nylén granskar. Han
lever i en verbal skenvérld dar inget lingre stimmer.

Visst kan man hjilpa honom att ta stillning genom att ge forslag
till svar pa Nyléns fragor. Angripare, och ddrmed ”fortryckare”, ar
serberna. De syftar till att bygga ett Storserbien i frimst de centrala
delarna av forna Jugoslavien. Kan inte Nylén kalla det for “imperia-
lism”?

Men den typen av dialektik blir ovardig infér hemskheterna i Bos-
nien. Flera miljoner ménniskor pa flykt, ett par hundratusen dédade.
De politiska ledarna i London, Paris, Bonn och Bryssel som végrat att
agera. Det har luktat Miinchen ldng vég. Ater har Europas demo-
kratier latit en aggressiv militirmakt ockupera och annektera delar
av grannarnas territorier.

Sérskilt motbjudande blir d& den relativisering av forbrytelserna,
som kan ske ocksa i moraliska termer. Hdkan Arvidsson har (i Mo-
derna Tider, augusti 1993) pd ett ovanligt cyniskt sdtt demonstrerat
ett sddant allmént avstandstagande. ”Alla parter har syndaregister
utan dnde”, skrev han, det finns ingen moralisk hallning till kriget
eftersom deltagarna i det 4r omoraliska. Rubriken dr “En konflikt
utan goda”. Ingen av delstaterna i forna Jugoslavien har nagon ratt
till sjalvstandighet. Den enda losningen &r en “statskonstruktion av
samma eller liknande slag som det nyss dvergivna Jugoslavien”.3!

31Till och med Slovenien, vars sjalvstandighet dr bade framgangsrik och erkdand av
néstan alla, borde ingd i en ny jugoslavisk statsbildning, enligt Hikan Arvidsson
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Arvidsson vagrar alltsd att forsta att en bestamd héllning till kriget
i Bosnien inte handlar om att rentva nagon part frdn misstankar om
brott. Naturligtvis har serber, kroater och muslimer begatt forfaran-
de 6vergrepp; ingen grupp dr “ren”. Moralen skall i stéllet tillimpas
pa handlingarna.

Arvidsson hanar “véastvarldens romantiskt vilseforda intellektuel-
la, som tror sig utkorade att vélsigna varje konflikt med upphéjda
moralismer”. Denna rda floskel tillimpar han pa de méanniskor, som
iallt djupare oro forsoker nyttja sina klart redovisade varderingar for
att beskriva och tolka ett oméanskligt skeende och dérefter dra poli-
tiska slutsatser.

Pa ett klargorande sétt har Per Svensson (Expressen 19/8 1993) vi-
sat vad Arvidssons bedémning innebar. Ett moraliskt stdllningsta-
gande galler inte primart “ndgon”, skrev han, utan fraimst “ndgot, for
en uppsattning varden och normer”. Ofta men inte alltid leder det till
stod for en sida i konflikten, men “detta partitagande ar sekundart,
villkorligt och provisoriskt”.

Man kan till och med séga att om vi saknar ett generellt fortroen-
de for ndgon av flera krigférande &r det sarskilt viktigt att ta stallning
i kraft av varden, som vi gjort allmidnna och forsokt objektivisera.
“Just ndr man inte kan lita pd ndgon, nar alla eller de flesta aktorers
goranden och latanden &r mer eller mindre tvivelaktiga, dr det nod-
vandigt att sla vakt om och instrumentalisera moralen i politiken” —
den klarsynen hos Per Svensson ar en nddviandig utgdngspunkt for
en bedémning av Bosnien.

I namn av en sddan moral maste vi da tala klarsprdk om de oer-
horda angreppen mot Bosniens muslimer: massmord, beordrade
valdtdkter pa tiotusentals kvinnor, sonderstyckandet av en fore detta
jugoslavisk delstat, kvdvningen av och skjutandet mot bosniska sta-
der.

1993. Har ar han konsekvent. Nar jag i juni 1991 utforligt argumenterade for det da
angripna Sloveniens ritt till en egen stat (Expressen 29/6 1991) svarade Arvidson
(Moderna Tider, september 1991) att jag var “lattsinnigt tvérsdker” och gav ut-
tryck for “den nynationalistiska mentaliteten”.

Borde alltsa Serbien ha ockuperat Slovenien (ddr det knappast finns ndgra ser-
ber) for att halla landet kvar i federationen?
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Forenta Nationernas och vastmakternas politik i Bosnien har varit
skandalos. For det forsta inforde de ett vapenembargo som framst
drabbar muslimerna, det vill siga man har hindrat majoritetsgrup-
pen i landet att forsvara sig mot serbers (och kroaters) angrepp. For
det andra védgrade Nato att med egna flygangrepp sla sonder serbis-
ka militdra stéllningar pd t ex bergen runt Sarajevo.

Denna kombination &dr oerhord. Muslimerna har utsatts for stan-
dig beldgring, beskjutning och fordrivning utan att skyddas av egna
eller andras vapen. De serbiska angriparna kunde koncentrera sig pa
att slakta och fornedra civila. Talet om “en ny varldsordning” fick sitt
hénfulla eko i sveket mot Bosnien.

Kort tid efter kommunismens fall i Europa avsléjade alltsa demo-
kratierna sin nya oférmaga att fatta beslut. Under atskilliga veckor
kunde t ex serbiskt artilleri beskjuta den medeltida staden Dubrov-
nik. Det hade troligen varit litt for europeiska och/eller amerikans-
ka krigsfartyg att besvara den elden. Fran havet utanfér hade de
kunnat sld ut de serbiska stéllningar som gjorde livet till ett helvete
for folket i den kroatiska kuststaden.

Utan att utsdtta egna soldater for stora risker hade USA/EU da
gett en signal till Belgrad: vi godtar inte terror mot Kroatiens och Bos-
niens civila. Men genom att végra gora militart motstand ens fran val
skyddade fartyg blev Natos budskap det motsatta: omvéarlden kom-
mer inte att ingripa.

Dérefter forflyttades huvudscenen till Bosnien-Hercegovina. Nar
serber infor hela varlden skot prick pa dldringar och barn, nér likare
tvingades operera i bosniska killare utan att patienterna ens kunde
bedévas, ndr infaingade muslimska kvinnor forst skiandades med
gruppvaldtdkt och sen knivskars till déds av flinande soldater — vil-
ket Europa sag vi dd trada fram?

Vi sag ett forlamat Europa, upptaget av EU-debatt och sin egen
ekonomiska kris. Nar president Clinton ville flygbomba serbiskt ar-
tilleri sade hans allierade i Europa nej. Signalen blev ater tydlig: vi
beklagar att ni bosnier pldgas ihjdl, men vi har ingenting lart av till
exempel det spanska inbordeskriget.

Vapenembargot mot Spanien pa 1930-talet drabbade ju republiken
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men inte Francos trupper. Nar demokratierna vigrade att ingripa
kunde falangisterna krossa den skora demokratin med hjalp av Hit-
ler och Mussolini.

Budskapet fran Spanien var givet: de fria staterna gor inte mot-
stdnd. S& uppfattade man ldget i Berlin och Rom. Det bidrog till att
inleda andra varldskriget. Den spanska republikens fall blev férspe-
let till den stora katastrofen.

Har Sarajevo blivit var generations Guernica? Demokratiernas be-
slutsvanda under 1992 och 1993 tvingar fram den parallellen. I det
storsta europeiska kriget efter 1945 har véast forvandlat sig till en pap-
perstiger.

Det mdste upprepas: sammanhallningen i Nato under 45 ar hind-
rade sovijetisk aggression, stabiliserade demokratin i Vasteuropa och
bidrog till kommunismens sammanbrott. Med kriget i Bosnien har
alliansen mellan Europa och Amerika urholkats, dtminstone tillfal-
ligt. Begriper inte dagens vastmakter vilka risker de tar genom att
inte agera samfallt och beslutsamt?

Forstdr de inte hur farliga slutsatser, som hérskare i andra lander
med latenta eller 6ppna konflikter, nu har dragit? De som planerar
aggression i forna Sovijet, i Mellersta Ostern eller i Kambodja har si-
kert piggnat till nir demokratierna statt paralyserade.

De som frenetiskt arbetar pa att sprida kdarnvapen till nya diktatu-
rer har ocksa f6ljt dramat i Bosnien med intresse. Vi kan bara ana hur
generalerna i Pyongyang och mullorna i Teheran har tolkat skeendet
i forna Jugoslavien.

Och var sldr serberna till ndsta gang om de tror att vést bara pro-
testerar i ord. Kommer angreppet att riktas mot Kosovo? Om Serbien
borjar bedriva etnisk rensning dér — vad gor Turkiet? Om Turkiet
ingriper — kommer Grekland att sta passivt? Vad hander dd i Make-
donien? Bristen pa reaktion fran vast har okat risken for ett stort Bal-
kankrig senare.

Under inbdrdeskriget i Spanien var det frimst vanstern som var-
nade och sag hoten torna upp sig. Infér tragedin i Bosnien 55 dr sena-
re stod vinsterns ledande debattorer linge passiva. Dock tryckte Da-
gens Nyheters kultursida under hosten 1993 en rad viktiga artiklar
om katastrofen. Nar detta skrivs tycks kidnslan av solidaritet med de
angripna oka i Sverige.
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Under kriget i Bosnien har Europas politiker, oavsett partifarg,
krympt till dvargar. Vapen 10ser inga problem, har statsminister Carl
Bildt svarat nar han fatt frigan om militart stod till Bosniens forfolj-
da. S brukar annars pacifister lata nar de glommer de manga for-
svarskrig da vapen faktiskt har ”16st” problemet, ndmligen att ridda
de angripna.

Bildt hade ratt om kommunismen, visade tydligt sambandet mel-
lan fred och frihet och holl fast vid sin vertygelse nar Palme hetsade
mot honom. Han sag klart om Gulfkriget. Men Bildt dr tondév infor
antisemitismen och har bagatelliserat rasismen i Sverige som ett
“randfenomen”. Han &r naturligtvis inte lika okénslig infor etnisk
rensning som infor etniska fordomar. Men sddana konflikter passar
inte in i hans maktpolitiska scheman.

Vem har sagt att det blir battre om man bombar mera, undrade
Bildt polemiskt pa vdren 1993 nar Margaret Thatcher kravde ett mili-
tart ingripande fran vast. Fler vapen gor ont vérre, menade Sveriges
statsminister och avvisade henne foraktfullt. Nar en europeisk ho-
gerledare borjar lata som Maj Britt Theorin har vi skal att bli nervosa.

”Emotionellt nonsens”, utbrast Englands foérsvarsminister Mal-
colm Rifkind om Thatchers kritik. Sunday Times svarade att det ut-
talandet forblir en skam fér honom. Idag styrs Europa av “robotarta-
de politiska pygméer” av Rifkinds sort, ssmmanfattade tidningen.

Vénstern ar alltsd inte alls ensam om sin férnedring. Alla borde
lyssna pd analyser och maningar fran den grupp av franska filosofer
och forfattare, som ofta blivit demokratiernas samvete pa senare ar.
De borde ldra av de amerikanska politiker och kolumnister, som
tycks forstd mer om Europas villkor &n européerna sjilva.

I Paris pa védren 1993 tréffade jag ater Bernard-Henri Lévy, som
flera ganger besokt Bosniens huvudstad och dar gjorde den lysande
TV-filmen ”En dag i Sarajevos d6d”. Han trodde att mdnga av vésts
diplomater i hemlighet uppskattar den serbiske presidenten Slobo-
dan Milosevic. De &r rddda for Balkans uppsplittring i smastater,
misstdnkte Lévy, och Storserbien 16ser ett antal problem.

Den demokratiske senatorn Joe Biden, tidigare presidentkandidat
i USA, reste ocksa till Bosnien. Hans slutsats 1993 blev att Europa
praglas av en “nedsldende mosaik av okunnighet, dngslighet, sjalv-
bedrégeri och hyckleri”.
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Och Jim Hoagland sammanfattade i Washington Post var varlds-
dels nygamla likgiltighet med ord som borde fa oss att lystra. Nar ett
annat folk slits sonder ar det latt att hitta undanflykter, skrev han:

— Det finns alltid skil att vara passiv ndr andra pinas. Men inbilla
er aldrig att deras lidande inte ldngsamt férandrar oss alla, inifran.
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Om journalister och den antijudiska
rockaden

En troskyldig 68-aktivist fragade for ett par ar sen: vilka pa 70-talet
hade inte Che Guevara pa vaggen hemma? Svenska Dagbladets poli-
tiske redaktor Hadkan Hagwall svarade helt korrekt: de flesta. Den so-
cialism, som kom att dominera sa mycket av medierna och debatten
under de hér dren, fick aldrig stod av mer dn en ganska liten minori-
tet av svenska folket.

Men férbluffande manga i den minoriteten fick alltsd viktiga posi-
tioner i radio-TV-tidningar. Dagens Nyheters politiske redaktor,
Hans Bergstrom, har i en uppsats ("Med medierna mot 2000-talet —
en orattvis betraktelse” i boken Nerikes Allehanda 150 dr, 1993) belyst
hur en klyfta mellan allménhetens och journalisternas samhallssyn
oppnade sig under de har dren:

”” 1989 uppgav sig 22 procent av journalistkdren std vinsterpartiet

kommunisterna narmast bland de politiska partierna (maktutred-
ningens journalistundersékning). Samma ar som kommunismen fal-
ler samman i allt sitt elande runtomkring vart land uppger sig alltsa
néra en fjardedel av de svenska journalisterna narmast stodja kom-
munistpartiet. Andelen bland 40-talisterna var 24 procent och bland
journalister fodda pa 50-talet, journalisthogskolegenerationen, hela
30 procent! Halften, 47 procent, i denna generation uppger sig stodja
kommunisterna eller miljépartiet. Bland medierna var andelen vpk-
are storst hos kvillstidningarna samt Sveriges riksradio, bida med
29 procent. Maktutredningen finner dessutom att journalisterna ge-
nomgaende ligger till vianster om genomsnittsvaljaren for varje parti,
den vpk-rostande journalisten till vanster om den vanlige vpk-val-
jaren, osv.

Sa sent som 1968 var det blott 3 procent av journalisterna som i en
motsvarande undersdkning uppgav sig vara kommunister. Kommu-
nistpartiets andel i hela véljarkdren har legat ungefar still under aren
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mellan de bada undersokningarna. Férklaringen till kommunismens
popularitet bland journalister ligger alltsa inte i en allméan samhalls-
utveckling utan helt och hallet i rekryteringen till journalistyrket un-
der 70- och 80-tal.”

Ocksa den genomgdng av asikter i olika sakfragor som maktutred-
ningen har gjort, skriver Hans Bergstrom, visar att “journalistkaren
avviker dramatiskt frdn allménheten. Framst ror det sig om en rod-
gron tendens.” Och han stéller den ofrankomliga och pinsamma fra-
gan: hur kan en ”journalistkar med s& massiv overvikt for ett sam-
hallsperspektiv i ndra anknytning till kommunister och miljopartis-
ter klara att informera om de tva storsta svenska fragorna under 90-
talets forsta halft: kravet pa restaurering av ekonomin samt EU-fra-
gan”?

Sjalv undrar jag dessutom: dr det majligt for journalister med ”ett
samhaéllsperspektiv i ndra anknytning till kommunister och milj6-
partister” att ge en insiktsfull bild av det politiska fortryckets meka-
nismer, av klyftan mellan demokratiers och diktaturers agerande, av
utrikespolitiska skeenden och av de krig och kriser som totalitdra
stater orsakar? Kan de flesta av sidana skribenter skilja mellan vik-
tigt och oviktigt i den propagandastorm som alltid bryter ut nar en
internationell konflikt narmar sig?

Den mest uppmarksammade reportern i Sverige under de senaste
tjugo dren ar troligen Jan Guillou. Manga journalister tycks se honom
som en forebild. Det stor dem inte alls att han (se s 107-109) skrivit
en hyllningsbok om Husseins Irak, att han beromt detta lands fore-
stdende demokratisering och humanitira fangelser samt gatt i god
for regimens valvilja mot kurder, judar och shiamuslimer. Inte heller
bryr sig manga om att Guillou kallat varldens samtliga demokratier
(inklusive Sverige) for den ”den hogljudda och extremistiska mino-
ritet”, som i FN rostade mot resolutionen sionism ar rasism. Det var
alltsa diktaturerna som upptradde klokt och balanserat.

Att bli totalt duperad av Saddam Husseins gangstervéilde och be-
teckna virldens folkstyrelser som extremister har varit fullt i sin ord-
ning under denna epok. I de flesta andra demokratier skulle sant ses
som bevis pa djup omdomesloshet och undergrava skribentens tro-
vardighet.
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Gang pd gang ar det samma bild som tranger fram: toleransen mot
diktaturens medlopare dr i Sverige ofta storre dn forstdelsen for de
pélitliga demokrater som varnar.

Lika oroande ar hur radikalt den antijudiska propagandan har for-
skjutits pa hoger/vanster-skalan under nittonhundratalet.

Under seklets forsta 45 ar aterfanns den stora majoriteten av
svenska antisemiter ndgonstans pa den borgerliga sidan, inte minst
inom davarande bondeférbundet. Hogern och Sveriges nationella
ungdomsférbund brot visserligen med varandra bland annat pa
grund av partiets starkt avvisande hallning mot Hitler-Tyskland.
Bade Arvid Lindman och Gosta Bagge tog bestimt avstand fran na-
zism och antisemitism.

Men motstdnd mot judiska flyktingar och forstaelse for “det nya
Tyskland” var inte ovanliga inom partiets valjarkar. Bland atskilliga
konservativa grupper och personer var misstanksamheten mot det
judiska tydlig.

Det kulturella inflytandet fran Tyskland blev stort i Sverige redan
fore sekelskiftet, och sympatier dréjde kvar ocksd efter Hitlers makt-
overtagande 1933. Nationalism och protektionism skapade ibland ett
klimat som uppmuntrade antijudiska fordomar. Med den judiska
gardfarihandeln 6kade antalet antisemiter bland kopménnen, kon-
kurrenterna.

Rasbiologin fick mdnga beundrare i borjan av seklet, ocksa i flera
politiska partier. Den traditionella, kristna antisemitismen hade pa-
verkat dtskilliga praster. Och majoriteten av studenterna pa ett stort
mote i Uppsala (“Bollhusdebatten”) gjorde i februari 1939 ett upp-
marksammat uttalande mot sa kallad import av intellektuella, vilket
i praktiken var ett hart slag mot judiska flyktingar frdn Nazi-Tysk-
land.

Inom bonderérelsen stod stereotyperna om judar for just de be-
grepp som man sarskilt ogillade: socialism, kapitalism, kosmopoli-
tism, “degenererad stadskultur” (se t ex Mattias Tydéns studie ”An-
tisemitism i Sverige 1880-1930" i boken Judiskt liv i Norden, 1988).
Bondepressen blev inte séllan forum for judefientliga uttalanden,
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vilket paverkade flera ledande politiker i bondeférbundet.

Visst var Arthur Engberg, statsrdd och lange riksdagsman for soci-
aldemokraterna, en av den tidens mest kanda antisemiter. Han var
knappast ensam i sitt parti om en sadan hallning. Nagra socialister
kopplade ihop kapitalism med judendom — Karl Marx antisemitism
hade paverkat en del ocksa i Sverige. Och t ex Bengt Lidforss och
August Strindberg forde samman radikalism och antisemitism, men
den idéstromningen blev aldrig sarskilt stark.

Som vanligt med antisemitismen kunde denna stollarnas religion
tillfredsstdlla helt olika intressen: “av képmaén forknippades detta
‘judiska’ hot med den ohdmmade frihandeln, av socialdemokrater
sammankopplades det med kapitalism, och av bonder och hégermén
associerades det med socialism och med ett omvalvande, modernt
samhalle” (Tydén).

Anda ar det helt uppenbart att motstdndet mot nazismens judehat
framst fanns bland socialdemokrater och liberaler. Antisemitismen
sags av dem som en reaktionar och hotfull villfarelse, som den social-
demokratiska vanstern och liberalerna alltid borde bekdmpa.

I uppsatsen “Socialism och antisemitism” (1959), omtryckt i boken
Tyranniet begir fortroende, belyste Herbert Tingsten antisemitismen
hos ett antal socialistiska tankare, bland andra Karl Marx, Charles
Fourier, Joseph Proudhon och Georges Sorel.

Men han papekade samtidigt det uppenbara att

”antisemitismen som politisk rorelse fraimst uppburits av propagan-
dister och partier som haft konservativa eller reaktiondra mal och ap-
pellerat till borgare och bonder, medan socialdemokratin som poli-
tisk maktfaktor bekdmpat antisemitismen. Detta dr den avgorande
synpunkten.”

Ocksa i Sverige, skrev Tingsten om bland annat mellankrigstiden, har
”socialdemokraterna med ytterst fa undantag varit lika klart liberala
i denna punkt som liberalerna”.

Darefter dodades en tredjedel av det judiska folket i Forintelsen.
Rapporterna fran utrotningslagren slog varlden med fasa. Da borde
den gamla traditionen — att med kraft bemota judehatet varhelst det
dok upp - ha ytterligare forstarkts. Den naturliga slutsatsen ocksa
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for dagens vénster skulle ha varit att i alla sammanhang hélla sig
borta fran antijudiska demagoger och formuleringar.

Och den borde ha sett till att kritik mot Israel aldrig firgades av
antisemitiska fordomar.

Det blev tvartom. Nér forskarna langre fram kommer att kvantifiera
antijudiska uttalanden i Sverige fran slutet av 60-talet och framat blir
troligen slutsatsen att dtminstone 80 till 90 procent av dem har gjorts
av debattorer pa vansterkanten. Jag héanvisar till kapitlet “Judarna
och deras fiender” i den hér boken (s 81-119). Nar jag gick igenom
ett par privata arkiv med 25 ars artiklar, bocker och uttalanden, som
pa olika sétt var antijudiska, blev det helt uppenbart: vansterns do-
minans dr évervaldigande.

Visst hittar man ocksa hogerextremister som Christopher Jolin och
de grupper han star néra. Vissa av dem, t ex Vitt Ariskt Motstand,
stddde dven Ahmed Rami och hans nynazistiska propaganda i Ra-
dio Islam. Anna-Lena Lodenius och Stieg Larsson har i sin utmarkta
bok Extremhogern (1991) analyserat de organisationerna.

Sverige har hittills varit forskonat fran framgangsrika hogerextre-
ma partier av det slag man har i till exempel Osterrike (FPO), Tysk-
land (republikanerna) och Frankrike (Nationella fronten). Ingen Jorg
Haider (som prisat Hitlertiden), Franz Schonhuber (som sjilv varit
SS-officer) eller Jean-Marie Le Pen (vars forkunnelse varit 6ppet anti-
semitisk) har hittills tratt fram i vart land. Och ingenting som pa-
minner om den nyfascistiska vag, vilken svepte 6ver stora delar av
Italien i kommunalvalen i november 1993, har ju drabbat Sverige.

Den hets mot flyktingar och muslimer, som ny demokrati bedrivit,
ar dock krankande och djupt oroande. Sarskilt allvarligt &r att parti-
ledningen fort fram 16gner om muslimska “ritualmord”, en férdom
som paminner om viss hets mot judar. Nér detta skrivs har Ian
Wachtmeister, Bert Karlsson eller Vivianne Franzén dnnu inte sokt
exploatera antijudiska stimningar.

Med ndgra undantag har i stéllet de vdlkdnda namnen bland ju-
darnas fiender i Sverige pd senare dr varit knutna till (eller befunnit
sig i ndrheten av) socialistiska organisationer eller redaktioner, eller
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till skribenter som i andra sammanhang verkat for socialistiska var-
deringar, eller som sjélva betraktar sig som del av “vénstern”. Forr
var det tydligt att antisemitismen var en vidskepelse bland mdnga
borgerliga. Idag &r det uppenbart att den forvrider ténkande och
skrivande hos &tskilliga socialister.

Annu virre ar kanske att just de grupperna och tidningarna ocksa
har varit de mest passiva i motstindet mot den nya antisemitismen.
Namn ndgon enda debattor eller politiker ur arbetarrérelsen som
gang pa gang, oppet och kraftfullt, under det senaste artiondet har
avslojat och bekdmpat antijudiska férdomar! Vem har har varit 80-
och 90-talens Svante Foerster?

Att overtala kidnda vansterskribenter att engagera sig mot Radio
Islam var lange mycket svart. Och den antisionism, som nyttjat anti-
judiska perspektiv i agitationen, har totalt dominerats av folk fran
vanstern. Recensionerna av Det eviga hatet (1993) belyste vansterns
irritation &ver att bli pdAmind om sin nuvarande héllning till anti-
semitismen. I den boken analyserade en rad forfattare nynazism,
judehat och Radio Islam. Det blev omgjligt att langre forneka att
Svenska Kommittén Mot Antisemitism frdn forsta stund 1987 hade
haft ratt om Ahmed Rami.

Det obestridliga i bokens teser fick flera vansterskribenter att ut-
trycka ilska 6ver tillbakablickarna. Min egen genomgang av debatten
under fem ar ansag Yrsa Stenius vara att “smada . . . dem som haft
fel” och uttryck for “egenrattfardighet” (Aftonbladet 6/2 1993).

Vad hon kraver dr mycket enkelt: en stédndig frisedel for begdngna
misstag. For ett knappt halvsekel sen var det sjdlvklart for vanstern
att citera, lyfta fram och féordéoma vad t ex Sven Hedin och Fredrik
Book hade skrivit eller hur vissa journalister och politiker vagrat att
ta avstand fran Tredje Riket. Darmed gjorde man landet och demo-
kratin en stor tjanst. Ett halvsekel senare jamrar man sig 6ver det
”sjalvréttfardiga” i att granska reaktionerna pa nazistisk och anti-
judisk hets.

Det eviga hatet sprids nu till skolor och bibliotek 6ver hela landet.
Den vill forvandla skandalen kring Radio Islam till ldirdomar om
gammalt och nytt judehat, och om Hitler-rikets varderingar.

Ar detta meningsfullt i Sverige? Mojligen kan man siga att upp-
lysning om antisemitism &r sirskilt viktig i ett land dér man inte for-

238

—



233-239/0m journalister 3—03—%13.12 Sidan 239

star att nazism ar nazism forran man fatt tva (eller tre) domstolsut-
slag pa saken. Det nodvéndiga och det omdjliga med Det eviga hatet
ar val att den ar en historielektion infOr en nation, som star utanfor
historien.

Kanske ser vi hir den mest motbjudande bekriftelsen pa socia-
listers svek mot demokratin under det senaste kvartsseklet. Ett antal
av dem har utldst en ideologisk rockad, som gjort antisemitismen
mer salongsfahig i vanstern dn ndgon annanstans i svensk debatt.
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Om mina forebilder

En manniskas karaktir dr hennes 6de, heter det. Lika tydligt, inte
minst i politik och skrivande, dr att en médnniskas forebilder i ung-

domen ofta stakar ut hennes vdg genom livet.

Begreppet “forebilder” ligger framst pd det plan dar varderingar
och kénslor gar samman. Ndgra personer som griper tag i oss och

darefter i artionden lever i var narhet ocksa néar de ar doda.
Tysta eller pastridiga foljeslagare; de blir till livshdllning.

Jag dr fodd med andra vérldskriget men minns inte nazismen.
And§ har inget skeende format mig mer, i efterhand. Véxte sen upp
med kalla kriget, som blev bekriftelse och uppdrag pa ett nastan

Overspant satt.

Nu var det 50-talet och tre uppror skulle forenas i en véarldsbild.
Ungern blev beviset pa fasorna i den totalitdra staten. Algeriet gav
moderna bilder av kolonialismens arrogans. Sydafrika var den oer-
hoérda krankningen: att doma en ménniska efter hennes hudfarg.

Jag anade att hir fanns samband men férstod dem inte. Hjalp fick
jag knappast av fordldrar eller skolor. Dér var idealen “borgerliga” i
en instingd mening. Det gillde att tinka och upptrada utan att stota

andra.

D4 kom ”“forebilderna” till undséttning. Herbert Tingsten visade
alltsa hur kampen mot tyranniet maste féras, med passion och lar-
dom. Vilhelm Moberg frustade av stridsglddje, och alla fortryckare

var hans fiender.®!

1 Den svenska vanstern kommer nog aldrig att forstd Vilhelm Mobergs storhet,

vilket Arne Ruth har bekréiftat pa ett ovanligt satt.

"I Vasteuropa ebbade sanningssagartraditionen ut med 60-talet”, skrev Ruth i
Dagens Nyheter (15/11 1993). Ar det bdrjan pa en sjalvkritisk uppgorelse med det
forfall som foljde pa 68-revolten? Knappast, ty ndsta mening 16d: “Vilhelm Mo-
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Eyvind Johnson var ldngt mer tillbakadragen, men allt han tog i
utstralade civilisation och omtanke. Ingemar Hedenius larde mig att
misstro dem som dolde sig bakom gudliga eller varldsliga krascha-

ner, i statskyrkan och i statsverket.

Vad den kvartetten kunde egga! Lop inte med tiden, sade de, ty
tiden kan vara slapp eller ond. Lita pa din egen synskéarpa, ocksd om
alla andra séger att kejsaren har statliga kldder. Bygg ditt eget rum

och vidga det nédr kunskaperna dkar och faran narmar sig.

De hér fyra kallades for liberaler och kulturradikaler. Ibland drab-
bade de samman. Partitrogna var de sillan. De gick inte i takt med

annat an sitt eget samvete.

Vad de larde oss var detta: forbannelsen ar nazism, fascism, kom-
munism och andra laror som vill forvandla ménniskor till bodlar el-
ler offer. Vilka har varit férebilder for svenska gymnasister under det
senaste kvartsseklet? Gissningar hér kan bli en svidande tidskritik.

Goda forebilder leder inte alltid till goda insatser. Vi kan missfor-
std idealen och tillimpa dem pa ett inskrankt eller upphetsat satt.

Och déliga forebilder &r ingen livstidsdom. Den som bryter sig ut

berg, Sartre och Heinrich Boll tillhorde de sista ndgorlunda trovérdiga intellektuel-

la hjaltarna”.

Sartre! Det &r mannen som 1952-56 6ppet och intensivt tog parti fér Sovjetunio-

nens politik och system, alltsd under ndgra av dess terrorar. (Han dndrade kurs

forst ndr Sovjet hade krossat Ungern-revolten).

Pa 60- och 70-talen romantiserade Sartre Kina och Kuba. Han hypnotiserades av

de kubanska ledarna. Castro dter mest, fastar langst och kraver minst sémn, med-

delade Sartre, som dyrkade Ledarens geni: idealitet och jarnvilja.

Vilhelm Moberg — kompromisslos antinazist och antikommunist — likstélls

alltsa av Arne Ruth med Jean-Paul Sartre, som ging pa gang gav rost och prestige

at nagra av de hardaste totalitdra regimerna i vart sekel. Detta ger en bild av véns-

tern och tyranniet. Till och med ndr Ruth introducerar en artikelserie till stod for
Salman Rushdie kallar han en man, som hyllat Stalin, Mao och Castro, for ”tro-

vardig intellektuell hjalte”.

Fyra dagar senare trangde dock “sanningssagartraditionen” in pa DN:s kultur-

sida. Torsten Ekbom polemiserade mot tredje stindpunkten, Birgitta Trotzig och
Artur Lundkvist. Det forholl sig sd, skrev Ekbom, “att det var de vastliga intel-

lektuellas svek och ovilja att ga till ratta med ostdiktaturerna som banade vag for
en morkman som McCarthy” (19/11 1993). Vilhelm Moberg skulle ha instamt.
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ur ett ideologiskt fangelse kan bli desto mer dvertygande efter om-

véandelsen; se Geijer, Koestler eller Robert Kennedy!

For att aterknyta till ett tidigare kapitel: tva ganger i vart sekel har
vagor av demokratisering brutits och blivit terror. Med forsta varlds-
kriget f6ll kungavaldena. Folkstyret triumferade. Sedan kom Lenin,

Stalin, Mussolini och Hitler.

Nar Nazityskland besegrats kom en ny vag av befrielse. Den brots
av kommunismens valdiga utbredning i frimst Europa och Asien.

De senaste aren har ater varit frihetens. Kommer denna vag att
vara? Kanske ser jag fel. Men etniska rensningar, rasistisk och anti-
semitisk rendssans, islamsk fundamentalism, spridning av kdrnva-
pen till fanatiska diktaturer, befolkningsexplosion, Rysslands kaos
och amerikansk tveksamhet att utdva ledarskap — nog ar detta teck-

en pa kommande oférd.

Varje generation star 6vergiven i forsoken att tolka sin egen tid. P&
demokratins seger foljde demokratins kris, skrev alltsa Tingsten pa

30-talet. Det betyder inte att vi kan sdga detsamma om 90-talet.

Men vad mina forebilder talar om ar VAKSAMHET. De bars av en
férening av pessimism och krav pa handling: om vi inte standigt

skyddar vdr civilisations varden kan dessa snabbt ga forlorade.
Konstigare dn sd ar nog inte det jag tror pa.

*

Lat mig stanna vid en av de fyra. Under skoltiden horde jag det of-
fentliga hdnet av honom. Det var ndgot inskrankt och nastan skumt
med Eyvind Johnsons politiska forkunnelse, fick vi veta av tredje-

stdndpunktarna i Sverige.

Hans vartal till Uppsalas studenter 1951 var sarskilt fanigt, om
man fick tro dem som ansdg att president Truman och Stalin var un-
gefdr lika farliga. Talet d&r som en ”spark med en SA-stovel”, skrev
Karl Vennberg med sedvanlig precision (Morgon-Tidningen 20/5
1951; omtryckt i skriften Tredje stindpunkten, 1951). Johnson lagger

7,

fram
amerikanska nidteckningen av Sovijet, pastod han.

‘ndgra habila forfalskningar” och forgrovar ytterligare den

Och ingen kan ju anklaga Vennberg for att nagonsin ha nidtecknat

Hitlers eller Stalins riken.
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Nu kan vi dter ldsa Johnson som politisk tankare i en underbar
volym frén Bonniers. Urval och inledning har gjorts av professor Or-
jan Lindberger, den fraimste Johnsonkdnnaren. Boken heter Person-
ligt Politiskt Estetiskt (1992) — utan skiljetecken mellan de tre orden.
Ty for Eyvind Johnson horde dessa sfirer samman, menar Lindber-
ger. “Frihetlighet och social medvetenhet” kom att bli Johnsons
mattstock genom dren, skriver han, och motstdndet mot totalitdra 1&-

ror &r traden i hans forfattarskap.

Och édntligen finns har pa nytt det forfarliga vartalet for 6ver fyrtio

ar sen. Vad sdger det?

Eyvind Johnson talar alltsd 1951, nar halva Europa hade erévrats
av Sovjet och en stor del av Asien férlamades av Stalins paranoia. Det
dret pastdr Johnson att det finns europeiska fangelser fyllda av poli-
tiska fangar. ”Vélregisserade upptag och manifestationer, som kallas
rattegdngar” sander harskarnas kamrater till avrattning. Om Ameri-
ka inte vore starkt, menar han, skulle Sverige inordnas som provins i

protektoratet Europa.

Ja, vad vi an i 6vrigt sdger om USA: dess “styrka ar den for nérva-
rande enda fullviktiga garanten for var egen trygghet”. Trots véster-
landets alla uppenbara fel rymmer detta dnda majligheten att ”gora

vérlden béttre och samtidigt ta hdnsyn till individerna”.

Om kommunisterna i vast ar Johnson kortfattad. De forsvarar ett
system som tystar opposition med déd och slavldger — “rorelsen i de-
ras sjdlar liknar ofta den som finns i nazisternas, de hitlertrognas”.

Om tredjestdndpunktarna dr Eyvind Johnson mer utforlig. De kal-
lar sig “fredsvdnner”, siger han, men det sprak som de angriper
USA med liknar kommunismens. Samma ordval hyllar Sovjet och

Kina, de dr “neutrala medlopare”.

De som végrar stodja vést fruktar den dngest som finns i vérlden,
paminner Johnson. “De talar bara inte om vad det &dr fér makt som
vacker och héller den vid liv.” De undertecknar fredsappeller, som
inspirerats av den stat dar alla friheter forintats. Och de menar ”att

det riket ar fredens enda sakra varn”.

Vi péstdr inte, siger Johnson, att var vastliga varld ar bra. "Men vi
vet att den &r battre dn slav- och vasallrikenas varld, de olyckliga,

overfallna, forrddda folkens fosterland.”

Dessa ord ér sjilvklara idag. Hundratusentals vittnen, som forr
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levde i terror, har bekriftat allt som Eyvind Johnson sammanfattade.
Att hans Uppsalatal 1951 fick sa ursinniga reaktioner sager en del om
det politiska klimatet i delar av Sverige pd den tiden. Ett par drtion-
den senare kom medloperiet och antiamerikanismen att férenas med

romantisering av Tredje varldens ”progressiva” diktaturer.
t Tred 1d ” ” diktatu

Boken Personligt Politiskt Estetiskt rymmer ocksa flera inldgg fran
tiden runt andra varldskriget. Stalin, Hitler och Franco skildras som
massmordare. “Neutralitet har 4r samma som omansklighet”, skrev

han 1938.

Att kort sammanfatta Eyvind Johnsons bilder av diktaturerna gor
honom inte rattvisa. Hans sprak ar i regel antiretoriskt och dampat
av milda ironier. Det bearbetar hela tiden den avgorande fragan: att
kunna skilja mellan det fundamentala och det mindre viktiga, att er-

kédnna det forfarande och motsta det.

Den politiska tradition som Johnson skrev i var alltsa dven Ting-
stens, Hedenius och Mobergs. Pa 1990-talet har nagra av dessa doda
giganter ater tratt in i debatten. De har gjort mer fér svensk demo-

krati 4n nastan alla andra.

Glom aldrig de gldpord som tredjestdndpunktarna en gang beskot

dem med.
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Om Ruth och mina "motiv”

Under Tingsten-fejden fragade mig Arne Ruth gang pa gang: vad ar
dina “motiv” for att kritisera Lagercrantz hyllning till Kinas kultur-
revolution? “Motiven &r en gdta”, kungjorde han sjilv (DN 28/2
1992).

Verkliga eller pdhittade gator intresserar mig. Det vore ldtt, och
helt korrekt, att avfirda Ruths fraga med att hanvisa till de fakta och
varderingar som jag redan anfort. Ett sidant svar vore for 6vrigt att
anknyta till en gammal DN-tradition. En signerad ledare om ATP-
striden ("Debatten kring Dagens Nyheter” 16/11 1958) avslutade
Herbert Tingsten med en programforklaring: ”de argument vi anfor
dr de motiv som driver oss”.

Det dr vackra ord; jag gick och mumlade dem som nittondring
under veckan som foljde. Men jag kan ocksd ga framat i tiden och
hédnvisa till artiklar pd Dagens Nyheters kultursida manaderna efter
Tingsten-debatten dar. Da publicerade DN, med introduktion av
Arne Ruth (DN 17/8 1992), fasansfulla detaljer om rituell kanniba-
lism i Kina under den kulturrevolution, som Olof Lagercrantz holl
lovtal till medan den pagick. Forfattaren Zhen Yi “har brutit ett tabu
som blockerat kunskapen om graden av grymhet under kulturrevo-
lutionen”, skrev Ruth.

Nagra manader senare (10/12 1992) kritiserade Ruth Jan Myrdals
forsvar for Irans dédshot mot Salman Rushdie. Ruths avslutning
16d: “Den som mater ménskliga réattigheter med olika skalor i olika
delar av varlden fullfoljer det simsta i den europeiska traditionen.”
En fortrafflig iakttagelse! Om DN hade forstatt dess innebord under
det senaste kvartsseklet hade mina “motiv” for att kritisera tidning-
en fallit bort.

Anda vill jag ge ett mer personligt svar till Ruth eftersom han tycks
sikta pa min grundldggande ideologiska 6vertygelse.
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Darfor bladdrar jag vidare i egna klipp frdn 1957 till 1962. ”Glom
aldrig diktaturen” handlar om fortrycket i Osteuropa, Spanien, Por-
tugal, Kina och Sydafrika liksom om USA:s stod till diktatorer i Cen-
tralamerika; jag kritiserar UD for att man har tiger. Ett inldgg for-
doémer vists beslut att sinda generalen fran nazitiden Hans Speidel
till Norge som Natobefalhavare dédr. “Mordarna i Kreml” heter en
kronika om avréttningarna av de ungerska upprorsledarna Imre
Nagy och Pal Maleter. En annan angriper Artur Lundkvist som hade
fatt Leninpriset.

En ledare i tidskriften Liberal Ungdom dopte jag till “De onda sta-
terna”. Den handlar om likriktningen i Sovjet och Kina; en annan
varnar for Chrusjtjovs hot mot Véstberlin och Finland. “Mot ofrihet
var ofrihet dn forekommer” dr en programartikel om varfér demo-
krater maste kritisera alla sorters diktaturer (samtidigt som vi bor 6ka
u-hjilpen och fordjupa det ekonomiska samarbetet i Vasteuropa).
Nagra inldgg tar avstand fran de politiker, t ex Osten Undén och Bir-
ger Hagdrd, som végrat att stodja Algeriets frihetskamp. Och sa vi-
dare.

Det hér skrevs innan jag hade ratt att rosta forsta gdngen. Ndgra
andra inldgg fran samma tid stdr jag idag frimmande infér. Argu-
menten for taktiska atomvapen till det svenska forsvaret rymde en
grotesk felbeddmning av farorna vid en ytterligare spridning av
kdrnvapen. Men kritiken mot diktaturerna kan jag fortfarande in-
stimma i. Vad var “motivet”?

Ta riksdagsdren! Protokollen frdn mina debatter ddr rymmer
mangder av férdomanden av Portugals kolonialkrig och férslag till
stod 4t Sydafrikas grannar; inldgg om Vietnamkrigets eldnden, mas-
sakrerna i Biafra och de politiska fdngarna i juntans Grekland; inter-
pellationer om fortrycket av judar i Sovjet, Syrien och Irak; upprepa-
de krav pa stod till Ostpakistan (senare Bangladesh) fore, under och
efter angreppet fran Vastpakistan; massor av kritik av de diktaturer
som angripit Israel genom krig eller med hatfyllda FN-resolutioner;
och den moraliska nédvandigheten att ta avstand fran allt slags for-
tryck — “Ian Smith och Tito, Papadopoulos och Chou En-lai, Franco
och Bresjnev”, o s v. I nagra hundra tal runtom i Sverige lade jag un-
der de aren in avsnitt om den majoritet av jordens befolkning som
levde i tyranni.
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Under partiledartiden bad jag i regel folkpartiets ombudsman att
se till att jag pa motena fick frdgor ocksd om Sovjet och kommunis-
men och om Israels rétt att leva. Aven nar féredraget framst handlade
om den ekonomiska krisen, arbetsmarknadspolitiken eller sma-
foretagen ville jag ogédrna lamna talarstolen utan att fa férbanna dik-
taturerna. Varfor?

Och under femton ar efter partipolitiken handlade ndrmare hélften
av mina manga artiklar i Expressen om fortryck: de totalitdra stater-
nas hets mot den egna befolkningen, deras hot mot varlden och
grannldnderna, krig som hade utlosts av icke-demokratiska ledare
och deras propaganda, rasismen och antisemitismen, andra idéer
som for till terror eller medloperi samt de eftergifter som uppmunt-
rar tyrannerna. Motivet?

Motiven har varit att jag sett och ser diktaturen som upphovet till det
mesta av det virldens onda som minniskor utloser.

Plagandet av den egna befolkningen ar det forsta. Den bilden ar
ndstan outhdrdlig: brutala vakter och propagandister som driver
hyggligt folk till likriktning, skrdck, sammanbrott, fingelse, tortyr
och dod. Jag vet ingenting som dr mera ovardigt dn att forbrytare pla-
ceras i presidentpalatset i stéllet for i fingelse.

Det andra dr de krig som stater, vilka bygger pa fortryck, ofta
tvingar fram. Demokratier brukar inte skjuta pa varandra. Det ar
néstan alltid den brist pa hamning och ansvarsutkravande som foljer
av ofriheten i ett land, som utvecklas till vipnade konflikter. I kirn-
vapenaldern &r diktaturerna dirmed ett hot ocksd mot att ménsklig-
heten far overleva.

Det tredje motivet handlar om hur tyrannierna ofta férhindrar in-
ternationell ekonomisk samverkan. Framfor allt tvingar de egna och
andra ldnder att satsa enorma belopp pa rustningar. Darmed blir
diktaturen — trots att ett antal icke-demokratiska stater haft en impo-
nerande ekonomisk tillvaxt — d@ven ett hinder mot att effektivt be-
kdmpa fattigdomen, hungern och sjukdomarna i véarlden.

Jag har ibland fatt hora att mitt ursinne 6ver diktaturerna verkar
overspant, och att jag overdriver demokratins dygder. Sjalv menar
jag att de som inte ser konflikten demokrati-diktatur som den avgo-
rande fragan i vérldspolitiken &r historieldsa.

Demokratin avvarjer naturligtvis inte automatiskt ett antal hot
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mot oss. Men utan frihet kan farorna inte métas med framgang. De-
mokratier kan forvisso upptrada cyniskt, kortsynt, egoistiskt och
svekfullt. Ett farskt exempel ar passiviteten infér massmorden pa
Bosniens muslimer (se s 226-232). Politikernas 6nskan att bli omval-
da leder ofta till att de undviker svdra problem, vars l6sningar rym-
mer kortsiktiga risker fér populariteten.

Men ndr demokratier dr hotade och/eller styrs av framsynta leda-
re kan de fria staterna fatta beslut som stegvis lyfter hundratals mil-
joner méanniskor ur olika slags misér och ger stora delar av jordens
befolkning ett rikare liv.

Framfor allt kan de hindra barbarerna fran att slutgiltigt segra.

Dock maste jag medge att de hir skilen, d&ven om de ar starka och till-
rackliga som svar, inte helt forklarar intensiteten i min avsky for med-
I6parna. Under den forsta rattegangen mot Radio Islam anade jag
psykologiska mekanismer som sékert ocksa spelar en roll.

Kanske kan Arne Ruth forstd mig just har. Hans insikter om anti-
semitismen &r stora. Jag beundrade hans uppgorelse med fornekar-
na av Forintelsen (i Expressen pad varen och sommaren 1981). Nar
judiska gravplatser angreps i Stockholm drygt tio r senare var det
Ruth som skrev den mest skarpsynta analysen av gravskdndningars
innebord (DN 27/11 1992). Det r ytterst ovanligt med en skribent,
som dr patagligt kunnig om och kénslig infor antijudiska fordomar,
men som samtidigt blir sd ilsken ndr medldperi angrips. Arne Ruth
ar nastan unik har.??

Dag efter dag satt jag med Henrik Bachner och Jackie Jakubowski
och lyssnade i Stockholms tingsratt hosten 1989. Runt oss kunde vi
se nynazister, skinheads och medlemmar av Bevara Sverige Svenskt.

3 Dock inte helt unik; se Michael Hancock! Han har i Expressen och Judisk Kroni-
ka publicerat en rad inldgg, som tydligt och med emotionell kraft avslojar antise-
miter.

Samtidigt kan han uttala bisarra omdomen om kommunister. Eftersom jag (Ahl-
mark) har kallat bide C-H Hermansson och Ahmed Rami for ”extremister” sager
sig Hancock bli ”férbannad”. Ty David Ben Gurion var ocksd ”socialist” — var han
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Det var den ldngsta rattegdngen pd dratal i Europa mot antisemitis-
men.

Bleka av sorg och ursinne satt 6verlevande fran Auschwitz med
sina fingnummer tatuerade pa armarna bredvid Ahmed Ramis han-
leende supportrar. Samtidigt férhordes vittnen i frdgan om huruvida
Forintelsen hade gt rum eller kunde skyllas pd judisk 16gnaktighet!

I rédttssalen horde vi under tvd hela dagar en frustande professor
Jan Bergman fran Uppsala. Det dr en mitsva (aktiv religios forpliktel-
se for judar), mullrade han, att doda icke-judar. Han foérsokte ocksa
radda Ramis pastdende att judarna &r sdrskilt ivriga pa att morda
icke-judiska barn (se s 113-114).

Detta var naturligtvis en tillvitelse i klass med anklagelsen fran
medeltiden om judiska ritualmord pd kristna. Denne Uppsalapro-
fessor vagade nyttja vittnesstolen till att — under ed! — utveckla sitt
eget hat mot judar.

Med stigande dckel sag jag Bergman skdmma ut sig sjdlv och sitt
universitet. Vad hade han gjort i ett annat land i en annan tid? Tredje
Riket sag hans foregdngare i anpassning och illvilja. De rensade ut
judiska kolleger och studenter vid tyska ldrosdten och gav den ideo-
logiska motiveringen for sarlagarna. De gjorde karridr i kryperi och
bidrog med de eufemismer, som pa sdphal akademisk prosa bade
dolde och motiverade folkmordet.

Jan Bergman paminde oss om att 4ven sa kan ondskan se ut i det
tjugonde seklet: doktorshatten som krymper eller svéller till en svart
uniformsmdssa.

Varfor blev jag sjukskriven efter rittegdngen? Jag tror det var
skammen. Frustrationen 6ver att timme efter timme tvingas lyssna
pa antijudiska tirader och inte sjdlv ha ratt att svara. Den kvdvande
kéanslan av att smutsas ner inifrdn ndr man delar rum med en politisk
dragg. Efter Forintelsen kan ju ingen icke-jude komma ifrdn sitt an-

darmed ”andlig forfader till Radio Islam?” (Expressen 26/2 1992).

Hancock skdmtar inte. Ingen har tyvirr beréattat for honom om skillnaden mel-
lan demokratisk socialism (ofta kallad socialdemokrati; Ben Gurion var en av dess
ledare) och totalitdr socialism (ofta kallad kommunism; Hermansson var en av
dess ledare). Det dr modigt att uttala sig om nittonhundratalets historia utan att
kénna till ett par av seklets avgorande idéstromningar.
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svar: detta far aldrig handa igen, i ndgon form, ndgonstans.

Varfor just skam? Jag ser antisemitiska utbrott som personliga
krankningar och handlar dérefter. Den reaktionen &r nog mer intui-
tiv och skrackfylld dn jag sjalv forstar. Jag tillhor ju den kristet-euro-
peiska kulturkrets, som bland mycket annat har producerat bod-
larna.

Min skam dr naturligtvis inte mordarens, eftersom jag inte har do-
dat. Men jag skrev till Georg Klein, att jag lever i ett yttre rum, dar
bleka avbilder av allskons demoner har stimt traff. Sag jag mordaren
inom mig nér jag betraktade professor Bergman i vittnesbaset?

Det véagrar jag att tro. Ty lika lite som alla judar &r skyldiga nar
ndgra judar begdr brott bor alla icke-judar misstdnkas nar ett antal
icke-judar blir anpasslingar eller férbrytare. Kanske pdminde i stéllet
figurerna runt Radio Islam om nagot mera metafysiskt. Det dr en
gammal tanke att gott och ont for en stindig kamp inom varje méan-
niska. Ansvaret i vara liv ligger i att hindra de destruktiva krafterna
att ta over.

For vissa, de helgonlika, dr detta uppdrag lika sjdlvklart som att
dag foljer pa natt. De bdr godheten inom sig som vore den luften i
lungorna.

Men for de flesta av oss &dr saken svdrare. Aggressioner, egoism
och bristande fantasi kan fora oss ut pa atskilliga sluttande plan.
Kanske symboliserar antisemiterna den dragning till grymheten,
som vi ibland kanner att vi faller for eller inte motverkar, i andra
sammanhang. Judehatarna ger da bilder av ndgot som vi avskyr i oss
sjdlva. Hinnan av civilisation &r sa tunn, den brister sa ldtt.

”Skammen” — &dr den kénslan att vi mdste ARBETA for att inte
narma oss fortryckets utkanter? Min ovilja mot medloparna ar kan-
ske att jag ser att de inte arbetar och inte heller bryr sig om var de
hamnar.

Den hir gdngen var det en rdttegdng mot nynazister som tvingade
fram sddana kénslor. Det kunde ocksa ha varit en process mot ndgon
Ku Klux Klan-hévding som hetsat mot svarta, eller en ledare for de
roda khmererna, eller ndgon Maokommissarie som eldat rodgardis-
ter till sadism, eller en officer som lat folk forsvinna i Pinochets Chile,
eller ndgon i grekjuntan for tjugofem dr sedan, eller en befilhavare
for bosniska serber som beordrat valdtakter och mord pa muslimska
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kvinnor, eller en tortyrledare i Syrien, Irak eller Iran — eller den fak-
tiska rattegangen mot Honecker, dér den atalade plotsligt frigavs sa
skandalost.

Varhelst vi ser att ndgon gor sig och andra till redskap for att pina
oliktdnkande och “undermanniskor” bor dtminstone de som jamsat
med eller bara ryckt pa axlarna kdnna skam.

Detta kan vara en bit av det “motiv”, som Arne Ruth har efterlyst.
Medborgarna i demokratier &r sa ofantligt gynnade av slumpen och
friheten. Vi glommer ofta att med privilegier foljer forpliktelser.

Vdrt uppdrag ar att forsoka sld sonder de kulisser som fortryckare
i andra ldnder alltid bygger upp for att dolja sig. I folkstyrelser kan
sadan debatt féras utan att vi rdkar i fara. I tyrannierna riskerar man
sitt liv genom att avsloja hédrskarna.

Jag menar, kort sagt, att det &dr en plikt att resa motstand.
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Om andra forebilder och motiv

Mycket i ”68 ars idéer” brot igenom fore 1968. Den hir gdngen syftar
jag inte pa de europeiska ideologer, som under ett par hundra dr latit
utlaggningar om den ”“sanna” folkviljan motivera ett upphdvande av
néstan alla friheter. Inte heller tinker jag pd den kommunistiska och
marxistiska propaganda, som funnits ocksa i Sverige under storre
delen av nittonhundratalet, eller pa de tredje-standpunktare, som var

sarskilt aktiva under de forsta dren av det kalla kriget.

Jag talar om Goran Palm, som spelade en stor roll for tusentals
unga manniskor under 60- och 70-talen. Hans bok En orittvis betrak-
telse (1966) gav kraft at idéer som snart skulle dominera delar av de-

batten.

Framfor allt ar det svart att 6verskatta hans betydelse for upplos-
ningen av det traditionella demokrati/diktatur-begreppet. I Rosa
Luxemburgs efterfoljd beskrev han de flesta av jordens ldander som

”en forening av diktatur och demokrati”:

”Enligt samma modell skulle vistmakterna kunna kallas auktoritdra
demokratier eller diktaturdemokratier. Det kunde tilldggas att dikta-
turinstrumenten slér betydligt hardare i Osteuropa, men i gengald &r

de betydligt mer reaktiondra i Vasteuropa.”

Tro inte att sd sensationella pastaenden underbyggdes med utforlig
argumentering och en tydlig begreppsapparat. Palm bara slarvade
till ndgra formler och férsdkte sen smitta ldsarna med sin egen for-
tjusning. Ocksd med denna ytlighet kom han att féregripa ett ordkne-
ligt antal artiklar, programskrifter och debattbdcker, dar hanet av den

liberala demokratin blev ett huvudtema.

Palm fortsatte med att placera jordens ldnder i fyra kategorier, en
indelning som inte har ndgot som helst analytiskt varde. Men den
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gav bilder av ett politiskt systemskifte som nu borjade vixa fram i
debatten — En ordttvis betraktelse blev ju genombrottsboken for en

yrvaken och obildad socialism:

”De déliga diktaturerna ar sjilvfallet de som arbetar for folkmajori-
tetens samsta (Paraguay, Spanien), de bra diktaturerna ar de som ar-
betar for folkmajoritetens basta (Kina, Guinea) och blandstaterna ar
de som har starka demokratiska organ som motvikt mot sina reak-
tiondra diktaturinstrument (Italien, Mexiko) eller de som kompen-
serar sina svaga demokratiska instrument med hjalp av progressiva
diktaturorgan (Tjeckoslovakien, Kenya). Finns det en fjarde grupp av
stater tycks inte heller den besta av demokratier utan av stater som

inte alls fungerar (Indien).”

Det &r inte meningsfullt, sammanfattade Goran Palm, att ”dra skilje-
linjen demokrati-diktatur mellan olika linder utan bara inom varje
enskilt land”. I en lika uppmérksammad pamflett tva ar senare, In-
doktrineringen i Sverige (1968), kritiserade han utforligt de skolbocker,
som anvande ordet “demokrati” som beteckning pa de vastliga stor-
makterna. Palm angrep antikommunismen i vissa larobocker, som
sakligt beskrev hur regimerna i Sovjetimperiet och Kina uppratthélls

med vald.

I sin nya bok jamforde Goran Palm indoktrineringen i Kina re-
spektive i Sverige. Skalet att den kinesiska propagandan var mer in-
tensiv dn den svenska handlar, enligt Palm, inte om demokrati-dik-
tatur utan om att Kina maste “bygga upp ett nytt samhalle fran grun-
den, i Sverige ndjer man sig med att lappa och laga pa det gamla

egendomssamhallets grund”.

Ytterst handlar det om att familjebegreppet ”stdr i klar motsittning
till socialismen”. Den &ktenskapliga karleken, omsorgen om de
narmaste, familjens egendom, bendgenheten att skilja mellan det
privata och det kollektiva — “det dr givet att ett socialistiskt samhalle
inte ostraffat kan acceptera sadana attityder. Ska det i frihetens namn

grdva sin egen grav?”

Nej, sd sjalvutpldnande kan socialismen inte vara, svarade Palm
sjalv. Darfor ar det naturligt att indoktrineringen i Kina ar mer “per-
sonligt ndrgangen” dn indoktrineringen i Sverige. Detta skrevs alltsd
under Maos kulturrevolution som forsvar for en terror, som bland
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annat stympade miljontals familjer i Kina.

Lasare som nu pa 1990-talet for forsta gdngen méoter Palms politis-
ka texter frdn 60-talet tror nog att karln redan dd sags som en kuf. De
bor veta att han i stdllet blev en kultfigur inom vénstern, att hans
bocker var oerhort omskrivna och beundrade och att Géran Palm
under flera r (vid sidan av Jan Myrdal) sdgs som epokens ledande

ideolog.

Kort sagt: Géran Palms antidemokratiska tokerier togs pa fullaste

allvar av tusentals hogljudda anhédngare i Sverige.®

Vad driver en medlopare? Vad &r hans eller hennes “motiv”?

Jag har i den hér boken antytt nagra faktorer, som troligen spelat
en roll i Sverige. Vart lands ldnga neutralitet, som gjort de europeis-
ka katastroferna overkliga. Ett klimat av konformism som dragit med
sig personer som inte ”vill komma pd efterkilken” (Lagercrantz ord).
Den slaende kontrasten mellan de vackra fraserna om ”pluralism”
och den 6ppna irritationen mot skribenter som sokt nyttja pluralis-
mens réttighet att opponera. Risken for likriktning av debatten i ett

land, som bade ér relativt litet och skiligen homogent.

En forbluffande snedrekrytering efter 1968 av journalister med
starka sympatier for vpk och senare miljopartiet. Den oerhorda pa-
verkan pa utrikesdebatten som kombinationen Palme/Lagercrantz

3 Numera kallar sig Goran Palm ”ekosocialist” — “man vidgar begreppet solidari-
tet till att omfatta ocksa djur och vaxter”. Manniskan daremot dr “en ganska peri-
fer och delvis parasitar figur”, vilken (liksom tigrar och lejon) “gor valdigt mycket
mindre nytta dn t ex metmaskarna”. Religionerna har blivit ”pinsamt méannisko-
centrerade” — “inga kristna kan forestélla sig hundar i paradiset eller myggor eller

tallar”, etc etc — allt enligt uttalanden i en ldng intervju i TV 2 den 12/5 1993.

For 25 ar sedan var det rimligt fér Géran Palm att méanniskor fortryckte manni-
skor i stor skala i ett antal lander. Nar kvartsseklet var slut ansag Palm att “ménni-
skofixeringen” var var tids vidskepelse, som borde ersittas av omtanken om myg-
gor och metmaskar. Hos Palm ér det alltsa inte friga om att varna naturen och
miljon i avsikt att skydda kommande generationer av méanniskor. Tvéartom ér det

fortfarande omsorgen om minniskan som han angriper, ocksa denna gang i ett per-

spektiv som ligger modeflosklerna néra.
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kom att f4. Det dramatiska genomslaget fér Vietnamdebatten, som
inte balanserades av Natoldnders insikt om USA:s avgérande roll for

Viésteuropas frihet.

Kénslan av att “kapitaliststaterna” i grunden dr utsugare av bade
den egna befolkningen och Tredje vérlden och att ddrfér ndgon sorts
marxistisk 16sning maste sokas, &ven om den bara kan forverkligas
pa bekostnad av ménskliga fri- och rdttigheter. Bristen pa samlat och

envist motstand fran borgerliga partier och debattorer.

De psykologiska behov, som har frestat till medloperi bland
manga intellektuella, diskuteras i dtskilliga bocker. Jag har redan
sammanfattat Arthur Koestlers briljanta uppsats om den egna blind-
heten i Vi trodde pd kommunismen, dar fore detta Sovjetsympatisorer
sokte beskriva vad som hade drivit dem (s 51). Men medléparna har
framst skildrats av motstdndare eller utomstaende betraktare. I Sve-
rige har vi Jytte Bonniers De ville sd vil (1989), dar hon gor ndgra vik-

tiga iakttagelser.

De intellektuellas miljo &r ofta en varld av abstraktioner, skriver
hon och férsoker belysa det ideologiska landskap som véntar pa var-
je generation av varldsforbattrare, idealister eller utopister. Jytte Bon-
nier skildrar nagra berémda européer, som 16pt med fortryckarna
(t ex Koestler, Ignazio Silone, Stephen Spender och Klaus Mann):
en dr “engagerad” sdger hon, en annan “utopist”, en “idealist”, en

2

“troende”, tvd “naivister”. Kanske dr ”aningslosa idealister” en god

beteckning for gruppen, dr hennes sammanfattning.
Hon menar ocksa att skaran av fellow travellers

ar full av “klassens ljus som alltid &r pa jakt efter en 6vertygelse. De
arigrunden kyliga manniskor som soker sig till kommunismens var-
mande eld. Kommunismen som bot for ett inre tomrum, en andlig

sterilitet.”

Jytte Bonnier belyser skillnaden mellan utopisterna i vart arhundra-

de och det forra. Artonhundratalets utopister

"forforde en del men bedrog ingen . . . lovade kanske runt och holl
tunt men de kravde inga offer. Vilka offer kommunismen kravde och

fick medloparnas underskrift pa — det vet vi.”
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Men Jytte Bonniers huvudtes dr att vi mdste tala om saken. Vi kan inte
stdrka den kollektiva moralen i vart samhaélle “med detta skeletti gar-
deroben”. Amnet kan aldrig slutbehandlas, eftersom medléperiet
fordndrar sig med tidens gang. Vi méste 6ppet resonera om fenome-
net sd att inte vdra barnbarn gér om “min egen generations misstag

dérfor att de aldrig har hort talas om saken” .3+

Det svara ar naturligtvis att generalisera om en sa stor och brokig
samling av debattdrer, som prisat fortryckare och/eller angripit dem
som gjort motstand. Vad forenar Pierre Schori och Géran Palm? Vilka
gemensamma egenskaper kan forklara att P O Enquist, Jan Myrdal
och Birgitta Dahl drogs till Pol Pot? Varfor pratar just Sven Lindqvist,
Gunnar Fredriksson och Per Gahrton strunt om Forintelsen och det

judiska?

Vad fick Arne Ruth, Jan Guillou, Sverker Astrédm och Anders
Ehnmark att sa envist och emotionellt ta avstand fran FN-alliansens
forsvarskrig mot Saddam Hussein? Varfor var bade Olof Palme och

Olof Lagercrantz besatta av att smdda antikommunismen?

Jag syftar alltsd inte pa likheter (och ibland olikheter) i uttalade
dsikter utan pa inre motiv, karaktar, syn pa eget land och pa helt and-
ra samhaéllsformer, bilden av sin egen roll (som den varit/&r respek-

tive “borde” ha varit).

Vad har drivit dem och andra? Ar det 6ver huvud taget mojligt att

generalisera?

David Caute i The Fellow Travellers (1973) och Paul Hollander i Poli-
tical Pilgrims (férsta upplagan 1981, den senaste 1990) har tagit pa sig
ett svart uppdrag nar de forsokt finna gemenskaper bland ndgra
hundra medlopare fran atskilliga lander. I deras bocker beskrivs ett
stort antal forfattare och andra som dragits till, ”forstatt” eller han-
fort skildrat Stalins Sovjet, Maos Kina, Castros Kuba eller ndgot an-
nat kommunistland. Lincoln Steffens, Lion Feuchtwanger, Le Cor-

3 P4 svenska finns ocksd Andres Kiings Vindens barn (1983). Den rymmer framst

méngder av avslojande citat frin kinda medlopare i olika lander.

Kay Glans gor i sin uppsats "I dsterled — svenska politiska pilgrimer” (i boken
Viinsterns moraliska skuld, 1991) en sammanfattande analys, som anknyter till de

internationella huvudverken. Han ger ocksd ndgra viktiga exempel fran svenska

resendrer i diktaturens tjanst.
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busier, Stephen Spender, Romain Rolland, Theodore Dreiser, Arnold
Zweig, Heinrich Mann, Louis Aragon, Anatole France, Ilya Ehren-
burg, Maxim Gorkij, Ernst Toller, Bertold Brecht, Erwin Piscator,
Julian Huxley, Sidney och Beatrice Webb, Edmund Wilson, Upton
Sinclair, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Harold Laski, Paul
Robeson, Isadora Duncan, Edgar Snow, Pablo Picasso, Julien Benda,
Paul Langevin, Felix Greene, Joan Robinson, Noam Chomsky, Hew-
lett Johnson (domprost av Canterbury) och manga fler — gdr det att
beskriva dem, eller ett antal av dem, med hjilp av gemensamma for-

Klaringar?

Cautes bok skildrar framfor allt de vastmedborgare som fascinera-
des av Sovjetunionen pd Stalins tid. Det &r en valskriven och utforlig
skildring av ett av de mest elindiga kapitlen i modern historia: hur
intellektuella i mdnga ldnder svek sina kunskaper och privilegier for

att bli propagandister at en massmordare.

Bokens undertitel dr “PS till Upplysningstiden”. Med detta menar
Caute att de som prisade Stalin atervande till delar av sjuttonhund-
ratalets vision av ett rationellt, utbildat och vetenskapligt grundat
samhille, som sokte 6ka de gemensamma resurserna och standigt
forbattra den ménskliga naturen i en riktning som objektiva och for-

domsfria sinnen kunde utstaka.

For medloparna representerade Ryssland pa 30-talet just denna
mentala och fysiska vilja att genomféra Det Stora Experimentet. De
vastliga demokratierna sags ddremot som forradare av sina egna
ideal, skriver Caute. De hade sjunkit ner i en dy av egennytta, ater-

upplivade féordomar och klassegoism.

I Sovjet hade Fornuftet ersatt Gud. Och fornuftets hogsta utveck-
lingsstadium var Vetenskapen. Stalins vastliga beundrare anslot sig

till Planen, som de dyrkade.

Paul Hollander avvisar Cautes teori om att medloparna &r efter-
sldntrare till en missférstddd upplysningstid. Han menar att attrak-
tionskraften hos de sociala och politiska system (framst Sovjet), som
det hér galler, gar langt utover rationalismens teman och grénser.
Medloperiet har rymt stravan efter “helhet”, efter en kidnsla av iden-

titet och gemenskap, efter avsikten med livet.

Detta sokande speglar mycket mer &n missndje med ett politiskt
system, kapitalismens avarter och sociala ordttvisor. Det handlar i
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stdllet om “civilisationen och dess missndjen” — langtan efter ett

universum, som har bade mal och mening.

Hollander hanvisar ocksa till Lewis Feuers kritik av Cautes teser.
Upplysningstidens méan och kvinnor, skriver Feuer, var ”fiender till
varje form av despoti”. De skrev aldrig hyllningar till preussisk eller
rysk traldom utan beholl sin skepsis gentemot de mer grandiosa po-

litiska anspraken.

Political Pilgrims ar standardverket om det politiska medldperiet. Det
ar en forbluffande rik, 6verraskande och djérv analys av psykologis-
ka mekanismer som fort till alla dessa svek mot frihetens varden. Den
rymmer méngder av exempel och citat, preciseringar och forskjut-

ningar i tolkningarna.

Att summera boken dr komplicerat, inte minst darfor att detta har
varit svart ocksa for Paul Hollander sjilv. Han for en standig dialog
med egna och andras invdndningar och provar sina teser mot de
manga forandringar som medlSperiet genomgdtt mellan dren 1928

och 1978, det halvsekel som Hollander forsoker overblicka.

De mer konkreta kapitlen handlar om 30-talets vig av vastliga re-
sendrer till Sovjet, om medloparnas upptackt av Tredje vérlden (bl a
Kuba, Vietnam och Albanien), om de drommar som omgett pil-
grimsfarderna till Maos Kina, om den ”géstfrihetens teknik” som de
totalitdra staterna har nyttjat for att lura besékarna och samtidigt

stirka deras sjdlvkansla.

Det ar ledsamt att denna bok dnnu inte har Gversatts till svenska.
Ty Political Pilgrims gor det ldttare att kdnna igen de reflexer, perspek-
tiv och formuleringar, som medldpare i skilda ldnder och artionden

har nyttjat for att skyla terrorn.?

% Paul Hollander skiljer mellan fellow travellers (icke partianslutna sympatisérer till
Sovjet och kommunismen pa 30- och 40-talen) och political pilgrims (ett bredare
begrepp som rymmer vistliga, okritiska resenérer i en lang rad totalitara stater).
Jag dr inte 6vertygad om vardet av denna distinktion utan anvander i den hér bo-

ken de bada termerna i stort sett synonymt och det svenska ordet “medlopare” som

samlingsbegrepp.

258

—



252-262/0m andra foéorebilder 3@—04 13.13 Sidan 259

Hollanders forklaring till sa ménga intellektuellas medloperi ar att
deras fraimlingskap infor det egna landet i vést har gjort att de kant
sig starkt attraherade av radikalt annorlunda samhallsformer, som de
da bedomt pa ett okritiskt eller entusiastiskt sétt. Denna teori ger han
mingder av exempel pa. Hollander diskuterar, varierar, nyanserar
och férsvarar sin tes boken igenom. Lat mig férséka sammanfatta ett

par av kapitlen.

Jumer forframligad en véstlig intellektuell kdnner sig i sin egen na-
tion, desto mer sannolikt &r det att han till slut borjar beundra andra
sociala och politiska system, vilka utgor en motpol till hans/hennes
eget samhdlle. Intensiv alienation dr den enskilda faktor, som mer dn
ndgon annan forklarar medloperiet under olika perioder. Sa ldnge
som detta starka avstandstagande fran vast kvarstdr kommer rese-
ndrernas kénsla alltid att ta Over deras intellekt. Darfor séger rese-
skildringar av politiska pilgrimer mer om forfattarna 4n om de sam-

héllen de beskriver.

Intellektuella har tenderat att vara harda eller oférsonliga mot
bristerna i det egna landet och samtidigt forbluffande generdsa och
oinformerade om andra samhéllen. Kylan gentemot ”det egna” ar
forutsattningen for idealiseringen av “det andra” — eller réttare sagt:
de kan inte idealisera totalitdra stater utan att redan tidigare ha kant

sig hemlosa i och kritiska mot det vistliga systemet.

Nér véast var drabbat av massarbetsloshet och ekonomisk kris pa
30-talet tycktes Sovjet sta for stabilitet, ordning, rationalism och soci-
al rattvisa. Ndr vast hamnade i moralisk kris under kriget i Sydost-
asien blev Kinas, Kubas och Nordvietnams attraktionskraft som

storst.

Vissa medlopare har letat efter en utopi i kommunistvarlden.
Andra har sokt mer konkreta framsteg i form av ekonomisk eller
administrativ organisation. Romantiken kring marxistiska lander i
Tredje vérlden rymmer dnnu ett fenomen: underutvecklingen fick

oskuldens dragningskraft.

Det &r en av var tids paradoxer att intellektuella, som en gang var
sekulariseringens fortrupp, nu ofta har blivit dess offer. De har inte
kunnat godta de sekuldra villkoren, som erbjudit sa litet av ”fortroll-

ning”.

Det &r alltsd inte bara sa att sjdlva resandet kan vara oemotstand-
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ligt for dem som letar efter samhalleliga 16sningar pa personliga pro-
blem. Det &r ocksa sa att manga intellektuella soker en ny sorts “har-
moni”: nadgonstans pa jorden maste ett samhille finnas som forenar
alla vdra mal, varderingar och ambitioner; som avskaffat knapp-
heten, frustrationen och konflikten; och som maximerat lyckan, fri-

heten och sjalvforverkligandet.

Eftersom de kapitalistiska samhallena inte kan svara mot den in-
tellektuelles behov av “mening” ilivet har de ofta byggt upp en fient-
lighet hos honom. Attraherade av kommunismen har den blivit vars
dagliga liv kdnts moraliskt tomt och som sett sin egen alienation som
en spegling av de mdnga manniskornas hemléshet inom vastvarl-

den.

Intellektuella sOker inte sillan ett stort “mal”, vilket kan forklara
deras motvilja mot pluralistiska, demokratiska och kapitalistiska
samhaéllen. Demokratin &r ju knappast “malsokande” — medldparna
beundrar dérfor ledarna for de diktaturer, som erbjuder totala 16s-

ningar i stillet for kompromisser och férhandlingar.

Viljan till tro praglar darmed deras attityder lika mycket som be-

hovet att kritisera.

Marxismen har varit det tjugonde drhundradets religion. Medl6-
parna har haft en markvardig formaga att pendla mellan moralisk
indignation och absolutism (vad galler kritiken mot det egna sam-
héllet) och en férunderlig moralisk relativism (ndr de beskrivit de

totalitdra stater som de bestamt sig for att stodja).

Det ar tydligt att vi har 6verskattat de intellektuellas rationalism

och skepsis samt underskattat just deras behov att tro.

*

Hollanders exempel pa denna tes &r i forsta hand amerikanska pil-
grimer, i andra hand medl6pare fran de stora europeiska nationerna.
Kan teorin tillimpas ocksd pa Sverige? Goran Palm, Jan Guillou, Jan
Myrdal, Olof Lagercrantz och manga till har ju sjdlva sd manga gang-
er formulerat sin avsky for véasterlandet. Detta forklarar sakert deras

beredskap att ty sig till tyrannier, som ar vésts motsats.

Men géller Hollanders psykologi ocksd mdnga andra svenska
medlopare, som inte uttryckt samma frustration infér den egna na-
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tionen? Framfor allt: hur tolkar vi motiven hos ledande politiker i
vart land, som Olof Palme och Pierre Schori? Kan deras fascination
infor till exempel Castros Kuba forklaras av en grundlaggande (och
inte redovisad) kdnsla av avstand till och motvilja mot vart eget lands

(eller Vdsteuropas) samhallssystem?

Fragan oppnar oroande perspektiv. Politiska ledare, som kanner
framlingskap infor det samhdlle de &r satta att styra medan de eggas
av politiska system, dar likriktningens harmoni rader — rymmer den-
na bild en sanning? Eller géller for dessa vilfardsstatens administra-
torer att deras slit och retorik i det egna samhallet bars av samma all-
var, som deras pilgrimsfarder till system som demokrater i stéllet

borde fordoma?

Eftersom medloperiet i Sverige under det senaste kvartsseklet har
varit sa utbrett har, besynnerligt nog, frdgorna om dess drivkrafter
bara sallan blivit stdllda. Sjalv &r jag osdker pa svaren. Min prelimi-
ndra asikt dr nog att atskilliga svenska, verbala omfamningar av dik-
tatorer battre forklaras av kombinationen av ett antal drivkrafter
(framst bland dem som ndmns pa s 254-255) i forening med Hollan-

ders tes dn av en enda storslagen och 6vergripande teori.

Ett problem hér &r att sa fa av de forna, svenska pilgrimerna i ef-
terhand 6ppet och hederligt har analyserat sina tidigare misstag. Vem
blir har en svensk Koestler, som later oss ana motiv och kanslovarld

hos dem som under ett antal ar gick fortryckarnas drenden?

Pa andra punkter ar det ldttare att bedoma Hollanders samman-
fattningar. De ldnder som vastliga pilgrimer viljer ut for sina hyll-
ningar bor 1) ligga relativt langt borta eller vara tdmligen okanda; 2)
praglas av ett revolutionart eller postrevolutionadrt samhallssystem;
3) kunna gora ansprak pa att vara béarare av nagot slags marxistiskt
arv; 4) vara fientliga till USA; och 5) trots viaxande styrka befinna sig

i nagot slags underlédge, det vill saga ha underdog image.

Helst bor de ocksa vara, eller kunna utmalas som, offer for véstligt
maktmissbruk. (Uppenbart dr dock att samtliga krav hér inte beho-
ver uppfyllas fér dem som vill svirma for diktaturer i den muslim-
ska vérlden. Det marxistiska arvet i t ex Khomeinis Iran var ju inte

pafallande.)

Slaende ar ocksa Hollanders parallell mellan religisa och sekula-
ra pilgrimer. Ocksé de senare soker sig till de heliga platserna i sin
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politiska religion. Det kan vara Lenins eller Maos grav, Kremls mur,
en kommun i Kina, en sockerskord pa Kuba, en institution fér om-
skolning av prostituerade, en ny fabrik, en folkdansfestival, ett vibre-
rande massméte eller nagot annat som konkretiserar drommarna och

symboliserar det nya.

Direfter atervander pilgrimen till sitt hemland, andligt uppfra-
schad och foryngrad. Resan fungerar antingen som en bekraftelse pa
och ett forkroppsligande av en redan etablerad tro, eller som det méte

vilket leder till omvandelsen.

Det hir kan vi beskriva med ironi eller férakt, i passionerad pole-
mik eller med forskarens kyla, eller i sorg. Men lat oss aldrig glomma
vad det handlar om. Ett antal berémda eller nagorlunda kdnda per-
sonligheter i vdst har sen 20-talet lovordat just de regimer, som har
beordrat och verkstéllt fler mord dn ndgra andra i den méanskliga hi-

storien.

Enligt farska och pdgdende vetenskapliga studier har diktaturerna
under nittonhundratalet dodat tre gdnger fler inom sitt eget folk dn alla krig

och inbordeskrig tillsammans, under samma period.

De tvd nationer, som mordat flest, 4r Sovjetunionen (drygt 60 mil-
joner dédade egna medborgare i icke-krigssituationer, enligt dessa
analyser) och Kommunistkina (knappt 40 miljoner dodade).3¢ Det dr
samma lander som haft den storsta resestrommen av bedarade vast-
liga intellektuella! Dessa politiska turister har gatt i god for det stor-
artade i de kommunistiska supermakternas “reformer” och hand-

lingskraft.

Och tro inte att det enbart varit cynismen bland Stalins och Maos
betjénter, som duperat medléparna. Vi bor paminna oss den replik,
som en av de politiska pilgrimerna fick av sin forna guide i Kina, nar
de ater mottes 1979: ”Vi ville bedra er. Men ni ville bli bedragna.”

% Siffrorna bygger pa de berakningar, som hittills gjorts av professor Rudolph J
Rummel vid Hawaiiuniversitetet och redovisats i Wall Street Journal Europe 8/9
1993 av Arnold Beichman vid Stanforduniversitetet i Kalifornien. Jag har senare, i
boken Det Gppna sdret (Timbro, 1997), utforligt redovisat och diskuterat R J Rummels

forskning och slutsatser.
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Om motstand

Den hér boken har séllan stannat vid udda debattorer, som varken
haft makt eller kunnat skada pd annat sitt, eller journalister som bara
blivit lasta av sekternas folk, eller politiker i “avgrundens” partier.
Deras ord ger aldrig bilden av ett lands ideologiska klimat. (Daremot
kan reaktionen pa dem visa ndgot viktigt.)

Dem jag har belyst dr makthavare och debattérer med visst eller
mycket stort inflytande, eller med en bred eller dtminstone inte obe-
tydlig lasekrets. Analysen géller frimst dem som varit eller &r stats-
ministrar och andra statsrad, uppmarksammade riksdagsman, kabi-
nettssekreterare och ambassaddrer, chefredaktorer, uppburna forfat-
tare, professorer, biskopar samt kdnda debattorer och journalister i
foretradesvis stora tidningar.

De har format “tidsandan”, eller formats av den. Det 4r omojligt att
forsta Sveriges hdllning till diktaturerna utan att lyssna pd dem som
denna bok lyfter fram for kritisk granskning.

Jag har tagit upp de perspektiv, personer och bocker som intresse-
rat mig och da haft hjalp av klipp och uttalanden som aterfinns i nag-
ra arkiv. I regel har jag inte haft ambitionen att “kvantifiera”, eller
systematiskt g igenom dratal av lagg fran manga dagstidningar och
tidskrifter, eller granska protokoll, gora intervjuer och liknande. Sa-
dant, hoppas jag, kommer idéhistoriker, statsvetare och andra fors-
kare att dgna sig at langre fram.

Viinstern och tyranniet ger d@nda konturen till ett markligt skede i
var nutidshistoria. Jag ar svensk och sdledes expert pa opportunister.
Just darfor tror jag att de 25 dren efter 1968 framst har handlat om
nagot annat: om en till ideologisk medvetsloshet gransande okun-
nighet om de fasor som alltid fdljer av tyranni, och av de idéer som
skapar tyranni.

Snabbheten 1 genombrottet i Sverige for en relativistisk syn pa mot-

263

—



263-264/0m Motstand 3-03-04 1$6 Sidan 264

satsparet demokrati-diktatur berodde dédremot framst pd méngas
Onskan att anpassa sig, ”att inte hamna pa efterkélken”. De kan na-
turligtvis hamna var som helst nar politiska vindar dndrar riktning.

Forhoppningen ar att dtskilliga har lart sig nagot av det forfall som
de varit del av. Annu viktigare ar att unga ménniskor nu lovar sig
sjalva: vi skall aldrig bli som dom. Matte de sdga ifran nésta gang och
tanka pd Jytte Bonniers ord (i boken Manilla, 1993): “Tiden kan bara
I16pa ifran dem som har I6pt med tiden.”

Men slutsatsen om Sverige blir knappast optimistisk. Det ar svart
att inte kdnna forakt for en epok dér nagra av idolerna var Mao, Cast-
ro och Arafat. Kommer baksméllan efter denna tid att nu tjanstgora
som vaccinering?

Det bor vi inte lita pd. Dragningen till totalitdra idéer och stater kan
vara 6ppen eller latent, utbredd eller begransad till smagrupper. Men
den finns alltid dar, i basta fall bara som en férsmak eller en viskning.
Kénn er aldrig sdkra pa att svenska politiker och ”intellektuella” i
fortsattningen trotsigt sager ifrdn om fortryckare i andra lander.

Avgorande blir i stillet om flera stora tidningar, ndgra ledande po-
litiker och en betydande del av svenska folket envist visar sin av-
smak infor nasta vag av medloperi. D4 far den inte samma genom-
slagskraft som det galna kvartsseklet.

Aterigen, det viktiga ar att resa motstand.
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”Per Ahlmarks uppmarksammade bok . .. vibrerar av hetta och ett
lidelsefullt polemiskt temperament som inte star Herbert Tingstens
langt efter.

Tingsten &r hans larofader och inspirator. Vad Ahlmark skriver om
honom préglas av beundran och tacksamhet men dven av varm van-
skap och saknad. Ocksd formuleringarna kan paminna om Tingstens
ndr det kommer an pa slagkraft och konsten att leverera korta och
fargstarka omddmen, inte sdllan med aforistisk pregnans . . .

Vénsterns intellektuella och moraliska forraderier dr inte enbart
en svensk fOreteelse. Det &r ett internationellt fenomen. Ménga le-
dande europeiska forfattare och impulsgivare har varit langt ute i
svarmerier for sovjetiska och andra socialistiska terrorregimer. Kan-
ske dr det snarare frdgan om ett de intellektuellas forraderi 4n om
vansterns.”

Lars Gyllensten i Finanstidningen 8/4 1994

“Han kan inte skilja pa stort och smatt utan angriper allt med samma
frenesi. Stalinister, socialister, socialdemokrater, konservativa liksom
liberaler av annan statur d&n Ahlmarks egen, sldpas infér domar-
skranket, dar de konfronteras med 16st och sjdlvsvéldigt samman-
fogade citat for att slutligen avfirdas med hédnfulla kommentarer.
Det ar i bokstavlig mening en McCarthyistisk teknik . . .

Det ar i langden trottande att ldsa all denna sjalvrattfardighet, att
sida upp och sida ner folja med i dessa haimndlystna utfall mot allt
och alla som misshagat den felfrie liberalen.”

Hadkan Arvidsson i SvD 3/2 1994

“"McCarthyismen star i uppslagsbocker som beteckning for reaktio-
néra stromningar med starka inslag av rasism och fraimlingshat. Den
relativt ensamme och alldeles privat arbetande Ahlmark har dgnat
sitt liv 4t att bekdmpa dessa foreteelser. Nar han nu ger oss ett antal
smakprov pd vad svenska opinionsbildare tamligen ostraffat kunnat
tillata sig genom dren, da kopplas han samman med McCarthy. Sag
bara inte att tokvénstern spelat ut sin roll! Nagonting maste fortfa-
rande vara ruttet i staten Sverige.”

Knut Ahnlund i SvD 2/3 1994
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” Arvidsson beskyller Ahlmark fér McCarthyism. Man undrar dock
vilka brister han finner i t ex Ahlmarks dokumentation av Lager-
crantz Maokult. Eller anser han att Lagercrantz hade ratt?

Ahlmark visar dessutom hur Anders Ehnmark och andra alltid
anpassat sina asikter till det for dagen gangbara i den intellektuella
offentligheten. Tycker inte Arvidsson att det &r nagot skumt med alla
dessa omviandelser i rattan tid?”

Magnus Eriksson i SvD 10/2 1994

”Det uppskruvade tonldget saknar inte retorisk kraft; boken kan ge
effekt. Mdnniskor som inte dr bekanta med de debatter som den byg-
ger pd far otvivelaktigt en bild av att landet varit frdn sina sinnen . . .
Ahlmark sldpper inte in den tredje stindpunkten i anstandighe-
tens rum. Det dr darfor han jagar medlépare djupt in i demokrater-
nas och diktaturkritikernas led. Det dr darfor han anfaller inte bara
den minoritet som faktiskt tog avstdnd frdn de demokratiska tradi-
tionerna i vést utan hela det senaste kvartsseklet: sjilva tiden var ga-
len.”
Tomas Lappalainen i Aftonbladet 11/2 1994

”Vad har da Per Ahlmark gjort som &r sa fult? Savitt jag kan forsta
har han bara pdpekat en for alla uppenbar skandal, namligen att
svenska intellektuella, fran Olof Palme och hela raden framover, un-
der det senaste kvartsseklet har identifierat sig med, eller pa olika satt
tagit totalitdra samhallssystem och deras hérskare i férsvar.”

Lars Gustafsson i SvD 10/2 1994

” Ahlmark dtervander inte tomhént fran arkiven. Knappast ndgon po-
litisk gangster av format har undgatt svenska drebetygelser . . .
Fastnar viien debatt om skulden till den galna debatten drar vi pa
oss en tempofdrlust. Ahlmark inbjuder till en sddan lasning. Han har
atskilligt av intresse att siga om hur det kom sig, men han tillfor farre
idéer om hur vi skall komma vidare. Han &r krigaren som kdmpar
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ner. Han utovar sjalvkritik 4t andra. Sa 6ppnar man nog inte f6r en
dialog.”
Hans Schoier i Frisinnad Tidskrift nr 2 1994

"Trots att kommunistromantiken dominerat kulturdebatten i ett
kvartssekel och styrt rekryteringen av journalister inom massmedi-
erna, har vansterpartiet och miljopartiet aldrig fatt nagon folklig for-
ankring. Sten Anderssons och Pierre Schoris servila bugande infor
Kremls herrar har folk ocksd vant ryggen till liksom Olof Palmes
hjértliga omfamningar av Fidel Castro och dennes andliga broder i
tredje varlden. Vanligt folk har alltid sett pa dylika potentater med
avsky och kanske radsla.”

Clas G Johnson i Ostgéta-Correspondenten 22/3 1994

“Inte minsta sjalvkritik eller sjalvironi kan sparas hos Per Ahlmark.
Man lyfter pa hatten for hans uthalliga engagemang, men man avstar
frén att buga sig.”

Bo Degerman i Dala-Demokraten 18/2 1994

"“Det ar skillnad pa antinazister som var det 1933 och sddana som blev
det 1943. Det ar skillnad pa antikommunister som var det fére 1990
och sddana som blev det just d4.

Det ar i sjdlva verket den skillnad som gér om man skall kunna
omfatta ett statsrad, en biskop, en forfattare eller en chefredaktor
med respekt. Det dr naturligtvis inte mindre viktigt betraffande dem
som pretenderar pa sidana positioner . . .

Och da har det onekligen stor betydelse nar och hur uppbrottet
skedde. Det ar lattare att sluta vara kommunist eller nazist eller anti-
semit &n att sluta vara opportunist.”

Hdkan Hagwall i SvD 4/2 1994

“Hans upprordhet, beréttigad eller inte, har drivit honom att samla
ett stort och viktigt material. Mycket av kritiken mot boken har han
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sjalv bemott i forvag . . .

Vi dr alla mer eller mindre vara egna forsvarsadvokater. En person
med dialektisk talang kan hitta pa en sinnrik apologi, medan han
skenbart dgnar sig at ndgot helt annat. Nér jag ldser skribenter som
Anders Ehnmark, P O Enquist, Sven Lindqvist och Jan Myrdal &r jag
pa min vakt. Véjer de for fragor som skulle pAminna om deras tidi-
gare misstag? Vad ar arlig analys, vad dr rokridéer eller advokatyr?”
Svante Nycander i DN 15/2 1994

"“Felet Ahlmark gor &r att pressa och forvranga yttranden i stéllet for
att forsoka forsta vad som sdgs. Darfor blir det bara pannkaka.”
Anders Ehnmark i Expressen 16/3 1994

”Fa bocker har berdrt mig sd djupt som Per Ahlmarks ... Han har
noga dokumenterat och angett klla och tidpunkt for uttalanden och
skrivna ord fran kidnda svenskar som uttryckt saker om Castro och
Pol Pot, om Albanien och Sovjetunionen, som borde fa varje riattan-
kande svensk att rodna ... 68-viansterns mediadominans lade en
grasvart asfalt 6ver den fria debatten under alltfor manga ar.”

Mats Tunehag i Dagen 22/3 1994

”’Vansterns” kulturknuttar debatterade Kambodja, palestinierna,
Sydafrika och Latinamerika, medan arbetet med att forbattra lev-
nadsvillkoren for svenska arbetare genom att reformera samhallet
skedde i riksdagsutskott, fackforeningsexpeditioner och kommun-
fullmédktige. Enbart ordféranden i minsta metallklubben betydde
mer for fler médnniskor dn Olof Lagercrantz fdniga slickande av
Mao.”

Hagge Geigert i Roster i Radio-TV nr 9 1994

“Bokens tristaste och hdmndgirigaste avsnitt pAminner narmast om
ett rattegangsprotokoll som Ahlmark gdrna hade justerat vid en
dromd domstolsuppgorelse om den svenska vansterns skuld.”
Bjorn Sandmark i Bohusldnningen 17/2 1994

280

—



277-292/Roéster 3-03-04 13.16 %"dan 281

”Per Ahlmark &r inte s& dum att han plockar ihop citat som inte hdl-
ler for narmare granskning. Han har citerat det belysande och karak-
taristiska — och det dr naturligtvis det som gor uppstdndelsen kring
hans bok. Innehéllet kan inte vederldggas och forfattaren kan inte
avfardas som en forstockad reaktionar.”

Allan Sandstrom i Blekinge Lans Tidning 17/3 1994

”Slutligen nagra rader om mitt mest flagranta medloperi: nér jag
1979 gjorde en intervju med president Ceausescu i Bukarest féllde
jag en del insmickrande politiska omdomen om honom som jag dng-
rar djupt. Liksom jag hoppas att nédstan alla vastvarldens ledande
politiker dngrar sina &n mera flagranta hyllningar fér den ruménske
diktatorn vid den tidpunkten.”

Gustaf von Platen i SvD 15/3 1994

“Hyllningar till tyranner, eller undfallenhet och ovilja att se fortryck,
maste fordomas. Men vad borgerliga debattorer inte vill se ar att
man kan vara demokrat och dnda tycka hjartligt illa om marknads-
ekonomi. Projektet att forena demokrati och socialism dterstdr att for-
verkliga. Ska det lyckas &r det inte s dumt om vi har intellektuella
varda namnet, det vill siga folk som anvénder sitt intellekt och inte
faller i farstun for stalinism och andra diktatursystem.”

Ahto Uisk i Arbetaren nr 11 1994

” Ahlmark utfor i Vinstern och tyranniet ett intellektuellt rensnings-
arbete som vi knappast sett maken till sedan Hedenius och Tingsten.
Det var da en frojd att vakna med Dagens Nyheter. Inte bara dum-
skallarna hidngdes ut och avslojades utan ocksd tyrannerna. Hos
Ahlmark aterskapas nu denna eggande tid.

Det ar en stor sak att kimpa i en sddan tradition och att kunna
pavisa, med en forkrossande samling citat och med &vertygande re-
sonemang, hur ofta vanstern férbrutit sig mot de ideal som den sagt
sig omfatta . ..

Hur ska vi da skapa méngfald och allsidighet? Hur ska vi undvika
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att en bok som Ahlmarks blir utskilld pd samma tema i alla de fyra,
stora Stockholmstidningarna, inte for att den ar dalig utan darfor
att den blir en utmaning i det roda eller rosa klimatet pa redaktio-
nerna?”

Ake Ortmark i SvD 3/3 1994

“Kanske allra plagsammast dr att en systematisk historieforvrangare
som stalinisten Jan Myrdal under drygt tre decennier har tilltits
smeta ner praktiskt taget alla storre tidningars kultur- och debattsi-
dor. Har kan sdval Dagens Nyheter som Svenska Dagbladet gott ta at
sig av Ahlmarks pekpinnar — vi som inte formaétt varja oss mot ma-
gister Myrdals kdndisskap.”

Per Jonsson i DN 4/2 1994

“Hans granskning av intellektuellas — och jag har sjdlv hort till des-
sa intellektuella — knéfall infor auktoritdra regimer ar tankevackan-
de. Men liksom Jan Myrdal brister Per Ahlmark i sjdlvkritik, i
granskning av sina egna ideal, och alla som anser sig ha helt ratt gor
mig radd.

Naturligtvis foredrar jag Ahlmarks demokrati framfér Myrdals
socialism.”
Lars Ake Augustsson i Ordfront magasin nr 2 1994

"Jag saknar i Ahlmarks bok ocksa de réster som trots allt kimpade
mot tyranniet och for demokratin. De brottslingar och fega medlpa-
re som passerar revy i hans bok verkar ha fatt upptrada alldeles en-
samma pd scenen. Sa var det ju inte.”

Ernst Klein i Ostgota-Correspondenten 7/2 1994

“Det dr en genomarbetad och grundlig bok, skriven med det allvar
och den dterhdllna vrede som dmnet motiverar. Argumentationen &r
stram och nyanserad — men kombineras pd manga stillen med en
salt och stimulerande polemik som gor lasningen till en fest.”
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"I sjdlva verket har Per Ahlmark dominerat den svenska kultur-
debatten under ett par manader, en aktningsvérd prestation som
maste ha varit svarartat storande och kénts ytterligt retsamt fér dem
han angrep, ndmligen en stor del av det tongivande och normalt dag-
ordningsbestimmande kulturetablissemanget.”

Niklavs Lapukins i Upsala Nya Tidning 5/2 och 9/4 1994

”En analys av en skribents idéutveckling maste bygga pa ett definie-
rat stoff, exempelvis alla artiklar, eller alla bocker under en bestamd
tid. Eftersom Ahlmark laborerar med ’det galna kvartsseklet’ som
tidsenhet borde han ha granskat och vagt allt som de forgripliga
skribenterna skrev under perioden for att kunna ge ett réttvist om-
doéme . .. Men ett citat ger ingen karaktér och en ddre gor ingen tids-
anda.”

Cecilia Garme i Expressen 21/2 1994

”Per Ahlmark d&r, for att uttrycka sig milt, ingen okomplicerad per-
son. Diktsamlingar och andra bocker svimmar &ver av tvivel och
sjalvforakt. Han gjorde sékert ratt som lamnade politiken. Hans liv ar
fullt av uppbrott.

Men nér han skriver om konflikten demokrati-diktatur ar han hel-
gjuten och 6vertygad och befriande klar.

Jag dr glad att jag skriver i samma tidning som Per Ahlmark.”
Staffan Thorsell i Expressen 1/3 1994

“Min gapiga pubertet sammanfoll med min tid som kommunist. Jag
traffade aldrig ndgon i opposition, bara likasinnade. Borgarna — dar
ingick ocksad sossarna — var ndgra trakiga och mesiga slipsgossar
och morsgrisar i skolan som strok efter korridorens vaggar. Vi andra
gick stoddiga i mitten.”

Eva Meiton Kuritzén i DN 31/3 1994
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”Eftersom den politiska polariseringen drevs av Vietnamkriget sa
formerades en motséttning hoger-vanster sa att liberalerna var for
allt som vi var emot och hégerungdomen stod pa Strandvégens bal-
konger och skanderade ‘Bomba Hanoi’ ndr vi andra traskade forbi
dér nere i vdra dterkommande demonstrationer . . .

Som en f6ljd av denna polarisering trasslade borgerligheten in sig
i egenartade stéllningstaganden ocksa nér det géllde fascistdiktatu-
rer och apartheid och afrikanska kolonialkrig.”
Jan Guillou i Aftonbladet 11/4 1994

“De som en gang etablerat sig i den kulturella eliten mots med re-
spekt dven ndr de uttalar sig pa omraden de inte behérskar. De gavs
makt och mandat att leda opinionen under ‘det galna kvartsseklet’.
Demokratins varde har dteruppréttats, nar vi sett foljderna av en-
partidemokratiernas diktatur.

Men vart styrs opinionen nista gang?”
Anders Wettergren i Goteborgs-Posten 5/2 1994

“Jag har aldrig . . . havdat att marxismen skulle ha varit det enda sét-
tet att bemota eller forstd det sena 60-talets och 70-talets problematik.
Daremot har jag velat framhalla att for manga gick végen till politisk
mognad under denna period via marxismen och ibland ocksé 6ver
leninism och maoism.”

Hakan Arvidsson i SvD 15/2 1994

”Jag menar att en fri press maste bygga pa att dess utévare tar ansvar
for vad de sdger och kan stéllas till ansvar for vad de sagt. Det géaller
sarskilt skribenter i fria linder som inte stitt under ndgon press upp-
ifran och som haft alla méjligheter att informera sig. De bor inte for-
utséttas vara rena ignoranter, man bor kunna vanta ett minimum av
urskillning fran dem. Annars blir allt meningsutbyte i dagspress,
massmedier och bocker en ren fars.”

Knut Ahnlund i DN 14/3 1994
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”Ingen, bokstavligt talat ingen, kunde undgd att se — om man bara
ville — vad som skedde och pdgick. Men vinsteretablissemanget
drabbades av en kollektiv, langvarig, intellektuell hardsmaélta. Man-
niskor som forviantades ha skallen till arbetsredskap slutade tédnka.
For manga var val helt enkelt det opportunistiska trycket sa starkt,
att ryggarna mjuknade som vilkokta makaroner.
Men skammen ar oerhord.”
Hans Holm i Norrképings Tidningar 4/3 1994

“Hur manga ganger har Ahlmark inte fatt frdgan varfér han enga-
gerar sig sd mycket mot antisemitismen. Lika ofta blir han forvanad
over fragan och svarar — sa osvenskt! — med en motfraga: Varfor har
sa fa andra gjort det?”

Jackie Jakubowski i Hallands-Posten 22 /2 1994

“Ingen formdr i detta land hata som Per Ahlmark! Ingen har sé langt
minne som han — och aldrig ndgonsin forlater han!

Ahlmarks hetta dr ndgonting annat &n den fesljumma enighet,
som sd ofta uppstar i olika svenska debatter.”
Bjorn Kumm i Arbetet 14/2 1994

”Min tanke ar att vansteruppsvinget, som brot ut for ett kvartssekel
sedan, langt ifran att vara ett parentestecken, som Ahlmark vill gora
det till, markerar en 6desdiger kontinuitet i de intellektuellas um-
gdnge med samhéllsmakten under hela den moderna epoken. I efter-
hand kan man tycka att det var ndgot som kulminerade just dd — det
mesta har trots allt lagt sig. Men i sa fall blev det kulmen pd en nor-
malitet.”

Anders Bjornsson i SvD 28/3 1994

” Ahlmarks bok dr av den sort som sétter tankar i rorelse och pa tryck.
Han skriver med en kraft och briljans som inte dr vanliga i svensk
politisk prosa. Att dven det ddmpade uttrycket kan vara uttrycksfullt
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har han inget sinne for.

Hans iver kommer av ett standigt 6vertryck, av ett humant och
osentimentalt patos. Den kéllan ber vi honom att inte tappa till.”
Harald Wigforss i Upsala Nya Tidning 5/4 1994

”Per Ahlmark har en vass penna och ett starkt engagemang mot dik-
taturer. Den kategoriska tonen gor det emellertid svart for lisaren att
kdnna sig inbjuden till diskussion i ett angeldget drende. I stillet
handlar det om upplaxning.”

Pontus Mattsson 1 Vasterbottens Folkblad 15/2 1994

“QOver huvud taget ar det ett memento for en finlandsk lasare att jam-
fora det liberala, 6ppna kulturklimat Ahlmark gisslar som diktatur-
vanligt och manipulativt med den hukarmentalitet och den defaitism
som da praglade vdra medier och vart politiska liv.”
Hufvudstadsbladet (Helsingfors) 18/4 1994

” Arvet fran Grundvig och Kierkegaard gor ocksa att vi inte i samma
grad som i Sverige tror pa att fralsningen ska komma fran ovan, vare
sig det dr fran det gamla preussiska systemet eller fran ett nytt och
vansinnigt, uttinkt av en Pol Pot, en Castro eller vad de nu heter, de
tyranner Ahlmarks svenska intellektuella har lagt sig platta infor . . .
Om Hjalmar Séderberg hade kunnat ldsa Ahlmarks bok skulle
han sucka: sa kimpade jag alltsd forgdves . .. Laser man Ahlmark
maste man sdga som det dr: att Soderberg dessvérre inte hade ndgon
som vagade axla arvet efter honom under "det galna kvartsseklet’.
Han forblev ensam i sin kamp mot det han tidigt kallade "tidens usla
makter’. Ahlmarks utvalda intellektuella dr alla anti-Soderberg. De
forrddde min morfar sdsom de férradde Zola och hans heroiska drey-
fusarder.”
Henrik Stangerup i Politiken (Képenhamn) 8/4 1994 och i Smedjan nr
21994
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”Denna debatt dr oerhort intressant och har konsekvenser langt utan-
for Sveriges granser.

Jag vill se Ahlmarks argumentering som ett enastaende larostycke
om hur historiskt betingade véra politiska idéer ar i frdgan om vad
som ar ‘comme il faut’. Ahlmark visar hur litt vi alla faller ner i
strommen av politisk korrekthet och ddarmed blir slavar under vara
mentala reflexer . . . i stdllet for att kritiskt undersoka forutséttning-
arna for var upplevelse av varlden.

Jag vidhdller att detta dr ett valdokumenterat angrepp pd en hel
tidsanda och en pinsam bok for det officiosa Sverige under den pe-
rioden.”

Bernt Hagtvet i Aftenposten (Oslo) 5/6 1994

“Bakom domandet ligger en réttslidelse och en medkénsla for for-
tryckets offer som dr vard djup respekt. Men som skildring av en
period av samtiden — ‘det galna kvartsseklet’ — d&r denna bok en
parodisk forenkling. Att Ahlmarks version ar den korrekta &r lika
sannolikt som att han dr den enda friska méanniskan i ett svenskt dar-
hus...

Rent metodiskt &dr detta arbete givetvis en fars. Citattekniken &r
l6jevdckande, Overdrifterna bisarra. Spraket l6per ideligen ivag med
honom.”

Sverker Sorlin i DN 5/2 1994

”Nar Sverker Sorlin recenserar Ahlmarks bok fortiger han att DN,
inklusive dess nuvarande kulturchef Arne Ruth, utsatts for hard kri-
tik. Han ger dessutom en felaktig bild av bokens innehall. Ahlmarks
korta genmadle refuserades med motiveringen att man inte vill ha re-
pliker pa recensioner. En sddan princip finns naturligtvis inte . . . Det
rimliga forhédllningssittet ndr man sjalv dr angripen, dr att vara ge-
nerds med replikrétten for att undvika misstanken att man stryper
debatt...”

”Maktkoncentrationen inom media gor replikrdtten &nnu mer an-
geldgen. Forfattare som for kontroversiella resonemang kan bli fel-
aktigt atergivna och helt nergjorda i ett fital tongivande organ.”

Kay Glans i SvD 31/3 och 21/4 1994
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"Tingsten ville tro att det abstrakta fornuftet skapar friheten. I verk-
ligheten ar den framst beroende av moralisk karaktiar och darmed
forbundna, sakta framvuxna institutioner . .. Men med vilket ned-
latande avfiardade inte Tingsten traditionell moralisk fostran.”

Claes G Ryn i SvD 22/3 1994

”Att Tingsten i grunden var en moralist har Ryn tydligen inte alls
forstatt. Tingstens allmédnna utgdngspunkt var vad Ingemar Hedeni-
us har kallat den intellektuella moralens maxim: att inte tro pa nagot
som det inte finns férnuftiga skal att anse vara sant. Maximen pa-
verkade Tingsten i hog grad i hans kamp mot de totalitdra diktatu-
rerna. For honom var dessa regimer inte bara allmént avskyvérda
utan ocksd intellektuellt och moraliskt genomruttna.”

Torbjorn Vallinder i SvD 6/4 1994

”Ahlmark gor inte upp med det han kallar det galna kvartsseklet,
tiden efter 1968. Han forsoker sudda ut det ur historien, forvandla det
till en intellektuell massgrav . . .

Det ar Ahlmark mot varlden.

Han har skrivit en vedervardig bok. Att den dr sann och riktig
dndrar ingenting.”
Curt Bladh i Sundsvalls Tidning 9/2 1994

”Ahlmark recenseras nu av dem han anklagar. Oberoende av hur
ldngt den enskilde recensenten i dag star till hoger, var han i alla fall
vanster dd och kan inte gérna plddera for fallande dom i skuldfra-
gan, eftersom det dr han sjilv som sitter pa de anklagades bank. Det
ar inte latt att fa en objektiv bedomning da.”

Lars Westerberg i Helsingborgs Dagblad 23/2 1994

“Man ma4 raljerande angripa eller tona bort Per Ahlmark hur mycket
man vill. Fér mig framstdr han som en av var tids fa innehavare av
just civilkurage.”

Gunnar Andersson i Jonkopings-Posten 1/3 1994
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”“Maénga andra brannmaérks i Ahlmarks bok med samma citatkonst.
Ahlmark har hér bara en like, Ahmed Rami arbetar med samma me-
toder.”

Ingmar Karlsson i SvD 24/2 1994

“Per Ahlmark har dgnat sitt vuxna liv 4t arbete for demokrati och
mot antisemitism och rasism. Ahmed Rami har drivit en antisemitisk
radiostation och fillts av svenska domstolar for hets mot folkgrupp.
Att jamstalla dem &r absurt och krankande.

Vi protesterar mot Ingmar Karlssons nedsmutsning av det offent-
liga samtalet. Det dr pinsamt att en man med hans brist pd omdome
svarar for utrikespolitiska analyser dt den svenska regeringen.”
Salomo Berlinger, Hikan Holmberg, Georg Klein och Gabriel Romanus i
SvD 8/3 1994

”Vad Ahlmark dérmed fortranger ur bilden av 68-vanstern &r insla-
get av ungdom, sjalvrattfardighet, uppriktigt rédttspatos, langtan (ef-
ter gemenskap och auktoritet) och skuld (6ver att upptacka sig leva i
overflod i en nodstdlld varld). Vad han darmed underskattar ar kraf-
ten i historiens mest forforiska utopi (modernitet och gemenskap, fri-
het och ordning, jamlikhet och individualitet). Vad han ddrmed inte
ser dr ignoransens idealitet och idealitetens ignorans.”

Moderna Tider maj 1994

” Ahlmark &r inte ndgon mérkvéardig sanningssdgare — utom i Sveri-
ge. I de stora kulturlinderna vimlar det av skribenter av Ahlmarks
typ, dvs hederliga intellektuella. Man kan ldsa dem i tidskrifter som
New York Review of Books, Times Literary Supplement, Die Zeit och Nou-
vel Observateur. I Sverige hor Ahlmark daremot till undantagen.”
Kristian Gerner i Judisk Kronika nr 2 1994

“Det som bekymrar mig dr ndgot annat. Leder debatten kring Ahl-
marks bok, om historiens vérderingar, i sig nyttig, men medvetet
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bort fran fokus: som é&r, ocksd nu, demokratifragan? Och om det inte
var avsikten, har det blivit effekten: genom att tala om historien
morkldgga dagens hot mot den politiska demokratin?

Misstron mot parlamentarismen och politikerna finns i dag inte i
forsta hand hos folket, utan hos det ledande skiktet: inom nomenkla-
turan ar politikerforaktet chict.”

P O Enquist i Expressen 16/3 1994

"Just dessa tokigheter kommer nog inte att pa nytt vinna brett gehor.
Men lockelsen att finna enkla svar pa svara fragor, se ned pa den
vasterlandska demokratin och sitta kollektiv framfor individ finns
dér hela tiden.”

Vestmanlands Lins Tidning 4/2 1994

“Detta har naturligtvis ingenting med demokrati och humanism att
gora. Knappast heller med liberalism. De smédelser som viller ut ur
Ahlmark ar bara motbjudande.”

Aftonbladet 27 /2 1994

“Mest anvandbart dr personregistret, har kan man snabbt hitta den
eftersokte personen och sla upp dennes bisarra tankar. Det &r, vid
narmare eftertanke, sd man bor lasa den [boken]. Ett uppdukat smor-
gasbord, bara att ta for sig. Sa hoppa 6ver det sega kottet och ga rakt
pa patén!”

Erik Kristow i Nya Wermlands-Tidningen 25/5 1994

”Och minns Zarah Leander. Hon var lange verksam som sangare och
skddespelare i Nazityskland. Det fick hon lida pin for i decennier i
Sverige efter andra véarldskriget . . .

Ska da inte dagens viansterproffs behova svara for sitt usla fog-
deri?

For sin glorifiering av regimer som férvandlade sina ldnder till
slaktarbodar? Ska vi sldta over all devot underddnighet gentemot
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dem? Varfor Zarah, en politisk oskuld, men inte de medvetna dikta-
turfansen?”
Matti Higgstrom i Barometern 10/3 1994

”Vendettateorin ma vara sann eller falsk. Motiven bakom boken ma
vara av ddlaste eller smutsigaste art. Varje bok skall bedémas efter
sitt innehall. De naiva diktaturbeundrare som Ahlmark effektivt av-
slojar med genanta direktcitat kan inte springa ifrdn vad de faktiskt
har skrivit.”

Hans Lindquist i Falu-Kuriren 10/2 1994

”Ahlmark uppfattar inte Vietnamkrigets avgorande betydelse for
skredet i opinionen. Dérfor kan han inte forstd Tingstens relativa
bortfall ur svensk debatt som annat dn resultatet av en illasinnad in-
trig fran framst Olof Lagercrantz’ sida. Snarare forholl det sig sd att
Tingstens analyser fran 40- och 50-tal inte gav svar pa de nya kom-
plikationer som uppstod i och med Vietnamkriget.”

Leif Larsson i Vasterbottens-Kuriren 16/3 1994

”De som forsoker férma Enquist, Anders Ehnmark, Jan Myrdal, Olof
Lagercrantz, Pierre Schori med flera att diskutera uppenbara politis-
ka missbedomningar av olika diktatorer, de utpekas som skurkar.
Det géller forfattaren Kay Glans, som forst drev debatten om véns-
terns skuld, det giller idag i hog grad Per Ahlmark.”

Henric Borgstrom i Sydsvenska Dagbladet 3/3 1994

”Kanske kan man finna en delférklaring i en parallell mellan kristen-
dom och marxism. Forestéllningarna har samma struktur: de pekar
ut det onda i tillvaron, de ger en enkel forklaring pa komplicerade
skeenden, och de utlovar ett bestaimt slutmal. Determinismen har
kanske en sdrskild lockelse: vi vet hur det ska g, vi vet att den rétta
och goda sidan (dvs vér, inte den andra) till slut vinner. Liberalismen
kan med sin modell av det 6ppna samhallet inte ge annat besked dn
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att samhallet aldrig blir "fardigt’.
Nils-Eric Sandberg i DN 13/2 1994

” Ahlmark, en osvensk intellektuell typ med engagemang och patos i
blicken, har gétt till laggen for att faktiskt se vad som sagts och skri-
vits . ..

Det blev omgdende ett oherrans liv — dock inte fran de (i boken)
anklagades sida, vilka nu for forsta gangen i en offentlig debatt holl
sig tysta. Det dr synd ty det skulle (skrivet utan ironi) vara intressant
att nu fa hora vad som drev en del av dem att stodja Pol Pot eller ha
Albanien som foredéme.”

Staffan Stolpe i Nerikes Allehanda 11/3 1994

"“Jag har sett att Per Ahlmark flera ganger kravt att jag ska svara pa
hans kritik mot mig i en bok, dédr han enligt uppgift skaller ut ett
hundratal personer.
Ett skl att jag inte gjort det ar att jag inte har last boken.
Jag ar vil inte redovisningsskyldig infér honom.
For 6vrigt ar jag inte simre demokrat 4n Ahlmark.
Efter vad jag forstatt kritiserar han ndgot jag skrivit om Kuba.
Egendomligt. Jag har nog skrivit dnnu varre saker.”
Gunnar Fredriksson i Aftonbladet 8/5 1994
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Forfattaren

PER AHLMARK har i 45 ar —i tal, artiklar, debatter och bocker — for-
démt manga slags diktaturer och extrema ldror: kommunism, fas-
cism, nazism, apartheid, militdrstyren, kolonial- och feodalvilden,
enpartisystem och muslimska terrorregimer. 1992 samlade han Her-
bert Tingstens klassiska artiklar om totalitdra stater och idéer (Tyran-
niet begar fortroende, Ratio). Den boken ledde till en férnyad debatt om
vansterns skuld och till en rendssans for Tingsten.

Tva ar senare utkom Vinstern och tyranniet (Timbro, 1994). ”Det
galna kvartsseklet” dr den svenska vansterns hyllningar till totalitara
stater och rorelser, fran slutet av 60-talet och langt in i 90-talet. Den
utloste det drets hetaste ideologiska debatt och har format mycket av
det senaste decenniets debatter om medlperiet i Sverige. Senare
kom Det oppna sdret (Timbro, 1997), som bland annat visar hur de-
mokrati respektive diktatur paverkar krig, massmord och hungers-
nod. Den stiller ssmman forskning fran de senaste drtiondena och ar
den forsta bok nagonsin som tvinnar samman fakta fran tre omrdden
till en banbrytande slutsats.

Per Ahlmark (fédd 1939) har varit riksdagsman, partiledare, ar-
betsmarknadsminister och vice statsminister. Under 30 ar medarbe-
tade han i Expressen; sedan 1997 &r han fristdende kolumnist i
Dagens Nyheter. Pa senare ar har han publicerat bl a tre diktsam-
lingar, en roman och tvd brevvéxlingar (med Lars Gustafsson re-
spektive Georg Klein). 1983 grundade han Svenska Kommittén Mot
Antisemitism och 1997 Vanskapsforbundet Sverige-Taiwan. Under
de senaste femton dren har Ahlmark foreldst varlden 6ver om idéer
som leder till fértryck och terror.
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