
Unverkäufl iche Leseprobe des Fischer Taschenbuch Verlages

Preis €  (D) 9,95  € (A) 10,30  sFr. 17,90 (UVP) 
272 Seiten, Broschur
ISBN 978-3-596-17778-3
Fischer Taschenbuch Verlag

Götz Aly

Unser Kampf

Alle Rechte vorbehalten. Die Verwendung von Text und Bildern, auch auszugs-
weise, ist ohne schriftliche Zustimmung des Verlags urheberrechtswidrig und 
strafbar. Dies gilt insbesondere für die Vervielfältigung, Übersetzung oder die 
Verwendung in elektronischen Systemen.
© S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main 2009



Inhalt

Vorwort zur Taschenbuchausgabe I

Immer auf der besseren Seite 7
Der Staat: überrumpelt und schwach 26
Kraft durch Freude, Lust durch Aktion 39
Befreiung vom Elend der Gegenwart 61
Was die Studenten dachten 80
Machtergreifung in Westberlin 89
Affenkönige mit dem goldenen Stab 104
Unverhüllt verfassungsfeindlich 121
Besinnungslos deutsch: USA – SA – SS 144
Vergangenheitsfurcht und »Judenknacks« 159
Dreiunddreißiger und Achtundsechziger 169
Das glückliche Scheitern der Revolte 185

Abkürzungen 213
Anmerkungen zum Vorwort der Taschenbuchausgabe 214
Anmerkungen 215
Literaturhinweise 239
Personenregister 248



Immer auf der besseren Seite

Revolutionsselig und selbstgewiss

Wer heute zu den 60. oder 65. Geburtstagen der einstigen Pro-
testgenossen von 1968 eingeladen wird, trifft auf eine mun-
tere, von sich selbst überzeugte Gesellschaft. Viele verklären
ihre Vergangenheit als heroische Kampfesphase, erheben sich
über die Jugend von heute, die angeblich nichts mehr wolle.
Aufgekratzt beschreiben die Feiernden ihre revolutionsselige
Sturm- und Drangzeit als Geschichte einer besseren Heils-
armee: Sie rechnen sich einer engagierten, stets den Schwa-
chen, der weltweiten Gerechtigkeit und dem Fortschritt ver-
pflichteten »Bewegung« zu, die das Klima der Bundesrepublik
insgesamt positiv beeinflusst und die lange beschwiegene na-
tionalsozialistische Vergangenheit thematisiert habe.

Wenige teilen die Einsicht, dass die deutschen Achtundsech-
ziger in hohem Maß von den Pathologien des 20. Jahrhunderts
getrieben wurden und ihren Eltern, den Dreiunddreißigern,
auf elende Weise ähnelten. Diese wie jene sahen sich als »Bewe-
gung«, die das »System« der Republik von der historischen
Bühne fegen wollte. Sie verachteten – im Geiste des Nazi-Juris-
ten Carl Schmitt – den Pluralismus und liebten – im Geiste
Ernst Jüngers – den Kampf und die Aktion.1 Sie verbanden
Größenwahn mit kalter Rücksichtslosigkeit. In ihrem intellek-
tuellen, angeblich volksnahen Kollektivismus entwickelten die
Achtundsechziger bald den Hang zum Personenkult. Rudi
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Dutschke, Ulrike Meinhof, Che Guevara, Ho Chi Minh oder
Mao Tse-tung wurden wegen der Entschiedenheit verehrt, mit
der sie ihre gesellschaftlichen Utopien vertraten. Anders als
ihre Eltern begeisterten sich die Achtundsechziger für ferne
Befreiungsbewegungen aller Art, allerdings für solche, die das
Adjektiv national im Namen führten. Spreche ich heute einen
einstigen Mitstreiter, der es zum hohen Regierungsbeamten
gebracht hat, auf unser 1972 so freundliches Urteil über die –
von Pol Pot geführte – kambodschanische Revolution an,
faucht er zurück: »Aly, das haben wir nie gemacht!« 

Nicht jeder Achtundsechziger muss sich an Pol Pot erin-
nern, gewiss aber an die von Ernst Busch intonierte bolsche-
wistische Genickschuss-Ballade Wladimir Majakowskis, die
noch jahrelang auf Hunderten von Demonstrationen und Ver-
sammlungen dröhnte: »Still da, ihr Redner! Du hast das Wort!
Rede, Genosse Mauser!« In einfacher Prosa: Hört auf zu
schwatzen, nehmt die Knarre in die Hand und drückt ab. Die
9-Millimeter-Präzisionspistole der deutschen Mauser-Waffen-
werke gehörte zu den Kultgerätschaften der Oktoberrevolu-
tionäre.

Selbstverständlich machte das Revoltieren Spaß, war unge-
mein romantisch. An Gründen fehlte es wahrlich nicht. Doch
die Selbstermächtigung der Achtundsechziger zur gesellschaft-
lichen Avantgarde, ihr Fortschrittsglaube, ihre individuelle
Veränderungswut, ihre Lust an der Tabula rasa und – damit
bald verbunden – an der Gewalt erweisen sich bei näherem
Hinsehen als sehr deutsche Spätausläufer des Totalitarismus.
Daher der Titel dieses Buches: Unser Kampf. Nur so betrachtet
kann den Revoltierenden historische Gerechtigkeit und Nach-
sicht widerfahren.

Die Revolte dauerte von 1967 bis Ende 1969. Danach zerfiel sie
rasch in dies und das. Die einen aßen nur noch Müsli, andere
wandelten sich zu Berufsrevolutionären, wieder andere such-
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ten in einer Mittwochsgruppe nach dem G-Punkt, entdeckten
ihre homosexuelle Bestimmung, errichteten einen Abenteuer-
spielplatz oder gründeten eine Stadtteilgruppe. Andere ent-
deckten das Konservative in ihren Herzen: retteten Gründer-
zeithäuser vor der damals allgegenwärtigen Abrissbirne und
versuchten, die Natur vor der Zerstörung zu bewahren – sie
wechselten von der Roten Garde zum Regenwald, vom Stra-
ßenkampf zum Stuck, vom Bürgerschreck zum Bürgertum.
Manche bevorzugten die anarchistischen Ideen des obsessi-
ven Antisemiten Michail Bakunin, andere hängten sich eine
Jutetasche um, auf der eine himmelblaue Friedenstaube
schwebte. Zwischen Tunix-Kongress, tiefer Sorge um das
Waldsterben und Chaostagen konnte jeder nach seiner links-
alternativen Fasson selig werden. Der spätere Außenminister
Joschka Fischer gehörte zum Beispiel zu den Neigungsgrup-
pen »Revolutionärer Kampf« und »Putztruppe«. Beide woll-
ten »das System« mit Hilfe dezentraler militanter Aktionen
aus den Angeln heben.

Zwischen den Farben Lila, Rot, Rosa, Schwarz und Grün
eröffneten sich mannigfaltige Möglichkeiten und Mischungen;
Gelb stand für »Atomkraft, nein danke!«. Wie berechtigt oder
unberechtigt die verschieden gefärbten Zukunftsentwürfe im
Einzelnen gewesen sein mochten, verband deren Schöpfer noch
lange eines: sie lebten in der hoffärtigen Einbildung, sie gehör-
ten zum besseren Teil der Menschheit. Eine Zeit lang nannte
sich die 1967 entstandene Studentenbewegung Außerparla-
mentarische Opposition (APO), später fasste man die Gruppen
unter den Begriffen Neue Linke oder neue soziale Bewegungen
zusammen und unterschied sie von der alten, von der DDR
repräsentierten Linken. Diese galt als »revisionistisch«, kom-
promisslerisch und verstaubt. Die anfangs tragende Kraft bil-
dete der Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS).

Zwar kann die Studentenrebellion mit Recht als internatio-
nales Phänomen beschrieben werden, doch entwickelten sich
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in den Staaten, die den Zweiten Weltkrieg als Aggressoren be-
gonnen hatten – den einstigen Achsenmächten Deutschland,
Italien und Japan – rasch besonders unversöhnliche, gewalt-
tätige und ungewöhnlich dauerhafte Formen des jungakade-
mischen Protests.2 Im Gegensatz zu England, Frankreich oder
den USA verfingen sich die antiautoritären Blumenkinder
dieser Staaten rasch im weltanschaulichen Kampfeswahn.

Im Jahr 1965 bedonnerte Ulrike Meinhof, eine der Leitfigu-
ren der im Embryonalstadium befindlichen Neuen Linken,
Joachim Fest mit ihren Ideen in einer Weise, die diesen prompt
an seinen NS-Führungsoffizier erinnerten: damals, 1944, habe
er »das letzte Mal soviel energische Selbstgewissheit über den
Lauf und die Bestimmung der Welt vernommen«. Meinhof
schnappte kurz nach Luft, dann fiel sie lachend in »aufge-
räumte Kampfeslaune« zurück. Abermals legte sie los. Fest un-
terbrach sie mit dem Einwand, er könne nach den Nazijahren
das Bedürfnis nicht begreifen, »das in ihrem kindlichen Him-
mel-und-Hölle-Spiel zum Ausdruck dränge«.3

Zwei Jahre später, in den Tagen, nachdem der Demonstrant
Benno Ohnesorg am 2. Juni 1967 von einem Polizisten er-
schossen worden war, verbrannten Berliner Studenten als
Feuerzeichen ihres Aufbegehrens Springer-Zeitungen. Fest,
der damals als Fernsehjournalist beim NDR arbeitete, kom-
mentierte: »Fatale Erinnerungen beunruhigen die extremen
Gruppen nicht – ihr politisches Bewusstsein wähnt sich im
Stande der Unschuld. Sie plädieren für die Beseitigung dessen,
was sie (wiederum ganz unschuldig) das ›System‹ nennen.«4

Es mag die einst aktiv Beteiligten irritieren, doch knüpfte die
linksradikale Studentenbewegung von 1968 in mancher Be-
ziehung an die Erbmasse der rechtsradikalen Studentenbewe-
gung der Jahre 1926 bis 1933 an. Deshalb wird eines der fol-
genden Kapitel von der Kampfzeit des Nationalsozialistischen
Deutschen Studentenbunds handeln.

Die Achtundsechzigergeneration der untergegangenen west-
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lichen Teilrepublik war die erste, die es sich leisten konnte, ihre
Jugendzeit – definiert als von Arbeit und Verantwortung ent-
lasteter Lebensabschnitt – beträchtlich auszudehnen. Sie hatte
die Pille und wusste nichts von Aids. Sie lebte im Überfluss
und ahnte noch nicht, dass Deutsche eines Tages als Gastar-
beiter in Polen willkommen sein würden. Dank des damals
dichten Sozialgeflechts schafften es viele, ihre luxurierende
Jugendexistenz bis ins hohe Mannes- und Frauenalter fort-
zuführen. Die Freundinnen und Freunde der erschlichenen
Sozialhilfe, des gelegentlichen Versicherungsbetrugs, die mit
40 Jahren frühpensionierte, vormals kommunistische Lehre-
rin, die sich bei ehedem vollen Bezügen in eine Landkom-
mune zurückzog – sie alle zählten lange zu den Figuren der
linksradikalen Gemeinde, die sich dank ihrer selbstsüchtigen
Schläue allgemeiner Achtung erfreuten. Heute schweigen die
meisten verschämt. Nach 1989 geriet der Parasitenstolz in
Misskredit.

High sein, frei sein, Terror muss dabei sein

Im abgeschotteten Westberlin der Siebziger- und Achtziger-
jahre hielten sich die Reste des linksradikalen Milieus noch
lange. Wer dort das Kernige liebte, besetzte ein Haus; manche
verwandelten es nach mehrjähriger Schamfrist in Eigentums-
wohnungen. Parallel bot sich an, eine mit Steuergeldern ge-
stützte linke Tageszeitung zu gründen oder staatliche Förder-
töpfe auszulöffeln. Von Zeit zu Zeit erschien es passend, auf
Arbeitslosenstütze zu wechseln, um dann – Westberlin war
frei (von Kontrollen vieler Art) – in Richtung Toskana zu ver-
duften. Die Immobilienpreise fielen, die Zuschüsse aus West-
deutschland stiegen. Der Feind exekutierte Notstandsgesetze
und NATO-Doppelbeschlüsse; er stand in Bonn, von dem
Szenekarikaturisten Gerhard Seyfried »Bonz« genannt.
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Man engagierte sich für den Frieden, das hieß: für den Sta-
tus quo. Helmut Kohl galt als untote Charaktermaske; Che
Guevara und Ulrike – gemeint war die Meinhof – lebten als
Maskottchen fort. Die palästinensische Terroristin Leila Kha-
led guckte – die Kalaschnikow hoch aufgerichtet, den Lauf
sanft an die Backe gedrückt – mit ihren schönen schwarzen,
leicht gesenkten Augen aufs Kreuzberger Doppelbett, gezim-
mert vom alternativen Möbelstudio »Holzwurm«. An Häu-
serwänden stand »High sein, frei sein, Terror muss dabei sein«
oder »Mit Gefühl und Härte«. Es entstand eine Art Sentimen-
talstalinismus. In seine Kurzbiographie schrieb der langsam
alternde Revoluzzer: lebt und arbeitet in Berlin. Was immer
das bedeuten mochte.

Trotz rückläufiger Produktivität folgten die Löhne und Ge-
hälter im ummauerten Idyll jenen Tarifverträgen, die in Stutt-
gart ausgehandelt wurden – plus Frontstadtzulage. Der öffent-
liche Dienst blähte sich auf. Wem sonst nichts einfiel, der
konnte in der Arbeitsbeschaffungsmaßnahme Freie Univer-
sität unterkriechen oder in einem Trägerverein für fortschritt-
liches Gedanken- und Kulturgut, der mit verächtlich so be-
zeichneter Staatsknete bewirtschaftet wurde. Zudem benötigte
der innere Westberliner Zirkus pro wehrdienstflüchtigen Kra-
wallschwaben mindestens einen Polizisten.

Zwischen Kranzler-Eck und Schlesischem Tor etablierte
sich bis in die späten Achtzigerjahre hinein ein juste milieu
von Egomanen.5 Sie führten ihr Leben auf Kosten des gut weg-
gesperrten Teils der europäischen Welt. Das erklärt die seit
1989 virulente Aversion vieler Achtundsechziger gegenüber
den Generationsgenossen und den etwas Jüngeren aus der
DDR. Sie verkörperten das Gegenbild: sie waren gut ausgebil-
det, hatten keine Lebenszeit vergeudet, und wenn, dann auf
unfreiwillige Art. Gewiss mögen diejenigen, die im Sommer
1989 mit den Füßen gegen die DDR abstimmten, sich in Prag
oder Budapest die Ausreise ertrotzten und so den Eisernen
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Vorhang sprengten, den westlichen Wohlstand im Sinn
gehabt haben. Na und? Doch dank einer grandiosen List 
der Geschichte schenkten sie zuallererst den alternativen
WestberlinerInnen die Freiheit. Wie schon 1945 erschienen
auch diese Befreier aus dem Osten den Befreiten gänzlich
unwillkommen.

Ungerufen zerstörten diese Ostler die mühsam aufgebaute
Alternativgemeinschaft. Schließlich hatte die »Bewegung« in
den Achtzigerjahren eine Partei hervorgebracht und zuletzt
einen rot-grünen Senat in Westberlin gebildet, unter anderem
zu dem Zweck, linke Projekte besser mit Steuergeldern zu be-
rieseln. In Bonn sahen sich die Grünen unter Joschka Fischer
und Antje Vollmer kurz davor, gemeinsam mit Oskar Lafon-
taine die Kohl-Regierung abzulösen. Diese DDR-ler vermas-
selten all das. Schlimm: 1990 flogen die West-Grünen in Folge
der Wiedervereinigung aus dem Bundestag.

Die neue Lage bot neue Gelegenheiten, und rasch fand die
alte linksradikale Besserwisserei unter umgekehrten Vorzei-
chen ihr nächstes Feld. Einstige West-Maoisten, autonome
Häuserkämpfer oder die Damen und Herren, die im »politi-
schen Zusammenhang ›Siesta‹« gegen die Arbeitsgesellschaft
angefaulenzt hatten, brauchten sich nur auf ihre frühere Kri-
tik am »Sowjetrevisionismus« und am Moskauer »Sozialim-
perialismus« zu besinnen, schon standen sie auf der richtigen
Seite. Die Stasijagd konnte beginnen. Da sie selbst die demo-
kratischen Verfahrensregeln erst als Spätbekehrte halbwegs
gelernt hatten, machten sie sich mit Konvertiteneifer über
die »strukturellen Antidemokraten«, die »miefigen, totalitär
verformten« Zonis her. Allein schon das Datschenmilieu
dort, wenn man selber in Brandenburg nach einem Häus-
chen Ausschau hielt! Der Erziehungsstil! Diese unemanzi-
pierte Redeweise!

So stellte sich eine Frau mittleren Alters vor: »Ich heiße Lisa
Schmitz und bin Anatom in Jena.« – Anatomin! knackte es im
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Stammhirn der feminisierten Westlerin. Von Frauenemanzi-
pation hatte die Gute wohl noch nie gehört. Angela Merkel be-
greift es bis heute nicht. Neulich meinte sie auf die Frage nach
der Dauer ihrer Kanzlerschaft: »Da bin ich eher ein kurzfristi-
ger Denker.« Dass die Abiturientinnenquote in den neuen
Bundesländern noch immer die mit Abstand höchste in der
Republik ist, interessiert in diesem Weltbild nicht. Seit den
Sechzigerjahren machten in der DDR ebenso viele Mädchen
Abitur wie Jungen – die Westrepublik erreichte die ungefähre
Parität 20 Jahre später.

In ihrem Gesprächsbuch vom September 2006 antwortet
Antje Vollmer auf die Frage, warum Angela Merkel sich in der
CDU habe durchsetzen können: Ihr fehle das »Gen«, das die
westdeutschen Politikerinnen immer wieder in die »Frauen-
falle« tappen lasse: »Da war die DDR-Sozialisation ausnahms-
weise mal von Nutzen.« In derart selbstgerechtem Ton kanzelt
sie Merkel weiter ab: »Das zivilgesellschaftliche Modell ist ihr
sowieso fremd. Sie war ja auch in diesem Sinne kein Teil der
Bürgerrechtsbewegung der DDR.« Letzteres behauptete Mer-
kel nie. Im Gegensatz zur Theologin Vollmer schönt sie ihren
Lebenslauf nicht zur Tugendgeraden. Zu dem Einwand, die
Bundeskanzlerin sei immerhin aus der Partei Demokratischer
Aufbruch zur CDU gekommen, fiel Vollmer ein: »Sie kam
eigentlich aus gar nichts, sie war eine hochbegabte Naturwis-
senschaftlerin aus einem gebildeten, aber isolierten Eltern-
haus, die sich nicht vorbereitet hat, in die gesellschaftlichen
Prozesse einzugreifen.« 

Antje Vollmer erlernte solche Künste während der Siebzi-
gerjahre im ideologischen Smog der maoistischen KPD. In
ihrer 1978 veröffentlichten, 1984 in verschönerter Form aber-
mals aufgelegten Clara-Zetkin-Biographie heißt es zum Bei-
spiel über die staatstragenden Sozialdemokraten von 1918:
»Weder war die Sozialdemokratie als der derzeitige Haupt-
feind der Revolution von den breiten Massen klar erkannt,
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noch waren sie bewaffnet. Vor allem aber fehlte es ihnen an
dem starken revolutionären Zentrum, das die Aktionen der
Massen anleiten, organisieren und weitertreiben konnte; es
fehlte ihnen eine kommunistische Partei.«6 Vollmer veröffent-
lichte das Buch unter dem ebenso teutophilen wie agrarrevo-
lutionären Kryptonym Karin Bauer. Wie viele andere distan-
zierte sie sich von solchen Dogmen nur langsam.

1985 veranstaltete Der Spiegel ein Streitgespräch zwischen
ihr und ihrem (damals noch grünen) Fraktionskollegen Otto
Schily. Ob sie seinem Antrag »Die Grünen bekennen sich zum
Gewaltmonopol des Staates« zustimmen werde, fragte Schily,
darauf erwiderte Vollmer: »Mir passt diese Fragerei nicht.
Nein, so unterstütze ich ihn nicht.« In Person von Klaus Har-
tung ergriff die taz damals Partei für Vollmer.7 Ohne auf den
knapp 300 Seiten ihres Gesprächsbuchs nur einen Satz über ihr
langjähriges Treiben in einer maoistisch-stalinistischen Front-
organisation zu verlieren, bescheinigt sich Vollmer »natürliche
Immunität gegenüber Sektierertum«. Die nachträgliche Neu-
dekoration der eigenen Lebensgeschichte kennzeichnet das
Bestreben vieler ihrer Alters- und einstigen Kampfgefährten.
Bald wird Antje Vollmers Enkel quietschen: Meine Oma war
keine Achtundsechzigerin!8

Profit vom Umsturz der Anderen

Die bundesdeutsche Jugend träumte 1968 von grundlegender,
radikaler Veränderung. Gemessen an den einst revolutionären
Zielen wurde daraus so gut wie nichts. Schließlich legte sich
die Neue Linke zu Beginn der Achtzigerjahre einen parlamen-
tarischen Arm in Gestalt der Grünen zu. Das Generationen-
projekt fand mit der Regierung Schröder/Fischer 1998 seinen
späten Höhepunkt und sieben Jahre später sein bemerkens-
wert kraftloses Ende.
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Gelegentlich fragen Freunde, die in der DDR aufgewach-
sen sind, woher die unverhüllte Aversion komme, wie sie zum
Beispiel Antje Vollmer an den Tag legt. Die Achtundsechziger
verachteten die DDR von Anfang an. In ihrem glanzlosen, be-
scheidenen und befriedeten Dasein erschien sie als Kleingärt-
ner- und Heimwerkerdiktatur. Immerhin befähigte sie das
am Ende zum friedlichen Kollaps. Doch genau darauf kam es
den vormals militant gestimmten Weltverbesserern der Ex-
BRD nicht an. Die Heimkehr der armen, braven Verwandten
provozierte sie. Die ungebetenen Neubürger gefährdeten die
materielle Basis ihres pseudorevolutionären Wohllebens. Sie
raubten der sogenannten Alternativkultur den insularen Kick,
setzten die Nutznießer der weltgeschichtlichen Zugluft aus
und lenkten die Subventionen in die eigene Richtung. Die
Ostler sorgten dafür, dass nicht wenige Achtundsechziger er-
wachsen werden oder in ökonomische Schwierigkeiten gera-
ten mussten. Das erzeugte Spannungen.

Viele der Revoluzzer hatten ein oder gar zwei Jahrzehnte
hindurch ihr Glück in einer selbstbestimmten Gegenwelt ver-
mutet. Sie betrachteten sich als subversive Karriereflüchtlinge,
als Aussteiger. Erst seit den frühen Achtzigerjahren versuchten
viele, die verlorene Lebenszeit aufzuholen. Exemplarisch dafür
steht der politische Aufstieg der lange in der linken Schatten-
wirtschaft tätigen Frankfurter Joschka Fischer, Daniel Cohn-
Bendit, Tom Koenigs oder Thomas Schmid. Doch konnten
nicht alle im grünen »Projekt« unterkommen. Es mangelte an
passenden Posten. Auch machte sich für diejenigen, die den
späten Wiedereinstieg in die Normalgesellschaft suchten, die
ungünstige Überalterung bemerkbar, nicht selten die schlechte
Ausbildung. Exakt in dieser Situation eröffnete das Ende der
DDR unverhoffte Aussichten. Der gehobene Arbeitsmarkt ge-
riet in Schwung. Parallel zu den Aufstiegsgelegenheiten im
Osten führte das auch im Westen zu neuen Chancen. Beides
setzte die Abwicklung der DDR-Intelligenz voraus. Man
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schickte die alten, gewiss staatsnahen Eliten in die Wüste, weil
sich für jeden Posten schon einer im Westen warmlief, mitten-
drin die ehemals staatsfernen Alternativen.

Selbstverständlich brachen auch CDU-, SPD- und FDP-
nahe, in Kiel oder Stuttgart beheimatete Postenjäger auf, um
ihr Glück in Leipzig oder Greifswald zu machen. Ordinarien
verschafften den an ihrem Lehrstuhl hängengebliebenen
treuen Seelen eine Last-Minute-Sinekure in Rostock. In den
Beamtenhierarchien entstanden Möglichkeiten des Zugriffs
auf höher dotierte Pfründe und saftige Buschzulagen im ange-
nehmen Potsdam, Erfurt oder Dresden. Ein stiller, einver-
ständlich genossener Ruck ging durch die alten Länder.

Ein früherer Straßenkämpfer und Sozialpädagoge aus Berlin-
Neukölln wurde unversehens Pädagogik-Professor in Pots-
dam;eine postmarxistische Schnatterine wechselte von der taz
zur ehemaligen SED-Hauptstadt-Zeitung, wurde Ressortlei-
terin.Ein verhinderter Professor avancierte daselbst zum Mei-
nungschef. Arbeitslose Sozialwissenschaftler, die sich bislang
dem »Verwertungszusammenhang des Kapitals« entzogen
hatten, stießen sich an Umschulungsmaßnahmen im Osten
gesund oder krochen in der Bildungsabteilung der Gauck-Be-
hörde unter. Einer, der sich seinen Lebensunterhalt zuletzt als
Masseur verdient hatte, ergatterte noch eine Professur in Er-
furt. Ein markiger SDS-Kämpfer fand sein spätes Berufsglück
in einem mecklenburgischen Beamtensilo.Linke Westberliner
Lehrer, die zwei Jahrzehnte zuvor die »revolutionäre Berufs-
praxis« ausgerufen hatten, ließen ihre schwierigen Schüler im
Stich und verzogen sich ins brandenburgische Bildungsminis-
terium.

Die verspielten Wohlstandsrevoluzzer hatten ihre Um-
sturzphantasien nie zur Tat werden lassen. Jetzt profitierten
sie vom Umsturz der Anderen. Schon deshalb mussten die
DDR-ler für verachtenswert gehalten werden. Mehr noch: Die
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