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Кому не известны терзания гоголевского почтмейстера: «Сам не знаю, неестественная сила 

побудила. Призвал было уже курьера, с тем, чтобы отправить его [письмо – О. А.] с эстафетой, но 
любопытство такое одолело, какого еще никогда не чувствовал. Не могу, не могу! слышу, что не могу! 
тянет, так вот и тянет! В одном ухе так вот и слышу: «Эй не распечатывай! пропадешь как курица; а в 
другом, словно бес какой шепчет: «Распечатай, распечатай, распечатай!» И как придавил сургуч – по 
жилам огонь, а распечатал – мороз, ей-богу мороз. И руки дрожат, и все помутилось». 

Волнения Ивана Кузьмича Шпекина вполне объяснимы. Им сознательно нарушались 
постановления о неприкосновенности почтовой корреспонденции: чиновник, «распечатавший, хотя 
бы из одного только любопытства» чужое письмо, подлежал удалению от должности, а если имел 
намерение сообщить его содержание кому-либо, то исключался из службы1. 

Среди памятников русского законодательства можно обнаружить довольно ранние акты, 
провозглашавшие и гарантировавшие почтовую тайну. Так, в 1698 г. при учреждении Сибирской 
почты было предписано: «Отнюдь ничьей грамотки не распечатывать и не смотреть»2. 

В более определенной форме этот принцип был подтвержден Высочайшим повелением 
1782 г.: «Дабы должное к почтам доверие не токмо сохраняемо, но и далее распространяемо было 
и вследствие того, чтобы никакая власть или начальство или кто бы то ни был, не дерзали 
открывать писем на почтах, пересылаемых внутри империи или же их удерживать»3. 

Своеобразным стремлением отмежеваться от деспотизма периода правления Павла I стало 
Высочайшее повеление 12 апреля 1801 г., которым подтверждалось, «чтобы корреспонденция, 
производившаяся между частными лицами, была неприкосновенна и вообще изъята от всякого 
осмотра и открытия».  

3 июля 1827 г. Николай I еще раз подтвердил правило о неприкосновенности 
корреспонденции, указав, чтобы «казенные места и лица, управляющие разными частями, отнюдь 
не делали требований об удержании чьей-либо корреспонденции или неприятии таковой от 
находящихся под присмотром или арестом». В случаях же особой важности надлежало 
испрашивать на изъятие писем, посылок и денежных переводов Высочайшее повеление4. 

В начале царствования Александра II незамедлительно была подтверждена верность тому же 
принципу. Доклад главноначальствующего над почтовым департаментом Ф. И. Прянишникова «Об 
охране неприкосновенности письменных сношений» (30 июня 1859 г.) венчает резолюция 
Александра II: «…руководствоваться и впредь правилами о неприкосновенности частной 
корреспонденции». Соответственно одобрение получила и декларированная в докладе практика 
не только отказа «в выдаче с почты частных писем в посторонние руки, но и доставление каких-
либо относительно этой корреспонденции сведений», т. е. тайна переписки дополнялась 
обязательством сохранения и тайны почтовых связей. Исключения, как и раньше, допускались 
«только для корреспонденции банкротов, […] и для корреспонденции политических преступников». 
И вновь верховная власть резервировала за собой право «законного» вторжения в частную 
переписку: «Обнаружение же письменных сношений других лиц дозволялось единственно в 
случаях особенной важности и не иначе как с высочайшего разрешения» 5. 

Уже в 1863 г. такое изъятие было сделано в отношении лиц, находившихся под надзором 
полиции. В августе 1863 г. министр внутренних дел П. А. Валуев разослал начальникам губерний, 
определенных для высылки политически неблагонадежных лиц под надзор полиции, циркуляр, 
уведомлявший о распоряжении главноначальствующего над почтовым департаментом местным 
почтовым конторам, чтобы они «доставляли по возможности полицейским начальствам те 
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сведения, в которых начальства сии могли нуждаться». Министр предписывал  сообщить имена 
сосланных почтмейстерам, прибавив, что сведения могут быть затребованы только на 
определенные имена6. 

После введения в действие Судебных уставов 20 ноября 1864 г. выемка корреспонденции 
лиц, против которых было начато уголовное преследование, допускалась с разрешения окружного 
суда7. 

Цитированные документы носили хотя и секретный, но все же законный (или подзаконный) 
характер. Наряду с этим существовала практика тайного вскрытия и просмотра корреспонденции. 

Традиция перлюстрации уходит корнями в XVIII век. В своем исследовании, посвященном 
истории политического сыска Е. В. Анисимов указывает, что переписка голландского резидента де 
Би в 1718 г. вскрывалась на петербургской почте и переводилась на русский язык для канцлера 
Г. И. Головкина8. В исследовании Т. А. Соболевой подчеркивается активное участие в организации 
перлюстрации дипломатической корреспонденции А. П. Бестужева-Рюмина, назначенного в 1742 г. 
главным директором почт. В царствование Екатерины II так называемые «черные кабинеты» 
появились помимо Санкт-Петербурга в Москве и Одессе9. А. Брикнер, автор статьи «Вскрытие 
чужих писем и депеш при Екатерине II», отмечал значение этой практики для правительственных 
сфер: «При тогдашних мало развитых средствах сообщения, при отсутствии телеграфических 
депеш, при весьма скромном развитии журналистики, перлюстрация могла считаться неизбежным 
злом, необходимым средством управления, особенно делами внешней политики»10. 

Разнообразие общественной жизни, развитие путей сообщения, изменение форм делового и 
межличностного общения в первой половине XIX в., при которых особую роль играла личная 
переписка, способствовало распространению этого аморального способа надзора, несмотря на всю 
либеральную фразеологию начала царствования Александра I. В это время перлюстрации стала 
подвергаться переписка  лиц, не только принадлежавших к сфере высшей политики. Уже в своих 
первых опытах по созданию политической полиции император Александр I непременно рассчитывал 
использовать перлюстрацию в качестве важного источника информации для правительственных 
верхов. «Комитет высшей полиции» (создан 5 сентября 1805 г.) должен был получать, в числе прочих, 
сведения от директора почт о подозрительной переписке. «Комитет охранения общей безопасности» 
(учрежден 13 января 1807 г.) ведал, в частности, рассмотрением дел «о лицах подозреваемых в 
переписке с неприятелем и в зловредных разглашениях»11. 

Думается, что именно в это время складывалась система перлюстрации массовой 
корреспонденции. Из опубликованной А. В. Предтеченским переписки министра внутренних дел 
О. П. Козодавлева с московским почт-директором видно, что в древней столице в 1813 г. чтением 
корреспонденции занимался сам почт-директор Д. П. Рунич и «секретный экспедитор» 
Рушковский. Письма просматривались поверхностно, чиновники торопились, так как из-за 
опозданий почты «публика по целому дню ожидает оных на дворе почтамта». Видимо поэтому не 
лишними были рекомендации О. П. Козодавлева своему подчиненному. 

Министр писал московскому почт-директору об общей цели и о приоритетах надзора 
(«полезно ведать, что до политических рассуждений касается»), о государственной пользе тайной 
фиксации любопытных сведений («сею выпискою отвратится зло и сделается добро»), о строгой 
секретности действий («тайна и самая непроницаемая тайна долженствует быть наблюдаема») и 
даже о нравственности чтения чужих писем («надобно токмо все знать, а кроме добра, ничего из 
сего вытти не может»). В другом документе тот же О. П. Козодавлев подчеркивал необходимость 
поддержании в обществе доверия к почте: «Надобно, чтобы никто не боялся сообщать через почту 
мысли свои откровенным образом, дабы в противном случае почта не лишилась доверия, а 
правительство сего верного средства к узнанию тайны». Как отмечал А. В. Предтеченский, к концу 
царствования Александра I в деле перлюстрации «правительственный шпионаж распространился 
чрезвычайно широко»12. 

По мнению Ф. Лурье, «начало расцвета перлюстрации» относится к 30-м годам XIX в., когда во 
главе III отделения находился граф А. Х. Бенкендорф13. Однако более обоснованными кажутся 
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точки зрения исследователей, специально занимавшихся деятельностью тайной полиции в первой 
половине позапрошлого века. Никто из них не фиксирует какого-либо качественного скачка в этой 
области с началом деятельности III отделения. Напротив, И. Троицкий отмечал незначительную 
результативность перлюстрации. «Это видно, – писал он, – по тем совершенно безобидным 
письмам, которыми все же интересовались жандармские чины в чаянии хоть какой-нибудь 
поживы»14. А. С. Нифонтов подчеркивал, что перлюстрация «всегда была заурядным явлением» и 
проводилась она обычно небрежно, и, прежде всего, касалась корреспонденции лишь отдельных 
лиц, обративших на себя внимание жандармов. Подавляющая часть документов и писем, 
поступивших в Россию по почте на имя частных лиц и преследовавших прямую цель 
революционной пропаганды, доставлялась в III отделение не почтовой цензурой, а самими 
адресатами или становилась известной совершено случайно. По мнению Нифонтова, лишь в 
1848 г. контроль частной переписки был резко усилен и значительно расширен15. 

Какие же цели преследовала перлюстрация? Они весьма удачно сформулированы 
руководителями ведомств, посвященных в эту самую сокровенную тайну. Шеф жандармов 
А. Х. Бенкендорф в 1840 г. докладывал императору: «Перлюстрация – это есть одно из 
главнейших средств к открытию истины; представляя, таким образом, способ к пресечению зла в 
самом его начале, она служит также указателем мнений и образа мыслей публики о современных 
происшествиях и о разных правительственных мерах и распоряжениях»16.  Как видим, для 
Бенкендорфа это, прежде всего, – метод борьбы с политическими преступлениями, а также 
средство сбора информации и канал негласной обратной связи «власть» – «общество». О 
первоначальном условии эффективного контроля, видимо, из-за недостижимости идеала уже не 
вспоминали.  

Если подход шефа жандармов носил скорее прикладной, практический характер, то суждения 
главноначальствующего над почтовым департаментом А. Н. Голицына были, пожалуй, более 
эмоциональны. В докладе Николаю I в 1841 г. он отмечал: «[Перлюстрация] освещает императору 
предметы там, где формы законов потемняют, а страсти и пристрастия совершенно затмевают 
истину. Ни во что не вмешиваясь, она все открывает. Ни кем не видимая, на все смотрит, через 
нее государь узнает сокровенные чувства подданных и нужды их, слышит и вопль невинного и 
замыслы злодея…»17. Таким образом, несмотря на выборочность, эпизодичность, 
поверхностность наблюдения, перлюстрация являлась важным источником информации 
правительственных сфер об общественных настроениях и слухах, о фактах злоупотреблений и 
преступлениях; средством, облегчавшим попечительскую заботу государя о подданных, и 
способом, позволявшим проявлять монаршую милость и строгость. 

Но насколько верно перлюстрация отражала общественные настроения и общественное 
мнение? Какую роль она играла в деятельности тайной полиции конца 50-х – начала 60-хх гг. 
XIX в.? Какие проблемы имели приоритетное значение для Александра II и жандармского 
ведомства? 

Как уже отмечалось, по отношению к перлюстрации Александр II продолжал лицемерную 
практику своих предшественников, декларировавших тайну переписки для своих подданных и 
делавших исключения из нее для случаев особенной важности. 

Судя по материалам I экспедиции «Секретного архива» III отделения, на рубеже 50–60-х гг. 
XIX в. под случаи «особенной важности» попадали западники и славянофилы, либералы и 
консерваторы, личности известные и никому незнакомые чиновники, помещики, студенты. 
Благодаря неосторожным суждениям в письмах, с ними «знакомилось» III отделение18: 
проводились разыскания (выяснялось место службы, адрес), иногда устанавливался негласный 
надзор. 

На что же обращали внимание в III отделении? 
Отношение политической полиции к сведениям, получаемым из перлюстрированных писем, в 

самом начале царствования Александра II было весьма внимательным. Судя по описи 
I экспедиции за 1856 г. во многих случаях заводились особые дела с заголовками «По письму…» и 

                                                                                                                                                             
теоретической модели, а не о реальной ситуации существовавшей в стране. Даже в 1880-х гг., в период 
реорганизации политического сыска в стране, действовало только 7 (!) перлюстрационных пунктов: в 
Санкт-Петербурге, Москве, Киеве, Харькове, Одессе, Тифлисе, Варшаве. Некоторое время 
существовали такие пункты в Вильно, Риге, Томске, Нижнем Новгороде, Казани. (Перегудова З. И. 
Политический сыск России 1880–1917. М., 2000. С. 276) 

14 Троицкий И. III-е отделение при Николае I. Л., 1990. С. 16. 
15 Нифонтов А. С. Россия в 1848 г. М., 1949. С. 224–225. 
16 Оржеховский И. В. Указ. соч. С.72. 
17 ГАРФ. Ф. 109. СА. Оп. 3. Д. 508. Л. 25–25 об. 
18 Именно так III отделение впервые узнало (1856 г.) о Н. Г. Чернышевском и его влиянии на молодежь. 

На выписке против восторженных слов письма студента Казанского университета о деятельности «нашего 
просветителя» Н. Г. Чернышевского Л. В. Дубельт пометил: «Неизвестен». (Макашин С. А. Два документа о 
Чернышевском из архива III отделения // Литературное наследство. Т. 67. М., 1959. С. 130). 



указанием (если было известно) адресата и корреспондента19. Основанием для таких действий 
служила имевшаяся на выписках типичная резолюция императора, предписывающая сообщить 
содержание тому или иному министру «как дошедшие сведения»20. 

Среди обнаруженных в архиве дел преобладают материалы о злоупотреблениях: о 
взяточничестве инспектора горнозаводских госпиталей в Оренбурге; о сестрах сердобской 
общины, обиравших раненых; об интригах в «верхах» Симбирска; о продажности астраханских 
властей и т. д. Как видим, общественное пробуждение начиналось со вскрытия язв, люди 
заговорили о том зле, с коим не было уже сил мириться. И хотя не всегда оглашенные факты 
подтверждались в ходе расследования, ощущение всеобъемлющего надзора со стороны 
III отделения создавалось. 

Иногда получались курьезные ситуации. Так по распоряжению Александра II министру 
народного просвещения А. С. Норову была сообщена фраза общего характера из письма педагога 
Б. И. Ордынского из Казани к профессору Московского университета О. М. Бодянскому, – «многие 
учителя в Казани ведут себя не соответственно своему званию». Письмо из III отделения 
требовало от А. С. Норова принятия мер. Но каких? К кому? Ответ министра просвещения был 
составлен достаточно резко. А. С. Норов указывал, что сообщенные сведения «по 
неопределенности своей поставляют меня в крайнее затруднение…[и] объяснения по 
неопределенности обвинения не могут быть положительными, кроме того, они бросают тень на 
многих добропорядочных лиц». Такая реакция министра была вполне резонна. Проявляя 
бдительность, тайная полиция явно перестаралась, что и была вынуждена признать в ответном 
письме, сообщал о том, что «III отделение по ошибке сообщило министру народного просвещения, 
что многие учителя учебных заведения в Казани ведут себя не соответствующе своему званию»21. 

Постепенно в перлюстрации начинают преобладать политические мотивы, прибавляя работы 
III отделению. 

Перехваченное в 1857 г. письмо Г. Миклашевского к отцу, в котором он неосмотрительно 
рассказывал о своем пребывании за границей, о намерении издавать русские книги, а также 
привезти по возвращении различные «вольные» издания, побудило III отделение обратиться к 
Саксонской полиции для помощи в противодействии его намерениям. По возвращении в Россию 
Миклашевский был арестован, и у него удалось изъять большое количество запрещенной 
литературы22. 

Письмо чиновника П. Верещинского к книгопродавцам И. Зупанскому в Познань и 
Кроликовскому в Париж о способах пересылки запрещенных изданий, их маскировке и обмане 
таможни позволило III отделению дать соответствующие распоряжения таможенному и почтовому 
ведомствам, а также установить негласный надзор за автором письма. Прусскому поданному 
И. Зупанскому было запрещено проживать в Царстве Польском23. 

Получив посредством перлюстрации сведения о настроениях жителей Польши, царский 
наместник М. Д. Горчаков вынужден был объясняться с управляющим III отделения 
А. Е. Тимашевым. Он защищал одного из авторов неосторожных суждений, видя в 
настороживших полицию словах лишь его «теоретическое направление ума», в последнее 
время значительно распространившееся между лицами всех сословий24. 

Иную позицию занимал обер-прокурор Синода А. П. Ахматов, просивший шефа жандармов 
В. А. Долгоруркова сделать распоряжение по почтовому ведомству о скорейшем доставлении 
списка всех лиц духовного ведомства, к которым за последнее время были адресованы различные 
письма25. 

Указания от III отделения почтовый департамент получал достаточно часто. Обычно речь шла 
об адресах и фамилиях лиц, на корреспонденцию которых необходимо было обратить внимание. 
Так в 1859 г. предписывалось установить секретное наблюдение за письмами, адресуемыми на 
имя лондонского банкира Вильяма, ибо подозревалось, что через него ведется переписка с 
А. И. Герценом26. 

Иногда полицейские предписания были трудноисполнимы. Однажды, получив по почте письмо 
с предложениями различных реформ, необходимых России, В. А. Долгоруков распорядился 

                                                 
19 ГАРФ. Ф.109. I эксп. 1856. Д. 142, 143, 150, 181–183, 238, 246, 247, 255, 257. 
20 На упомянутом выше письме студента Казанского университета Александр II начертал: «Сообщить 

министру народного просвещения, не обнаруживая источника, как о слухах, дошедших до сведения». 
(Макашин С. А. Указ. соч. С. 130). 

21 ГАРФ. Ф. 109. I эксп. 1856. Д. 181. Л. 1, 4, 6. 
22 Рудницкая Е. Л. Из истории революционных русских изданий конца 1850-х гг. за границей // 

Революционная ситуация в России 1859–1861 гг. М., 1963. С. 357–363. 
23 Заславский Д. Царизм в борьбе с Герценом // Красный архив. 1937. № 2. С. 221; ГАРФ. Ф. 109. СА. 

Оп. I. Д. 10I. Л. 6; Порох И. В. По всей России // Распространение печати в СССР. 1967. № 5. С. 36. 
24 ГАРФ. Ф. 109. I эксп. 1857. Д. 244. Л. 1-6. 
25 Герцен А. И. Полн. собр. соч.: В 22-х т. Т. 15. С. 68. 
26 ГАРФ. Ф. 109. I эксп. 1859.  Д. 87. Л. 26. 



направить конверт Ф. И. Пряшникову, чтобы узнать «откуда и кем оно подано». В присланном 
ответе обстоятельно разъяснялось: «Пакет подан на городскую почту вечеру 5 сего февраля в 
приемном месте городской почты № 2. Так как пакеты в штемпельных конвертах опускаются в 
ящики городской почты самими подавателями без оплаты денег, то содержатель вышеозначенной 
лавки, не видевший адреса этого пакета, совершенно не помнит, кто именно принес его в лавку» 

27. В другой раз, видимо, спохватившись, III отделение просило сообщить адрес получателя 
некогда перлюстрированного письма. Здесь выручала только профессиональная память 
(следовательно, сделанные выписки не регистрировались и адреса не фиксировались): «Письмо, 
сколько помнится, было адресовано так: его высокоблагородию Никарду Ник. (не выписано) 
Рашевскому на Васильевском острове (линию и дом не помним) для передачи Ник. Петр. 
Зубову»28. 

С начала 1860-х гг. III отделение и почтовый департамент активно сотрудничали в деле 
изъятия рассылаемых по почте прокламаций. Эффективность этой операции, видимо, 
удовлетворяла тайную полицию. В одной из служебных записок говорилось, что из 21 имеющегося 
у них пакета «только шесть писем прошли по почте незамеченными, что весьма легко могло 
случиться, потому что при ежедневном отправлении нескольких тысяч писем нет никакой 
возможности всех их без изъятия вскрывать». Как явствует из этого же документа, миновать 
перлюстрацию могли лишь письма опущенные «в наружные ящики при железной дороге, на 
которой перлюстрация производиться не может, и [...] адресованные г. управляющему 
III отделением, корреспонденция коего не подвергается осмотру» 29. 

В середине ХIХ в. III отделение выдерживало прежнюю линию, считая, что перлюстрация 
«должна быть сосредоточена в одном управлении» – почтовом департаменте, являвшемся как бы 
гарантом сохранения тайны  и виртуозом вскрытия писем30. Само же III отделение контролировало 
переписку «государственных преступников» (например, декабристов и членов их семей)31.  

Сколь ревностно почтовый департамент оберегал свою «монополию» и секретность 
перлюстрации показывает конфликт между  московским генерал-губернатором П. А. Тучковым и 
главноначальствующим над почтовым департаментом И. М. Толстым. В феврале 1863 г. в Москве по 
распоряжению П. А. Тучкова был арестован поляк Павловский, до того опустивший два конверта в 
ящик городской почты. Ящик был изъят, вскрыт в присутствии чиновника почтамта, подозрительные 
пакеты были изъяты. Однако И. М. Толстой выразил неудовольствие по поводу этой акции, считая 
«необходимым предварительно сноситься с почт-директором, который от себя сделает распоряжение 
об удержании оных». Свои действия П. А. Тучков в письме к В. А. Долгорукову от 25 февраля 1863 г. 
объяснял тем, что «могут быть иногда задержаны самые пакеты, но ни в коем случае лицо опустившее 

                                                 
27 Там же. 1858. Д. 52. Л. 6. 
28 Там же. СА. Оп. I. Д. 92. Л.З.  
29 ГАРФ. Ф. 109. 1 эксп. 1861. Д. 97. Ч. 2. Л. 112. 
30 Секретность перлюстрации обеспечивалась исконно почтовым ведомством. Еще в 1813 г. министр 

внутренних дел О. П. Козодавлев уверял московского почт-директора в том, что все сделанные выписки «у 
государя предаются огню, а также и у меня, а потому следов никаких не остается». С учреждением III отделения 
направление этого секретного потока несколько изменилось. Видимо беспокоясь о возможном раскрытии тайны 
(утеря выписок, разглашение сведений из писем), главноначальствующий над почтовым департаментом 
В. Ф. Адлерберг в конце 1844 г. уведомил III отделение о необходимости обязательного возвращения копий с 
перлюстрированных писем. Как видно из ответа, незамедлительно было отправлено 365 выписок, другая часть 
находилась в делах и их выемка требовала времени и, наконец, часть отсутствовала. Как пояснил шеф жандармов 
А. Ф. Орлов, при его докладах императору «неоднократно случалось, что таковые выписки обратно не […] 
поступали». Требование почтового департамента встретило противодействие в стенах политической полиции. 
Старший чиновник этого ведомства А. К. Гедерштерн в служебной записке отмечал, что на выписках есть отметки 
императора, А. Х. Бенкендорфа, А. Ф. Орлова, самой канцелярии о принятых мерах. «Мы должны содержать в 
тайне наши по выпискам распоряжения»,– заключал он. Возникал вопрос: чья же тайна более тайная? 
Жандармскому ведомству все же пришлось уступить, Николай I приказал имевшиеся выписки возвратить. В 
царствование Александра II эта практика прекратилась, благодаря чему в архивном фонде III отделения 
сохранилась богатейшая коллекция перлюстрированных писем. (Предтеченский А. В. Указ. соч. С. 204; ГАРФ. 
Ф. 109. 1844. 1 эксп. Д. 212. Л. 1–2). Попутно отметим неточность суждения Ч. Рууда: «Параллельно с Третьим 
отделением (!) этим же (перлюстрацией – О. А.) занималось Министерство внутренних дел» (Рууд Ч., 
Степанов С. А. Фонтанка, 16: Политический сыск при царях. М., 1993. С. 110. 

31 И. В. Оржеховский пишет, что «III отделение само перлюстрировало корреспонденцию «государственных 
преступников» (Оржеховский И. В. Указ. соч. С. 72). Однако это не совсем верно. Точнее следует говорить о 
цензуре переписки. Ибо сам факт вскрытия писем государственных преступников не был тайной ни для них самих 
(содержание писем регламентировалось), ни для их адресатов, к которым письма поступали с сопроводительной 
запиской шефа жандармов и с зачеркнутыми фрагментами текста недозволенного содержания. (Ретунский В. Ф. 
Ссыльные декабристы и царская цензура // Известия Сибирского отделения АН СССР. Новосибирск. 1975. №11. 
Серия обществ. наук. Вып. 3. С. 98–103; Дамешек Л. М. Кодан С. В. Система контроля за перепиской ссыльных 
революционеров в Сибири (1826–1856) // Ссыльные революционеры в Сибири. Иркутск. 1965. С. 177–187; 
Тальская О. С. Письма декабриста А. Ф. Бриггена в III отделение // Политическая ссылка в Сибири ХIХ–начала XX 
в. Новосибирск. 1987. С. 99–111.) 



оные в ящик» и, сдерживая чувство обиды, заключал, что надо содействовать, а «не парализовывать 
действия и распоряжения глав местной власти, к которым надо же иметь какое-нибудь доверие» 32. Об 
этом конфликте было сообщено императору и, как докладывал И. М. Толстой, П. А. Тучкову было 
указано, «чтобы он в случаях особенно важной государственной необходимости принимал 
относительно подозрительной корреспонденции меры предосторожности не иначе, как совместно с 
московским почт-директором, не привлекая к сему никаких подчиненных лиц»33. 

В сентябре 1863 г. П. А. Тучкову вновь было высказано неудовольствие его действиями, 
теперь уже со стороны непосредственного начальства – министра внутренних дел П. А. Валуева, 
раздраженного вмешательством в дела другого ведомства, минуя министра. Дело в том, что 
московский генерал-губернатор  дважды обращался к почт-директору, используя право 
объявления высочайшего повеления, с предписанием о доставлении ему писем, адресованных 
лицам, находящимся под следствием. Отмечая совершенное «отступление от правил», 
П. А. Валуев просил в будущем делать такие распоряжения через него: «Из того, что вам 
высочайше разрешено было требовать сообщения известного рода сведений, можно было не 
выводить еще заключения, что вам предоставлено было требовать их непосредственно от низшей 
инстанции постороннего ведомства, вместо того чтобы обращаться для сего к инстанции 
высшей…»34

Когда же речь шла о фигурах не столь значительных, как московский генерал-губернатор, 
почтовый департамент не снисходил до объяснений и был категоричен. Так И. М. Толстой 27 
апреля 1863 г. сообщал шефу жандармов В. А. Долгорукову: «Получил вчера от вятского 
губернского почтмейстера телеграмму о требовании тамошнего жандармского штаб-офицера, по 
поручению губернатора, чтобы ему предъявлялись частные письма на разные имена, я 
немедленно приказал по телеграфу же отвечать, что вверяемая почте корреспонденция 
неприкосновенна, и что требования жандармского штаб-офицера исполнить нельзя. 
Обязанностью считая о том уведомить ваше сиятельство, имею честь покорнейше просить о 
принятии зависящих мер дабы ведомство III отделения […] во избежании опрометчивости 
подчиненных лиц всякое требование секретных почтовых сведений заявляло мне известным 
вашему сиятельству порядком, ибо только непосредственные между нами сношения могут 
обеспечить тайну распоряжений, составляющих отступления, по особенно важным 
государственным причинам, от общеустановленных почтовых правил» 35. 

Таким образом, III отделение и почтовый департамент не просто тщательно маскировали эту 
одиозную практику, а сознательно ограничивали круг ее использующих, видя в этом прерогативу 
только верховной власти. 

Однако, попадая к высшим должностным лицам, секретные сведения не оставались за 
«семью печатями». В начале 1860-х гг. один из агентов III отделения жаловался 
В. А. Долгорукову, что министр финансов А. М. Княжевич говорил известному экономисту 
Е. И. Ламанскому, что шеф жандармов сообщил о нем  «невыгодные сведения, и Ламанский 
догадывается, что какие-то письма его были распечатаны на почте». «Очень жаль, что наши 
министры столь вероломно поступают против III отделения, когда оно предупреждает их 
конфиденциальным образом», – сетовал неизвестный осведомитель36. 

Да и помимо утечек «сверху», тайна перлюстрации была призрачной для современников. 
Весьма характерный эпизод был запечатлен в изданной в Париже в 1854 г. книге Лакруа «Les 
Mystères de la Russie». Там приводилась анекдотическая ситуация, якобы имевшая место в 
николаевской России. Автор доверительно сообщал: «Почтовая тайна есть чистейшая фикция. 
Никакая печать не священна для русской полиции. И это признается [полициею] громко, гласно, 
как самая простая вещь. Частные люди, даже знать, иногда прямо боятся получать письма, иначе 
как по почте, именно оттого, что почта, по крайней мере, прочитывает и цензурует письма, а если 
получишь через посыльного, то там вдруг окажется что-нибудь неблагонадежное! Даже слуги 
великой княгини Елены Павловны убоялись как-то принять письмо, посланное ей англичанином 
Рексом не по почте, а через лакея» 37. 

О перлюстрации смело могла писать лишь вольная русская печать. В «Правде о России» 
князь П. В. Долгоруков с присущим ему категоризмом суждений утверждал, что «в России одни 
дураки пишут истину по почте». Неоднократно этих сюжетов касался герценовский «Колокол»38. 
Стоустая молва, как водится, «знала все», но достоверно было известно немногое. Поэтому 
таинственными легендами был окутан весь процесс перлюстрации. Естественно обывателей 
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35 Там же. Л. 2–2 об. 
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интересовала технология вскрытия писем. А. М. Унковский в своих «Записках» приводил рассказ 
губернатора Батурина о его службе в III отделении вместе с чиновником Поповым. Самим 
Николаем I им якобы было поручено «найти средство заклеивать конверты так, чтобы не было 
узнано, что они были распечатаны. [...] Попов додумался, стал пробовать уриной распечатывать и 
пошел в гору»39. Однако этот эпизод маловероятен, ибо III отделение занималось идейной, а не 
технической стороной этого процесса. Хотя, конечно, творческие опыты c мочой жандармам не 
были противопоказаны. 

Заслуживает внимания и обмен опытом персонажей М. Е. Салтыкова-Щедрина - князя де ля 
Клюква и агента французской полиции Шенапана. Первый сообщал: «Прежде, когда письма 
запечатывались простым сургучом, конверты не заклеивались по швам, это [т. е. вскрытие – О. А.] 
было, конечно, легко. Достаточно было тоненькой деревянной спички, чтоб навертеть на нее 
письмо и вынуть его из конверта». Шенапан разъяснял, как незаметно открыть клееные конверты: 
«Берем письмо, приближаем его к кипящей воде и держим над паром конверт тою его стороною, 
на которой имеются заклеенные швы до тех пор, пока клей не распустится»40.  

В мемуарах более позднего периода отмечалось: «Сам процесс вскрытия производился до 
недавнего времени с помощью небольшого костяного ножика, которым подрезывался удобный 
для вскрытия клапан письма; последнее же время вскрытие писем производилось паром [...] В 
случае, если письмо было запечатано большой печатью так, что нельзя было подрезать края 
печати, не испортив ее самой, то до ее вскрытия приходилось подготовить печатку, чтобы ею, 
после прочтения и заделки, вновь запечатать письмо»41.  

Занимались этим малопочтенным ремеслом профессионалы42. Фамилии некоторых из них были 
названы в «Колоколе»43. Но и без герценовских сентенций такая служба признавалась, безусловно, 
аморальной. Бывший министр народного просвещения А. В. Головнин рассуждал в одном из своих 
писем (январь 1867 г.): «[…] Никакой честный благородный человек не согласится вскрывать чужие 
письма. […] Если же это делает человек бесчестный, то можно ли верить верности извлечения или 
копии? Как знать, не выдумал ли он многого, не припустил ли многое, не исказил ли смысл письма»44. 

Несмотря на тщательность маскировки, иногда встречались и проколы, досадные для 
почтовой цензуры. Так в корреспонденции «Почтовая заметка», предназначенной для 
публикации в одной из газет, сообщалось о получении автором конверта с чужим письмом. 
Далее корреспондент сообщал, что при внимательном рассмотрении обнаружилось, что 
конверт был сбоку разрезан, а затем снова заклеен. «На последнее я, так и быть, уже не 
жалуюсь, коли это так и быть должно; но зачем же письма менять», – ехидно заключал 
неизвестный автор. Вполне вероятно, что перлюстраторы здесь были ни при чем (техника 
вскрытия иная), но цензурное ведомство эту заметку запретило печатать45. 

О другом казусе находим сведения в письме эмигранта князя П. В. Долгорукова. О своей 
неудачной попытке послать письмо с историческими сведениями в «Русский архив» он сообщал 
М. П. Погодину (14/2 октября 1865 г.): «Письма в России всегда распечатывали в втихомолку, но 
ныне прогресс достиг и до самих Шпекиных, письмо мое распечатали открыто и возвратили мне по 
почте же. А что распечатано оно в почтамте, то доказывает вид пакета, мною тщательно 
сохраненного. Вы видите, что граница Европы находится на Немане и дальше не 
простирается…»46. 

Естественно, отправляя свои письма, россияне рассчитывали на возможную их перлюстрацию 
и даже бравировали своей осведомленностью. 

Сын шефа жандармов графа А. Ф. Орлова, Н. А. Орлов, посылая 13/25 января 1856 г. из 
Парижа к великому князю Михаилу Николаевичу письмо с оказией, радовался, что благодаря 
этому, он «не обязан рассчитывать каждое слово и постоянно иметь в виду перлюстрацию»47. Не 
менее близкий ко двору человек, поэт А. К. Толстой в письме к И.С. Аксакову от 31 декабря 1856 г. 
рассуждал о только что полученном от него письме: «Оно шло 16 дней из Москвы, всего 600 верст, 
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уж не заезжало ли оно в Петербург? Нельзя расчесть, куда может занести письмо противный  
ветер»48. Сам И.С. Аксаков в письме к В.А. Черкасскому от 26 ноября 1859 г. утверждал: «теперь 
перлюстрация сильнее, чем когда-либо». Зачастую авторы, умышленно рассчитывая на 
перлюстрацию, надеялись довести до сведения  императора факты административного произвола 
в высших сферах. Много претерпевший от произвола тайной полиции И.С. Аксаков, в 
цитированном выше письме, обличал деспотизм управляющего III отделением: «А.Е. Тимашев – 
настоящий С.-Петербургский царь, т.е. олицетворение той системы, того порядка вещей, которые 
полновластнее и сильнее самого государя и его министров» 49. 

Так что, еще не известно, кто кого перехитрил: власть, тайно вскрывающая конверты, или 
«верноподданные» умышленно «подбрасывающие» ей ту или иную информацию. 

По признанию А. М. Осипова, чиновника особых поручений при министре почт и телеграфа: «В 
обществе существует твердое убеждение, что почтовая администрация производит перепечатку 
частных писем не только в почтамтах, но и в почтовых конторах». «Упадок доверия к почте 
существует, несомненно, он доказывается, прежде всего, сокращением числа пересылаемой 
корреспонденции и уменьшением почтового сбора»50, – доказывал Осипов в записке, 
адресованной шефу жандармов П. А. Шувалову (16 января 1869 г.). Однако эти наблюдения 
особого интереса у руководителя политической полиции не вызвали. 

Вероятно, это объясняется тем, что Александр II всегда с большим вниманием относился к 
перлюстрации и придавал ей важное значение, как альтернативному (по отношению к 
министерским докладам) источнику информации. Это видно из переписки императора с великим 
князем Константином Николаевичем во время пребывания последнего должности наместника 
Царства Польского. Так в письме от 2/14 августа 1862 г., рассуждая об устройстве высшей 
полиции, которая должна быть, по мнению царя, непременно в руках наместника, а не в ведении 
начальника гражданского управления А. Велепольского, («иначе до тебя будет только доходить то, 
что он заблагорассудит, чтобы было доведено до твоего сведения») Александр II отмечал: 
«Хорошим противоядием для этого может быть, до некоторой степени перлюстрация, и я надеюсь, 
что ты ею пользуешься. Массон51, сколь мне известно, человек благородный, не принадлежавший 
ни к какой партии, и потому на беспристрастие его можно надеяться» 52. Остерегаясь опеки одного 
чиновника, пусть даже преданного («трудно, когда слышишь только одну сторону»), Александр II 
предлагал Константину Николаевичу установить непосредственные контакты с почт-директором. 
Хотя сам император с почтовым департаментом, вероятно, прямых отношений не имел53. Поэтому 
шеф жандармов имел большие возможности влиять на позицию и взгляды царя. 

К примеру, проследим, сколь объективна была информация о деятельности А. И. Герцена. 
Анализ перлюстрированных писем, собранных в «Секретном архиве» III отделения, позволяет 
определить некоторые общие тенденции. 

Значительная часть писем содержала суждения и оценки, благожелательных по отношению к 
А. И. Герцену. Так, например, приветствовался обличительный характер его изданий («один только 
«Колокол» звучит правдою, не взирая ни на какое лицо»54, «Где только существуют искандеровские 
издания, там мало верят в святость и непогрешимость жителей Зимнего дворца»55), восхищала его 
озабоченность судьбой России (в одном письме А. И. Герцен назвал вместе с Гарибальди 
«поборником добра», действующим «словами от сердца, исполненным любовью к Родине»56). 
Отмечалось массовое распространение и свободное получение запрещенных изданий, факты 
пересылки материалов и посещения А. И. Герцена в Лондоне57. 

Как сторонники, так и противники Искандера признавали его влияние на молодежь. Сообщая о 
неурядицах в Казанском университете, неизвестный автор подытоживал: «приписывают многое 
влиянию Герцена»58, в другом письме читаем: «Яд Герцена вторгся в здешнюю семинарию»59 и 
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т. д. Как видим, всё это лишь самые общие, эмоциональные отклики, но и они, наверняка, 
доставляли мало приятного высокопоставленным читателям, показывая как глубоко проникли 
семена крамолы в русское общество, и, демонстрируя бессилие остановить «колокольный звон». 

Но есть в перлюстрации и более пространные размышления, содержащие весьма 
тенденциозную трактовку программных положений и тактики А. И. Герцена. 

Основой для подобных рассуждений послужили, явно неудачные, публикации на страницах 
«Колокола» «Письма к редактору» (Л. 25. 1 октября 1858 г.) и «Письма из провинции» (Л. 64, 1 
марта 1859 г.). 

То, что А. И. Герцен неоднократно отмежевывался от призывов к насилию, отстаивал идеи 
мирной революции, осталось незамеченным многими читателями. Призывы авторов статей 
отождествлялись с позицией редактора. Так, приводя слова из «Письма к редактору»: «На 
себя только надейтесь, на крепость рук своих: заострите топоры да за дело! Отменяйте 
крепостное право, по словам царя снизу. 3а дело, ребята, будет ждать да мыкать горя, давно 
уж ждете, а чего дождались?», «Д. С.», писавший из Парижа Ростопчиной в Москву, вопрошал: 
«Не правда ли, что это воззвание так же гнусно как французские журналы во время террора» и 
сетовал, что из-за границы невозможно опровергнуть «все клеветы «Колокола». На этой 
выписке Александр II отметил: «Весьма благонамеренное письмо»60. 

Некто Швейковский из Парижа писал о А. И. Герцене Неелову в Смоленск: «Это какой-то 
пьяный террорист, Марат в пальто, в котором слепое озлобление на помещичью власть заглушило 
и разум, и совесть». О характере восприятия деятельности А. И. Герцена Александром II 
свидетельствует другое письмо, заслужившее одобрительную пометку царя: «Хорошо бы если бы 
побольше так думали!» Материнские наставления касались пагубного влияния А. И. Герцена на 
молодежь (октябрь 1860 г.): «Искандер набил им головы, что одна революция может спасти мир, а 
они распустили ослиные уши и поверили. Он кричит из-за морей в нашу благоустроенную Россию: 
крови! крови! и дурни бросают спокойный уголок… и становятся в ряды недовольных, потому 
только, что Искандеру так угодно было»61. 

Письмо Левашёва из Казани – это гневная филиппика, построенная на голословных 
обвинениях. Он клеймит: «…подлец Искандер, ругает наше правительство, кричит, что все 
делается глупо, взывает к топору, потому что сам, черт бы его душу побрал,  живет в безопасности 
за морем, а не скажет, а как же делать-то лучше. [...] всякий благомыслящий человек должен 
видеть в нем врага своего Отчества, может быть даже низкого наемщика англичан, одним словом, 
человека, который по ненависти или по найму желает возмутить свою родину»62. Фактически это 
пустые слова, не содержащие в себе ничего конкретного, только негативный эмоциональный 
заряд.  

А. И. Герцен свою программу сформулировал еще в 1 листе «Колокола». Страницы вольных 
изданий он представлял всем сочувствующим делу реформ, много внимания уделял различным 
проектам преобразований, разбору правительственной политики. Не случайно эти публикации 
передавались в Редакционные комиссии по крестьянскому вопросу, изучались в министерствах и 
ведомствах. Однако его политическая программа отвергалась с порога. Звучавшие на страницах 
«Колокола» призывы «к топору», рассуждения о социализме сводили на нет суть герценовских 
апелляций к Александру II, заслоняли собой пропагандируемые идеи мирной революции, его 
поддержку программы преобразований «сверху» перед угрозой возмущения «снизу». 

Приведенная в письмах искаженная трактовка целей А. И. Герцена, было дополнительным 
аргументом в борьбе консерваторов за влияние на царя. Эту тенденцию явственно ощущал 
проницательный современник – К. Д. Кавелин. В письме к Б. Н. Чичерину по поводу публикации в 29 
листе «Колокола» его «Обвинительного акта» он писал: «Вы особенно упираете на ту фразу в 
корреспонденции «Колокола», где крестьяне приглашаются точить топоры. Фраза эта действительно не 
хороша. Но скажите, пожалуйста, какое право вы имели, выводя из этой фразы, что Герцен желает 
революции в России, не привести множества других фраз из других номеров «Колокола», в которых не 
только корреспонденты, но и сам редактор, положительно выражают желание, чтобы предстоящие 
реформы совершились у нас мирно и спокойно, без крови и жертв. […] все мы без исключения убеждены 
в том, что если правительство не проведет [крестьянской – О. А.] реформы мерами административными, 
то она совершится путем революции, Герцен мог хотеть выразить именно эту мысль». Правительство 
«давно предполагало, что цель Герцена произвести революцию в России, [...] что в обществе при 
помощи «Колокола» революционное настроенье растет и усиливается […]». К. Д. Кавелин решительно 
порицает Б. Н. Чичерина за то, что тот дал дополнительное подтверждение опасениям реакции: «Как же 
вы могли доставить всей той безмозглой челяди, наполняющей наши дворцы и салоны высшего круга, 
радость оправдывать свои отупелые и злонамеренные инсинуации, авторитетом вашего благородного 
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имени»63. 
Не случайно письмо Б. Н. Чичерина в «Колокол» заслужило одобрение «верхов». 

Единственно, в чем упрекал его В. А. Долгоруков так это в том, что он предварительно не получил 
на него официального разрешения. 

Аналогичным образом, возможно, было манипулировать выписками из писем по 
крестьянскому делу. Этот раздел документов «Секретного архива» III отделения обширен и 
разнообразен (письма группировались и тематически, и по губерниям). В этом вопросе на 
позицию В. А. Долгорукова в огромной степени влияли как раз общественные настроения, 
голос консервативной оппозиции реформе.  Вот несколько примеров из вскрытых писем, в 
которых зафиксированы скорее не реальные беды, а миражи грядущих катастроф. М. Позен из 
Полтавской губернии писал к Л. М. Позен в С.–Петербург (8 августа 1858 г.): «Здесь пока нет 
еще важных беспорядков, но волнение весьма заметно […]. Сомнительно, чтобы порядок 
удержался, если не будут употреблены самые энергичные меры к обузданию своеволия 
крестьян». С. Мосолов из г. Борисполя в письме к П. И. Патону в Москву (23 сентября того же 
года) более категоричен в своих наблюдениях: «Здешний край наполовину уже в бунте: 
послушания нет, работы едва идут […] скоро свершится  желаемое правительством 
восстание». Мрачные предвидения одолевали помещика Полтавской губернии П. Цертелева 
(27 декабря 1860 г.): «В будущем предстоит грабеж, наверное, не знаю, будет ли он всеобщий, 
но в нескольких имениях у нас, его ждут после нового года». Панические настроения  отражает 
и письмо к Н.П. Поливановой в Москву от брата Дмитрия из Владимира-на-Клязьме (22 августа 
1860 г.): «Народ явно не желает повиноваться дворянству! Одним словом, времечко пришло! 
Все мы пойдем с кошелями, т. е. те, у которых останутся целы головы». М. Нор […] из 
Владимира прямо указывал на виновника смут и хаоса: «Я подозреваю, что правительство 
само желает выпустить дворянскую кровь»64. 

Помещичий ропот, нарастая по мере приближения развязки крестьянского вопроса, 
обращал на себя все более пристальное внимание правительства. Дневниковая запись 
П. А. Валуева об этом красноречиво свидетельствует. 5 ноября 1860 г. он записал: «Кн. 
Долгоруков говорит, что в виду общего неудовольствия дворянства, ежедневно заявляемого 
получаемыми на высочайшее имя письмами, он, кн. Долгоруков, не отвечает за общественное 
спокойствие, если предположения редакционных комиссий будут утверждены, то он решился 
не отступать от своего мнения и скорее сложит с себя свое звание»65. Как видим, 
В. А. Долгоруков назвал Валуеву лишь легальный источник своей информации, хотя, 
несомненно, имелась в виду и перлюстрация, зафиксировавшая помещичьи стоны и гнев. 

Таким образом, подводя итог можно заключить, что в 1850–1860-х гг. информация высших 
сфер, построенная на перлюстрации, не являлась точным срезом общественного мнения. 
Необходимо учитывать всегда существовавшую в обществе уверенность в том, что письма на 
почте читаются, а потому писались они с расчетом на жандармского Шпекина. Действительно 
секретная информация, как правило, шифровалась, маскировалась, передавалась через 
посредника66. Лишь проявления поразительной беспечности приводили к отдельным полицейским 
открытиям. Кроме того, подбор документов (выписок) почтовым департаментом, III отделением 
являлся, в большей или меньшей степени, тенденциозным, подтверждая правоту вполне 
определенной точки зрения, учитывая симпатии или антипатии руководителей этих ведомств, 
политическую конъюнктуру момента. 

Письма, обращавшие на себя внимание, это свидетельства общественной активности 
небольшого круга экзальтированных личностей, среди громадной пассивной массы обывателей, 
погруженных в семейные и хозяйственные заботы. Поэтому допускавшаяся III отделением 
переоценка выявленных тенденций, распространение их на широкие слои общества приводила, 
зачастую, к неадекватной реакции правительства на те или иные действия «поднадзорных», 
вызывая в свою очередь, их неудовольствие, создавая напряженность в отношениях «власти» и 
«общества». 

По мнению практика политического сыска. А. Е. Тимашева, перлюстрация как способ надзора 
«разумно употребленный […] приносит несомненную пользу, не как повод для обвинения, но как 
средство для укрепления убеждения в виновности одних и невинности других»67. То есть 
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материалы перлюстрации могли служить основанием для установления негласною надзора, 
применения административных мер наказания, но не для законною судебного преследования. 

Исполнявшаяся по поручению III отделения «фильтрация», изъятие писем и вложений, с 
усилением массовости переписки становилась весьма трудоемким занятием. При этом ошибка в 
установлении фамилии отправителя или адресата могли обернуться расправой с невиновным 
человеком68. 

Вновь процитирую А. В. Головнина: «Чрез перлюстрацию правители получают ложные 
сведения и действия свои на ложных данных основывают. Чем менее употребляют это орудие, 
тем менее зла; чем более к нему прибегают, тем зла более»69. 
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