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Informationstechnologie und Telekommunikation sind Schlüsselbranchen für jeden erfolgreichen
Wirtschaftsstandort. Die Branchen sind dank ihrer eigenen hohen Innovationskraft Motor für die
erfolgreiche Entwicklung anderer Unternehmen, die mit den angebotenen Technologien ihre
Betriebsprozesse optimieren und Entwicklungszyklen verkürzen.

In Hamburg besitzen die Unternehmen der Informations- und Telekommunikationswirtschaft
bereits heute eine herausragende Bedeutung. Mit mehr als 7 000 Unternehmen ist die Branche in
der Hansestadt gut positioniert, die Wirtschaftspolitik des Senats hat die IT-Wirtschaft zusammen
mit der Medienwirtschaft als ein förderungswürdiges Cluster in das politische Leitbild »Metropole
Hamburg – Wachsende Stadt« aufgenommen. Mit Brancheninitiativen wie hamburg@work und
E-ComHamburg existieren Plattformen und Netzwerke in der Stadt, um Themen rund um die
Informationstechnologie und E-Business am Standort zu fördern und bekannt zu machen. Und
dennoch: der IT-Standort Hamburg gehört in der Wahrnehmung Außenstehender nicht zu den
herausragenden Merkmalen unserer Stadt; andere Standorte wie z. B. München werden eher mit
dem Thema IT in Verbindung gebracht. 

Vor dem Hintergrund der Bedeutung des IT-Sektors für die Attraktivität eines Wirtschaftstandorts
und der aktuellen Positionierung der Branche in Hamburg möchte der Ausschuss für E-Business
der Handelskammer Hamburg mit der vorliegenden Studie Handlungsempfehlungen für die weitere
Stärkung der Informationstechnologie- und Telekommunikationswirtschaft in unserer Stadt
vorlegen. Damit trägt der Ausschuss seinem Auftrag Rechnung, den Standort Hamburg zu einem
der führenden Plätze im Rahmen der weiteren Entwicklung der digitalen Revolution zu machen. 

Die Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen dieser Untersuchung richten sich an die
Entscheidungsträger in der Hamburger Politik und Verwaltung, die die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen für erfolgreiche (IT-)Unternehmen in Hamburg gestalten. Sie richten sich auch an die
bereits heute beteiligten Institutionen der Wirtschaftsförderung und der Hochschulen, deren
Arbeit mit den nachstehenden Vorschlägen unterstützt und gefördert werden soll. Und schließlich
wenden sich die Anregungen der Studie auch an die Unternehmen der IT-Wirtschaft in Hamburg,
die durch eigenes Zutun ihren Standort (noch) attraktiver und wettbewerbsfähiger machen
können – zum individuellen und zum Nutzen des Allgemeinwohls. 

»Hamburg is(t) IT« - dieser Satz soll zur Selbstverständlichkeit bei der Beschreibung des Wirt-
schaftsstandorts Hamburg werden. Mit unseren Vorschlägen wollen wir helfen, dieses Ziel zu
erreichen.

Der Ausschuss für E-Business der
HANDELSKAMMER HAMBURG

Vorwort
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Zielsetzung

Der Informations- und Telekommunikations-
sektor1, im Folgenden als IT-Sektor bezeichnet,
gehört zu den Branchen, die den Wirtschafts-
standort Hamburg ganz wesentlich prägen.
Die Zahl der Unternehmen hat sich allein in
den letzten zehn Jahren auf 7 280 mehr als
verdoppelt (Stand 31. Dezember 2005). Die
IT-Wirtschaft stellt mit knapp 60 000 Beschäf-
tigten rund 8 Prozent aller Arbeitsplätze in der
Hansestadt. Erfreulich ist die gute Positionie-
rung der Branche vor allem auch vor dem Hin-
tergrund der konjunkturellen Turbulenzen der
Jahre 2001/2002, die in der IT-Wirtschaft zu
starken Konsolidierungseffekten führten.

Nicht nur die Hamburger IT-Branche hat sich
von dieser rückläufigen Entwicklung erholt;
die IT-Branche wird vielmehr insgesamt als
Wachstumsmotor der kommenden Jahre ein-
geschätzt. Bereits heute stellt die Informa-
tionswirtschaft mit jährlichen Ausgaben in
Höhe von mehr als 130 Milliarden Euro und
einem Anteil von 6 Prozent an der Brutto-
wertschöpfung den weitaus größten und be-
deutendsten deutschen Industriesektor dar.
An ihr hängen rund 750 000 Arbeitsplätze.
Perspektivisch könnte der IT-Sektor bis 2008
die deutsche Bruttowertschöpfung um rund
75 Milliarden Euro erhöhen. Zu diesem Schluss
kommt eine Studie, die Siemens, Telekom und
das Beratungshaus Boston Consulting Group
gemeinsam erstellt haben2. Jenseits der dafür
erforderlichen Mobilisierung bislang noch
ungenutzter IT-Potenziale in Deutschland
zeigt sich auch im 8. Faktenbericht »Monito-
ring Informationswirtschaft«,3 dass die Bran-

che im vergangenen Jahr mit überdurch-
schnittlichen Wachstumsraten maßgeblich
die Wirtschaftskraft in Deutschland bestimmt
hat und ihre Wettbewerbsfähigkeit in we-
sentlichen Punkten verbessern konnte:

• 2004 erhöhte sich der Anteil der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik am
Bruttoinlandsprodukt um 1,5 Prozent.

• Die Zahl der Beschäftigten in der Informa-
tionswirtschaft ist 2005 erstmals wieder
gestiegen. Jeder zehnte Arbeitsplatz ist
hierzulande mittlerweile direkt oder indi-
rekt mit dem IT-Sektor verbunden. 

• Nach der robusten Erholung der Informa-
tionswirtschaft im Jahre 2004 blicken die
IT-Unternehmen dank zunehmender Inves-
titionsvolumina für innovative Konzepte so
optimistisch wie nie seit dem Ende des
»Internethypes« 2001/2002 in die Zukunft.

Die IT-Wirtschaft ist als »Querschnitts-Bran-
che« unverzichtbarer Innovationsmotor für
alle Wirtschaftszweige. Denn Informations-
technologie bestimmt zunehmend sämtliche
betriebsinternen Prozesse der Unternehmen
und verkürzt dank ihrer eigenen Dynamik die
Entwicklungszyklen von Produkten und Dienst-
leistungen. Damit ist die IT-Wirtschaft eine
Schlüsselbranche für jeden innovativen Wirt-
schaftsstandort: Erfolgreiche Unternehmen
zeichnen sich durch den Einsatz moderner
Technologien aus, deren Anbieter wiederum
die Nähe zu ihren Kunden suchen. Erfolg-
reiche IT-Unternehmen wiederum erhöhen
durch ihre Innovationskraft die Attraktivität
jeden Wirtschaftsstandorts. Damit ist der
IT-Sektor ein entscheidender Faktor im
Standortwettbewerb. 

Die politischen Ziele des Senats der Freien
und Hansestadt Hamburg tragen der Bedeu-
tung dieses Wirtschaftszweiges für Hamburg
Rechnung: Im Leitbild »Metropole Hamburg –
wachsende Stadt« stellt die Medien- und
IT-Wirtschaft seit 2002 ein maßgebliches
Handlungsfeld der clusterorientierten Wirt-
schaftspolitik dar.
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1 Die in der Studie untersuchten Wirtschaftszweige wurden
der Europäischen Wirtschaftszweigsystematik NACE
entnommen und setzen sich zusammen aus den Branchen-
schlüsseln für Telekommunikation (64.2 Fernmeldedienste),
Software (72.2 Softwarehäuser) und DV-Dienstleistungen
(72.1 Hardwareberatung, 72.3 Datenverarbeitungsdienste,
72.4 Datenbanken, 72.5 Instandhaltung von DV-Geräten,
72.6 Sonstige mit der DV-verbundene Tätigkeiten).

2 Wirtschaftliche und politische Chancen der Informations-
gesellschaft, The Boston Consulting Group (BCG), Deutsche
Telekom und Siemens Communications, Dezember 2005

3 Monitoring Informationswirtschaft, 8. Faktenbericht 2005,
Eine Sekundärstudie von TNS Infratest (Holding) GmbH &
Co. KG im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft
und Arbeit, München, April 2005.



Um diesen aus Sicht der Hamburger Wirt-
schaft sinnvollen wirtschaftspolitischen An-
satz zu verstärken, hat sich unsere Handels-
kammer bereits im Dezember 2002 an den
Senat gewandt und mit dem Forderungs-
papier »Medien- und Internethauptstadt
Hamburg – Handlungsempfehlungen an den
Senat« zehn Vorschläge für die Umsetzung
einer clusterorientierten Wirtschaftspolitik
auch für die IT-Branche unterbreitet. 

Der Ausschuss für E-Business der Handels-
kammer Hamburg, das Netzwerk von Anbie-
tern, Anwendern und Beratern der digitalen
Wirtschaft der Hansestadt, will mit der vor-
liegenden Studie an dieses Positionspapier
anknüpfen. Denn vor dem Hintergrund der
guten Ausgangsposition und der erklärten
wirtschaftspolitischen Absichten befindet
sich Hamburg in einem intensiven und steti-
gen Wettbewerb der IT-Standorte auf natio-
naler und internationaler Ebene. Der Aus-
schuss für E-Business hat sich in seinem Leit-
bild den Auftrag gegeben, den Standort
Hamburg zu einem der führenden deutschen
Plätze im Rahmen der weiteren Entwicklung
der digitalen Revolution zu machen. Die kri-
tische Auseinandersetzung mit dem eigenen
Standort ist dafür ebenso unerlässlich wie
der »Blick über den Gartenzaun«. Daher fußt
die vorliegende Studie auf einer Portofolio-
Analyse, die den IT-Standort Hamburg ge-
genüber den nationalen Wettbewerbern
Berlin, Düsseldorf, Dresden, Frankfurt, Köln,
Leipzig, München und Stuttgart einordnet.
Parallel wurden 13 volkswirtschaftliche Stand-
ortfaktoren auf ihre Relevanz für einen IT-
Standort untersucht4. Basierend auf dieser
Analyse wird im Rahmen der Studie ein
Stärken- und Schwächen-Profil Hamburgs im
Vergleich zu den anderen nationalen IT-
Metropolen entwickelt. Als Ergebnis daraus
werden Handlungsempfehlungen für die
politisch Verantwortlichen abgeleitet, um
Hamburg im Wettbewerb der Standorte in
der Zukunftsbranche IT nachhaltig weiter
nach vorne zu bringen.

Dieser Studie liegt im Wesentlichen das
unternehmerische know-how der Mitglieder

des Ausschusses für E-Business zu Grunde;
sie erhebt nicht den Anspruch einer wissen-
schaftlich ausgereiften Untersuchung, son-
dern ist aus der Perspektive der unternehme-
rischen Praxis geschrieben. Die im Ausschuss
für E-Business engagierten IT-Unternehmer,
-Anwender und -Berater blicken mit dieser
Studie kritisch auf ihren Standort, dem sie
sich verpflichtet fühlen, und unterbreiten
Vorschläge zu dessen Stärkung. Denn unsere
Stadt soll sich auch weiterhin an dem vom
TIME Magazine 2000 verliehenen Titel als
»Germany’s Hottest City for Digital Media«
messen lassen, dessen Geltung hier analog
auf die IT-Branche angewendet werden soll.

Methode

Der analytische Teil der Studie setzt sich aus
zwei Komponenten zusammen: Einer Portfo-
lio-Analyse (Kapitel 3.1) und der Untersu-
chung von insgesamt 13 Indikatoren, die ei-
nen Wirtschaftsstandort beschreiben können
(Kapitel 3.2 und Anhang). In beiden Teilen
wird jeweils der Standort Hamburg ver-
glichen mit seinen nationalen Wettbewer-
bern Berlin, Düsseldorf, Dresden, Frankfurt,
Köln, Leipzig, München und Stuttgart. Daher
soll für die Charakterisierung der Studie der
Begriff »Benchmarkinganalyse« verwendet
werden. 

Die Studie basiert auf der Methodik des »hy-
pothesenbasierten Benchmarkings«, wonach
dem eigentlichen »Kern« eines klassischen
Benchmarkings Rechnung getragen wird,
dem »Lernen durch Vergleichen mit den Bes-
ten«. Auch hier gelten die Fragen: Warum
sind die Besten so gut, und was kann davon
für den eigenen laufenden Verbesserungs-
prozess übernommen werden? Angewandt
auf ein Benchmarking der IT-Metropolen in
Deutschland bedeutet das, dass eine Metro-
pole nicht ausschließlich danach schielen
sollte, wo sie im Standortwettbewerb posi-
tioniert ist. Wesentlich wichtiger ist das Au-
genmerk auf die Erfolgsfaktoren der Besten,
um sich selbst in Frage zu stellen und gege-
benenfalls bessere IT-Standortmarketingkon-
zepte übernehmen zu können. Der Vergleich
soll also in erster Linie dazu dienen, Verbes-
serungspotenziale für den eigenen Standort
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4 Die detaillierten Ergebnisse dieser Analyse finden sich im
Anhang der vorliegenden Studie.



aufzuspüren. Dabei genügt es selbstverständ-
lich nicht, die Aktivitäten erfolgreicher Stand-
orte zu kopieren, es ist vielmehr zu prüfen, ob
und wie sich die an anderen Standorten be-
währten Maßnahmen sinnvoll in die Gege-
benheiten des eigenen Standorts integrieren
lassen.

In der Portfolio-Analyse wird der IT-Standort
Hamburg anhand der Parameter »Beschäf-
tigungsanteil der IT-Arbeitsplätze an der
Gesamtzahl der Arbeitsplätze« und »Zuwachs
an IT-Arbeitsplätzen« im Vergleich zu seinen
nationalen Wettbewerbern eingeschätzt. 

In der parallel zu betrachtenden Untersu-
chung der 13 allgemeinen Standortfaktoren,
die sich nicht explizit auf die IT-Branche be-
ziehen, soll die Bedeutung dieser Faktoren für
einen erfolgreichen IT-Standort analysiert
werden. Nach der in dieser Untersuchung ge-
wählten Methodik beginnt eine Analyse mit
Hypothesen darüber, welche »Einflussfakto-
ren« wohl auf die »Outputgrößen« eines gu-
ten IT-Standorts wirken. In der Studie wird
also die Frage gestellt, was denn genau dazu
führen mag, dass eine IT-Metropole den Be-
schäftigungsanteil der IT-Branchen an der
Gesamtbeschäftigung nach oben entwickeln
und insgesamt die Beschäftigung in den IT-
Branchen schneller vorantreiben konnte als
andere IT-Metropolen. 

Solche Hypothesen werden in der Studie auf-
gestellt und lauten zum Beispiel:

»Die Höhe des Arbeitseinkommens wirkt sich
positiv auf die IT-Standortattraktivität aus.«

Am Ende der Untersuchung jedes Faktors
steht eine Einschätzung, ob dieses Kriterium
wohl relevant ist für die prosperierende Ent-
wicklung eines IT-Standortes. Diese Bewer-
tung beruht in der vorliegenden Studie nicht
auf einem abgesicherten statistischen Ver-
fahren, bei dem eine Multi-Varianz-Analyse
durchgeführt und eine mehrdimensionale
Korrelation berechnet werden müsste. Nach
Einschätzung der Verfasser reicht im Falle
der vorliegenden Studie eine rein indikative
Betrachtungsweise aus. Untersucht wird
schlicht, wie ein Einflussfaktor (im o. g. Bei-
spiel das Arbeitseinkommen) bei den attrak-

tivsten IT-Standorten ausgeprägt ist, wie im
Durchschnitt aller IT-Standorte und wie bei
den unattraktiveren Standorten. Ist hier ein
Zusammenhang erkennbar, wird diese An-
nahme qualitativ bewertet. So entsteht zwar
keine »Weltformel für gute IT-Standorte«,
aber eine Faktenbasis, die einen Beitrag zur
Objektivierung der ansonsten rein emotional
und qualitativ geführten Diskussion um gute
Standortmaßnahmen leistet. Aufgrund der
Umfänglichkeit, die sich aus der Vielzahl der
gewählten Indikatoren ergibt, werden die
Ergebnisse in Kapitel 3.2 zusammengefasst
und in Kapitel 3.3 bewertet. Im Anhang
finden sich die detaillierten Überlegungen zu
den Wirkungszusammenhängen der einzel-
nen Indikatoren auf einen prosperierenden
IT-Standort.

Die Datenbasis der 13 Standortfaktoren stammt
aus Sekundär-Quellen. Die Verfasser der
Studie haben aus Zeit- und Kapazitäts-
gründen auf die Erhebung eigener Daten
verzichtet. Stattdessen wurde auf bereits
publizierte Untersuchungen zurückgegriffen,
deren Datenbasis eine ausreichende Qualität
wie Quantität besitzen5.

Da die Daten und die Analyse über eine On-
line-Plattform (www.benchmarking-online.de)
allen untersuchten Metropolen frei zugäng-
lich sein wird, kann jede Metropole selbst
ihre eigenen Auswertungen durchführen und
ihre eigenen Schlüsse für das Standort-
marketing analysieren. Alle untersuchten
Metropolen sind eingeladen, sich aktiv mit
den analysierten Daten zu beschäftigen und
den Ansatz zum »Lernen von den Besten« zu
nutzen!
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5 Im Wesentlichen beruht die Studie auf der Untersuchung
»Deutsche Großstädte im Vergleich«, der IW Consult GmbH,
der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft und der
Wirtschaftswoche, und der Untersuchung »Unternehmer-
freundliche Großstadt« des INSTITUTS FÜR DEMOSKOPIE
ALLENSBACH aus dem Jahr 2003.



2.1. Der Wirtschaftsstandort
Hamburg 

Der Wirtschaftsstandort Hamburg belegt –
gemessen an der gesamtwirtschaftlichen
Leistungskraft – national und europaweit ei-
nen Spitzenplatz. So liegt beispielsweise das
nominale Bruttoinlandsprodukt je Erwerbs-
tätigen mit 76 000 Euro in Hamburg seit Jah-
ren deutlich über dem Bundesdurchschnitt
(56 600 Euro)6. Ende 2005 sind es vor allem
die 131 229 hier ansässigen Mitgliedsunter-
nehmen unserer Handelskammer, von denen
38 272 im Handelsregister geführt werden,
die hinter dieser Wirtschaftskraft stehen und
Hamburg auch im europäischen Metropolen-
vergleich gut abschneiden lassen. Neben der
herausragenden Bedeutung des Hafens und
der Luftfahrtindustrie in Hamburg gehen be-
sonders positive Effekte auch von der Dienst-
leistungsbranche aus. Ihr sind rund 47 Pro-
zent und somit nahezu die Hälfte der Mit-
gliedsunternehmen unserer Handelskammer
zuzurechnen. Wenngleich auch die Dienstleis-
tungsbranche im Zuge der schleppenden
Konjunktur in Deutschland unter Nachfrage-
verlusten zu leiden hatte, hat sie in Hamburg
doch maßgeblich dazu beigetragen, dass sich
die gesamtwirtschaftlichen Wachstumspro-
bleme Deutschlands nur in abgeschwächter
Form auf die hiesige Wirtschaftsentwicklung
ausgewirkt haben. Zum Ausdruck kommt die
im Großstadtvergleich günstigere Entwick-
lung in Hamburg beispielsweise auch bei der
Betrachtung der Beschäftigungsentwicklung.
Die Zahl der Erwerbstätigen, die in einem
Arbeitsverhältnis stehen oder selbständig
sind, ist 2004 und verglichen mit dem Vorjahr
um 0,7 Prozent gestiegen. Im Bundesdurch-
schnitt fiel der Anstieg mit 0,3 Prozent etwas
schwächer aus. Insgesamt hat sich die Struk-
tur zugunsten der Selbständigen verschoben.
So war die Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten im Jahr 2004 – dem
Bundestrend entsprechend – auch in Ham-
burg rückläufig. Mit 1,5 Prozent sank sie
jedoch weniger als in anderen deutschen

Metropolen. Wie aus der Beurteilung der
Geschäftslage zu Jahresbeginn 2006 hervor-
geht, startet die Hamburger Wirtschaft mit
einer ausgesprochen positiven Stimmung in
dieses Geschäftsjahr. Der Geschäftsklima-In-
dikator hatte im IV. Quartal 2005 mit 124
Punkte das bisher höchste Niveau der letzten
fünf Jahre erreicht. Als Gründe für die gute
oder günstigere Entwicklung der Geschäfts-
lage im kommenden Jahr werden häufig der
Nachfrageschub durch die WM sowie ein
Rückgang der Kaufzurückhaltung ab dem
zweiten Halbjahr durch vorgezogene Käufe
wegen der angekündigten Anhebung der
Mehrwertsteuer ab 2007 genannt. Weitere
Chancen sehen die Unternehmen in dem an-
gekündigten Konjunkturprogramm auf Bun-
desebene, einer klareren Wirtschafts- und
Steuerpolitik der Großen Koalition sowie in
einer weiterhin positiven Wirtschaftsent-
wicklung in vielen Teilen der Welt. Für
Hamburg bietet die Orientierung an interna-
tional ausgerichteten Kompetenz-Clustern
somit gute Voraussetzungen dafür, das auch
im Leitbild der Wachsenden Stadt verankerte
Ziel des Wirtschafts- und Beschäftigungs-
wachstums weiterhin zu befördern.

Maritime Industrie, Luftfahrt, Logistik, Life
Science sowie IT und Medien – dies sind die
Kompetenz-Cluster, in denen Hamburg mit
einer ausgesprochen starken Wettbewerbs-
position überzeugt. Unter strategischen As-
pekten und mit Blick auf die europaweit
überdurchschnittliche Wirtschaftsleistung ist
die Informationstechnologie Schlüsseltech-
nologie für die gesamte Hamburger Wirt-
schaft. Für nahezu alle Wirtschaftsbereiche,
insbesondere aber auch für die oben genann-
ten Hamburger Wachstumsbranchen, gilt,
dass Entwicklungen, Wissen und Innovation
der IT-Branche unverzichtbare Treiber für
Wachstum, Wettbewerbsfähigkeit und Beschäf-
tigung in unserer zunehmend vernetzten
Welt sind. Sie nehmen eine herausragende
Rolle ein, wenn es darum geht, Geschäftspro-
zesse zu optimieren und die Wertschöpfung
zu steigern. So wird die IT-Branche immer
mehr zum untrennbaren Bestandteil aller In-
dustrie- und Dienstleistungsmärkte, entwe-
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der durch die Verarbeitung beziehungsweise
Veredlung von Komponenten in Produkten
aller Art oder als Gegenstand von Dienstleis-
tungsangeboten. Aufgrund der zunehmenden
Bedeutung der Querschnittsfunktion ist In-
formationstechnologie nicht nur kritischer
Erfolgsfaktor, sondern Wachstumstreiber für
fast alle Branchen. 

2.2 Die IT-Branche in Hamburg

Seit der Krise 2001/2002 ist die IT-Branche
bundesweit und am Standort Hamburg wie-
der auf Wachstumskurs. Der Bundesverband
Informationswirtschaft, Telekommunikation
und neue Medien (BITKOM) zieht dank des
bundesweiten Wachstums um 3,4 Prozent für
das Jahr 2005 ein positives Fazit. Auch für
das laufende Jahr prognostiziert der Verband
steigende Umsätze, stabile Erlöse und ent-
sprechend positive Auswirkungen auf die
Personalplanung vieler Unternehmen. Beson-
ders erfreulich ist, dass sich die positive Ent-
wicklung der letzten Jahre als stabil erweist.
Denn auch in diesem Jahr soll die IT-Branche
ein vergleichbares Plus verzeichnen. Ein Blick
auf das Hamburger Konjunkturbarometer be-
stätigt für den Standort Hamburg den positi-
ven Trend. Mit einem Geschäftsklima-Indika-
tor von 109,1 Punkten im 3. Quartal 2005 be-
urteilt die Hamburger Wirtschaft die allge-
meine Geschäftslage etwas weniger positiv
als in der vorangegangenen Erhebung7. Dabei
verzeichnet die IT-Branche mit einem Indika-
tor von 114,6 Punkten eine überdurch-
schnittlich positive Stimmung8. Diese scheint
sich auch im Jahr 2006 fortzusetzen, folgt
man der optimistischen Einschätzung der
Geschäftserwartungen, die insbesondere im
Vergleich mit anderen Wirtschaftszweigen
auffällig ist. 90,4 Prozent der Hamburger IT-
Unternehmen erwarten zukünftig eine ver-
besserte oder zumindest gleichbleibend gute
Geschäftslage. Nur 9,5 Prozent schätzen de-
ren Entwicklung eher skeptisch ein. Die bran-
chenübergreifende Betrachtung aller Ham-
burger Unternehmen dagegen zeigt, dass fast

ein Fünftel (18,6 Prozent) mit negativeren
Tendenzen rechnet. Dennoch auch in der Ge-
samtschau erfreulich: Fast 30 Prozent der be-
fragten Hamburger Unternehmen rechnen
mit positiven Impulsen. 

Die überdurchschnittlich positive Stimmung
der Hamburger IT-Unternehmen findet bei-
spielsweise auch im Ranking des »Technology
Fast 50« Wettbewerbs9 Ausdruck: Auch ohne
den Rückenwind einer positiven gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung konnten unter-
nehmerische Spitzenleistungen und die Fä-
higkeit zu nachhaltigem Wachstum demon-
striert werden. Neben dem Solarunter-
nehmen Conergy AG sind mit der freenet.de
AG, broadnet mediascape communications
AG, CoreMedia AG, intersoft AG und Evotec
OAI AG sechs Hamburger IT-Firmen in diesem
Ranking des »Technology Fast 50«-Wett-
bewerbs vertreten, die vier Erstgenannten
gehören gar zu den Top 10. Zudem wurden im
vergangenen Jahr erstmals auch fünf so
genannte »Rising Stars« im Rahmen dieses
Wettbewerbs ausgezeichnet. Dabei handelt
es sich um Technologie-Unternehmen, die
während der ersten drei Jahre nach Grün-
dung des Unternehmens die Kriterien des
»Technology Fast 50« erfüllen. Mit einer
Wachstumsrate von 1 789 Prozent konnte
sich in dieser Kategorie mit der mobileview
AG ein Hamburger IT-Unternehmen die
Spitzenposition sichern. Die WWMW e-com-
merce international GmbH konnte sich auf
dem 4. Platz behaupten. 

Unangefochten ein charakteristisches Kenn-
zeichen der Hamburger IT-Branche ist die
ausgesprochen vielfältige Leistungspalette.
Die ausgewogene Struktur entsprechender
renommierter Anbieter und Dienstleister und
mithin deren Leistungsfähigkeit sucht in
Deutschland ihresgleichen. Insgesamt stellt
die Hamburger IT-Branche 7 280 Unterneh-
men, was über 5 Prozent aller Hamburger Un-
ternehmen entspricht. Mehr als ein Drittel der
Unternehmen wird im Handelsregister (HR)
geführt. Zuzurechnen sind ihr Hersteller von
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9 In Deutschland wurde der von Deloitte initiierte Wettbe-
werb 2005 zum dritten Mal durchgeführt. Geehrt werden
die am schnellsten wachsenden Unternehmen in der Tech-
nologiebranche. Vgl. www.fast50.de

7 Geschäftsklima-Indikator 2. Quartal 2005
»Total«: 109,9 Punkte

8 Geschäftsklima Indikator 2. Quartal 2005
»IT-Branche”: 111,3 Punkte



Geräten und Bauteilen ebenso wie Anbieter
von Datenverarbeitungsdiensten, Software-
beratung, Hardwareberatung oder Multime-
dia- und Telekommunikationsunternehmen:

Die anteilsmäßig größten Zuwächse der letz-
ten Jahre verzeichnet dabei die Multimedia-
Branche. Die Anzahl der ihr zugehörigen Un-
ternehmen ist seit dem Jahr 2000 um über 50
Prozent auf 1 908 Unternehmen angewach-
sen. Zu den bekanntesten und größten Inter-
netdienstleistern der Elbmetropole gehören
SinnerSchrader AG, Fittkau & Maaß Consul-
ting GmbH oder Nasa 3.0 GmbH. Aber auch
zwei der drei größten Internet-Provider, AOL
Deutschland GmbH & Co. KG und freenet.de
AG, haben sich für den Standort Hamburg
entschieden. Ebenso der Multimedia-Bran-
che zugehörig sind die Online-Vermarkter:
Bauer Media KG, orangemedia.de GmbH und
Quality Channel GmbH sind drei von ihnen,
die Hamburg regelmäßig in den einschlägi-
gen Rankings vertreten. Weitere glanzvolle
Akzente innerhalb der Hamburger Multime-
dia-Szene werden von international erfolg-
reichen Suchmaschinen gesetzt. Hierzu zählt
nicht nur Google Germany GmbH, Preisträger
»Globale Marke« des Jahres 2003 und
Deutschlands reichweitenstärkste Internet-
seite, sondern zum Beispiel auch die Zentrale
der Kelkoo Deutschland GmbH, ihrerseits die
Nummer Eins der europäischen Shopping-
Suchmaschinen und seit 2004 einhundert-
prozentige Tochter von Yahoo! Inc.

Ein besonders wachstumsintensives Segment
der Mulitmedia-Branche ist die Herstellung
von PC-Spielen. »Tomb Raider« der EIDOS
GmbH oder die Schachprogramme der Chess
Base Datenbank- und Verlags GmbH seien
stellvertretend für einige der weltweit erfolg-
reichsten stationären PC-Spiele genannt, die
aus Hamburg stammen. Hinzu kommt das
ständig steigende Service-Angebot für Enter-
tainment-Software mit Multiplayerlösungen,
das in Hamburg – beispielsweise bei der
führenden Exit Games GmbH – entwickelt
und von mobilen Spielern in der ganzen Welt
nachgefragt wird. Gemessen an der Anzahl
sind deutschlandweit schon heute die meis-
ten Games-Unternehmen hier ansässig. Da-
mit hat die Internetmetropole Hamburg, im
Jahr 2000 noch »Germany’s hottest City for
Digital Media«, den Trend zur Konvergenz
frühzeitig adaptiert und sich erfolgreich in
einem neuen Wachstumsmarkt etabliert. Als
Beweis dient die Bezeichnung »Gamecity«,
nunmehr Synonym für die Hansestadt.

Einen großen Anteil an der Hamburger IT-
Wirtschaft haben auch die Unternehmen der
Softwareberatung und -entwicklung. Einige
der größten internationalen Software-Unter-
nehmen sind hier vertreten, darunter Adobe
Systems Engineering GmbH, IBM Deutsch-
land GmbH, Lufthansa Systems GmbH, Mi-
crosoft Business Solutions, SAP AG, Siemens
AG und ihre IT-Tochter Siemens Business
Services und Sun Microsystems GmbH. Zu
den europaweit bekannten Hamburger Soft-
wareentwicklern gehören vor allem Core
Media AG und Gentleware AG. Zahlreiche
Hamburger Softwarehäuser haben sich spe-
zialisiert und zählen auf ihrem Gebiet zu den
renommierten Anbietern. Beispiele dafür sind
CABUS Computer-Systeme Hamburg GmbH
bei Lösungen auf Navision-Basis, Dakosy
Datenkommunikationssystem AG in der Lo-
gistik, HanseCom Gesellschaft für Informa-
tions- und Kommunikationsdienstleistungen
mbH im Nahverkehr, HS-Hamburger Soft-
ware GmbH & Co. bei betriebswirtschaft-
lichen PC-Standardprogrammen sowie Stein-
berg Media Technologies GmbH bei Musik-
software.

Aus der Anzahl der im Handelsregister
geführten Unternehmen geht hervor, dass die
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Branche
Unter- Im Handels-

nehmen register

insgesamt geführte
Unternehmen

Multimedia 1 908 457

Datenverarbeitungs-
dienste 1 814 347

Softwareberatung 1 767 885

Hardwareberatung 1 487 211

Telekommunikation 177 95

Herstellung
von Geräten 
und Bauteilen 117 100

Gesamt 7 280 2 095

Tabelle 1: Branchenstruktur der Hamburger IT-Unter-
nehmen (1/2006)
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Herstellung von Geräten und Bauteilen und
der Telekommunikationsbereich von größe-
ren Unternehmen dominiert wird. So be-
schäftigen die 177 Telekommunikationsun-
ternehmen, deren Schwerpunkte auf Mobil-
funktechnologie, Festnetzangeboten und Call-
Center-Dienstleistungen liegen, immerhin
rund 10 000 Mitarbeiter. Anders stellt sich
die Situation bei der Hardwareberatung und
den Multimediaanbietern, der Schnittstelle
zwischen Medien und IT, dar. Hier überwie-
gen die nicht im Handelsregister geführten
Unternehmensformen, darunter viele Freibe-
rufler, Kleingewerbetreibende und Existenz-
gründer. Diese Unternehmensstruktur und
die jüngsten Unternehmenszuwächse sind ei-
nerseits Indiz für die hohe Innovationskraft
dieser Branchen und andererseits Vorausset-
zung für die zu erwartenden konvergenzge-
triebenen Anwendungen. Die gemeinte tech-
nische und funktionale Konvergenz, also die
Verschmelzung von Teilbereichen des Medi-
en- und IT-Sektors, befördert das Entstehen
neuer Wertschöpfungsketten innerhalb aller
Anwenderbranchen. Neue Geschäftsmodelle
und -prozesse lassen für die ebenso zahlrei-
chen wie renommierten Softwarehäuser mit
Sitz in Hamburg optimistisch in die Zukunft
blicken. Gleiches gilt für Unternehmensbera-
tungen, welche die strategische Relevanz der
Informationstechnologie als unternehmeri-
schen Wettbewerbsvorteil erkannt und als
Geschäftsfeld definiert haben. Weitere zu-
kunftsweisende Themenfelder wie Knowled-
ge Management, IT-Security, E-Education
und Simulationstechnik sind längst in den
Fokus der Hamburger IT-Branche geraten und
werden von den Herausforderungen der
Hamburger Wachstumsbranchen beflügelt.
Voraussetzung hierfür ist der »Blick über den
Tellerrand«.

Neben der vielfältigen Produkt- und Leis-
tungspalette charakterisiert ein besonders
breit gefächertes und bundesweit Beachtung
findendes Branchennetzwerk den IT-Standort
Hamburg. Die verschiedenen Institutionen,
Netzwerke und Vereine sind gleichermaßen
Plattform für innovationsförderndes Networ-
king und fördern so den zukünftigen Erfolg
der Hamburger IT-Branche. Allerdings bleibt
zu konstatieren, dass gerade der inter-
disziplinäre Know-how-Transfer sich weiter

intensivieren ließe. Beispielhaft seien drei
Initiativen genannt, die sich der Förderung
eines branchenübergreifenden Dialogs ver-
schrieben haben: 

• E-ComHamburg 
Kompetenzzentrum für den elektronischen
Geschäftsverkehr mit dem Ziel, kleine und
mittlere Unternehmen an das E-Business
heranzuführen;

• hamburg@work 
Das Hamburger Branchennetzwerk initiiert
Pilotprojekte10, ist Informationsplattform,
organisiert Veranstaltungen (zum Beispiel
die IT-Strategietage) und bietet zahlreiche
Arbeitskreise zu branchenrelevanten The-
men an;

• HITeC e. V. 
Bindeglied zwischen Hochschule und Wirt-
schaft. Der Verein bringt nicht nur Stu-
dierende und Firmen zusammen, sondern
führt auch Forschungsvorhaben durch und
organisiert Weiterbildungsveranstaltungen.

Auch der IT-Nachwuchs findet in Hamburg
ein umfangreiches Angebot vor. An den Ham-
burger Hochschulen gibt es zahlreiche Infor-
matik-Studiengänge, die von allgemeiner In-
formatik über Wirtschaftsinformatik bis hin
zur Bioinformatik reichen. Die Hamburger
Wirtschaft bietet vier branchenrelevante Aus-
bildungsberufe im dualen Berufsbildungs-
system an. Hierzu zählt die Ausbildung zum
Informatikkaufmann, Fachinformatiker, IT-Sys-
tem-Elektroniker und IT-System-Kaufmann.
In diesen Berufen waren im Jahr 2005 insge-
samt 1 067 Auszubildende beschäftigt, 439
davon im ersten Lehrjahr. Verglichen mit dem
Vorjahr entspricht dies einer Steigerung von
8 Prozent. Der Standort Hamburg erfreut sich
in den IT-bezogenen Ausbildungsberufen
somit wieder einer wachsenden Zahl an Aus-
bildungsverhältnissen.

10 Mit Hotspot Hamburg hat hamburg@work 2002 ein erstes
Pilotprojekt realisiert, das bundesweite Beachtung gefunden
hatte. Das Projekt ist das größte nicht-kommerzielle
WLAN-Projekt Deutschlands und wird in Kooperation mit
der Deutschen Telekom, Fujitsu Siemens Computers, den
Datenlotsen, Siggelkow Computer und Stephan Richter
Medienberatung sowie zahlreichen Sponsoren und
Anbietern umgesetzt.
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Das positive Umfeld der Hamburger IT-Bran-
che wird durch die Freie und Hansestadt
Hamburg ausdrücklich gefördert und unter-
stützt. Neben der Erwähnung als wichtigstes
Wirtschaftscluster im Leitbild »Metropole
Hamburg – Wachsende Stadt« verabschiedet
der Hamburger Senat seit dem Jahr 2002
jährlich einen »E-Government Aktions-
fahrplan«. Mit Erfolg: Hamburg gehört zu
den führenden E-Government-Metropolen in
Deutschland und wurde für seine Projekte
schon mehrfach ausgezeichnet.
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3.1 Portfolio-Positionierung 

Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist
die Portfolio-Analyse der nationalen IT-Me-
tropolen anhand der Parameter »Relativer
Beschäftigungsanteil« und »Relatives Beschäf-
tigungswachstum«. Dabei wurden ausschließ-
lich Daten von Unternehmen der IT-Branche11

der neun untersuchten Standorte berück-
sichtigt. Die Abgrenzung der IT-Branche be-
ruht auf der Europäischen Wirtschaftszweig-
systematik NACE:

Datenverarbeitungs(DV)-Dienstleistungen
• 72.1 Hardwareberatung
• 72.3 DV-Dienste
• 72.4 Datenbanken
• 72.5 Instandhaltung von DV-Geräten
• 72.6 Sonstige mit der DV verbundene

Tätigkeiten

Software
• 72.2 Softwarehäuser

Telekommunikation
• 64.2 Fernmeldedienste

Der relative Beschäftigungsanteil gibt die
Menge der sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten der IT-Branche an der Menge
aller sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten im Jahr 2003 wieder. Der Beschäf-
tigungsanteil ist somit ein Indikator für das
Niveau bzw. die Bedeutung der IT-Branche in
den betrachteten Standorten. Das relative
Beschäftigungswachstum stellt die Entwick-
lung der sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten in den Jahren 1999 bis 2003 dar
und dient als Indikator für die Dynamik der
IT-Branche in den einzelnen Metropolen.
Mittels der Portfolioanalyse lassen sich drei
unterschiedliche Kategorien der IT-Standort-
attraktivität ableiten (siehe Abb. 1, S. 14).

• Hohe IT-Standortattraktivität:
Hierzu gehören Standorte, in denen die
Bedeutung der IT-Branche mit einer über-

durchschnittlichen Beschäftigungsdynamik
einhergeht. Über eine hohe IT-Attraktivität
verfügen die Metropolen Hamburg, Stutt-
gart und Düsseldorf, wobei sich Hamburg
als regelrechter »IT-Star« präsentiert. Bei
einer bereits überdurchschnittlich großen
Bedeutung der IT-Branche weist der Stand-
ort Hamburg gleichzeitig eine ausgespro-
chen hohe IT-Dynamik auf.

• Durchschnittliche IT-Standortattraktivität:
Von durchschnittlicher IT-Attraktivität sind
Standorte, die entweder eine überdurch-
schnittlich große Bedeutung der IT-Bran-
che besitzen, allerdings in den letzten
Jahren ein vergleichsweise geringes rela-
tives Beschäftigungswachstum generieren
konnten (München und Berlin), oder Stand-
orte, die sich sowohl hinsichtlich der Be-
deutung der IT-Branche als auch in puncto
Branchendynamik im Mittelfeld befinden
(Frankfurt und Köln).

• Geringe IT-Standortattraktivität:
Eine geringe IT-Attraktivität liegt vor, wenn
die IT-Branche an einem Standort nicht
nur von unterdurchschnittlicher Bedeu-
tung ist, sondern auch eine unterdurch-
schnittliche Beschäftigungsdynamik auf-
weist. Dieses Kriterium trifft auf die beiden
Standorte Leipzig und Dresden zu.

Die Portofolioanalyse weist Hamburg als
ausgesprochenen »IT-Star« aus. Anhand
der Parameter relativer Beschäftigungsan-
teil und relatives Beschäftigungswachstum
konnte nachgewiesen werden, dass die IT-
Branche von herausragender wirtschafts-
und standortpolitischer Relevanz in der Han-
sestadt ist. Der Vergleich mit den nationalen
Wettbewerbern zeigt zudem, dass es der
Hamburger IT-Wirtschaft gelungen ist, sich
ungeachtet der allgemeinen Konjunktur-
schwäche hervorragend zu positionieren.
Dieses nach allgemeiner Wahrnehmung eher
überraschende Ergebnis wirft die Frage nach
ursächlichen Zusammenhängen auf. Im Leit-
bild der Wachsenden Stadt von 2004 ist zwar
eine ausdrückliche Fokussierung seitens der
Politik auf das Kompetenz-Cluster Informa-

3 Benchmarking erfolgreicher IT-Standorte

11 Vergleiche Fußnote 1



3.2 Indikatoren-Untersuchung

Für die Bewertung eines Wirtschaftsstand-
ortes können zahlreiche Einflussindikatoren
herangezogen werden. Darunter fallen so-
wohl »harte« (quantitative) Größen, wie das
Arbeitseinkommen oder die Arbeitslosenquo-
te, die auf objektiven Werten beruhen, als
auch »weiche« (qualitative) Größen, wie die
Zufriedenheit mit der Wirtschaftsförderung
oder die Höhe der Lebensqualität, die auf
subjektiven Einschätzungen beruhen. Um die
Berichterstattung überschaubar zu gestalten,
wurde eine bewusste Auswahl getroffen.

Im Mittelpunkt dieser Analyse stehen drei-
zehn Einflussindikatoren, von denen an-
genommen wird, dass sie den Erfolg eines
IT-Standortes nachhaltig beeinflussen. Die
Auswahl der für diese Studie betrachteten
Einflussindikatoren basiert auf drei Argu-
menten:

• Messbarkeit:
Es wurden nur Indikatoren berücksichtigt, die
mit Blick auf die spätere Bewertung der ein-
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tionstechnologie festgeschrieben, daraus re-
sultierende Maßnahmen können jedoch auf-
grund des Untersuchungszeitraumes noch
keinen Niederschlag in dem Analyseergebnis
gefunden haben. Es ist davon auszugehen,
dass sich vor allem die überdurchschnittliche
Leistungsstärke und die ausgewogene Bran-
chenstruktur der gesamten hier ansässigen
Wirtschaft vorteilhaft auf das Ergebnis aus-
wirken. Dadurch wird – ganz im Sinne der
postulierten Querschnittsfunktion der IT-
Branche – eine rege Nachfrage nach IT-Pro-
dukten und -Dienstleistungen kontinuierlich
gestützt. Um jedoch noch detailliertere Hin-
weise auf vorhandene Stärken, Schwächen
und Potenziale am Standort Hamburg zu
erhalten, wird nun in der anschließenden
Indikatorenanalyse untersucht, wie einige
ausgewählte Kenngrößen an den neun
betrachteten deutschen IT-Standorten aus-
geprägt sind. Die Gegenüberstellung der
Ergebnisse aus der Portfolioanalyse und der
Indikatoren-Untersuchung zielt dann darauf
ab, konkrete Hinweise zu erhalten, was aus
einem Wirtschaftsstandort einen erfolgrei-
chen und attraktiven IT-Standort macht.

© Handelskammer Hamburg
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• Wirtschaftsfreundlichkeit von Politik und
Verwaltung

• Wirtschaftsregion mit Zukunft 
• Höhe der Lebensqualität

Die Untersuchung der allgemeinen volkswirt-
schaftlichen Indikatoren (s. Anhang, 5.1 bis
5.13), mit denen sich die Attraktivität eines
Standortes beschreiben lässt, hat zu zwei
Ergebnissen geführt: 

1. Auf Grundlage der am Ende jedes Kapitels
angestellten Beurteilungen lässt sich eine
Auswahl der Faktoren treffen, die für einen
erfolgreichen IT-Standort vermutlich wich-
tig sind. Hierbei wurde die Relevanz des
jeweiligen Parameters für die IT-Standort-
attraktivität nicht wissenschaftlich oder
statistisch nachgewiesen, sondern auf-
grund unternehmerischer Erfahrungen in-
duktiv abgeleitet. Mittels dieser Methodik
lag der Schluss nahe, dass die untersuch-
ten Faktoren »Arbeitslosenquote und Be-
schäftigungswachstum«, »Entwicklung des
Bruttoinlandsproduktes« und »Schulden je
Einwohner« die IT-Standortattraktivität
nicht maßgeblich zu beeinflussen schei-
nen. Folglich werden sie in der weiteren
Betrachtung ausgeklammert. 

2. Mit Hilfe der »relevanten« Faktoren lässt
sich nun nicht nur der Wirtschaftsstandort
Hamburg im Allgemeinen beschreiben und
bewerten, sondern insbesondere der IT-
Standort. Denn über die unter 1. genannte
Auswahl konnten die Faktoren herausge-
filtert werden, die gerade für einen IT-
Standort von Bedeutung sind. Verblieben
sind demnach die vier quantitative Fakto-
ren »Arbeitseinkommen«, »Anteil Hochqua-
lifizierter an den Beschäftigten«, »Nähe zu
den Universitäten« und »Geschäftsklimain-
dizes«. Die qualitativen Faktoren fließen
allesamt in die weitere Betrachtung ein.

Die Untersuchung dieser volkswirtschaftli-
chen Kriterien lässt somit eine objektivere
Betrachtung und Bewertung eines IT-Stand-
ortes zu und ersetzt damit eine zumeist
eher von subjektiver Wahrnehmung gepräg-
te oder durch mediale Berichterstattung
transportierte Einschätzung der Standort-
qualität. Gleichzeitig lassen sich Stärken und
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zelnen IT-Standorte als Qualifikationsmerk-
mal herangezogen werden können.

• Datenverfügbarkeit:
Da keine Primärerhebungen stattfanden, wur-
den nur Indikatoren ausgewählt, für die im
Betrachtungszeitraum von 1998 bis 2003
ausreichend Daten verfügbar waren. Treten
bei den einzelnen Faktoren Abweichungen im
Betrachtungszeitraum auf, so ist dies auf
einen entsprechenden Mangel an verfügba-
ren Daten zurückzuführen. Für die Bewertung
der quantitativen Einflussfaktoren wurde be-
wusst die Entwicklung für die Jahre 1998 bis
2003 gewählt, um zu Trendaussagen über
den künftigen Verlauf zu gelangen.

• Sinnhaftigkeit:
Es wurden nur Indikatoren ausgewählt, von
denen die Autoren dieser Studie der Meinung
waren, dass sie für die Beschreibung des
wirtschaftlichen Umfeldes von IT-Standorten
in besonderem Maße geeignet sind.

Für die vorliegende Studie wurden 13 Indika-
toren bezüglich ihres Einflusses auf die IT-
Standortattraktivität12 untersucht. Während
sich die detaillierten Erkenntnisse im Anhang
dieser Studie wieder finden, sollen in diesem
Kapitel die übergeordneten und für den wei-
teren Fortgang dieser Studie relevanten Zu-
sammenhänge dargestellt werden. Folgende
Indikatoren fanden Eingang in die Untersu-
chung: 

Quantitative Faktoren:
• Entwicklung der Arbeitseinkommen
• Entwicklung von Arbeitslosenquote und

Beschäftigungswachstum
• Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes je

Einwohner
• Entwicklung der Schulden je Einwohner
• Entwicklung des Anteils Hochqualifizierter

an den Beschäftigten
• Nähe zu Universitäten
• Entwicklung der Geschäftsklimaindizes

Qualitative Faktoren:
• Investitionsempfehlung
• Zufriedenheit mit Kreditinstituten
• Zufriedenheit mit der Wirtschaftsförderung

12 Vgl. Kap. 3.1



Abbildung 2

Schwächen eines Standorts differenziert dar-
stellen und Ansätze für Handlungsempfeh-
lungen werden erkennbar.

3.3 Stärken- und Schwächenprofil
des IT-Standorts Hamburg

Aus der Kombination der beiden Untersu-
chungsteile »Portofolio-Analyse« und »Indi-
katoren-Untersuchung« lässt sich nun ein
differenziertes Stärken-Schwächen-Profil des
IT-Standorts Hamburg ableiten, das die gute
Wettbewerbs-Positionierung konkretisiert und
differenzierte Erklärungsansätze zulässt. Eine
Übersicht der Stärken und Schwächen des
IT-Standorts Hamburg bietet obenstehende
Abbildung, wobei nur die für die IT-Stand-
ortattraktivität relevanten Faktoren Berück-
sichtigung fanden (s. Kapitel 3.2). 

Stärken

Die Stärken Hamburgs liegen in dem hohen
Anteil der Unternehmer, die anderen Unter-

nehmen Investitionen in Hamburg empfehlen
würden (s. Anhang, 5.8), und der guten Be-
urteilung der Hamburger Wirtschaft bei der
Zusammenarbeit mit ihren Kreditinstituten
(s. Anhang, 5.9). Beide Kriterien gehören zu
den qualitativen Faktoren und unterliegen
einer subjektiven Einschätzung durch die
Befragten. Diese Tatsache spricht für die
Schlussfolgerung, dass die »gefühlte« Stim-
mung der Hamburger Wirtschaft im Unter-
suchungszeitraum insgesamt überdurch-
schnittlich gut war. Diese Aussage spiegelt
sich allerdings nur bedingt in der Analyse der
Geschäftsklima-Indikatoren wieder (s. An-
hang, 5.7), weil sich Hamburg hier mit wei-
tem Abstand zum Spitzenreiter Düsseldorf
eher im Mittelfeld bewegt. Zusätzlich weist
die Einschätzung der Befragten über die
Lebensqualität in der Hansestadt dieses
Kriterium als vorteilhaft für Hamburg aus,
wobei es sich auch hier um einen »weichen«
Standortfaktor handelt. Weitere Vorteile des
Wirtschaftsstandorts Hamburg liegen in dem
relativ hohen Anteil hochqualifizierter Be-
schäftigter, was auf den großen Prozentsatz
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Einflussfaktor Einheit HH gut mittel schlecht

Entw. Arbeitseinkommen EUR je Einwohner 98–03 % 11,9 17,75 9,11 -6,3

Entw. Anteil Hochqualifizierte an Beschäftigte 98–03 % 19,6 26,0 14,66 -1,4

Entwicklung der Geschäftsklimaindizes 99–05 Punkte 102,36 112,86 102,7 93,01

Investitionsempfehlung % 80 81,5 68,67 52

Zufriedenheit mit Kreditinstituten Note 2,67 2,72 2,94 3,26

Zufriedenheit mit Wirtschaftförderung Note 3,36 2,6 3,02 3,32

Wirtschaftsfreundlichkeit der Politiker Note 2,67 2,36 2,92 3,64

Wirtschaftsfreundlichkeit der Stadtverwaltung Note 3,11 2,61 3,14 3,64

Bewertung als Wirtschaftsregion mit Zukunft Note 1,94 1,65 1,97 2,38

Hohe Lebensqualität % 79,0 83,0 73,0 64,0

Stärken-Schwächen-Profil



des Dienstleistungssektors an der Gesamt-
wertschöpfung der Hansestadt insgesamt
zurückzuführen ist (bundesweit liegt der An-
teil der Dienstleister am BIP bei 45 Prozent, in
Hamburg bei 51 Prozent). Diese Beschäftig-
tenstruktur ist insbesondere für die wissens-
intensive IT-Branche von großem Vorteil.
Schließlich macht ein überdurchschnittlich
hohes Arbeitseinkommen (s. Anhang, 5.1)
Hamburg attraktiv für High-Potentials, was
insbesondere im zukünftigen Wettbewerb
um die »besten Köpfe« ein Standortvorteil
sein kann. Ein hohes Einkommensniveau
schlägt jedoch auf der anderen Seite als ho-
hes Lohnkostenniveau bei den Arbeitgebern
zu Buche, was – zumindest in der kurzfristi-
gen Betrachtung – die Standortattraktivität
wiederum relativiert. 

Schwächen

Unbefriedigend ist zweifelsohne die Beurtei-
lung Hamburgs hinsichtlich seiner Wirt-
schaftsförderungsaktivitäten (s. Anhang, 5.10).
Ein Grund dafür kann in der verglichen mit
anderen Standorten relativ geringen Aus-
stattung der Hansestadt mit Fördermitteln
liegen, die sich ihrerseits in der guten und
ausgewogenen gesamtwirtschaftlichen Situ-
ation begründet. Auf der anderen Seite ist da-
von auszugehen, dass das Kriterium »Zufrie-
denheit mit der Wirtschaftsförderung« nicht
zu den ausschlaggebenden Standortfaktoren
zu zählen ist, da die Standorte mit der größ-
ten Zufriedenheit in diesem Bereich dennoch
(noch) nicht zu den erfolgreichsten IT-Clus-
tern zählen (Leipzig, Dresden). Eine effektive
Wirtschaftsförderung ist jedoch als notwe-
niger Baustein im Standortwettbewerb ein
nicht zu unterschätzender Standortfaktor, da
der Weg von der Idee über die Marktreife hin
zur Gewinnschwelle gerade auch in der IT-
Branche oftmals kapitalintensiv ist. Auch in
Bezug auf das Kriterium »Nähe zu Universi-
täten« (s. Anhang, 5.6), bei dem mindestens
bei »Spitzenleistungen« im Hochschulbereich
image- und damit standortfördernde Effekte
anzunehmen sind, schneidet Hamburg nicht
durchgängig gut ab. Außer dem Spitzenplatz
der TU Hamburg-Harburg bei der Bewertung
durch ihre Studenten sind die IT-relevanten
Studienangebote in der Hansestadt eher un-
terdurchschnittlich einzuordnen.

3.4 Schlussfolgerungen

Die Portfolio-Positionierung weist Hamburg
als Top-IT-Standort aus. Auch bei der Unter-
suchung der für die Bewertung der IT-Stand-
ortattraktivität relevanten Kriterien über-
wiegen auf den ersten Blick vermeintliche
»Stärken« die zu verbessernden »Schwächen«.
Bei näherer Betrachtung fällt jedoch auf, dass
dem Standort vor allem jedoch die klaren
Spitzenpositionen bei den meisten Einfluss-
faktoren fehlen. Einzig das »gefühlte« Ge-
schäftsklima ist so gut, dass man anderen
Unternehmen gerne zu Investitionen am
Standort Hamburg rät. Die meisten anderen
Faktoren – insbesondere die quantitativen –
weisen Hamburg jedoch eher als »Mittelmaß«
im Standortwettbewerb aus. Die Stärke un-
serer Stadt liegt also am ehesten in der Aus-
geglichenheit der einzelnen Kriterien. Anders
ausgedrückt: Unsere Stärke ist der Durch-
schnitt. Das wiederum belegt, dass die gute
Gesamtpositionierung als IT-Standort nicht
auf einer nachhaltigen und grundlegenden
Erfolgsstrategie basiert, sondern eher auf die
guten allgemeinen wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen des Wirtschaftsstandorts Ham-
burg zurückzuführen ist. Als Querschnitts-
branche profitiert der IT-Sektor besonders von
einem erfolgreichen wirtschaftlichen Umfeld,
das eine gute Kundenbasis darstellt. 

Die Position Hamburgs als »IT-Star« kann
demnach als punktueller Erfolg auf zwar vie-
len, aber meist tönernen – weil durchschnitt-
lichen – Füßen angesehen werden. Doch nur
aus Spitzenpositionen erwächst dauerhaft
Exzellenz, Innovation und Wachstum. So lan-
ge Hamburg nicht weitere dieser Spitzen-
platzierungen erreicht, ist die anscheinend
gute Gesamtsituation ein Trugschluss und in
Zukunft voraussichtlich unhaltbar. Denn wo
Hamburg derzeit seine Stärken hat, liegen
auch andere Standorte nicht weit zurück und
haben nur aufgrund einer schlechteren Aus-
gangssituation noch nicht zu uns aufgeholt.
Wenn Hamburg seinen Vorsprung sichern
und ausbauen will, muss die Basis des Erfolgs
verbreitert, müssen die derzeitigen Stärken
aus- und die Schwächen konsequent abge-
baut werden. Unsere Handlungsempfehlun-
gen sollen den weiteren Weg zur nachhalti-
gen Sicherung des Spitzenplatzes weisen.
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Abgeleitet aus der Bewertung der unter-
suchten Kriterien und dem Stärken- und
Schwächenprofil des IT-Standorts Hamburg,
werden im Folgenden Handlungsempfehlun-
gen ausgesprochen, die sich in erster Linie an
die Entscheidungsträger der Hamburger Poli-
tik und Verwaltung richten, teilweise jedoch
auch an die Wirtschaft selbst und die Hoch-
schulen. Im Mittelpunkt stehen dabei Instru-
mente der Wirtschaftsförderung, mit deren
Hilfe vor allem die Kommunikation über den
IT-Standort Hamburg positiv verstärkt wer-
den kann, die Stärkung der Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen und Wirtschaft und
die Förderung von Innovationen und Start-
Ups.

Am Anfang der Ideensammlung für zukünfti-
ge Erfolgstrategien stand dabei eine Vielzahl
von guten, aber nicht miteinander verknüpf-
ten Vorschlägen. In der weiteren Diskussion
wurde dann deutlich, dass es dem IT-Stand-
ort Hamburg vor allem an einem fehlt: Einem
Profil, dass die IT-Branche zu einem un-
verwechselbaren Kennzeichen des Wirt-
schaftsstandorts Hamburg macht und eine
kommunikationsfähige Marke darstellt. Das
angestrebte Ziel dabei ist eindeutig: »Ham-
burg is(t) IT« – dieser Satz soll zur Selbst-
verständlichkeit bei der Beschreibung des
Wirtschaftsstandorts Hamburg werden. Um
dies zu erreichen, werden folgende Schritte
vorgeschlagen:

Der IT-Standort Hamburg braucht
ein klares Profil 

Um den IT-Standort Hamburg erfolgreich
nach Innen wie nach Außen »zu verkaufen«,
muss der Standort ein klares Profil erhalten.
Dabei setzt sich ein solches Profil aus meh-
reren Modulen zusammen, die miteinander
strategisch verzahnt und aufeinander ange-
stimmt sein müssen. Thematische, personelle
und räumliche Komponenten müssen dazu
effizient, wahrnehmbar und ressourcenscho-
nend unter einem gemeinsamen konzeptio-
nellen Dach organisiert werden. Nur dann
können Best-Practices und Leitprojekte defi-

niert, identifiziert und kommuniziert werden,
um zu einem Aushängeschild des IT-Stand-
orts Hamburg zu werden. Ein solches Konzept
sollte unserer Auffassung nach aus folgenden
Komponenten bestehen: 

Die Leitthemen

Erfolgreiche Beispiele zeigen, dass vor allem
inhaltliche Schwerpunktsetzungen wesent-
lich zur Standort-Profilierung beitragen (z. B.
Mobile Kommunikation und Bremen). Die
IT-Wirtschaft in Hamburg sollte sich also
keinesfalls mit »Allerwelts-IT-Themen« be-
schäftigen, sondern klare inhaltliche Schwer-
punkte setzen. Die Festlegung sollte sich vor
allem an zukunftsweisenden Trends und
Technologien orientieren, idealerweise mit
Bezug auf standortspezifische Stärken der
Hamburger Wirtschaft (z. B. Hafen, Luftfahrt,
Logistik, Medien). Denn die Verbindung zwi-
schen standortprägenden Clustern und der IT
ist ein wesentlicher Motor für dynamische
und erfolgreiche Entwicklungen auf beiden
Seiten. Deshalb braucht die IT-Branche in
Hamburg sowohl eine enge thematische
Verzahnung mit den Anwender-Branchen,
wie auch eine Infrastruktur, die die Innova-
tionsentwicklung in der Anwendungsland-
schaft unterstützt. 

Eine Themen-Auswahl könnte sich zum
Beispiel an folgenden Trendaussagen orien-
tieren, die rund 100 Experten aus Wirtschaft
und Wissenschaft im Rahmen des so ge-
nannten Feldafinger Kreises vorgeschlagen
haben13:

• Sich selbst organisierende Systeme mit
strategischer Bedeutung: IT-Systeme wer-
den in Zukunft so komplex, dass zentra-
lisierte Überwachungsinstanzen und Fach-
kräfte mit der Organisation und Instand-
haltung überfordert sind. Abhilfe können

4 Handlungsempfehlungen

13 Studie des Feldafinger Kreises, 2005: »Forschen für die
Internet-Gesellschaft: Trends, Technologien, Anwendungen«;
die Studie und weitere Informationen finden Sie unter
www.feldafinger-kreis.de



tretern aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik/Verwaltung erfolgen, möglicherweise
unter Vorschaltung eines Ideenwettbewerbs.

Wirtschaft und Start-Ups

Unter den mehr als 7 000 Unternehmen der
Hamburger IT-Wirtschaft findet sich heute
schon eine beträchtliche Zahl erfolgreicher
und innovativer Firmen. Ziel einer strategi-
schen Wirtschafspolitik für das IT-Cluster
muss aber auch die Förderung von Existenz-
gründungen in diesem Bereich sein. Neben
den allgemeinen Instrumenten der Existenz-
gründungsförderung könnte die Begleitung
von jungen, innovativen Geschäftsideen
durch gestandene Unternehmer die Erfolgs-
chancen und die Nachhaltigkeit dieser Un-
ternehmensgründungen deutlich erhöhen. In
Form eines Paten-Netzwerkes könnte die
Hamburger IT-Wirtschaft Start-Up-Unter-
nehmen unterstützen und damit den IT-
Standort Hamburg nachhaltig stärken. Bu-
sinessplan-Wettbewerbe können neue Ideen
und innovative Geschäftsmodellen fördern. 

Das Sprachrohr

Standortprofile werden aber nicht nur von
Unternehmen und Themen geprägt, sondern
auch von Menschen und Stimmungen. Ein
Vertreter der Hamburger IT-Wirtschaft, der
glaubhaft und nachvollziehbar die Stärken
»seiner« Stadt kommunizieren kann, ist ein
durchschlagendes und überzeugendes Ar-
gument auch für andere Unternehmen,
nach Hamburg zu kommen. Um die Marke
»Hamburg is(t) IT« zu etablieren ist es da-
her notwendig, einen »echten Unternehmer«
als Aushängeschild zu gewinnen, der auch
gegenüber Politik und Verwaltung die In-
teressen der Branche vertritt und positiv
beeinflusst.

Das Ansiedlungskonzept

»Metropole Hamburg – Wachsende Stadt«,
das Leitbild für die Arbeit des aktuellen
Senats muss auch Leitmotiv für die Wirt-
schaftsförderungspolitik der Hansestadt sein.
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sich selbst organisierende, selbst reparie-
rende und autonome Systeme schaffen.

• Intelligente Software-Agenten überneh-
men Routine-Aufgaben: Software-Agen-
ten integrieren, beobachten und analysie-
ren komplexe Umgebungen und Prozesse.
Sie helfen zu planen und zu entscheiden
und können sogar lernen. Agentenbasierte
Technologien sind sehr flexibel und reagie-
ren schnell auf sich verändernde Bedin-
gungen, Prozesse und Abläufe.

• Web Services für die prozessorientierte
Integration und Automation: Web Ser-
vices forcieren die standardisierte Auto-
matisierung und Integration von Geschäfts-
prozessen. Damit können sie künftige
Märkte des E-Business gut unterstützen.
Nachholbedarf sehen die Experten aller-
dings noch beim Thema Sicherheit: Es fehlt
an Architekturen, die auf Anwendungen
und Prozesse abgestimmt sind und allen
Nutzern Schutz bieten.

• RFID14 ermöglicht eingebettete Internet-
dienste: Mit der Verbreitung von Smart
Labels beginnt die nächste Phase der Inter-
netnutzung. Anwendungen passen sich an
die aktuelle Aufgabe und Situation an und
sagen Intentionen des Nutzers voraus.
Einsatzmöglichkeiten sehen die Wissen-
schaftler vor allem im Einzelhandel oder in
der Logistik.

• Grid Computing wird ökonomisch nutz-
bar: Grid Computing stellt eine neue
Abstraktionsebene der IT dar. Der Nutzer
konsumiert Rechenleistung nur noch im
benötigten Umfang. Das System koordi-
niert die Ressourcen selbstständig und
stellt sie den verschiedenen Nutzern zur
Verfügung. Weil immer öfter mit Simula-
tionen gearbeitet wird und die weltweite
Arbeitsteilung in der Industrie zunimmt,
steigt der Bedarf an dieser Technik.

Die konkrete Themenfestlegung sollte in
einem moderierten Prozess all derer, die von
einem leistungsfähigen IT-Standort Hamburg
profitieren, das heißt gemeinsam von Ver-

14 Radio Frequency Identification



Voraussetzung für Wachstum ist aber neben
dem Ausschöpfen vorhandener Potenziale
die Verbreiterung der Ausgangsbasis. Die
Ansiedlung von Unternehmen, die sich ganz
bewusst für eine Verlagerung oder Neugrün-
dung am Standort Hamburg entscheiden, ist
Kernaufgabe der Wirtschaftsförderung, deren
Erfolg an der Zahl akquirierten Unternehmen,
Arbeitsplätze und Investitionen gemessen
werden muss. Eine Ansiedlungsstrategie für
IT-Unternehmen muss daher die Stärken und
Potenziale des IT-Standorts Hamburg berück-
sichtigen und das Standortprofil klar heraus-
arbeiten. Statt Gieskannen-Politik sollten
Ansiedlungsschwerpunkte auf einzelne Clus-
ter und/oder Themen gesetzt, Leuchtturm-
projekte initiiert und Pilot-Anwendungen
gefördert werden. Wirtschaftsförderung muss
jedoch auch die Bedürfnisse der bereits am
Standort ansässigen Unternehmen berück-
sichtigen. Hier gilt es, konkrete Bedarfe zu
erfassen und entsprechende Aktivitäten
danach auszurichten. Wirtschaftsförderungs-
aktivitäten für den IT-Standort Hamburg
müssen zukünftig stärker gebündelt und eng
mit der Branche verzahnt sein.

Die Hochschulen

Der »Kampf um die Besten« wird sich vor dem
Hintergrund der zukünftigen demographi-
schen Entwicklung weiter verstärken. Für ei-
ne wissensintensive Branche wie den IT-Sek-
tor sind gut ausgebildete Nachwuchskräfte
unerlässliche Voraussetzung für erfolgreiches
Wirtschaften. Eine enge Zusammenarbeit
zwischen Wirtschaft und Hochschulen dient
dem Wissenstransfer von Theorie und Praxis,
hilft bei der frühzeitigen Erkennung von
technischen und wirtschaftlichen Trends,
schärft das Profil der Wirtschafts- wie
Hochschulstandorte und erleichtert für die
Unternehmen die Rekrutierung geeigneter
Nachwuchskräfte. Die IT-Kompetenzen an
den Lehrstühlen und Instituten Hamburger
Hochschulen sollen gebündelt und profiliert
werden, um Doppelangebote zu vermeiden
und klare Angebotsstrukturen zu schaffen.
Zukunftsfelder wie IT-Security oder IT-Logis-
tics sollten mit eigenen Angeboten versehen
werden. Eine räumliche Konzentration wirt-
schaftlicher und wissenschaftlicher Einrich-

tungen erscheint aus unserer Sicht geboten,
um den Dialog und die Zusammenarbeit zu
institutionalisieren und Innovationen zu
beschleunigen. 

Das internationale Netzwerk

Kaum eine Branche ist so international wie
der IT-Sektor. Wesentliche Entwicklungen für
die Branche werden in den Vereinigten
Staaten und in Asien geprägt. Daher ist
für den nationalen IT-Standort Hamburg
eine internationale Verknüpfung unerläss-
lich. Internationale Brücken nach San Fran-
cisco und Shanghai sind durch die Initiative
hamburg@work bereits gebaut worden. Die-
se Ansätze müssen vertieft und ausgebaut
werden, um den internationalen Know-How-
Transfer zu institutionalisieren. Dabei sollten
internationale IT-Events als Plattform für
diesen Austausch entwickelt werden. Mit den
IT-Strategietagen, die bereits nationale Auf-
merksamkeit auf den IT-Standort Hamburg
lenken, sind erste Grundlagen vorhanden. 

Das Zentrum

Eine Wirtschaftsbranche braucht auch einen
räumlichen Fixaktionspunkt, der auf kurzen
Wegen die Bündelung gemeinsamer Interes-
sen unterstützt und von dem Impulse aus-
gehen. Hier verdichtet sich die Branche, ent-
wickelt neue Ideen, bildet ein Netzwerk, ist
Anlaufstelle für junge Unternehmen und
vermittelt branchenrelevante Informationen
und Kompetenzen. Zusammen mit wissen-
schaftlichen Forschungseinrichtungen kann
dieser Ort Inkubator für Innovationen und
Fortschritt sein. Hier sollen sich Wirtschaft,
Wissenschaft und gegebenenfalls auch Kapi-
tal treffen und gegenseitig befruchten, junge
und erfahrene Unternehmer ein Kompetenz-
Netzwerk bilden. Der nationale wie interna-
tionale Vergleich erfolgreicher IT-Metropolen
liefert zahlreiche Beispiele dafür, wie ein
klares politisches Bekenntnis gepaart mit
guten Rahmenbedingungen die Ressourcen-
allokation vorantreibt. Nicht selten geht dies
mit einer räumlichen Konzentration der
Akteure einher. Die Vorteile, die sich auch
am IT-Standort Hamburg realisieren ließen,
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liegen auf der Hand: Vorhandene Institutionen
und Strukturen, die die Wahrnehmung Ham-
burgs als leistungsfähige IT-Metropole bereits
nachhaltig befördert haben, werden gestärkt
und gebündelt, Synergien werden erzeugt,
Innovationsprozesse institutionalisiert. Nicht
zuletzt ist ein solcher Fixaktionspunkt zweck-
dienliches Vehikel einer effizienten Öffent-
lichkeitsarbeit und in der Marketingkom-
munikation. Letzteres erlangt besonderes
Gewicht im Zuge der Ansiedlungsstrategie,
eines der ausgewiesenen Ziele der cluster-
spezifischen Fokussierung der Wirtschafts-
förderung. 

Unsere Handelskammer ist insbesondere mit
dem Know-How und dem Engagement der
Mitglieder des Ausschusses für E-Business
bereit, diese Vorschläge weiter zu verfeinern
und zu einem inhaltlichen und organisatori-
schen Konzept für ein »IT-Zentrum Hamburg«
zusammenzufügen. Die Handelskammer Ham-
burg bietet sich an, diesen Prozess zwischen
Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Netzwerken
und Hochschulen zu moderieren und zu ei-
nem konkreten Umsetzungsvorschlag weiter
zu entwickeln. Voraussetzung dafür ist die
Bereitschaft aller Beteiligten, konstruktiv in
diesen Prozess einzusteigen.
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Das durchschnittliche Arbeitseinkommen je
Einwohner weist zwischen den betrachteten
IT-Standorten für das Jahr 2003 eine große
Spanne auf. Münchener verdienen im
Vergleich am meisten. 12 400 Euro stehen
dort jedem Einwohner im Jahr zur Ver-
fügung. Mit deutlichem Abstand folgen
Frankfurt am Main, Stuttgart und Düssel-
dorf. In diesen Städten liegt das Arbeitsein-
kommen pro Einwohner auf einem Niveau
zwischen 10 800 und 10 300 Euro. Hamburg
liegt im Vergleich der untersuchten Städte
auf einem unterdurchschnittlichen sechsten
Platz.

Das Arbeitseinkommen weist ein deutliches
West-Ost-Gefälle auf: Leipzig und Dresden
belegen die hinteren Plätze. Von allen deut-
schen Großstädtern haben Berliner das we-
nigste Geld in der Tasche. Mit 6 300 Euro
liegt das Einkommen je Einwohner bei etwas
mehr als 50 Prozent dessen, was in München
durchschnittlich verdient wird. Zudem hat
das Arbeitseinkommen in Berlin seit 1998 um
fast 14 Prozent abgenommen – ein Nega-
tivrekord. Alle anderen Städte konnten im
Zeitraum 1998 bis 2003 das Arbeitseinkom-
men ihrer Bürger steigern. In Leipzig und
Dresden liegt diese Steigerung bei geringen
4,7 bzw. 1,2 Prozent. In den übrigen Städten
hat sich das Arbeitseinkommen mit einem
Wachstum von über 10 Prozent im Unter-

Im Folgenden werden die 13 Indikatoren,
welche die in Kapitel 3.2 der vorliegenden
Studie dargestellten Kriterien erfüllen, defi-
niert und anhand ihrer Ausprägung an den
neun ausgewählten IT-Standorten Deutsch-
lands bewertet. 

Berücksichtigt wurden die Entwicklung der
Arbeitseinkommen, der Arbeitslosenquote und
des Beschäftigungswachstums, des Bruttoin-
landsprodukts je Einwohner, der Schulden je
Einwohner und des Anteils Hochqualifizierter
an den Beschäftigten. Die Liste der quantita-
tiven Faktoren wird von der Nähe zu Univer-
sitäten und der Entwicklung der Geschäfts-
klimaindizes vervollständigt. In Abgrenzung
zu diesen wurden sechs quantitative Fak-
toren untersucht: Investitionsempfehlung,
Zufriedenheit mit Kreditinstituten sowie mit
der Wirtschaftsförderung, die Wirtschafts-
freundlichkeit von Politik und Verwaltung,
die Frage nach der Zukunftsfähigkeit einer
Wirtschaftsregion und die am jeweiligen
Standort gegebene Lebensqualität.

5.1 Entwicklung der
Arbeitseinkommen 

Definition und Bedeutung

Das Arbeitseinkommen ist ein zentraler Wohl-
standsindikator für eine Volkswirtschaft. Es
beschreibt das durch menschliche Arbeits-
kraft erwirtschaftete Einkommen, in Abgren-
zung zum Kapitaleinkommen. In der vorlie-
genden Studie setzt sich das Arbeitseinkom-
men aus der Bruttolohn- und Gehaltssumme
bis zur Beitragsbemessungsgrenze15 der so-
zialversicherungspflichtig Beschäftigten am
Wohnort je Einwohner zusammen.

5 Anhang: Analyse der Indikatoren für den Erfolg
von IT-Standorten

15 Die Betrachtung des Bruttoarbeitsentgelts bis zur Beitrags-
bemessungsgrenze (gemäß Definition der Bundesagentur
für Arbeit) liefert unter den verglichenen Standorten die
verlässlichste Vergleichsbasis. Die Einschränkung auf diesen
Teil des Arbeitseinkommens mindert zwar die Aussagekraft
der absoluten Höhe des Arbeitseinkommens. Der Wirkungs-
zusammenhang zur Standortattraktivität wird jedoch nicht
eingeschränkt. Aus diesem Grund wurde die Einschränkung
hingenommen.

© Handelskammer Hamburg
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suchungszeitraum deutlich positiv entwickelt.
Auch in der dynamischen Betrachtung aller
neun IT-Standorte belegt Hamburg mit einer
Steigerung des Arbeitseinkommens von knapp
12 Prozent einen unterdurchschnittlichen
6. Platz.

Arbeitseinkommen im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: Die Höhe des Arbeitseinkommens
wirkt sich positiv auf die IT-Standortattrak-
tivität aus.

Als Wohlstandsindikator kann das Arbeits-
einkommen in der hier gewählten Definition
die IT-Standortqualität über drei Wege be-
einflussen.

Erstens kann ein hohes Arbeitseinkommen
die durchschnittliche Kaufkraft der Arbeit-
nehmer erhöhen, wodurch auch die Konsum-
bereitschaft für IT-Produkte und Dienstleis-
tungen primär im privaten Bereich steigt.
Dieses Argument gilt nur für die Unter-
nehmen, deren Fokus auf den lokalen Ab-
satzmarkt gerichtet ist. Für Unternehmen,
deren Abnehmer überwiegend außerhalb des
Standortes angesiedelt sind, ist die vor Ort
vorhandene Kaufkraft sekundär.

Zweitens steigert ein hohes Arbeitsein-
kommen die Arbeitsplatzattraktivität eines
Standortes generell und damit auch die IT-
Standortattraktivität. Dieser Effekt wird durch
die erhöhte Kaufkraft unterstützt.
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Drittens entsteht eine gegenläufige Erwar-
tung, nämlich die, dass hohe Arbeitseinkom-
men am Standort im Allgemeinen mit einem
hohen Gehaltsniveau der IT-Unternehmen
einhergehen. Hohe Gehälter sprechen eher
gegen eine hohe Standortattraktivität.

Die Daten zeigen eindeutig, dass Standorte,
die eine hohe Attraktivität als IT-Standort be-
sitzen, ein signifikant höheres Arbeitseinkom-
mensniveau aufweisen. Ein Einwohner einer
Stadt, deren IT-Attraktivität als hoch bewertet
wurde, verdient im Durchschnitt knapp 10 000
Euro. An Standorten mit geringer IT-Attrakti-
vität ist das Arbeitseinkommen je Einwohner
mit 7 500 Euro hingegen 25 Prozent geringer.

Die dynamische Betrachtung zeigt es noch
deutlicher: Standorte mit einer hohen IT-Abbildung 4
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Attraktivität weisen ein sehr viel stärkeres
Wachstum des Arbeitseinkommens je Ein-
wohner auf, als die mit durchschnittlicher
oder geringer IT-Standortqualität.

Beurteilung: Die Analyse der Arbeitsein-
kommen an den untersuchten IT-Standorten
bestätigt die Hypothese, dass Arbeitsein-
kommen und IT-Standortattraktivität positiv
korrelieren. Der zu erwartende gegenläufig
Trend, dass ein hohes Gehaltsniveau gegen
einen attraktiven Standort aus unternehmeri-
scher Sicht spricht, wird offensichtlich durch
die anderen Faktoren überlagert. Darüber
hinaus ist anzunehmen, dass ein attraktiver
IT-Standort eher erfolgreiche Unternehmen
anzieht als dies bei einem weniger attrak-
tiven Standort der Fall ist. Erfolgreiche Un-
ternehmen zeichnen sich in erster Linie durch
ein gesundes Wachstum aus, das sich wie-
derum positiv in den Arbeitseinkommen der
Beschäftigten niederschlägt. Es ist also davon
auszugehen, dass sich die Höhe des Arbeits-
einkommens nicht nur positiv auf die IT-
Standortattraktivität auswirkt, sondern sich
attraktive Arbeitseinkommen und eine hohe
IT-Standortattraktivität gegenseitig bedingen.

5.2 Entwicklung von
Arbeitslosenquote und
Beschäftigungswachstum 

Definition und Bedeutung

Die Arbeitslosenquote wird seit jeher als
wesentlicher Indikator für die Qualität der
Wirtschaftsentwicklung herangezogen. Im-
mer schon waren parteipolitische Programme
und wirtschaftspolitische Maßnahmen davon
geprägt, wie den Menschen ohne Arbeit wie-
der zu einer langfristigen Beschäftigung ver-
holfen werden kann. So wie die Arbeitslosen-
zahlen über die Jahre gestiegen sind, sind
gleichzeitig in einigen Branchen die Beschäf-
tigtenzahlen gestiegen. Der IT-Sektor hat
nachweislich besonders zur positiven Ent-
wicklung dieser Beschäftigtenzahlen beige-
tragen.

Während in den Städten Düsseldorf, Köln,
Frankfurt, Hamburg und Stuttgart die Ar-
beitslosenquote von 1998 bis 2003 gesunken

ist, ist sie in Dresden und München leicht und
in Berlin und Leipzig relativ stark gestiegen.
Dabei ist der Anteil der arbeitslosen IT-Mit-
arbeiter im Vergleichszeitraum gesunken und
im Verhältnis zum Sektoranteil an der rela-
tiven Beschäftigung auch äußerst gering.

Dem steht gegenüber, dass in allen Städten –
außer Berlin – auch ein positives Beschäf-
tigungswachstum zu verzeichnen ist. Aller-
dings mit deutlich unterschiedlicher Aus-
prägung: München, Frankfurt und Köln
führen die Spitze an. Deutlich abgeschlagen
liegen Stuttgart und Hamburg, gefolgt von
Düsseldorf und Leipzig. Dresden stagniert
im Zeitraum mit einer positiven Null. Weit
abgeschlagen liegt Berlin als einzige Stadt
mit einer negativen Beschäftigungsentwick-
lung.
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Arbeitslosenquote und
Beschäftigungswachstum im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Metropolen mit einem Rück-
gang der Arbeitslosenquote und einem An-
stieg des Beschäftigungswachstums weisen
auch eine höhere IT-Standortattraktivität
auf.

Wird zugrunde gelegt, dass IT-Standorte mit
einem Rückgang der Arbeitslosenquote und
einem Anstieg des Beschäftigungswachstums
die erfolgreicheren Konzepte zur Bekämp-
fung der Arbeitslosigkeit und dem Generieren
von Arbeitsplätzen aufweisen, ist anzuneh-
men, dass diese Standorte im Allgemeinen
und mit Blick auf die IT-Branche im Beson-
dern auch eine höhere Standortattraktivität
aufweisen.

Vergleicht man jedoch das Ranking der
einzelnen Standorte bei der Entwicklung der
Arbeitslosenquote (vgl. Abbildung 7) und dem
Beschäftigungswachstum (vgl. Abbildung 8)
mit der zugehörigen IT-Standortattraktivität
aus der Portfolio-Analyse (vgl. Kapitel 2.2),
ergibt sich ein verzerrtes Bild.

Auf den ersten Blick scheint sich die Hypo-
these zu bestätigen, da nur Standorte mit
einer mittleren bis hohen IT-Standortattrak-
tivität auch einen Rückgang der Arbeits-
losenquote verzeichnen. Darüber hinaus
schneidet Düsseldorf als Metropole mit einer
hohen IT-Attraktivität zusätzlich am erfolg-
reichsten ab. Aber bereits die Betrachtung
der ebenfalls mit einer hohen IT-Stand-
ortattraktivität ausgestatteten Städte Ham-
burg und Stuttgart ergibt ein anderes Bild.
Beide IT-Metropolen liegen bei der Entwick-
lung der Arbeitslosenquote lediglich im Mit-
telfeld. München und Berlin, die beide eine
mittlere IT-Attraktivität aufweisen, verzeich-
nen sogar einen Anstieg der Arbeitslosen-
quote, wobei Berlin hinter München und vor
Leipzig den vorletzten Rang einnimmt.

Ein noch deutlicheres Ergebnis liefert die
Betrachtung des Beschäftigungswachstums
im Zeitraum 1998 bis 2002. Hier liegen die
Standorte mit einer hohen IT-Standortat-
traktivität, Hamburg, Düsseldorf und Stutt-

gart, allesamt im Mittelfeld, wogegen die IT-
Metropolen München, Frankfurt und Köln,
die alle über eine mittlere IT-Attraktivität
verfügen, die Plätze eins bis drei belegen.
Berlin, das ebenfalls eine mittlere IT-Stand-
ortattraktivität aufweist, liegt als einziger
Standort der im Betrachtungszeitraum kein
Beschäftigungswachstum erzeugen konnte
abgeschlagen auf dem letzten Rang.

Vergleicht man die Entwicklung der all-
gemeinen Beschäftigungszahlen (vgl. Abbil-
dung 8) an den einzelnen Standorten darüber
hinaus mit dem Beschäftigungswachstum im
IT-Sektor für die Jahre 1999 bis 2003 (vgl.
Abbildung 2), ergibt sich für die IT-Branche
eine von der Gesamtwirtschaft überwiegend
losgelöste Entwicklung der Beschäftigten-
zahlen. Während die gesamte Beschäfti-
gungsentwicklung in Hamburg im Mittelfeld
rangiert, liegt sie im IT-Sektor hinter Düssel-
dorf und Stuttgart deutlich vor dem rest-
lichen Feld – wogegen die Spitzenreiter in
der Gesamtbetrachtung (München, Frankfurt
und Köln) innerhalb der IT-Branche durch-
weg ein schlechtere Beschäftigungsdynamik
aufweisen.

Beurteilung: Die anfangs getroffene Hypo-
these, dass sich IT-Standorte mit einem Rück-
gang der Arbeitslosenquote und einem An-
stieg des Beschäftigungswachstums auch
durch eine höhere IT-Standortattraktivität
auszeichnen, kann anhand der Datenanalyse
nicht belegt werden. Vielmehr zeigt sich für
die IT-Branche mehrheitlich eine von den ge-
samten Beschäftigtenzahlen losgelöste Ent-
wicklung. Festzustellen bleibt allerdings, dass
der IT-Sektor in den Metropolen mit einer ho-
hen IT-Standortattraktivität überproportional
stark zum Beschäftigungswachstum beige-
tragen hat.

5.3 Entwicklung des
Bruttoinlandsproduktes
je Einwohner 

Definition und Bedeutung

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) entspricht
der wirtschaftlichen Leistung aus der Produk-
tionstätigkeit von Gütern und Dienstleistun-
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gen eines Standortes. Abgezogen wird der
Wert, der außerhalb des Standortes erbrach-
ten Vorleistungen der Produkte. Somit stellt
die Kennzahl dar, was wirklich an einem
Standort geschaffen wird.

Das BIP ist mehr als ein reiner Indikator für
die Wirtschaftskraft einer Stadt oder einer
Region. Unterstellt man, dass ein hohes
Wachstum auch die Bereitschaft der Unter-
nehmen zu Investitionen erhöht, fungiert das
Bruttoinlandsprodukt auch als ein Indikator
für die künftige Nachfrage eines Standortes.
Unter der Annahme, dass die örtliche Nach-
frage zumindest teilweise auch den örtlichen
Anbietern zugute kommt, profitieren von der
höheren Investitionsbereitschaft nicht nur
externe Anbieter, sondern auch die vor Ort
ansässigen Industrie- und Dienstleistungs-
unternehmen.

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
im Vergleich zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, die ein höheres
Wachstum des Bruttoinlandsproduktes auf-
weisen, verfügen auch über eine höhere
IT-Standortattraktivität.

Wie zuvor erläutert, lässt das Bruttoinlands-
produkt auch Rückschlüsse auf die Investi-
tionsbereitschaft der Unternehmen an einem
Standort zu. Ein steigendes Bruttoinlands-
produkt signalisiert eine steigende Investiti-
onsbereitschaft, wodurch letztlich auch die
Industrie- und Dienstleistungsunternehmen
der IT-Branche an einem Standort begünstigt
werden.

Die Analyse der betrachteten IT-Metropolen
im Zeitraum 1998 bis 2002 führt jedoch zu
einem anderen Ergebnis. Dresden, das bei der
IT-Standortattraktivität den letzten Platz be-
legt, ist mit einem BIP-Wachstum je Einwoh-
ner von 17,2 Prozent in den Jahren 1998 bis
2002 Spitzenreiter. Knapp gefolgt von Frank-
furt, das über eine mittlere IT-Attraktivität
verfügt. Stuttgart, Düsseldorf, Leipzig und
München verzeichnen allesamt ein Wachs-
tum des Bruttoinlandproduktes je Einwohner
von rund 10 Prozent, – wobei Düsseldorf und
Stuttgart eine hohe IT-Standortattraktivität
aufweisen, München über eine mittlere IT-

Attraktivität verfügt und Leipzig der Katego-
rie geringe IT-Standortattraktivität angehört.
Des Weiteren belegt Hamburg als Standort
mit der höchsten IT-Standortattraktivität
beim BIP-Wachstum mit 7,8 Prozent abge-
schlagen den 7. Rang. Nur die Standorte Köln
(4,4 Prozent) und Berlin (2,9 Prozent) weisen
ein noch geringeres Wachstum des Brutto-
inlandsproduktes auf.

Das außerordentlich hohe BIP-Wachstum am
Standort Dresden dürfte unter anderem auch
darauf zurückzuführen sein, dass die sächsi-
sche Landeshauptstadt von einem wesentlich
geringeren Niveau startet als dies bei den
westdeutschen Wettbewerbern der Fall ist.
Ansonsten dürften sich die BIP-Werte aus der
Spitzengruppe und dem Mittelfeld im We-
sentlichen aus den großen Produktionsindus-
trien und dem Dienstleistungssektor an den
Standorten ergeben. Hamburgs doch über-
raschend abgeschlagene Position könnte auf
den stark ausgeprägten Handel zurückzu-
führen sein. Zwar führt der Handel zu relativ
hohen Arbeitseinkommen und Beschäftigungs-
grad, er spielt bei dieser Kennzahl jedoch
keine Rolle.

Beurteilung: Die eingangs getroffene Hypo-
these, dass ein hohes Wachstum des Brut-
toinlandsproduktes je Einwohner auch mit
einer hohen IT-Standortattraktivität einher-
geht, wird nicht bestätigt. Das hohe BIP-
Wachstum in Dresden und Frankfurt lässt je-
doch die Annahme zu, dass beide Standorte
mehr Nachfrage nach IT-Dienstleistungen
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generieren werden als dies an den jeweiligen
Standorten alleine zu bewältigen ist und so-
mit beide für eine nicht unwesentliche
Strahlkraft in das gesamte Bundesgebiet
sorgen.

5.4 Entwicklung der Schulden
je Einwohner 

Definition und Bedeutung

Bei der Größe »Schulden je Einwohner« han-
delt es sich um die Verschuldung der öffent-
lichen Hand umgelegt auf die Einwohnerzahl
an den betrachteten Standorten. Die Ursa-
chen für die Verschuldung können vielfältig
sein. Ein möglicher Grund können mangelnde
Steuereinnahmen sein, die aus einer generel-
len oder sich durch den strukturellen Wandel
ergebenden Wirtschaftsschwäche resultieren.
Geht letztere Situation mit einem verstärkten
Arbeitsplatzabbau einher, stehen den rück-
läufigen Steuereinnahmen zugleich erhöhte
Transferleistungen gegenüber, wodurch sich
die Haushaltssituation zusätzlich verschlech-
tert. Weitere denkbare Gründe für die
Verschuldung der öffentlichen Haushalte
können großangelegte Investitionsprojekte
sowie eine schlichtweg nicht effizient ar-
beitende Verwaltung sein.

Die Verschuldung der öffentlichen Hand an ei-
nem Standort lässt also nicht automatisch
Rückschlüsse auf eine mangelnde lokale Kauf-
kraft von Unternehmen und privaten Haushal-
ten zu. Hierzu muss die spezielle Situation vor
Ort überprüft werden. Anzunehmen ist jedoch,
dass an einem Standort mit negativem Haus-
haltssaldo weniger für die Förderung der loka-
len Wirtschaft getan werden kann als dies in
finanzstarken Städten der Fall ist.

Entwicklung der Schulden je Einwohner
im Vergleich zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, die beim Schulden-
abbau der öffentlichen Hand erfolgreicher
sind als andere Standorte zeichnen sich auch
durch eine höhere IT-Standortattraktivität
aus.

Die aufgestellte Hypothese stützt sich auf die
Annahme, dass Standorte entsprechend ihrer
Haushaltssituation mehr oder weniger Mittel
für die Wirtschaftsförderung bereitstellen
können. An Standorten mit einer positiven
Entwicklung der Einnahmesituation werden
die ansässigen Unternehmen entsprechend
stärker unterstützt, wovon letztlich auch die
IT-Branche profitiert.

Tabelle 2: Entwicklung der Schulden je Einwohner in Euro
im Durchschnitt der Jahre 1998 – 2002

Betrachtet man die Schuldensituation an den
untersuchten IT-Metropolen, fällt zunächst
auf, dass die einzelnen Standorte im Zeit-
raum 1998 bis 2002 eine große Diskrepanz
bezüglich der durchschnittlichen Schulden-
entwicklung je Einwohner aufweisen. Die Wer-
te reichen von –1 133 Euro (unterer Quartals-
durchschnitt) bis hin zu + 518 Euro (oberer
Quartalsdurchschnitt), wobei negative Werte
einem Schuldenabbau und somit einer
Verbesserung der Einkommenssituation der
öffentlichen Haushalte gleichkommen.

Die Tatsache, dass die Standorte Düsseldorf
und Stuttgart hinter Frankfurt zu den einzi-
gen IT-Metropolen gehören, die im betrach-
teten Zeitraum einen Schuldenabbau reali-
sierten und beide Städte gleichzeitig über
eine hohe IT-Standortattraktivität verfügen,
scheint die getroffene Hypothese zunächst
zu bestätigen. Die weitere Analyse wider-
spricht dem jedoch. Hamburg mit der größ-
ten IT-Standortattraktivität liegt mit einem
Anstieg der durchschnittlichen Verschuldung
von 104 Euro je Einwohner in den Jahren
1998 bis 2002 exakt im Mittelfeld. München
und Berlin, beides Standorte mit einer mitt-
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Schulden-
entwicklung in €

je Einwohner
Ranking

Berlin 699 9.

Düsseldorf - 1 094 2.

Dresden 190 6.

Frankfurt - 1 171 1.

Hamburg 104 5.

Köln 67 4.

Leipzig 284 7.

München 336 8.

Stuttgart - 158 3.



leren IT-Attraktivität belegen bei der Schul-
denentwicklung den letzten und vorletzten
Rang. Dresden und Leipzig schneiden bei dem
hier untersuchten Zusammenhang besser ab
als bei der IT-Standortattraktivität.

Der Vergleich der Standorte untereinander
bezüglich ihrer Position im Ranking des
durchschnittlichen Schuldenentwicklung je
Einwohner lässt keine eindeutige Systematik
erkennen. Weder die Größe des Standorts,
noch die regionale Position (Ost / West), noch
die generelle Standortattraktivität korrelie-
ren mit diesem Faktor erkennbar. Auch das
aktuelle Arbeitseinkommen weist keinen
direkten Zusammenhang mit der Schulden-
entwicklung pro Einwohner auf. Ausschließ-
lich mit dem Faktor Arbeitslosenquote gibt es
eine schwache Korrelation.

Beurteilung: Die Hypothese, dass die Schul-
denentwicklung der öffentlichen Hand in den
Metropolen mit der IT-Standortattraktivität
positiv korreliert ist, wird durch die Daten-
analyse nicht bestätigt. Vielmehr ist ein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwi-
schen diesen Größen nicht zu ermitteln. Auch
auf der Ebene logischer Vermutungen liegt es
nahe, dass aktuelle Investitionsentscheidun-
gen von Unternehmen, die nach Zukunfts-
chancen getätigt werden, unabhängig davon
sind, wie sich der durchschnittliche Schul-
denstand der Einwohner darstellt. Denn dies
beeinflusst – wenn überhaupt und dann nur
marginal – den Konsum. Als emotionaler
Standortfaktor allerdings mag eine »nicht ar-
me Stadt« auf zukunftsträchtiges IT-Business
durchaus befördernd wirken. In der weiteren
analytischen Betrachtung der Rahmenbedin-
gungen eines erfolgreichen IT-Standorts
Hamburg wird der Faktor Schuldenentwick-
lung je Einwohner nicht mehr verfolgt.

5.5 Entwicklung des Anteils
Hochqualifizierter an den
Beschäftigten 

Definition und Bedeutung

Gerade in der IT-Industrie ist das Know-how
der Mitarbeiter ein Schlüssel für den Unter-
nehmenserfolg. Innovationskraft, Umsetzungs-
fähigkeit, Qualität und Kundengewinnung
sind eng an die Leistungsfähigkeit der einzel-
nen Mitarbeiter gebunden. Ständig neu auf-
kommende Trends und kurze Technologie-
zyklen sorgen dafür, dass dieses Leistungs-
potenzial der Mitarbeiter immer neu an ver-
änderte Rahmenbedingungen angepasst und
weiterentwickelt werden muss.

Die Qualifikation der Mitarbeiter ist folglich
in der IT-Industrie ein Schlüsselfaktor für
Wachstum und Profitabilität. Unter dem Be-
griff der Qualifikation wird hier insbesondere
die Ausbildung (z. B. Studium), Weiterbildung
(in aktuellen IT-Themen) sowie die Berufs-
erfahrung im IT-Umfeld verstanden.

Anteil Hochqualifizierter im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte mit einem Anstieg
des Anteils hochqualifizierten Personals
zeichnen sich auch durch eine hohe IT-Stand-
ortattraktivität aus.

Basierend auf der Annahme, dass speziell in
der sich schnell wandelnden IT-Wirtschaft
hochqualifiziertes Personal einen entschei-
denden Produktionsfaktor darstellt, müssten
IT-Metropolen mit einem überproportionalen
Anstieg des Anteils Hochqualifizierter auch
eine höhere IT-Standortattraktivität auf-
weisen.

Mit einem Anstieg der Hochqualifizierten an
den Beschäftigten von 28,1 Prozent in den
Jahren 1998 bis 2003 ist München klarer
Spitzenreiter in Deutschland. Hamburg liegt
nach Stuttgart, Köln und Düsseldorf im ge-
hobenen Mittelfeld. In Leipzig fand bei einem
Wert von –3,0 Prozent sogar eine Abwan-
derung hochqualifizierter Arbeitskräfte statt.
Der Vergleich dieser Rangfolge bei der Ent-
wicklung des Anteils Hochqualifizierter mit
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der zugehörigen IT-Standortattraktivität zeigt
im Wesentlichen eine sehr enge und strin-
gente Korrelation beider Faktoren. Stuttgart
und Düsseldorf, die beide eine hohe IT-
Standortattraktivität besitzen, belegen der
Entwicklung des Anteils hochqualifizierten
Personals den zweiten und dritten Platz. Köln
befindet sich jeweils im Mittelfeld. Dresden
und Leipzig, beides Standorte mit einer ge-
ringen Attraktivität im IT-Sektor, kommen
auch bei Betrachtung einer Zu- bzw. Abnah-
me hochqualifizierter Arbeitnehmer auf den
vorletzten bzw. letzten Rang.

Im Wesentlichen gibt es jedoch zwei deut-
liche Ausreißer – die Standorte München
und Hamburg. München weist zwar eine nur
durchschnittliche IT-Standortattraktivität auf,
belegt aber bei der Entwicklung des Anteils

hochqualifizierter Beschäftigter mit 28,1
Prozent den unangefochtenen Spitzenplatz.

Mögliche Gründe für diese herausragende
Stellung Münchens können neben dem über-
durchschnittlich hohen Beschäftigungsanteil
der IT-Wirtschaft (vgl. Abbildung 2) auch ei-
ne entsprechende IT-Branchenstruktur und
das Angebot zur Aus- und Weiterbildung/
Forschung im IT-Bereich vor Ort sein. Ham-
burg als Standort mit der höchsten IT-Stand-
ortattraktivität bringt es mit einem Anstieg
des Anteils hochqualifizierter Beschäftigter
von 19,6 Prozent lediglich auf einen der mitt-
leren Ränge und liegt damit deutlich hinter
dem Durchschnitt der Spitzengruppe von
26,0 Prozent, kann sich allerdings gegenüber
dem Durchschnitt aller neun Metropolen in
Höhe von 14,7 Prozent behaupten.

Beurteilung: Ganz offensichtlich trägt ein
Anstieg des Anteils hochqualifizierter Ar-
beitskräfte positiv zur IT-Standortattraktivität
bei. Zwar wird diese Hypothese anhand der
Datenanalyse nicht für alle IT-Standorte be-
stätigt, dennoch bleibt festzustellen, dass die
IT-Metropolen bei der Entwicklung des An-
teils Hochqualifizierter an den Beschäftigten
und der IT-Standortattraktivität überwiegend
vergleichbare Positionen einnehmen. Das re-
lativ höhere Lohnniveau hochqualifizierter
Mitarbeiter lässt sich durch eine entsprechen-
de Qualität der angebotenen IT-Produkte
und Dienstleistungen wirtschaftlich über die
Marktpreise auffangen. Erst dadurch lassen
sich veränderte Geschäftsmodelle auch ope-
rativ umsetzen. So wird es beispielsweise er-
möglicht, höherwertige IT-Leistungen am
heimischen Standort zu belassen, während
Standardleistungen weltweit von einem x-
beliebigen Standort bezogen werden können.
Abschließend ist darauf hinzuweisen, dass ein
Standort mit hoher IT-Attraktivität, an dem
sich bereits attraktive Arbeitgeber aus der IT-
Branche befinden und der gemäß den Ergeb-
nissen aus Kapitel 5.1 auch über ein höheres
Einkommensniveau verfügt, für hochqualifi-
zierte IT-Arbeitskräfte von besonderem Inter-
esse ist. Ein großer Anteil hochqualifizierter
Beschäftigter und eine hohe IT-Standort-
attraktivität bedingen sich somit auch gegen-
seitig.
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5.6 Nähe zu Universitäten

Definition und Bedeutung

Universitäten erfüllen als Bindeglied zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft eine wichtige
Funktion. Anwendungsorientierte Forschung
und Innovationen werden maßgeblich durch
die Nähe zu Universitäten bestimmt. Somit ist
der Zugang zu Universitäten vor allem für
Cluster innovativer Branchen – wie der IT-
Branche – ein entscheidender Erfolgsfaktor
für die Wettbewerbsfähigkeit. Auch der Anteil
hochqualifizierter Arbeitskräfte ist wesentlich
durch die Nähe zu entsprechenden Aus- und
Weiterbildungseinrichtungen determiniert.
Ein gezieltes Abwerben von hochqualifizier-
ten Arbeitskräften ändert diese Bedeutung
nicht, da im schnelllebigen IT-Markt eine
dauerhafte lokale Aus- und Weiterbildungs-
kompetenz gefordert ist.

Alle betrachteten IT-Standorte sind Univer-
sitätsstädte, an denen mit diversen Infor-
matikstudiengängen ein breites Aus- und
Weiterbildungsangebot an Informatikstudien-
gängen vorhanden ist. Für die Bewertung des
Faktors »Nähe zu Universitäten« haben wir
daher zwei Hochschulrankings für den Fach-
bereich »Informatik« herangezogen, deren Er-
gebnisse auf der Befragung unterschiedlicher
Zielgruppen beruhen. Für das Ranking aus
dem FOCUS (Ausgabe Nr. 40, Oktober 2005)

wurden die Angaben von rund 3 000 Wissen-
schaftlern und 2 200 Personalchefs großer
Unternehmen ausgewertet. Das Ranking aus
dem SPIEGEL (Ausgabe Nr. 48, November
2004) basiert auf den Angaben von über
80 000 Studenten, die in einer gemein-
samen Initiative des Beratungsunternehmens
McKinsey, des Internetdienstleisters AOL
und des SPIEGEL befragt wurden.

Nähe zu Universitäten im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, die sich durch
die Nähe zu (erfolgreichen) Universitäten
auszeichnen, verfügen über eine höhere IT-
Standortattraktivität.

Universitäten sind das Bindeglied zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft und tragen so
maßgeblich zum Erfolg der vor Ort ansässi-
gen IT-Branche bei. Daher ist anzunehmen,
dass IT-Standorte mit erfolgreichen Univer-
sitäten auch eine höhere IT-Standortattrakti-
vität aufweisen.

Das Ergebnis der beiden Hochschulrankings
zeigt, dass die Universitäten an den betrach-
teten IT-Standorten im Studienfach »Infor-
matik« überwiegend Plätze in der Spitzen-
gruppe und im Mittelfeld belegen. Mit Blick
auf die IT-Standortattraktivität gleichwertige
Platzierungen belegen allerdings nur die

Hamburg is(t) IT: Handlungsempfehlungen zur Stärkung der IT-Branche in Hamburg30

Focus-Ranking Fachbereich »Informatik«

Zielgruppe Wissenschaftler,
Personalchefs

Spitzengruppe (Rang) 2. München TU
7. Stuttgart U

Mittelgruppe Berlin FU
(Alphabetische Reihenfolge) Berlin HU

Dresden
Hamburg U
Leipzig
München UBW
München U

Schlussgruppe Düsseldorf
(Alphabetische Reihenfolge) Frankfurt

Spiegel-Ranking Fachbereich »Informatik«

Zielgruppe Studenten

Spitzengruppe (Rang) 1. Hamburg-Harburg TU
8. Stuttgart U
7. München TU

15. Leipzig
17. München U

Mittelfeld (Rang) 23. Dresden U
27. Berlin HU
31. Berlin TU
34. Berlin FU
36. Hamburg U

Schlussgruppe (Rang) 45. Frankfurt U

Tabelle 3: Abschneiden der betrachteten IT-Standorte bei Hochschulrankings im Fachbereich Informatik



beiden Städte Stuttgart und Berlin. Leipzig
und Dresden schneiden bei der Beurteilung
ihrer Universitäten deutlich besser ab als bei
der IT-Standortattraktivität. Einzig Düssel-
dorf und Frankfurt belegen schlechtere Rän-
ge. Der Spitzenplatz von München beim
Hochschulranking findet sich nur in einem
sehr hohen Anteil der Hochqualifizierten an
den Beschäftigten wieder, nicht aber in der
IT-Standortattraktivität insgesamt. Interes-
sant sind die Ergebnisse für den IT-Standort
Hamburg. Während die Universität Hamburg
im Mittelfeld liegt, kommt die Technische
Universität Hamburg-Harburg im SPIEGEL-
Ranking auf den ersten Platz. Erfahrungen
aus dem internationalen Bereich zeigen, dass
bei sehr großen IT-Clustern (z. B. Bangalore
(Indien) oder Sophia Antipolis (Südfrank-
reich)) die Vernetzung der Wissenschaft mit
den regionalen Unternehmen ein Erfolgsfak-
tor für Wissens- und Innovationstransfer ist
(Quelle: Roland Berger, McKinsey).

Beurteilung: Die zuvor aufgestellte Hypo-
these bestätigt sich nicht eindeutig. In Stutt-
gart und München besteht eine positive Kor-
relation zwischen der Nähe zu Universitäten
und dem Standort. Eine erfolgreiche IT-Bran-
che ist aber nicht unabdingbar mit der Nähe
zu einer Universität verbunden. Auch wenn
der Innovations- und Forschungstransfer
subjektiv von hoher Bedeutung ist, scheint
der Einflussfaktor »Nähe zu Universitäten«
objektiv nicht von solchem Gewicht zu sein,
dass er sich immer erkennbar auf die IT-
Standortattraktivität auswirkt. Eine positive
Korrelation kommt nur dann zum Tragen,
wenn an einem IT-Standort universitäre
Spitzenleistungen stattfinden, was anhand
der beiden Standorte Stuttgart und München
belegt wird.

5.7 Entwicklung der
Geschäftsklimaindizes 

Definition und Bedeutung

Die wirtschaftliche Stimmung in deutschen
Großstädten unterscheidet sich zumindest
subjektiv stark von einander. Während in
manchen Städten die Stimmung von äußers-
ter Dynamik geprägt ist, findet man an

anderen Standorten eher Resignation und
Depression vor. Inwieweit sich die Verän-
derung des Geschäftsklimas auf die IT-Stand-
ortattraktivität auswirkt, soll im Folgenden
untersucht werden.

Die Angaben zur Entwicklung des Geschäfts-
klimas an den untersuchten IT-Standorten
basieren auf den Ergebnissen der von den
Industrie- und Handelskammern (IHKs) durch-
geführten Konjunkturumfragen. Dabei wer-
den Mitgliedsunternehmen der IHKs bran-
chenübergreifend nach ihrer Einschätzung
der gegenwärtigen und zukünftigen Wirt-
schaftslage befragt. Der daraus resultierende
Geschäftsklimaindex errechnet sich gemäß
nachstehender Formel:

Dabei stehen die Variablen G1 für eine gute
gegenwärtige Geschäftslage, G3 für eine
schlechte gegenwärtige Geschäftslage, Z1

für eine gute bzw. günstigere zukünftige Ge-
schäftslage und Z3 für eine schlechte bzw.
ungünstigere zukünftige Geschäftslage. Die
Konjunkturumfragen der IHKs finden zu
unterschiedlichen Zeitpunkten statt. Daher
wurden die einzelnen Indizes auf eine
vergleichbare Datenbasis gebracht, indem
der jeweilige Jahresdurchschnitt ermittelt
wurde.

In unsere Untersuchung gingen die Daten des
Frankfurter Kammerbezirkes nicht mit ein, da
die Vergleichbarkeit mit anderen Standorten
nicht gegeben war.

G G Z Z1 3 1 3− +( ) − +( )100 100*
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IHK Intervall Bezirk/Stadt

Berlin Dreimal jährlich Kammerbezirk

Dresden Zweimal jährlich Kammerbezirk

Düsseldorf Zweimal jährlich Stadt

Frankfurt Unterschiedlich Kammerbezirk

Hamburg Quartal Kammerbezirk

Köln Dreimal jährlich Kammerbezirk

Leipzig Zweimal jährlich Kammerbezirk

München Dreimal jährlich Kammerbezirk

Stuttgart Quartal Kammerbezirk

Tabelle 4: Zeitpunkt und Reichweite der Konjunkturum-
fragen



Im untersuchten Zeitraum von 1999 bis 2005
hat sich der Geschäftsklimaindex der IT-
Standorte im wesentlichen parallel zueinan-
der entwickelt. Die tiefsten Punkte erreichte
der Index in den Jahren 2002 und 2003. Die
Stadt Düsseldorf hebt sich dabei deutlich po-
sitiv von den übrigen Standorten ab. Hier
liegt der Index im ganzen Zeitraum über-
durchschnittlich hoch. Die Stadt Leipzig
weist einen deutlich unterdurchschnittlichen
Geschäftsklimaindex auf. Hamburg bewegt
sich im permanenten Stimmungs-Mittelfeld.

Geschäftsklimaindex im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, an denen die Stim-
mung der gewerblichen Wirtschaft besser
ist, weisen auch eine höhere IT-Standort-
attraktivität auf.

Basierend auf der Annahme, dass sich eine
bessere Einschätzung der zukünftigen Ge-
schäftslage durch die gewerbliche Wirtschaft
in einer höheren Investitionsbereitschaft der
Unternehmen niederschlägt, zeichnen sich
Standorte mit einem überdurchschnittlich
hohen Geschäftsklimaindex durch eine höhe-
re Nachfrage der vor Ort ansässigen Unter-
nehmen aus. Davon wird auch die IT-Branche
begünstigt, was sich in einer höheren IT-
Standortattraktivität niederschlagen dürfte.

Die Stadt Düsseldorf weist eine hohe IT-Stand-
ortattraktivität auf, insbesondere die höchste
Dynamik im relativen Beschäftigungswachs-

tum. Hier könnte man einen Zusammenhang
zu dem Geschäftsklimaindex vermuten. Al-
lerdings ist der relative Beschäftigungsanteil
in der IT-Branche eher unterdurchschnittlich.
In Stuttgart sieht es ähnlich aus.

Hamburg weist die höchste IT-Standortat-
traktivität auf. Der relative Beschäftigungs-
anteil in der IT-Branche ist überdurchschnitt-
lich hoch. Dagegen ist die Entwicklung des
Geschäftsklimas in Hamburg eher durch-
schnittlich.

Die Städte München, Berlin, Köln und Frank-
furt weisen eine durchschnittliche IT-Stand-
ortattraktivität auf. München und Berlin
weisen jedoch im Vergleich zu Köln und
Frankfurt einen deutlich höheren relativen
Beschäftigungsanteil bei einem geringeren
relativen Beschäftigungswachstum auf. Gleich-
zeitig verläuft der Geschäftsklimaindex in
diesen Städten ebenfalls auf einem sehr ähn-
lichen, durchschnittlichen Niveau.

Dresden und Leipzig weisen eine geringe IT-
Standortattraktivität auf, wobei Leipzig ein
höheres relatives Beschäftigungswachstum
aufweist als Dresden. Gleichzeitig herrscht in
beiden Städten eine unterdurchschnittliche
Stimmung.

Beurteilung: Fazit ist, dass sich ein tenden-
zieller Wirkungszusammenhang zwischen der
Entwicklung des Geschäftsklimaindex und der
IT-Standortattraktivität abzeichnet. An den
herausragend positiven, an den herausragend
negativen Standorten und an Standorten mit
durchschnittlicher IT-Attraktivität sind hohe
Übereinstimmungen mit der jeweiligen Stim-
mung in der Stadt zu beobachten. Einzig in
Hamburg findet sich die hohe IT-Standort-
attraktivität nicht in einer gleichläufig hohen
Stimmung wieder.

5.8 Investitionsempfehlung 

Definition und Bedeutung

Der untersuchte Einflussfaktor »Investitions-
empfehlung« gibt wieder, wie hoch der Anteil
der Unternehmer in der jeweiligen Stadt ist,
die anderen Unternehmern zuraten, genau in
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dieser, ihrer Stadt unternehmerisch zu inves-
tieren. Dabei basieren die erhobenen Zahlen
zu den Investitionsempfehlungen von Unter-
nehmern 
– einerseits auf der wirtschaftlichen Stim-

mung, also der längerfristigen Konjunktur-
erwartung der Unternehmer,
und

– andererseits auf der Einschätzung, welche
Unternehmer- und Ansiedlungsfreundlich-
keit man dem eigenen Standort zutraut.

Bei den positiven Argumenten der Unter-
nehmer zugunsten ihres Standorts finden wir
vorrangig die Attribute16:
– positive Wirtschaftsentwicklung,
– attraktiver Wirtschaftsstandort,
– zentrale, verkehrsgünstige Lage und gute

Verkehrsanbindung.

Zusätzlich wird die Pro-Investitionsempfeh-
lung häufig mit Kriterien wie Arbeitskräfte-
potenzial und Kaufkraft der Region sowie mit
kulturell-emotionalen Elementen (lebendig,
weltoffen, dynamisch) verbunden17.

Der Anteil der Unternehmer mit einer Pro-
Investitionsempfehlung für ihren Standort
unterscheidet sich zwischen den neun be-
trachteten IT-Metropolen erheblich. Vom
Spitzenreiter Leipzig mit 82 Prozent Pro-
Investitionsempfehlungen bis zu 47 Prozent
bei Berliner Unternehmern.

Investitionsempfehlung im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte mit einer hohen
Pro-Investitionsempfehlung von Unterneh-
merseite verfügen auch über eine höhere
IT-Standortattraktivität.

Interpretiert man eine Pro-Investitionsemp-
fehlung als unternehmerisches Signal für einen
attraktiven Wirtschaftsstandort, ist davon
auszugehen, dass sich dies auch in der IT-
Standortattraktivität niederschlägt.

Dementsprechend müsste das Ranking der Pro-
Investitionsempfehlungen durch die Spitzen-
reiter bei der IT-Standortattraktivität (Ham-
burg, Düsseldorf und Stuttgart) angeführt wer-
den. Dies trifft nur bedingt zu. Zwar liegt Ham-
burg auf einem knappen dritten Platz in der
Spitzengruppe und deutlich vor allen westdeut-
schen IT-Metropolen. Angeführt wird das Ran-
king jedoch von den beiden ostdeutschen Städ-
ten Leipzig und Dresden. Beides Standorte mit
einer nur geringen IT-Standortattraktivität. Düs-
seldorf und Stuttgart finden sich bei den Pro-
Investitionsempfehlungen im Mittelfeld wieder.
Gleichzeitig belegt das Mittelfeld der IT-Stand-
ortattraktivität, darunter die Städte Frankfurt,
Köln und Berlin, exakt die drei letzten Platzie-
rungen unter den Investitionsempfehlungen.

Lediglich der Standort Hamburg belegt so-
wohl bei der Investitionsempfehlung als auch
bei der IT-Standortattraktivität eine ver-
gleichbare Position. Hierzu ist anzumerken,
dass die sehr positive wirtschaftliche Ein-
schätzung der hamburgischen Unternehmer
stark durch den Hafen geprägt ist, aber auf
die Stadt als Ganzes übertragen wird. Insge-
samt ist die starke Position Hamburgs im
Ranking der Standorte hinsichtlich Investiti-
onsempfehlungen stärker durch 
– objektive Standortfaktoren,
– reale Rahmenbedingungen und 
– emotionale Bindung der Unternehmer 
als durch
– Wirtschaftsförderung und 
– Unterstützung durch öffentliche Einrich-

tungen
begründet18.
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16/17 Studie »Unternehmerfreundliche Großstadt« des INSTITUTS
FÜR DEMOSKOPIE ALLENSBACH aus dem Jahr 2003

Leipzig 82 %

Dresden 81 %

Hamburg 80 %

Düsseldorf 70 %

München 69 %

Stuttgart 69 %

Frankfurt 63 %

Köln 57 %

Berlin 47 %

Tabelle 5: Prozentualer Anteil positiver Investitionsemp-
fehlungen

18 Studie »Unternehmerfreundliche Großstadt« des INSTITUTS
FÜR DEMOSKOPIE ALLENSBACH aus dem Jahr 2003



Die Spitzenpositionen der beiden Standorte
Leipzig und Dresden dürften auch darin
begründet sein, dass beide Städte von einem
geringeren Ausgangsniveau her kommen als
dies bei den westdeutschen Wettbewerbern
der Fall ist. Während sich in die Bewertung
einfließende Faktoren wie Infrastruktur,
Wirtschaftsförderung, Arbeitskräftepotenzial
etc. in den westdeutschen IT-Metropolen auf
einem insgesamt hohen Niveau befinden,
weisen die beiden ostdeutschen IT-Standorte
Leipzig und Dresden hier noch ein deutliches
Verbesserungspotenzial auf. Sprich, in Leip-
zig und Dresden ist die Standortattraktivität
relativ leichter zu steigern als in den west-
deutschen Standorten. Dies dürfte sich auf
die Wahrnehmung der Unternehmer und
letztlich auch auf die Investitionsempfehlun-
gen positiv auswirken. Werden die beiden
ostdeutschen IT-Metropolen mit dieser Be-
gründung bei der durchgeführten Analyse
nicht berücksichtigt, erhält das so entstehen-
de Ergebnis eine neue Qualität: Alle west-
deutschen Standorte belegen jetzt hinsicht-
lich der Investitionsempfehlung und der
IT-Standortattraktivität vergleichbare Plat-
zierungen.

Beurteilung: Die zuvor getroffene Hypothe-
se scheint sich zunächst nicht zu bestätigen.
Dies ist allerdings auf die besondere Situati-
on in den beiden ostdeutschen IT-Metropolen
Leipzig und Dresden zurückzuführen. Auf-
grund des dort insgesamt geringeren Aus-
gangsniveaus werden Standortverbesserun-
gen stärker wahrgenommen. Das schlägt sich
in den Pro-Investitionsempfehlungen ent-
sprechend nieder. Für die westdeutschen
Standorte lässt sich durchaus ein tendenziel-
ler Zusammenhang zwischen der Investiti-
onsempfehlung und der IT-Standortattrak-
tivität feststellen. Es liegt dabei auf der Hand,
dass dieselben Argumente, die positive Inves-
titionsempfehlungen rational handelnder
Unternehmer nach sich ziehen, auch IT-Un-
ternehmen beeinflussen. Damit ist die Spit-
zenposition Hamburgs als IT-Standort nur
folgerichtig. Der Erfolg des Hafens, objektive
Standortfaktoren und eine maßvolle Emotio-
nalität prägen den Erfolg dieser Stadt – und
zwar überproportional im Verhältnis zu an-
deren Einflussfaktoren. Alle Instrumente der
öffentlichen Hand zur Steigerung der Stand-

ortattraktivität sind in Hamburg ebenfalls
vorhanden, bleiben bei der Unternehmerein-
schätzung aber deutlich zweitrangig.

5.9 Zufriedenheit mit
Kreditinstituten 

Definition und Bedeutung

Die Schaffung und der Erhalt von Arbeits-
plätzen im Wettbewerb der Länder und im
Rahmen der hier vorliegenden Benchmarking-
analyse erfordern sowohl Investitionsbereit-
schaft als auch die entsprechenden Inves-
titionsmittel. Sofern diese nicht bereits im
eigenen Unternehmen vorhanden sind, ist
eine Zusammenarbeit mit Kreditinstituten
zwingend.

Eine reibungslose, zügige, sachkundige und
vertrauensvolle Zusammenarbeit sowie wett-
bewerbsfähige Konditionen (Produkte und
Beratung) sind neben dem notwendigen Leis-
tungsportfolio des Kreditinstitutes die ent-
scheidenden Einflussfaktoren zur Beurteilung
der subjektiven Zufriedenheit – unabhängig
von der Art des Institutes (Privatbank, Ge-
nossenschaftsinstitut oder Sparkasse). Zu-
nehmend dürfte auch die Funktionalität und
»Convenience« der Online-Angebote der
Kreditinstitute eine Rolle spielen, zumal die
Anzahl der Direktbanken stark gestiegen ist.

Zufriedenheit mit Kreditinstituten im
Vergleich zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, die einen höheren
Zufriedenheitsgrad mit den lokalen Kredit-
instituten aufweisen, verfügen auch über eine
höhere IT-Standortattraktivität.

Interpretiert man die Zufriedenheit mit den
Kreditinstituten als einen Maßstab, wie
einfach bzw. schwierig es für die vor Ort
ansässigen Unternehmen und Unternehmer
ist, Kapital zu erhalten, spricht eine hohe
Zufriedenheit auch für eine unternehmer-
freundliche Kreditvergabe. Die eingesetzten
Investitionsmittel dienen der Gründung, dem
Erhalt und dem Ausbau von Unternehmen –
was sich mit Blick auf die IT-Branche in einer
höheren IT-Standortattraktivität äußert.
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Vergleicht man das Ergebnis der untersuch-
ten IT-Metropolen, fällt auf, dass die einzel-
nen Standorte eine relativ geringe Diskrepanz
aufweisen. Die Gruppe der unteren 25 Pro-
zent (die besten 25 Prozent) liegt der Schul-
notensystematik folgend bei 2,72, die Gruppe
der oberen 25 Prozent (die schlechtesten 25
Prozent) liegt bei 3,26. Die Zufriedenheit mit
den Kreditinstituten ist in den Standorten
durchweg als befriedigend einzustufen.

Hamburg belegt mit einer Durchschnittsnote
von 2,67 den Spitzenplatz, gefolgt von den
Standorten Düsseldorf und Stuttgart. Dies
entspricht exakt dem Ranking aus der IT-
Standortattraktivität. Auch die Standorte
Frankfurt und Köln belegen bei der Zu-
friedenheit mit Kreditinstituten gleiche
bzw. gleichwertige Platzierungen wie in der
Einschätzung ihrer IT-Standortattraktivität.
Leipzig schneidet bei der Beurteilung der
Kreditinstitute im Vergleich zur IT-Standort-
attraktivität besser, Berlin schlechter ab.

Beurteilung: Die Analyse der IT-Metropolen
zeigt, dass es zwischen der Zufriedenheit mit
den Kreditinstituten und der IT-Standort-
attraktivität einen positiven Zusammenhang
gibt. Insbesondere am Standort Hamburg
sind die lokal agierenden Kreditinstitute ein
wachstumsfördernder Faktor und damit ein
Standortvorteil. Diese Aussage wird auch
bestätigt durch die Ergebnisse einer Studie
des Arbeitskreis Mittelstandspolitik der Han-
delskammer Hamburg (»Unternehmen und
Bank – der Weg zur berechenbaren Partner-
schaft«), in der sich die Unternehmer des
Hamburger Mittelstands überwiegend zufrie-
den über ihre bestehenden Beziehungen zu
den Hamburger Banken äußern.

5.10 Zufriedenheit mit der
Wirtschaftsförderung 

Definition und Bedeutung

Lokale Wirtschaftsförderung ist heute im
Wettbewerb der Städte und Metropolen eine
gegebene Selbstverständlichkeit, auch wenn
Zielsetzung und Umsetzung in Abhängigkeit
von lokalen Rahmenbedingungen differieren.

Ein Beispiel für Selbstverständnis und Ziel-
setzung von Wirtschaftsförderung im Allge-
meinen findet sich auf der Internetseite19 der
»Hamburgische Gesellschaft für Wirtschafts-
förderung mbH« (HWF): »Wir sind Partner
und zentrale Anlaufstelle für alle Unter-
nehmen, die im Wirtschaftsraum Hamburg
expandieren, sich umstrukturieren oder neu
ansiedeln wollen. Wir verstehen uns als
Lotse, der die Interessen der Wirtschaft ge-
genüber der Verwaltung und Institutionen
wahrnimmt.«

Obgleich nicht wissenschaftlich exakt, er-
scheint uns diese Definition hinreichend für
die vorliegende Betrachtung, da das Selbst-
verständnis anderer Städte, Metropolen oder
Landkreise hiervon nur unwesentlich ab-
weicht. Der Grundtenor wird hierbei stets
durch »Partner« bzw. »Ansprechpartner« für
alle wirtschaftlichen Fragen um den Standort
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Bereiche Note

Hamburg 2,67

Untere 25 % 2,72

Mittelwert 2,94

Obere 25 % 3,26
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Tabelle 6: Zufriedenheit mit Kreditinstituten für verschie-
dene Gruppen
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bestimmt, getrieben durch die Zielsetzung,
sowohl neue Unternehmen anzusiedeln und
somit zusätzliche Arbeitsplätze zu schaffen,
als auchbestehende Arbeitsplätze am Stand-
ort zu halten.

Zufriedenheit mit der
Wirtschaftsförderung im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, die einen höheren
Zufriedenheitsgrad mit der lokalen Wirt-
schaftsförderung aufweisen, verfügen auch
über eine höhere IT-Standortattraktivität.

Das grundsätzliche Ziel von Einrichtungen
der Wirtschaftsförderung ist es, die Ansied-
lung neuer Unternehmen und den Erhalt bzw.
Ausbau bestehender Unternehmen zu un-
terstützen. Folgt man diesem Grundsatz,
müssten Standorte mit einer erfolgreich
operierenden Wirtschaftsförderung auch ei-
ne höhere allgemeine Standortattraktivität
aufweisen und somit auch über eine höhere
IT-Standortattraktivität verfügen.

Vergleicht man die untersuchten IT-Standorte
in Bezug auf die Zufriedenheit mit der Wirt-
schaftsförderung stellt man eine deutliche
Diskrepanz zwischen den Metropolen fest. Die
unteren 25 Prozent (die besten 25 Prozent)
erreichen eine Durchschnittsnote von 2,60,
wohingegen die oberen 25 Prozent (die
schlechtesten 25 Prozent) einen Notendurch-
schnitt von 3,32 erzielen. Offensichtlich gibt
es bei der Zufriedenheit mit der Wirtschafts-
förderung erhebliche Standortunterschiede.

Hamburg als Spitzenreiter bei der IT-Stand-
ortattraktivität liegt bei der Zufriedenheit
mit der Wirtschaftsförderung mit einer Be-
notung von 3,36 auf dem letzten Rang. Die
Standorte Leipzig und Dresden, beide zeich-

nen sich durch eine nur geringe IT-Standort-
attraktivität aus, liegen bei der Wirtschafts-
förderung dagegen auf den Plätzen eins und
zwei. Analog zur Analyse der Investitions-
empfehlungen in Kapitel 5.8 dürfte die
Positionierung beider Standorte auch hier
auf die besondere Situation in Ostdeutsch-
land zurückzuführen sein. Mit Blick auf den
Aufbau Ost bestehen in den ostdeutschen IT-
Metropolen weiterreichende Fördermöglich-
keiten als dies auf westdeutsche Standorte
zutrifft. Vergleicht man die Zufriedenheit mit
der Wirtschaftsförderung und die IT-Stand-
ortattraktivität ohne Leipzig und Dresden,
belegen alle IT-Metropolen gleichwertige
Platzierungen. Die einzigen Ausnahmen bil-
den Hamburg und Köln, wobei Hamburg bei
der Wirtschaftsförderung deutlich schlechter
und Köln deutlich besser abschneidet.

Beurteilung: In den beiden ostdeutschen
IT-Metropolen Leipzig und Dresden ist die
Zufriedenheit mit der Wirtschaftsförderung
signifikant höher als die geringe IT-Stand-
ortattraktivität vermuten lässt. Dies dürfte
auf die besondere Fördersituation im Rahmen
des Aufbaus Ost zurückzuführen sein. Bei
einer Beschränkung der Datenanalyse auf die
westdeutschen Standorte belegen die IT-
Metropolen sowohl bei der Zufriedenheit mit
der Wirtschaftsförderung als auch bei der IT-
Standortattraktivität überwiegend gleich-
wertige Platzierungen. Offensichtlich ist also
ein positiver Zusammenhang zwischen bei-
den Größen gegeben. Einzig in Hamburg
schneidet die Zufriedenheit mit der Wirt-
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Bereiche Note

Hamburg 3,36

Untere 25 % 2,60

Mittelwert 3,02

Obere 25 % 3,32

Tabelle 7: Zufriedenheit mit der Wirtschaftsförderung für
verschiedene Gruppen
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schaftsförderung deutlich schlechter ab als
man aus der Spitzenposition bei der IT-
Standortattraktivität schließen könnte. Die
lokal agierende Wirtschaftsförderung stellt
damit keinen Standortvorteil der Hansestadt
dar.

5.11 Wirtschaftsfreundlichkeit
von Politik und Verwaltung 

Definition und Bedeutung

Bürokratische Auflagen und langwierige Ent-
scheidungsprozesse in den Verwaltungen er-
schweren die Geschäftstätigkeit von Unter-
nehmen. Eine wirtschaftsfreundliche Politik
und eine Verwaltung, die Verständnis für die
Belange der Wirtschaft aufbringt und ihr
Handeln danach ausrichtet, sind wichtige
Standortfaktoren, wenn es um die Ansied-
lung neuer und den Erhalt bestehender Un-
ternehmen geht.

Die Politik legt die Rahmenbedingungen fest,
innerhalb derer wirtschaftliches Handeln
stattfindet und hat somit entscheidenden
Einfluss auf die Unternehmertätigkeit. Von
einer wirtschaftsfreundlichen Politik erwar-
ten Unternehmer die Bereitschaft zu un-
bürokratischen, finanzierbaren und flexiblen
Lösungen für wirtschaftliche und standort-
politische Fragestellungen. Die praktische
Umsetzung des von der Politik vorgegebenen
Regelwerks erfolgt durch die Verwaltungen.
Dort wünscht sich die Unternehmerschaft
nicht nur gut erreichbares und freundliches
Verwaltungspersonal, sondern ist vor allem
auf fachkundige Ansprechpartner angewie-
sen, die schnelle Hilfe aus Unternehmersicht
bieten können.20

Wirtschaftsfreundlichkeit von
Politik und Verwaltung im Vergleich
zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, denen die Unter-
nehmer eine hohe Wirtschaftsfreundlichkeit
von Politik und Verwaltung zurechnen, ver-
fügen auch über eine höhere IT-Standort-
attraktivität.

Wenn die Einflussfaktoren Wirtschafts-
freundlichkeit der Politik bzw. Wirtschafts-
freundlichkeit der Stadtverwaltung und eine
hohe IT-Standortattraktivität positiv korre-
liert sind, müssten die aus der Portfolio-Ana-
lyse als besonders attraktive IT-Standorte
hervorgegangenen Städte Hamburg, Düssel-
dorf und Stuttgart auch eine überdurch-
schnittlich positive Bewertung von Politik
und Verwaltung aufweisen.

In der Tat findet sich unter den vier Städten
mit den wirtschaftsfreundlichsten Politikern
die Spitzengruppe aus der Portfolio-Analyse
wieder. Düsseldorf und Hamburg belegen die
Plätze zwei und drei. Knapp vor Stuttgart, das
an vierter Stelle folgt. München und Frank-
furt, beides Städte mit einer durchschnittli-
chen IT-Standortattraktivität, belegen auch bei
der Wirtschaftsfreundlichkeit ihrer Politiker
die mittleren Ränge. Köln liegt als Stadt mit
ebenfalls durchschnittlicher IT-Attraktivität
unter dem Durchschnitt der neun untersuch-
ten Metropolen. Dresden belegt als Standort
mit geringer IT-Attraktivität den vorletzten
Platz. Die einzigen deutlichen Ausreißer sind
Leipzig und Berlin. Leipzig ist zwar wenig at-
traktiv für Unternehmen aus der IT-Wirt-
schaft, hat aber die wirtschaftsfreundlichsten
Politiker. Weniger erfreulich schneidet die Bun-
deshauptstadt ab. Berlin mit mittlerer IT-Stand-
ortattraktivität verfügt über die mit Abstand
am wenigsten wirtschaftsfreundlichen Politiker.
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Ein vergleichbares Ergebnis zeigt sich bei der
Frage nach der wirtschaftsfreundlichsten
Stadtverwaltung. Düsseldorf und Stuttgart –
beides attraktive IT-Standorte – haben zu-
gleich die zweit- und drittfreundlichste
Stadtverwaltung. Frankfurt und München be-
legen analog zur ihrer IT-Attraktivität auch
bei der Wirtschaftsfreundlichkeit ihrer Stadt-
verwaltungen Plätze im Mittelfeld. München
liegt bereits leicht, Köln erneut deutlich unter
dem Durchschnitt aller betrachteter IT-Me-
tropolen. Dresden kommt als wenig attrak-
tiver Standort für die IT-Wirtschaft auch bei
der Frage, wie wirtschaftsfreundlich die Stadt-
verwaltung ist, auf den vorletzten Rang. Leip-
zig nimmt entgegen seiner geringen IT-Stand-
ortattraktivität die Spitzenposition ein und
hat neben den wirtschaftsfreundlichsten Poli-
tikern auch die wirtschaftsfreundlichste Stadt-
verwaltung. Erneut abgeschlagen auf dem
letzten Rang befindet sich Berlin, das trotz
einer mittleren Positionierung bei der IT-At-
traktivität mit einer nur unterdurchschnittli-
chen Stadtverwaltung aufwarten kann, wenn
es um die Anliegen der Wirtschaft geht. Zu
den beiden Ausreißern Leipzig und Berlin ge-
sellt sich in dieser Analyse noch Hamburg, das
sich trotz hoher Attraktivität für Unterneh-
men der IT-Wirtschaft bei der Wirtschafts-
freundlichkeit der Stadtverwaltung mit dem
fünften Rang im Mittelfeld wiederfindet.

Beurteilung: Eine positive Korrelation zwi-
schen der IT-Attraktivität eines Standortes
und der Wirtschaftsfreundlichkeit von Politik
und Stadtverwaltung kann nicht für alle

betrachteten IT-Standorte festgestellt wer-
den. Dies wird in der vorliegenden Studie
durch die Städte Leipzig und Berlin bestätigt,
deren Positionierungen mit Blick auf die
Wirtschaftsfreundlichkeit von Politik und
Stadtverwaltung deutlich von den Platzie-
rungen bei der IT-Standortattraktivität ab-
weichen. Dennoch belegt die Mehrzahl der
betrachteten Metropolen bei der Einschät-
zung, wie wirtschaftfreundlich Politik und
Stadtverwaltung sind, zur IT-Attraktivität
vergleichbare Ränge. Dies legt den Schluss
nahe, dass Politiker und Stadtverwaltungen,
die sich den Bedürfnissen der Unternehmer
annehmen, durchaus zu einer höheren IT-
Standortattraktivität beitragen. Weichen die
anderen standortpolitischen Rahmenbedin-
gungen jedoch erheblich davon nach unten
ab, wie das Beispiel Leipzig zeigt, trägt auch
eine positive Bewertung der Wirtschafts-
freundlichkeit von Politik und Verwaltung
nicht zwingend zu einer besseren Positionie-
rung als IT-Standort bei.

5.12 Wirtschaftsregion mit Zukunft 

Definition und Bedeutung

Bei dem Begriff »Wirtschaftsregion mit Zu-
kunft« geht es um die Bewertung, inwieweit
ein Standort für die wirtschaftlichen Heraus-
forderungen der Zukunft gewappnet ist. Dabei
spielen eine belastbare Verkehrsinfrastruktur,
eine ausgewogene Wirtschaftsstruktur und
Kompetenz im Aufbau von Zukunftsbranchen
ebenso eine gewichtige Rolle, wie ein positives
Geschäftsklima, ein ausgeglichene Finanz-
situation der öffentlichen Haushalte, eine
ausreichende Menge an qualifizierten Arbeits-
kräften, ein möglichst hoher Zufriedenheits-
grad mit Kreditinstituten, Politik, Verwaltung
und Einrichtungen der Wirtschaftsförderung
bis hin zu einer hohen Lebensqualität.

Befragt man Unternehmer danach, ob sich
ein Standort als Wirtschaftsregion mit Zu-
kunft qualifiziert, ist das Ergebnis als eine
standortfaktorübergreifende Einschätzung
der allgemeinen Wirtschaftssituation an dem
bestimmten Standort zu interpretieren.
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Wirtschaftsregion mit Zukunft
im Vergleich zur IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte, die aus Unterneh-
mersicht als zukunftsträchtige Wirtschafts-
regionen eingestuft werden, zeichnen sich
auch durch eine höhere IT-Standortattrak-
tivität aus.

Standorten mit überdurchschnittlich guten
Bewertungen in der Summe aller relevanten
Standortfaktoren kann auch eine höhere
Standortattraktivität unterstellt werden – die
sich letztlich wiederum in einer höheren IT-
Standortattraktivität äußert.

Auch für die Einschätzung des Faktors »Wirt-
schaftsregion mit Zukunft« wurden die
Ergebnisse der Studie »Unternehmerfreund-
liche Großstadt« des Instituts für Demosko-
pie Allensbach aus dem Jahr 2003 heran-
gezogen. Die Studie umfasst insgesamt die
25 größten Städte Deutschlands. Betrachtet
man das Gesamtergebnis aller 25 untersuch-
ten Städte, ist festzustellen, dass von den
neun IT-Standorten allein acht IT-Städte
(Leipzig, München, Stuttgart, Frankfurt,
Dresden, Hamburg, Düsseldorf und Köln)
Plätze unter den zwölf besten »Wirtschafts-
regionen mit Zukunft« belegen. Ganz of-
fensichtlich liegt zwischen dem Merkmal
»IT-Standort« und der Einschätzung als
»Wirtschaftsregion mit Zukunft« bereits eine
positive Korrelation vor. Mit der Ausnahme
Berlins können somit allen betrachteten

IT-Standorten gute Zukunftschancen in Aus-
sicht gestellt werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache, dass
sich für den direkten Vergleich der Einschät-
zung als »Wirtschaftsregion mit Zukunft« und
der IT-Standortattraktivität keine eindeutig
positiven Korrelationen ergeben als sekundär
einzustufen. Zumal sich die neun betrachte-
ten IT-Standorte insgesamt durch ein sehr
breites Mittelfeld auszeichnen. So liegen die
Standorte Stuttgart (1,86), Frankfurt (1,90),
Dresden (1,93), Hamburg (1,94) und Düssel-
dorf (2,03) eng beieinander. Lediglich zwi-
schen dem Spitzenreiter Leipzig (1,64) und
dem Letztplatzierten Berlin (2,56) ist eine
deutliche Diskrepanz vorhanden.

Mit Blick auf die IT-Standortattraktivität
belegen die beiden Standorte Stuttgart und
Frankfurt auch bei der Einschätzung als
Wirtschaftsregion mit Zukunft vergleichbare
Platzierungen. Leipzig, München und Dres-
den schneiden bei der Einstufung als zu-
kunftsträchtige Wirtschaftsregion besser ab
als bei der IT-Standortattraktivität, Hamburg,
Düsseldorf, Köln und Berlin dagegen schlech-
ter. Im Fall von Leipzig und Dresden dürfte
erneut das im Vergleich zu den westdeut-
schen Wettbewerbern insgesamt geringere
Ausgangsniveau in der Wirtschaftkraft eine
entscheidende Rolle spielen. Die gute Plat-
zierung Münchens dürfte insbesondere auf
die am Standort vorherrschenden ausge-
zeichneten allgemeinen Rahmenbedingun-
gen und eine sehr ausgewogene Wirtschafts-
struktur zurückzuführen sein.

Beurteilung: Auch wenn die betrachteten
IT-Standorte im Vergleich der Einschätzung
als »Wirtschaftsregion mit Zukunft« und
ihrer IT-Standortattraktivität mehrheitlich
keine identischen Platzierungen belegen, so
ist im Endergebnis dennoch festzuhalten,
dass IT-Standorte im Allgemeinen aus-
gezeichnete Zukunftsperspektiven aufwei-
sen. Dies wird anhand des außerordentlich
erfolgreichen Abschneidens der IT-Standorte
in der Studie des Instituts für Demoskopie
Allensbach bestätigt und durch die auffal-
lend geringe Diskrepanz der IT-Standorte bei
der Bewertung als »Wirtschaftsregion mit
Zukunft« untermauert.
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Leipzig 1,64

München 1,67

Stuttgart 1,86

Frankfurt 1,90

Dresden 1,93

Hamburg 1,94

Düsseldorf 2,03

Köln 2,21

Berlin 2,56

1 = »trifft voll zu«

6 = »trifft überhaupt nicht zu«

Tabelle 8: Einstufung von Standorten als »Wirtschafts-
region mit Zukunft«



5.13 Hohe Lebensqualität 

Definition und Bedeutung

Auch die Lebensqualität und das Umfeld einer
Stadt können in der Standortentscheidung
sowohl von Unternehmern als auch von Ar-
beitnehmern eine Rolle spielen. Insbesondere
mit Blick auf einen zunehmenden Stand-
ortwettbewerb, infolgedessen sich Einfluss-
faktoren wie Steuersätze, Verfügbarkeit güns-
tiger Gewerbeflächen oder ein gute Infra-
struktur mehr und mehr angleichen, könnte
der Lebensqualität künftig eine größere Be-
deutung zukommen. Darüber hinaus scheint
sich in Städten mit einer positiven Grund-
stimmung wirtschaftlich mehr zu bewegen
als an Orten mit schlechterer Stimmung. 

Lebensqualität im Vergleich zur
IT-Standortattraktivität

Hypothese: IT-Standorte mit einer hohen
Lebensqualität zeichnen sich auch durch eine
höhere IT-Standortattraktivität aus.

Nach der Studie »Perspektive Deutschland«
von McKinsey geht die traditionell hohe
Lebensqualität in Deutschland zurück. In Ost-
deutschlands Großstädten wird die Lebens-
qualität im Allgemeinen geringer bewertet
als in westlichen Großstädten.

Die Lebensqualität des Standortes Stuttgart
wird am höchsten bewertet. Rund 85 Prozent
der Bürger sind zufrieden mit ihrem Leben in
Stuttgart. Die Hamburger belegen mit 79
Prozent den dritten Platz. Die ostdeutschen
Städte landen auf den hinteren Plätzen.
Dabei sind in Dresden 68 Prozent, in Leipzig
67 Prozent und in Berlin 59 Prozent der
Befragten mit ihrem Leben in der jeweiligen
Stadt zufrieden. 

Stuttgart, Düsseldorf und Hamburg weisen
die höchste IT-Standortattraktivität auf.
Gleichzeitig hat Stuttgart die höchste und
Hamburg die dritthöchste Zufriedenheit mit
der Lebensqualität. Das heißt, hier kann ein
direkter Wirkungszusammenhang zwischen
der Attraktivität des IT-Standortes und der
allgemeinen Zufriedenheit mit der Lebens-
qualität festgestellt werden.

Die Stadt München liegt auf den zweiten
Platz der Lebensqualität und hat gleichzeitig
den höchsten relativen Beschäftigungsanteil
in der IT-Branche, bei einer sehr geringen
Dynamik. Berlin weist bei einem ähnlich
hohen relativen IT-Beschäftigungsanteil und
einer ähnlich geringen Dynamik dagegen die
geringste Lebensqualität auf. Obwohl sich
damit beide Städte in einer ähnlichen IT-
Standortattraktivität finden, unterscheiden
sie sich erheblich in ihrer wahrgenommenen
Lebensqualität voneinander.

Die Städte Köln und Frankfurt weisen eine
ähnliche durchschnittliche IT-Standortattrak-
tivität auf und liegen auch bei der Lebens-
qualität im Mittelfeld.

Die Städte Dresden und Leipzig liegen sowohl
in der IT-Standortattraktivität auf dem nied-
rigsten Niveau als auch bei der Lebensqua-
lität auf den letzten Plätzen.

Beurteilung: Mit der Ausnahme von München
und Berlin belegen alle betrachteten IT-Stand-
orte sowohl bei der Einschätzung ihrer Lebens-
qualität als auch bei der IT-Standortattrak-
tivität vergleichbare Platzierungen. Zwischen
der Lebensqualität eines Standortes und dessen
IT-Standortattraktivität ist somit ein positiver
Wirkungszusammenhang festzustellen. Selbst
wenn die Lebensqualität für die Standortwahl
nicht ausschlaggebend ist, sollte deren Einfluss
bei der Entscheidung zwischen zwei vergleich-
baren Standorten nicht unterschätzt werden.
Hier kann der Faktor Lebensqualität durchaus
zum Zünglein an der Waage werden.
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Abbildung 1:
www.benchmarking-online.de; die Daten zur Anzahl der Betriebe und deren Beschäftigten sind den Statistiken der Bundes-
anstalt/-agentur für Arbeit entnommen. Der Erhebungszeitraum erstreckt sich von Juni 1999 bis Juni 2003. In der Auswer-
tung wurden nur steuerpflichtige Unternehmen berücksichtigt. Niederlassungen wurden dem Unternehmenshauptsitz
zugerechnet.

Abbildung 2:
In dem Stärken-Schwächen-Profil für den IT-Standort Hamburg wurden nur die Einflussindikatoren berücksichtigt, für die
zuvor eine positive Korrelation zwischen dem Indikator und der IT-Standortattraktivität festgestellt werden konnte. Das
Kriterium »gut« basiert auf den besten 25 Prozent, das Kriterium »schlecht« auf den schlechtesten 25 Prozent und das
Kriterium »mittel« beruht auf dem Durchschnitt aller IT-Standorte. Für den Einflussindikator »Entwicklung der Geschäfts-
klimaindizes« wurde – je nach vorhandenen Daten – das jeweilige 7- bzw. 6-Jahresmittel errechnet. Der Einflussfaktor »Nähe
zu Universitäten« geht in diese Betrachtung – trotz nachgewiesener Relevanz – nicht ein, da sich die zur Bewertung heran-
gezogenen Daten nicht in die Darstellung einordnen lassen.

Abbildung 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11:
www.benchmarking-online.de; die Daten stammen aus der Studie »Deutsche Großstädte im Vergleich« der IW Consult
GmbH, der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft und der Wirtschaftswoche.

Abbildung 12:
Konjunkturumfragen der Industrie- und Handelskammern

Abbildung 13, 14, 15, 16:
Studie »Unternehmerfreundliche Großstadt« des Instituts für Demoskopie Allensbach aus dem Jahr 2003

Abbildung 17:
Studie »Perspektive-Deutschland« von McKinsey & Company, dem Magazin stern, ZDF und WEB.DE; Weitere Informationen
unter www.perspektive-deutschland.de

Tabelle 1:
Handelskammer Hamburg, Stand: 1. Januar 2006. Die von der Handelskammer Hamburg vorgenommene Abgrenzung der
IT-Branche weicht von der in Kapitel 3.1 für die Portfolio-Positionierung zugrunde gelegten Struktur der IT-Branche ab. Die
Wirtschaftszweige 30 »Herstellung von Büromaschinen und Datenverarbeitungsgeräten«, 32 »Rundfunk- und Nachrichten-
technik«, 526344 »Verkauf über Internet, 744014 »Gestaltung von Multimedia-Anwendungen« und 744015 »Gestaltung von
Internet-Angeboten (Homepagedesign)« fließen nicht in die Portfolio-Analyse ein.

Tabelle 2:
www.benchmarking-online.de; die Daten stammen aus der Studie »Deutsche Großstädte im Vergleich« der IW Consult
GmbH, der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft und der Wirtschaftswoche.

Tabelle 3:
Im FOCUS Hochschulranking wurde im Fachbereich Informatik die Universität Köln nicht berücksichtig, im SPIEGEL Ranking
sind im Fachbereich Informatik die Universitäten Düsseldorf und Köln nicht vertreten. Dies dürfte in beiden Fällen auf die
jeweils angewandte Methodik zurückzuführen sein. So wurden im SPIEGEL-Ranking nur Fach-Uni-Kombinationen betrach-
tet, an denen mindestens 18 Studenten einen Fragebogen ausgefüllt haben.

Tabelle 5, 6, 7, 8:
Studie »Unternehmerfreundliche Großstadt« des Instituts für Demoskopie Allensbach aus dem Jahr 2003
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