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Predmluva k ¢éeskému vydani

,Oteveny dopis“arcibiskupa Lefebvra je kniha, ktera dodnes
neztratila na své aktualnosti.

Bezradnost &icich po Il. vatikanském koncilu vedla Mgr.
Lefebvra k tomu, aby ji napsal. Vy&luje v ni jak doSlo k
zavigieni ideji francouzské revoluce do Cirkve (str.6B@nto
koncil, ktery nebyl dogmaticky si n&d nic wit. (str.69)
...zabyval se teoreticky kolegialitou, ekumenismem a
nabozenskou svobodou. Dnes je povazovan praktiakgdinou
archu spasy.

U nas se jeho nasledky projevilyyegevSim bezhlavou
liturgickou reformou, tj. zavedenim stiodo kostei a novym
misalem, ale i u nas jde reforma dal, takze &&cv prakticky
nemohou navstivit msi, kde by se figmalo na rukug¢imz byla
vira predevsim u &i zcela zniena...

Vysledek koncilu byl, Ze i papez Pavel VI. Mugrohlasit:
....dym Satariv pronikl do chrdmu Boziho.“ To je pravda.
Msgre Lefebvre k tomdekl: ,Dablu se poddo znicit Cirkev
bez toho, aby vyrobil jediného rednika.”

Jeho dilo — K¥zské bratrstvo sv. Pia X. je vSakikdzem
toho, Ze Cirkev nezahyne.

...z predmluvy k némeckému vydani z r. 1986

...stav ve Francii pouze nazernukazuje, co k nam jaSt
nevyhnutelg prijde. Kniha ma dnesigjm¢ vSeobecnou platnost
pro celou Cirkev. Arcibiskup Lefebviekl o svém Umyslu této
publikace: ,Néasledujici stranky it odpowdét na otézky, které

si kladete vy, kt# jste jest zazili jinou tv&nost Cirkve. CRgi
poslouzit také k vyjasmi mladym lidem, kt# se narodili po
koncilu a kterym katolické spalenstvi jiz nemize nabidnout to,
€0 maji pravo od ¢ o¢ekavat. Chci se obratit i na Ihostejné nebo
agnostiky, kterych se jednou snad dotkne milostiBoxktei



nebudou moci nalézt nic nez kostely bezéHn ktai by
odpovidali touhdm jejich duSe. Na tyto otazky abdpowdét ne
snad ®jakou svou vlastni teorii, nybrz odvolavanim se na
nentnnou tradici Cirkve, kterd byla v poslednich letetatk
velice opu&tna, Zze bude snad mnohymi pochybujiciftenéi
povaZovana za cosi nového. (str.13)

Nejsem widce rjakého hnuti, tim ménhlava ®&jaké nové
cirkve. Nejsem jak se nigirzit piSe ,vadce tradicionalist’,
nepredstavuji v nabozenské oblasti zadné osolkiehiu Po cely
swvij Zivot jsem se zastavaléeni, kterému jsem se naluve
Skolnich lavicich francouzského senfmav Rimg, totiz
katolického deni, jak je ditelsky Gad Cirkve od smrti
posledniho apostola, ktera znamena konec zjeved&péa dal po
cela staleti.

Nemam v umyslu zde uuvétchéjaky katalog neSvar které se
dnes dji. Chci pouze nadkolika piikladech uvéstivody, pra
maji katolici byt dvod zmateni ba dokonce polieni.
Nezveejiiuji zde zadna tajemstvi. (str. 20)en& mi maze \&it,
Ze nepiSi tuto knihu proto, abych jisté osoby kotial, ale ze
postupuji jen podle zasad, kterych se vZdy drzekté&Officium.
Nebralo nikdy #etel na osobu, ale na dilo. Svaté Officium
odsuzovalo dilo a ne autora.”

Dramaticky a bohaty obsah knihyedstavuje eminentn
dulezity historicky dokument nejvySSiho teologickéhotim i
apostolského dosahu, faglstavuje  také pravdivého
a hodno¥rného s¥dka, ktery svymi ¥domostmi, svymi postoji
a svym zivotnim dilem vykazuje v kazdém ohledespEdCivost.

Biskup, ktery s jednim jedinym spolubojovnikem
v biskupském fadé obhajoval proti papezi a vSem biskop
neoch¥jné pravdy viry, protoze, jak napsal: ,...v hodismrti
nechci slySet strasna slova z Ust Bozich: Ty jeisp ostatnimi
spolupracoval na z&eni Cirkve!"



I. kapitola
PRQC JSOU KATOLICI BEZRADN ?

Kdo by mohl pofit, Zze jsou katolici na sklonku tohoto 20.
stoleti bezradni? Sthsi jen u¥domit, co se dnessgk a snadno z
toho gijdeme k zawru, Ze tento fenomén je relatymovy a
teprve v poslednich dvaceti letech zachvatil ziwairkvi. Je&
nedavno byla cesta vyztena zcela jasgh Budto se po ni Slo
nebo se po ni nesl@lovek budto we&til nebo viru ztratil nebo ji
také wibec nemusel mit. Ale ten, kdogtil, kdo byl kitem
priclerén k Cirkvi svaté a ve svych jedenacti nebo dvanacti
letech v den svého svatéhdrbovani obnovil kestni slib a fijal
peset’ Ducha svatého, terédél v co ma ¥fit a co ma dlat.

Dnes to jiz mnozi nedi. V Cirkvi je slySet tak mnohé
udivujici nazory, mzeme si pecist takova prohlaseni, které jsou
natolik v rozporu s tim, co se odjakzivdila, ze se do dusi
pozvolna vpliZila pochybnost.

30. ¢ervna 1968 ukatil papez Pavel VI. rok viry a pronesl
pied vdemi VRim& shromazdnymi biskupy a ped statisici
véricimi katolické vyznani viry. V (vodu svéi vSechny
varoval ged Utoky proti nauce Cirkve, ,nebdy tim v mnoha
véficich duSich vznikl zmatek &ezradnostjak je to dnes
bohuzel vidt.”

Tuto myslenku nachazime i v proslovu papeze Janta Pla
ze dne 6. Unora 1981: ,Velky pet kkeg’ani naSich di se citi
ztraceny, zmatenyhezradny ba dokonce oklaman.“ Svaty Otec
strng shrnuje piciny:

.Hojn¢é se §fi mySlenky odporujici prawd ktera byla zjevena
a vzdy se tila. V oblasti dogmat a moralky sefiShereze, v
plném a skutthém vyznamu toho slova, které vyvolavaji
pochybnosti, zmatek a vzpouru. Dokonce i v liturgg dlaji
nedovolené zimy. Kiegané upadli do intelektudlniho a
moralniho relativismu a nejasnym vy#evanim moralniho
u¢eni jsou svedeni k sociologickémuekanstvi zbavenému
definovanych dogmat a objektivni moralky.“

Tato bezradnost se projevuje $ kazdé pileZitosti,

v rozhovorech, spisech, novinach, v rozhlasovém oneb
televiznim vysilani a v chovani katalik Totiz ve zna&ném



Ubytku praktikujicich, jak ukazuji statistiky a med v gibyvani
Ihostejnosti ke mSi svaté a svatostem a ve vSeébearvolrEni
mrawi.

Musime se tedy ptat, jak k takovému sta¥aiwibec mohlo
dojit? VSe, co segk, ma v pozadi svouriginu. Ochabla vira u
lidi jen proto, Ze jim chybi velkomysinost, protggeu lidé dnes
ptitahovani zabavou atznymi rozptylenimi, které jim nabizi
moderni s¥t? Ne, to nejsou ty pravéidody. To vSechno zde
vzdy v minulosti &akym zpisobem bylo. Ale pravy tod
dnesniho nahlého poklesu praktikujicicifigich je teba hledat
spiSe v novém duchu, ktery se zahnizdil v Cirkviktary
zpochyhiuje dlouhou minulost Cirkve, jeji ¢ani a zésady
nabozenského zivota. Toto vSe byvalo vzdy zakotveno
nenénné vie Cirkve, vydavano v katechismech, které byly ve
SWEté uznavany vsemi episkopaty.

Vira spa@ivad na pevnych zékladech. Pokud naruSite tyto
zaklady, dostavi se bezradnost.

Jeden piklad: Cirkev dila - a vSichni ¥fici wefili - Ze
katolické nabozenstvi je jediné a pravé naboZenBlyib totiz
skut&né zaloZzeno samotnym Bohem, zatimco ostatni
nabozenstvi jsou dila lidska. Proto se misg&lan kazdého styku
s faleSnymi naboZenstvimi vygtat, ale na druhé strarmusi
ucklat vSe pro to, aby jejichifwrzence pivedl k ndbozenstvi
Kristovu.

Je to jedt stale pravda? Samiggmé. Pravda se neinde
zmenit, jinak by nikdy pravdou nebyla. Zadné nové sknosti,
Zadné teologické neb@decké objevy — pokudibec jsou gjaké
teologické objevy - nemohou nic Zmt na tom, Ze katolické
nabozenstvi je jedinou cestou ke spase.

Nyni se ale sdm papeZzéastiuje nabozenskych ceremoniich
faleSnych nabozZenstvi, modli se a kaze v kultovrdéfich
heretickych sekt. Televize 18i obrazy ¥chto ohromujicich
setkani, po celém &t&. Vérici si s tim nevi rady.

Luther - pozdji se k rému jeSt vratim - odlodil cely narod
od Cirkve a dtsl hluboce duchowni politicky Evropou tim, ze
zni¢il katolickou hierarchii, katolické kizstvi a zavedl mylné
u¢eni o spase a o svatostech. Jeho revolta protviCstauzila
jako vzor vSem pozSim revolucion&im, ktei v Evrops a po
celém s¥té vyvolavali zmatky. Je nemozné 2jmpo peti stech



letech udlat proroka nebo cirkevnih@itele, ne-li s¥tce, jak by
chgli jisti lidé.

Nasel jsem vSakipé&teni Documentation Catholiqdetedy v
diecéznich novinach ze dnei&vence 198%. 1085, na stran
696 f. nasledujici text, pochazejici z pera ofitialatikanské
smiSené katolicko - luterské komise :

.Mezi zawry Il. vatikdnského koncilu, ktery Lutherovy
pozadavky akceptoval nalézame fiklad: pojeti Cirkve jako
Boziho lidu (vid¢i idea nového cirkevniho prava; demokraticky a
jiz ne hierarchicky princip); Zdazréni vSeobecného Rastvi
vSech poktiénych, zastavani se pravveéka na svobodu vegei
nabozenstvi.

Jiné pozadavky, které kladl Luther ve své dolmizeme v
dnesni teorii a praxi Cirkve Wt splrgné: uzivani lidového
jazyka v liturgii, moznost fijimani pod oboji zfrsobou, obnova
teologie a slaveni eucharistie.”

Jaké to doznani! Sfliji poZzadavky jakéhosi Luthera, ktery se
prokazal jako rozhodny a brutalni igpl mSe a papeze! Siiji
prani rouhae, ktery prohlasil: ,Tvrdim, Ze vSechny ristince,
vSechny vrazdy, loupeze a manzelské éngvnejsou tak
zavrzenihodné jako tato hnusna mse!”

Tvrdim, Ze¢lovék maze wici tak absurdni rehabilitaci dojit
jen k jednomu z&vru: Budto bude odsouzen Il. vatikdnsky
koncil, ktery tuto rehabilitaci uskuteil anebo koncil tridentsky a
vSichni papezové, ke od 16. stoleti, protestantismus
prohlaSovali za hereticky a schismaticky.

Je pochopitelné, Ze katolici jsou z takovéboatu bezradni.
Ale tuto jejich bezradnost umitgje jeS&€ mnoho jinych podéti.
Zakusili jak hem let byl petvaen jak obsah, tak i ¥Bi forma
bohosluzby, kterou znali jako dadpv prvni poloviré svého
Zivota. V chramech byly odstrémy nebo odsiceny oltde a
byly nahrazeny stoly, které jsatastokrat dokonceipnosné a

! Dvoungsi¢nik, ktery z pikazu francouzské biskupské

onference zvejiuje texty pape¥ Svatého Stolce a
francouzského episkopatu jakoz i teologi¢kinky a je vydavan
fadem assumptionis{Bayard —Presse)



mohou se snadnoignaSet. Tabernakl jiz nezaujima v kostele
¢estné misto, ale jeé&tSinou skryt stranou vé&ekém sloupu.
Pokud by #stal v centru chramu, atél by se k 8mu krgz pri
slouzeni m3e zady. Celebrantatiei jsou totiz k sob obraceni a
vedou vzajemny dialog. Kdokoliv se smi dotykat gehtnadob,
které jsousasto nahrazeny kosiky, talhebo keramickymi Salky.
rukou. S Elem Kristovym se zachazi s nedostatsu Uctou, coz
vyvolava pochybnosti o skuteém prongnéni podstaty chleba a
vina.

Zpusob a podminky udileni svatosti §eni od mista k mistu.
Jako piklad uvedu ¥k pro Kest a himovani nebo pibeh
cirkevnich #atku, jehoz slaveni je prokladano gism a étenim,
sloZzenym z jinych nabozenstvi a z profanni litenatiez nemaji
s liturgii nic spoléného. Pokud se dokoncectau Cisté politické
myslenky.

Latina, universalnite¢ Cirkve a gregoriansky choral byly
prakticky téngt vSude odstraimy. Kostelni pis#é byly nahrazeny
modernimi pisémi, v podobném rytmu jako jsou pésnv
zabavnich lokalech.

Také nahlé zmizeni cirkevniho &l s tim, jak se KiZi a
feholnici z&ali stydst ukazovat ¢im vlastré jsou, katoliky
ptekvapilo.

Rodice, kt&i posilaji své &i do vywovani nabozenstvi
zjistili, Ze se jiz neti ani jedna z nejzékladjsich pravd viry: O
dédicném fHichu, o neposkvimém pdeti. To vyvolava
nejhlubsi zdSeni: Znamena to, Ze to vSechno je uz nepravdivé,
neplatné, ,zastaralé“? ig'anské ctnosti nebyvaji jiz ubec
zminovany. V které tebnici naboZenstvi se jejpiSe o pokie,

0 cudnosti, 0 umrtvovani ¥eCi? Vira se stala vratkym pojmem,
kreg’anské laska pouhou vSeobecnou solidaritou &jeas tyka
predevsim natle na lepSi sit.

Toto vSe nejsou novoty takového druhu, s jakymi se
setkdvame s postupem doby dzmych pozemskych oborech a
které po peateinim adivu s vahanimigimame. Bthem lidského
zivota dochazi k mnoha zmam. Kdybych byl naifklad jes
dnes misiongem v Africe, necestoval bych tam jiz lodi jako
kdysi, ale letadlem, protozZe je to spojeno s menizhostmi. V
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tomto smyslu mizeme hoviit o tom, Ze je pdeba Zit v sokasné
dobg, neba vlastre nic jinéhoclovéku nezbyva.

Ale katolici, kterym se chji podobnym zpisobem vnutit
vykonstruované novoty do duchovni a nédzené oblasti
chapou, Ze to neni mozné. Niete se zrénit mesni obt a
svatosti ustanovené JeziSem Kristem, igmse nanit jednou
pro vzdy zjevena pravda, néie se nahradit dogmasjakym
jinym.

Na nésledujicich strankach bych &hmdpowdét na otazky,
které mate vy, ki¢ jste jeSt poznali jinou tv& Cirkve. Ch¥l
bych také pomoci mladym lidem, kiese narodili po koncilu a
kterym neniize sodasné katolické spalenstvi nabidnout to, co
od reho pravem smi @ekavat. Chci se koxeé obrétit také na
Ihostejné a na agnostiky, kterych se jednoho drikndomilost
BozZi a ktéi poté nenajdou nic neZz kostely bezkna nauku,
kterd neodpovida tomu, céekavaji.

Ostatr tyto otazky zajimaji éividné vSechny lidi, soudim-li
podle zajmu, ktery denni tisk, obzwag nasi zemi tomuénuje.
Také u Zurnalist je patrnd bezradnost. Mohu uvéstkalik
titulka, které se v posledni d®lobjevuji v novinach: ,Urfe
kieganstvi?, ,Co bude, kdyz doba bude pracovat proti
nabozenstvi JeziSe Krista?“, ,Budeme mit §egtroce 2000
knéze?*

Na tyto otdzky chci tedy odpdddét ne snad &akou svou
novou teorii, nybrz odvolanim se na hepzitou Tradici Cirkve,
kterd vSak byla v poslednich letech tak velice tmas Ze se
bude bezpochyby mnohy#ten&im jevit jako cosi nového.
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. kapitola
MENI NAM NASE NABOZENSTVi

Zcela na piatku chci vyjasnit jedno nedorozeéni a to tak
dirazre, abych se k ému jiz nemusel vickrat vracet: Nejsem
Zadnym vidcem rjakého hnuti a uz dbec ne hlava #aké
vlastni cirkve. Nejsem, jak se repzit piSe ,adce
tradicionalist“. DoSlo to tak daleko, ze se jisti lidé ¢adi
ozna&ovat jako ,lefébvristé”, jako by Slo oé&mkou politickou
stranu nebo teologick&eni,¢i systém. To je nefpustny zjisob
Feci.

V ndbozenské oblasti nezastupuji zadné osoteniuPo cely
swvj zivot jsem se drzel toh@iemu jsem se né&il ve Skolnich
lavicich francouzského semifedv Rimg, totiz katolického &ent,
tak, jak jej gitelsky Gad vywuje a nepetrzitt po cela staleti
piedava dal od doby smrti posledniho apostola, ktea@mena
konec Boziho zjeveni.

V tom nenfize byt obsazeno nic takového, co by mohlo ukojit
hlad Zurnalisi touzicich po senzacich @m by potom chli
krmit dneSni vEejné mirni. Fresto se ocitla cela Francie ve
stavu vzruseni, kdyz bylo oznameno, ze budu 2%asi®76 v
Lille slouzit MS3i svatou. Co na tom bylo tak mitddného, ze
biskup celebruje svatou me3nié® Musel jsem kéazatied
celym lesem mikrofoin a kazda z mych&, byla chapéna jako
néjaké senzéni prohlaSeni. Co jiného jseirekl, nez to, co by
mobhlici kterykoliv jiny biskup?

A to je pra¥ rozreSeni této hadanky: Jini biskupové fiadu
let totéz neekli. SlySeli jste naifklad ¢asto o vlad naseho Pana
JeziSe Krista nad lidskou sp&esti?

Nemohu se dosti vynadivit nad tim, co jsem sam imuse
prozit. Vzdy tito biskupové byli z $Si ¢asti mymi kolegy na
studiich vRimé a maji totéz vz#lani jako ja. A najednou jsem
ziistal zcela sdm. NebBooni jsou to, kdo se z&nili, oni se
odchylili od toho, co se kdysi néili. J& sdm jsem nic nového
nevymyslel, ja aistdvam pi starém. Kardinal Garrohemi totiz

! Kardinal Gabriel-Marie Garrone t byl prefektem Pasé

kongregace pro katolickou vychovu #@e@sedou kardinalsk&omise
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jednoutekl: Ve francouzském semitianas zavedli do omyl*
V ¢em nés zavedli do omy? Cozpak nedalipd koncilem své
deti, které navatvovali jeho vywovani katechismu tisickrat
opakovat vyznani jejich viry: N Boze, &fim pevrg vSechny
pravdy, které jsi nam zjevil a které nas skrze &irkvatou &is,
protoze ty jsi neomylny a ty nas klamat ani vést atoyli
nemizes?"

Cim to, Ze vSichni tito biskupové prédli takovou znénu?
Mam nato toto vysitleni: Oni Zistali ve Francii a nechali se
pomalu infikovat. J& v Africe jsem toho byl uch#anFisel jsem
zpdt praw v roce zahajeni koncilu. To uz spadla na Cirkev
pohroma. Druhy vatikdnsky koncil pouze dwlvstavidla, ktera
dosud zadrzovalatfval.

A velice brzy, dokonce jeStpred koncemétvrtého sezeni
bylo zhrouceni zde. Tét vSechno rdo byt odplaveno,
piedevsim ale modlitba.

Kieg’an je poboten modlitbami, které se pasm pozaduji.
Modlitby, které se kdysi dily nazpamdt byly odstragny a
zesngsreny jako nesmysiné drmoleni a jiz se dieunedostanou
se uz ani do katechigms vyjimkou Otenase v jeho
protestantské verzi, kter&quepisuje ,tykani“. Oslovovat Boha
zasadn tykanim, vykazuje ménucty a neodpovida duchu nasi
fe¢i, kterA ndm nabiztadu Gznych zpgisohi osloveni, podle
toho, zda se obracime na tiaéného, fedstaveného nebo na
kamarada. V tomto pokoncilnim &néasSi se prosi @), aby nas
,nevydal do pokusenf,coZ je minimalg dvojsmysiny vyraz,
zatimco pece nas tradni francouzsky feklad z latinského textu
znamena zlep3eni, neZ tato nevhodna napodobertinejstany?
Kde je zde pokrok? Tykani proniklo vesSkerou litungiidovém
jazyce.Nouveau Missel dies dimanch@ovy nedlni misal) je

jmenované Pavlem VI., kteraéha zrusit Krézské bratrstvo sv. Pia X.
(viz strana 98).
2 Tyto pokoncilni problematické rekladatelské inovace se
tykaji francouzské aast&né némeckérecové oblasti u nasistala stara
praxe zachovéana.

francouzsky feklad zni Iépe: ,...a nenech nas podlehnout
pokusenf*
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uziva vyleng a zavazé bez divodu pro takovou, francouzskym
mravim a kultue velice profiecici zmsnu.

Testovaly se na katolickych Skolach dvanactiiinattileté
deti: Jen rkolik znalo zpamiti Otéenas, francouzsky
samozejme, nekolik Ave Maria. S jednou nebo d&wma
vyjimkami neznaly tyto &i ani apostolské vyznani viry, ani
Confiteor, vzbuzeni viry, n&gk a lasky, litosti, ani And Parg,
Memorare atd. ... Jak to maji také vSechno znatz k&tSina z
nich o tom nikdy neslySela? Modlitba musi byt ,s@omi“, musi
byt odikavana Bohu z celého srddéka se dnes a pohrda se tak
podivuhodnou pedagogikou Cirkve, ktera vSechny tytallitby,

v nichz hledali své utoste ti nejwtSi svati, tak skdle
vypracovala.

Kdo jeSt dnes povzbuzujeikg'any modlit se ranni a verni
modlitbu s celou rodinouipd jidlem a po jidle. SlySel jsem, ze v
pocetnych katolickych Skolach se neght pred za&atkem
vyucéovani modlit z dvodi, Ze se nesmi ziavat s¥domi
newricich Skoldk nebo jinych konfesi a také se nesmi
projevovat navenek triumfalistické pocity. ¥hto Skolach se
pripousti, aby byla fijimana velka ¥tSina nekatolik a dokonce
nekkeg’ani a nedla se nic proto, aby byli vedeni k Bohu. Mali
katolici musi pod &mito zdminkami respektovat nazory svych
kamarad a svou viru skryvat.

Poklekani je jiz praktikovano jen malym dtem wficich.
Bylo nahrazeno uklonou hlavy nebo mnohéastji, naprosto
nicim. Fijde se do kostela a sedi se. Moliilikosteti byl
vymeénén, lavice s klekatky hozeny do ahma mnoha mistech
byla zavedena pohodinda sedadla, podokima ve veejnych
budovach, coz ostatnumoziuje nabidnout publiku pohodiné
sezeni, nekibkostely setasto vyuzivaji ke koncenn. Byla mi
pfinesena zprava z jedné adarakaple velké pdzské farnosti,
kterou navatvovali ¢etni pracovnici ve chvilich své poledni
prestavky, aby se poklonily Nej&jSi Svatosti. Jednoho dne
byla kaple kwli adaptaci zakena. Kdyz byla znovu otéena,
kostelni lavice s klekatky zmizely. Na silném nata&m koberci
byly postaveny hlubok&alourené lavice, jist velice drahé,
podobné &m, jez byvaji v budovach velkych firem a leteckych
spole&nosti. Postoj &ticich se ihned zemil. Nekteti si klekli na
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koberec, ale &tSina se usadila pohodlrs nohou pes nohu fed
tabernakl. Klérus této farnostiénzcela zejmy umysl, nebo
nepdidil tak drahé zdzeni bez toho, aby neuvazil, ccla
Ukazuje se zde, Ze existuje snahanminvztah¢lovéka k Bohu
ve smyslu dvérnosti a nenucenosti jako by se stykali dvagsob
rovni. Jak mame byt ipswdceni o tom, Ze se nalézame v
piitomnosti Stvéitele a Pana, ktery je Vladcem vSeditiy kdyz
byla odstrasna gesta a postoje, které bylglesrenim ,ctnosti
bazré Bozi“? Neni zde také nebezjeze bude umenSen cit pro
Jeho skuténou gitomnost v tabernéaklu?

Katolici byvaji také mateni Umysinou banalitou akalce
vulgaritou kultovnich mist, ktera jsou jim vnuco@an/Sechno,
co pispivalo ke krase budov a k lesku bohosluzebnyceneenii
bylo podezirano z triumfalismu. Vybaveni chiaree muselo
pfizpasobit vSednimu zZ&eni, aby bylo ,blize naSemu Zivotu*“.
Ve staletich silné viry sefipaselo Bohu to nejdrahocefj#i, co
tehdy bylo. Pra¥ ve venkovskych chrdmechiieme vidt to, co
nepatilo k béZnému lidskému Zivotu: Pozlacené dlecké prace,
umglecka dila, jemna platna, krajky, vySivani, sochgthy Bozi
korunované drahokamy. iEg’ané ginaseli pewzni dary, aby
Nejvyssiho ze vSech sil co nejvice uctili. VSechrno
podrécovalo modlitbu a poméhalo duSim pozvednout sgsdo
piirozené lidské postoje. il svati kralové pedlozili zlato,
kadidlo a myrhu, aby se mohltiplizit k chudikym jeslickam v
Betlént. Na katolicich se pacha nasili, pokud jsou nuceni
modlit v jednoduchém prastdi, ve ,vicedelovych prostorach®,
které se nelisi od jinych ¥gjne pristupnych prostor, dokonce se
jim nékdy ani nevyrovnaji. Tu a tam se vzdavame krasného
gotického nebo romanského kostela, aby se misto stdaély
kulny jistého druhu prazdné a fadni. Nebo séadaji ,domaci
mse“ v bytech, v jidelnach a dokonce v kuchyni. Bggm
zpraven o jedné takové mSi, ktera se konala ¥ bgihielého za
piitomnosti jeho rodiny a jehorgitel. Po slavnostni ceremonii se
odnesl kalich pr§ a servirovaly se zakusky na stejném stole a se
stejnym ubrusem. A zatim asi sto nietdtud kolem kradsného
kostela ze 13. stoleti poletovali a zpivali Panuzeoptaci.

Cten&i, ktefi jes& zazili predvalénou dobu, si jist
vzpominaji na vrouci slavnosti procesi BozihalaT s
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nejriznéjSimi olt&i, pisremi, okuwovanim, zé&ici monstranci,
kter4d byla kdzem nesena na slunci mezi zlatem vySivanymi
baldachyny, na chramové korouhve,étyy zvony. To vSe
vStpovalo do dusi &i cit pro modlitbu a d&stavalo v nich
hluboce vti&tno po cely Zivot.

Tento prvotni aspekt modlitby se dnes zda ceeli
zanedbavanym. Bude se i zde znovu mluvit o nezbywé/oji a
novém Zzivotnim stylu? Nikdo se nenecha odradit ¢igbrav
pouliéni demonstrace jen proto, Ze se tim ohrozi podli
doprava. Ti, kdoz se jich¢astni nepocuji ani nejmensi strach,
Ze by mohlo byt zneuzito jejich politickych naanebo jejich
opravrénych ¢i neopravinych pozadavk Prai ma byt pouze
Buh stdle odsouvan stranou a pree maji jen kegané Fikat
vyznani véejné Ucty, ktera Muiiislusi?

Duvod téngf Uplného zmizeni procesi ve Francii nedpa
ve vychladnuti cit véficich, je zfisobeno spiSe novymigdpisy
duchovnich pasty, ktefi ale na druhé strémeustalé zikaziuji
potrebu ,aktivniho zapojeni Boziho lidu*.

V r.1969 byl v departmentu Oise sesazen biskupedenje
far&, protoze, &koliv to bylo zakazano, uspadal tradini
slavnost Boziho dla. Ritahl na ni desetkrat vice lidi, neZlm
celd jeho vesnice. Memefici, Ze se nova duchovni sprava,
kter4 v tomto ohledu prd@#ci i koncilnimu dokumentu o svaté
liturgii, ¥idi hlubokou touhouileg’ani, ktei zistavaji s takovou
formou zboZnosti spojeni?

Co se jim nabizi jako nahrada? Malo, nébp&e o
bohosluzby rapidhupadla. ProtoZe kKii uz dend neslouzi mSi
svatou a ¥tSinou koncelebruji, p@t msi se zr@é snizil. Na
venko je prakticky nemoznédhem tydne navstivit msi svatou.
V nectli se musi zajet autem na misto, které jefadd, aby ho
knéz ve svém sektoru navstivil. &iné chramy ve Francii jsou
trvale uzaveny, jiné se oteviraji jenékdy v roce. K tomu se
jest pripojuje krize povolani¢i spiSe malé chapani tohogému
se tim¢loveék pripravuje. Plgni ndbozenskych povinnosti bude
rok od roku ¥zSi. &tSi mesta jsou vSeobeé&nlépe zaopdéna,
ale &tSinou je nemoznéilimat, nagiklad v prvni patky nebo
nedile v mesici. Na denni mSi nenitippzert ani pomysleni. Ve
vétSine meéstskych farnosti je mSe jen na objednavku, pitéur
skupiny, v jistou, s nimi dohodnutou hodinu a veri®, ktera je
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zkraSlena poznamkami tykajici se aktivity a zivektapiny, takze
nahodny pichozi se na takové msi citi cize. Dosavadni tzv.
soukromé mSe se kladou do protikladiEktio spolénym msim

a ztraceji st kredit. Témito bohosluzbami se vSak ve
skut&nosti spoléenstvi iicich S€pi do malych skupin.
Nezidka celebruje k¥z v by& za &asti kegani, ktei jsou
zapojeni v katolické akci nebo wjakém jiném spolku. Nebo
najdete rozpis bohosluzeb na #&ed rano podle iznych
jazykovych spoléenstvi: portugalskd msSe, francouzskd mSe,
Sparélskd mse... V daoh kdy se cestuje stale vice do zahtgni
budou katolici nuceni se &a@ishovat msi, B nichz nebudou
rozun¥t ani jediné slovo, &oliv musi poslouchat, Ze je nemozné
se modlit bez ,spolufasti“. Jak to maji utlat?

Zadné mse nebo jen malo, zadna procesi, zadné tetdli
poboZnosti, Zzadné neSpory.

Spoléna modlitba je zredukovana do nejjednodusSich
formuli. Kdyz ale ¥tici prekona &Zkosti hodinovych rozviina
mistnich zmin, co nalezne aby utiSil svou duchovni &zeD
liturgii a o zavaznych znetw¥enich ktera utrfda budu hovéit
jeS€ pozdji. Zustaime prozatim viceipvnéSim jevu \&ci, pri
formé¢ téchto spolénych modliteb. Velice ¢asto zrauje
nabozenské aihi katoliki atmosféra ,slaveni‘, ipdevsim
zava@nim profannich hudebnich rytnse vS8emi moznymi druhy
bicich néastraj, kytar a saxofoin Hudebni pracovnik, ktery je
zodpodny za sakrélni hudbu v jedné diecézi severni keanc
napsal, opirajice se &tné znamé osobnosti hudebnih&tay
.Bez ohledu na to, Ze je takd¢ ozna&ovana, neni hudb&dhto
pisni moderni. Tento hudebni styl neni novy, nydylzjiz bezne
pouzivan na velice profannich mistech a ve stejnych
spol&nostech (kabarety, varietéasto jako doprovod pro vice
nebo méan lascivni tance okraslené cizokrajnymi nazvy). kirb
vas svadi k pohybu swing, vSichni se citi byt veédetomu, aby
se pohupovali v ilich. To je alefet t¢la’, ktera je nasi zapadni
civilizaci jist¢ cizi, soustedsni prospiva méalo a jejitwod je
spiSe poddely.

VEtSinu ¢asu nedodrzuji naSe ansambieg# rytmus a bici
osazeném né&tvrtkovymi, nybrz osminkovymi notami... Neni to
uz potom tak veselé a nemate sicetchbel pohupovat v bocich,
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ale beztvary rytmus vam umozni |épe poznavat uliohos
melodie."

Co zbude f tom vSem z modlitby? Nati, jak se zda na
mnoho mist se nevraci podobné barbarské zvyky. Kehce
nékdo zpivat, je podroben prodikt oficialnich institubh na
cirkevni hudbu, nehonegichazi v Gvahu aby se vyuZzivalo
podivuhodného &tictvi minulych staleti. Ty obvykle pouzivané
melodie — to jsou vzdy ty stejné - jsou produkteadmiru
pramérné inspirace. U ¢&ch  1épe  vypracovanych  kius
provozovanych chérem je pozorovan profanni vlivyolgvaji
spiSe smyslovost, nez povznaSejiciho viivu na @ik je tomu
napgiklad u gregorianského chorélu. Tyto nové textyjstmzeny
v novém slovniku, jako by fpd dvaceti lety &aka potopa
odnesla vSechny ty antifofgz nichz by se novi skladatelé mohli
inspirovat; vySel ale rychle z médy a za kratkoubulobyl
nesrozumitelny. Neéetné gramofonové desky k animaci, které
pripravily far&i s parafrazemi Zaliy které byly vydavany za
Zzalmy a které vytlély posvatné texty inspirované Bohem. Pro
nebyly zpivany samotné Zalmy?

Nedavno vznikla nasledujici novota: Na kostelnisferith
byla pibita nasledujici vyzva: ,Chvalme Boha tleskanim!*
B&hem mSe pozvednou vSichntippmni na pokyn ,animatora“
ruce nad hlavu a tleskaji nad8edo taktu atini tak na svatém
mis€& nezvykly pohansky hluk. Takovy druh novinek, ktevs
nic nenavazuje a ktery se zkousi transplantovatlimgie
umglecka gesta nema jistzadnou budoucnostriBpiva vSak k
zastraSovani katolika ¢ini je jeSt bezradgjSimi. Nemusime jit
nezbytré na ,Gospel nights* ale co mamedat, kdy? tak tidka
najdeme ne#ini msi bez &chto neuwtSenych praktik?

Skupinova duchovni sprava, jak zni nyni odbornyermanuti
véfici k novym drulim gest, jejichz uZitaost oni nevidi a ktera
jsou jim odporna. FedevSim se musi vSesldt kolektivnim
zpisobem s diskusi a vynou nazok na evangelium a
pottasanim rukou. Lid i tom rozmrzele sleduje kolik ukazuji
rucicky na hodinkach. Posledni statistiky ukazuji v dabezi

5 organizovany oratorianem P.Guy de Fattéeve modliteb,

piimluv, modernich nabozenskych modliteb anpiych doprovod
podle zfgisobu americkych Gospel - Songs.
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lety 1977 a 1983 obnovenyietelny Ubytek nav&ty msi,
zatimco lehce ijibylo osobnich modliteb. Podle Zegnénych
dotazi v Sofre§ v Madame Figaro ze #41983 zwla prvni
otazka: ,Chodite k ifiiimani jedenkrat v tydnu nebdastji -
nebo sotva jednou za é&sic?* To v ®éem odpovida také
navstvé mse, nebH dnes téré vSichni ijimaji. Kladné
odpowdi klesly o 16 az 9 %. Skupinova duchovni spray te
véfici neziskala.V jednom farnim zpravodajitigaké farnosti
jsem o tontetl nasledujici:

»Jiz dva roky byva na msi v 9.30 hodéasu natas nezvyklé
ticho, kdyz se &fici po ¢teni evangelia sejdou ve skupinach po
deseti osobach k vymé néazofi. Kdyz byl tento druh mSe
poprvé vyzkouSen, skutes asi 69 osob vyti@o skupiny,
zatimco 138 osob ned spolupracovat. Mysleli jsme si, Ze se
tento stawasem zméni, ale nebylo tomu tak.”

Farni rada se tedy na své #&hradila, zda tuto ,mSi
S vynmEnou nazoit“ prosazovat nebo ne. Pochopili, ze tyédv
tietiny farnila, které €mto pokoncilnim novotadm vzdoruji nejsou
improvizovanym zvagnim uprosted mSe nadSeny. Jak je to jen
tézké byt dnes katolikem! | beze msi s ,Wmou nazok"
ohluSuje francouzska liturgiefipomné proudy slov. Mnozi si
stézuji, ze se ghem mSe jiz nemohou modlit. Kdy se potom maji
modlit?

Zmateni Keg'ané tu stoji tvl tvat nabozenskym recejpt,
které jsou samdejmé vzdy schvaleny hierarchii, za
piedpokladu, Ze se vzdaluji od katolické spirituality nejcizejsi
a nejvzdaledSi recepty jsou Joga a Zen. Neblahy orientalismus,
ktery vede zboznost pod zaminkou ,duSevni hygiemg
faleSnou cestu. A jak straSnou Skoduisgbuje fec téla“, ktera
je ponizenim dtistojnosti ¢lovéka a s timto velebeningla je
soutasré v rozporu povznesenim duse k Bohu! Tyto nové médni
trendy, které spot®& s mnoha jinymi zavagi dokonce v
klaSterech kontemplativnifady jsou miméédreé nebezpéné a
davaji za pravdu ém, ktai ftikaji: ,Méni se nam naSe
nabozenstvil

6 .Madame Figaro*: Tydenni ffloha ,Le Figaro“; ,Sofres":

soukromy statisticky institut pro dotazovani ve riig vétSinou o
politickych nebo ¥deckych nazorech.
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1l. kapitola
MSE NEBO POSVICENI?

Lezi pede mnou fotografie, které byly zZegeny
v katolickém tisku a fedstavuji msi tak, jak byva dnes ddasto
slavena. Na prvnim obrazku mohu jedzztrozeznat ve kterém
okamziku se mSe svata peavachazi a co se tam péadehrava.
Za obyejnym stolem zeigva, ktery nevypadéalis cisté¢ a neni
prikryt Zzadnym ubrusem, stoji dva muzi v civilniméd, v
kravatach, z nichz jeden pozveda nebo ukazujetkaliciborium.
Doprovézejici text mne péil o tom, Ze to jsou kiZi a Ze jeden
z nich je duchovni spaiteosti katolické akce. Na téze stéan
stolu pobliz prvniho celebranta stoji édvmlada dvcata
v kalhotach, pobliz druhého celebranta dva mladizulovrech.
Kytara je poloZena naproti na staié.

Jina fotografie: Scéna se odehrava v roakého prostoru,
ktery ma byt v sale mladeznického domova&Kstoji, odn v
albe jaka se nosi v Taizergd jidelnim stolem, ktery slouzi jako
olt&, na m je vidst velkd miska z kameniny, pohar ze stejného
materialu a d¥ ohaelé svice na svicnechétimladych lidi sedi v
tureckém posedu na podlaze a jeden z nich trstaauk

Tteti fotografie souvisi s udalostmi které se odghpikd
nékolika lety v souvislosti s ikZzovym tazenim &kterych
ochrané prirody, proti francouzskym atomovym poKkis na
malém ostro¥ Mururoa, kterym cldi ochranci girody zabranit.
Mezi nimi je jakysi kwiz, ktery na palub plachetnice v
piitomnosti dvou jinych osob slouzi mSi. VSichii jsou v
Sortkach, jeden z nich navic dokonce rfeh® obnazenynglem.
Knéz pozdvihuje hostii, nepochybrk elevaci. Nejen Ze nestoji
ani nekl€i, nybrz dokonce sedi nebo spiSe lezi v jakémsi
palubnim pistnku.

Jedno maji tyto skandalni obrazky sgoke Eucharistie byla
zneuctna banalitou progedi, pouzivanym r@nim, postoji,
odévem vSedniho uzivani. Tzv. katolickgsopisy a noviny, které
jsou nabizeny v kostelech, ale otiskly tyto snimileyproto, aby
takové pdinani kritizovaly, nybrz naopak, aby je dopsoualy.
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La Vie' dokonce mini, Ze to nesta podle svého zvyku si slouzi
vynatky z dopid ¢ten&d, aby mohlo nezavazmrohlasit, jak to
mysli. La ViepiSe: ,Liturgicka reforma musi jit dal... Opakovan
stale stejnychipmluv a formuli, vSechnytedpisy pro msi brzdi
pravou kreativitu.“ Cim se ma stat M3e? Timto: ,...Mame
nejrizréjSi problémy, naSeétkosti budou stale &Si a Cirkev
zda se, to s nami nijak nesdili. Tv&e nezéastréns. Casto
odchazime rozmrzele ze MSeisfava mezi nadmi propast a je to
propast mezi nasSim zivotem, naSimi momentalnimiostmi a
tim, co se nadm v néll na mSi svaté dopotuje pro nas zZivot."

Jis€, odchazi se rozmrzele ze m3e, kter4 se snaziupésto
doli na Urové ¢lovéka, misto toho, aby jej pozvedala k Bohu a
toto mylné chapani nepomahaiekonavat ,problémy*.
Povzbuzovani k tomu, aby se Slo dal, prozrazujayjasmysl
Znicit svatost. \&icim bylo ukradeno cosi p@bného, paiem
meli touzit, co n&li mit v Gck, co vSichni uctivali a co je tahlo k
Bohu daleko vic nez pouha materie, ktera jena k tomu aby se
stala Blem a Krvi Kristovou. Pré se vyrabji Sedé nebo hulé
hostie tim, Ze se nechajéjaké otruby v mouce? Nema se tim
napomoci tomu, aby byla zapomenuta slova, kteraa byl
vySkrtnuta z offertoria: Hanc imaculatam hostiam- tato
Neposkvrina OkEt'?

A to je i tom jen nepatrna novot&asto slysime, ze byvaji
konsekrovany kousky kvaSeného chleba mistedgpsaného
pSenéného nekvaSeného, ktery je vyhradmpredepsan k
pouzivani, jak bylo zcela nedavno upozmm vV Instructio
Inaestimabile Donufn KdyZ jsou pekraiovany vdechny hranice,
muze jisty americky biskup fjit s Upravou, B niz pouziva
malou kuchyi obsahujici mléko, vejce, drozdi, med a margarin.
Desakralizace se dotykad také z#mnych osob: ki a
feholnice odlozili s duchovni Sat. Nazyvaji se svymi rodnymi
kiestnimi jmény, tykaji si, ziji stskym zpgisobem ve jménu
novych princifi a ne tak, jak to vyzaduji vira aiici. Jako dkaz
mohu uvést jisty Zenskieholnitad, ktery se ze svého klastera

! soukromy progresisticky fes’ansky” tydenik, #ive ,La Vie

catholique illustrée®
2 Jan Pavel Il. ze dne 3.4. 1980
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vystthoval, zije ve nist v pronajatych bytech a tak plati dvojité
najemné, protoze sestry odlozily zavoje museji iplel®
navstvovat holte a vSechno to platit.

Ztrata citu pro posvatno vede ke &mi svatosti. Jedny
noviny v zapadni Francii oznamily, Ze ve Vendeéyhylroce
1980 usptadany narodni sotite majoretek. # tom byla
slouzena msSe,fpniz divky tancovaly adkteré z nich rozdavaly
svaté pijimani. A k tomu jest byla ceremonie zakéena tancem
v kole, jehoZz se dastnili i celebranti v ornatech. Neméam v
umyslu uvadt zde rjaky katalog vSech neSvarkteré se dnes
dgji. Chtel jsem jen uvést ¢kolik prikladi, které ukazuji prd
maji dnesni katoliciirzod byt zmateni a pob#eni. Neodhaluji
zde naprosto zadna tajemstvi. Televize si dav&etlgby toto
vSe ffenasela ve svych nédich rannich fenosech fimo do
byti divaki a mnoho biskup trpi negfipustné a ziraziované
nedbalosti u¢i NejswtejSimu Telu Kristovu. Jako nap
22.11.1981, kdy i vysilané msi bylo ciborium nahrazeno
koSem, ktery si &ici podavali jeden druhému a ktery byl
nakonec se zbylymi konsekrovanymi Hostiemi odlozea
podlahu.

V Poitiers na Zeleny¢tvrtek prokghla v témze roce
koncelebrace ve veliké Upraa byly @i ni konsekrovanyizné
druhy chleba a vinatfmo ve dzbanech na stole, z nichZ si potom
kazdy gimo naléval.

Koncerty profanni hudby se v chrAmech provozagnd a v
nekterych kostelech byly dokonce koncerty s rockovmabou
se vSemi excesy, k nimz tyto akce obvykle vedoust&ly a
katedraly byly vydany na pospas pokms s omamnymi jedy
moderniho urni a pospigny vSemi moznymi zjsoby a nebylo
tomu v Zzadnémifpadt zamezovano mistnimi duchovnimi, ite
jsou sluzebniky Syna Boziho, nybrZz skupinaiicich, ktéi se
pravem citili #mito skandaly pobdeni. Jak to, Ze biskupové a
knézi, ktefi ttmto skand&lm napoméhaji nemaji strach z kletby
Bozi, kterou svolavaji na sebe a na vSechen lid® J&ejme
dano sterilitou, kterou jsou ubijeniifgvé praci. VSechno upada a
rozpousti se, protoze mSe svata, mesgf ole svém dneSnim
zprofanovaném stavu niepasi a nezprosdkovava jiz zadnou
milost. Znevazovani a pohrdani skirteu gitomnosti Kristovou
v Eucharistii je flagrantni skutaosti, v niz seietelrg projevuje
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novy duch, ktery jiz neni katolicky. ieme to konstatovat
kazdy den, i bez spektakularnich exces nichz jsem pray
hovail. Tridentsky koncil vyslova a jasg prohlasuje, Zze nas
Pan je pitomen i v té nejmengiasté&ce konsekrované hostie. Co
si tedy mame myslet afiimani na ruku? Kdykoliv seifsluhuje
knézi s paténou, byvaji na ni vzdy kousky hostie i xkdeni
mnoho gijimajicich. Tyto kousky #stavaji na rukou
prijimajicich. Vira byla timto u mnohych, zvl&& diti naprosto
znicena.

Pro tento novy postoj @ide byt pouze jediné vystleni:
Pokud se jde na mSi, aby se lamal chigigistvi, chléb spotmé
hostiny, spoléné viry, pak je to zcelafipozené, Ze se s zadnou
mimorfadnou opatrnosti nesetkavame. Kdyz je eucharistie
symbol, to znamena jednoduSe vzpominkou na uplynudiilost
a na duchovniifitomnost naSeho Pana, je naprosto logické, ze se
nijak pe&livé nestardme o drobky, které padaji na podlahu.
Pokud se ale jedna ofifpmnost samotného Boha a naSeho
Tvirce, jak to @i a vyzaduje vira Cirkve, jak se ma rozam
tomu, Ze navzdory poslednifimskym dokumeritm takové
praxe dale @stavaji a dokonce byvaji podporovany. MySlenka,
aby se tento Zfsob rozSoval je protestantskaigdstava, které
jest neinfikovani katolici odporuji. Aby se lépe terzpisob
prosadil, nuti sedtici stat pi svatém pijimani.

Je giméfené, bez nejmenSich projeucty a holdu fijmout
Krista, pred nimz, jak pravi svaty apostol Pavel se musirsklo
kazdé koleno ,na nebi na zemi i v po&$V(Filip. 2.10)? Mnoho
knézi si jiz neklekd ped Nejs¥tejSim. Novy ritus je k tomu
povzbuzuje. Vidim pro to jen dva moznéivddy: Bul’
nestvirnou pychu, ktera nam dovoluje zachazet s Bohem jak
bychom byli jemu rovni nebo jistotu, Ze On neni teke v
Eucharistii gitomen.

Podkladam jen ja tzv. ,koncilni cirkvi® jisté amysl Ne, ja
jsem nic nevymyslel. Poslectte si, co di dékan teologické
fakulty ve Strasburgl

-Mluvi se také o pitomnostifecnika, herce a ozigje se tim
néco jiného nez jen prostorové byti, ,da-sein‘. Kokenai mize
byt kazdy pitomen i skrze symbolickéédi, které on osolin

3 viz strana 49
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fyzicky neprovadi, které je ale provedeno zcela I@ogho
tvaréiho Umyslu. Hudebni slavnosti v Bayreuthu iikiad,
uskut&nuji bezpochyby fitomnost Richarda Wagnera, jejiz
intenzita je mnohem si#Bi, nez jakou mize vyvolat jen
nahodna produkce nebo jeden koncert skladateldsa @b této
posled®# jmenované perspektivy se mi zda, Zze musintaditi
piitomnost JeziSe Krista v Eucharistii.”

Srovnava se tedy mSe svata s hudebnimi slavnostmi
v Bayreuthu! Ne! Zcela jigts timto srozumni nejsme, ani co se
tyce slov, ani co se tyka hudby.
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IV. kapitola
MSE VSECH CASU A MSE PODLE CHUTE DNESKA

i piipravach eucharistického kongresu v roce 1981 [v
Lurdech], byl rozdavan dotaznik, jehoz prvni otazkda:

.Ktera z €chto dvou definici se vam na prvni pohled vice
zamlouva: ,Svata mesni &) nebo eucharisticka hostina‘?* Dalo
by se mnohotici k takovému zfisobu dotazovani, kterym je
katolikim jistym zpisobem penechéna volba a jsou vyzyvani k
osobnim Usudku ve égech, v nichz by ne#la rozhodovat
spontaneita. Nefizu si vybrat své vlastni pojeti mSe svaté tak,
jako si vybiram politickou stranu.

Bohuzel neni tato Sikovna sugesce vysledkemsdmwosti
autora tohoto dotazniku. Musime si by&domi tohoto:
Liturgicka reforma sr¥uje k tomu, aby pojem a realitu &b
nahradila pojmy a realitou hostiny. Tak se mluvduzharistické
celebraci, o v&efi a pojem obt’ je zmihovan mnohem meén
¢asto. Takka zcela zmizel z nabozenskych knih a kazani. Chybi
také v druhém kanonu, tzv. kdnonu sv. Hypolita.

Tyto tendence seradi k ®m, které souvisi s reélnou
piitomnosti Kristovou ve svatosti oitd. Pokud neni zadny
ob&tni ¢in, neni pateba zadnych atnich dat. Obstni dary jsou
zde kuili obéti. Udélat ze m3e pamatku &ere je omyl
protestant. Co se stalo v 16. stoletiZeBré to, co je dnes v
piném proudu: Neprodl€nbyl nahrazen oltastolem, krucifix z
néj byl odstragn a byl zaveden ipdsedajici bohosluzebného
shromazdni. Rezie protestantské agfe se nachazi WPierres
Vivantes[Zivouci kameny], sborniku sestavenym francouzskym
biskupy a zavazh pouzivanym vSemi &mi pii vyucovani
nabozenstvi: JKed'ané se schazeji, aby slavily eucharistii. To je
mSe... Z¥¢stuji viru Cirkve, modli se za cely &y prinaseji k
tomu chléb a vino... Kz, ktery gedseda a vede shroméad
ik velkou modlitbu dikvzdani a chvaly..."

V katolickém nabozenstvi je to aleda ktery celebruje msi,
on je to kdo oBtuje chléb a vino. Pojemig@dsedajici pochazi
ptimo z protestantského préedi. Po zrané duchovniho postoje
nasleduje zrna slov. Dive sefikalo: ,Arcibiskup Lustiger bude
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celebrovat pontifikalni msi.“ Z rddia Notre Dame mdiak bylo
oznameno: ,Jean-Marie Lustiger budegsedat koncelebraci“.

A prectéme si, jak se mluvi o msi svaté v jedné biezu
vydanou Svycarskou biskupskou konferenci:

.vecere Pag uskuténuje predevsim spol@nstvi s Kristem.
Je to totéZz spobenstvi, jaké Kristus uskut#oval za svého
pozemského zivota tim, Zze sedaval za stolenSaiky a které od
dob zmrtvychvstani pokéaje v eucharistické weii. Pan zve své
piatele, aby se shromazdili a on budégmen mezi nimi2

Ale to musi kazdy katolik odmitnout a kategoridigi: Ne!
To neni mSe. MSe neni pokmvanim oné hostiny, na kterou nas
Pan jednoho rana po svém zmrtvychvstani pozvakelaubmde
sv.Petra a kolik svych wedniki: ,...Jak vystoupili na zem,
spatili zhavé uhli a na#m rybu, i chléb... Potom jinkekl Jezis:
"Pojd’te, posnidejte!” A nikdo zth wedniki neodvazil se ho
otazati: "Kdo jsi ty?” Nehbvedéli, Ze to jest Pan. Jezis tedy vzal
chléb a daval jim ho, taktéz i rybu..." (Jan 2113-

Prijimani kréze a ¥ticich je spojeni sinesenou o#ti, ktera
byla ok¥tovana na o¥tnim olt&i. Tento oktni olt& je masivni, z
kamene. Pokud takovy neni, obsahuje al#sphéni kamen,
ktery je oltnim kamenem. V &m byly zapudtny relikvie
muéedniki, protoze oni svou krev étovali pro svého Mistra a
Pana. Toto spojeni krve naSeho Pana s krvéedniki ma
povzbudit také nas, abychom i my&tdvali swj Zivot.

KdyZ je mSe svata hostinou, pak rozumim tomu, Z&nse
obraci k ¥ficim. Nentize gece pedsedat wveeri a byt obracen k
pozvanym zady. Ale att byva pinaSena Bohu a ne
shromazdnym gritomnym. Z toho évodu se obraci kz v ¢ele
véficich snérem k Bohu, srirem ke krucifixu, ktery se ty nad
oltarem.

Pri kazdé pilezitosti se z@raziuje ,zprava o ustanoveni
nejswtéjSi svatosti“ jak je to formulovano Mouveau Missel des

2 ! Totéz niizeme nalézt v debnicich naboZenstvi pro Skoly

v naSich zemich. Ro¥a s plnym schvalenim biskap Neustale se
zdiraziuje spoléenstvi, hostina, radost ze spmiého slaveni. Pojem
ohéti a nekrvavé smirné &b se prakticky vytratil.
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dimanches(Novem nedinim misale) vydaném Centrem Jeana
Bartd oficialnim centru pézského arcibiskupstvi, kde se tvrdi:
,Ustiednim bodem m3e je “zprava o ustanoveni N&j$V
Svatosti”." Je& jednou: Ne! MSe neni Zadné vypéay, je to
déni.

Aby mSe byla skutsé pokratovanim olsti kiize, musi byt
splreny ti nezbytné podminky.ifheseni obti, zména podstaty,
jez ¢ini tuto ok¥t skut&né pritomnou a ne jen symbolickou a
celebrace kézem, ktery musi byt vyseen platnym k#&zskym
swcenim a ktery je zastupcem toho jedinéhoé¢n naSeho
Pana.

Jen tak mize mSe zfisobit odpudni héichi. Obyejné
mySlenky, pronasena zprava o ustanovejgwitéjSi svatosti na
hostirg pri vSem ostatnim je k tomu nedosifici. Nadgirozena
Gcinna sila m3e pochazi pouze z jejiho vztahu ktiokrize.
Pokud se tomu jiz neé¥, potom se ne¥i v Cirkev svatou a
potom jiz nema existence Cirkve zadny smysl atrzemme tvrdit,
Ze jsme katolici. Luther velicasgsré pochopil, Ze mSe je srdcem
i dusi CirkveRekl: ,Zniéme msi a zrime Cirkev.

Nyni ale vidime, ZeNovus Ordo Missgeto jest novy, po
koncilu prijaty upraveny mesnfad, se tomuto protestantskému
pojeti gizpisobil nebo finejmensim nebezpee priblizil. Pro
Luthera nize byt mSe olti chvdly, tzn. aktem chvaly a dikale
v Zadném fipact ne smirnou o#i, kterou se olf kiize
obnovuje a pokrauje. Pro & se ol#t’ kiize odehrala v minulosti
v jistétm okamZiku &in. Je to zajatecéthto djin. Podle
Lutherova nazoru si tideme pivlastnit Kristovy zasluhy jen
skrze viru v jeho smrt a jeho zmrtvychvstani. Girke naproti
tomu pevs drzi toho, Ze se tato &bpii kazdé mSi sv. na naSich
oltéfich nekrvavym zfisobem skrze odteni €la a krve pod
zpisobami chleba a vina mysticky uskiiteje. Tato obnova
obgti umoziuje, Ze si pitomni Wfici privlastiuji zasluhy kize a
tento zdroj milosti v prostoru &se je ponechan, aby dale trval.
Evangelium sv. MatouSe konslovy: ,Hle, ja jsem s vami od
tohoto dne az do konce&a.” (Mt. 28,20)

! 2 Centre national de pastorale liturgique — C.N.P(Narodni

centrum liturgické spravy) nazvano podle ulice deBarta v niz sidli
~centre Jean Bart" je to Haeni francouzské biskupské konference.
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Rozdil v pojeti neni &bec maly, pesto je velika snaha jej
umensSit, tim, Ze se znetiickatolické @eni, pro coz existuji v
liturgii ¢etna patrna znameni.

Luthertekl: ,Kult se obraci k Bohu, aby mu vzdaval Gctd O
nyréjSka se bude obracettlovéku, aby ho utSoval a ostcoval.
Obkeét’ zaujimala prvni misto; kazani ji vytid' To znamena
zavedeni kultilovéka a v Cirkvi dilezitost, ktera je fikladana
Jiturgii slova“. KdyZz oteweme novy misél vidime, Ze tato
revoluce je jiz uskutména. Nebd dw stavajici ¢teni byla
doplrtna o dalsi a k tomu jeStrozStena ,obecnymi
pfimluvami“, které byvaji ¢asto doptovany politickymi a
socialnimi mySlenkami. Kdyz k tomuipoéteme kazéani, plyne z
toho jasna fevaha slova. Kdyz je skéeno kazani, je také mse
velice brzy skotena.

V pravé Cirkvi je k#zi knéZskym s¥cenim vtiS&no
nezrusitelné znameni, které 2zjrdéla druhého Krista (Alter
Christus). On jediny fize pindSet svatou mesni &b Luther
povaZzuje rozliSovani na kme a laiky za prvni apny pilif
.papezend“. Podle Luthera jsou vSichnirésané krzimi.
Pastor vykonava pouze funkci jakdefdsedajici ,evangelické
mse“. V NOM bylo celebrantovo ,j&“ nahrazeno ,mySude se
piSe, Ze ¥rici celebruji, ze byvaji zapojovani do kultovniho
jednani, ¢tou epistolu, eventuedni evangelium, roz&éuji sv.
prijimani, rekdy maji k&zéni, misto ¢hoz mize byt rkdy
vyména mysSlenek o Bozim slév Schazeji se ipdem, aby
uspdéadali a gipravili mSi na nedli. Ale to je jen jedna z etap.
Jiz vice let jsou slySet od zodganych refererit biskupskych
grémii &ty tohoto druhu: Ne celebrujici nositefadu, nybrz
shromazdni celebruje. (Zpravodaj Centre national de patgora
liturgique) Nebo: ,shromazai je hlavnim objektem liturgie“.
Co plati neni ,pitbéh ritu, nybrz obraz, ktery si shroma&hnd
samo vytvdéi a vztahy, které nastavaji mezi spoluslavicimi
véricimi“. (Pater Gelineau, firce liturgické reformy, profesor na
institutu Catolique v R#i). Kdyz je to pouze shromasi co
plati, pak se rozumi samo sebou, Ze soukromé m3e |s
zlehltovany, coz vede k tomu, Zedi jiz neslouzi tyto soukromé
mSe, protoze je stal&ZSi sehnat ,shromédi“, obzvla¥ v
tydnu. To pedstavuje zlom v neénném weni Cirkve. Cirkev
potrebuje veliké mnozstvi meSnich &b nejen pro stalé
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zpritominovani olti kiize, ale také pro vSechny Ukoly, kterymi je
powtena: vzdavani Ucty, ¢dovani, usnfovani s Bohem,
zprostedkovani Bozich milosti a boziho pozehnani.

Ale nedosti na tom: Mnoziifmo usiluji o to aby funkci
knéze @imo odstranili, coz vede k velmi diskutovanym &aém
shromazdnim bez kize - ADAP (Ansemblés dominicales en
labsenced du pretre). Dalo by se to chapat takyéteei se
navzajem setkavaji, aby se spoke modlili a tak s¥tili den
Pare. ADAP jsou skutén¢ jakysi druh zdanlivé mSe,fipniz
chybi jen konsekrace a to jen proto, (jak je mozifst v
dokumentu Centre regional détudes socio-religeude Lille)
[regionalnim centru pro sociologicko - nabozenskédism v
Lille] ...protoze ,laici jeS& nemaji moc tento akt konat, dokud se
to now neupravi“. Mozn4, Ze #kdo chce, aby kfz chykl, aby
se \erici wili, vystagit si sami“. Pater Gelineau piSe ve své
knize Demain la liturgique(Liturgie zitka), Zze ADAP jsou jen
.pedagogickym fechodem, dokud se za&tfeni lidi pati¢né
neznéni“ a s dsivou logikou vyvozuje zay, ze v Cirkvi je
knézi jest piiliS mnoho. ,RiliS§ mnoho, bez pochyby, aby tento
vyvoj mohl jit rychleji.”

Luther odstranil offertorium: pgo také ginaSet cistou
neposkvrinou hostii, kdyz uz to zadna &b neni? Ve
francouzském Novus Ordo offertorium neexistuje.a@stuz se
tomu tak néika. Nouveau Missel des dimanch@&edIni misal)
hovai o ,prieres de presentation” [Modlitba nadinesenymi
dary]. Zménéna formulace ppomind spiSe dikuvzdani, dik za
plody zeng. Abychom v tom mdli jasno, stai tuto znénénou
formuli srovnat s tradni formuli, v niz kajici a smirny vyznam
je jasr® vyjadren: ,Tokg... piinaSim ja... Tob za mé nestné
hiichy, chyby a nedbalosti..., za vSechny kolem stgjie§echny
kreg’any zijici i zentelé, aby m#& a jim prosgla k spaseni, pro
Zivot w&ny.* Pri pozdvihovani kalicha pak kam fiké:
,Obétujeme Ti Pane, kalich spaseni, vzyvajice tvou stilost,
aby se penesl ped tvd Tvé Bozské velebnosti pro spasu nasi a
celého s¥ta s libeznou éni.”

Co zistalo z toho v nové msi? Nasledujici: Bichvélen
Pane nebe a ze&mz tvé Skdrosti jsme dostali chléb ktery ti
piinaSime je to plod zetna plod lidské prace a stane se nam
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chlebem ¥¢ného Zivota“, a podoknnad vinem ,stane se nam
napojem duchovnim“. Kemuz o &co pozdji pfipojuje: ,Umyj
mne od mych vin adst mne od méhoilichu, a modleme se:
aby se ma i vase &b zalibila Bohu Otci vdemohoucimd“®d
jakych Hicha? Ci obst? Jaky vztah fiZze \&fici vytvait mezi
timto vagnim pinesenim obtnich dafi a vykoupenim? Ja ale
kladu jest jinou otazku: Pr® byl jasny text, jehoz smysl| byl
dokonaly, nahrazen nejasnymi, navzajenikaknesouvisejicimi
fraizemi? Kdyz se jevi jako nutn&ao znenit, potom se musi
dbét, aby to bylo pouze k lepSimuéchto rekolik citath které
ukazuji nedostatmost upravené modlitby ,nadfipesenymi
dary” znovu vedou k Lutherovi a jeho mysleni, ktesey snazil
zavadt opatrné zrény. Zachovaval jak jen to bylo mozné starou
liturgii a omezil se na to, Zze zmil jeji smysl. MSe si ponechala z
vétSi ¢asti swij vnéjsi vzhled a formu. Lid nachazel v chramech
témef to stejné zézeni co dosud, s malymi Zmami, které byly
provedeny tak, aby se mu libily, nebod nyrgjSka se vSe stéle
vice nez dve obracelo k lidu. Toto obraceni k lidwhm vyvolat
dojem dilezitosti, Ze se jedna oseo velmi dilezitého v kultu.
Zpévem a hlasitymi modlitbami se lid vice aktévmzapojil do
bohosluzeb. Latina byla s kamm®u platnosti vytléena
némcinou.

Pfipomina vam to &co? Také Luther byl row zaujat
tvorbou novych pisni, aby tim zcela nahradil ,blénd
papezent'. Reformy mivaji vzdy podobu kulturni revoluce.

V Novus Ordo byla z#néna nejstarséastiimského kanonu
sahajiciho az do apostolskych dob, aby se jim Kikp@ Skrty
priblizila lutherské konsekiai formuli. Francouzskyieklad jde
jeS€ dal a ma vyznam sloypro multis“ [za mnohé] zfalSovan.
Misto: ,Ma krev..., ktera za vas a zan, grand nombre‘{velky
pocet] bude prolita“,éteme ,za vas a za celé mnoZstvi bude
prolita“. To neznamena totéz a v zadnéripat to neni
teologicky neutralnf.

4

4 Ceské z@ni ,za vSechny® neodpovida biblickému ani

latinskému ,pro multis“. Je vaznym nedostatkem naleleraci
soudobych mSi. Vyraz neodpovida po strance logidbiblické,
teologické a historické.
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Jist jste postehli, ze ¥tSina krézi dnes nejtlezitgjSi ¢ast
kanonu, ktery z&né slovy: ,On totiz véer g'ed svym utrpenim,
vzal do svych svatych a ctihodnych rukou chilébiika v
jednom kuse, bez dodrzeni pauzy, kter4 vyplyva hkriku
fimského misélu: ,Kéz bere pi slovech “accepit — vzal’, hostii
do obou rukou mezi ukazoi&k a palec... a vyslovuje tiSe, ale
zietelrt a pozore slova konsekrace nad hostii“. Ton hlasu se
meni, dostava raz rozkazu &tpslovy ,Hoc est enim Corpus
meum“ [Toto je moje &o] se uskutétiuje zézrak
transsubstanciace, zrovna tak jako ta slova, kigsfovuje i
konsekraci vina. Novy misél vyzyva celebranta, alghoval
vypraw¢sky ton, jako by skutmé konal jen paméatku vere
Pare. Pri dnesni obvyklé kreatiwitzazijeme jak jisti celebranti
odiikdvaji swjj text a pgitom kolem dokola shroma#dym
ukazuji hostii nebo ji dokonce zcela vyrdzédmou, aby tak slovy
a gesty své vypréni lépe ilustrovali. Zestyt pokleknuti byla
dvé odstragna, ale i tato d¥ zbyla byvaji ¥tSinou opomenuta
nebo zanedbavana.ideme se pravem ptat, zda jekrskut&né
pieswdcen o tom, Ze konsekruje, zdadireme u &j predpokladat
skute&nou intenci.

Tim se ale stavéate z bezradnych katolikklidnymi katoliky.
Byla mSe na niz jste se ptaucastnil, je§k platnd? Byla hostie,
kterou jste pijal skut&né T¢lo Kristovo?

Zavazny problém! Jak to e wrici posoudit? Pro platnost
mSe jsou nutné podstatné podminky: Materie, forim@nce a
platrg vyswceny kréz. Jsou-li tyto podminky spiny, neni
divod se obavat, ptoby mSe nerla byt platna. Modlitby
offertoria, kanonu a kiského pjimani jsou sice k Uplnosti
ohkéti a svatosti nutné, ale ne pro jejich platnost.rdfzél
Mindszenty slavil jist dokonalou obt’ a svatost, kdyz ve svém
vézeni taji vyslovoval slova konsekrace nad chlebem a vinem
tak, aby to jeho strdzcové nezpozorovali a mohlivsesvém
utrpeni posilnit Elem a Krvi Kristovou.

MSe, ktera je slavena s medovym Kelén vySe jmenovanym
americkym biskupem je jistneplatnd, jakoz i ty ip nichz se
védome falSuji nebo zcela vypou§t konsekréni slova. J& jsem
si to nevymyslel. V jednom znaménipadu vynaloZil celebrant
na tuto kreativitu denintakové nasazeni, Ze jednoduse zapdmn
na konsekréni slova. Ale jak se ma hodnotit intenceske? Je
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jasné, ze v té i@, jak upada vira ki a nemaji uz intencistht
to, co Cirkev vzdy #&ala - nebd Cirkev svou intenci zemit
nenize - je vzdy méa platnych msi. Dnesni vélvani krzi
tzv. seminarist je jiz neffipravuje na to plath celebrovat msi.
NeWwi se jiz vidt ve svaté mesni &b podstatnou Ulohu jejich
kneézského Zivota.

Na druhé strah mizeme bez nejmensihdgharni fici, ze
vétSina msi, které jsou celebrovany bez iolido kamene, s
vSednim n&nim, kvaSenym chlebem, provazeny profannimi
fe¢mi, kdy dochazi k zgnam v samotném kanonu jsou
svatokradezné a ze falSuji viru tak, Ze ji umen®gisakralizace
jde tak daleko, ze tyto m3e mohou ztratifijsmadgirozeny
charakter ,tajemstvi viry", tak Ze jsou spiSe aktgiinozeného
nabozenstvi.

VaSe bezradnost vas snad povede nasledujicim otazka
Musim, kdyZz nemam jinou moznost abych dostal &glrsvé
necIni povinnosti, jit na takovou sice svatokradeZnale, jeSt
stale platnou msi? Odp&¥ je jednoducha. Takovy druh mSe
nenize byt gednétem zavazku. Musime se krértoho obracet
k zasadam moralni teologie a cirkevniho pravagékser vztahuji
k navstvam msi, které jsou pro nasi viru nebezgenebo na
jejich paadani za svatokradeznych okolnosti nebo také pouze
jejich navsévu.

Samozejmg, ze kdyz kiz slouzi novou mSi se zboznosti a s
respektovanim liturgickychipdpidi, pada tato mSe do podobné
kategorie, protoZe je nagima protestantskym duchem. Obsahuje
pro viru nebezpmy jed. Vzhledem kémto skuténostem, ocita
se francouzsky katolik pro své nabozenské prakfikbvw
podminkach, které jsou podobné&mt které maji ¥fici v
mision&skych zemich. Tam mohou obyvatelé jistych oblasti
navstivit msi svatou jerfikrat ¢tyiikrat do roka. \érici nasi zera
se musi snazit minim&njednou za msic navstivit msi svatou
vSech dob, ktera jerizllem vSech milosti a svatosti na mjsde
je distojrg slavena.

Nebd jsem povinen v pravdto fici a potvrdit bez obav, ze
se klamu, ze m3e, ktera byla Piem V. kodifikovarsane jak je
¢asto slySet ,jim vymysSlend“- jasnvyjadiuje i nasledujici
skut&nosti: Olgt, redlnou pitomnost Krista a kstvi kréze.
Ona také fhlizi, jak to koncil tridentsky fesré uei, k
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ptirozenosti¢lovéka, ktery potebuje jistou vijSi pomoc, aby se
povznesl k chapani Bozickai. Tento platny ritus nebyl zaveden
neplanovi¢, nemize se beztrestrzrusit nebo mé nebo vam byt
odstragn. Kolik véticich, kolik mladych k&zi, kolik biskupi
ztratilo od zavedeni reformy viru! Néiete jednat proti
ptirozenosti a \fie, bez toho, aby se vam to vymstilo.

Ale praw o tom jsme ujigovani: Clovék uz neni takovy, jako
pied sto lety. Jeho fpozenost byla zgnéna ovladnutim
technické civilizace do niz je ptiben. Jaky to nesmysl!
Novatdi se snazi svym fanimi @ipodobnit se protestantismu
zradit wiici. Odvolavaji se na jiny argument: na &m. Na
veterni teologické Skole ve Strasburgu bylo prohldSeno
nasledujici:

.,Musime se dnes zamyslet nad tim, Ze prozivames&kom
kulturni znenu. Jisty zfisob slaveni pamatky Pébyl spojen se
starym nabozenskym &em, ktery jiz neni na§Regteno rychle a
strkng, vSechno uz je to pey Musi se prost z&it znovu od
nuly. To jsou vynalezy, které nas majfinutit k tomu, abychom
zmenili svou viru. Co je to ,ndbozensky&V? Mélo by se radji
upiimne fici: ,ndbozenstvi, které jiz neni nase".
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V. kapitola
ZIJETE STALE V MINULOSTI

Katolici velice dobe vidi, Zze kolem nich probihaji radikalni
promEny, ale je to pro & prece jen obtizné odporovat
propagand, ktera je jako H vSech revolucich velmi vytrvala.
Rika se jim: ,Vy nepijimate zngny, ale cely Zivot se #mi a vy
si ctite neminitelnost; to, co bylo dobréied padeséti lety jiz
neodpovidd dnedni mentalia také naSemu #pobu Zivota.
Uzawveli jste se do vaSi minulosti. Nejste schopngrinzpisob
svého Zzivota!" Ze strachui@d podobnymi w§itkami, se mnozi
podidili reformam, nenaSly zadné padné argumenty,éktey
chranily ged fe¢mi jako nap.: ,...jak jste zpatenicti, vierejsi,
nezijete v nasi dab..”

Jiz kardinal Ottavianniekl biskupim: ,Mate strach z toho,
zdat se stq"

Ale my jsme nikdy jisté zgmy, jisté gizpisobeni neodmitali,
ty swdéi o vitalite Cirkve. Co se liturgie te, neni to prvni
reforma, kterou lidé méhaosku zazili: RiSel jsem pra¥ na svt,
kdyz se Pius X. intenzienzabyval reformou liturgie a zaved|
nektera jeji zlepSeni: iznal wtSi vyznam ronimu cyklu, snizil
vék déti pristupujicich k prvnimu svatémutipmani a znovu
vyzdvihl vyznam cirkevniho zpu, ktery upadl talka do
zapomenuti. Poém pokra&oval Pius Xll., ktery zkréatil dobu
eucharistického istu, v disledku moderniho #igobu Zivota a z
ngj vyplyvajicich gzkosti. Ze stejnychidvodi povolil celebrovat
ms3i odpoledne, ielozil slaveni velikonéni vigilie znovu na
vecer Bilé soboty a obnovil liturgii postniho tydnearSotny Jan
XXIIl. se dal do rkkterych malych zrn tzv. ritu sv. Pia V. ...

Ale nic z toho se ani zdaleka régizilo tomu, co se stalo v
r.1969, totiz novému pojeti mse.

Byvd nam pedhazovano také to, Ze Ipime nagjsfcth
a druhdadych forméach, ndp na latig. Je to mrtvéared jak se
tika, které nikdo nerozumi, jako by jidg’ansky lid v 17. nebo
19. stoleti rozur 1épe. Jaka nedbalost je to tedy podle jejich
mirgni, ze Cirkev tento den tak dlouho odkladala a house tak
dlouho ¢ekat na toto zruSeni. Ja si myslim, ze k tomu ®irke
méla své divody. Neni to nic fekvapujiciho, Ze katolici citi
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potiebu |épe porozu#h prekrasnym textm, z nichz se Sije jejich
duchovni odv a z nichZ¢erpaji svou vyzivu, Ze se it
vroucrgji zapojit do onoho &hi, jez se ped jejich @ima
odehrava. Jejich pozadavky ovSem nejsou opré/npokud
chtgji, aby od poatku do konce byla mSe svatéelpzena do
lidové tegi. Cteni epistoly a evangelii v lidovém jazyce
znamenaji zlepSeni. Mohou se praktikovat, kdyojgiitmérené,
jak se dje v Saint—Nicolas-du-Chardonet v iz jakoz i v
prioratech Bratrstva, které jsem zalozil. Co s&etybyvajicich
texti, neni zadny vztah mezi tim co zname a mezi timso®
zapomgili. Neba’ porozundni textim neni nejvyssi cil modlitby.
Je to pouze jeden z priestiki, jak uvést dusi do stavu modlitby s
Bohem, jejz nazyvame sjednoceni s Bohem. Pokudz toti
vénujeme velkou pozornost porozémi textim, miZze se nam to
stat gekazkou v modlith. Prekvapuje mne, Ze se tomu nerozumi
zvlase dnes, v do®, kdy se tolik mluvi o nabozZenstvi srdce,
které je mé# intelektualni, ale zato ma byt vice spontanni.
Spojeni s Bohem #iZe nastat velice rychle skrze zboZnost,
soustedéni, jez vyzdéuje =z prostedi bohosluzby, z
architektonické krasy, ze vSeobecné atmosférygiitkého @ni,
zachovani nebeskych &pi, uctivosti a zboznosti celebranta,
symbolickou vyzdobu prostoru, Zin¢ kadidla a mnoha jiného.

K tomu nedochézi jen tak jako na odrazovéfsthku, ze se
duSe na chvili pozvedne. Kdoskay navstivil benediktinské
opatstvi, kde byvaji zachovavany bohosluzby v plréskd,
zaZil tuto zkuSenost.

Je pesto jist nutné stale lepSi porozeémi primluvam,
modlitbam a hyméim a snaha o stdle dokonalejSfast na
bohosluzbach. Je ale omyl chtit dosahnout tohdéojefinoduse
pouhym gevedenim bohosluzby do lidového jazyka a naprostym
odstragnim universalnfeci cirkve, jez bylo bohuzel tésihvSude
ve s\wté provedeno. Podivejte se jen jaky je naval na m&ttené
se sice slouzi podle Novus Orddi pichZ se ale je§tzachovalo
zpivani Creda, Sanctus a Agnus Dei.

! nagiklad Domem Gerardem Calvetem OSB 1970 zaloZeny

benediktinsky klaSter Sainte Madaleine de Barrddep( Vaucluse)
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Latina je totiz universalniteci Cirkve. Kdyz ji liturgie
pouzivala, ¢inila nas pra¥ onim jednim universalnim a
katolickym spoléenstvim. Tim, Ze nyni naproti tomu vznikly i
daleko mensSi Gzemni oblasti se svymi rozdilnymistviami
zpisoby slaveni, ztratila liturgie onu dimensi, ktegado dusi tak
hluboce vtiskovala.

Abychom se vyhnuli takové blaznivé cgsstai pozorovat
orientalni rity, v nichz byla jiz dlouho liturgidaaiZena v mistnim
jazyce. Mezi ¢leny €chto spolénosti pozorujeme bohuzel
izolaci. KdyZ totiz Zijete mimo svou rodnou zembtigbujete
znat @ mSi a i udileni svatosti a ceremoniich vSechnyisgby
jednotlivych krézi. Buduji si vlastni cirkve, skrzegh budete
neodvratd odcEleni od ostatniho katolického lidu.

Bylo to k vaSemu prosgphu? Neukazuje se jednozna, ze
by tyto jednotlivé liturgickéreci cinily véfici horlivéjSimi, po
strance praktikovani aktigsi nez ti, kt¢i s prosgchem uzivaji
jednotnou liturgickouie¢ i kdyZz neni mnohymi snad diwb
rozuntna, ale nize se pelozit.

Podivejme se na situaci mimo Cirkev: Jak mohl islam
UspESre zajistit svou jednotu,dkoliv se nachazi v tak rozdilnych
oblastech a mezi narody tak rozdilnych ras jakouveku, v
severni Africe, Indonésii neb&erné Africe? Pravtim, Ze se
vSude uziva arabstina jako jedinfegepsande¢ koranu. Vidl
jsem v Africe jak marabutidili déti nazpanst’ sury, kterym tyto
naprosto nemohly rozuh Islam navic vSeobe&nzakazuje
piekladat svoje knihy. Pétdnes takka k povinnostem obdivovat
mohamedanské naboZenstvi &muz, jak slySime se obraceji
tisice Francout Ale stezime se toho, vzit si zénjediny
piiklad, jehoz napodobenim bychom se mohli nechatiriogat:
vytrvalé drzeni se jedné jedibgi pro modlitbu a kult.

Latina tim, Ze se stala mrtvaeci se hodi pray pro toto
uchovavéani. Je to nejlepsi piestek k ochrah vérouénych
vyroki proti pizptisobovani seedi jez zcela prozert béhem
staleti vznika. Jiz &jakych deset let je velice ro#8ho studium
sémantiky. M4 byt dokoncefifato do francouzskych debnich
osnov gymnazia. itdneétem sémantiky je ale zma vyznamu
slov. Ve vyznamu slov jsou posuny, ke ktergasto dochazi
dokonce ve velice kratkégasovém ramci. Vyuzijmeipce tuto
védu, abychom pochopili nebezfe jakym je vystaven poklad
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viry, kdyz je vydan nestalym apobim vyjadovani. Myslite si,
Ze by se nedotknutelné formulac&rych pravd Bhem dvou
tisicileti poddilo bez nejmensich zén zachranit eci, ktera se
neustdle mni a v zemich k tomu jesttak rozdilnych? Zivé
jazyky jsou promnlivé a nestalé. Kdyz se liturgie &ifa Zivé
ieCi, bude se ji muset neustalézpisobovat a to seretelem k
sémantice. Zadny div, Ze se potom musi neustalézstha
ustavovat nové komise a&ii nemaji Zadnyas slouzit mse.

Kdyz jsem navstivil v roce 1976 Jeho Svatost Pava
v Castelgandolfoiekl jsem mu: ,Nevim, Svaty @, zda je vam
zndmo, Zze nyni mame ve Franciifindct oficidlnich
eucharistickych modliteb.” Nato zdvihl papez paZendbi a
odpowdél mi: ,Mnohem vic monsignore, mnohem vic!“ &
jsem tedy dvod, zeptat se sam sebeglMbychom jich tolik,
kdyby je oni liturgici skladali v lati&? Mimo €chto stalych
modliteb, které se tu a tam tisknou a davaji déhabse musi
mluvit také o &ch kanonech, které kn pri celebraci poprvé sam
improvizuje a o vSech posunutychstéch, které se zavadi
pocinaje ,p@ipravnymi kajicimi modlitbami“ az po propesf
spol&enstvi. Myslite si, Ze by to bylo mozné kdyby sesaia
celebrovat v lati#?

Jina vigjSi forma jiz se téwt vSeobec# odporuje je noSeni
sutany. Ne tak v kostele nebdi mavstveé Vatikanu, jako v
bézném Zivot. Nejde o otazku podstatnou, ale je tx welké
dulezitosti. Kdykoliv ji papez fipomene - a Jan Pavel Il. to
ucinil ze své strany velicettlazre - pozvednou se ¥adach kléru
rozha¢ené protesty. V jednom paském deniku jsentetl
nasledujici prohlaSeni jednoho avantgardnihzd&ma toto téma:
»~Je to pouhy zvyk... Ve Francii nema noSeni stavokiskédvu
Zadny smysl, nehb neexistuje Zadna nutnost dae jako
takového na ulici poznat. Naopak sutana nebo cheagfy
vyvolavaji jen odpor. ...Ké& je ¢lovék jako kazdy jiny, i kdyz
piedseda slaveni eucharistie!”

Tento ,predseda” vyjatll smysleni, které odporuje evangeliu
a také zkuSenostem denni speleské reality. Ve vSech
nabozenstvich nosi osoby vysSich duchovnich tkadiiSovaci

2 tmavy dlouhy civilni oblek s kiZskym kolarkem a

plastronem
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znameni. Antropologie, z niz se tak velicgnoe, to potvrzuje.
Buddhisté se odivaji ddiznobarevnych sarafara holi si hlavy
jako jisté znameni. NKEete potkavat na ulicich Fze a ve
velkych neéstech mladé lidi, ki¢ se oblékaji podle deni, které
vyznavaji a zadnou kritiku neni slySet.

Sutana zaruje poznatelnost duchovnichieholnika nebo
feholnice, jako uniforma vojaky nebo policisty. Alcmérg je
zde rozdil: Kdyz si tito zg obléknou civil jsou z nich ap
normalniradovi oldané, zatimco kiz si svij odév, ktery jej ode
vSech ostatnich odliSuje musi za vSech okolnostamkého
Zivota ponechat. Skuteé mu totiz fAistdva svatostny charakter,
ktery dostal i svéceni, ve sité Zit bez toho, aby ze &a byl.
Cteme u sv. Jana: ,ProtoZe ani oni nejsou 2éaswnybrz Ja jsem
je ze s¥ta vyvolil...* (Jan 15,19) Jejich ad je musi od
ostatnich odliSovat a stasr€ musi odpovidat duchu skromnosti,
nendpadnosti a neng&rmsti.

Druhym divodem pro noSeni sutany je povinnostédn
vydavat s¥dectvi pro naSeho Pana: ,Budete midky." (Sk.1,8)
.Také s¢¥tlo se nerozsticuje a neklade se pod kbelik.”
(Mat.5,15) Nabozenstvi se nesmi stahovat do sakrjak to
pozaduji vladcové v zemich vychodniho bloku. Kstoas
vyzyva vyznavat nasi viru také naveneketelrs o ni vydavat
swdectvi, které ma byt ode vSech viditelné a slySéel
Swdectvi slovy, které je pro Kme jis€ podstatdjSi nez
swdectvi odvem je ale usnadno jednozn&nou vypoedi o
jeho krézstvi, tedy i noSenim sutany.

Odluka Cirkve od statu, kdystifata a snad dokonce mnohdy
povaZzovana za nejlepsi stav,igpbila, Zze ateizmus vSeobé&cn
pronikl do vSech oblastinnosti a musime konstatovat, Ze veliky
pocet katoliki a dokonce k&i nema zadnou jasnotgaistavu o
jedingné roli katolického nabozenstvi v &@nské spolkosti.
Laicismus vSechno zaplavil.

Knéz, ktery zZije v takové spaleosti, ma vzdy vice dojem, ze
je v této spolénosti cizincem, Ze ji dokonce stoji v cgsfako
swdek minulosti, ktery je odsouzen k zéniku. Jekitopnost je
nanejvys tolerovana, vic nictfiRejmensim on to tak vidi. Proto
ma pani gipodobnit se laicistickému 8tu, rozplynout se v
mase. Takovému Kai chybi zkuSenost toho, ktery procestoval
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zent, které jsou méhodiies’anstné nez ta nasSer&levsSim mu
ale chybi hluboka vira v jeho &rstvi.

Rika se ale také, Ze naboZenskénijtkteré jedt existuje
podcaiujeme, kdyz se zcela bamtbdrg domnivame, ze ti s
nimiz pracujeme nebo s nimz se nahbdsetkdme, nejsou
nabozensky zalozeni. Mladi & kteti prichazeji z Ecbnu a
vSichni, kté¢i se jeSt nepoddali anonymitto potvrzuji. Jsou
odmitani? Zcela naopak. Lidé je oslovuji na uli@, nadrazi aby
s nimi mluvili, ¢asto jen aby jim projevili sympatie, ze vidi
knéze. V nové Cirkvi se dopotuje dialog. Jak jej ale mame
navazat, kdyz jej zéname tim, Ze se skryvaméed pohledem
mozného partnera k rozhovoru? V komunistickych atikiach
byla prvni starost tamnich drzibeinoci zakazat sutany. To piat
k prostedkim, které se pouzivaji k zardouSeni nabozenstvi.
Muzeme si byt jisti, Ze opak toho je raéxnspravi. Knéz, jenz
se jako takovy da poznat skrzeipwzevrgjSek, je zivoucim
kazanim. To, Ze se veéstech neda poznat, kdo jesgknukazuje
na zavazny nedostatek fip zvéstovani evangelia, je to
pokratovani neblahého dila revoluce a zakanodluce Cirkve
od statu.

V neposlednifad® chrani sutana Rze ged zlem. Udrzuje
jeho chovani, ipomind mu v kazdém okamziku jeho misii na
zemi a chrani ho fpd pokuSenim. Kfz v sutad neproziva
zadnou krizi identity a&ici védi, s kym maji déinéni. Sutana je
garantem pravosti kistvi. Casto mi katolicitikali, jak #€zko se
jim zpovida kizi v civilu, protoze citi, jako by jen tak komusi
swiovali tajemstvi svého gdomi. Zpo¥d je soudcovsky akt.
Pra¢ piikazuje zcela sitska oltanska justice povinné noseni
talar svym soudém?
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VI. kapitola

NOVY K REST, NOVY SNATEK, NOVA ZPOV ED, NOVE
POSLEDNi POMAZANI

Katolik, & jiz v sowasnosti pravidek praktikuje nebo
nachazi cestu do kostela jefi yétSich udalostech svého Zzivota,
musi si dnes polozit zakladni otazku a to: Co jelastre kiest?

Objevuje se tak novy fenomén: Jedteddvno mohl na
takovou otazku odp@dét kazdy a vlasth nikdo si takovou
otdzku ani nekladl. Prvni¢inek ktu je vykoupeni z &dicného
htichu. To se &délo z otce na syna z matky na dceru.

Ale dnes se jiz o tom nikde nemluvi.ii PdneSnich
zjednoduSenych ceremoniich, které se v kostelerédafi byva
hiich vzpomenut takovym #gobem, Ze se iieme domnivat, Zze
se zde jedna o ten nebo onéith, kterého se pakny v Zivog
dopustil a ne o &li¢cny hrich, do ®hoz jsme upadli my vSichni,
kteti jsme se narodili.

Kiest se nadale jevi jen jako svatost, ktera nasumpoj
s Bohem nebo spiSe, jakorijpti do spoléenstvi. Tak se
vyswtluje rite d’acceuil” (ritus k pjeti), ktery je uloZen
budoucimu Keénci jako prvni stupi jeho olfadu. Nejde vSak o
soukromou iniciativu, neloobsirné vysstleni o stugovitém
kitu nachazime ve zvlastnim zpravoddgs Centre national
pastorale liturgigueNazyva se také ,bapteme différé“ (oddaleny
kiest). Po ,acceuil* (uvedeni) ,cheminement* (putojam
.secherche* (hledani) bude svatost teprveéleda pop.
neudlena, az se dif tak to tam stoji, fiwe svobodé&
rozhodnout. To riwe byt v dosti pokréilém wveéku, nekdy v 18
letech nebo i pozgi. Jeden v nové cirkvi vysoceéaly profesor
dogmatiky rozliSuje mezi kesanem, jehoZ vira a naboZenské
vzklani potvrzuje, Ze iire Wit a zbyvajicimi kes'any, kterych
jsou vic nezi ¢tvrtiny ze vSech a kterym, kdyz pozaduji pro své
ditt kiest gizndvd pouze dondou viru. Tito Keg'ané,
,habozensky lid“, budou dale pozvéani nippavené sciizky k
Seteni, n&ez budou odrazovani jit dale, nez k ceremonii

! Pater Yves Marie-Jean Congar OP, koncilni expeden z

ptvodai reformy /viz str.
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d’acueil* (k uvadci ceremonii). Toto roridéni ma byt
Lpfiméfené kulturni situaci nasi civilizace".

Nedavno pozadal jeden fara departmentu Somme, ktery
mél zapsany d¥ déti k prvnimu gijimani o Kestni potvrzeni,
které jim nel vystavit jejich domovsky fatd Musel konstatovat,
Ze na rozdil od mimi rodict jedno di¢ sice pokténo bylo,
druhé vsak nikoliv. To bylo uvedeno pouze v regsiccueil”, v
(seznamu vedenych). To je situace, kterd z danyetktip
vyplyva. Co se zde stalo, je ve skirtesti zdanlivy kest, ktery
Geastnik v dobré vé povazuje za skutrou svatost.

Ze vas to viechno mate je velice tolpochopitelné. Musite
si ale ungt poradit také se zdanlivou argumentaci tohotodedn
kter4d se nachazi dokonce ve farnich zpravodajiblylkde ve
form¢ piispsvkt podepsanych pouzerdstnim jménem, tzn. Ze
jsou to anonymové. V jednom takoveidnku cteme, Ze Alan a
Evelyna tvrdi: ,Kest neni Zzadny magicky ritus, ktery ma
zazrakem odstranit jakysidi¢ny hrich. Veéfime, Ze Bh a jeho
spéasa je totathzdarma pro vSechny.i si ve své lasce zvolil
vSechny lidi, stale si je za ditych podminek, nebo spiSe bez
jakychkoliv podminek voli. Nechat se ptik pro nds znamena,
Ze jsme se rozhodli vést jiny zZivot. Je to naSeébnsoozhodnuti,
které nikdo nermze ve svém postaveni nasledovat. Je to
uvédomelé rozhodnuti, kterémuipdchézelo nejprve pdavani a
priprava.”...Kolik griSernych omyl na rékolika fadcich! MF k
tomu, aby jinou cestou ospravedlnily: ZruSedtisdého ktu. To
je dalSi pipodobréni se protestantismu v tom, jak se pohrda tim,
co bylo od poatku wenim Cirkve, jak psal na konci 4. stoleti
svaty Augustin: ,Obyej kitit déti neni Zzadna nedavno zavedena
novota, ale $rné opakovani apostolské tradice. Tentocepye
ustanoven sam o séba nehled na to je zaznamenan v
pisemnych dokumentech, které mohou slouzit jakda jia
spolehlivd voditka pravdy.” Koncil v Karthagu v mc251
predepsal, Zetest dti je mozno udlovat ,i pied jejich osmym
dnem Zivota“ a svata kongregace pro nauku viry gojEatuto
normu jako povinnost v instrukcPastoralis actio ze dne
21.11.1980 a nazyva ji ve svychiigpminkach ,normou
neodmyslitelné tradice“.

To musite ¥dét, aby jste mohli uplatnit své svaté pravo,
kdyby vam chili odepit, abyste vaSemu novorozenému iddip
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G¢ast na zivat Bozi milosti. Rodie totiz také né&ekaji, az bude
mit jejich di€ 18 let, kdyz jde o jeho vyzivu nebo o zdravi v
piipack nutné operace. V natimzenémiadu je jejich povinnost
jeS€ naléha¥jsi, kdyz jde o viru, na niz se svatost zakladda d
jeS€ neni schopno vzit na sebe osobni zodgdoast viry Cirkve.
Pomyslete na zodpeésinost, kterou na sebe musite vzit, kdyz
uloupite vaSemu diti Zivot vécny. NaS Pan prohlasil: Pokud se
nékdo nenarodi z vody a z ducha nem vejit do Kralovstvi
nebeského (Jan 3,5).

Plody této duchovni gé na sebe nedaly dlouh&ekat.

V diecézi P&z bylo v roce 1965 ze dvoutd jedno pokténo, v
roce 1976 to jiz bylo jen jedno z#yi. Klérus jedné farnosti na
prednesti bez zvlastni litosti s jistotou uvedl, Ze ved®65 bylo
450 pokténych, v roce 1976 ale jiz jen 150. V celé Franeiitd
pokles pokrauje. Od roku 1970 do roku 1981 klesl celkovy
pocet pokténych z 596.673 na 530.386, zatim cocqto
obyvatelstva se ve stejném obdobi zvySil o vicehailiony.

K tomu doSlo s tim, jak byla zfalSovana definigéuk Od
doby, kdy se jiz ngka, ze Kest nti dedicny héich, ptaji se lidé:
,CO je vlasti kiest?" a k tomu dodavaji: ,Ngest kitit?" Ale i
kdyz to snad je8t tak daleko nedoSlo, ipce se jim stéle
predkladaji argumenty, o kterych maji nejpr¥erpyslet a uznat,
Ze neni dvod ke spchu, Ze dit se jist jeSt nekdy pozdii ve
starSim ¢ku rozhodne co bude chtit, zda vstoupi do
kreg’anského spotenstvi nebo ne, jako by Slo o vstup dgaké
politické strany nebo odbibr

Podobny druh otadzek vyvstava wigmad tykajicich se
manzelstvi. B definovani delu manZelstvi byvalo vzdy v prvé
fad® jmenovano potomstvo a na druhém ghisanzelska laska.

Na koncilu doSlo k pokusn tuto definici zngnit a chélo se
fici, Zze zde nenidaky prednostni dvod, ktery by byl vic, nez
ten druhy, nybrz Ze oba maji byt pojimany jako é&obvné.
Kardinal Suenens to byl, kdo tuto #nu prednesl a vzpominam
si, jak kardinal Browne, magister dominikanskéhdu povstal a
zvolal: ,Caveatis, caveatis! (Pozor! pozor!) Polpiimeme tuto
definici, stavime se proti veSkeré tradici Cirkvezrmetvdime
smysl manzelstvi. Neméame pravoémit tradini definice
Cirkve."
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Citoval posvatné texty, aby své varovani pdidpa
v chramové lodi Sv.Petra panovalo veliké vzruSdfdardinal
Suenens byl Svatym Otcem pozadan, aby vyrazy kiet&il
zmirnil a dokonce je z#mil. Pastoralni konstituc&audium et
spesvSak festo obsahuje dvojztiad mista, v nichz jetdaz
kladeny na potomstvo uvé&ad bez dalSich ilozenych cili
manzelstvi .50). Latinské slovgosthaberepiipousti geklad:
.bez jiného pilozeného delu manzelstvi“, coZz znamena Ze oba
tyto (Zely jsou postaveny na stejnou Urdvé praw tak se tomu
chce dnes rozuéh VSe, co bylo o manzelstigéeno nasledovalo
po prevraceném pojmu formulovaném kardinadlem Suenensem,
po rEmz se manzelska laska nazvala velice rychle a phdie
hrubou sexualitou a byla postavena na prvni mistmamnzelstvi.
Nasledky toho jsou: s odvolavanim se na sexuaktuv§e
dovoleno, umdla ochrana proti pgeti, bragni narozeni a
koneiné potrat.

Jedna Spatna definice a nachazime se v plném zn@Githev
nechava v jeji tradni liturgii knéze tikat: ,O Pane bdi
dobrotiw pritomen Zizenim svym, jeZ jsi ustanovil k rozmnoZeni
pokoleni lidskéhd..“ Piettéme si slova sv.apostola Pavla
Efezarim (5,22-23), kde ugsiuje povinnosti snoubefidim, ze
je obrazs@ pripodohiuje vztahu, kterym je vazan Kristus ke své
Cirkvi. Ale v sowasnosti byvaji snoubenci veli¢asto vyzvani,
aby si svou mSi ffipravili sami a dokonce si vybirajiteni z
Pisma svatého. Byvaji také nahrazovany profannéxiyta z
evangelia si vybiraji takova mista, ktera nemajalke svatosti,
kterou obdrzi.

A knéz se stezi toho, aby z pozice svého postaveni vznaSel
opravréné a spravedlivé pozadavky, nétse boji, Zze se Cirkev
bude jevit jako nefatelskd nebo Ze by mohl Sokovakteré ze
svatebnich host ktefi jsou rozvedeni.

Jako pi kitu, jsou i i manzelstvi zavaghy experimenty
postupného nesvéatostného manzelstvi, které u katoli
vyvolavaji pohorseni.

Tyto episkopatem témé pokusy se &ji podle pedloh
instituci, které jim davaji oficialni cirkevni intstce a doporéuji
zodpoxdni diecézni pracovnici.

Modlitba za ne¥stu pi m3i svaté Rimsky misal)
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Zpravodaj centra Jeana Bartgeglozil rekolik postup pri
oddavani jako nafklad tento: ('teni textu: To podstatné je&im
neviditelné (Pefiv list). Zadné vzajemné prohlaSendrmosti,
nybrz liturgie rukou, jakozto symbolu lidské préaaesolidarita
pracujicich. (Neposcené) prsteny byvaji iy vymeénény.
Nardzka na Robertovo povolani: legovani, péajeni (en
instalatér). Polibek. ©enas, ktery se pomodliiipmni &fici.
Ave Maria. Mlady par klade kytici k podstavci socanny
Marie.”

K ¢emu ustanovil nd$ Pan svatosti, kdyz byly nahrazientp
druhem ceremonii,ipnichz s vyjimkou obou modliteb na zfv
vSechno nadirozené chybi? ied rekolika lety se hodamluvilo
0 Lugny v departmentu Saone-et Loire. Tam, aby ndwou
Jiturgie de I"accueil* (tuto liturgii uvedeni) ospvedinili, chgli
v mladych péarech probudit touhu peéjdznovu [ijit a kon&ng
se sesdat. Zfjblizné 200 faleSnychismtki tohoto druhu nejsel
v pristich dvou letech ani jediny par zpatky, aby daj sztah do
paradku. A pokud samaejme by to i udlali, nentl piesto faré
tohoto kostela ¢co takového po dva roky dovolit a svou moralni
podporou nebo dokonce svym pozehnanim toto kryhothéo
neni nic jiného nez konkubinat. Jeden cirkvi vyagveotaznik
dokazuje, ze v R#&i jiz 23% farnosti kona nesvatostnérady
pro péary, na nichz sedastni jedna strana pokud nesatewtici,
protoze far#, rodiny nebo rodie ne¥sty si to feji nebo proto,
Ze to vyzaduji obanské ohledy.

Rozumi se samo sebou, Ze katolik se na takovéndldiva
nesmi @astnit. Tzv. sezdani budou ovSem moigqgeiikat, ze
byli v kostele a budou nakonec sartiit; Ze je u nich vSechno v
paoradku, kdyzcasto prav vidi, Ze jejich patelé to dlaji stejre.
Zmateni ¥fici se ptaji, zda to nenfgre jen lepsi, nezibec nic.
Tak se usazuje indiferentismus. Lidé jsdipraveni akceptovat
kazdy libovolny jiny modus, pouze civilnfigtek ged Fadem
nebo dokonce ,spoday zivot mladych, pro &z tolik rodici
ukazuje ,porozumni“, aby se kon&né pristalo u volné lasky.
Konec vSeho je totalni dechristianizace¢mio ,manzeim*
chybi milost, kterd vytéka ze svatosti manzelstd pychovu
jejich diti, jestlize jsou iubec gipraveni jaké mit. Poet
rozloweni @i téchto neposécenych manzelskych parech nabyva
rozsahu, ktery jiz znepokojuj€onseil economique et social
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(hospodéskou a socialni radu). Nedavno gjmila zpravu, ktera
vykazuje, Ze dokonce laicisticka spaiest si je toho &doma, zZe
nasledkem nestalosti rodiny nebo pseudorodinygikka svému
zaniku.

Také posledni pomazani jiz neni skukeu svatosti pro
churajici, pro €Zzce nemocné. Je to nyni svatost pro staré lidi.
Mnoho kréZi ji udéluje lidem seniorskéhoeku také tehdy, kdyz
u nich nejsou nejmensi znamky hroziciho neb&znigota. Neni
to jiz svatost, ktera ffpravuje na posledni hodinu, kterdegd
smrti vyhlazuje fichy a gipravuje na konéné sjednoceni s
Bohem. Lezi pede mnou jedno oznameni, které bylo rozdavano
v jistém paizském kostele vSemékicim, aby upozornilo na
datum iStiho udlovani posledniho pomazéani: ,Slavnostni
udileni svatosti pomazani nemocnych také pro zdasuby,
jakoz i pro celé teganské spolenstvi khem slaveni
eucharistické slavnosti. Datum: el tolikatého a tolikatého,
béhem mSe v 1.00 hod.” Takovy druh posledniho pomajan
neplatny.

Tyz kolektivisticky duch vyvolal vinu slaveni pokidisvatost
pokani nize byt udlena pouze jednotlér Podle své definice a
ve své podstat je to jak jsem jiz vzpomenul soudni akt,
rozsudek. Nerivete posoudit bez vy3¥ehi wcné podstaty.
Kazdy jednotlivy pipad se musi vyslechnout, aby se mohl
posoudit a poté mohly bytiechy rozvazany nebo zadrzeny. Jeho
Svatost Jan Pavel Il. na tut@cvvicekrat vyslova poukazal
zejména 1.4. 1982fed francouzskymi biskupy, kdyz prohlasil,
Ze osobni vyznanitkthi a nasledujici individualni absoluce je
.piedevsim poZzadavek dogmatickétadu“. Je proto nemozné
ospravediovat ,ceremonii svatosti znovu sifahi* prohlasenimi,
Ze cirkevni disciplina je shovivggi, mirrgjSi, Ze se
pfizpisobuje pozadavim moderniho stta. Zde se rowt
nejedna o disciplinarni otazku.

Diive existovala jedna vyjimka: udileni generalniciiose v
fipadt ztroskotani lodi, valky, - absoluce, jejiz plathds/la
ostat autory zpochyb¥na. Je neffpustné dlat z vyjimky
pravidlo. Kdyz sdhneme o radu do Acta ApostolicadeS, stavi
se k tomu naslednymi vyjéehimi, ktera byla jak Pavlem VI., tak
Janem Pavlem Il. ip nejrazrgjSich pilezitostech zopakovana:
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~Vyjimeény charakter kolektivni absoluce®, ,viipad tézkeé
nouze“, ,v mimd@adnych situacich ¢kké nouze",
.bezpodmineéné vyjimesny charakter”, ,vyjiméné okolnosti“.

Presto se stavaji tyto celebrace druhem cefm; &koliv
kteri jsou gripraveni jejich vztah k Bohu dat do igamlku vice nez
dvakrat nebo itkrat do roka. Neni zde jiz, jak bylo ostatn
piedvidano, pocit pétby poté, co v dusich vyhasl pojeitichu.
Kolik knézi jeS pripomina ¥ticim nutnost pokani? Jede#rici
katolik mi vypré¥l, ze vzdy po své sluzebni cé&sthodil ke
zpowdi v riznych pa&izskych kostelech, o kterychedgl, Ze se
tam nachazi ,prétre d accueil" @ ve sluz). Tito knézi mu
¢asto blahofali, nebo zcela igkvapeni dkovali, Zze se k nim
nékdo pisel vyzpovidat.

Pri téchto slavnostech pokani, které jsowiswny kreativié
~-animatoii“, se zpivaji pistinebo se necha hrat deska. Nasleduje
jakési bohosluzba slova, po niz se modli jisty dlitdmii, pri
kterych shromazshi odpovida: ,Pane smiluj nade mnou nébo
jsem Kisnik" - nebo se povzbuzuje k vSeobecnému zpytovani
swdomi. Po confiteor nasleduje mistoélahi vSech absoluci
jedna jedina a tato je sléna vSem fitomnym. Z toho vyplyva
ale znovu jeden problém: Obdrzekdo z Fitomnych absoluci, i
kdyzZ o to absoluthnestal? Z jednoho hektografickétasopisu,
ktery se rozdavalitomnym shromézthym na jednom setkani v
Lourdech, jsem si igcetl, Zze si tuto otazku tdce takovée
ceremonie &jm¢ také polozil: ,Pontme si, pokud chceme
obdrzet absoluci (rozbSeni) naSe ruce do vodyidia a
pozn&me se znamenin¥ige..." a na konec to znamena: ,Onen,
kdo se pokiZoval s¥cenou vodou, na toho vioZil &n ruce (?).
Sjedn@me se s jeho modlitbou a obdrzime odgniSBoZi."

Jisté anglické katolické novinyhe Universese staly ped
nékolika lety hlasnou troubou akce provozovanérda biskupy,
kterou n&li byt vetici, ktei dlouhou dobu nepraktikovali znovu
priblizeni k Cirkvi. Provolani zuejnéné biskupy se podobalo
vyzvam, které zvjiuji rodiny s mladistvymi uprchliky: ,Maly
N. N. se nize vratit doni a nemusi se obavat naprosto zadnych
vycitek."

Témto aiekdvanym ztracenym sgm bylo tedy ife¢eno:
,vasi biskupové vas zvouéhem postni doby k radosti a slaveni.
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Cirkev nabizi v naslednictvi Krista vSem svy#tetn odpugmni
jejich héicha, ve vSi svobo#l a snadnosti, bez toho, abyco
zakazovala nebo Ze by po nickca pozadovala. Naléha na vas,
aby jste toto odpu&bi prijali a snaze vas prosi, aby jste se
vratili domi. Jsou mnozi, ki¢ se chtji po letech odloteni
znovu vratit do Cirkve, ale nemohou se rozhodngitit,ke
zpowdi. V Zadném fpads ne ihned..."

Oni mohli gijmout nasledujici nabidku: jPdékanské msi ve
vasem dkanat, na které bude dasten i biskup, (zde byla
uvedena hodina a den) zve vSechiiyopnné k pijeti odpusEni
od vSech Hchi od paéatku. Neni nutné, aby jste (v) na tuto
chvili zpovidali. K obdrzeni odpusti bude stt litost nad
htichy a gani vratit se k Bohu a z vaSichii¢thd se vyzpovidat
pozdji, poté, co budeteifjati do kina Cirkve.

K tomu se musite pouze nechat obejmout od nasete Ot
nebesich v jeho laskavé &Zné nardi. Za velkomysiny akt
litosti uckli biskup vSem ftomnym, ktéi si to geeji, odpustni
jejich héichi. Bezprostedre poté niizete jit znovu ke svatému
prijimani..."

Pilmésiénik Journal de la Grotev Lurdech komentoval
pozoruhodny  biskupsky pagsky list pod nazvem
».Generalabsolution. Comunion now, confesion latgijimani
nyni zpo¥d poté) takto: ,NaSimétendim bude objasimo
prohloubeni evangelijniho ducha kterym je tentoty¥aky list
inspirovan a pastoralnim porozeénim pro konkrétni situaci.”

Nevim jakych vysledk zde bylo dosazeno, ale rozhodujici
otazka je jind: Amnestie vyhlaSen&mi dwema biskupy
pfipominala inventuru v obcheédna konci sezoény. kfe
duchovni pasty ktery zcela za sebou zanechal gauéni, zvat
véfici, z nichz wktetfi po dlouhou dobu snad po cela dlouha léta
nepraktikovali a nachazi se ve stavmkého Hichu k gijimani?
Jis€ ne. Jak mze byt tak lehkovdzna konverze zaplacena
svatokradezi?

Ma takova konverze velkou rigel na trvani? Nzeme
v kazdém ppadt potvrdit, Ze ped koncilem a vystoupenim
téchto ochotnych past§ se pdet navracenych do Cirkve
pohyboval v Anglii mezi 14 000 az 15 000 konversending.
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Scvrkl se na pouhych 5000 za rok. Strom se pozn&vgon
OVOCi...

Katolici jsou v Anglii pra¥ tak jako ve Francii bezradni. Neni
hiiSnik nebo apostata, ktery se za takovych okolngsti
kolektivni absoluci dostane ke stolu Rannebezpé, Ze ztrati
divéru v platnost lehkomystn udélené svatosti, kdyz ma
vSechny dvody pro to necitit se toho hoden? Co se stang; dy
disledku vahavosti neda svécv ve zpoedi do pdadku? Jeho
nevykonany navrat do domu Otcova bude jeho &eéebraceni
jest vice komplikovat.

K takovym ¥cem dochazi ip dogmatickém laxismu. Ale
mize Keg'an i @i mérg extravagant® slavené slavnosti pokani
jeSt¢ nalézt odpusni? Je to zdroj nepokoje, ktery znaji
protestanté, nelfacdusevni zdroje {sobi pochybnosti. Klidu tyto
Zmeny neprospivaji.

Pokud je to tak Spatné, co se&dyplatnosti, je to po strance
psychologické stejné. Jaka absurditaglindcelému kolektivu
odpuséni pod podminkou, Ze kdyz jsokkteri ve stavudzkého
hifchu musi se jit pozfl vyzpovidat. Tito lidé se jist nebudou
pokladat za horSi nez ostatni, fktenaji také &zké Hichy na
swdomi a byli jiz u zpo¥di. Toto vyrovnani sidomi se
odehrava fece ve zposdnim tajemstvi.

Navic jeS¥ dochazi k tomu, Ze &vici ktery jiz obdrzel
generalni absoluci se musi znovu objevied zpo¥dnim
tribunélem, coz je pochopiteindalSi olst. Ceremonie ,znovu
odpuséni tedy neni dopléenim hlavni zpowdi, nybrz jejim
nahrazenim. Jde to tak daleko, Ze svatost&jge odstragna,
ackoliv n4$ Pan osolinustanovil Sest svatosti. Zadné pastoralni
poZadavky toto nemohou ospravedinit.

K platnosti svatosti jsou podstatpotebné materie, forma a
intence.To nerize ani papez zémit. PoZzadavek materie je
ustanoven od samotného Boha... Papezigeiici: Zitra se bude
uzivat i kitu di€te alkohol nebo mléko a néie podstath
zmenit ani formu. Slova maji podstatny charakter. Neen
napiklad fici: ,Ja € kitim ve jménu Boha“, nelioKristus sam
stanovil formu: ,Kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého.”

Praw tak byva znetvibvana i Svatost kinovani. Jedna dnes
bézreé uzivana forma zni: ,Oziaji té kiizem a pijméte Ducha

48



svatého!“ Udlovatel ale pi tom pes® neaikd, kterd je to
zvlastni milost svatosti, kterou Duch svatyi péto svatosti
uckluje a tim je svatost neplatna.

Proto dostavam vzdy znovu proshéch roditd, ktefi maji
pochybnosti, co se & platnosti himovani, které jejich i
ptijaly nebo z obav, aby jejichétd nechali platé bifrmovat,
protoze vidi co sede. Kardinalové, fed kterymi jsem se musel
v roce 1975 ospravettvat, mi ¢inili vycitky kvuli tomu, Ze
uckluji svatost bimovani a od té doby sefigkazdé mé cest
objevuje toto wyitajici komuniké v tisku. Vysitloval jsem, pro
tak postupuji. PInim #&ni &ticich, kt¢i mne prosi o platné
uckleni svatosti imovéani, samdejme i kdyz to neni dovoleno.

Nebd’ Zijeme v dob, kdy se s bozskym afippzenym
pravem, které maipdnost ped pozitivnim cirkevnim pravem
zachazi tak, ze se cirkevni pravo nachazi v peatikl k
boZzskému, misto toho, aby bylo jeho zpifedkovatelem.
Nachazime se dnes v midané krizi a proto se nesmime divit,
kdyz rekdy zaujmeme odliSny postoj od obvyklych.

Tieti podminka pro platnost svatosti je intence. Biskebo
knéz musi mit intenci &at to, co chce Cirkev. Také toto niefe
samozejme papez zrénit.

Vira krézi neni nezbytnou podminkou. &n nebo biskup
nemusi jiz mit zadnou viru, jiny zmenSenou, jingeae zcela
neporusenou. To vSe nema zadiyny vliv na platnost svatosti,
ale mize mit vliv nepimy. Fripomeime si vyhlaSeni papeze Lva
XIll., ze vSechna anglikdnska &eni jsou neplatna zudodu
chykgjici intence. ProtoZe anglikani ztratili viru, kéetotiz neni
jen virou v Boha, nybrz ve vSechny pravdy obsazem&édu,
véetrg: ,credo in  ,unam’, sanctam, catholicam et
apostolicam  ecclesiam“to znamena, &im ‘v jednu’...
Cirkev", nemohli jiz dlat to, co chce Cirkev.

Neni to snad stejnyifpad jako u k¥zi, ktei ztratili viru?
Zazivame jiz totiz kéze, ktéi co se tye svatosti eucharistie,
nechgji ji vykonavat podle definice tridentského konciliNe,"
tikaji, ,koncil tridentsky jiz dlouhou dobu naleziimalosti. Od
nyréjSka mame Il. vatikdnsky koncil. My mame nyni
transsignifikaci, transfinalizaci. TranssubstanefacNe, to uz
neexistuje. Skutma pitomnost Syna Boziho pod igmbami
chleba a vina? Ale prosim vasiepe v dnesni déi'
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Kdyz vam to gjaky kréz fekne, pak je konsekrace neplatna.
Neni zadna mSe, zadné svatéjimani. Nebd to, co konclil
tridentsky, co se t§e eucharistie definoval, musfde’ané it
az do konce€asi. Dogma se 1ive vykladat doslow) ale nenize
se uZ mnit, to je nemozné. Druhy vatikdnsky koncil k tomig
negidal, ani nic nevyskrtl, ostatnani to udlat nemohl. Kdo
prohlasi, Ze transsubstanciaci figma, je podle slov téhoz
tridentského koncilu od Cirkve odléen.

Praw z tohoto dvodu maji katolici tohoto katiciho stoleti
povinnost byt bdejsi, nez jejich pedkové. Nesmi jim byt
absolutg nic v této ¥ci ve jménu nové teologie, ve jménu
nového nabozenstvi vnucovano. Co chce toto novézadistvi,
neni to, co chce Cirkev.
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VII. kapitola
NOVI KN EZi

To, Ze je vzdy mé&na mér knézZi je jiz vSeobeah znamo.
Clovek z ulice, i kdyZ ma tak malo zajem o naboZenské&lot je
0 tom v pravidelnych intervalech novinami informavdiz ged
vice nez 15 lety se objevila kniha s nazv&@emain, une Eglise
sans pretre¢Zitra Cirkev bez kizi?)

Ale stav je jedt zavaZzijSi, nez se five zdat. Musime totiz
pripojit: Kolik knézi ma je&t viru? A dokonce musime polozit
jest i tieti otazku: Jsou jisti Rai, ktei byli vyswéceni v gchto
poslednich letech, jeStskut&énymi knszi? Jinymi slovy: Jsou
platnd s¥ceni¢i alespdi néktera z nich? Tatdz pochybnost se
tyka i ostatnich svatosti. Vztahuje se na jistécemi biskuf,
nag. na to, ke kterému doslo v 1982 v Bruselu, kde stici
biskup ekl ke s¥cenci: ,Buf’ apostolem jako Gandhi, Helder
Camara a Mohamed.” Da se takova intence uvést daco,
alespén co se Gandiho a Mohamedacdys jednozn&ou,
piikdzanou intenci toho, co chce Cirkav p&ceni krezi clat?

Lezi prede mnou zaznam jednohockekého siceni, které se
odehralo ped rekolika lety v Toulouse: Jakysi ,animétor"
otewel olrad s¥ceni tim, Ze fedstavil kandidata na &sweni
kiestnim jménem C. #&ekl: ,On je rozhodnut sy zivot tak
prohloubit tim, Ze se zcela a Uplnas¥cuje sluzls Cirkve mezi
délnickou tidou.” C. absolvoval svou (cheminent éfgravu) tzn.
svilj semind ve skupinové praci. Je to tato skupina, kteraaé t
piedstavuje biskupovi: ,Prosime vas, abyste uznab jefok a
vyswtil jej na kréze." Biskup namisto aby definoval &fstvi se
obraci na sécence s vicero otazkami: ,ChceS byt Wasn na
knéze, abys byl saticimi swédkem a znamenim toho, co lidé tak
snazi hledaji v touze a Usili po spravedinosti, brafrstwmiru,
abys slouzil bozimu lidu, abys v Zzi¢ofidi poznaval Bozi
pasobeni v mnohosti cest, kultur a moznostech rozbéio abys
slavil ¢in Kristiv a tak plnil tuto sluzbu, chceS se mnou a se
vSemi biskupy podilet na zodpsinosti, ktera je nam stena
pro sluzbu evangeliu?“

! Jacques Duquesne, edition Grasset 1968
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Materie svatosti je uchovana: Je to vkladani rukalkg i
forma: jsou to slova kiZského siceni. Ale musime igce
konstatovat, Ze intence nenfili§ jasna. Bude Kz vyswcen
vyluéné pro sluzbu skteré socialniifdy a gredevsim proto, aby
se staral o spravedlnost, bratrstvi a mir na m\Ktera se krom
toho zd4, Ze je omezena nagzenyiad?

Nasledujici slavnost eucharistie, v podstgirimi¢ni mse*,
nového keze probiha v tomto smyslu. Offertorium bylo
sestaveno k tomutaiélu: ,Prijimame T Pane a fijimame tento
chléb a toto vino, které tiimasSime. Chceme Tiipdstavit celou
nasi praci, naSe namahy za vybudovani spravggilno lidského
swta, vSechno to, co se snazime uskute aby byly zargeny
lepsi Zivotni podminky..."

Modlitba nad dary je jeStpochybrjsi: ,Hle Pane, finaSime
ti tento chléb a toto vino; kéZz se nam stajelnim ze zjsohi
tvé pitomnosti: Nikoliv, tito lidé, ktefi timto zpisobem
celebruji, nemaji viru ve skutieou gitomnost.

Jedno je jisté: Prvni &b tohoto skandal6zniho kbhského
sweceni je mlady muz, ktery se navzdy zavazatdemu, aniz by
piesré védél k cemu anebo pouze vgswdéeni, Zze to vi. Jist
diive nebo pozyi v kratké dolé bude mit podety k tomu, aby si
kladl nekteré otazky, nehbideal, ktery se mu kladlipd @i, jej
nemiZze na dlouho uspokojit, nejasnost jeho misie muebstdle
zrejmgjSi. Nazyva se to krize Kiiské identity". Kz je
podstatd muzem viry. Kdyz uz nevi kym je, ztraci viru v eeb
sama, ve své Ristvi.

Definice krézstvi podle sv.Pavla a koncilu tridentského se
dnes radikalé zmenila. Knéz jiz neni ten, kdo vystupuje k oita
a pinasSi Bohu obt’ jako vykupné za odpusti hricha. Paadi
Ukola se obratilo, nebbprvnim &elem krézstvi bylo ginaSeni
oheti, zvéstovani evangelia bylo az na druhém #ist

Ptipad C. neni ani zdaleka jediny - mame pro to mnoho
prikladd, které ukazuji jak velice 2gtovani evangelia odsunulo
do pozadi o’ a svétosti; stalo se takielem samo pro sebe.
Tento tzky omyl ma tragické nasledky: Kdyz &tovani
evangelia ztraci sy cil, pijde do omylu bude hledat motivaci,
kter4 se libi sstu, bude hlasat faleSnou socialni spravedinost,

budovani s#ta, zlepSovani Zivotnich podminek, pacifismus.
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Kdyz neni svatd mesni ebhlavnim divodem krzstvi, jsou
zpochybrny i vSechny ostatni svatosti. Pro tyto dnes byva
piibirdn ,zodpo¥dny pracovnik farniho sektoru“ a jeho ,tym*“
laik, neb@ knéz sam je velice za#stnan odborovou a
politickou praci. Ve skutaosti vice politickou nez odborovou.
Skut&ne najdete takové kize, ktéi se @astni socialniho boje a
jsou v silnych politickych organizacich. Odtud &érie do pole
proti politickym, cirkevnim, rodinnym a farnim skturam. Nic
nesmi Astat stat na svém méstNikde nenajde komunismus tak
zdatné agenty, jako mezi &i.

Jednou jsem vystloval jistému kardinélovi, ze v mém
semindi je spiritualita zaloZzena fpdevSim na prohloubeni
teologie mesni atti a liturgickych modlitbach. On n¥ekl:

»+Ale monsignore, to je jistzcela v protikladu k tomu, co tito
mladi krézi dnes od nas aijt. Knéz je dnes definovan jedinve
vztahu k hlasani evangelia.”

Odpowdél jsem mu: ,Jakého hlasani evangelia? Pokud
nemate podstatny a fundamentalni vztah k meSgiti,ofak
tomuto hlasani mame rozétR? Jako politickému, socialnimu,
humanitarnimu, hlasani evangelia?”

Pokud apostol nechce hlasat JeziSe Krista, budegjz n
militantni odbor& a marxista, to je zcela jisté. Musi se tomu
velice dolse rozumdt. On totiz potebuje novou mystiku a
nachazi ji v &chto zpisobach, ale zéarowieztraci zcela tu od
oltare. Pokud takto zcela ztrati svou orientaci nesngmélivit,

Ze se ozeni a své &stvi odlozi. V roce 1970 bylo ve Francii
vyswéceno 285 k#zi, v r. 1980 to bylo 111. Ale kolik z nich se
vratilo nebo se jeStvrati do ollanského zivota? Ani uvedené
dramatické p&ty, které se uvaigli, neodpovidaji skutmému
piirastku kléru. To, co se dnes mladym nabizicem se tvrdi, Zze
si to dnes ,tak f&ji“, zjevré odporuje jejich touham.

D4 se to ostathsnadno poznat. Nejsou jiz ZaAdn& povolani,
protozZe se jiz nevi, co je to meSnig¢BbTim padem se jiz ani
neda definovat kiz. Za krgze mize jit jen ten, kdo zna mesni
ob&t’ a kdo ji uctiva jak to Cirkev vzdyila. Naproti tomu tam,
kde se je#tzna mesni ofy’ a kde je cetna, jsou povolantetna.

Mizete se podivat na mé sentmélam se nefe nic jiného,
nez ze se tamcua now¥ potvrzuje vzdy tena pravda. Povolani
k nam pgichazeji sama od sebe, bez reklamy. Jedinou reklamu
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nam &laji modernisté. Ja sdm jsem vyslza finact let 187
knézi. Od roku 1983 byl pravidelny pet 35 az 40 k¥zskych
sweceni réné. Nefikam to proto, aby snékdo chvalil, neb6 ani

v této oblasti jsem nic vlastniho nevymyslel. Mididié, ktei
prosi o pijeti v Ecdne (Svycarsko), v Ridgefieldu (USA),
v Zaitzkofenu (Nmecko), ve Francisko Alvarez (Argentina),
v Albanu (Italie) jsou fitahovani mesni atii. Jakd mime&adna
milost pro mladého muze moci vystupovat k dlfako sluzebnik
naSeho Pana, byt jako druhy Kristus! Nic neni namize
krasrjSiho, nic vzneSefjSiho. Opustit svou rodinu,fizi se
zalozeni vlastni rodiny, opustit&yzvolit si chudobu.

Ale kde tento pod#t neni, musime jednoduSéci, ze to
vSechno nestoji za to, a proto jsou seif@rErazdné.

Pokud se bude Cirkvited dvaceti lety fijata linie dodrzovat,
muzeme na otazku: ,Budeme mit jgS¢ roce 2000 kéze?*
Odpowdét: ,Ne“. Pokud se ale vratime k pravému pojeti viry
pak budou mit jak semiié takieholni spolénosti povolani.

Nebd’ na c¢em je zaloZzena velikost a krageholnika nebo
feholnice? Na tom, moci se spolu s naSim Panem eiezis
Kristem ginaset na oltd jako spoluokt. Jinak nemaradovy
zivot ani nejmensi smysl. Mladi lidé jsou v naShdstejré
velkomysini jako v #véjSich dobach. Oni jsou ochotni se spolu
obgtovat. Je to jen naSe doba, ktera je nemocna.

VSe spolu souvisi: Podkopejte zdi budovy a cel&#e Neni
li uz mSe, potom nejsou ani &ii. V ritualu ged jeho reformou
jsme ¢etli, ze biskup i sweéceni krézim fikal: ,Pfijmi moc,
piinaSet Bohu svatou &b a celebrovat svatou msi, jak za Zivé
tak za mrtvé, ve jménu Pana.tddtim pozehnal ruce kandidata
se slovy: ,Timto vSe, co poZzehnas je pozehnano & ©é
poswtis, bude posiceno.” Udlend moc byla jednoziies
potvrzena: , To se stalo ke spase Tvého lidu a skvaeé s¥ceni,
kterym se stane chléb a vino ve své podstalem a Krvi Tvého
Bozského Syna.”

Dnes biskup stcencitikd: ,Prijmi dar, vést bozi lid k Bohu.”
Cini tak nového kéze vice progednikem nez drzitelem
knézského adu ke kizské olsti. Dokonale rozdilné pojeti od
driveéjSiho. Krez byl ve svaté Cirkvi vzdy povazovan za toho,
kterému byl skrze svatost&eni udlen nesmazatelny késky
charakter. Mizeme si vSak igist od — ne suspendovaného
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biskupa, nasledujici: K&z neni ®kdo, kdo @la wci, které
obycejni wiici neclaji. On neni “druhy Kristus” vic, nez je jim
kterykoliv jiny poktény.” Tento biskup jednoduSe vyvodil
konsekvence z tjiciho weni od dob koncilu a z nové liturgie.

Co se tye krezstvi krézi a krézstvi Wricich viadne zmatek.
Nebd’ kardinalové, ve svém kritickém odsouzeni holantieké
katechismu uvedli: ,VzneSenost d&ského @adu (kazdého
knéze) se v podilu na KristévkneZstvi liSi od vSeobecného
knézstvi wticich nejen co do stupnale také co do podstaty.”
Tvrdit v této ¥ci opak znamenétjzpisobit se protestantismu.

Je to stélé teni Cirkve, Ze Kz je vybaven nesmazatelnym
svatostnym charakternfu es sacerdos in aeternuffy jsi knéz
na Wky). Co kdykoliv dila, pred andly, pied Bohem, na
vé&nosti, Aistdva kdzem. Mize své kiZzstvi opustit, Mze nosit
cerveny nebo sebe vice barevny pulovrizen upadnout do
hanebnych zlgnd, nic na tom nez#mi, Ze svatost kiZského
swéceni v jeho firozenosti trva.

Jsme daleko vzdaleni od takovéhos#m, ,ktery byl zvolen
spol&enstvim, aby v Cirkvi ffevzal svou funkci®, a jiz zcela od
knézstvi, na vymezenyas, jak to navrhli jisti lidé, jez po
uplynuti vedeni bohosluzby - nechci je camaat zadnym jinym
vyrazem — znovu zaujmou své misto meziaimi.

Tyto desakralizéni predstavy o kézském tiadt vedou zcela
ptirozere k otazkdm o ké&zském celibatu. Hina tiskova
propaganda pozaduje navzdory opakovanym varovanim
fimského ditelského tiadu jeho zruSeni. V Holandsku byl
seminaristé, ki¢ z tohoto dvodu odmitli s¢ceni, aby tim
vymohli co se toho ©e ,garance“. Nechci uvdt biskupské
hlasy které se pozvedly, aby naléhaly na Svatyestohby
ohledrg této \&ci zah4jil jednani.

Otéazka by pirozerg nebyla wibec nastolena, kdyby si klérus
zachoval smysl pro mSi a smysl| proskstvi.

Neba’ hlubSi divod celibatu objasni se sam sebou, kdyz
skut&né pochopi d¥ nasledujici skutsmosti. Je to stejnyidod,
kvali némuz nejs¥téjSi Panna Maria Ustala vzdy panenskou:
protoze nosila naSeho Péana ve svédmg,l bylo spravné a
ptfimétené, Ze @stala pannou. Také &n skrze slova, kteraip
promeEniovani vyslovuje findsi Boha ddi na zem._Ma tedy tak
tésné spojeni s Bohem duchovnimigpbem, duchemifmo, Ze
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je spravné a nanejvyStiméiené, kdyz #stava panicky a
nezenaty.

Muzete namitnout, Zze v Orientu jsou ZzenatiéZkn Ale
nenechte se mylit! To je jen tpo. Ani orientalni biskup, ani
ten, kdo pijal vyznamnou funkci, se neide ozZenit. Tento klérus
cti krezsky celibat, ktery pét k nejstarSi tradici Cirkve a byl
apostoly od okamziku lettiiho zazraku dodrzovan. Ti, ke
jako Petr byli Zenati, zili dale se svymi Zenani¢ az je vice
-nepoznali“.

Je pozoruhodné, ze &n ktery upadne do klamugjaké
socialni nebo politické misie se téfmautomaticky zeni. Oboji
jde ruku v ruce.

Mizeme si myslet Ze dneSni doba tento ispbp
ospravediuje, nebd za dneSnich okolnosti je nemoZzné byt
cudny a ctnost panictvi profeholniky a feholnice je
anachronismus. ZkuSenosthto poslednich dvaceti let ukazuje,
Ze utoky jez se shora vedou ve ferptizpisobovani se dnesSni
dok® maji na kezstvi smrtici nasledky. Cirkev bez & ale
nepichazi v Uvahu; Cirkev je ve své podstanézska. Uboha
doba, kterd chce pro laiky divoka manZelstvi a préze
manzelstvi! KdyZz pozname s nesitgilnou logikou tyto zjevné
chyby v logice, jejimz cilem je zteéni Keg'anské spoknosti,
uvidime \&ci spraveé a vyvodime z toho spravny Usudek.
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VIII. kapitola

OD HOLANDSKEHO KATECHISMU K ,PIERRES
VIVANTES*

V katolickych kruzich jsentasto slySel znovu poznamku:
,Chtéji ndm vnutit nové nabozZenstvi.* Jsou takova slova
piehnana? Modernisté, kfgsou v Cirkvi vSude usazeni a maji v
ni velké slovo se vzdy nejprve snazi vSechny uktigiNe ne,
mate jen takovy dojem, protoZze zastaralé formy jsou
z nezbytnych tlvodi nahrazeny novymi. Neitieme se jiz dnes
modlit tak jako dive, musime to staré a zapraSen#std
a os¥zit, promluvit k élovéku dneSni doby jemu srozumitelnou
fe¢i a obrétit se tvd také k naSim odlaienym bratim a ukézat
jim otewrenou nard..., ...ale skuténé se nic nezrmilo.”

Zahy jsou vSak jiz mé&nostraziti a ti drzejSi z nich, byva to
ve spolénosti lidi, kt&i jsou jim naklogni, pomalu vyklopi
verejré celou pravdu. Jisty pater Cardorinek ¢asto rozplyva
v ohlaSovani novéhoi&s’anstvi, v 8mz bude pofena ,stard
znama transcedence, povaZzujici Boha za vladce wmgsmi
odvolava se oté¢en: na Loisyho modernismus: ,Kdyz se
narodite v keg'anské rodiy, jsou katechismy z nichZ seite jen
kostrou viry.“ ,NaSe keg’anstvi," hlasa, ,méa v nejlepSintipad
neokapitalistickou podobu.*“

Kardinal Suenens volal, poté co stidd cirkev podle svého
nového zgsobu po tom, abychom se bez oKolloteweli
teologickému pluralismu a podporuje hierarchii phav
rozliSujice to, v co jetféba peva véfit, v co je teba ¥fit mére a
co je k &ieni nedlezité.

V r. 1973 nél Abbé Bernard Feillétpiednasku, kterou konal
v prostorach pdzské arcidiecéze nejoficiali§i formou v ramci
.Formation chretienne des adultes, igganské formace
dosglych] v niz vicekrat tvrdil: ,Kristus negmohl smrt. Byl
smrti usmrcen. Na rownzivota byl Kristus pemozen a my

! Pater Jean Cardonnel OP znamy progresistickyraistiaky

profesor teologie (viz str. 69 pozn. 4)
znamy progresisticky far&aple sv. Bernarda de Montparnas
s velikou farni obci
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vSichni budeme i@mozeni, neht vira se neda nijak dokazat.
Vira je onen vykik protestu proti tomuto vesmiru, ktery tak jak
jsem tofekl korti vnimanim absurdity, &omim zatraceni a

realitou, kowici v nicot."

Mohl bych citovat znény paiet takovych gipadi, které vice
nebo méw rozviily prach, ale ¥tSinou se jimi nikdo nezabyva a
nikdo se jim ne#nuje. Velké ¥tSingé kie'anského lidu toto zcela
uniklo a kdyZ se &co takového objevilo v novinach, myslelo se
na zneuZiti bez toho, Ze by Slo o vSeobecnou @Eatnico co by
zpochyhiovalo viru.

Lidé se zaali poprvé ptat a znepokojovat, kdyz nasli v rukou
svych dti nabozenské daebnice, které jiz nepodéavaly
nabozenskou nauku tak, jak sgélaod nepariti.

VSechny nové katechismy byly vice nebo &n#rspirovany
.Holandskym katechismem®“ktery byl poprvé zvejnén v r.
1966. VSechna tvrzeni jsou wm formulovana tak volnym
zpisobem, ze papez p#Wl kardinalskou komisi k jeho
piezkoumani. Doslo k tomu v Gazzasg Lombardii v dubnu
1967. Tato komise poukézala jen na desetibaddopordila
Svatému Stolci Zadat zmy v uvedenych bodech. To byl typicky
zpasob jednani, pro pokoncilni dobu: prohlasit jen,uiedené
body nesouhlasi s naukou Cirkveskidlik let pred tim by cely
vytisk byl odsouzen, zak&zanHmlandsky katechismusy Sel na
index. Zmigné omyly nebo vynechavky jsou totiz skiri&
Utokem na podstatrigénky viry.

A co se v 8Bm naléza? Holandsky katechismus nevi nic o
andélich a nedi o nich, neti o tom, Ze lidska duSe je
bezprostedre stvaena Bohem. On dava n&domi, ze ddicny
hiich negechazi ddi¢né od naSich prarodii na vSechny jejich
potomky, nybrz, Ze lidé ho na sebe uvalili nasledksvého
Zivota uprosted lidské spolgnosti, v niz vladne zlo. &li¢ny
hiich ma do jisté miry epidemicky charakter. PandnBanny
Marie neni v tomto katechismu jedno#n& zminsno. Nemluvi
se tu o tom, Ze na$S Pan zZempro nase ttichy, ze byl Otcem s
timto dmyslem poslan na zemi a ze nam za tuto @m@yu
ziskal Bozi milost. O mSi svaté mluvi jako o hostan nikoliv
jako o olgti. Nemluvi se jednozraé¢ o Kristow redalné
piitomnosti v eucharistii ani o skutosti transsubstanciace.
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Z tohoto zgisobu jak se podava vira, zmizela neomylnost
Cirkve a skuténost, Ze ona vlastni pravdu. A zrovna tak zmizela
moznost lidského rozumu, aby éfeval zjevena tajemstvi a je
uchopil. Tak se koti v agnosticismu a relativismu. i&t
knéZstvi je zGzen. Ead biskupa je chapan jako gdeni, které
mu bylo s¥ieno ,Bozim lidem* a jejich &itelsky (rad je chapan
jako zavazné iedkladani toho, v coé&vi spol€enstvi ficich.
Papez tak ztraci svou plnou, nejvySSi a universatd.

NejswtéjSi  Trojice, tajemstvi if boZzskych osob neni
dostaténé vylozeno. Kardinalskd komise kéarala také to, jak s
v katechismu piSe o¢innosti svatosti, o definici zazraka
osudu, ktery postihuje duSe spravedlivych po snittiukazala
také na nejasnost ve vykladu mravnich zdkom feSeni
konkrétnich pipadi swdomi, ¢imz se bere na lehkou véhu
nerozlitelnost manZzelstvi...

| kdyZ vSechno ostatni je v této knize ,doarénvalyhodné” -
¢emuz se nesmime divit, ngbmodernisté, jak jiz sv. Pius X.
dirazre poznamenal vzdy stBovali pravdu s omylem - obsahuje
jisté¢ dost toho, atemz Izefici, Zze se zde jedna o zcela zcestné
dilo vrcholré nebezpé&né pro nasi viru.

Ale pavodci tohoto dila, aniz byekali na dobrozdani
kardinalské komise a dokonce s velkynicdem vydali peklady
v nejrizrgjSich jazycich a pak uz text nebyl &min. Dobrozdani
kardinalské komise bylo mnohokratigojeno k obsahu knihy a
mnohokrat ani toto ne. Pagdse jeS¥ bude mluvit o problému
poslusnosti. Kdo je v této zalezitosti neposlusmg®, kdo tento
katechismus napada?

Holanané nastoupili jako prvni tuto cestu a my jsme je
rychle dohonili. Nechci zde &ht Zadny djinny prehled o
francouzské katechesi a budu sesjidthed zabyvat jeji posledni
osudovou fazi, totiz ,Recueil catholique de docutagmivilégiés
de la foi* [shirkou nejdllezitéjSich katolickych ¥rouwnych
dokument] s nazvemPierres Vivantes[Zivouci kameny] a
zaplavou ,katechetickychéebnich spig‘. Tyto spisy by ndly
byt sepsany ve forénotazek a odpadi, aby odpovidaly tomu,
co znamend slovo katechese, které je vyslopauzivano ve
vSech &chto dokumentech. Ty ale vzdaly tuto wVaci
metodu, ktera umaditije systematické osvojovani si obsahu viry a
nepodavaji tést nikdy odpowdi. Pierres Vivantesse chrani
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pred tim, aby jash vyslovilo réco jistého, kromd novych,
nezvyklych a cizorodych donek, které jsou tradici cizi.

O dogmatech, se v Pierre Vivantes mluvi tak, padeid nich
viibec zmini, jakoby byla zvlastnim obsahem viryitércasti
lidstva, kterou tato kniha nazyvaidgg’any", ktai jsoutazeni na
stejny stup# se zidy, protestanty a buddhisty a dokonce
s agnostiky a ateisty. V mnohaalnich spisech jsou ,animéto
katechese" vyzyvani, aby postupovali tak, aby gibst prijalo
n¢jaké libovolné nabozenstvi. Ostatpry je i pro di¢ zajimavé,
aby vyslechlo nesfici, kt&i je mohou mnohému n&itt Je
predevsSim dlezité vytvdit tymy, aby si ve #id¢ navzéjem
poméhali a pro ziek pipravili socialni boje, na nichz se pak
mohou zdastnit dokonce na strarkomunisti, jak to ukazuje
powny piipad Madeleine Delbrglo niz se v Pierres Vivantes a
v jistych katechetickych spisech ob&rmluvi. Jiny ,s&tec”,
ktery byva statn détem gied ai jako vzor, je Martin Luther
King, zatimco Marx a Proudhon se velebi jako ,Jelitdcové
pracujici tidy", ktefi stoji zdanli¢ mimo Cirkev. Cirkev je totiz
jiz piipravena se k tomuto proléskému boji pipojit, jen nevi
jaké misto v 8Bm ma zaujmout. Spokojuje se tedy alespdim,
Ze ,pranyuje nespravedinost”. Tak se toi aéti!

Ale jeSt zavazgjsi je skuténost, ze dilo Ducha svatého,
Pismo svaté méa pochybnou gstv Zatimco bychom dkavali,
Ze shirka vybranych tektz Bible z&ne stvdenim séta a
¢lovéka, uvadiPierres Vivantesna pa@éatku v knize Exodus s
napisem ,Bih tvoi swij lid“. Jak nema byt katolik z tohoto
piekrouceni slov na nejvyssi miru zmaten a vyvedéaSevniho
klidu?

Musime se prodrat az do prvni knihy Samuelovy, hbgt se
az zde dostali zpp ke knize Genesis a dékli se, ze Bih swt
nestvdil. Ani tentokrat si nevymyslim; tak to tam stojAutor
této zpravy o stvi@ni se jen ptal sdm sebe tak, jak to i driga d
mnoho lidi, jak asi cely ¥ vznikl. Nektefi véfici o tom déle
piemysleli. Jeden z nich o tom slozil bAse Potom byl na dvie
krale Salamouna promy3len jinymigobem problém zla.* Aby
byl tento problém vysstlen pouzilo se k tomu ,obrazného

3
1951).

proslula konvertitka a bojovnice za prava pradafi (zen.
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vyprawni“ a tak zde najdeme vypré&vi o pokuSeni skrze hada a
padu Adama a Evy, ale ne o trestu. Zde je vypraviowdéhle
pieruSeno. Bh tedy netresta, podobiako nova cirkev, ktera jiz
nikoho neodsuzuje, krointéch, kt&i zastali rni tradici.
Dédiény hiich byva citovan v uvozovkach, je to jakasi ,vroaen
nemoc", jakysi ,nedostatek, ktery saha do dobgpku lidstva“,
velice mlhava a nejasn&a

Tak se skutiné vSechna ndbozenstvi vlévaji do sebe v jedno
jediné. Kdyz se jiz neda srozumitéladpowdét na problém zla,
nestoji uz zae¢ slouzit msi, chodit ke zpedi. Kdo by potom
nékoho poslouchal?

Novy zékon z&ina Letnicemi. Draz je kladen na toto prvni
spol&enstvi, v 8mz propuka hlasani viry. Poté se tie¥ané
,rozpominaji“a @jiny naSeho Pana se wvyiupi krok za krokem
z mlhy jejich vzpominek. Zdnaji od konce: Posledni §gfe a
Golgota. Poté ifichazi Zivot JeziSe na tenosti a konéng se
korgi détstvim s dvojsmysinym nazvem: ,Jeden Zedniki
vypravuje o dtstvi Jezise."

Z takovych podkladl neni pochopitek pro tyto webni texty
nic €zkého dojit i k tomu, Ze evangelia tykajici se Kna
détstvi jsou zboznou legendou, jaké si vymySlely radavaly
staré orientalni narody, kdyZilly biografie svych velkych mui
Pierres Vivanteostatd prichazi s poz&Sim datovanim vzniku
evangelii, které jejich hodnérnost umensuji a vykazuje
tendence fedstavit apoStoly a jejich nastupce kazajici,
celebrujici a dici jeSt pred tim, neZz poznali na zakkd
zkuSenosti a kazani ,osobity zivot JeziSe'. Dokénal
piekrouceni: Jejich osobni zkuSenosti vytvaotatek Zjeveni,
misto aby Zjeveni formovalo jejich mySleni a jejidkioty!

Co se t¢e poslednich &ci ¢loveéka, pisobiPierres Vivantes
zneklidhujici zmatek. Co je to duSe? ,Pelbujeme dychat,
abychom existovali: pé¢bujeme dychat, abychom s namahou a
obtzkani ndkladem dosgp k cili. Kdyz nékdo zente, fik4 se:
“Vydechl naposled’. Dech, to je Zivot, it zivot clovéka. Rika
se mu také "duse’.” V jiné kapitole je dudgpdobréna srdci,
které bije, nebt srdce je zivot. Srdce je také sidl@domi. Jak
se v tom mame vyznat? Dgeho tedy Gsti smrt? Autor knihy
k tomu mti: ,Pro mnohé je smrt kogaym ukortenim Zzivota.
Jini se domnivaji, Ze je mozné zit i po smrti, @d§sou si tim
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jisti. Jini jsou o tom naprosto pevpreswdceni; k nim pat také
kieg’ané.” Dit potrebuje spiSe vybrat, problém podstaty smrti je
véc nazoru. Ale cozpak nenicastnik vywdovani katechismu
kieg'an? Pokud je tomu tak, pree jimiika o Kes'anech verteti
osok¥, misto, aby se s jistotateklo: ,My ale vime, Ze existuje
véény zivot a ze duSe nezée?* Raj je ¥ci prag tak
mnohoznané vykladanou: ,Ked’ané hovéi o raji, snad aby
timto vyrazem vyjéatili dokonalou radost, Zze budou po smrti
sjednoceni s Bohem: to je "nebe’, kralovstvi nebeskény
Zivot, kralovstvi pokoje.”

Toto vys¢tleni je velice hypotetické. Zda se, jako by Slo je
0 jisty zpisob fegi, uklidiujici, obrazny vyraz, kteryikgané
pouzivaji. Na§ Pan nam ale nebéslibil, pokud budeme
zachovavat Jehofigazani, nebt nebe Cirkev vzdy definovala
jako ,misto dokonalé blazenosti, kde &lgda vyvoleni vidi Boha
a na¥ky jej vlastni“. Nova katechese ukazuje jedn@nyaobrat
od toho, co bylo v dosavadnich katechismech vysiovero
muze vést jen k oslabenit@ry v dosud tenou pravdu a
k duchovnimu odzbrojeni. Kemu se maji ifgmahat naSe
nezizené zadosti a jit po Uzké cgskdyz se pesr nevi, co
kieg’ana po smrtteka?

Katolik nejde ke svému kmi a ke svému biskupovi proto,
aby si tam nabral podty, které mu umozni utht si gredstavy o
Bohu, o s¥té a poslednich &cechéloveéka: ptd se ho v co musi
véfit a co musi dat.

Pokud mu on odpovi sortimentem navra plari pro Zivot,
neZistane mu nakonec nic jiného, nez si udpat vlastni
nabozenstvi: Bude zépprotestant. Katecheseild z dti malé
protestanty.

Leitmotivem reformy je hon na ,jistoty". Kritizujise
kieg'ané, ktéi je vlastni a dom#e je stezi, jako lakomci S
poklad. Byvaji povazovani za egoisty, za nasyceviési se
otewit opanym nazoém a g¥jmout rozdily, respektovat ideje
svobodnych zedid&, marxisti a dokonce animit Poznavacim
znamenim svatého Zivota je dialog s omyly.

Potom je ale vSechno dovoleno. Jiz jsem vySe tibedom,
jaké nasledky zZjsobila nova definice manzelstvi. To nejsou jen
mozné nasledky, které mohou nastat, pokudsné tuto
definici doslovi prijmou. Skuténé nasledky mnohem vic na
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sebe nedaji dlouhotekat. Konstatujeme je v nestajici
nemravnosti, kterd se den ze dné Siest désivgjsi je ale to, ze
vas katechismus tomu napomaha. Véxm si ,katecheticky
ucebni prostedek”, jak se to dnes nazyva, ktery vySel v r. 1972
v Lyonu, ma imprimatur a je &en pro vychovatele. NazeVoici
I"'home[Clovek, jaky je]. V oddilu ¥novaném morélce se tvrdi:
~JeziS nemdl v imyslu zanechat svym nasledovinik ngjakou
"moralku’, ani politickou, ani sexualni ani Zzadjmou... Jediny
pozadavek, ktery trva je laska mezi lidmi navzaj&rostatnim
jste svobodni. Je na vas vybrat si v kazdém stajlapsi zisob,
jak vyjadit vasi lasku k ostatnim lidem."

Odstavec #novany gisto* v tom stejném spisu pak
vyvozuje praktické konsekvence z tohoto obecnétorza Poté
co vyslovil pohrdani nad knihou Genesis tim, zgvodznail
pouze za ,pozfi ustanovené znameni socialniho ranku a
hodnosti“, aby hrél jakousi roli aéoco nazn#oval, je Cistota
definovana nasledujicim #pobem: ,Byt ¢isty, znamena byt
viadu, byt ¥rny pirozenosti. ...byt Cisty znamena byt
v harmonii, v miru se zemi a lidmi, znamena to neb§ozporu
se vzneSenymi silamiipody, bez nasili byt s nimi ve shat
Poté nasleduje otdzka s odpdiv Je takovéistota s kes'anskou
Cistotou sl¢itelna? Nejen Ze je dlitelna, ale ona je k pravé
lidské a Keg’anské ¢istot nutnd. JeziS Kristus neodmital a
neodsuzoval Zadné takové objevy, vydobytky kteo# jslodem
dlouhého lidského badani. Zcela naopak: Gisebp aby je
mimoradre rozsfil: ,NepfiSel jsem proto, abych je zrusil, ale
abych je naplnil* (Mt. 5,17).“ Aby toto tvrzeni duil uvadi autor
piiklad sv.Marie Magdaleny: ,V této spdleosti byla cistd,
protoZze mnoho milovala, opravddwnilovala.” Tak se fevraci
evangelium: Na Marii Magdalérse zachycuje pouze jejfibh,
jeji htiSny Zzivot. Odpugni, které ji Nas Pan afl, je
predstavovano jako odina za jeji #ivejsi Zivot, bez pihlizeni
k Bozimu napomenuti: ,Jdi a vice teB.” (Jan 6,11) Neihlizi
se také k jejimu pevnému odhodlani, ktery byvaldisrici
privedl az na Kalvarii a ktery ji dinil vérnou do konce Zivota
jejimu Mistru. V této pobiujici knize neexistuji skute¢ zadné
hranice: ,Je mozné mit pams dvéaty?" pta se autor i kdyz se
samozejme vi, Zze zde jde o milostné hratky nebo zazitky se
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Zenami. Odpovida: ,Problém zékogstoty takto postaveny je
opravdového muze, muze ktery milujge&ana nedstojny.

Neznamena to, Ze si maji muzi navléeraei kazajku a nést
nesnesitelné jho? VzdyKristus pra¥¢ proto @iSel, aby nas od
tizivého jha zakona osvobodil: ,Nebomé jho netizi a mé
bifemeno netld.' (Mt. 11,30)." Tak se pouzivaji svata slova
k tomu, aby byly zkazeny duSe! Od sv. Augustinayjedena jen
jedna ¥ta: ,Miluj a dlej co chces!*

Z Kanady mi zaslali nemravné knihy, které taysly. Mluvi
se v nich jen o sexu a j&Sk tomu vzdy s velkymi pismeny:
.Sexualita prozivana s virou“, ,Hodnoceni sexudlitgtd.
Obréazky jsou absolutnodpuzujici. Vypada to tak, ze g&fitv
ditéti zapalit se vSi silou sexuélni zadostivost a édiposedlost
a chgji v ném vzbudit takové feswdéeni, aby ¥filo, Ze v Zivot
neni nic jiného neZ totoCetni rodée protestovali a vznaseli
namitky, ale nebylo to nic platné. Aéto to swij dobry divod.
Na posledni stran se Ize doist, Ze tyto katechismy byly
schvaleny komisi pro katechesi. Povoleni k tisku pfedseda
biskupské konference pro nabozenskéteyani v Quebecu!

Jiny kanadskym episkopatem schvéleny kateaksswyzyva
déti k tomu aby se rozesli se v3im: se svymi &pdradici, se
spolenosti, aby naSli cestu ke své vlastni osobnosgrokt
vSechna tato pouta dusi a aby se tak osvobodilikomdplexi,
které pochéazeji ze speélwsti nebo rodiny. Ti, ki¢ timto
zpisobem radi, hledaji své inbdreni a dikazy v evangeliu a
tvrdi, Ze sdm Kristus ndm k tomuto rozchodu daihswvotem
piiklad a tak se zjevil jako Syn Bozi. On tedy chal®ychom tak
ucinili i my.

Muzeme pijmout takové poijeti, které je v naprostém rozporu
s katolickym naboZenstvim s odvolanim na biskupskatoritu?
Misto aby se mluvilo o odtrzeni od rédimelo by se mluvit o
poutech, ktera musime znovu nalézt, protoze tyarynhas zivot.
Co je laska k Bohu jiného, neipoutani se k Bohu poslusSnost
viéi Bohu a zvladt k jeho gikazanim. Spojeni s ratlj laska
k rodicim jsou svazkem ZzZivota a ne smrti. Upoutani nadeodi
dnes ale fedkladaji dtem jako ®co, ¢im je dit seweno,¢imz je

.Dilige et quod vis fac” (in Ep. Joannis tract\8)

64



jeho osobnost umenSovana co je zmagl svazuje, skrze co se
jejich osobnost umensuje, ¢dho se tedy musi osvobodit.

Ne, nesmite vasetiltakovym zmisobem nechat kaziRikam
zcela oteterg: Nesmite je posilat na takové vgwani
katechismu, skrzegid ztrati viru!

IX. kapitola
NOVA TEOLOGIE

ZpustoSeni katechese je patrné na té genétacd ji musela
prodlat. J& jsem @ ve svém Ratio studiorum (studijniradu)
mého seminid, tak jak to posvatna kongregace pro katolickou
vychovu poving ulozila od r. 1970, na gétku Sestiletého studia
prvni rok spiritualitu. Spiritualita znamena askati mystiku,
vychovu k meditaci a modli#h prohloubeni pojmu ctnosti,
nadgirozené milosti, fitomnost Ducha svatého...

Museli jsme se velice brzy rozhodnout, protistae zjistili,
Ze mladi lidé, ktd k nam pgichazeli s Zivoucim j@nim stat se
opravdovymi kgzi, ktefi vedli hluboky vnitni Zivot, neznali
podobrié jako mnoho jejich vrstevnikani zakladni pojmy naSi
viry. Nikdy se to totiz natili. Museli béhem spiritualniho
ro¢niku dostat hodiny vytovani katechismu!

xjiny zaloZzeni seminé@ v EcOne jsem jiz vicekrat wyii.
Bylo naplanovéano, aby se v tomto domezi Sionem a Martigny
v kantonu Walis budouci Kdi (&astnili pouze tohoto prvniho
spiritudlniho réniku, ktery by po absolvovani opustili a
pokratovali v bizném studiu na univergitve Fribourgu. Velice
brzy jsme vSak vigli nutnost Zizeni Uplného semiid, protoze
jiz nebyla jistota, Ze na univergitve Fribourgu naleznou
skute&né katolické vyw@ovani.

Cirkev pokladala katedry teologie, kanonického prav
liturgie a cirkevniho prava vzdy za organy svéhitelského
Giadu nebo Pinejmensim za misto, kde se hlasa jégni. Dnes
je vSak nepopiratelnou skdteosti, Ze na vSech nebo &mma
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vSech katolickych univerzitach se jiz réunezfalSovana
katolickd vira. Neznal jsem ve svobodné Eviomni ve
Spojenych Statech, ani v Jizni Americe ani jedndingu

universitu, ktera by taktoc¢ila. Vzdy tam bylo skolik profesof,

ktefi si dovolili, ve jménu teologického badani hlasaa

stéZejnich teologickych disciplinach myslenky, kteidporovaly
nasi vfe a nebylo to jen véjakych druhdadych otazkach.

Vypravl jsem jiz o jistém dkanovi teologické fakulty ve
Strasburgu, pro kteréhofippmnost naSeho Pandi pnSi svaté
byla stejna jako fitomnost Richarda Wagnera na hudebnich
slavnostech v Bayreuthu. Prajnjiz ani Novus Ordo wbec
negichazel v Gvahu: S se vyviji tak rapids ze tyto ¥ci
rychle nalezi minulosti. Ma zato, Ze se dnes musaagyvat
takovou eucharistii, ktera vychazi ze skupiny osamotné. A
v ¢em ma spéivat? On sam nevi.

JAle, tak prorokuje v jedné své knize,Pensee
contemporaine et expresion de la foi eucharistiquélenové
skupiny mohou, pokud jsou spolu, mezi sebou vyvalato pocit
sjednoceni s Kristem, ktery pak bude upmdstnich, ale zcela
jist¢ ne pod zpsobami chleba a vina." S se nad takovou
eucharistii, ktera se nazyvagianym znamenim* , definici, ktera
je spoléna vSem svéatostem. ,To je &mé,“ mini ,dnes se jiz
nemize réco takovéhoiikat, to v nasi dab uz nema Zadny
smysl.“

Mladi studenti, kt& tyto wci slySi z Ust svych profesior
zvlag kdyz je to jedt dekan fakulty, mladi seminaristé, kie
navstvuji tyto prednasky, jsou krok za krokem pronikani omyly;
dostanou vzé&lani, které neni katolické. Stejné je to s onim
piipadem, kdy jisty profesor dominikan ve Fribourggpraml,
jak je predmanzelsky styk normalni a Zadouci.

Mi vlastni seminaristé zazili jiného dominikanaemt je Wil
skladat nové mesni kanony: ,To neni nk&zkého; feknu vam
nékolik snadnych ¥t, které az budete kni mizete pouzit.

Mohl bych uvést je8t celou fadu podobnych ffpadi.
Smulders z vysoké Skoly teologie v Amsterdamu tviei svaty
apostol Pavel a sv. Jarteglstavili &ricim faleSny obraz JeziSe
Krista jako Boziho Syna a odmita dogma o &wb cloveka.

! viz str. 21 pozn.3
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Schilebeeckx z university Nimwegen hlasa zcestnéjeid
vynalezl transsignifikaci, podniaje dogma, které se musgnit
podle pra¢ platnych pordri epochy a &eni spasy fipisuje
pouze socialni a pozemsky cil. Kiing v Tubingéadptim, nez
mu bylo zakazano dit na witelské katetke katolické teologie
zpochybnil mystérium Nejst€jSi Trojice, panenstvi Panny
Marie a svatosti a ozt JeziSe za ,lidového pohadkového
vyprawée" a osobu bez jakéhokoliv teologického #tzahi“.
Schnackenburg z university ve Wirzburgu obvinilMatouse,
Ze uvedl epizodu Petrova vyznani u Cezareje, jatopraby
doswdcil Petriiv primat.

Nedavno zeitely Rahner bagatelizoval ve svyctegnaskach
na universié v Mnichow tradici, prakticky popiral stdeni
¢loveéka, zatimco neustale mluvi o NaSem Panu jakioweku
.pocatém pirozenym zfisobem®, popira é&licny hiich a
Neposkvriné paeti a fimlouva se za teologicky pluralismus.

VSichni tito lidé byvaji avantgardou neomodernisymyuaseni
do nebe. Byvaji takdinné podporovani tiskem, Ze jejich teorie
nabyvaji v @ich veaejnosti na vyznamu a jejich jména jsou
vSeobect znama. To vyvolava zdani, Ze zastupuji veSkerou
teologii a podporuje nazor, Ze sgeni Cirkve mini.

Tito lidé mohou své zhoubné&eni provozovat jizZ po mnoho
let a byvaji pitom stihani jen lehkymi sankcemi. Papez
pravidelr¥ pripomind, Ze prace teoldgmé své hranice. Zcela
nedavno Jan Pavel lltekl: ,Neni mozné se odvratit od
zakladnich pilf, kterymi jsou dogmata bez nebe&peze
ztratime katolickou identitu.”

Schilebeeckx, Kiing, P.Pohier byvaji kdranbslpdni za svou
knihu, v niZ popel tlesné zmrtvychvstani Kristo%o- ale
nebyvaji trestani.

Umite si gedstavit, Ze by sitiive nskdo dovolil v Rimé na
universitach vetnt Gregoriany pednéSet tak nemoZzné teorie o
vztazich Cirkve a statu, o rozluce statu od Cirkve jinych
podstatnych otazkach?

Je zcela &&jmé, Ze tomu v8emu napoméahaémm Svatého
Officia, které vzdy v Cirkvi platilo za soudni tubal ve ¥cech

2 Pater Jacques PohigQuand je dis Dieu Edition du Seuil

1977, véestirg KdyZiikam Bih,
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viry. AZ donedavna mohl kazdyéwici, knsiz a samoiejme
biskup fredlozit Svatému Officiu spisasopisglanek a zeptat se
jak Cirkev o m smysli, zda je tento spis ve skadkatolickou
virou nebo ne. Nkic nebo Sest tydnpoté odpowdélo Svaté
Officium: Je to v ptddku anebdlanek je mylny, fi ¢emz bylo
jeS€ uvedeno kterdast je v ptadku a ktera je mylna.

Kazdy dokument byl takovym #pobem prozkouman a bylo
o rém definitivné rozhodnuto. Redstavte si jaky by to byl v
sowasnosti naval, kdybychom mohli jen jedntetinu €chto
spisi dopravit na soudni dv? Jak je tomu v afanské
spole&nosti? Cozpak tam neni Ustavni soud, ktery rozteoduj
tom, co Usta¥ odpovida a co ne? Cozpak tam neni pravo, kterého
se mohou jak soukromé osoby, tak spolky dovolawatti p
zpisobenému pravnimu poskozeniZtiddme dokonce zazadat
soudce o zakrok v ffpadech viejného kazeni mrdy proti
pohorslivym plakdtm nebo ve #ci deniku koupeného za bilého
dne, jehoz prvni stranaigdstavuje profeSek proti dobrym
mravim — & v posledni do®é byly v mnoha zemich povolené
hranice zn&né rozSteny.

Ale v Cirkvi se jiz zasahy prava neakceptuji. Nigete jiz nic
ani napravit ani odsoudit. Modernisté maji tak jghotestanté
ihned vytrzenou &akou Wtu z evangelia, ktera jejich¢élim
skut&nost, ze Nas Pan pravak rekl: ,Varujte se faleSnych
proroki... Podle jejich ovoce je poznéate!* (Mt.7,15-16) Kiéto
nesmi chyby svého bratra a jeho osobni jednanéilbdsuzovat,
ale Kristus mu dalifkaz chranit svou viru a jak to mélat bez
toho, aby kriticky hodnotil to, co se mu podsouedhm co slysi?
KdyZz se mu ¥aké miréni zdalo dvojsmysiné nebo pochybné,
obracel se naditelsky (tad. K tomu slouZilo Svaté Officium.
Ale to se od doby reformy, kterd jej potkala dejinjako ,rad
pro teologické badari“Rozdil je citelny.

Vzpominam si, Ze jsem se kardinala Browna, ai§ho
generalniho magistra dominikanskétédu, ktery byl dlouhou
dobu¢inny u Svatého Officia zeptal:

3 Svaté Officium bylo Pavlem VI. Apostolskou komsti

Regiminis Ecclesiae Universae z 15.8.196@ngnéno na ,Posvatnou
kongregaci pro nauku viry“

68



.Eminence, méate dojem, Ze tyto &my, tyto radikalni zrény
jsou pouze nepodstatné?*

Odpowdél mi na to: ,O0 ne! Tyto zmny jsou velice
podstatné.”

Proto se nesmime divit, kdyz se jiabec nebo velice malo
odsuzuje, kdyZz sewi vSem, kdo piSi o i a o teologickych
tématech nepouziva pravnihgadu. Nasledky toho jsou, Ze se
vSude §ii omyly. Jsou produkovany webnach, v pracovnach
univerzit, aby se dostavaly do katechisrar a odtud do farnosti.
Jed herezi zasahl téincelou Cirkev. A cirkevni ditelsky Grad
se naléza ve velicézkeé krizi.

Byvaji pouzivany absurdni argumentace, aby titdotpvé,
ktefi jedini maji jméno, mohli pracovat. Takawe jisty pater
Dugoc, profesor v Lyonu, ktery jezdi po celé Frangiit
piednasSky o vhodnosti udileni &ského adu na jistou dobu
uréenym &ficim a také zenam. Z&ay paiet wiicich tu a tam
protestuje, jeden biskup z jizni Francie se rozhmdki tomuto
pochybnému kazateli zaujmout razné stanovisko. Takése
snad dé& &co udtlat.

Ale na celkové rovih dostavaji rozhigeni laici
v biskupskych palacich odp&di: ,V tomto pripact je naSe
povinnost chranit svobodu projevu v Cirkvi.“ To zarazejici.
Odkud se jen vzal tento pojem - svoboda projevu@irkevnimu
pravu zcela cizi. A nad to zZjnjeS€ uctlat absolutni povinnost
biskupi! K tomu doslo tim, jak se zcela obratil smysl higkké
odpowdnosti, ktery spéiva v obrag svych ricich a sérenému
lidu pied herezi.

Musim zde uvagt piiklady, s nimiz se obeénvsSude
setkavameCten& mi maZe ale pesto Wfit, Ze tuto knihu nepisi
proto, abych jisté osoby kritizovatidim se postojem, kterym se
vzdy fidilo Svaté Officium. Nebralo ohled na osobu, nyb&
dilo. Jakykoliv teolog si mohl byt jist, Ze se odgeni jeho knihy
nebude vztahovat najnosobré. Svaté Officium odsuzovalo na
zakladt dolicné \&ci dilo a ne autora. Rozsudekézn,Tato kniha
obsahuje #ty, které se s tradinim wenim Cirkve neshoduji.“ A
to bylo vSe! Kéemu se popotahovat s tim, kdo tytywnapsal?

69



Pro jeho intenci, imysly, pro jeho provm je ustanoven jiny
tribunal, totiz pokant.

4 Sacra Poenitentiaria

X. KAPITOLA
EKUMENISMUS

Toto zmateni mySlenekiimémz se dnes jistites’ané Zejmg
citi dolie, skryva v sobpro viru mimdgédre Skodlivou tendenci,
ktera je o to nebezprgjsi, ¢im vice se presentuje pod plastikem
blizenské lasky. Slovo, jeZz bylo poprvé pouzito jiEtém
kongresu v r. 1927 v Lousanne byglmsamo o sobu katoliki
vyvolat ostrazitost, kdyz by si vSimli definice gké se naléza ve
vSech slovnicich: ekumenismus - hnuti k pddpsjednoceni
vSech keg’anskych cirkvi v jednu jedinou. Vzajemnsi
odporujici principy se nemohou sjednotit, to jengs Neni
mozno slodit pravdu a omyl bez toho, abychonijali omyl,

a pravdu bd Uplné nebo ¢asténé odhodili. Tim se odsuzuje
ekumenismus sam.

Slovo ekumenismus se stalo od doby posledniho konci
moderni a proniklo i do profanniho slovniku. Mluge o
universitnim ekumenismu, inforiflaim ekumenismu a ja nevim
jakém jest, aby se vyjatila zaliba a zaujeti pro rozmanitost, pro
elekticismus.

V nabozenské oblasti se v posledni @okkumenismus
rozsiil také na nekeg’anska nabozenstvi a hned na to se projevil
i v ¢inech. Jedny noviny v zapadni Francii ukazuji rséjn
prikladu, kam tento vyvoj dogp V jisté malé farnosti kraje
Cherbourgh se ujali kateli veétrici muslimskych dnika, ktedi
kratce ped tim fisSli pracovat na jedno staveristTo je dilo
blizenské lasky, ke kterému jimieme blahofat. Poté jim
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nabidli mistnost, kde by mohli slavit ramadan, potaahdjili
v tomto kostele Skolu koranu. Po dvou letech pazk#g’ané
muslimy, aby s nimi slavili spoteé Vanoce. Za&ali spol&nou
modlitbou, ktera se skladala z natki z koranu a z vets
evangelia. Spatnchapana blizenska laskéivedla tyto kegany
k tomu, Ze se spdili s omylem.

V Lille nabidli dominikani muslinfim kapli s tim, Ze si tam
mohou #idit mesSitu. Ve Versailles padali sbirky na stavbu
.kultovniho stanku“ pro muslimy. D dalSi kaple jim byly
pienechany v Roubaix a v Marseille poddbjako kostel
v Argenteuil. Katolici se stavaji aposStoly nejhbcsinepitele
Cirkve Kristovy, islamu a #finaSi Mohamedovi gy peniz. Ve
Francii je asi 400 meSit a na mnoho z nidisgivali katolici.

V jednom kostele v Rennes byl celebrovan buddlkigtiwilt.

VSechna nabozenstvi maji ve Francii domovské pra@den
francouzsky kardinal celebroval jednoho dne mSi ®asti
tibetskych mnich, ktei zaujali ve svych afl’fech prvni mista
v kostele. Sklonil se fied nimi a oznamil vSem: bonzové se
s nami @astni eucharistické slavnosti. V Itélii zavedlo etes
mnichi s buddhisty spotmé slaveni Zen meditaci.

Nenmtlo by to konec, kdybych #h vypogitavat vSechny
priklady synkretismu, ktery zazivAme. Byvaji zakladapol&né
projekty, jako ten v Marsseillei, ktery byl n&sti pekazen
laickymi skupinami.

Ekumenismus v uzSim slova smyslu tedy omezen na
kiegany, vede k zavawi eucharistickych slavnosti spomhe
s protestanty, jak se stalo mimo jiné ve Strashumtdebo v
katedrdle v Chartres, kde byli pozvani anglikanby atam
celebrovali svou ,eucharistickou &e#i“. Jedina slavnost, ktera
se ani v katedrale v Chartres, ani v Strasburguy &ennes, ani
v Marseille nesmi konat, je mSe svata podle kooifdného ritu
Pia V...

Jaky za¥r z toho vyvodi katolik, ktery se musi divat, jak
cirkevni past§i kryji tak skandalni ceremonie? Ze vSechna
nabozenstvi maji stejnou hodnotu, Ze spasy seeflé sk dolie
doséahnout v buddhismu nebo u protestabicita se v nebezpe
Ze ztrati viru ve svatou Cirkev. A pgdk tomu ho chji pfivést;
je zde snaha Cirkev podrobit spmaskym zakoiim, postavit ji
na stejnou Urovwena stejny stupejako jina ndbozenstvi, odmita
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se - dokonce Kizi, seminaristé a profe§cse zdrahaji fici, ze
Katolicka cirkev je jedina Cirkev, Ze vlastni pravde jedi
ona je s to zprosdkovat¢lovéku skrze JeziSe Krista spasu.
Dnes seika zcela otetens: ,Cirkev je jen duchovni proudem ve
spole&nosti, pra¢ tak jako jina nabozenstvi, snad trochu vic nez
ta jina..." V krajnim gipac, ale ne vzdy, se jiffznava jista
pievaha.

Timto zpisobem se stava Cirkev pouze uiiteu, ale ne jiz
nezbyt nutnou. Stava se jen primtikem k dosazeni spasy.
Musi se vSak jasna srozumitels tici: Takové pojeti odporuje
radikalre dogmatu o Katolické cirkvi. Cirkev je jedinou amch
spasy. Nemusime se bat torejeé potvrdit. Casto slysiterikat:
,Mimo Cirkev neni spasy*, a tato slova Sokuji &asné néazory.
Neni to nic &Zkého nadit lidi véfit tomu, Ze tato zasada jiz
neplati, Ze se od ni upustilo; vypada totiz nesérgtisns.

A piece se v tomto b@dhic nezrgnilo a nic zngnit nemohlo.
Nas Pan nezalozil vice cirkvi, On zalozil jen jededinou.
Existuje jen jediny Kz, skrze #j muzete byt zachrami a tento
kiiz je swien Katolické cirkvi a ne gkterym jinym. Kristus
piedal vSechnu Svou milost Své Cirkvi, ktera je Jelystickym
Télem.

Ani jedind milost, kterd kdy ifSla na s¥gt, ani jedna jedina
milost v &jinach lidstva nebyla udena nez skrze Cirkev.

Ma to znamenat, Zze Zadny protestant, Zzadny buddtzgtny
animista nebude zachr&n? Ne! Takto smyslet je druhy omyl.
Ti, kdoz kwili slovim sv.Cypriana: ,Mimo Cirkev neni spasy",
volaji po intoleranci, popiraji Credo: &im v jeden kest na
odpuséni héichi” a jsou nedostateé pouseni o tom, co je to
skut&né kiest. Existuji i zpisoby, jak obdrzet flest: Kest
vodou, Kest krve (to je kest m@ednild, kteri vyznali svou viru,
zatimco byli je&t katechumeni) ailest touhy.

Ktest touhy mze bytexplicitni (je katechumenovi vyslo¥n
scklen). Casto nam v Africe &aky katechumertikal: ,Pater,
pokitéte mne té' hned, nebd kdyz gred vasi pisti nav&vou
umiu, pijdu do pekla.” Odpovidali jsme jim: ,Ne. KdyZz nefa
na s¥domi zadny&zky hiich a kdyz masiani byt pokten, mas
jiz milost v soks."

Tak zni dgeni Cirkve, ktera uznava implicitni (micky
udéleny) krest touhy. Zaklada se na rozhodnuti osoby, chtit pl
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vili Bozi. Biah zn& vSechny duSe a vi o tom, Ze i mezi
protestanty, buddhisty a v celém lidstvu jsou du&eré jsou
dobré vile. Obdrzi Kestni milost, bez toho, aby taédgli, ale
Gcinnym zpisobem. Skrze to jsou spojeni s Cirkvi.

Omyl spaiva ve vte, Ze se zachrani skrze své nabozenstvi.
Zachrani se v jejich naboZenstvi, ale ne skrzetj@@bozenstvi.
Nelze se zachranit skrze islam, nebo skrze Sintegsi¥ nebi
neni Zzadna hinduisticka cirkev; ani zadna protéskancirkev. Je
tézké si to pedstavit, kdyz to poslouchame, ale je to pravda. Ja
jsem Cirkev nezalozil. N&S Pan ji zalozil, Bozi Symy krézi
jsme povinni mluvit pravdu.

Ale jak veliké jsou todzkosti, které musiigkonat lidé, ktd
neziji v zemich proniknutych duchenitek’anstvi, aby dosahli
kiest touhy! Omyl je clonou proti Duchu svatému. Eodjvod
pro¢ Cirkev vzdy do vSech kém zen® posilala misioniée a tak
mnoho z nich vytrglo mwednickou smrt. Pokud by se dalo
dosahnout spasy v &th libovolnych ndbozenstvich, tak pree
potom plavili fres mde a Zili v nezdravych klimateckzkym
Zivotem a umirali na nemoctgdiasnou smrti? Jiz bezpréestrg
po smrti prvniho méednika sv.$pana, ktery jako prvni
obgtoval swj zivot pro Krista a proto mé svéatek 26. prosirden
po narozeni Krista se apoStolové nalodili, aby saulou z¥¢st
rozstili ve sttedomdi. Délali by to, kdyby se mohli spasit préav
tak dolfe kultem Kybely nebo Eleusia? Rrby jim Nas Pan
fikal: ,Jdéte a @te vSechny narody” (Mt. 28,19)?

Je otesné, Ze dnes jisti lidé zadaji, aby se kazdémaghata
jeho vlastni cesta k Bohu podlerepladajici viry v jeho
LKulturnim prostedi“. Jednomu kézi, ktery chél obratit malé
muslimy, ekl jeho biskup: ,Ale udejte z nich pece dobré
muslimy, to bude daleko lepSi nez z nicklatikatoliky!"

Byl jsem ujiS&€n a mohu s jistotou prohlasit, Ze otcové z Taizé
pied koncilem prosili o to, aby se mohliiod svych omyl a
mohli se stat katoliky. #sluSna autorita jim tehdyekla:
.Cekejte, po koncilu budete mezi katoliky a protestan
mostem.*

Ti, jenz tyto odpowdi dali, nesou &kou odpo¥dnost ed
Bohem, nebt milost gichazi v utitém okamziku, moznd, ze uz
znovu nepijde. Dnes stoji mili otcové z Taize, ktemaji

73



bezpochyby dobré umysly, j&Stzdy mimo Cirkev a zasévaji
zmatek do dusi mladych lidi, kige vyhledavaji.

Hovaiil jsem o konversich; v zemich jako jsou Spojerddyst
¢ini asi 170.000 r&né, v zemich jako Velka Britanie nebo
Holandsko nahle igstaly... Misionésky duch vyhasl, protoze
byla stanovena chybna definice Cirkve aulkvkoncilnimu
prohlaSeni o naboZenské svoboa iEmz musim nyni howidt.

XI. kapitola
NABOZENSKA SVOBODA

Na koncilu vyvolalo schéma o nabozenské svéhmajtvrdsi
diskuse. Toto Ize lehce vy&it vliivem, ktery vyvijeli liberalové
a zajmem, ktery na této otazce #aphli nepatelé Cirkve rdi.
Od té doby uplynulo dvacet let a nyni se ukazugenase obavy
z doby, kdy byl tento text vyhlaSen nebyliepnané; tento text
totiz pouziva souhrn pojim které jsou v rozporu s tradici a
u¢enim pra¥ poslednich papéz To znovu potvrzuje, Zze mylné
nebo dvojzn&né formulované principy nuth vedou
k praktickym néasledkm, na nichZ je jasnpatrny omyl, ktery
stoji na vollg téchto princigh, Wini ztejmym. Pokusim se na
piikladu ukazat, ze Gtoky socialistické viady protitddickému
Skolstvi ve Francii, jsouipmym a logickym néasledkem nové
definice ndbozenské svobodyijaté Il. vatikanskym koncilem.

Pouzijme td trochu teologie, abychom I[épe porozilim
v jakém duchu bylo toto prohlaSeni sepsan@akni, naprosto
nova argumentace vychazela z toho, Zze ka&kul{k ma svobodu
vniting i navenek praktikovat ndboZenstvi podle své valtigito
svoboda vychazi z jotojnosti lidské osoby“. Byla to tedy tato
distojnost, kterd ztlodiuje svobodu a ktera ji k tomu dava
opravreni. Clovék by mél mit moznost na zakl&dbsvé distojnosti
prilnout k libovolném omylu.

To by ale znamenalo jak $&a chytat kéku za ocas, neboli
— postavit celou & na hlavu a z#t feSit celou ¥c od konce.
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Neba’ kdo Ipi na omylu, ztraci svouisitojnost a nefize tedy
touto distojnosti nic zévodiovat. To, co dava svobdéd
opravréni neni distojnost, ale pravda: ,Pravda vas osvobodi,
(Jan 8,33¥ekl nas Pan.

Co se chape pod pojmenigiojnost? Podle katolickéh@eni
ji ziskame svou dokonalosti, tzn. poznanim pravdgaaytim
dobra. Clovék je hoden ucty ugné podle svého Gmyslu
poslouchat Boha a ne & svému omylu. Tyto omyly zisobuji
nepetrzitt hrichy. Kdyz Eva, prvni fiSnice upadla doifchu,
fekla: ,Had n& oklamal.“ Jeji a Adariv hiich msl za nasledek
ztratu lidské dstojnosti,éimz od té doby trpime vSichni.

Z toho plyne, Ze svobodu né#eme sldgovat s padem
¢lovéka, jakoby pad byl jeji iéinou. Naopak: Rdrzovani se
pravdy a laska k Bohu jsou zakladni principy pra@bozenské
svobody. Mizeme ji tedy definovat jako svobodu vzdavat Bohu
takovou Uctu, jaka mu ndlezi a Zit podle jeli&gzani.

Jestlize jste sledovali tento Gnzptsob dotazovani, pak
nenmize nabozenska svoboda platit pro faleSna naboieosta
nestrpi zadné roztbvani. Cirkev hlasa, ze omyl v &gmské
spole&nosti nema zadné pravo. Stat smi uznat jen pravanbb
ktefi prislusi k vyznav&im nabozenstvi Kristova.

Jis€, pro toho, kdo nema viru, se to zda neslychanou
opovazlivosti. Ale katolik, ktery jeStneni infikovan duchem
doby, to shledava zcela normalnim a legitimnim. g tuto
skut&nost ztratilo mnohoileg’an z aéi. Tak ¢asto se opakuje,
Ze se maiji respektovat ideje jinych, Zze se mamesiango jejich
postoje, pijmout jejich stanoviska, Zze kazdému je nutiiétpeho
pravdu, takéasto se rozEbval tento nesmysl: j@jme kazdému
jeho pravdu®, takcasto se dialog vydaval za hlavni ctnost.
Dialog, ktery nutd vede jen k Ustupim! Kfeg'an se domnival
z nemistné blizenské lasky, ze musdit své partnery dialogu
vstiicnosti a takiasto #istal sam. On se uz nesibje tak jako
muéednici za pravdu, nybrz on &hje pravdu.

Na druhé strah pribyvanim laicistickych stétv kieg'anské

Evrops priklonilo lidi k laicismu a dovedlo je k tomu, abye s
ptizpasobovali i tam, kde to odporujéeni Cirkve. Weni Cirkve
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se vSak nedafyzpisobit, je nezmnitelné, jednou pro vzdy
definované.

Centralni pipravné komisi koncilu byla na toto témgegana
dvé schémata. Jedno od kardinala Bey nazvané: ,O edals&2
svobod“, druhé od kardinala Ottavianiho s nazvem: ,O
naboZenské toleranci®. Prvni obsahovéimact stran bez toho,
aby se sebemén odvolavalo na fedchazejici rozhodnuti
witelského tiadu Cirkve. Druhé obsahovalo sedm stran textu a
Sestnact stran odkéa citaci z dokumefitod Pia VI. (1790) po
Jana XXIII. (1959).

Schéma kardinala Bey obsahovalo podle mého nazpodla
minéni nezanedbatelného ¢ koncilnich oté tvrzeni, ktera
nesouhlasila s pravdoddné Cirkve. Mizeme tam najiklad ¢ist:
.Proto je nutno uvitat skuteost, Zze se v naSich dnec¢htné
narody a mezinarodni organizace prohlasuji svokmdavnost
nabozenstvi za zakladni lidské pravo.”

Kardinal Ottaviani na druhé strampojednaval otazku velice
spravig: ,Praw tak se sdtska moc poklada za opranmou k
tomu, aby chranila aany svého statu ipd uvadnim do
omyli..., mize sama od sebe iggnymi vynosy a rozhodnutim
jiné kulty regulovat a omezovat a chranit talkéaty statu ped
rozsrovanim mylnych geni, které podle Usudku Cirkve ohrozuji
jejich v&eénou spasu.”

Lev Xlll. fikA v Rerum novarumi Ze cil olsanské
spolenosti, ¢asné blaho neni hodnotgsté materialnihofadu,
nybrz ze jde ,v prvnitadé o mravni dobro“. Lidé se maji
s ohledem na dobro vSech organizovat jako gpok; jak se
muze od tohoto dobra vylédu to nejvySSi dobro, kterym je
nebeskéa blaZzenost?

Dalsi hledisko, kterym se Cirkevidi, kdyz faleSnym
naboZenstvim odpira dénska prava: 8tel mylnych ideji vyviji
ptirozere tlak na slabé, na mérvzklané. Kdo bude popirat, ze
ma stat povinnost chranit slabé? Je to jeho nejuslejSi tkol,
ktery je divodem toho, Ze se lidé do spaiesti organizuji. Stat
chrani své poddané proti iépelim z veri, chrani jejich denni
Zivot proti Utokim vSeho druhu, proti kréddezim, vrazdam,
podvodim a samoiejmé garantuje mravnost, nebo laicisticky

encyklika ze dne 15.5.1891 o pracovni otazce
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stat poskytuje nafklad ochranu proti prodeji pornografickych
casopis - &koliv v tomto ohledu se situace ve Francii
v poslednich letech velice zhorSila a v stateclo jeknapiklad
Déansko je mimtadre zla. Ale \tSinou je v zemich

s kedanskou kulturou tento smysl pro povinnost zachovan
obzvla¥ viacéi détem. Lid Zistavd v tomto ohledu citlivy a
poZaduje aby byla instituce rodiny podporovandifat statem.
Ackoliv nikdo neni povinen poslouchat radidepe se zakazuje
poslouchat takové pady, které jsou nemravné a protoze maji
déti ¢asto kapesni radia nejsou proto dostatehrargny. Ueni
Cirkve, které se fize zdat HliS ptisné, je proradné jednani
a pro zdravy lidsky Usudek pochopitelné.

Je dnes obvyklé, Ze se odvrhuje kazda forma natake se
dokonce lituje toho, Ze byl kdysi v jistyckjohnych okamzicich
pouzivan. Jeho Svatost papez Jan Pavel Iipejib k této mod
a u filezitosti své Spathské cesty odsoudil inkvizici. Ale tvrdil o
inkvizici pouze znamaighargni Siend v médiich a zaporéinze
Cirkev vytvaenim Svatého Officia, jehoz cely &epny nazev
zni ,Sanctum officium inquisitionis*, plnila své ak na obranu
dusi, aby je zachtiavala a pronasledovala ty, ktenicili a nebo
meénili viru a tim zgisobem uvrhly do nebezgievééné zahuby
celé néarody! Inkvizice jim totiz prd&v tak jako heretikm
samotnym fichazela na pomoc, tak jako s#ichazi na pomoc
osobam spadlym do vody a jejichz Zivot visi na klasBudeme
Zalovat zachrance, protoze r&ghto negastnicich pouzili flis
neSetrnych zjsohi, aby je zachranili? Nebo jinéfipvnani:
Veérim, ze zadného katolika i kdyz je bezradny¢jetnapadlo
obvinovat vladu za to, Ze zakazuje drogy, protoze tinjese
rozviji chorobné navyky jejich uzivani.

Muzeme tomu rozu#t i tak, Ze ®&jaky otec rodiny fedepise
svym dtem viru. V dok apoStol obdrzel velitel Cornelius,
jehoz se dotkla milostist a ,cely jeho #im s nim*“. Pray tak se
nechal pokit kral Chlodvik i se svymi vojaky...

Pozehnani, které s sebou nese katolické nabozenstzije,
jak iluzorni je gedpojatost pokoncilnich duchovnich, #tenini,
Ze se musime zdrzet kazdéhdsbu natlaku a vlivu na néfici.

V Africe, kde jsem stravil tak velkotést svého zivota, potiraji
misie btem polygamii, homosexualitu, n@wost Zen, pohrdani
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Zzenou, ktera je okaméitpovaZzovana za otroka nebo z&cyv
jakmile kkeg’anskéa kultura zme mizet!

Je pece vSeobeénznamo, jak ponizZujici je postaveni zeny
v islamské spolmosti. O pravu pravdy na to prosadit se misto
faleSnych naboZenstvi neni pochybesto Cirkev nesetrvava ve
slepé tvrdoSijnosti co se &y veaejného kultu &chto faleSnych
nabozenstvi. Vzdy otéerg ucila, Ze maji byt tyto kulty statem
tolerovany, aby se zamezil@gtgimu zlu. Proto pouzil kardinal
Ottaviani ozn&eni ,ndboZenska tolerance*.

Kdyz jsme se nachéazeli v postaveni katolickychistanichz
nabozenstvi bylo vejné uznano statem, zamezovalo se tim
nepokojim, které jsou pro spaleost Skodlivé. Laicisticka
spolenost, ktera se hlasi k ,neutrdlise ffirozeré cirkevnimi
zakony néidi. Budete sitikat: ,K ¢emu je tedy maji katolici
zachovavat?* rdevSim proto, protoZze se nejedna o zakony
lidské, které se mohou rusit nebémit. Dale méa vzdani se zasad
Cirkve zavazné nasledky, z nichékteré jsme jiz poznali.

Smlouvy mezi VatikAnem aékterymi jednotlivymi narody,

v nichz katolické nabozenstvi zaujimalo opré&wn piednostni
postaveni. byly revidovany. Je taipad Spadiska a zcela
nedavno i ltalie, kde nabozenské wguani na Skolach jiz neni
povinné. Jak daleko to j&Stpijde? Budou si myslet novi
zakonodérci, ze i papez je jen nejvysSi hlavowstéimeéji ho
k tomu, aby zlaicisoval Vatikdn a dovolil tantidit sin n&jakeé
sekty?

Tyka se to také zruSeni katolickych &téwt ktery dnes zna
staty protestantské, stat anglikdnsky, muslimskéatyst
marxistické staty, jiz nechce, aby byly katolickétg. Katolici jiz
nemaji pravo pracovat na tom, abylinsvij stat. Maji povinnost
zachovavat ndbozensky indiferentismus statu!

Pius 1X. to nazval Silenstvim a svobodou k seligzrii Lev
Xlll. odsoudil ndboZensky indiferentismus $talen proto, Ze to
bylo tehdy spravné, tak to uz dnes neplati?

Nemizete pistoupit na nabozenskou svobodu nébozenstvi
bez toho, aby jste soasré priznali moralni svobodu. Islam
dovoluje polygamii, protestanté maji podle svychmatainaci
vice nebo ménlaxistické gistupy ve vztahu k neroalitelnosti
manzelstvi a v brami pateti...
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Kriterium pro zlo a dobro se vytraci. V Eviope potrat jiz
jen v katolickém Irsku zakédzéan zakonem. Je nemabyéCirkev
BoZi tyto excesy jistym Zpsobem kryla tim, Ze istoupi na
naboZenskou svobodu.

Existuje je& jeden Skodlivy nasledek indiferentismu:
svobodna Skola. Stat jiz nechceéttpze katolické Skoly maji
v soukromém sektoru Skol jeésstale Ivi podil. Budou jak je jiz
delSicas vidckt postaveny na rovinu Skol népregjSich sekt a bude
setikat: ,Pokud nechavame vas musime nechat i Moojiaéa
spolenosti, které maji je&thorsi zvuk.” A Cirkev jiz nema proti
tomu Zadnou protiargumentaci. Socialistické vladglymna
vyhlaSeni o nabozenské svobdtl vatikanského koncilu veliky
zajem. Na stejném principu planuji fazovat katadickkoly
s jinymi nejfizrejSimi vyznanimi: Nebo se otsw Skoly pro
vSechna faleSna nabozZenstvi.

Tak riskuje Cirkev, kdyz akceptuje své pravo \Kaiské
spole&nosti, Ze se stane jednou sektou mezi mnoha jingpada
do nebezpd, Ze se nebude moci odporovat ofmg| kdyz ona
sama jim uz neodporuje.

Svobodna skola ma ve Francii pro shrongizca spoléné
akce hymnu, ktera je sice velicgkpd, ale jejiz text vykazuje
odporného ducha, kterym je tato Skola tkwana. ,Svobodo ty
jsi jedina pravda...“. Svoboda uznavand jako absblddrro je
blud. Vztazeno na nabozenstvi, vede k relativisndeniu a
k praktickému indiferentismu. Bezradni katolici smsi drzet
slov Kristovych, ktera jsem jiz citoval: ,Pravdasvésvobodi.”
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XII. kapitola
KAMARADI A BRAT RI

Shmme to tedy: Zdravé ikganské cini byva skrze nové
nabozenstvi i kazdé pilezitosti zraiovano. Katolik je vydan
vSeobecné desakralizaci. VSechno se mininVyswtluje se mu,
Ze vSechna nabozenstuiinasSeji spasu. Cirkev vita bez rozdilu
vSechny odloéené keg'any a vibec ¥tici se mohou klatt pred
Budhou nebo f&d KriSnou. ProhlaSuje se, ze duchovni a laici
jsou stejnymicleny ,Boziho lidu“, takze laici, k¢ jsou poteni
zvlastnimi funkcemi, febiraji ukoly duchovnich (fzeme vidt
laiky, ktefi sami provadji pohitby, nemocnym nosi viatikum),
zatimco duchovniiebiraji Ukoly laiki, jakoZz i jejich odv, chodi
pracovat do tovaren, zakladaji odborové svazycasthi se
politiky. Nové cirkevni pravo toto pojeti podporujeropijcuje
véficim nova pednostni prava, zatimco umenSuje rozdily mezi
nimi a krézi, zavadi novoty, které oztéigie jako ,pravo“: laéti
teologové mohou na katolickych universitach obsatzdatedry
teologie, laici se zapojuji svotinnosti do bohosluzeb Ukony,
které byly vzdy vyhrazeny nosifeh nizSich s¥ceni a na udileni
jistych svétosti. Uduji svaté pijimani a rozdluji si s krtzem
provedeni ceremonigiatku.

Mohli jsme se dale dist, e Cirkev BoZi jé v katolické
Cirkvi ,po ruce“. Jaksi podéela formulace, nelfouceni vSech
dob iika: ,Cirkev Bozi ,je' Cirkev katolicka.” Bpus&nim této
formulace ma vzniknout dojem, jakoby protestantskaFtodoxni
spole&nosti patili stejné k Cirkvi Bozi, coz je mylné, protoze oni
se od jediné, JeziSem Kristem zaloZzené Cirkve ¢ililocCredo
in unam sanctam.[véiim v jednu svatou apostolskou
Cirkev].

Nové kanonické pravo bylo sepsano zmatenukvape#.
Dikazem pro to je, Ze bylo v lednu 1983 promulgovarjiz do
listopadu stejného roku bylo zavedeno 114émmTaké toto

! latinské ,subsistit*. O tomto od dob koncilu spém, sil&

.podezelém“ slovu rozhodla posvatna kongregace pro nauiy
v Notificatione sul volume della Chiesa 11.3.1985 u ifleZitosti
projednavani Boffovy teologie osvobozeni zcelamgsu tradice.
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vyvedlo Keg'any z duSevniho klidu, nebdyli navykli, Ze se na
cirkevni zdkonodarstvi da odvolavat, jako na ctéého.

Pokud dnesileg’an jako otec rodiny bude chtit sv&idlohbre
vychovat, nize sam pila praktikovat nebo istat od svatosti
vzdalen,ceka na B nakonec jen zklaméani. Mnoho katolickych
Skol zavedlo koedukaci, provozuje se tam sexuditheva,
nabozenské vyiovani ve vysSichitdach pestava, profesojsou
nezidka socialisté, pokud nejsou z&tmani komunisté. P
jedné afée, ktera v zapadni Francii vzbudila velkou pozotnes
branil jeden takovy vychovatel, jehoz odstfain bylo rodgi
dosazeno, ktery ale byl poté &pdiecéznim vedenim dosazen
takto: ,Sest misiai poté, co jsem se vratil z Notre Dame,étht
mne jeden z ffbuznych jistého Skoldka odstranit jen pro to, Ze
jsem se vSem na &iku Skolniho roku po vSech strdnkach
piedstavil: politicky (vlevo), sociat) nabozensky... Jeho nazor
na to byl nesnesitelny, jako socialista byt na somié Skole
profesorem filosofie.”

Jiny pripad, ktery se odehral v severni Francii: V jedkaies
byl jmenovan diecéznim vedenim nokgditel. Po gjaké dok
rodice zaregistrovali, Ze pracuje v levicovych odborethje to
zlaicizovany a Zenaty km a Ze jeho &i jak se zd& nejsou
pokitény. O vanocich organizoval slavnost pritich rodice ve
spolupréaci se ,Secours populai“ [lidova pomoc], gezznama
komunisticka organizace. Takze se ptejte kabolllobré vile,
zda méa gjaky smysl namahat se umistit svéids soukromé
Skole.

V jednom institutu pro mladac¢dcata, v centru Ré&e se
objevila jednoho dne ranocitelka nabozenstvi sézeiskym
duchovnim z Fresnéskterého doprovazel mlady osmnActilety
vézen. Sclila Skolatkam, ze ¥zreény se citi velice osatly a ze
potrebuje srdéné vztahy, kontakt s ¥Bim s¥tem a
korespondenci. Kdyby &hktera studentka c#ia jit vézni za
kmotru, nmize dostat jeho jméno a adresuglivvS8ak o tom
predevsim miet pred svymi rodii, protoze ti by pro takovouge
asi nendli pochopeni; zalezitost #a zistat pouze mezi
mladymi.

ve Fresnes u Fide je velké vychovné raeni
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Jinde dostala jistacitelka ditku tentokrat od skupiny roti
za to, ze tila své zaky ¥tam z katechismu a modlibAve
Maria. Biskup ji podpiil, coz je zcela normalni, ale zda se, Ze to
nebyva zvykem, nelbo dopis byl zvéejrén v La Famille
educatricé [Rodina jako vychovatelka] jako mirtédny gripad.

Jak se v tom vSem mame vyznat? Pokud se francoulzsia
rozhodne, Ze dini konec soukromym Skolam, Ize se proti tomu
jen €Zko hajit, protoze tyto Skoly v mnohaipadech a v mnoha
bodech jiz neodpovidaji svému poslani. Jejichidteé maji
snadny Ukol, nelib mohoufici: ,V ¢em vam pomaha tento
zpisob vychovy? N&ji potiebujete? My dame totéz; kiemu
dva druhy Skol?* Samdegjnme Ze jest existuji rezervy viry a je to
spravné, Ze se najdouiielé, kt&i berou své povolani vaZra
jsou si ¥domi své zodposdnosti. Katolické vz8avani uz ale
neni jak se zda opakem oteré Skoly, na kterou ji vzdy cihit
horlivi zastanci laicismu svést. Bylo mi oznamerie [i
manifestaci za soukromé Skoly vzbudilgjaké skupiny h#év
svou pisni: ,Chceme Boha v naSich Skolach”. Orgatniz Skol
totiz ve vywovani sekularizovali jak jen to bylo mozné vSechny
pisrg, slogany,ieci, aby jak sefikd to nevylekalo takové lidi,
ktefi k nim pichazeji bez jakéhokoliv nabozenského aladi,
mezi nimiz jsou i nedkici a dokonce socialisté.

Da se to nazvat politikou, pokud chceme z naSichl Sk
odstranit socialismus a komunismus? Katolik byl wAdho
minéni, ze Cirkev je proti tomuto¢ani z divodu militantniho
ateismu, k Bmuz se tyto ideologie otésms hlasi. Ateismus ma
oproti Cirkvi radikal® odliSné pojeti o smyslu Zivota, seb&mi
narodi a o cili, ke kterému ma tato spébest smdiovat. Tim
vice se mustlovek divit, kdyz ¢te v ,Le Monde" z 5¢&ervna
1984, Ze arcibiskup Lustiger, [z #Ze ] - ktery na otazkythto
novin ekl mnohé velmi spravné mysSlenky - sézAtje, Zze se
v parlamentu $ hlasovani o soukromych Skolach nechala ujit
historicka Sance. Tato Sance by &pala v tom jak on prohlasuje
vypracovat ve shad ,social - komunisty" vyet spolénych

3 Revue ,Association des parents d’éléves de ligmsment

libre — A.P.E.L.", jednota rodi zaki soukromych Skol.
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zékladnich hodnot pro vychovwtif. Jaké spokné zakladni
hodnoty mohou byt mezi marxistickou levici &e#&anskou
naukou? Zde jsou pouze protiklady.

Ale katolik musi ke svému (Zasu pozorovat, jak sdod
mezi cirkevni hierarchii a komunismem zinterizije. Sowtsti
drzitelé moci a teroristé jako Jassir Arafat byliijgii ve
Vatikanu. Koncil i zde udava tén, protoze odmitbzn odsoudit
komunismus. Vzpomane si: 450 biskup podepsalo dopis
s pozndiujicim  navrhem v tomto  smyslu, protoze
v predkladanych schématech se o tom nenachéazela gra. sto
Opirali se pi tom o pedchazejici odsouzeni aedevsSim o
vyhlaseni Pia XI., ktery kvalifikoval komunismuskg@,zkazeny
ve své podstat® a tim dal najevo, Ze v této ideologii nejsou
n¢jaké aspekty negativni &jaké pozitivni, nybrz, Zze musi byt
jako celek odmitnuta. Vzpominam si, co se stal@nféovaci
navrh nebyl wbec postoupen koncilnim dtm. Generalni
sekretariat koncilu prohlasil, Ze Zadny takovy méwmeobdrzel.
Potom komise fipustila, Ze jej sice obdrzela, aléili pozck,
coz neni pravda. Byl to skandal ktery s&btim, Ze na celou&c
na rozkaz papeze byldipojena do konstituc&audium et spes
jakasi nic néikajici narazka, ale bez zvlaStnihiraizu.

Kolik existuje biskupskych prohlaseni, které ospdiuji, ¢i
dokonce pimo povzbuzuji ke spolupraci s komunisty bez ohledu
na ateismus, ktery tito lidé davajiteg¢ najevo. ,To neni moje
vée," rekl Msgre Matagriff, to je wéc kiesani, ktefi jsou
dospli a zodpo¥dni rozhodnout se za jakych podminek mohou
s komunisty spolupracovat.* Podle Mgr. Delofmamusi
kieg’ané bojovat za spravedlnost vé&t§va sice spokané s €mi,
kteri jsou zapaleni pro spravedinost a svobodu ¢ sweetns
komunisti“. Podobné argumenty sly$ime i u Msgre Pouparda

4 v r. 1981 piSla ve francii k moci koalice a parlamentni frakce

socialisti a komunisi.

Encyklika Divini RedemptorisPia Xl. proti komunismu z
19.3.1937
6 Mgr. Gabriel Matagrin, biskup z Grenoblu
! Mgr. Maurice Delorme, stici biskup z Lyonu
8 Kardinal Paul Poupard byl rektorem institutu @ditfue
v soutasnosti president sekretariatu pro &fési.

83



ktery povzbuzuje k tomu: ,....pracovat se vSemi liciobré vile
na vSech stavenistich spravedinosti, na jejichhaedosti bude
zbudovan novy st.“ V jednom diecéznim ligt bylo damrtni
oznameni jednoho éthického kréze formulovano takto:
obecnich volbach byl uchvacerétam strany prace. Nemohl byt
knézem pro vSechny. Zvolil si ty, kte volili socialistickou
spole&nost. Bylo to pro & tvrdé. Udlal si tim nepatele, ale
ziskal také mnohotgatel novych. Nas Pavkk byl velice vazeny
muz.*

Jeden biskup nedavno odrazoval svézknod toho, aby ve
svych farnostech hovili o dile. ,Pomoc pro Cirkev v nouzj*
fekl: ,Zda se mi, ze toto pomocné dilo jé&ili§ jednoznané
protikomunistickym.*

Se zd@Senim konstatujeme, Ze vymluvy pro tentoisgb
spoluprace se zakladaji na mylnéegsta¥, Zze komunisticka
strana ma za cil zavést spravedinost a svobodii.dyichom si
zde vzpomenout na slova Pia IX.: ,Pokud s#ici nechaji
oklamat ptikopniky sogasnych intrik, kdyZz dovoli, aby se s
nimi  konspirovalo pro ddbelské systémy socialismu a
komunismu, pak by #i védét a vaze si udomit, Ze: navrsuji
na sebe f@d svym Bozskym Soudcem hory odplaty pro den
hrévu; a pro soéasnou dobu nevzejde z této konspirace zadny
casny zisk pro lid, nybrz bude nasledovat bida &g °

Abychom poznali, jak spravné bylo toto varovani aku
1849, tedy fed vice nez stotyriceti lety, st&i se podivat, co se
odehravéa ve vSech zemich pod komunistickyfmgm. Udalosti
davaji papezovu Syllabu za pravdu, alegto Zistava tento klam
Zivym a dokonce se stéle vice utvrzuje. Dokonceolsk, tak

za to nejdlezitejSi, pro co musélovék podstoupit vSechny ¢b

véetrg obiti zivota. Za nejdlezitejSi povaZzuji, aby nevyvolali
zadnou roztrzku s Moskvou. Ale prato umoziuje Moskw, ze

tla¢i polsky lid do jedt tézSiho rozsahlejSiho otroctvi bez
vazrgjSiho odporu.

o Ret v konsistéi ke Gaetovy Quibus quantisque malorum

20.4. 1849.
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Pater Floridi® poukazuje se v&i jasnosti na slaba mista
vatikanské vychodni politiky:

~Je znamo, Z&eskoslovensti biskupové vyoeni Msgre
Casarolim jsou kolaboranti s rezimem, tak jako bymk/é zavisli
na moskevském patriarchatu... Papez Pavel VI. tagtén, kdyz
mohl v kazdé mdiarské diecézi dosadit jednoho biskupa a velebil
Janose Kadara, prvniho sekreténalarské komunistické strany,
jako nejdilezitéjSiho a nejrozhodfjSiho spojence
a podporovatele normalizace vzialmezi Svatym Stolcem a
Madarskem. Ale papez se nezminil o vysoké écea tuto
normalizaci: Obsazeni ndji@Zzit¢jSich mist v Cirkvi ,mirovymi
knézimi“. Katolici byli skut&né nanejvyS pobadieni, kdyz
slySeli, ze nastupce kardinala Mindszentyho, kadibaszIo
Lékai slibil zintenziviovat dialog mezi katoliky a komunisty.

KdyZ Pius Xl. hoviil o odsouzeni komunismu uvedl k tomu:
.Nikomu, kdo chce zachranitt&s’anskou kulturu, neni mozno
dovolit, aby v jakékoliv oblasti spolupracoval stwonisty.**

Tento rozchod s ditelskym Gadem Cirkve, ktery se ke
vSemu dosud vypdtavanému fidruZuje nas nuti \ejne fici, ze
Vatikan je obsazen modernisty a lidmi tohotcstay ktei si
mysli, Ze lidska a diplomatickd prohnanost jsou gpésu sita
dulezitéjSi a @&inngjSi nez bozskym Zakladatelem Cirkve
ustanovené prosdky.

Vzpomenul jsem kardinala Mindsznetyho. Byl podbleiko
byli vSichni hrdinové a mtednici v boji proti komunismu,
obzvlas¢ kardinadl Beran, Stepinac, Wiszinski a Slipyj,
povaZzovani satasnou vatikanskou diplomacii za nepohodiné
swdky a rEmé vyitky, piicemz ti prvni, jiz zesnuli, zatim co
vzneseny hlas Msgra. Slipyje je v gaanosti dusen.

Tytéz shlizovaci pokusy seijfl ve vztahu k zedriédm i pies
jednozné&né prohlaseni posvatné kongregace pro nauku viry
ze 17. Gnora 1983 kterému pedchéazelo v dubnu 1980
prohldSeni #&mecké biskupské konference. Ale nové cirkevni

! O pater Ullise Alessio FloridiMosca e il Vaticanp 1977,

Moscou et le Vatican, les dissidents sovietique= fan dialogue
preklad do fr. Y.Yoba nakl. France empireri2a 979
! 1 Viz str. 57 pozn. 5

! 2 a jejiho vyhlaseni z 26.11.1983 stejného obsahu
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pravo je nezniiuje a nestanovuje vyslo¥rzadné sankce.red
tim se katolici dozédgli, Ze svobodni zediiéz B nai B'rith byli
prijati ve Vatikanu a nedavno arcibiskup fi#sky ijal

k rozhovofim velmistra jedné |6Ze, zatimco jisti duchovni si
neustale feji usmiovat cirkev se synagogou Satanovou.

Kiegané byvaji uklidovani, jak také jinak, slovy:
,0dsouzeni této sekty bylo snad v minulostiteodniné, ale
svobodni zedrd jiz nejsou tim,éim byli.“ Ale pozorujme je
prece i jejich praci. Skandal loze P2 v Itélii je j&St cerstvé
pantti. Ve Francii neni nejmensich pochyb o tom, Zeisiické
zakony proti soukromym Skoldm jsou v prigds dilem l6ze
Grand Orient, kterd znasobuje tlak na prezidenpalbiiky a na
¢leny vlady a jecinna ve Stdbech ministr aby se kon&é
realizoval ,jednotny velky systém néarodniho tgpbu
vzdélavani“. Tentokrat dokonce ve vSi ofemosti agitovali.
Noviny jako Le Mondepravidelg prinaSeji zpravy o krocich
které podnikaji. Jejich plan a strategie byly \icjejcasopisech
zZverejnény.

Cozpak musim jeStdokazovat, Ze svobodni zedingsou
stale tim,¢im kdysi byli? Byvaly velmistr Grand Orientu Jaques
Mitterand, ktery v roce 1969 v radidipnal: ,Méli jsme vzdy
biskupy a kize v naSich 16zich", slozil nasledujici vyznaniyvir
.Pokud je ltichem Luciferovym, Ze postavil misto Boha naiolta
¢loveka, pak vSichni humanisté od dob renesance se tilbpus
tohoto Hichu.* To byla jedna z Wjtek uplat@nych proti
zedndim, kdyZ byli papezem Klementem XII. v r. 1738 pabrv
exkomunikovarit. V roce 1982 nékaji slovy velmistra Georges
Marcoua nic jiného: ,Problémy lidi maji fgdnost.” Jeho
nejdilezitéjSi starosti, kdyz byl znovu zvolen, bylo hrazeni
vydaji za potraty ze socialniho popaf aby hospodékého
zrovnopraveni postaveni zZeny bylo dosaZzeno pouze v této
otazce.

Svobodni zedria pronikaji do Cirkve. V roce 1976 jsme se
dozwdeéli, ze ten, ktery byl dusi liturgické reformy, Msgr
Bugnini, byl svobodny zediaZ tohoto odhaleni fizeme udlat
zawr, Ze jist nebyl jediny. Zavoj nad velikym svedenim Cirkve,
jehoz olgti se stali kazi a laici, se z&gina protrhavat. S postupem

! % Bullaln eminentize dne 28.4.1783
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¢asu ndm bude stale vice jasno, aledi@ @ vi i stalety soupe
Cirkve.

.V Cirkvi se kco nmeni,” piSe Jacques Mitterand, ,papezské
odpovdi na ozehavé otazky jako celibatékn nebo kontrola
porodnosti byvaji uvnitCirkve vasni¢ odmitany. Slovo papéz
je jistymi biskupy, k&zi a wiicimi zpochyliovano. Pro
svobodné zedié je clovek, ktery zpochybni dogma, jiz
zedndem bez zasty."

Jiny svobodny zedia lves Marsaudon ze skotského ritu
hovail o ekumenismu provozovaném viapehu koncilu timto
zpisobem: ,Katolici, obzvlastti konservativni, nesmi vSak
zapomenout, Ze vSechny cesty vedou k Bohu i kdgbbunuset
uprosted €chto odvaznych pojeti mySlenkové svobody nakonec
tvrdit, Ze cela tato revoluce v Cirkvi - a skirt& se da hoviit o
revoluci — ktera se tak séle rozsfila pod kopuli Sv. Petra vzesla
z naSich svobodozediskych 16zi."

Chel bych citovat jedt jeden text, ktery je vhodny, aby
oswtlil tyto otazky a ukazal, v co doufaji tito ¥#ove, s nimiz
by se tak radi sblizili Abbé Si% a Pater Riquef Odstavec
pochazi ze zediského listtHumanismus.11-12 r. 1968:

.Mezi zakladnimi pilfi, které se mohou nejsnagnzhroutit
jmenujeme:

neomylnosti vybaveny¢itelsky (ad, ktery byl vyhlaSen
pied sto lety I. vatikanskym koncilem a jim samym hghzdy
potvrzen, ktery vSak byl nyni ufipezitosti vydani encykliky
Humanae vitaeystaven prudkym Gtakm spojenych natel;

realna fitomnost v eucharistii, kterou Cirkev manipulovala
sttedowké masy a kterd zav&uim interkomunia a koncelebraci
katolickych krézi a protestantskych pastamizi;

sakralni charakter ki, ktery se odvozuje ze svatostného
swceni kréZstva, ktery ustoupi charakteruéke zvoleného na
urgity ¢as;

rozdil mezi vedoucimi Cirkve a niz§im klérengba’ dale
pohyb jako v kazdé demokracii, bude vychazet odlazkuy
k vrcholu;

[y

4

5 Pater Jean Francois Six SJ, znamy teolog a hadiogr

87



pokr&ujici oslabovani ontologického a metafyzického
charakteru svatosti;

a zcela jist konec zpowdi, neb@ hrich je v nasi civilizaci
nejnevhodnjSim pojmem, jez nam zanechaldigma filosofie
sttedowku, ktera jej pevzala jako d&dictvi biblického
pesimismu.”

Vidime, Ze svobodni zediigjsou na budoucnosti Cirkve
velice zainteresovani, ale tak, aby ji spolkli. &lati to musi
védét, navzdory zpvu sirén, které se je snazi uspat. VSechny tyto
nicivé sily jsou &sre propojeny a jedna zavisi na druhé.
Svobodné zediiatvi je definovano jako filosofie liberalismu,
jehoz nejosejsi formou je socialismus. To vieibeme klidi a
strugné shrnout jako to, co Nas Pan nazval ,branami pekla“

XIll. kapitola

NABOZENSKA SVOBODA, KOLEGIALNi ROVNOST,
EKUMENICKE BRATRSTVI

Co bylo pi¢inou toho, Ze se brany pekla p¢anyni rozlily
z brehi a dosly ve své drzé opovazlivosti az tak dalekejmnip
Cirkve probihaly vzdy bdlivée a neklidg z divoda
pronasledovani, herezi, konflikse s¥tskou moci a v &kterych
dobach i vinou bezuzdného Zivotasti kléru, ba dokonce
i samotnych papéz

Tentokrat se zda byt krize Cirkve hlubsi, nelse dotyka
samotné viry. Modernismus s nimz jsme detlst totiz neni
hereze jako kazda jind, nybrz souhrn vSech herezi.
Pronéasledovani néphazi pouze z wjsSku, ale i z nitra svatyni.
PohorSeni odpadlého neborestného kléru hrozi, Ze se stane
trvalym, institucionalizovanym jevem v Cirkvi. N#jgoastyi,
kteti vydavaji své ovce vlku jsou zahrnovani poctou.

Neustale mi witaji, Ze se na vyvojéei divam z jakésiiflis
kritické samolibosti a vidim ze svého pohledu Spatde, co je
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vcelku Upl logické a nutné. Ale sdm papez, ktery byl dusi
druhého vatikdna poukazoval vicekrat na rozklad &nm

s obavami mluvim. Dne 7.pros. 198kl Pavel VI.: ,Cirkev se
naléza v tuto chvili ve stavu neklidu, sebekritisy mizeme
dokoncefici ve stavu sebeztgni. Je to ufity vnitini prevrat
piny nagti, jako by Cirkev ubijela sama sebe."

V nasledujicim roce fjpustil: ,V cetnych oblastech nam
koncil dosud nefinesl| vnitni pokoj nybrz spiSe vyvolal nepokoj
a problémy, které neprospivaji zesileni Boziho dustvi
v Cirkvi a v lidskych duSich.” Potomtigel poplasny vykk ze
dne 2%ervna 1972 na svatek sv.Petra a Pavla: ,Dym Satae
dostal skrze ¢&akou trhlinu do chramu Boziho: Neustale
propukaji pochybnosti, nejistota, nepokoj, rozbrd@nflikty
...do naseho sdomi pronikly pochybnosti.”

Co je to za trhlinu? BEZeme s jistotou stanovit okamzik jejiho
vzniku, rok 1789 a uvést jeji jméno - revoluce.

Svobodozedridké a antikatolické principy francouzské
revoluce padtebovaly d¢ staleti, aby pronikly do hlav
duchovenstva a do hla¥ch, kt&i nosi mitry. Dnes toho bylo
dosazeno; takova je skatest; a to je dvod, pr@& vy
znepokojeni katolici, jste bezradni. Tyto skuotesti musime mit
pied a@ima, abychom jim mohli uiit, neba@ jinak bychom
museli takové opovazlivé tvrzeni ndtpriori za nemozné, pro
nesl&itelnost s charakterem Cirkve, kterd jeqe podporovana
Duchem Bozim.

V jednom proslulém textu napsaném v r. 1877 nechisgre
Gaume revoluci, aby sama sebe definovala:

.Nejsem to, co se mysli. Mnozi o gmluvi, ale jen velice
malo mne znaji. Nejsem carbonarismus, ani vzp@manejsem
zmena monarchii v republiku, ani nahrazeni jedné dymas
druhou, ani pechodné naruSeni t&ného p#adku. Nejsem wvyti
jakobini, nejsemradsni montagrisi’, ani boj na barikadach,

! Mgr. Jean Joseph Gaume (1802-1879) Profesor didgnwa

generalni viké v Nevers, pozgi v Reims a Montauban, nabozensky
spisovatel obsahlého dila, napsal fing.Revolution 12 svazk.

2 .La montagne“ (kopec) nebo li ,les montagnardsSntagristé
radikalové (Jakobini )ve francouzském narodnim ko (1792-1795)
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nejsem plundrovani, nejsem 2&i&i ani agrarni zakon, nejsem
gilotina, ani masové topeni. Nejsem ani Marrat Rabspierre,
ani Babeuf ani Mazzini, ani Kosuth. Tito muzi jsoiymi syny,
ale nejsou mnou samotnou... VSechny tyoiysou ma dila, ony
vSak nejsou ja. VSichni tito muZzové a udalosti jpomijivé, ale
ja trvdm... Ja jsem nenavistidi kazdému ptadku, ktery neni
ustanoven odlovéka a v #mz on sam neni kralem a bohem®.

Zde mame ki pro pozadavek ke ,z&ndm*“ v Cirkvi. Zde jde
navic o to, aby se bozska instituce, nahradilatircstlidskou.
Clovék vytlatuje Boha.

Chce se dostat nade vSechno, vSechridnpaa koxi s nim,
jemu se vSe vrha k noham.

Pavel VI. definoval ve své z&wetné fedi na konci koncilu
tento obrat a z®mu nasledujicim Zjsobem: ,Laicistni a
profanni humanismus se nyni ve své strasné podofistém
smyslu postavil proti koncilu... NabozZenstvi Bohaeritse stal
¢lovékem, se ocitlo v konfrontaci s naboZenstviffovéka,
(neba’ takovym je), ktery sedinil Bohem. Co se to&e? Je to
stretnuti, boj nebo prokleti? Bylo nebezpeZze by se tak mohlo
stat. AvSak k tomu nedoslo.”

K tomu ihned Ppojil, Zze i ples tyto hrozné vyzvy nedojde
k Zadnému $etu, k zadnému anathematu. Bohuzel! Tim, Ze
koncil projevil ,bezmeznou sympatii kloveku“, kterou tento
koncil tak zdiraznil, porusil svou povinnost, aby s pevnosti
pfipominal to, Ze mezi émito dwma postoji neni Zadny
kompromis mozny; ano, promluva na gakoncilu zda se davala
znameni ke startu toho, co dnes s&mtesidime kazdy den:

VY moderni humanisté, ktie [ste se oprostili od viry
v transcedenci nejvySSickeéai priznavate koncilu finejmensim
tuto zasluhu a dovedete cenit si ndS novy humarssrumy
mame a to vic nez-li kdo jiny, tento kdlbvéka!*

A potom jsme slySeli ze stejnych uUsity které toto téma
déle rozvijely: ,Lidé jsou ve své podstatolyi, fidi se rozumem,
poradkem a obecnym blahem.” (Poselstvi pro den mirull4
1970). ,Kred’anstvi a demokracie maji podstatné principy

nazyvali se podle mista v zasedacim salu jako khaoti k rovirg,
k bazirg (plaine, marais).
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spole&né: Ucta k dstojnosti a hodnétlidské osoby... vSestranny
rozvoj ¢loveka.” (Manila, 20.11.1970).

Neni to ale #esna paralela, kdyzigce demokracie, tento
specificky laicistni systémiec nebere nagdomi, Zzeclovek je
vykoupené di Bozi, jediny aspekt, ktery préjuje clovéku
jeho distojnost? Urovie diistojnosti a hodnotylovéka z pohledu
kieg’ani jednoznané neni stejna jako z pohledu righeich.

Papezské poselstvi se stavalo den ze digigsi. V Sydney
jsme slySeli 3.12. 1970 k naSenigkvapeni nasledujici tvrzeni:

.Nemizeme si jiz dovolit izolaci, nadeSla hodina velké
solidarity mezi lidmi navzajem, aby byla zaloZepedsocena a
bratrské sdtové spoléenstvi.* Mir mezi vSemi lidmi jist ale
katolici jiz nepamatuji na slova Kristova: ,Pokoyifs vam
zanechavam, pokoj giyvam davam, ne jako &vvam dava, ja
vam davam.” (Jan 14,27) Zda se, Ze pouto spojuéahi
s nebesy je ietrzeno. ,Nachazime sefqee v demokracii! To
znamena, Ze lid poréiy ze moc vychazi z lidu, z takového jaky
je.” (Pavel VI. 1. 1. 1970). Jezi$ atekl Pilatovi: ,Nen&l bys
nade mnou moci zadné, kdyby ti nebyla danaysh (Jan 19,11)
VeSkera moc fichazi od Boha a ne od mnozstvi, i kdyz se volba
déje volebnim systémem. Pilat byl reprezentant jistéh
pohanského naroda a‘esto nemohl #at nic bez dopushi
nebeského Otce.

A tak pronikla demokracie do Cirkve. Nové kanonigkavo
ukazuje, Ze moc spitva v lidu Bozim“. Tyto tendence, tzv.
baze podileni se na moci se nachazi ve vSect rexedenych
institucich: V synodéach, biskupskych konferencikh¢zskych
nebo duchovnich radachfimskych komisich, néarodnich
komisich, odpovidajici #&eni jsou také v feholnich
spole&nostech.

A demokratizace ditelského tadu! Ta je smrtelnym
nebezp&im pro miliony bezmocnych a otravovanych dusi,
kterym jiz nepichdzi na pomoc Iéka protoze byla ziena
winna sila, kterou byla kdysi osobnéitelskd moc papeze a
biskupi obddena. Nastolte dnestjakou otazku tykajici se viry
nebo mrau. Bude pedlozena jedné z mnohotvarnych
teologickych komisi, ktera nedojde k z&dnému ronludig
protoze jeji ¢clenové maji rozdilné nazory a pouzivajizmé
metody. Museli byste sifpeist zpravy aiinnosti shromazéhi na

91



vSech moznych Urovnich, aby jste poznali, Ze kelégi
witelského iadu zfisobila skuténé ochrnuti titelského dadu.

Nas Pan nepa¥il kolektiv, ale utité osoby, aby pasli Jeho
stadce. Apostolové byli poslusni jeho rozkazu attaku bylo az
do 20. stoleti. Museli dojit aZ do dnesni doby,chioym uslySeli o
Cirkvi, ktera se nachéazela v neustalém koncilnimsto Cirkvi
v trvalé kolegiali¥. Nasledky toho na sebe nedaly dlowedat.
V8echno upada &fici se jiz v nfem nevyznaji.

Na demokratizaciditelského tiadu zcela frozert navazuje
demokratizace fizeni, odvozena od proslulého hesla
.Kolegiality*, ktera je komunistickym, protestantsk
a progresistickym tiskem ze vSech straetiasana.

Papezska vlada a biskupska viada se kolegializajaopi
knézskych rad, které se daldeni na rady farni a pastdérd
sestavené z laika ty jsou roZlerény na bezpéet komisi, rad,
grémii atd... Novy cirkevni zakonik je zcela pronikiémito
pojmy, papez je zde definovaredevsim jako hlava biskupského
kolegia. Mizeme zde rozpoznateni, které bylo dano nadomi
jiz v konstituci Lumen gentiuna podle #jz kolegium biskup
spojenych s papeZzem ma podélako on nejvyssi moc v Cirkvi
a to #Znou a trvalou.

To neni zadna nesSkodné &ma. Toto deni o dvojité nejvyssi
moci odporuje praktickému uzivantitelského tadu Cirkve.
Stoji v protikladu k definicim l.vatikdnského kohcia encykliky
Lva Xlll. Satis cognituni Pape? jediny ma nejvy$si moc
v Cirkvi a sdili ji jen tehdy, kdyz uzna za vhodméo pouze za
mimoradnych okolnosti. Pouze papez jediny ma pravni moc,
ktera se rozprostira po celéntgyv

Zazivame tedy omezovani svobody papeze aéptavje
revoluce! Fakta dokazuji, Ze nemameidéni se zrdnami, které
nemaji praktické nasledky. Jan Pavel Il. je pnaggy, ktery byl
skut&né postizen &mito reformami. Ve vicero konkrétnich
piipadech musel pod tlakem biskupskych konferenci své
rozhodnuti vzit zgt! Holandsky katechismus dostal nakonec
v milanské diecézi imprimatur bez toho, aby bylyoyadeny
zmeny pozadované Kkardindlskou komisi. TotéZz se stalo
s kanadskym katechismem a ohlednho jsem sly3el WRimg

3 ze dne 29.6. 1896 o jedadEirkve..
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jisté hlasy ftikat: ,Co chcete #&at proti biskupskym
konferencim?*

Nezavislost ziskana konferencemi se ukazala takéraecii
u pilezitosti vydani katechismu. Nové kapesni vydatparuje
témsf ve vSech bodech apostolskému napominacimu listu
Catechesi tradende U pifleZitosti navatvy ad limina
francouzskych biskup v r. 1982 nechal papeZz uspdat
katechesi, v niz wejr¢ odmitl udlit tomuto katechismu gy
souhlas. Promluva Jana Pavla Il. naé&zé&éto navilvy vSak
vykazuje vSechny znamky kompromisu, diky nimz bpkeé ve
svych zemich off pozvedli zgt své hlavy a mohli pokt@vat ve
své niivé opovazlivosti. Projev kardinala Ratzingera iBiaa
v Lyonu ukazuje #telrg, zeRim neudlil Zzadny souhlas a pravo
k zava@ni nové pedagogiky a vyavani, Zze se ale Svaty stolec
musel omezit na natlak ve foémrad a upozorni misto
potrebného vydaniffkazu a pokud je to nutné i odsouzeni, jak
papezové jakozto straZzcové Depositum fidei vZzéalg aby se
véci vratily do spravnych koleji.

A biskup, jehoz jurisdikce se takovym tmmbem zjevé
rozSiuje je vSak ze své strany také étbkolegiality, ktera
ochromuje jeho vlddu v jeho diecézi. Kolik Gvah —velice
pownych - na toto téma jiz biskupovéinesli. Teoreticky mze
biskup v pdetnych pipadech jednat proti votu biskupské
konference, dokonce snad protisin¢, pokud votum nepodléh&
schvéleni Svatého StolceteBto se to vSak v praxi ukazuje jako
nemozné. lhned po skéeni setkani byvaji sekrétin
zverejnény zawry usneseni. Jsou znamy vSemnddm i wficim a
média to podstatné z nich zeguji. Ktery biskup by se mohl
témto za¥riam vzegit bez toho, aby tim ukazal, Ze je jiného
minéni nez shromazahi a bez toho, aby okamZividél nekteré
revolwni duchy sta$t se proti g#mu, ktgi budou vyzyvat
spole&nost proti gmu.

Biskup je zajatec kolegiality, kter&la pii svém zaloZeni byt
jen poradni organizaci, organizaci pro spobe praci, ale ne
organizaci s rozhodovacim pravem. Dokonce ani mgddchych
vécech jiz neni pAnem ve svém vlastnim doKdyz jsem kratce
po koncilu vizitoval naSe pobky, privital mne jeden brazilsky

4 Jan Pavel Il. ze dne 16.10.1979
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biskup, ktery mne iiSel pivitat na nadrazi &kl mi: ,Nemohu
Vas gjmout v biskupském palaci, ale nechal jsem pro Vas
ptipravit byt v chlapeckém semii&

Osobi mne tam zaved|. V dofvladl veliky neklid, vSude na
chodbach jsem vid mladé hochy a mladagdcata. ,Tito hoSi
jsou seminaristé?“ zeptal jsem se. ,Bohuzel nikoW&ite mi
prosim, Ze nejsem sippmnosti vSechéthto mladych lidi v mém
semindi srozungén. Ale biskupsk& konference rozhodla, Ze od
nyrgjSka musime ve svych domovechifdat den#é katolické
akce. Lidé, které zde vidite jsou zde na osm daim@am dlat?
Nemohu to dlat jinak nez ostatni.”

Moc, ktera byla na zakl@Boziho prava prajj¢ena jistym
jednotlivym osobam, aby se umoznilo papezi nebdupim
jednat, byla zabavena ve présp jakési korporace, jejiz moc se
stale vice posiluje.

Nyni mi miZzete namitnout: Biskupské konference zdecp
nejsou od ny§ska; Pius X. takové aproboval jiz na gatku
stoleti.

To je spravfy ale tento svaty papez jim dal definici, ktera
jejich existenci ospravetibvala: ,Jsme feswdceni, zZe
biskupské sbory maji pro zachovani a rozvoj Bot@ovstvi
ve vSech regionech a provinciich nejvyssi vyznamdyX
biskupové, strdzcové Bozicheol, timto zmisobem spoji své
poznatky, bude mozné, Zze nejen budou lépe vnim&elpo
svych diecézahn a vyberou pro & vhodné prosedky spésy,
nybrz Zze se také zastupyiicich, které dosud staly oddng,
tésngji spoji.”

NeSlo tedy o instituci, kterd ma stejny charaksdoj statni
organy a ktera4 vydava rozhodnuti, ktera jsou zégammo jeji
¢leny. Ani nebyl nikdy zaveden takovy druh vyukového
kongresu, ktery by ve svych jednotlivych laboiétbh rozvijel
vyzkum.

Dnesni biskupské konference se podobaji parlamégtioz
exekutivni organ je stala rada francouzského episko Biskup
se podoba vicegmkému prefektovi nebo jak gé&é& v sodasné
terminologii komiséem republiky, nez papezem k viadiecéze
powteny nastupce apostola.

V téchto shromaZthich byva hlasovano. Hlasovani jsou
dokonce tak ptetna, Zze se v Lurdech musel instalovat
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elektronicky hlasovaci systém. To vede nevyhnitklmytvaeni

stran; jedno od druhého se neda &ddA strany znamenaji
Stépeni. Kdyz se regulérni vladdi pvém pravidelnémiadovani
nedohodne na spa@ieém postupu je bezmocna.
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Zavedeni kolegiality vedlo k zjevnému oslab&imnosti, a to
tim vic Ze Duchu svatému se skrze shrorsdZenéze odporuje a
je jim pohrdano, nez skrze jedinou osobu. Kdyz jesoby
odpovdné, jedna se, mluvi se, i kdyz mnozi ¢l Fxi
shroméazdni rozhoduje péet, ale poet nevytvdi pravdu.

Patet také nevytvd (Kinnost, jak nizeme konstatovat po
dvaceti letech kolegialniho systému a jak jsme th&z &chto
zkuSenosti muselifpdvidat. Jiz fed davnyméasem vyprak
bajka, ze ,tak mnohé kapituly, takovym &gobem sémuji pro
nic“. Bylo to nutné pijmout politickou formu vlady, B nichz se
rozhoduje volebnim Zfsobem, protoZze oni jiZz nejsou
suverénnimi vlad#? Cirkev ma nesmirnou vyhodu Ze vi, co
musi dlat, aby roz&ila nebeské kralovstvi. Jejicelni
piedstavitelé byli ustanoveni.

Kolik ¢asu se ztraci tim, aby se vypracovala sfde
prohlaSeni, kterd nejsou uspokojiva, protoze sd Nrisv potaz
také to nebo ono méni! Jak neuwfitelné mnoho cest je nutno
vykonat k tomu, aby se seSly ngnéjSi komise, podkomise
k spol&énym poradam afifpravnym sezenim. Mgr. Etchegatay
ekl v Lurdech pi zawresném shroméazhi v r.1978: Clovek jiz
nevi, kde mu hlava stoji."

Nasledek toho je, ze sily odporu Cirkve ptamunismu,
herezim, nemoralnosti se 2m& zmensSily. Pr&¥ to chgli jeji
nepatelé a proto na koncilu a také pgmmtak mnoho podnikli,
aby Cirkev tlaili na cestu demokracie. Kdyz se&cv pozoruji
takto, vidime Ze hesla revoluce silou pronikla diok@ Bozi:
Svoboda je shora popsana naboZenska svoboda, deesla
omyly do prava, rovnost je kolegialita s jejim &amim osobni
autority, autority Bozi, papeZe a biskup zakon poétu. A
koneiné bratrstvi -to je ekumenismus.

Témito tremi slovy byla uskut®éna revolucionéska
ideologie ,zakona a prordék z r. 1789. Modernisté dosahli svého
cile.

5 Kardinal Roger Etchegaray byl arcibiskupem v Miis a

presidentem francouzské biskupské konference, pmEzidentem
papezské komise ,Justitia et Pax"“, a papezské @dyunum®.
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XIV. kapitola
Il. VATIKANUM, TO JE ROK 1789 'V CIRKVI

KdyZz srovnavam krizi Cirkve s francouzskoualerei, nejde
jen o r&jakou prostou metaforu. My spiwame zcela na linii
filosofa 18. stoleti a fevratu, ktery jejich ideje ve &t
zpasobily. Ti, kdo zavlekli tento jed do Cirkve to sam
pripoustji. Tak to vyhlasil kardinal Suenens: ,Druhy vatilsky
koncil je v Cirkvi réco jako rok 1789 ve Francii“ a mezi jinym
ktomu bez obalu prohlasil: ,Neporozumime ¢emhu z
francouzské nebo ruské revoluce, pokud nepoznameiera
regime” [stary rezim] minuly rezim, kterému tytdigsavily
konec.

Zrovna tak se da v cirkevni oblasti spiaposoudit reakce
jen tehdy, jestlize vezmeme v Gvahiegchazejici staveei...”

Co predchazelo a co podlegjnby meélo byt odstrasno je
podivuhodnd hierarchicka stavba Cirkve s papezeimgbikem
JeziSe Krista na zemidele. Jestlize se ale na &toveék podiva
trochu s ¥tSim odstupem, znamena koncil podle Suenense
dokonce konec celié@dy epoch, totiz konec celéhdku.

Pater Congar dijce reformy to vyjadl jinak: ,Cirkev
provedla pokoja svou fijnovou revoluci. Zcela &dome
prohlaSuje: ,Deklarace o nabozenské sva@bodnamena
podstatny opak Syllabu.” Mohl bych citovat celé rbsiwi
doznani tohoto druhu.

Pater Gélineau, vedouci osqfentre national de pastorale
liturgique” nenechav&m, kdoz od Novus Ordocekavali pouze
malé zmny a nic Sokujiciho nejmensi iluze: ,Reforma
rozhodnuta Il. vatikAnskym koncilem dala znameniv&lrgni...
celé s¢ny se #itily."

...Nemylme se: Relozit, neznamenéici totéz jinymi slovy. To
znamena z#mit formu. Kdyz se zini forma, zngni se ritus.
Kdyz se zmini jeden z prvi,, zmeéni se tim cely smysl. Musime

! 1789 vypuknuti francouzské revoluce a dobyti tiBas

parizského statnihoszeni.
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bez obaluici: ¥imsky ritus, tak jak jsme jej znali, jiz neexistuje
Je znéen.?

Liberalni katolici pivodili skuteiné revolwni stav. V knize
jednoho z jejichtlend, senatora departmentu Doubs M. Prélota
se miizeme doist nasledujici: ,Jedno aipstoleti jsme bojovali,
abychom uvnit Cirkve pomohli proniknout nasSim nazom, ale
naseho cile jsme nedosahli. Pak vS&&egb Il. vatikansky koncil
a my jsme triumfovali. Teze a principy liberalnikatolicismu
byly s kon€nou platnosti a oficiakh prijaty svatou katolickou
Cirkwvi."

Oklikou pres tento liberalni katolicismus si revoluce prdeazi
cestu, pod plastikem pacifismu, vSeobecného bvatrsistu do
Cirkve. Omyly a faleSné principy modernitiovéka pronikly do
Cirkve a diky papdim, ktei byli sami liberalni a pod ochranou
1. vatikanského koncilu infikovaly klérus.

Nyni jiz @isla chvile, kdy mohu vyjasnit &ité veci tykajici
se svolani koncilu. Vzpominam si, Ze co se&etykonani
ekumenického koncilu nebyl jsem v roce 1962 phdtiopak, ja
jsem jej vital s velkym g&ekavanim a nagi. Dopis, ktery jsem
vroce 1963 jako generalnitgustaveny rozeslal Gtm od
Svatého Ducha o tom &ii jest dnes® Byl oti$&n v jedné mé
diivejSi knize. Pisi tam:Rikame bez rozpdk Ze jisté liturgické
reformy jsou nutné a Ze konciltire pokr&ovat touto cestou.”
Byl jsem feswdéen, Ze utita obnova je nutna, aby se odstranilo
jisté wustrnuti, jimz se otevirala propast mezi ntbdmi
vyhrarénymi pro bohosluzbu a mezi praktickym zivotem, skl
povolanim a Zivotem spaieosti.

Od papeze jsem byl jmenovatienem centralni koncilni
piipravné komise, abych po dva roky pracoval stalmosti a
nadSenim naifpravach tohoto koncilu. Tato centraliigravna
komise n&la za Ukol proSét a prozkoumat vSechna
piipravovana schémata, kterafighazela od fisluSnych

2
3

viz str. 25, pozn. 3

Marcel Prelot, Le liberalisme catholique, (Katolicky
liberalismus), edice Armand Colin 1969

3 Un éveque parleEdition Dominique Martin Morin 1974,
cesky,Hovoii biskup®,
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odbornych komisi. Byl jsem na spravném #istoych ¥dél, co
bylo vypracovano, prozkoumano a co se rredfzit koncilnimu
shromazdni.

Tato prace byla fipravena s velikou sdomitosti a
dokonalosti. Ml jsem gipravenych 72 schémat.ceni Cirkve
v nich bylo naprosto pravéwné obsazeno, bylo jistym #Zgobem
ptizpasobeno nasi daéb ale s velikou mirou a moudrosti. Ve
bylo piipraveno k utenému datu dne 1iijna 1962, kdy zaujali
svolani koncilni otcové sva mista v lodi bazilikyaBho Petra.
Ale tu se stalo &co, s¢im Svaty Stolec negital. Koncil byl
ihned v prvnich dnech progresistickymi silaniefwa:en. Prozili
jsme to a pocitili a kdyzikam ,my“, mam na mysli &sSinu
tehdejSich koncilnich ofic

Méli jsme dojem, Ze se&fe nico nezvyklého a tento pocit se
velice brzy potvrdil. Jiz 14 dnpo zahajeni koncilu, négtalo z
72 pipravenych schémat ani jedno. VSechna odloZena,
zamitnuta, leZela v kosi.

Stalo se to nasledujicim gobem: V koncilnimiadu bylo
piedepsano, Zze k tomu, aby byla odmitnufaravena schémata
je zapotebi dvou tetin hlasi. Kdyz doSlo k hlasovani bylo
Sedesat procent hiagproti schémaitm a détyficet procent pro.
Odpirci tedy nendli potitebné d¥¢ tretiny a koncil gl normalnim
zpisobem pokréovat podle fipravenych pedloh.

V tomto okamziku se pozvedla jistd silna, velicéndi
organizace, ktera byla ustavena ,kardindly gdhb Ryna“ a
kterd byla fizena prefektem pracovniho sekretariatu. Jeji
zastupcové vyhledali papeZze Jana XXllte&li mu: ,Svaty Ote,
je nedanosné abychom studovali schémata, kterd hesmahlas
vétSiny" a doséahli toho co c#it. Nesmirna vykonana prace
skortila na smetiSti a koncilni otcové tam stali Gpin
negipraveni s prazdnyma rukama. Kteryegseda i mnohem
mensi spoknosti nez tato, by se pustii do mnohadenniho
zasedani, bez dennilié@du a bez jakychkoliv podkla@ A prece
koncil timto zgisobem z&al.

Poté piSla aféra s koncilnimi komisemi, které bylo nutno
jmenovat. Bzky, neeSitelny problém: fedstavte si biskupy,
ktefi se sjeli z celého sta a zcela poprvé se u¥ldv aule
basiliky. VEtSina z nich se navzajentibvec nezna, kazdy zna z 2
400 gitomnych takit neboctyfi koncilni otce, snadékteré jiné
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z vyprani. Jak ndli védét, kdo z nich je vhodny, aby pracoval v
komisi zodpovidajici za Ristvi, za liturgii, cirkevni pravo atd.?

PInym pravem tedy nechal kardinal Ottaviani sestseznam
¢leni koncilnich komisi zZleni pripravné koncilni komise, tedy
0 nichz se jednalo jiz pracovali. To mohlo pomoiiyplbé bez
jakychkoliv dalSich povinnosti, které by bylo paliaiesit a bylo
jist¢ Zadouci, kdyby &ktefi z tchto zkuSenych muZ pafili
k témto komisim.

Tu se ale pozvedl protestni gk Nemusim jmenovat
cirkevniho hodnosté, ktery povstal, a pronesl nasledujiet*:
.Vyviji se zde na koncil nesnesitelny tlak tim, E®u nam
podkladdna jména. Koncilnim dtm musi byt ponechana
svobodaRimska kurie se snazi znovu prosadit &eéy!

Porekud zhrozeno z této brutalni intervence bylo sezeni
ukorteno a odpoledne oznamil sekietdsgre Felici: ,Svaty
Otec uznal, Zze snad bude lépe, kdyz se biskupskéetence
sejdou a vyhotovi své seznamy.”

Biskupské konference byly v té doleprve v poateinich
stadiich. Jen Spatrse jim sestavovaly spravné seznamy, které po
nich byly pozadovany a také k tomu nemohljsfpupit tak
zodpowdrg, jak by bylo nutné, protoze jim bylo dano pouze 24
hodin.

Ale ti, kteri provedli tento Selmovsky kousekglinseznamy
piest a pedem pipraveny s dote vybranymi osobami
Z nejiizrgjSich zemi s#ta. Mohli tak pedejit konference
a dosahnout skute¢ velkou \tSinu. Vysledek byl, Ze komise
byly sloZzeny zéleni, kteri ze dvou ttetin patili k progresistické
frakci, zatimcofteti tetina byla jmenovana papezem.

A tak se objevila velice rychle nova schémata, cigi
zanefeni bylo od &ch predchazejicich zcela odliSné.

Byl bych rad, kdyby se jednou mohla oboji schémata
zverejnit, aby se mohlo porovnat a poznat, jaké byleni Cirkve
den gred koncilem.

Kdo mé& rjakou zkuSenost s pédanim setskych nebo
duchovnich shromé#di mize uvéazit, v jakém postaveni se
koncilni otcové nachazeli. Nadhto novych schématech jste

4 Kardinal Joseph Frings z Kolina nad Rynem
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mohli sice pomoci zlepSovacich néfringjaké obraty a &ty
modifikovat, ale v podstatse na nich nedalo nic zmt. Tomu
odpovidaji pai¢né zavazné nasledky. Odgatku nebylo mozno
dvojznany text zcela korigovat. M v sok& charakter, ktery jim
vtiskli jejich tvircové a ktery byl inspirovan jejich myslenim.
Koncil meél od toho okamziku sy kurs.

Jest tieti okolnost pispela k tomu, Ze byl konciliizen
liberalnim snérem. Deset fedsedajicich koncilu, které jmenoval
papez Jan XXIll., nahradil Pavel VI. pro ®lposledni sezeni
¢tyfmi moderéatory, k8 mirn¢ feceno, nebyli vybrani
z umirrénych kardinal. Jejich vliv na poetné koncilni otce byl
znany. Liberalové tvéili mensSinu, ale festo vSakiilou a dolte
organizovanou, podporovanou modernistickymi teologyezi
nimiz se nachazeji vSechna ta jména, ktera odhg degetrzit
udavaji tén jako Lecle’c Murphy’, Congaf, Rahner, Kiing,
Schillebeeckx, BesrétCardonné] Chend’... Pomysleme jen na
tu nevidanou tiskovou produkci IDGE subvencovanou
némeckou a holandskou biskupskou konferenci a holgmas
informatnim centrem, kter4 bez ustani dil@ a dotirala na
koncilni otce, aby jednali podle n&mi mezinarodniho
spol&genstvi a vyvolavali tak psychdzu v tom smyslu, B s
nesmi zklamat &ekavani sita, kteryceka a doufd, ze se Cirkev
ve svych nazorech kKmu [ipoji.

Strijci tohoto hnuti mili snadnou praci, domahali se
prizpisobeni modernimw&loveéku, tj. ¢lovéku, ktery se chce
piedevSim osvobodit. Znazmvali Cirkev jako zkostnalou,
negizpasobivou jako zemdlenougdomou si své viny, bijici se
do prsou svych iedchidci. Katolici byli prohlaSeni za
spoluviniky byvalych rozkdl jako protestanti a ortodoxni. d\il

5 Jacques Leclerc znamy koncilni expert
6 Paul Murphy SJ, znamy koncilni expert
! viz strana 42 pozn.1

8 Bernard Besret, koncilni expert a znamy teologiglblicista;
byl mnichem v opatstvi de Boquem, byl laicisovareaozil jistou
nabozenskou spairost

o viz str. 42

° pater Marie-Dominik Chenu, znamy teolog a konaixpert.
! International documentation on the Conciliar Churc

1
1
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nabidnout odpu&hi ,odcélenym bratdm®, kteti byli pritomni
v Rimé ve velkém pétu, kde se pozvanidastnili praci koncilu.

Tradiéni Cirkev byla vigna z bohatstvi, triumfalismu;
koncilni otcové se citili vinni, Ze setrvavali mimswt a
nenaslouchali $tu; ¢ervenali se jiz z ivodu svych biskupskych
insignii. Brzy nato se #h cervenat, kdyz se jeStukazali
V sutag.

Tato atmosféra uvobmosti se mila brzy zmocnit vSech
oblasti; duch kolegiality, se stal pl&$t Noemovym, ktery byl
hozen na hanbu, Ze byva je§touzivana osobni autorita, ktera
prece tak velice pratci mentali® ¢lovéka 20. stoletifeknime
ractji liberdlnich lidi'! Nabozenska svoboda, ekumenismu
teologické badani, revize cirkevniho prava, to w&do dusit
triumfalismus Cirkve, ktera se dosuéeg@stavovala jako jedina
archa spasy. Tak jako se h#vo ,nesnglych zZebracich” tak byli
~nesneli biskupové”, které ovlisovali tim, Zze v nich vytvili
Spatné ssdomi. To je metoda, ktera se pouzivl pSech
revolucich.

Ucinky jsou na mnoha mistech koncilnich dokuniepatrné.
Staii si precist Gvod schématu ,Cirkev v stasném sité o
proménadch moderniho $ta, ktery zrychluje tok &in, ktery
ovliviiuje nébozensky Zivot, ipvlddani pirodnich w¥d a
techniky. Neni vdchto textech vigt vyraz¢istého liberalismu?

Mohli jsme mit nadherny koncil, kdybychom si vzaa
witele Pia Xll. Newiim Ze by existovala jakakoliv otazka
moderniho s¥ta, kterou by s celym svym velikymédenim
s celou svou teologii a celou svou svatosti iy On nél na
vSe téndit konené reSeni, protoze &ci nahlizel skuténé pod
déjinnym pohledem viry.

Ale tak se nes#io na \&ci divat, jakmile bylo odmitnuto
uskut&nit dogmaticky koncil. Druhy vatikansky koncil je
pastoralni koncil. Jan XXIII. tdekl a Pavel VI. to zopakoval.
V priabéhu sezeni jsme cit vicekrat nechat pojmy definovat.
Odpovidalo se nam: ,Ale my se zde nezabyvame zadnym
dogmatismem, nezabyvame se zadnou filosofii, ngabgvame
pastoralni teologii.“ Co je to svoboda? Co to jidaka prava?
Co je to kolegialita®lovék je nucen do nekowma tyto texty
analyzovat, aby se dopéatral, co se jimi ma viagtzunit.
Podd&i se to ale jeniiblizné, protoze pedkladané vyrazy jsou
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vicezn&né. A to se nestalo z nedbalosti nelégakou nahodou.
P. Schillebeeckx to ffznal: ,UZili jsme na koncilu
dvojsmyslnych vyrak a wdéli jsme co s nimi budeme déatldt.”
Tito lidé wvedgli co delaji!

VSechny ostatni koncily, které se vip&¢hu staleti odehraly
byly dogmatické. VSechny bojovaly proti mylnyntemim. A
Bah vi, jak mnoho mylnych deni je poteba v dnedni deb
potirat. Dogmaticky koncil byl nejvyse nutny. Vzpordam si, jak
nam kardindl Wiszinskitekl: ,Udélejte prece schéma o
komunismu, vzdy dnes neexistuje zavajsi omyl, ktery by
vice ohrozoval s nez komunismus. KdyZz papez Pius XI.
povazoval za nutné napsat encykliku o komunismupigce
nutné, abychom i my, kdyz jsme se zde seSli v plném
shromazdni z celého sita wnovali této otdzce jedno schéma.”

Komunismus, nejstrasjsi omyl, ktery kdysi vznikl z ducha
Satanova si nasel oficialnitiptup do Vatikdnu. Jeho &eva
revoluce byla usnadna také oficialnim opomenutim
jednozné&ného odporu Cirkve, naSel tam dokokesto podporu
navzdory zoufalému varovani kardidAl ktesi sami museli
podstoupit zal&v zemich vychodniho bloku. Odmitnuti tohoto
pastoralniho koncilu slavnostnodsoudit komunismus stia k
tomu, aby byl ped djinami zostuzen, kdyz pomyslime na ty
miliony mwednili a na keg’any a disidenty jejichz osobnost
byla nicena ¥deckymi metodami na psychiatrickych klinikach a
ktefi slouzili k pokusm jako kralici. A pastoralni koncil !
Sehnali jsme pod petici pozadujici jeho odsouzé&ti godpis
koncilnich oté. Byla zapomenuta kdesi v Supleti... Kdyz jsme se
dotazovali kde je tato peticéekl nam zpravodaj pro konstituci
Gaudium et spesByly dvé Zadosti za odsouzeni komunismu.”

,.DVvE?" zvolali jsme ,Bylo jich pesctyii sta!”

»+Ach, to mi nedali ¥d&t.”

To vSechno jsem osobrzazil. Byl jsem to ja, kdo spaieé
s Msgre de Proenca Sigaud, arcibiskupem 2z Diarmaantin
(Brazilie), jsme ji pedali Msgre Felicimu a citim se povinen
prohlasit, Ze se tam odehralycv skut&né negipustné; ngkam
to, abych odsoudil koncil, vim d&b Ze toto vede nuin
k bezradnosti mnohych katotik Neba’ oni ii, Zze koncil je
skut&né piesto vSechno inspirovan Duchem svatym!
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Ne nutrg! Pastoralni, nedogmaticky koncil je kdzanim, které
neni vybaveno neomylnosti. KdyZz jsme se na koneedani
zeptali Msgra Feliciho: ,Nemohl byste nam dodat "Nota
koncilia” jak tomu fikaji teologové?* odpaidél: ,Musime
rozliSovat ve schématech ty kapitoly, které jiz inmtosti byly
piednttem dogmatickych definici, od ostatnich. Co seéety
prohlaSeni &ch, které maji charakter novot, musi se zachovat
zdrZenlivost."

Druhy vatikansky koncil tedy neni koncil jakg ostatni a
proto mame pravo k tomu posuzovat jej, safepa
s proziravosti a opatrnosti. Akceptuji od tohotmditu a jeho
reforem vSe, co je v pIné shod tradici. Dilo, které jsem zalozil,
je toho plnym dkazem. Nebt naSe semirté@ odpovidaji
dokonale pani koncilu a Ratio fundamentalis posvatné
kongregace pro katolickou vychovu.

Je fece nemozné tvrdit, Ze jen pokoncilni uzivani kiorich
zawri je Spatné. Rebelujici duchovni, popirani papezovy
autority, vSechny ty extravagance v liturgii a ndealogie, jez
ma zpustosit Cirkev to vSechno Ze nema, jak sevmedgrdilo,

s koncilem nic spolmého? Ale vzdyto je pra¢ jeho ovoce!

Rozumim zneklidénému étendi, Zze svym vykladem pouze
zvétSuji jeho bezradnost. Arece zasvitlo v této vzpoe swtlo,
stavici se proti Usili s$ta, ktery chce fipravit konec Newst
Kristové: Svaty Otec pronesl 3fervna 1968 své vyznani viry.
To byl akt, ktery byl z dogmatického hledisk#eFitjSi nez cely
koncil.

Toto utvrzeni viry sepsané v Crédu byldegneseno
Nastupcem Petrovym neaisjré slavnostnim zfisobem. Kdyz
papez povstal, aby ho pronesl, povstali také katdiré a vSichni
kolem gitomni a chili délat totéz, co dal on, ale on nechal
vSechny znovu posadit; ehtsam, jako Narstek Krisfiv,
vyhlasit své Crédo a dthl to slavnostnimi slovy ve jménu
Nejswtéjsi Trojice, fed svatymi angly, pred celou Cirkvi. Tedy
provedl akt, ktery zachranil viru Cirkve.

Pocitili jsme tuto Gichu a dvéru, Ze Duch svaty nas
nenechal na halkdch. Mizemetici, Ze archa viry, ktera nalezla
sviij opérny bod v I. vatikanském koncilu, nalezla novyeomy
bod ve vyznani viry Pavla VI.
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XV. kapitola
SNATEK CIRKVE S REVOLUCI

Na pdatku revoluce, kterd je ,nenavisti proti kazdému
poradku, ktery neni vytd@n od ¢lovéka a v #mZ on neni
souwasré kralem i bohem", stoji pycha, kterd j&iqinou jiz
hiichu Adamova. Revoluce v Cirkvi je vydlena pychou nasi
moderni doby, ktera se poklada za novou dobu, debojz
¢lovek kone&ng ,pochopil sam ze sebe”, a ve svém sebemi
postoupil tak daleko, ze ikeme mluvit ,0 skuténé socialni a
kulturni p'emeng, ktera se odrazi také v nabozenském EZivot
»--- TOK dgjin se zrychluje tak, Ze ho jedinec sotva’stedovat.”
Kratce fe¢eno: ,lidstvo gechazi od statického pojetidu ¥ci,

k pojeti spiSe dynamickému a evidimu. Z toho ovSem vyplyva
nova, rozsahla a slozitd problematika, kter4 vobé movych
analyzach a syntézach.” Tyto obdivem n&p# \&ty, které
s mnoha jinymi podobnymi si iwieme pecist v Gvodu
konstituce ,Cirkev v dneSnim &¢“ (Gaudium et Spes 5,3$0u
Spatnym znamenim pro navrat k duchu evangeligdvhe si jen
stézi predstavit jak mameipkonavat tolik hnuti a tolik pron.

A jak se ma rozugt tomuto: ,...5t se typ pémyslové
spoleénosti, kterd od zaklad méni staleté nazory a podminky
spol&genského zivota?* To fize znamenat jen to, Ze se vydava
za jisté to, co si skuteé prejeme vidt: totiz spol€nost, kterd jiz
nema s keg'anskou spolinosti podle socialnihoceni Cirkve
nic spol&éného. Takové prohlaseniiie vést pouze k novému
evangeliu, k novému naboZzenstvi, které zni takto:

LA tedy \&Fici Ziji v nej&sngjSim spojeni s ostatnimi lidmi
své doby a snazit se dokonale seznamit s jejiébatyy mysleni
a cieni, které se vyjadiji kulturou. A’ uvadiji v soulad
poznatky novych & a nauk i nejnasjSich objev s keg’anskou
mravnosti a s fleganskym myslenim, aby nabozensky Zzivot
a mravni poctivost Sly u nich ruku v ruce &eckym poznanim
as nepetrzitym rozvojem techniky; tim pak budou schopni
posuzovat a vykladat vSechnycv v pIn¢ kie’anském smyslu.”
(Gaudium et spes 62,8 jsou vskutku zvlastni rady, kdyzeee
evangelium od nas pozaduje varovat se zkazenébai.uA
nerikd se, Zze se mu da porozttndvojim zpisobem; sotasna
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katechese tomu rozumi tak, jak chce Schillebeeekdi Rétem,
aby poslouchaly ateisty, protoze tito je mohou némoh nadit a
maji ostatd k tomu, aby v Boha neiily divody, jejichz poznani
je uzitené.

Muzeme takeéfici, Ze prvni ¥ta 12. kapitoly(Gaudium et
spes 12,1),Véfici i newrici jednomysla soudi, Zze vSechno na
swt¢ ma byt zamsfeno k clovéku jako svému #edu a
vyvrcholeni”, se neda se svymigledky vylozit v keganském
slova smyslu. Nicméntato Wta se vys#tlit d4 a ma smysl a sice
ten, jaky nfizeme vidt vSude v pokoncilni cirkvi a sice ve fo¥m
na wdecky a sociélni rozvoj zredukovanou spasu.

Osobré si myslim, ze #fici, ktery tuto ¥tu prijme jako
spole&ny zéklad pro dialog s né&kicimi a spoji novou teologii
s keg'anskym zivotem, ztratifptom svou viru, nic vic a nic
mére. Zlaté pravidla a d¢eni Cirkve byly lidskou pychou nasi
doby pevraceny: Neposlouchame ji#éné ziva a uziténa slova
Kristova, nybrZz slova sta. Toto ,aggiornamento” samo sebe
odsuzuje. Kéeny nyrjSich neptadki a zmatk jsou v tomto
modernim nebo spiSe modernistickém duchu, kteryomggp
tomu, co vyznava Crédo, modlitba Raa Cirkve, svatosti a
kieg'anskd moralka, které jediné mohou slouzit jako awkl
obnovy po vSechnyasy az do konce &ta. Zda se, Ze vedouci
muzové Cirkve oskni ,pokrokem techniky, ktera tak pokfita,
Ze meni tvdnost zem a pokousSi se uz o ovladnuti nadzemského
prostoru” (Gaudium et spes 5,1¥pojuji tento trend s Cirkvi
samotnou, ktera se ovSengmit nemusi a sigswdéenim, Ze nas
Pan, nemohl technologicky rozvoj naSi epochigdpokladat a
jeho poselstvi neni pro jeho nasledovnikijapelné. Sen liberél
puldruhého staleti byl, aby se Cirkev spoijila s ragol Steji tak
byl tento liberalismus papezi a katolicismem ods@dro
Jmenujme jen nejdezitejSi dokumenty: BullaAuctorem fidePia
VI. proti synod v Pistoji, encyklikaMirari vos Rehde XVI.
proti LamennaisoVj encyklikaQuanta Curaa SyllabusPia IX.?

! ze dne 28.8.1794 proti galikanskym a jansenigtick

omylam
2 715.8.1832
3 ze dne 8.12.1864 s 80 odsouzenyitami
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encyklikaImmortale DeiLva XllII., proti novému préavd, dopis
sv.Pia X. proti Syllonu a modernisthia samoiejms jeho
apostolska  konstituce Lamentabilli ®,  encyklika Divini
RedemptorisPia XI. proti komunisml a encyklika Humani
Generispapeze Pia XIf.

VSichni papezové imtek Cirkve s revoluci odmitli jako
cizolozny a z cizoloZného spojeniibe vzejit jen bastard. Ritus
nové msSe je_bastard - ritus. Svatosti jsou bastardtosti;
nevime jiz zda to Gbec rjaké svatosti jsou a zda j&st
zprostedkuji réjakou milost nebo zda jiz nezpréetikuji nic.

Knézi, ktei vychazeji ze semitié jsou bastard-kzi. Oni jiz
mnohdy ani nedi ¢im jsou a ne¥di, ze krzi jsou s¥ceni k
tomu, aby vystupovali k oltéa vedli duSe k JeziSi Kristu.

Ve jménu revoluce byvali Wi vyvadni na popravigt,
feholnice pronasledovany a vréag. Vzpomaéme jen na lodni
vézeni v Nantes, vamz byli shroma&ovani vSichni ¥rni knszi,
aby byli utopeni na Sirém mio Ale co gipravila revoluce, neni
nic proti Il. vatikhnskému koncilu, ktery to &ldl daleko lépe,
kdyz dvacet nebditet tisic krzi poruSilo své k&gské pisahy a
sliby sloZzené fed Bohem. Vzdy kdyby se stali mtedniky,
kdyby Sli na popravigf zachranili by své duSe, ale nyni jsou
v nebezpé& véené zahuby.

Rikaji nam, ze meziémi ubohymi Zenatymi kizi se jiz
mnozi rozvedli, mnozi se obrétili RAIM s Zadosti o anulaci
svych manzelstvi. KiZe se toto nazvat dobrym ovocem koncilu?
Ve Spojenych statech je dvacet tigéholnic - kolik jich asi je
v jinych zemich? — jez zruSily svéané sliby, které je spojovaly
s JeziSem Kristem, aby&haly do fistavu manzelstvi. Kdyby
Sli na popravist, vydaly by ginejmenSim sédectvi své e.
Krev muednila je semenem novychiéd’ani, ale kriézi nebo
prosti &fici, ktai se gipojili k duchu s¥éta nepivedou Zadnou
Urodu k dozrani a jejickinnost nepinese zadnou Ze Je to

2.11.1885

apostolsky dopis Notre charge apostolique z 1918

se Syllabem Pia X ze dne 4.7.1907 s 65 odsouzerégami
viz strana 56 pozn. 5

z 12.8.1950 proti ,gkterym modernim omyim*

® N o g N
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nejtsi vitzstvi ddbla, Zze to dokazal #dit tak, aby zriil
Cirkev bez toho, aby n&ldl muedniky.

Cizolozné spojeni Cirkve s revoluci se projew dialogu.
Nas Parfekl: ,Jckte a @te vSechny narody a ziskavejte je.” (Mt.
28,19), ale nekl: ,Vedte s nimi dialog, ale nesnazte se je
obrétit.“ Omyl a pravda jsou nesitelné, vést dialog s bludem
znamena postavit Boha &ébla vedle sebe na stejnou Unbve
Tak toiikali papezové vzdy znovu a znovu &iei tomu bez
problémi rozungli, protoze to totiziik4 zdravy lidsky rozum.
Aby byly prosazeny jiné postoje a jiné reakce, bylotné
zpracovat lidské mozky, takzecitf duchovni, kt& byli ur¢eni
k Siteni nové nauky byli ietva‘eni a evychovani na
modernisty. Nazyva se torgskoleni; je to proces, ktery ma
piipravit kandidata k tomu, aby jako instrument byetpaen
(preformovan).

Byl jsem se¥dek takové procedury v mé kongregagejimz
generalnim fedstavenym jseméjaky ¢as byl. Jako prvni se
poZaduje od pokusné osoby, abyijga znmeény“. Koncil zavedl|
zmeny, tedy musime se také &nit. Jde o hluboké zémy,
porévadZz se jedna o to, aby se vlastni usuzovaci sdsbpn
prizpisobila tak, Ze je tato schopnost totozna s libavoln
vytvofenymi ideami... V jedné bro#e vydané fmdem pi
arcibiskupstvi v Pidzi pod nazvenia foi mot a mofVira slovo
za slovem] se fzeme deist: ,Druhy delikatijSi pracovni krok
spaiiva v tom, zjistit rozdilny zjsob, kterym keg’ané i téchto
riznych zm&nach hodnoti samotnou sk&mest znény. Tato
zZjiSteni jsou velice dlezita, neb6 sowasna hnuti odporuii
zmenadm spoivaji spiSe ve spontdnnim a n&deomilém
postojich proti zréné jako takové, nez v odporu proti tomus o
v dané znmin¢ viastre jde.

Zda se, ze se rysuji dva typické postojégespp nesmime
ztracet ze ietele vSechny ostatni mozné meziformii. ftvnim
typickém postoji, se fistupuje na jisty péet novot, protoZze se
tvrdi, Ze se stefnpostupi jedna po druhé prosadi. To j&Epad
mnohych Kes’ani, mnoha katolik, ktefi krok za krokem
ustupuji.

Otcové od Svatého Ducha
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Pri druhém z postdj se da souhlas ffzyvne) k obno¥ vSech
forem Keg'anské viry na prahu nové nastavajici naméjest
neznamé kulturni doby, kdyz sé pom mize zajistit ¥rnost k
vite apostal.

Tato rétoricka vyhrada odpovida Upltradici modernist:
Oni totiz uji¥uji vzdy znovu a znovu o svych pravorych
nazorech a ukliguji kratkou \tou ty, ktéi jsou zdSeni
vyhledem na to, co by v budoucnu mohlo nastatikkga #mito
slovy: ,Jde o obnovu vSech forenelg’anské viry na prahu nové,
jeSt neznamé kulturni doby.“ Ale pak je uz opravdu mdhoh
velice nesnadné a je pazdabyvat se virou apostol kdyz
¢lovek uz svou viru Upl zdemoloval.

Tteti pracovni postup bude nutny, jestlize uz budgtp
druhd zmigna diagndza: ies’an neni schopen zde jen tak tusit
straSné nebezpiepro svou viru. Nezmizi jednodusSe vira zatove
s problematikou, ktera hdipedla tak daleko?

Zada si tedy zékladni zajiti, které mu dovoluje prvni
neplodné postoje.

Paita se tedy fedem se vSemi stupni odporu. Jaké zakladni
zajis€ni se da nakonec né&wbracenym? Duch svaty. ,Duch
Svaty je ten, kteryd&ticim v pronénach djin a éasu poméaha.”

Cile je dosazeno: Neni uz zZadwjtelsky Gad, Zzadné dogma,
zadna hierarchie, ani Pismo svaté neni inspirovanyisty
historicky text: Kkeg'ané sami jsou inspirovaniimo od Ducha
svatého.

Tim se hrouti cela Cirkevi€Skoleni kes'ané jsou vydani na
pospas vSem moznym wviim, a tla&eni k gijeti vSech moznych
hesel; nizeme je vést kam chceme a jestli hledgkou jistotu,
odkazeme jej na tvrzeni: ,Druhy vatikansky konciabiezi
s jistotoucetné podity pro zneénu problematiky.”

Pius X. piSe v encyklicRascendi:,Vlastni a bezprosedni
vychodiska p&atky (modernismu) sgitvaji ve zvrhlosti ducha.
PreSkolenim se dosahuje tohoto zkazeni&eh,tktei pred tim
toho byli prosti.”

A svaty papez cituje néasledujici pi@st svého fedchidce
Rehae XVI. (z encykliky Singulari nos ze dne 7.7.1843): ,Je
velice Zalostné vid, do jakych poSetilosti upadéa lidsky rozum,
shani-li se po novotach a snazi se proti napomepastolovu
byti vice moudrym, nez jest zapebi moudrym byti a domniva-



li se v @ilisSné sebeiivéie, Ze Ize nalézt pravdu i mimo Cirkev
katolickou, v niz jedis ji Ize nalézt bez nejmenSi poskvrny
bludu.”

XVI. kapitola

NEOMODERNISMUS neboli PIERRES VIVANTES
V UTRZCICH

Muzové Cirkve vytwidli zcela novy slovnik pojm, ve kterém
pouze ®kolik slov piezilo. Jednim z nich je slovo ,vira“. Toto
slovo ovSem byva pouzivano v ngrejSich vyznamech.
Existuje ale definice viry, kterd se n&e nenit. Této definice
se musi katolik drzet, kdyz uz népe rozumdt zmatenym a
troufalymtecem, které jsou muipdkladany.

Vira je souhlas rozumu s pravdou zjevenou SloveriBo
Veéfime v pravdu, kter4 k namiiphdzi z vigjSku a nevychazi
néjakym zpisobem z naSeho nitra.&ékfme v pravdu na zaklad
autority Bozi, ktera nam ji zjevila. Nesmime ji tiée nikde jinde.

Nikdo nema pravo nam tuto viru vzit a nahradifakou
jinou. Vidime ale, Ze se znovu wyiiupi modernistické definice
viry, které odsoudil jiz Pius X.fpd osmdesati lety; podléchto
definici je vira vnitni pocit: projev nadbozenstvi, které se nema
hledat mimatloveka: ,,Ono spdiva v ¢lovéku samotném a proto
je nabozenstvi formou Zivota, kterou nenachazinkdenjinde,
nez v zivot lidi." Ono je¢imsi ¢isté subjektivnim, je fipojenim
se duSe k Bohu, ktery je naSemu chapanfisgpny - kazdy zde
stoji sdm ped sebou, kazdy ve svémidemi.

Modernismus neni zadny novy vyndalez, nebyl jim ani
1907, v roce slavné encykliky Pascendi, jde o sttdy revoluce,
ktery nas chce uweznit v naSem lidstvi a Boha ponechat
svobodnému vykladu. Jeho mylné definice se pokougejre
toho rozbit autoritu Bozi a autoritu Cirkve.
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Vira k ndm pichazi z vi§jSku; my jsme povinni se ji patlit.
.Kdo uvéti, bude spasen, kdo ale nétiy bude zavrzen.” (Mk.
16,16) Tak taekl sam Nas Pan.

KdyZ jsem v roce 1976 navstivil papeze, olbvimie k mému
bezmeznému fgkvapeni z toho, Ze pryéim mé seminaristy
jakési [fisaze zarkrené proti Bmu. S namahou jsem se snazil
vyjasnit si, odkud a od koho mohlo takové olwin prijit se
ziejmym Umyslem poSkodit mne. Pak se mi ale najednou
rozsvitilo: Jde pece o antimodernistickoufisahu, kterou idve
slavnostd skladal kazdy kéz pred svym kizskym s¥écenim a
kazdy nositel cirkevni hodnostfisvém uvedeni dofadu. Jeho
Svatost papez Pavel VI. ji ve svém zivem vice nez jedenkrat
osobr skladal. V této fisaze se nachézi tato slova:

.Zcela vwdomé se zastdvam toho, Ze vira neni zadny slepy
nabozensky pocit, ktery vychazi z temnoty ¢étlomi do srdce a
odpovida mravé formovanym panim, nybrz Ze jde o souhlas
rozumu s pravdouiatou z vrjSku, protoze to vse je podemo
autoritou Bozi. Drzim se toho, co nanilB nasS Spasitel a Pan
fekl, dosedcil a zjevil."

Antimodernisticka fisaha jiz neni poZzadovana k tomu, aby se
nékdo mohl stat kézem nebo biskupem; ...Pojem viry byl
skut&né zfalSovan a mnoho lidi se nechalo bez zlého Umyslu
ovlivnit modernismem. Proto jsou ochotri tomu, ze vSechna
nabozenstvi vedou ke spase.

Kdyz mé kazdy viru odpovidajici jeho ésomi, kdyz
swdomi zprostedkovava a ustanovuje viru, potom nefvat
hlasat, Ze &aka vira vede k Bohu vice nez jina, kdyZsfouze
swedomi nasrérovat na Boha. V jednom dokumentu katechetické
komise francouzskych bisktipse niizeme deéist toto tvrzeni:
.Pravda neni fjeti né¢eho dokonalého a hotového, nybrz
néceho, co se tvd."

To jsou zcela rozdilna stanoviskRika se nam, zeélovék
pravdu nefijimda, nybrz ze ji sdm tud. My ale vime, nasS rozum
to potvrzuje, Ze pravda se sama n#tacani my to nejsme, kdo ji
tvori.

Jak se ale mame proti tomud@belskému &eni, které nii
nabozenstvi branit, kdyZz se nyni toto ,nowsk& haraburdi“
usadilo dokonce v nitru Cirkve? Bylo bohudiky jia paatku
20. stoleti odkryto takovym #gobem, Ze je fZeme velice
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snadno rozpoznat. Nesmime si myslet, Ze jdéco starého, o co
se zajimaji pouze cirkevni historikoy@ascendije text o ¥mz
muzeme byt peswdéeni, Zze byl napsan pro dnesni dobu. Je
mimoradre aktualni a charakteristicky svouegesti ducha, ktery
nebyva pednttem obdivu pra¥ u vnittnich nepatel Cirkve.

Zde jej mame: ,...povazuji se ve své domyslivostijdihna
znalosti solidni filosofie a teologie... odhazujiceSeehnu
skromnost stranou... za reformatory Cirkve. ...Pohcdaji
jakoukoliv autoritou, nesnasejice zadna omezovkkimajice
své s¥domi fipisuji snaze po pra¥dto, co se ve skuteosti
musi fic¢itat jejich pySe a tvrdoSijnosti... jejich taktikaogpra
vtom, Ze nehlasaji své nauky systematicky jak@&kcehybrz
samostatt a takka beze vSi souvislosti, aby vzbudili zdani, ze
sami je&t o svych naukach pochybuji a pravdu teprve hledaji,
zatimco jsou naopak ve svych nazorech pevniusledni.
...Mnohé v jejich knihach fize katolik bez obav schvalit;
obra’te vSak list a zjistite, Ze autorefadki je vlastr
racionalista. ...Tak tdhnou svou nastoupenou ceséduaddal
navzdory vSem pokaranim a vSem odsouzenim a skrgvajl
bezhraninou troufalost z&ist¢ vnéjSi, neupimné podrobeni se.
...Kritizuje-li je nékdo pro tyto novoty, uvidi proti sebzastup,
ktery je gipraven se nadj vrhnout; odporuje-li jim #kdo, je
ignorant; gijme-li je nkdo a fid4 se k nim je vynaSen do nebe.
...Pokud rjaké dilo oplyva od p#tku do konce novotami,
zahrnou jej chvalami a oslavou a byl-li takovy g¢gjiautor od
Cirkve odsouzencehoz se kazdy dobry katolik hrozi — pak jej
cely jejich dav opvuje a véejné velebi ténsi jako muednika
pravdy.”

Tento popis souhlasi velmi debs tim, co dnes vidimerqd
sebou, takze to budi dojem, jakoby to bylo sepsaocela
nedavno. Po odsouzeni Hanse Kiinga i&ela jista skupina
kreg’ani pfed kolinskym domem ,autodafé” (paleni Kagijako
protest proti tomu, Ze Svaty Stolectiatl Svycarskému teologovi
jeho kanonickou misii. Bylafichystdna hromadatii a na ni
hodili Kiingova loutku a jeho spisy, ,aby symboliaby zakaz
odvazného &estného mysleni(Le Monde)Sankce proti Pateru
Pohierovi vyvolaly jiné protestni provolani modestickému
theologovi: 300 dominikaha dominikdnek zvejnilo protestni
dopis proti Emto sankcim. Asi dvacet osob podepsalo jiny text;

112



opatstvi Boquen, Cligue z Montparnasse a jiné aaadhi
skupiny gisly na pomoc. Jediny rozdil proti tomu, co profilas
sv. Pius X. je dnes v tom, Ze jiz Istimeskryvaji s\j postoj pod
plastikem podrobeni. Jsou si svaicivjisti a uvnit Cirkve nasli
tolik podpory, Ze uz neni nutné, aby se skryvaloddrnismus
neni mrtev, dia naopak pokroky a ukazuje seejes.

Ctéme si dal v encyklice Pascendi: ,Za tohoto staéeiv. se
nesmime divit, kdyZ modernisté katoliky, ittese rozhodli za
Cirkev horliv bojovat napadaji s nejt&i zlobou a nevoli. Neni
zadny druh urdzek, kterych by se Stitili; do ¢domai a
zatvrzeld@ spilaji jim neustale... Maji-li modernisté célat s
negitelem, jehoz &enosti a ostrého Gsudku se maji co obavat,
jako na umluvu ndli a zkousSeji s nim byt za dieb*

Takhle se postupuje proti pronasledovanym waargtm
tradicnim knszim, proti spisovatém, feholniho nebo laického
stavu o kterych se tisk, ktery je v rukou progrésigikdy
nezmini ani jednim slovem. A #ilse i o hnutich mladeze, které
zastava ¥rné tradici; jejich vzornd&innost, jejich pout a ostatni
¢innost Zistavaji neznamé vejnosti, ktera by tim mohla ziskat
posilu.

Kdyz piSi (modernisté) o historii, hledaji a jauji pod
zdanim objektivity se sotva skryvanym g&gnim vSe, co podle
jejich miréni mize vrhat na Cirkev v pbéhu cjin né&jakou
poskvrnu. Se vSi rozhodnosti uegdem se snazi odstranit zbozné
lidové tradice. Vzdy tak uctivané svaté relikviestatky svatych
odbyvaji jako cosi s#$ného... Konéné jsou doslova posedli
marnivym Fanim, aby se o nich mluvilo a podle jejich #rinh
toho doséhnout, kdyby mluvili tak, jak se dosudw#duvilo

Co se tfe weni, spdiva na rkolika nasledujicich zasadach,
které nizeme dnes velmi snadno identifikovat v dneSnich
mysSlenkovych proudech: ,Lidsky rozum se ng® povznést
k Bohu; nenize ani dojit k tomu, aby ze stmi poznal jeho
existenci.“ ProtoZze &aké mozné BoZi zjeveni, které byigo
z vrejSku, budeclovék svou touhou po bozském, kterou citi
v podwdomi hledat v sob samém. Tato pigba bozského
vyvolava v dusi zvlastni pocit, ktery svymtgmbem spojuje
¢lovéka s Bohem.

To je pro modernisty vira. Timto @gobem byl v dusi stien
Bih a v tom spéiva i zjeveni.
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Od nabozenského pocitu jsme désplo oblasti rozumu,
ktery nyni vytvdi dogma:Clovék musi svou viru vypracovat
svym mysSlenim, citi péebu, aby se k ¥ dostal svym
rozumem. Vytvail formulace, které neobsahuji absolutni pravdu,
nybrz obraz pravdy, jeji symbol. Tyto dogmatickénfialace jsou
nasledd podrobovany zgmam, vyvijeji se. ,Tim se v podstat
oteviraji dvfka a brana ke zéné dogmat.”

Tyto formulace nejsou  olgjnymi  teologickymi
spekulacemi. Musi byt zivé, aby byly skiri& ndbozenské. Pocit
vlastré musite v sob,zivoucim zpisobem* osobit vyrobit.

Hovori se dnes o ,zité i&“. ,Formulaci se proto musi®,
pokratuje Pius X. ,aby byla ziva a Zivouigtala ¥fici a jeho vira
prizpasobit. Jakmile jednoho dne totorigpisobeni pestane
platit, tak se jeji ptateini obsah ztraci. Néstava tedy nakonec
nic jiného nez ji zase znit. Protoze vSak dogmatické formulace
jsou na zniny tak choulostivé, neni se co divit, Ze modernjsté
tak podcauji, pokud jimi zcela zjewh nepohrdaji, zatimco
neustale mluvi o ,ndbozenském pocitu a nabozenskeok".

V jejich kazanich, pednaskach a naboZenském &gwani se
vede hon na tzv. ,strnulé formulace*®.

VéFici ¢ini osobni zkuSenosti s virou kterou si poté vzagem
scluji; tak se roz§uji nabozenské zkuSenosti. ,Kdyz je vira
vSeobec# prijata nebo jak séka kolektivré uznana, pocuje se
potreba organizovat se do spigastvi, aby spolmy poklad byl
chrarén a rozmnozen. Tak se zakladaji cirkve. ,Cirkevegy
ovoce kolektivniho uwsdomeni, jinak vyjadeno, shromazshi se
uvédonmeEnim si své viry osamostatie; a tak to vede az k
prvnimu spolé&enstvi a k prvnimuéticimu — pro keg’any je to
Jezis Kristus."

A dgjiny Cirkve byly sepsany nasledujicimizobem: ,Kdyz
se je& na p@atku \&filo, Ze autorita Cirkve pochazi od Boha,
chipala se tato jako zalozena sama W.séle dnes se jiz od
toho davno upustilo. Kdyz je Cirkev pojimana jakwonci
produkt kolektivnino &domi, tak také autorita je Zivoucim
produktem Cirkve. Moc musi tedygjit do jinych rukou a na
jinou bézi. Politické ¥domi je tvdeno vladou lidu, podolin
tomu musi byt i v Cirkvi. Pokud nechce cirkevniaaiid ve
vnitini oblasti s¢gdomi vyvolat a rozdmychavat konflikt musi se
ptizpasobit demokratickym formam.*
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Bezradni katolici, rozumite jiz nyni odkud diaal Suenens a
vSichni tihle jarmaréni teologové na Il. vatikAnderpali své
ideje. Pokoncilni cirkev se nachazi v pIné kontthai€mi, kteri
uvrhli konec minulého a @atek nasSeho stoleti do zmatku a
nepokoje. Chapete nyni také pno katechismech které vaseatid
pitinesly donii, za&ina vSe prvnim spotenstvim, které se
vytvorilo po Letnicich, kdy tednici pod dojmem ktery v nich
vyvolal Jezis jejich duSevni gebou po bozském pocitili spolu
navzajem a zazili ,prazkuSenost viry.tlgete si nyni vyjasnit
pro¢ v katechismu a v kazani chybi dogmata, jako ta o
NejswtéjsSi  Trojici, stvdeni ¢lovéka, vykoupeni, JeziSovo
nanebevstoupeni  atd.  Vydhijici  doprovodny  text
francouzského episkopatu vypracovany pro katechgsina
podrobré a obSirg o tvork® skupin, které maji byt mini-cirkvemi
a maji no¥ vybudovat Cirkev zifka. Odpovida to procesu, ktery
modernisté wyetli z ustaveni Cirkve apoStoly: V katechetické
skupirg prednasi animatg rodice, diti své zivotni zkuSenosti,
jejich touhy, nabozenskéigrstavy a jisté poznatky ogsech
viry. K tomu se {fipojuji vzajemné protiklady, které jsou
piedpokladem nalezeni pravdy, tim jak jednotlivé g@sob
spol&genstvi projevuji své vrimi pfani a touhy, které jsou
vyzvou a vedou ke konkrétni a nezbytné ptoenkterou ginasi
dotek s evangeliem. DuSevni odpor a nesouhlas jényno
Projevuje se v rozdilnych nazorech a sporech tgidji se
obraceni, zfisobu smrti atd. Skrze milost se mohou poznatky o
vite dophovat.

Jsou to biskupové, kfeyto modernistické taktiky odsouzené
Piem X. ve vSi otéenosti pouzivaji. V 8§ 312. tohoto
objasiujiciho textu je toto vSe obsazeno. defdnou si ho
pozorré praostéte: ...skrze patbu vyvolani ndbozenského pocitu,
hluboké touhy po prawd skrze fizna protikladna stanoviska a
zkuSenosti prameni zmy dogmat, zlom v tradici.

Podle modernismu vznikaji ro¥h z poteby i svatosti, nelib
jak se zjistilo v jejich systému je nouze aipbt vSeobsahlym a
velkym vyswtlenim. V nabozenstvi musi bytteo smyslo¥
vnimatelného, &esného: Svétosti jsou (pro &n ryzimi
znamenimi nebo symboly, i kdyZz jsou vybaveny &itou
Gcinnosti. Srovnavaji je také s jistymi hesly o nict& lidow
iika, Ze byly s ohlasen¥ity, protoZze maji schopnost vypaat
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silné a pronikavé ideje, které dokaZlovéka dojmout a
vyburcovat. Zrovna tak by se daitci, Zze svatosti byly podle
nich ustanoveny aby ,Zivily viru“ - &a odsouzena koncilem
tridentskym.

Tyto ideje nachazime znovu riapu koncilniho experta
Besreta: ,Svatost neni to, céimpasi lasku Bozi do sta. Laska
BozZi pisobi ve vSech lidech. Svéatost je okamzik jejihiepeho
projeveni ve spot@nstvi @ednili. Kdyz to fikdm, nechci
v zadném fpads popirat @inny aspekt ustanoveného znameni.
Clovék se zdokonaluje také tim, Ze sam sebe projevijéadify
a to plati u svétosti, jakoz tipstatnic¢innosti.”

A Pismo svaté? To je pro modernisty ,soubor knitgrk
v daném néboZenstvi vytiita zkuSenost”. Je to sicedB, ktery
skrze tyto knihy mluvi, ale ®, ktery je v nas. Jsou to
inspirované knihy asi tak, jako se mluvi o inspirbésnické.
Inspirace je prudkou pigtbou iicich pisemé sdlit svou viru.
Bible je dilo lidské.

V Pierres Vivantesetika dtem, Zze Genesis je ,bésektera
byla jednoho dne sepsanaéiicimi a ktera byla poté
.piebasina“. Tyto spisy zavedené vSemi francouzskymi bigkup
k vyu¢ovani ndbozenstvi na vSech Skolach vykazuji moslenms
témef na kazdé strance. Zde je kratké srovnani :

Sv. PIUS X.: ,Je to pro & (modernisty) zékon, Ze doba
vzniku biblickych pisem frive byt gesr¢ stanovena jen podle
dobovych poznamek, které Cirkev vip¢hu ¢asu vynechala.”

PIERRES VIVANTES: ,Aby pomohligmto obcim zit podle
evangelia, napsali jim ¢&iti apoStolové dopisy, které se také
nazyvaji epistoly. ...Ale apostolové vypedivpredevSim Usth
to, co Jezis v jejich &du udlal a co jimiekl. ...Pozdji Gtyii
autai (Marek MatouS LukaS a Jan) zapsali pisemmrco
apostolové mluvili. Vznik evangelii: Marek kolem#0? Lukas
asi 80 - 90? Matou$ asi 80 - 90? Jan asi 95-100rawli
ptibéhy z JeziSova Zzivota, jeho slova #egevSim jeho smrt a
zmrtvychvstani, aby dejmili viru véficim.*

SV. PIUS X.: .V Pismu svaténtikaji) je tak veliké mnozstvi
pasazi, které se dotykaji otdzekirpdnich w¥d nebo historie,
v nichz se tvrdi #8jmé omyly. Ale tyto knihy nepojednavaji o
ptirodnich ¥dach, ani o historii, nybrz pouze a jen o naboZénst
a o0 mravnim &eni."

11¢€



PIERRES VIVANTES: ,Je to (Genesis) bésea ne
prirodowdecka kniha. Frodni wdy nam fikaji, ze to trvalo
miliardy let nez se na zemi objevil zZivot. Evangelnam
neginaseji zpravy o Jeziséwivoté takovym zgisobem jakym
nam dnes podavaji zpravy radio, televize nebo movn
nejrizrgjSich udalostech.”

Sv. PIUS X.: ,Nevéahaji (modernisté) tvrdit, Ze dotg knihy,
piedevSim Pentateuch a prvii évangelia, vznikly pozvolna
pridavanim k fivodnimu velice kratkému vypréwi. Jedna se tu
0 dodaténé vsuvky pasaze, které spojovali jednotliva vypnav
v jeden celek.

PIERRES VIVANTES: ,Co je ve &Sin¢ knih zapsano, to
bylo nejprve Usté vypraw¥no z generace na generaci. Jednoho
dne to gkdo zapsal, aby to pak bylo odjrdale gedavano a
¢asto to co on napsal opisovali jini pro dalSi lidbvu a znovu
...538, vldda PerSan jejich mySlenkova ozna a podani byly
zapsany do knih a vytvily z nich knihy se odrazi v knihach.
EzdraS sebral na 400ugnych knih) aby z nich vyrobil zakon
nebo-li Pentateuch. Byli sepisovany svitky @piprorok.
Mysleky mudrd jsou pisem#é zaznamenany a stavaji se z nich
rizna mistrovska dila.

Pro katoliky, kt& jsou uzasli nad Zgobem feci v
.konciliarni cirkvi®, je dilezité wdét, Ze to neni nic nového, ze
tak mluvili jiz Lamennais, Fuchs, Loisy v minuléroketi, a Zze
neudklali nic jiného, nez Ze sebrali vSechny staré omydgch
minulych staleti. Nabozenstvi Kristovo se r@fma nikdy se
meénit nebude. Nesmime si nechat vSechno libit!
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XVII. kapitola
CO JE TRADICE?

Je to skutasné modernismus, co z nitra vypraage a zbavuje
obsahu Cirkev dnes jakaera. Vyberme z encykliky Pascendi
jeS€ nekolik odstavd, které odpovidaji tomu, co prav
zazivame. ,Nebbje-li G¢el ndbozenské autority pouze duchovni,
musi se zbavit veSkeré &&i okézalosti, vSech é&th
prikraslenosti, s nimiz se vystavuje na odivi ®8m zapomali
(modernisté), ze nadbozenstvi, i kdyz taksIpsi dusim, festo se
na ré neomezuje a Ze autorita vyag Uctu zptné k poct JeziSe
Krista, ktery ji ustanovil.”

Pod natlakem échto ,hlasatdl novot, odlozil Pavel VI.
tidru, biskupové se zbavili fialovych a dokonceéernych sutan
s nimi i prsted, knézi se ukazuji v civilu a &sSinou jednaji
dokonce umysk nedbale. Dokonce i nyni jiz prosazené nebo
naléha¥ zavaéné reformy mil Pius X. za ,Silené vtipkovani
modernistickych reformatéf. MiZzeme to poznat z é&kolika
citati: ,(preji si) co se t§e kultu snizit pdet vrejSich okazalych
poboznosti nebo minim&nzamezit jejich pibyvani. Vedeni
Cirkve méa byt demokratické, nizSimu kléru a sametigikim
ma byt pizndna dast na ftizeni. Autorita méa byt
decentralizovana. Ma byt provedena reform@mskych
kongregaci fedevSim Svatého oficia a indexug¢hteii z nich
také chgji, jakozto posluchd svych protestantskych citela
odstranit celibat".

Na uvedenych pozadavcich vidime, Ze nejde o Zzadowau
véc. Pro Keganské mysSleni a vychovu budoucich é&in
poZadovali reformisté v débPia X. upudini od scholastické
filosofie, ktera je v ,djinach filosofie zastaralym systémem® a
ma byt opustna; chji, ,aby se mladi lidé &ili moderni filosofii,
jeding pravdivé a pravé, ktera je jedinaSi dob primérena a tzv.
racionalni teologii, ktera zcela spwa na moderni filosofii. Tak
se ma pozitivni teologie zakladat ngidach dogmatu.“ V tomto
bodé dosahli modernisté to, co &hta vic nez to. V tebnich
Ustavech, které dnegipravuji seminaristy a nahradily semiaa
se Wi antropologie a psychoanalyza, TomaS Aquinsky byl
nahrazen Marxem, principy tomistické filosofie bydstovany
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ve prosgch nejistého systému, jehoz nedostage zpisobilost
objasnit smysluplnyad universa ma za néasledek, Zze se dovolava
filosofie absurdity. Jisty revoluciohatéto nové doby jeden

z intelektuah, velice bystry kiz se zmatenymi ideami, ktery
povaZzuje pohlavnost za centrum vSeckcivse nestydi na
veirejném  shromazohi fici: ,Hypotézy minulosti jsou

z prirodowdeckého hlediskacisté osloviny a tyto osloviny
podegel sv.Tomas a Origenes svymi systémy."

Do stejnych absurdnosti sklouzava, kdyz dedirivot jako
.hepretrzitt se vyvijejici sled nevystlitelnych biologickych
skute&nosti“. Jak to vi, Ze je to nevydlitelné? Jak mize kréz,
pripojuji k tomu, vylowit jediné vys¥tleni - totiz Boha?

Kdyz modernisté museli hjit své vymysly proti mipim
Doctora angelica museli ziti zakladni filosofické a teologické
pojmy, jako nap akt wdomi, substance, akcidence, dus t
atd. Vylowenim €chto pojntt se stala teologie Cirkve
nesrozumitelnou a jak stoji v Motu proprDoctor Angelici
nasledkem toho je, Ze studenti posvatnych discjinechapou
vyznam slova dogma, jakoZto od Boha zjevenécitelskym
Uradem Cirkve potvrzené pravdy. Ofenziva proti sctaké
teologii je tedy nutna, méa-li se Zmit dogma, kdyZ se ma porazit
tradice.

Ale co je to tradice? Zda se mi, ze se tomu slosm |
nedokonale rozumi. Setrvavat v tradici je jako hyed se
stejného povolani, zit ve stejnécabské spoknosti, v rodig.
Jako by Slo o &nec (mdji) na Sté domu, kdyZz je polozena
posledni taska, o tkafku, kter4 se festihne @i odhalovani
pomniku.

To ale neni to, aem mluvim j&; tradice neni zvyk nebo
obyej, ktery jsme fevzali z minulosti a ktery nas zavazuje
z vérnosti k imu samému dodrzovat jej, i kdyzwbdy pro @],
nam uz nejsou zcela jasné. Tradice je definovaka i@ staleti
do staleti titelskym Fadem dale fedavany poklad viry. Tento
poklad viry je onen, ktery nam darovalo Zjeveni Bo
znamena Slovo Bozi, ktery bylrgddn apostdm a jejich
nastupa@m, ktei zabezpéuji jeho dalsi pedavani.

Ale dnes chce se kazdy ,pokousSi badat”, jako by naivylo
pitedano Krédo, jako by nas Pan figel, aby nam jednou pro
vzdy predal Pravdu. Co mé byt nalezerioydem tom badani?



Katolici, kterym se vnucujiizna .infrastanoviska“, ktera je
maji @inutit, aby se ,vzdali svého rpswdéeni®, si musi
uvédomit nasledujici: fedavani pokladu Zjeveni bylo smrti
posledniho aposStola uké&eno. Skotilo a az do konc&adi se
nesmi do & zasahovat. Zjeveni je nereformovatelné. Prvni
vatikansky koncil to vyslowhptipomina: ,Bohem zjevenécani
viry nebylo zalozeno na é&mkém filosofickém geni
inteligentnich lidi, kt& by jej meli zdokonalit, nybrz je jako
bozsky poklad streno Tlu Kristovu (Cirkvi) s tim, aby jej tato
vérné opatrovala a neporusentegavala.*

Ale, mizete namitnout, Ze dogma o vyhlaSeni Panny Marie za
Matku Bozi, pochazi az z roku 431, o transsubséenair. 1215,
0 papezské neomylnosti z r.1870 a tak dale. Nemmastat je&t
n¢jaky vyvoj? V zadnémifipadt ne. Dogmata definovan&liem
doby, jiz byla ve Zjeveni obsazena; Cirkev je pofiaemulovala.
Kdyz papez Pius Xll. definoval dogma #élesném Nanebevzeti
Panny Marie, prohlasil vyslo¥n Ze tato pravda oélesném
nanebevzeti Nejg®jSi Panny Marie, byla obsaZzena v pokladu
Zjeveni a Ze jiz existovala v textech, které nary tpfed smrti
posledniho aposStola zjeveny. V této oblasti fiégeme pidat nic
nového, nerfieme uvést jednu jedinou novoudtw viry, ale
mizeme ty existujici vzdy jasj, krasrgji a vzneSedji vyjadrit.

Je to tak jisté, Ze to tvb pravidlo, které se pouzivatip
odsuzovani a odmitani ondyl které se nam den co den
predkladaji a pro jejichz odmitnuti je bezpodndime urteno.
Bossuet piSe, naplno piSe: ,Pokud jde o dimaeéni zasad
kieg’anské moralky a podstatnych dogmat Cirkve, je e@e@eni
v tradici vSech staleti a obzvta8o nenachazime verstiowku
pra¥ z tohoto dvodu nejen podéelé, nybrz i zlé a
odsouzenihodné; a to byl zakladni princip podikoi cirkevni
otcové a jest mnohem vice papezové odsuzovali faleSeeni
které se vzneSenodtimské Cirkve nesouviseji, neboeni nic
opovrzenihod&siho nez novoty.”

Argument, ktery se Wi ustraSenym &icim naproti tomu
pouziva je: ,Uzaiel jste se ve své minulosti. Zijtégre v dnesni
dobs. Vy jste wené véerejSi.* Mnoho se jich necha zneklidnit

! Dogmaticka konstituce Pia IX. O katolick&evivyhlaSena na

Ill. Vetejném sezeni 24.4.1870, IV. Hlava, @eva rozumu odstavec 5.
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anevi co odpawét; pritom je odpo¥d snadna: Zde neni ani
minulost ani soéasnost ani budoucnost, pravda plati skyy je
VECNA.

Aby se otaslo tradici, drzi se po protestantskéniiszbu
Pisma svatého a tvrdi, Ze evangelium je jedindsritera plati.
Ale tradice je starSi nez evangelium! | kdyz annhapticka
evangelia nebyla nakonec tak p®zshpsana, jak se nam dnes
tvrdi, prece jen uplynularada let nez bylatyimi evangelisty
dokortena; ale Cirkev jiz existovala, udalosti Letnicoskehraly
a pitdhly k ni p@&etnd obraceni —ittisice muz jiz v den
opustni veseradla. Cemu ili v onom okamziku? Jak by se
mohlo Zjeveni dale &f, kdyby nebylo Ustniho podani? Tradice
si Pismo svaté neptiduje a zcela zajisté je neodmita.

Newiime ale, Zze @fazem kladenym na Pismo svaté maji
(modernisté) neomezeny respekeg inspirovanym texty. Oni
dokonce popiraji, Ze je Pismo svaté ve svém celgpiriovano:
,CO0 je v evangeliu inspirovano? Jen pravdy, ktes@ujk naSi
spase nutné“. Timto byly zazraky, zpravyetstvi, veSkeré praci
a pisobeni NaSeho Panafaaeny do vice nebo mé&hegendarni
biografické literatury. Na koncilu se ¥ slovam: ,jen ke spase
nutné pravdy* strhla hadka. Byli biskupové, iktechtli
historickou ¥rohodnost evangelii omezit, coz ukazuje, az do
jaké hloubky je klérus otraven neomodernismem. Katoesmi
néco takového @ibec ipustit: Celé evangelium je inspirovano.

VSechno co bylo napséno je skatenutno chapat tak, Ze to
bylo napsano pk pod vlivem Ducha svatého, takze cela
evangelia jsouwverbum Dei Neni dovoleno &co si vybirat a
fikat: ,Tutocast gjimame a tuto odmitame.”

Presto trvame na tom, Ze je to tradice, ktera namgsiaum
piedala a je to & tradice, ditelského @adu nam vykladat
evangelia. KdyZz nebudeme mit toto, kdo nam slovangelia
vylozi, mize se stat, ze mnozi z nas budou stejnymustov
Kristovym rozungt naprosto rozdilnym Zigobem.

Pristaneme potom v liberum arbitrium (svobodné lidgv
protestant a u svobodné inspirace toho zcela dneSniho
charismatismu, ktery nas uvrhne @éiccho dobrodruzstvi.

VSechny dogmatické koncily vyjsavaly jasg tradici,
vyjadiovaly jasr to, co Wili apoStolové. Zde nefize byt Zadna
novota. Dekrety koncilu tridentského se nedaji pikadrenit,
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protoZe jsou neomylné, byly sepsany a vydany sifizélni akt
Cirkve na rozdil od II. vatikdnského koncilu, jehaZeni neni
neomylné, protoze papezové svou neomylndishgm naprosto
nechéli uplatnit. Nikdo vam tedy nefe fici: ,Vy jste se
uzawel v minulosti, vy #Astavate u tridentského koncilu.”
Tridentsky koncil neni minulost! Tradice je ve spédstad
nadtasova a stoji se vSekasy a se vSemi misty ve skod

XVIII. kapitola
PRAVA POSLUSNOST

VSude v Cirkvi vladne ztrata discipliny; d&aské rady zasilaji
ultimativni  vyzvy svym biskuppm, biskupové pohrdaji
papezskymi upominkami, dokonce #@va rozhodnuti koncilu
nebyvaji respektovany aigsto nikdy neni vysloveno slovo
~neposlusnost* krof pouziti na ty katoliky, ki¢ zistavaji ¥rni
tradici a zcela jednoduse ¢fitzachovat viru.

PosluSnost je vaznaéw. Zistat ve spojeni s citelskym
tradem Cirkve a obzvl&sSts papezem je podminka dosazeni
spasy. Jsme si toho hluboc&demi a proto také nyni neni nikdo
se sodasnym vladnoucim nastupcem svatého Petra spojen vic
nez my, pray tak, jako tomu u nas bylawi jeho predchidcim.
Hovoiim zde o md a o pdetnych, z chrain vypowzenych
véficich, o kizich, ktéi jsou ginuceni slouzit mSe ve stodolach,
jako se dlo za francouzské revoluce, a vestech a na venkeév
organizovat vlastni vyiovani katechismu.

Jsme s papezemémwé spojeni, kdyz pedava dplnou
apostolskou tradici ateni vSech svychipdchidci. Pra tak to
odpovida definici Petrova nastupce: tento pokladry vi
zachovavat. Pius IX. di ve své encyklicePastor aeternus
,Duch svaty totiz nebyl dan Petrovu nastupci praiby mu
dovolil podle jeho nazdrhlasat gjaké nové teni, nybrz aby jim

! Ze dne 18.7. 1870 (Prvni vatikansky koncil)



s jeho pomoci, apostolyigdané zjeveni tzn. Depositum fidei
(ptedavany poklad viry) bedkvwchranil a spolehlig vykladal.*

Autorita, kterou nas Panigdal papezi, biskupn a zcela
obecr knézim, stoji ve sluzbach viry. Pokud ji pouziva pravo
instituce, autorita k tomu, aby dily katolickou viru a ne ke
zveéstovani zivota, znamend to, Ze se jedna o duchpetrat
nebo-li uziti antikoncepce.

Proto jsme my vSichni poslusni a ochoptijimame vSe, co
je v souladu s katolickou virou, jak byla po dwside let dena,
ale odmitame vSe, co je s ni v rozporu.

Neba’ skute&né se Ehem pontifikatu Pavla VI. objevily pro
swdomi a viru vSech katolikvelice £zké problémy. Jak fize
papez, pravy nastupce apostola Petra a jeho poonobgit
zaSttovan Duchem svatym, kdyz svyffzenim zavedli Cirkev
do nejhlubSi a nejdalekosahlejSi krize gjirtach, jest k tomu
vtak kratkémcase — #Bco, co se nezdido nikdy zadnym
heretikim? Na tyto otazky by se jisimuselo odpovidatékolik
dni.

V prvni polovirg 5. stoletiiekl sv.Vincenc z Lerina, - ktery
piedtim nez se za&tl Bohu byl vojakem a jak prohlasil, ,byl
zmitan na mb swta sem a tam az kot zakotvil v bezpé&l
piistavu viry“, -o vyvoji dogmat nasledujici: ,Nemdy v Cirkvi
Kristové naprosto zadny naboZzensky pokrok? Zcela jude
pokrok je a to velice vyznamny. A sice takovy, ktenamena
pokrok ve vie. Je dlezité, ze v pib&hu ¢asu jak u vSech
kieg’ani, tak u kazdého jednotlivce v Cirkvi zvia&&domosti,
poznatky, pochopeni ngstaji, gesto vSak @stavaji po strance
vérouiné zcela stejné a ve stejném duchu.”

Svaty Vincenc znal velky napor herezi (hiud Podava
pravidlo, jak se v takovychifpadech chovat. Toto pravidlo je i
po 15. staletich jeStstdle dobré: ,Co tedy @th katolicky
kieg’an, kdyby se malédast Cirkve nila oddlit od spol&enstvi
Cirkve od vSeobecné viry? Eemu jinému by se tbec ngl
rozhodnout, ne-li k tomu datg@dnost celému zdravémglu pred
otravenym a zkazenym Gdem.

A kdyZz nova morova rana vsi silou, se pokousi nejafou
¢ast Cirkve, ale naraz otravit celou Cirkev?
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Tehdy bude katolickyileg’an tim vice pomyslet na to, aby se
pevre drzel toho, co trva oditv€jSich davnych dob, coZejme
nentize byt pokazeno a ptikeno réjakou Izivou novotou.”

O prosebnych dnech nas Cirkev nechaiiéat: ,Abys
apostolské #dce a vSechny stavy Cirkve ve svatém nabozenstvi
zachovati réil, prosime & vyslyS nas!" Tim je skut@¢ ieceno,
Ze by se takové neésti mohlo stat.

V Cirkvi neexistuje zadné pravnicani k tomu, aby teg’an
umenSil svou viru. Kazdy &vici mize a musi oen o
katechismus svéhaststvf, klast odpor tomu, kdo by se opovazil
dotknout naSi viry. Kdyz zjisti, Zeé&jaky rozkaz jeho viru
ohrozuje je jeho neodbytnou povinnosti poslusndstitnhout.

Protoze jsme nyni nazoru, Ze naSe vira je skrzermmiki
reformy a zarsfteni ohroZena, je naSi povinnosti odmitnout
poslusnost k nim a zachranit tradici. deft: Jsme feswdceni,

Ze mizeme prokazat Cirkvi a nastupci Petrovu velkoulsiuim,
kdyz pesta¥nou a liberalni cirkev odmitneme. JeziS Kristus,
vtéleny Syn Bozi neni ani liberal ani ho nelze v Zadm@#ipack
reformovat.

Dvakrat jsem dostal od Svatého Stolce obsilku, $elika:
.Krélovstvi naSeho Pana JeziSe Krista nad lidskmiesnosti je
v naSich dobach jiz nemozné, musime koie prijmout
a akceptovat pluralismus v nabozenstvitedté tak mi to bylo
receno.

Ne. Toto nabozenstvi jiz neni mé. Nemofijnout toto nové
nabozenstvi. To je liberalni a modernistické nahetd, které
ma svou bohosluzbu, svédae, svou viru, své katechismy, svou
ekumenickou bibli, fekladanou spotmé katoliky, Zzidy,
protestanty, anglikany — je toigklad, ktery si nechce nikoho
rozzlobit a s kazdym chce vyjit zadeb Tim je velicec¢asto
okétovan vyklad ditelského t@adu. Nepijimame tuto
ekumenickou bibli. Bible je Bozi, je to Jeho Slaveny nemame
pravo toto Slovo si$ovat se slovem lidskym.

Kdyz jsem byl di, n¥la Cirkev vSude stejnou viru, stejné
svatosti, stejnou ai, kdyby mi tenkrat &kdo rekl, Zze se to vSe
zmeni, nebyl bych tomu &il. VSude v celém #eganstvu se

2 Mgr. Lefebvre zde ma na mysli désp kies’any své doby a

doporuiuje katechismy vydané do dobkeg Il. vatikanskym koncilem
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modlilo stejnym zfisobem k Bohu. Nové liberalni a
modernistické nabozenstvi zaselo zmatek a rozkol.

Casto jsou keg’ané a také rodiny vyvolanymi zmatky vinit
rozckleni. Nechodi jiz na stejnou msi, tteu stejné knihy. Jsou
knézi, ktai jiz casto wibec ne¥di co maji dlat. Bud'to budou
sleps poslouchat co jim jejich nédizeni vnucuji a ztrati tak v tom
piipadt viru svého dtstvi a mladi, zrusi slavnostni slib, ktery dali
pii svém s¥ceni, i své antimodernistické ifsaze nebo se
vzchopi k odporu, ale pak maji zase pocit, ze salitidod
papeze naSeho Otce a Kristova Natka. Jaka rozervanost
v obojim gipad. Mnoho krézi prediasré zentelo bolesti a kolik
jich bylo donuceno opustit své farnosti, v nichz ik let
vykonavali svou sluzbu, nebBobyli otewert pronasledovéani
hierarchii a sesazenilkoliv se za # jejich wrici zasazovali.

Mam ofesny dopis na rozl@enou jednoho takového &re
pied sebou, ktery vém obyvatehm obou farnosti, v nichz byl
far&em sdluje: ,Pfi rozmluw s... mi pan biskup ipdlozil
ultimatum - bud’ pfijmout nové naboZenstvi nebo odstoupit,
nemohu se tomu vyhnout. Abych tedystal wrny své krgzské
povinnosti a abychistal wrny vééné Cirkvi.... byl jsem donucen
proti své wili své odstoupeni fjmout... Obyejna poctivost
a pedevSim mé kszskacest n¢ nuti k povinnosti &stat ¥rny
praw v té \&ci, kterd vystihuje vyznam Boha (to je mSe) ...
Tento dikaz Wrnosti a lasky musim lidem a Bohu a Jemu
obzvla¥ zachovat a ffedat. Podle ¢ho jsem byl od svého mladi
veden a vychovavan, jakoz ostatrvsichni ti, kterym byl séien
poklad viry.“

V diecési Campos v Brazilii byli po odchodwskipa de
Castra Mayera té#i vSichni krgzi vyhnani z Cirkve, protoze se
nechtli vzdat mSe vSech dob, jak byla jstred nedavnem
vSude slavena.

Rozkol vznikd jednoduchou manifestaci zboznosti.
V departmentu Val-de Marne nechal ordinariat vykli®@5
katolik, ktefi se do té doby po cela Iéta modlili v privatni kap
pratelského faid policii. V diecézi Metz nechal biskup zaéito
komunistického starostu, aby zakézal pronajirsast lokalu
skupirg tradicionalist.

V Kanad bylo Sest wficich odsouzeno podle zakonéto
zent za to, Ze trvaly na tom klet u svatého ifjimani. Biskup
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z Antigonish je zaZaloval zigtodu ,amysiného ruSeni fo¢hu
a distojnosti ndbozenskych tdmi“. ,NaruSovatelé* byli
soudcem propudhi se Sesti ®sicnim podmignym trestem! -
Biskupsky zakaz sehnout kolented Bohem!

Posledni rok skafila pow mladych do Charters msi
v zahrad katedraly. V té stejné, kde byla zakazana msSeéPwv.
V. Ctrnact drit pak byly ponechany brany zahrady dgené a pro
hostujici tam byly piadany koncerty id nichZ tancovaly byvalé
karmelitky.

Dvé nabozenstvi si navzajeieli, nalézame se v tragické
situaci, musime se rozhodnout mezi posluSnostipasheSnosti.
Co se po néas chce atkmu se mame vyslogrvyjadit spativa
v tom, Ze se po nas chce zdanliva posluSnost. tN8lkaty Otec
po nés skutié nemize chtit, abychom se vzdali své viry.

Rozhodujeme se tedy pro to, abychom uchovali viru a
nentizeme se mylit, kdyZz se drzime to, co Cirkev pottbiae let
ucila! Krize je hlubokéa a tak chig organizovana #izena, Ze to
skut&né vypada, jako by zde nebyl organizatdovek, nybrz
sam d’abel. Neb6 je to mistrovské dilo satanovo, Zze se mu
poddilo dostat katoliky tak daleko, ze ve jménu postgtnjsou
neposlusni celé tradici Cirkve. Typickytildad nam podava
aggiornamento feholnich spokénosti: Z posluSnosti  musi
feholnici afeholnice byt neposlusni zakora konstituci svych
zakladatsl, jimz pri své profesi slibili poslusnost. PosluSnost by
vtomto pipad vypadala tak, Ze kategoricky odmitnou
aggiornamento. Autorita i kdyZz sama o &degitimni, neniize
piikazovat zavrzenihodné jednani. Nikdo rigm rekoho
zavazovat k tomu, aby z&mil svéiadoveé sliby za prostyifslib,
praw tak jako nas nikdo neiie nutit k tomu abychom se stali
protestanty nebo modernisty.

Svaty Tomas Aquinsky kémuz se musime stale odvolavat
jde jesS¢ dal a ve svém dil&Summa theologicae pta, zda
mizeme svym fedstavenym uglit bratrské pokarani. Po
probrani vSech hledisek odpovida: ,Bratrské pokiarderé
ptikazuje n4S Pan ieme vyslovit i ¥i¢i predstavenym tehdy,
jedna-li se o viru!

Kdybychom byli pevni ve ¥&, nezasli bychom tak daleko, v
prijimani herezi, aniz bychom to zpozorovali. Naqteu 16.
stoleti zazili Angléané podobnyifbeh, jaky dnes prozivame my
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s tim rozdilem, Ze u nich to &Ho schizmatem. Ale nevidan
shodna podoba toho vSeho nas vede k zamysleni. Nové
nabozenstvi, které #o pozdiji dostat nazev anglikanské ¢zdo
ofensivou proti MSi, osobni zpédi a cirkevnimu celibatu.
Ackoliv samotny Jingich VIII., ktery na sebe vzal enormni
zodpowdnost za oddleni svého lidu odkima odmital vSechny
tyto novoty. Rok po jeho smrti bylo jistym vynosgmovoleno
uzivani anglitiny pro slouzeni MSe, zakadzana procesi a vnucen
novy Ordo,Ordo of Comunnippti némz jiz nebylo offertorium.
Aby se uklidnili wtici, bylo zakdzano dalSim vynosem prastad
kazdou jinou zmnu. Zatim vSak jiz &kteri far&i odklidili

z kosteli sochy Matky Bozi a svatychidékrasna urlecka dila
byla prodavana handilim, pra tak jako dnes v antikvariatech a
na bleSich trzich.

Jen rkolik biskupi poukazalo na to, zZ&rder of Comunnio
protire¢i dogmatu o redlné fftomnosti Kristo¥, protoze se
v ném fik4, Zze naS Pan nam daroval swdoTa svou Krev jen
duchovig. Do lidové ieci pielozenéConfiteor bylo odikavano
spole&né celebrantem a&icimi a slouzilo jako absoluce. MSe
byla zandnéna za hostinu ,turning into Comunnion“teee vSak
i jasns vidici biskupové novy misélipali, aby zachovali klid
a jednotu. Resr¢ stejnym zfisobem nédm dnes chce pokoncilni
Cirkev vnutit Novus Ordo. Angiti biskupové 16. stoleti tvrdili,
Zze MSe je slaveni pamatky! Intenzivni propagandokadali
postupi do ducha #ricich zanést toto lutherské pojeti. Kazatelé
museli byt schvalovani vliadou.

Souwasré byl papez nazyvan jentipnskym biskupem* a
nebyl jiz vice Otcem, ale jen bratrem ostatnickugid a v tomto
piipack bratrem anglického krale, ktery se sam ustanosil z
nejvyssi hlavu zemské cirkve. CraninérPrayer Book je sisi
fecké a lutherské liturgie. Kdo byfiptom nepomyslel na
Bugniniho, ktery slozil tzv. mSi Pavla VI. se Sesti
protestantskymi spolupracovniky, Ktemu @i tomto vytvoru
délali radu pro liturgickou reformuPrayer Book zina slovy:

2 Thomas Cranmer v letech 1547 -1553 vSemocnyiakeip z

Canterbury
Papez Pavel VI. se s @mi Sesti protestantskymi pastory,
mezi nimi i Maxem Thurianem z Taiaé/fotografoval @i zaverecném
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.Vecefe, svaté Comunnio, obecmazyvana mse..." tedy
jakasi anticipace 7¢lanku Institutio Generalis (vSeobecného
Gvodu) nového misalu, podle jehoz vzoru bylo nahatstickém
kongresu v Lourdech 1981 znovu zaznamenano: ,Panasaie,
také nazyvana mse..." Zteni svatosti o niz jsem haiilp
obsahovala také anglickd reforma: ,Slova kanonu afaus
povinng znit tak, jak se &e pi dnesnich ,eucharistickych
slavnostech®.

Prayer Bookbyl biskupy aprobovan také proto, ,aby byla
zachovana vnihi jednota kralovstvi“. Ke&vi, ktei slouzili dale
.Starou msSi“ museli péitat s tresty, které sahaly od ztraty
knézské budoucnosti po okamzité sesazeni pro recidbau,
dokonce az po dozivotni Zatdvani. Musime fiznat, ze dnesni
tradicionalistéti knézi nebyvaji zavirani do zak&

Anglie Tudorové sklouzla do hereze, protoze amy byly
ptijaty nejprve jejimi pednimi muzi a pasty na cele a ti je
prizpasobili d&jinnym pongrim. Dnes je celé ikeg’anstvo
v nebezp& vydat se stejnou cestou. &omujeme si, Zze my,
ktetfi jsme jiz dosahli jistého &ku jsme vydani mensimu
nebezpeéi, ale dti a mladi seminaristé, kterym jsou
neomodernistické pojmy argdstavy v&tpovany je budou brat
jako cosi normalniho? Oni jiz budou i ve vie novymi
katechismy, experimentalni psychologii a sociolodiez
nejmensiho vlivu dogmatiky, moralni teologie, cirkého prava
a cirkevnich &in, takZe jejich vira jiz nebude prava. Jak to éud
vypadat s ndbozenstvim zitra pokud nebudeme kitsir@

Budete se mi snazit tvrdit: ,Ale co my s timibeme dlat?
Je to pece biskup, ktery to nebo otiekl. Podivejte sefpce na
ten dokument pochazi od komise pro nabozenskouowychebo
od jiné oficialni komise!"

Ano, potom vam nezbyva nic jiného, nez ztratit viAle
nemate pravo takhle reagovat. Svaty Pavel nas ahrgkdyby
sam andl z nebe vam fiSel kazat jiné evangelium nez jaké jsem
vam zv¥stoval, bd’ proklet!” (Gal. 1,8).

To je tajemstvi pravé poslusnosti.

sezeni_konsilia 16.4.1970. Tato znAméasto reprodukovana fotografie
byla poprvé zviejréna v Documentation catholique ze dne 3&tha
1970 na titulni strah
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XIX. kapitola
RIMSKE SANKCE PROTI ECONE

Patite snad k &m bezradnymc¢tendum, ktei s bolesti a
strachem sleduji pbéh téchto udalosti, ktery se aletgre
nenize odhodlat navstivit pravou msSi¢kaliv po tom touzi,
protoZze se mu chce namluvit, Ze tato m3e je zak&zaatite
v sutag sledujete s jistym pod&mim, jako by byli stizeni
disciplinarnim trestem. Neni to ten, ktery je waan biskupem
suspendovanyma divinis? Mate strach postavit se mimo Cirkev.
Tento strach je ve svém principu chvalyhodny, ale se
zneklidiujete mylnymi gedstavami. Chci vam vystlit jak to s
témi sankcemi, nad nimiz zedfida marxisté propukaji
v ohluSujici jasot, vlasthvzniklo. Kratky gehled minulosti se
jevi jako nutny, abychoméeem gesré porozungli.

KdyZz jsem byl ustanoven misiofggn v Gabunu, jmenoval
me muj biskup sodasre profesorem v semitiév Liberville; tam
jsem vyuwoval Sest let seminaristy, z nichZkteti pozdji
obdrzeli milost biskupské hodnosti. KdyZz jsem sdopo stal
biskupem v Dakaru, povazoval jsemiegevSim za svou
povinnost hledat a vzthvat mladé muze, kiezaslechli Bozi
volani a chiji ho nasledovat a vést je kedastvi. K mé radosti
jsem mohl mezi jinymi vys#it na kréze i ty, ktéi byli poté
jmenovani mymi nastupci. V Dakaru, Msgre Thiadounaké
Msgre Dionne satasny arcibiskup v Thiés v Senegalu.

Po navratu do Evropy kdyZz jsem nastoupil déadi
generalniho fedstaveného Oticod Svatého Ducha, jsem se
snazil zachovavat podstatné hodnoty yychow knézi. Musim
bohuzeltici, ze jiz tehdy na p@tku Sedesatych let byl tlak
takovy a &zkosti tak velké, Ze jsem cil, &ji jsem usiloval
nedosahl. Poznal jsem, Ze francouzsky sefmin&img, ktery
patil naSi kongregaci si neudrzel dobrého ducha, jakéh
vykazoval jest v letech 1920 az 1930, kdyZz jsem zde byl
seminaristou. V roce 1968 jsem odstoupil, abych usah
pristoupit na reformy, kteréfjpala generalni kapitula a které
odporovaly pojeti katolické tradice. Jiz v tomtcaakZiku se na
mne obracely p&®tné rodiny a kéi s otazkami, kde se maji



seminaristé vzlavat, aby z nich byli daih knézi. Musim se
ptiznat, Ze jsem byl ze vSeckich otazek, jez se k tomu
vztahovaly dost nerozhodny. Poté, co jsem byl zbave
zodpovdnosti fedstaveného a zamyslel se stahnout do Ustrani,
zaslechl jsem o universive Freiburgu, ve Svycarsku, ktera gest
byla tomisticky orientovana a zachovala. Biskup i@ka mne
piijal s otewenou narti. Pronajal jsem jedenich a ijal jsem
tam de¥t bohoslovd, kterfi navStvovali prednasky na universit

a ve zbyvajicintase zilifahdnym seminarnim zZivotem. Projevili
brzy péni, aby déle pracovali spot€. Po rkolikerém
uvazovani jsem se zeptal Msgre Charriera, zda jeoten
podepsat zakladajici dekret prgaké bratrstvo. On souhlasil se
statutem a tak bylo ustaveno 1.11.1970 &Kské bratrstvo sv.
Pia X.“. Tim jsme byli kanonicky ustanoveni v diecEribourg.

Jak jeXt uvidime jsou vSechny tyto podrobnosti velice
dilezité. Biskup ma ve své diecézi kanonické praviaoxat
sdruZeni, kter®im jiz na zaklad tohoto Zizeni uznava a to na
tak dlouho, Ze druhy biskup, nastupdedrhazejiciho neiize
toto sdruzeni zrusit, dokud se niéye neobrati n&im.

Rimské idedni instance ochiiaji to, co prvni biskupifdil s
tim, Ze sdruzeni neobsahuje zadné rozpornosteé kigbyly pro
dalSi vyvoj Skodlivé. Tak to vyzaduje cirkevni kaitké pravo
(Kanon 493).

Kn¢zské bratrstvo sv. Pia X. je tedyizeno zcela legalnim
zpisobem aRimem uznano @je to diecéznim pravem a ne
papezskym, coz ale neni nezkytmutné. Existuji stovky
fadovych kongregaci diecézniho prava, které majideréy po
celém swté.

KdyZz Cirkev uzna zalozeniéakého diecézniho sdruZent,
sladi jeho stanovy tak, aby se jattenové sami vz&avali; jde-li
o fadovou kongregaci, tak k tomutiglusi noviciat a vz&lavaci
dim. Pro n&s jsou to semifea 18.Gnora 1971 mi poslal kardinal
Wright, prefekt posvatné kongregace pro klérus paxmjici
dopis, v #mz mne ujiSoval, Ze je peswdcen, Ze ,Bratrstvo
odpovidad velice ddle pozadavkm koncilu a posvatné
kongregace." A festo se howudlo v listopadu 1972 na
shromazdni francouzského episkopatu v Lourdech o jakémsi
Jlegalnim seminé&" bez toho, aby alespiojeden z pitomnych
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biskupi, ktery jis€ musel byt v cirkevnim pravu &hly a pravni
postaveni semiiié v Econe znal, proti tomu protestoval.

Pra nas povazovali za ilegalni? Protoze naSi semiaris
nenosi u sebe kliod brany domova, aby se mohli vracet podle
libosti, protoze se kazdy ver nedivaji od osmi do jedenacti na
televizi, protoZze nenosi kolem krku roladky a pra&&kazdé rano
jdou na mSi misto toho, aby az do prvriegnasky #stali
v posteli.

A piece miiekl kardinal Garrone, prefekt kongregace pro
katolickou vychovu se kterym jsem se tehdy setisjste mi
piimo podizen a ja vam mohiici jen jedno: Rid'te seratio
fundamentalis které jsem vydal pro fizovani semin& a
kterému musi odpovidat vSechny sengnéRatio fundamentalis
pamatuje je$t na to, aby se gstovala latina a aby se studium
opiralo o u@eni sv.TomaSe Aquinského. Dovolil jsem si
odpowdét: ,Eminence jsme prawgpodobr jedini, ktéi se jim
fidi.“ A to plati jeS¢ vice dnes, &oliv je ratio fundamnentalis
stale v platnosti. Co se nam tedy vytyka?

KdyZ bylo nutno otekit skut&ny seminé a ja jsem v Econe
pronajal dim -byvalou zotavovnu spaleosti svatého Bernarda -
vyhledal jsem biskupa ze Sionu Msgre Adama, kterglah své
povoleni. J& jsem toto zaloZeni nijak dlouho neplah spiSe mi
bylo pikazano BoZzi Praetelnosti.Rekl jsem si: ,Pokud se
celoswtové rozsti, bude to znameni, zeiB je s ndmi.“ Rok od
roku paiet seminarigt rostl; v roce 1970 bylo 11lffghozich, v
roce 1974 to bylo 40. U novéafose Sfil nepokoj, bylo jasné, ze
seminaristy vz&ladvame proto, aby byli geeni a aby tito
budouci k&Zi slouzili wrn¢ msi Cirkve, msi tradice a mSi vSech
dob a aby ji astali wrni. Musely se najitidvody pro Gtoky proti
nam a my jsme poskytovali jen tytoivbdy; zZadné jiné se
nenasly. Ecbne tpdstavoval pro neomodernistickou Cirkev
nebezpéi, kterému je nutndelit diive nez bude pozd

A tak se objevili 11. listopadu 1974 s prvnimgisam dva
apostolsti vizitath. Byli z jisté vytvaené komise, kterou
jmenoval papez Pavel VI. a sklddala se z kardi@érroneho,
Wrighta, Tabery; posledni byl prefektem posvatné kongregace

! Kardinal Arturo Tabera t byl prefektem posvatoédregace

protehole a sekularni instituty.
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pro feholni Zivot a sekularni instituty. Vyptavali se sdg
profesofi a dvaceti ze st@tyf pritomnych seminarigf jakoz

i mne samotného. Dva dny na tidjgi znovu a zanechali po s&b
negijemny dojem. Vedli ped seminaristy skandalnfeci,
knézské s¥ceni zZenatych pokladali za normalni, prohlasili, ze
netetli Zzadnou nemnnou pravdu a vyjadi pochybnosti o
tradicnim pojeti zmrtvychvstani naSeho Pana. O seifinireiekli

nic a nezanechali po sétzadny protokol. K tomu jsem vydal
podnicen jejichife¢mi prohlaSeni, které Z@malo nasledujicimi
slovy:

.Lpime celym svym srdcem a celou duSi na katolickém
Rimu, strazci katolické viry a katolické tradice, w&némRimu,
wéiteli moudrosti a pravdy.

Odmitame vSak jej nasledovat v jeho neomodernigtitk
a neoprotestantskych reformach, které se projgagye na Il
vatikanském koncilu a pasm.*?

Tato re¢ byla jis€ porgkud kritkA a odraZela naSe tehdejsi
nazory, které jsou dosud stejné. Kardinalska koreéseozhodla
vyvodit z tohoto textu @vod k naSemu zruSeni. Ze samotného
chodu semini& se k tomu nenaSelibd. Jest dva nEsice po
vizitaci mi kardindlové poslali ozndmeni, Ze viz#éana
winila dobry dojem.

Kardinalska komise mne pozvala 13.2. nasledujictia k
,pohovoru* doRima k vyjasgni nskterych bod a ja jsem se tam
dostavil bez toho, abych tusil, Ze na miigpravili past. Pohovor
se zm&nil hned od poatku v ostry vyslech jakotfpd soudem.
Nasledoval dalSi 3tbzna a dva #sice nato mne informovala
komise o rozhodnuti, kterécimila ,s plnym schvalenim Jeho
Svatosti“. Msgre Mamie, novy biskup ve Fribourgwnamil, ze
aprobaci udlenou Bratrstvu jeho ipdchidcem bere zfi a tim
ztraci v prvé&ads semind, v Econe své ,opravmi k existenci.

Bez vykani na #edni rozhodnuti tohoto uz&ni mi Msgre
Mamie napsal: ,Informoval jsem vas o tom, Ze koecedlena
mym predchidcem tykajici se Bratrstva sv. Pia X. je zruSena,
jakoz i #izovaci dekret ze dne 1.11.1970. Toto rozhodnuti
vstupuje ihned v platnost.”

2 viz priloha l.

132



Pokud jste sledovali i vyklad mizete potvrdit, Ze toto
rozhodnuti je od biskupa z Fribourgu a §iste od Svatého
Stolce. Podle kanonu 493 jde tedy #vadu nedostatmé
kompetence o praen neplatny prosedek. K tomu jest
pfistupuje nedostatek gatnych a dostataych divodi. Protoze
podle vypo¥di jmenované kardinalské komise byly vysledky
vizitace fiznivé, mizeme tyto zaéry vztahovat pouze na mé
prohlaSeni ze dne 21.11. 1974, které bylo prohtAg&emisi ,ve
vSech bodech za nijatelné.” Mé prohlaSeni, ale naproti tomu
nebylo nikdy odsouzeno kongregaci pro nauku virvgbym
Svatym Officiem), které jediné je kompetentni vyaht se k
odsouzeni ze strany viry. Bylo shledano ,ve vSeotiebh jako
nefijatelné" pouze ze stranyitkardinali a to Ehem jednani,
které oficialé pred nim i po 8m platilo jen jako rozhovor.

Pravni existence komise samotné nebyla nikdy pidoiaz
Jakym, papezskym aktem byla ustavena? Jakého Wajaké
forme byl text sepsan? Komu byk&dre oznamen? Skuteost,
Zeiimské autority jehoiedlohu odefeli, vyvolava pochybnosti
o0 jeho existenci.

,V pravnich pochybnostech zdkon nezavazui&a cirkevni
zakonik; a pr&v tak, kdyz kompetence a dokonce existence
n¢jakého uznavaného fadu je pochybna. Slova ,s plnym
schvalenim Jeho Svatosti“ jsou prévwmedostéujici a nemohou
nahradit dekret, ktery kardinalskou komisi ustarewia ni musi
pievést plnou moc.

Pouhé nedostatky v jedn&tini zruSeni bratrstva neplatnym.
Nesmi se také zapomenout, Ze Cirkev nefjaka totalitni
spole&nost nacistického nebo marxistického typu a Ze@samo
0 sol&, i pokud je respektovano - coz r@nv tomto pipack
neni - nepedstavuje zadny absolutni pojem. Vztahuje se k
pravck, k vite, k Zivotu. Cirkevni pravo bylo vyti'eno k tomu,
aby ndm umaiovalo duchovni Zivot a tak nas vedlo &mému
Zivotu. Pouziva-li seéthto zakolh k tomu, aby nédm bréanily
tohoto dosahnout, aby do jisté miry usmrcovaly dashovni
Zivot, pak jsme povinni poslusnost odmitnout grdsk, jako
vSichni ol#ané rjaké zend jsou povinni neposlouchat zédkon o
potratu.

Abych zistal v oblasti jurisdikce: Dvakrat po solsem se
odvolal u apostolské signatury, coz jra jako nejvyssi soud v
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obtanském pravu. Kardinal sekretd/illot zakézal tomuto
nejvysSimu soudu Cirkvefipnout odvolani, coz fedstavuje
zasah vykonné moci do moci pravni.

XX. kapitola
Tzv. MSE SV. PIA V.- MSE VSECH DOB

Jedna skuteost vas jist prekvapila: ani na okamzik nebyla v
predchéazejicich kapitolach¢itich gednet sporuie¢ o msi,
akoliv ona tvai jadro celého konfliktu. Totoikcovité mkeni je
pfiznanim, Ze tzv. ritus Pia V. pr&vmistava povoleny.

V tomto ohledu se nemusi katolik naprosto znékhict: MSe
zakdzana neni a nikdy byt nemohla. Pius V., kterahych to
zopakoval nevymyslel, nybrz ,mesni knihu ve sheé starymi
pravidly a s rity svatych ofcznovu sestavil*, nam k tomu dal
naprostou jistotu v ustavujici bull@uo primum:

.Rozhodli jsme se a vyhlaSujeme, Zetegstaveni,
administratdi, kanovnici, kizi jakékoliv hodnosti nebo
feholnici jakéhokoliviadu nemohou byt nikdy nikym nuceni k
tomu, aby slavili mSi jinak, nez jak jsme p&wmstanovili a to od
nikoho a v Zadnéntase budoucim, tato mesni kniha a toto
narizeni nemze byt zadnou moci znéna, nybrZz toto naSe
nafizeni ma astat navzdy po vSechryasy ve své nezmensené
sile a @innosti v platnosti... Kdyby sefpsto ®kdo takového
paclani opovazil 8 ma na pagt, Ze narazi na Hw
VSemohouciho Boha a blazenych apastl.Petra a Pavla.”

Je nutno pozadovat, jestlize chce papez takovékwav
ucklené privilegium odvolat, aby tak ¢l podobnym
slavnostnim aktem. ApoStolska konstitUdéssale Romanurze
dne 3.dubna 1969 schvalila tzv. mSi Pavla VI. Nabbge ale
nijaky vyslovny zédkaz tridentské (s koncilem v ®&mdu shodné)
m3e. Je to tak jisté, Ze kardinal Ottaviani moht.1971 fici:
.Nevim o tom, Ze by tridentsky ritus byl zrusen."
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Biskup Adam ze Sionu na pIném shronétdSvycarskych
biskupi tvrdil, Ze konstituce Missale Romanumzakazala
celebrovat ms3i podle ritu sv.Pia V., mimdvada zvlastniho
svoleni. KdyZz byl dotdzan udat slova, kterymi bghtb zakaz
vysloven musel své tvrzeni odvolat.

Z toho vyplyva, Ze odsouzengjakého kize, ktery je za
slouzeni tridentské mse disciplindrrstthdn nebo dokonce
exkomunikovan je absolwmeplatné. Svaty Pius V. tuto MSi s
kongnou platnosti prawh ustanovil; gjaky papez neiize
takovy zékon zrusit, prévtak jako nerize zmait kanonizaci
néjakého svatého. Bfeme takovou mSi slouzit v naprostém
klidu swdomi a ¥tici se ji mohou bez nejmensSich Uzkostlivych
podminek zdastiovat. Konec kont m¢li by védét, ze ona je
nejlepSim progedkem k zachrarnvasi viry.

Je to tak nespoénspravné, ze Jeho Svatost Jan Pavel Il. po
nekolika letech mieni o gipadu mSe korimé povolil na katoliky
uvalenou s¥raci kazajku. Dopisem posvatné kongregace pro
bohosluzbu ze dneigna 1984 ,povolil“ znovu ritus sv.Pia V.
pro ty &rici, kterfi o to zadali. Byly ulozZeny jisté podminky, které
nentizeme gijmout a na druhé strémeni tento indult naprosto
nutny, k tomuto opravmi, to nam bylo poskytnuto az do konce
cadl.

Ale toto prvni gesto — modlime se, aby dalSi néslath -
odstraiuje neopraviéné rozStenou nedvéru ke msi a osvobozuje
swdomi bezradnych katolik ktefi jeS& otéleji z&astnit se této
mSe.

Prejdéme nyni k suspenz divinis, ktera nade mnou byla
vynesena 22¢ervence 1976. Byla nasledkemésgni udileného
29.6. 1976 v Ecbne. Jizhem ti predchazejicich #sial nam
byly z Rima dorgovany ostré W§itky, nepetrzité pozadavky,
varovani a hrozby, které od nas poZadovaly zastavesi
¢innosti a neudlovani s¥ceni. Jest v den bezprogedre pred
swcenim jsme dostavali nigirzit vzkazy a zasilky. A co nam
fikali? Sestkrat za sebou ode mne poZzadovali nastativu
normalni vztahy se Svatym Stolcem tim, Ze budu pthemt
novy ritus a sam jej celebrovat. Slo to dokonce daleko, Ze
jeden z monsigndr ke mré vyslanych mi nabizel, Ze bude se
mnou koncelebrovat; vtiskl mi do ruky novy misapigslibil mi,
7e vSe bude mezi mnowamem okamzit urovnano, kdyz 29. 6.
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budu fed celym shromazdim, které pijde aby se modlilo za
knéze, slouzit msi Pavla VI.

To ovdem znamena, Ze se mi nezakazovalo tdites\centi,
ale Ze se po nménchce, abych je udilel podle nové liturgie. Od
toho okamziku bylo i&jmé, Ze podstata celého tohoto dodnes
jes& trvajiciho dramatu mezi Econekémem, je problém mse.

V kazani pi msi u pilezitosti s¥ceni biskuf jsem iekl:
.,M0Zn4, Ze zitra bude Kli tomuto swceni stat v novinach nasSe
odsouzeni, to je docela d@&b mozné. Ja& snad budu stizen
suspenzi. Tito mladi R&i budou stizeni irregularitou
(nedovolenosti), ktera jim ma v podstabranit v tom, aby
slouzili mSi. To je naprosto mozné. Potom se aldubadvolavat
na sv.Pia V."

Mnoho katoliki se bude snad znektidvat, protoZe jsem toto
suspendovana divinis odmitl. Musime ale rozuéh tomu, Ze to
vSe tvdi jeden jedinyfettzec: Pré se mi zakazuje udilet ono
swceni? ProtoZze Bratrstvo by se rozpadlo a seminatim
musel byt uzaten. Ale jA jsem zruSeni a uzewmi proto
negipustil, nebd oboji by bylo jis& nezakonné, protoZz&iména
opateni byla postizenatiznymi kanonickymi nedostatky, jak
formou tak dvodem, (zvl4dt tim, co soudni administrativa
nazyva zneuziti miémi tzn. opravani mirgni v jistém @elu, pro
ktery ji bylo pouzito rozporuplnym Zgobem). VSechno jsem
mél od patatku gijmout, ale ja jsem to nedtal, protoZze naSe
odsouzeni bylo bez rozsudku, bez mozZnosti se hégz
oficialniho varovani, bez jedinééty soudniho spisu, bez
moznosti odvolani. Jakmile se zamitl prvni rozsugeitom neni
Zadny divod, aby nebyly odmitnuty i nasledujici, nélip se ve
vSem o ten fedchazejici opiraji. Nicotnost jednoho se vztahuje
na vSechny nasledujici.

Jest jina otazka byva atas vznaSenatii véiicim a kizim:

Je myslitelné, Ze by jedenémpravdu proti vSem? # jedné

tiskové konferenci mi reportdee Mondetekl: ,Ale vzdyt vy

stojite sdm proti papezi, sdm proti vSe biskap Co znamena
tento vas boj?"

LAle j& zde nestojim sam. Mam na své straelou tradici.
Cirkev totiz stoji w¢ase a prostoru. A ja vim, Ze mnoho biskup
ve svém nitru smysli stejrjako my. Dnes, po zvejréni dopisu
papezi, ktery jsme s Msgre Antonio de Castro Mayere
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[byvalym biskupem diecéze Campos v Brazilii] podepsjsme
dva kteéi jsme se viejr¢ vyslovili proti protestantizaci Cirkve.
Mame na své strgnmnoho krzi. A pak jsou tu jest naSe
seminde, z nichz nyni kazdym rokem vychazi asi 40 no¥ékn
naSich 250 seminaristnasich 30 bradi; naSich 60 sester, naSich
30 oblatek, klastery, karmely, které vznikaji aviggi se, velky
pocet wricich, ktery k ndmiichazi. Kron& toho pravda nezalezi
na p@&tu a paet nevytvdi pravdu. | kdybych istal zcela sam,
kdyby mne vSichni mi seminaristé opustili, i kdyby ode mne
odklonilo veSkeré vejné mirni, bylo by mi to jedno. Ja se
drzim pevd svého Créda, svého katechismu, drzim se $evn
tradice, ktera fivedla ke svatosti vSechny vyvolené, fktgsou

v nebi a j& chci zachréanit svou dusi. Zname veliode veejné
mingni, které odsoudilo naSeho Pana pér poté, co mu viejné
provolavalo slavu. To je prédwkvétna nedle, po niz nasleduje
Velky patek.“

Papez Pavel VI. se mne zeptal: ,Ale cozpakiscp nedlate
ve vaSem nejhlubSim nitru &¥ky ohledré toho, co ¢inite?
Pisobite v Cirkvi enormni pohorSeni, enormni! To Vaase
swdomi néika?"

Odpowdél jsem: ,Ne, Svaty Qie, naprosto ne.“ Kdybych si
mél néco vigitat, ihned bych festal.

Papez Jan Pavel Il. proti ghryslovené sankce ani nepotvrdil
ani nezrusil. U filezitosti audience, kterou mi v listopadu 1979
ucklil, se po dlouhém rozhovoru zdalo, Ze je dost ol tomu,
aby mi ponechal v liturgii svobodu volby. Kratagexeno,
nechavat ré délat to, éeho jsem se od patku tak domahal: mezi
vSemi experimenty, které se v Cirkvi zavadi - ,expent
tradice”. Téndi se zdalo, Ze ifsel okamzik, v Bmz se ¥ci
upravi: Zzadné dalSi odsuzovani mse, zadné dalbigmg. Ale
kardinal Seper, ktery bylifiomen, poznal nebez§iea zvolal:
»Ale Svaty Ote, vzdy oni si dlaji z té mSe svou korouhsku!“
Tézky zaw¥s, ktery se na okamzik rozhrnul se znovu zatdhya m
musime znovuekat.

Viz priloha Il.
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XXI. kapitola
ANI HERETI CTi ANI SCHIZMATI CTi

ProhlaSeni z 21.listopadu 1974, které vyvolalo gdno
kterém jsem houdl, kon¢i slovy: ,Kdyz takto jedname..., jsme
rozhodnuti Zistat ¥rni fimsko katolické Cirkvi, jakoz i vSem
nastupém Petrovym a byt &rnymi uchovateli tajemstvi naseho
Pana JeziSe Kristal" Osservatore Romanpii zvefejréni textu
nasi deklarace tuto pasaz vypustil. Po vice neétdesse snazi
nasi nepatelé vylodit nas ze spolenstvi Cirkve za to, Ze jak
oni tomu rozumi, neuznavame autoritu papeze. Byo td
praktické orazitkovat nas jako sektu a prohlasisaaizmatiky.
Jakéasto uz na nés bylo bez vahani hozeno slovo schizma

Velmi ¢asto jsem opakoval: Pokud se kdokoliv od papeze
odlowi, ja to nebudu. Otazka se da shrnout takto: Mgepa v
Cirkvi je moc nejvysSi, ale neni absolutni bez iraneba je
podiizena moci BoZi, jez nachazitgwyraz v Tradici, v Pismu
svatém a v jiz promulgovanych definicicktitelského tiadu
Cirkve. Skuténé hranice papezovy moci je vymezena koryen
cilem (&elem) pro ktery byla Kristovu zastupci na zemi
propijéena. Pius IX. tento koxmy (el v konstituci Pastor
aeternusna |. vatikanském koncilu jasrdefinuje. Kdyz tedy o
tom zde mluvim, needkladam tim &akou vlastni teorii.

Slepa posluSnost neni katolicka, nikdo neni zbaven
zodpowdnosti, pokud posloucha vic lidi nez Boha tim, 3e b
pinil rozkazy natéizenych tiadi i kdyby se jednalo o papeze,
akoliv se ukaze, Ze jsou v rozporu®ivBozi, kterou niizeme s
jistotou poznat z tradice. Sanfepneé nemame zde na mysli ony
eventualni fipady, kdy papez pouzije své neomylnosti vystovn
Ale to ¢ini jen v ojediglych pripadech. Je to omyl myslet si, ze
kazdé slovo papeze je neomylné.

Kdyz totikdm, nepaim k €m, ktei véii tomu, nebo oteens
tvrdi, Zze Pavel VI. byl heretik a zidodu své hereze nebyl jiz
papezem. To totiz vede k zfiim, Ze ¥tSina kardindl, protoze
byla jim jmenovana, neni kardinaly a tak také zagmy papez
nenize byt platé zvolen. Jan Pavel I. a Jan Pavel Il. byli tedy
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zvoleni neopravné. To je stanoviskoéth, ktéi se nazyvaji
sedesvakantisté.

Musime piznat, Zze papez Pavel VI. postavikdemi katoliki
pied vazné problémy. Tento papezigpbil Cirkvi wtSi Skody
nez revoluce z r. 1789. Jisté skimtesti jako podpis 7¢lanku
k Institutio generalis,jakoz i dokumentu o nabozenské svobod
jsou skandalni. Ale otazka, zd&jaky papez mize byt heretik,
neni tak snadno zodpéditelnd. Nemaly péet teologr véri, ze
jako soukromy titel jim byt mize, ne vSak jakoditel veSkeré
Cirkve. Musime tedy zkoumat v jakém rozsahu a wghk
ptipadech, jak pravifeteno, chél svou neomylnost pouzivat.

Mizeme dnes s jistotou tvrdit, Ze se choval spise libleral,
nez ze by propadl herezi. Kdykoliv byl totiz upoz&im na
nebezpéi néjaké formulace, nahradil vzdy dosavadni text jinym,
ktery tomu pedeslému odporoval nebo jej zirdval. Mizeme to
vidét v powstném pikladu zavedeni nota explicativa, kterym
dodaténé doplnil konstituciLumen Gentiumo kolegialig. Je
také autorem nejednoztrgych formulaci, které jsou vlastni
liberalim a charakterizuji jejich smySleni nedbajictilip
vzajemnych souvislosti konkrétnich skirtesti.

Liberalismus Pavla VI., ktery mutipisuje i jeho osobniitel
kardinal Danielou std sam o sob k dostaténému vys¥tleni
celé té katastrofy jeho pontifikatu. Liberalni Kétge osobnost
dvou tv&i, stdle se zamotavajici do protikiad rozporuplnosti.
Chce #stat katolikem, je alefppom posedly touhou libit se
swtu. Maze vSak byt &gaky papez liberdl aifiom jeSt zistat
papezem? Cirkev posuzovala liberalni katoliky vagslice
piisrg, ale ne vzdy je exkomunikovala. Sedesvakantisté
piichazeji je&t s jinymi argumenty: Neni volba tohoto papeze
z davodu vyloweni kardinal nad osmdesat let a tim i poslednich
dvou konklave, které muipdchéazela neplatnd®ci neplatna je
snad pilis mnoho, ale je jisté, ze tim byla docimé miry
zpochybgna. Byla vSak de facto ,zplaina® a potvrzena
jednomysinym dodateym pijetim této volby kardindly a
fimskym klérem. Takovy je alespanazor teolod. Tvrzeni o
tom, Ze v sotasnosti zadného papeze nemame by uvrhlo Cirkev
do svizelné situace. Otazka viditelnosti Cirkve peo jeji
existenci tak nezbytna, ze nelzegpokladat, Ze by ji B nechal
existovat ve sité po cela desetileti bez viditelné formy. Kdo by



mohl jeSt tici kdo bude budouci papez? Kdo by ho mohl s
jistotou uznat, kdyz nejsou kardinalové? Pro nas tge
schismaticky duch. NaSe bratrstvo strikimdmita podilet se na
podobnych argumentacich. Chcenfistat ve spojeni Rimem, s
Nastupcem Petrovym, i kdyZ liberalismus Pavla Vi€mosti k
jeho gedchidcim odmitame.

Je jasné, Ze ipads nabozenské svobody, ktera na zéaklad
nového cirkevniho prava dovolujéatelské eucharistické hostiny
nebo kolegiality vnimané a chapané jako druha m@sjvynoc v
Cirkvi ma kazdy katolicky duchovni a kazdgiici povinnost
klast odpor a takovou poslusnost vypdst a odmitnout.Tento
odpor musi byt viejny, pokud i zlo je viejné a pedstavuje
pohorSeni pro duSe. Proto jsme Msgre de Castro iVay&, tak
jak bylo oznameno, na svatek sv.Tomase Aquinskéhbl21983
zaslali papezi Janu Pavlu Il. oteny dopis v 8mz ho prosime,
aby [Ficiny tragické situace nahlédl. VeSkeré kroky, kisrée za
patnact let podnikli soukrogrbyly bezvysledné, dalSi slabost by
nas mohl&init spoluvinnymi na sétove se sficim zmateni dusi.

.Svaty Ote,” piSeme, ,je naléhavnutné, aby tato nouze
skortila, neb@ stddo se rozptyluje a ovce ponechané na pospas
nasleduji najaté strazce. Zegahame vas, abyste podipo
katolickou viru napadanou omyly a spasu duSi pramdw
posilil, jez se postavi protigmto omyiim.“ NaSe volani na
poplach bylo jest zndsobeno ziodu zmatku nového prava,
abych néekl jeho heresi a zigtodu oslav &eci u lezitosti 500
let Lutherova narozeni.

Nedostali jsme Zadnou odpa¥, ale udlali jsme to, co jsme
udélat museli. Nemizeme si zoufat jako by se jednalo aky
lidsky podnik. Sotiasny otes rejde, tak jako pominuly vSechny
hereze. Den navratu k tradici mugijip V autoritt fimského
papeze se bude muset znovwegpiplatnit ona plnost moci, kterou
predstavuje tiara, vira a mravy budou muset byt zrehrargny
soudem nejfetrzit zasedajicim a biskupové musi obdrzett zp
svou plnou moc a osobni iniciativu.

Prava apoStolska prace bude muset byt zbavenaryeBke
brzd, které ji dnes ochromuji a podstatrozneliuji hlasani
spasy. To znamena, Ze se serfendavrati ke svému pravému
Gcelu, fady se obrati k novému Zzivotu a university a kakdi
Skoly budou osvobozeny od statnich, laicistniédbmich plat a
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tak znovu vybudovény. Prévtak se bude muset podporovat
prace vSech podnikovych a pracovnich organizaci,
supozordnim na povinnost a pravo vSech bratrsky
spolupracovat a odstrém bice stavek, které nejsoucitin jinym

nez studenou anskou valkou; kor®¢ se musi obnovit
oh¢anské zakonodarstvi, které musi byt v souladu s®nza
Cirkve a musi byt podgeny katolickymi poslanci, ki€ jsou
uréeni k tomu, aby spotmost gipravovali na oficialni fjeti
kralovstvi naseho Pana JeziSe Krista nad celoesysti.

Neba’ cotfikame ostatt kazdy den, kdyz se modlime?sijie’
kralovstvi Tvé, Tva tle se sta jako v nebi tak i na zemi." A v
Gloria pti msi: ,Ty jediny jsi Pan, Jezis Kriste!" Mame tpizat
a po opudni kostelatikat: ,Ne! To jsou zastaralé pojmy. Je
nemozné v dneSnim &¢ myslet na to, aby se mluvilo o
kralovstvi naSeho Pana JeziSe Krista?* Mame sewgavnavat
s nedostatky v logice? Jsmiek’ané nebo nejsme?

Narody se potykaji s neutuchajicimizkostmi, v mnoha
zemich valky neberou konce, lidé trnodi pnySlenkach na
moznou nuklearni katastrofu, bada se celatd aby se zlepsil
hospodésky stav a tim aby lidé dostali &ppenize, které jim
vzala nezamstnanost a Upadek fmyslu. Samoejme Ze i
hospodé&ské hledisko je ilezité, aby ndS Pan vladl, protoze
potom zavladnou zasady lasky i#kpzani Bozi, kterd vytid ve
spolenosti rovnovahu aifnesou spravedinost a mir. U mnohych
kieg’ani se vSak setkavame s postoji, kdy svésemukladaji do
onoho nebo jiného politika, v &t onu politickou koalici a mysli
si, Ze ta nebo onaripese jednoho dne politicky program, ktery
bude lepsi nez ty druhé a s kéneu platnosti viesi vSechny
problémy, zatimco zcela vyuje amysly ,Jediného Pana“, jako
by On s lidskymi zalezitostmi neaiinco ctlat, jako by se Ho to
netykalo. Jakou viru maji tito lidé, jejichz Zivge rozcklen
neproniknutelnou &hou na d¥ ¢asti, mezi jejich ndboZzenstvi a
jejich politické, odborné a ostatni z&smani? RBh, ktery stvail
nebe i zemi, ze by nebyl schopen usgglat naSe ubohé
materialni a socialniézkosti? Pokud jste se jiz ve svém Ziot
ocitli v t¢Zké hodir, znate ze své zkuSenosti, Ze On svyiterh
které jej prosi o chléb nedava kamen.

Kiegansky spoléenskyiad stoji v protikladu k marxistické
teorii, ktera ve vSechidstech séta, v nichz se usadila népasi
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nic jiného nez bidu, ¥eni slabSich, pohrdani lidmi a smrt.
Kreg’ansky spoléenskyrad respektuje soukromy majetek, chrani
rodinu proti vSemu, co ji i, podporuje p&etnost rodiny a
povzbuzuje Zenu, aby agtala doma, poskytuje soukromé
iniciativé legislativni autonomii, podporuje malé aresini
zivnostniky a hospodé, napomaha navratu k polnim pracim,
vazi si zemsdélstvi pro jeho pravé hodnoty, dopduje spolky,
dovoluje soukromé Skoly a chrani dalmy proti kazdé forgh
subverse a revoluce.

Tento Keg'anskytad se liSi firozers také od liberalnich
systému, které jsou zaloZzeny na odluce Cirkve ath st jejichz
neschopnostgkonat krizi bude stale zjegjsi. Jak by to také
bylo mozné, kdyz se svobatlnodclili od Toho, ktery je
,Svétlem lidi“? Jak by tento systém mohl sdeslit sily olgan,
kdyz se jim nefedstavuje jiny idedl nez blahobyt a pohodli?
Muze snad udrzovat j@Shejaky ¢as v lidech iluze, protoZe lid ze
zvyku zachovava fleg'ansky zgisob mysleni a svym viadm
piisuzuje dobré uamysly, Ze vice nebo mésdome zachovavaji
néjaké ty hodnoty. Ve stdowku vSechny tyto ,otazky v pozadi“
mizely bezdénym vztahovanim se kali Bozi. Liberalni
systémy se samy zasobuji mySlenkami nanejvys netwymi,
vyéerpavaji se a byvaji snadnoudsti subverzni ideologie.

O kireg’anské spolosti tedy nehovdme jen v souvislosti s
minulosti, ktera je jednou provzdy gryOna je naopak vychozim
stanoviskem pro budoucnost, ke které se mame bez lésit.
Nevedeme zadny zpdétacky boj, patime k &m, ktei védi of
jde, protoze jsme obdrzeli p&eni od Toho, kteryekl: ,Ja jsem
Cesta, Pravda a Zivot." Jsme $jBi, protoZe vlastnime Pravdu!
Neni to naSe zasluha, nemame se proto naparoeamuaime
podle toho piméierg jednat.

Cirkev je silrjSi nez omyly, protoze vlastni pravdu. Je na ni,
aby se s milosti Bozi roz8a a nestydla se postavit mezi mocné
tohoto s¥ta.

Tim mért se ale mMze smSovat pravda s plevelem, jak to
dnes zazivame(Cetl jsem v L Osservatore Romanae dne
18.1.1984 zajimavylanek podepsany Paolo Befanim o tom jak
Vatikdn napomaha socialismu. Autor srovnava stavstedni
Americe a v Polsku a piSe: ,Cirkevijpla své postaveni v
Evrops, ale zda se, Ze je na jedné strkanfrontovana se stavem
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latinskoamerickych zemi a vlivem, ktery na& mwykonavaji
Spojené staty a na druhé sttase stavem Polska, které je v
mocenské st& Sowtského svazu. Na obodchto hranicich se
narazi a Cirkev, kteréfippla s koncilem demokraticko-liberalni
vymozenosti francouzské revolucéegstavuje se na své aest
jako nsco (viz encyklika Laborem et exerceneso Hijde po
ruské marxistické revoluci, ona je toudiou ideou, jakymsi
demokratickym neomarxismem, z rekanskych koem
vychazejicim, na samospgiv zalozenym netotalitnim
socialismem.*

Odpovd na toto mylné &eni mizeme na vychad vidét
v Gdaisku, kde odborovy svaz Solidaritared Leninovymi
lodénicemi vztyil kiiz. Je to omyl latinské Ameriky, Ze hleda
feSeni socialnich problémv komunistickém marxismu a
v socialismu, jenz vzeSel z artdeg’anskych kéend.

To je presrE liberdlni ilusionismus, ktery spojuje odporujici s
slova a je peswdcen, Ze vyslovil pravdu! @mto cizoloznickym
snilkim, ktefi jsou posedli myslenkou, spojit Cirkev s revoluci
vdécime za chaosikg’anského sita, ktery otevel své brany
komunismu. Svaty Pius Xiekl o sillonistech: ,Divate se
zadosti¢ na socialismus, upirateciona chyméru.” Jejich
nasledovnici v tom pokéaji. Po Keganské demokracii,
kfeg’ansky socialismus. Kote¢ pristaneme v keg’anstvi bez
Boha.

ReSeni, ke kterému se dochazi nepostihlo jenom zanik
marxismu, nybrz i zanik ieg’anské demokracie, coz neméhia
dokazovat. Dost komproniis Dost spiknuti proti zdravému
rozumu! Co my mame W¢hto kalnych vodach co pohledavat?
Katolik ma ve svych rukou pravy Kkl k feSeni vSech problédm
je to jeho povinnost aby byl s veSkerou svou sioosobnim
nasazenimigftomen v politice, aby se tam svym hlasem postaral
o to, aby jeho vlast #ha takové starostytleny zastupitelstev a
poslance, kté¢ budou zarukou toho, Ze bude obnovéesiansky
socialnirad - jediny, ktery je zisobily pinést mir, spravedinost
a pravou svobodu. Neexistuje zadné jiegeni.

Jan Pavel Il. ze dne 14.9.1981
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XXII. kapitola
RODINY SE MUSIi BRANIT

Je nejvySSias se branit. PokuGaudium et spetovai o
toku cgjin, ktery ,se zrychluje tak, Zze ho jedinec sotva’s
sledovat®, nizeme tomuto toku rozuh jako prudkému padu
liberalni spolénosti do uvolgni a chaosu. Chitane se toho jej
nasledovat!

Jak je mozné, Ze se vedouci osobnosti odvolavaji na
kieg'anské nadbozenstvi a ve stejnou dobu kazdou auteeitu
stak ni¢i? Jde pece naopak o to, aby autorita&oh dvou
ptirozenych spolénosti bozského prava, jejichigpbeni zde na
zemi je velkého vyznamu: rodiny a &@mské spol&osti byla
obnovena. Obzvi&Srodina trpi v posledni deébnejtvrdSimi
atoky. Frechod k socialismu v zemich jako Splako a Francie
tento proces jen urychluje.

Vydavané zakony a ogenhi jeZz na & navazuji ukazuji na
uzsi souvislosti s imyslem Zzitiinstituci rodiny. UmenSovanim
otcovské autority, ulgtovanim rozvodu, chyfjicim védomim
zodpokdnosti @ poceti nového Zivota, i@dnim uznanim
divokych manzelstvi, dokonce homosexuéspolé&nou laskou
mladych, manzelstvim na zkouSku, zmenSovanim sochl
davek a d#ovych dlev pro peetrgjSi rodiny... Stat sdm 2 a
sice ve vlastnim zajmu, pozorovat néasledky uUbytkottp
narozenych. Pta se, jak jiz v blizké budoucnostji marwit
mladé generace starym lidem odchazejicim na ©dek
zaopateni? Ale disledky v duchovni oblasti jsou jéSthnohem
zavazmjsi.

Katolici se na tomto nesmi podilet. Protoze jsté wstatnimi
oh¢any, musi se celou svou vahou zasadit o to, abykdeje to
nutné, byl znovu nastolen f#mek. Proto nesmi stat v politice
stranou! Pesto se jejich Usili ale musi projevitegevsim ve
vychow, kterou davaji svymadem.

V tomto ohledu byva autorita jiz od zékladu zpoadigimrna
témi, kteri tvrdi, Zze ,rodée nejsou vlastniky svychetd”, ¢imz
jim chgji tici, Ze jejich vychova je &ci statu s jeho laicistnimi
Skolami, jeho jeslemi a matkymi Skolkami. Rodiim se
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vytykd, Ze nerespektuji ,svobodugslomi“ svych @ti, kdyz je
chtji vychovat podle svého nabozenskélieswdeni.

Tyto ideje maji sij ptivod v anglickych filosofech 17. stoleti,
kteri si prali vidét v lidech pouze jednotlivce, Kfejsou od
narozeni nezavisli, navzajem si rovni a nespadpfdi Zadnou
autoritu. My vime, Ze je to mylné. Bitostava vSechno od svého
otce a od své matky, potravu pro séé 1 ducha, charakterovou i
oh¢anskou vybavu a vychovu. Rd@di si i tom nechavaji
poméhat od titeld, ktefi maji ve ¥domi diti Ucast na autordt
rodi¢a. Ténmer veSkeré ¥domosti, které dospivajici ziskavé jsou
od jeho rodit a witeli. Jde ale #Sinou o ¥domosti natené a
pievzaté, nez ziskané vlastnim pozorovanim a zkuSenos
Poznatky pochazeji ve ztr&&@ mfe od autority, ktera jim je
zprostedkovava. Mladi, kié¢ se @i, v&fi svym rodéam, svym
profesofim, svym knihdm a tak si roz8ji své ¥domosti.

To plati jest ve WtSi mie o nabozenskych poznatcichij p
praktikovani naboZenstvi,fipzaujimani moralnich postojve
shod s virou, tradici, objeji. Lidé Zziji vSeobech podle
rodinnych tradic. MZeme to vidt vSude na zemi. iBstup
k jinému nabozenstvi nez je to, vnmz dit vyrostlo, je
povazovan za vaznyestupek.

Tento mimdédny vliv rodiny a prosedi je chény od Boha.
On si fgeje, aby dobrodini bylo zprdstlkovano nejprve skrze
rodinu. Z tohoto @ivodu byla otci rodiny projjéena velka
autorita, nesmirna moc nad jeho choti, nad jetmid Dit¢ se
rodi v tak velké slabosti, Ze se z ni da usuzoeanaprostou
nutnost trvalého domova a jeho nerg#iinost.

Precenit, vyvysSit osobnost a &omi ditte na Ukor autority
rodiny znamena 4sobit jeho ne$sti, hnat je k revolt a
k pohrdani rodii, zatimco &m, ktei své rodée cti, je pislibovan
dlouhy Zivot. Svaty Pavel na to upomina, kladetal& otédm
povinnost nedrazdit své&t, nybrz je vést a vychovavat v kazni a
bazni Bozi.

Kdybychom ngli jen cekat, az budou &i rozumst
nabozenskym pravdam, abysi a obratili se, bylo by dnes jen
velmi malo Keg’ani. N&bozenskym pravdam ¢ifme pro
hodnowrnost s¥dka. Swdectvim je jejich ctnostny, svaty Zivot,
jejich nezistnost a jejich laska. Potom dava vjek iika sv.
Augustin, geswdceni.
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Role rodét se stala &ka. Jak vidime, stala seétSina
soukromych Skol de facto laicistnich, ewse tam ani pravé
nabozenstvi, ani $tské obory ve sitle viry. Katechismy
rozSiuji modernismus. Hekticky Zivot polyk&as a zamstnani
pusobi nuté odcizeni rodia a dti od ddeski a babéek, ktei se
kdysi na vychow podileli. Katolici jsou nejen bezradni, ale také
bezbranni.

Ale piece ne tolik, aby nemohli pevat o to podstatné; Bozi
milost zpisobi to ostatni. Co tedyéldt? Existuji skuténg
katolické Skoly, i kdyz v menSim pt. PoSlete do nich svétili
kdyz to zatizi vaSi peenku! Zakladejte nové Skoly tak, jak to
jiz mnozi uctlali. Pokud mate k pouzivani jen Skoly, v nichz je
vyucéovani zkazené, odejtt z nich, stzujte si, nedejte se,
nedopusgte, aby vaSedi vinou vaSeho vychovatele ztratily viru!

Ctéte si doma v rodin katechismus tridentského kondilije
nejkrasrjsi, nejdokonalejsi a nejupi! Ctéte jej vzdy znovu.
Organizujte ,paralelni vytovani nabozenstvi“ pod duchovnim
vedenim dobrého kae. Nebojte se toho, Ze jsme vydavani za
pocetné vywovaci skupiny, které vase ébrijmou.

Odmitréte knihy, které jsou otraveny modernistickym
duchem. Nechte si poradit! Odvazni vydavatelé tagSdobré
knihy a nové vytisky, které jsou progresisty éary odstrauji

! .Catechismus ex decreto Concilii Tridentini adrpahos Pii

V jussu editus Romae 1556“ (,Katechismus pro ffarpodle dekrét
Koncilu tridentského z i&zeni Pia V. vydan Rim¢ 1566") v cestirg
vy3el poprvé v r.,? vameing v r. 1970 jako Rimsky katechismus* v
Petrus Verlag 468 stran kapesni vydani. s cirkewaecimalenim.

Arcibiskup Lefebvre poznamenava,rimskému katechismu,
Ze tento ,neni wen pouze pro fat&, nybrz také pro katechety.” Tento
katechismus je$tale neni sestaven podle systému otazka - adpav
proto pgedpokladd zrmé nébozenské édomosti a didaktické
dovednosti. hodi se pro rodiny a laiky jako vSeobew®jvySSi hodnota.

Naproti tomu jsou katechismy Pia X. které ardibis
Lefebvre opdil piedmluvou uteny pro mlddez aé&i a nabizeji v
dnesnim nebezpenejen spolehlivou nauku viry, nybrz také pro m#ioh
dospivajici, kterym chybi nezbymutné nabozenské poznatky. U nas je
nejvhodrjSi  k vyuiovani vSech &kovych kategorii katechismus
pozdjSiho kardinala Tomaska z r. 1958.
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z pulti. Nekupujte si jakoukoliv bibli; kazdaiés'anska rodina
by mela vlastnit Vulgatu zpracovanou sv.Jeronymem vstdleti
a Cirkvi kanonizovany latinsky igklad. Obstarejte si
nezfalSované vydani Pisma svatéhmavstvujete pravou méj a
prijimejte svatosti tak, jak byly jgShedavno vSude gtbvany.

Dnes je dabel vypu&n na Cirkev; o to dnes jde! Snad
zazijeme i jeho posledni bitvu, jeho generalni Gtokodi na
vSech frontach a kdyz naSe mila Pani z Fatiekja, Ze jednoho
dne pronikne do nejvysSich krutCirkve, tak k tomu prév
dochazi. Nechci nic zjednoduSovat, ale jsou znanpgdle
kterych se da poznat, Ze na nejvySSithskych mistech jsou
lidé, ktefi ztratili viru.

Za €chto okolnosti musi byt naléhawgcinéna nabozenska
opateni! Musime se modlitginit pokani, musime se, jak to
poZaduje NejsitéjSi Panna Maria, modlit v rodinactizenec.
Lidé se zdinaji modlit, jak nizeme vidt v kazdé valce teprve
tehdy, kdyz padaji bomby. A pr&wnyni jiz padaji. Jsmeipce
v nebezpéi, ze ztratime viru! Jste sédomi toho, Ze to je daleko
horSi nez vSechny katastrofy, kterych se lidé ofpatarsi nez
swtova hospodidka krize, nebo atomova valka?

Obnova je nutna, ale n&te tomu, Ze zde neive také
pccitat s mladymi. Ne vSichni mladi jsou zkazeni, gk ndm
pokousSeji namluvit. Mnozi maji idealy, mnoha jinyenpoteba
jen réco postavit ped ai. Existuje obrovské mnozstvitigladai v
hnutich, které s Uugphem apeluji na velkomyslnost mladych:
tradicni klaStery je ftahuji, nechybi jim povolani mladych
seminarisi nebo novid, ktefi zZadaji o vychovu. Chji vyplnit
velkolepy kol podle navodu apoStold@enete traditiones...
Permanete in iis quae didicistjiZachovavejte tradici... Wstaite
vérni tomu, co jsem vas nailj.

Stary s¥t, ktery je uten k zaniku, je sit potratu. Rodiny
vérné tradici jsou satasré rodiny bohaté nadti, praw jejich
vira jim zabezp&ije potomstvo. ,MnoZte se a rdstejte se!”

2 V ¢estirg vydani celého Pisma svatého z r.1938 nebo Nového

zakona z r. 1958 oboji v Uprar. Jana Heja.
3 Podle Rimského misalu vydavaného benediktinem P.
Marianem Schalerem z r. 1958
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Kdyz budete zachovavat to, co Cirkev vZzdilay pak je vaSe
budoucnost jista.

XXIII. kapitola
STAVET NE BORIT

Dvacet let uplynulo. Mohli bychom se domnivat, 2akce na
koncilni reformy se utiSily, ze se katolici se #a svého
nabozenstvi, v&mz byli vychovani sntili, Ze ti zcela mladi,
kteri je jiz vibec nepoznali s novym nabozenstvim souhlasi.
Modernisté to v kazdémripact berou jako zcela jistoude. Oni
se iliS nepozastavovali nad neklidem, ktery vyvolaigba® si
byli svou \ci jisti. S postupentasu je jejich jistota mensi.
Mnohonasobné a podstatné Ustupky duchgtaswneginesly
océekavané vysledky, nikdo jiz nestoji o to, byttkem nového
kultu a wrici ve velké ¥tSine opustili ndbozenskou praxi;
Cirkev, kterd cta byt cirkvi chudych se stala chudou Cirkvi.
Musela sahnout po reklamaby nahradila cirkevni penize a
musela rozprodat své nemovitosti.

Ve stejnémcase se upevnilaémost k Tradici ve vSech
kieganskych zemich obzvl&tve Francii, ve Svycarsku,
Spojenych Statech a v Latinské Americe. Dokondgcty nové
m3e Msgre Annibale Bugnini, povazoval za nutné we& s
posmrtré vydané kniz&tento s¥tové se &fici odpor konstatovat,
odpor ktery se néptrzit dale rozviji, organizuje afipahuje lidi.
Ne, ,tradicionalistické” hnuti se ,neztratilo mawma ruky" jak
progresistiti Zurnalisté z¢asu nacas ke svému uklidmi pisi.
Kde je tak mnoho lidi na mSi svaté jako v St.Nisolde
Chardonet v R#&i a kde se také slouzi tak mnoho msi, tak
mnoho poboZznosti, tak mnoho krasnych bohosluzeb&Zdke

! Arcibiskup Annibale Bugnini zefel jako nuncius v

Teheranu. Jeho posmrtné dilo ,La riforma liturgieglo nakladatelstvi
Edizioni LiturgicheRim v r. 1983
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bratrstvo svatého Pia X. ustavilo na celén&t&vr/0 dont
nejmért s jednim kazem, ma kostely jako ten v Bruselu,
nedavno koupili jeden v Londgnnebo v Marsseille, ktery jim
byl dan k dispozici, maji $koly &yii seminde ?

pobaiky. Komunityteholnili aieholnic, jeZz po §akych patnact
nebo vice let obstaly a dodrZzovaly striktpavodni stanovy
svychiadi maji nafist povolani; musi neustale tyto své pibo
zvétSovat nebo izovat nové. Zasnu vzdy znovu nad
velkomyslnosti ¥rnych katoliki, obzvlast téch ve Francii.

KlaStery jsou mistem duchovniho vyaaani, lidé tam
ptichazeji ve velkém pdu a éasto velmi zdaleka; mladi lidé,
ktefi jsou zmateni klamnym p&enim, zébavou a fedvaé&nim
se" vSeho druhu, tam nachéazeji svou cestu do Damadisel
jsem podptit vSechna tato mista, na nichz se uchovala prava
katolicka vira a ktera proto takiifazlivé piasobi: Le Baroux,
Flavigny-sur-Ozeraif) La Haye-aux- Bonshommes,
benediktinky z Alés, z Lamire, sestry z FanjeauwBrignoles,

z Pontcallec, komunity jako ty Abbého Lecareuxe...

Hodrg jsem cestoval a vSude jsem aliddsahy Krista, ktery
Zzehna své Cirkvi. V Mexiku prosty lid, vyhnal z kelg knéze,
ktefi pracovali pro reformy v tzv. teologii osvobozemiktei
cheli odstranit sochy z kost&l ,Ne sochy, ale vy budete
odstragnil“ Politické divody zatim brani tomu fiili dam
v Mexiku. Z naSeho centra v El Paso lezicim na ibrase
Spojenymi Staty vSak nyni vyiagi naSi ¥rni knézi také do
Mexika. Richazeji Cristerds srd&n¢ je zdravi a nabizeji jim své
kostely. Byl jsem tam pozvan od obyvatelstva dilgem 2500
bifmovani.

2 Stav v r. 1984

3 V roce 1972 zalozeny benediktinsky klaSter Sdwgeph de
Clairval, Flavigny-sur-Ozerain, jejichEholni kr&zi, kromg priora Dom
Augustina OSB byli vSichni vyseeni arcibiskupem Lefébvrem,
zachovaval az do roku 1985 tridentskou msSi. Dne922985 pistoupili
poprvé na koncelebraci Novus Ordo slouzenou opddem Prou ze
Solesmes. Od té doby se tam slouzi jen nova m&eezprdva mnisi
opustili klaster astali wrni arcibiskupu Lefébvrovi.

4 navzdory tvrdému pronasledovani viewirni katolici



Ve Spojenych Statechrighdzeji pdgetné mladé rodiny ke
knézim naSeho Bratrstva. V roce 1982 jsem ¥is\prvni tii
knéze vychované jiz zcela v naSem seniin&kupiny ¥rné
tradici jsou stale pmtrsjSi ve stejnou dobu, kdy farnosti
pustnou. Irsko, které dlouhou dobu vzdorovalo narotzavedlo
od r. 1980 reformu, olté byly vyhozeny nebo pouzity jako
stavebni materidl. Soasré vznikly skupiny ¥rné tradici
v Dublinu a v Belfastu. V Brazilii istalo obyvatelstvo diecéze
Campos dsné semknuto kolem svych kai, ktei byli novym
biskupem vykazani z jejich farnostigtptisic ba dokonce deset
tisic lidi proti tomu protestovalo v ulicich.

...Je to tedy spravna cesta kterou sledujeme; nrt@m
dikaz: Strom se pozna po svém ovoci. Co duchovnii@a la
dokazali i gesto, Ze jsou pronasledovani liberalnim klérem -
o rémZ Louis Veuillof tekl: ,Neni &t3i sekt& ne? liberal, je
témet zazrak.

Nedejte se oklamat miltten&i slovem ,tradicionalista®,
kterému se snazi podsunout negativni smysl. Jgigtém slova
smyslu pleonasmus, nebga nevim, jak mze byt rkdo
katolikem bez toho, aby nebyl tradicionalistou. Ntyssi, Ze
jsem v této knize jasndolozil, ze Cirkev je tradice. My jsme
tradice. Hoveéi se také o ,integralismu“. Rozumi-li se tim Gcta
pied neporusitelnosti dogmatu, katechismkieg’anského
mravniho deni, svaté meSni &b, pak ano, jsme skuteé
integralisté. Ale nechapu, jak e byt rkdo katolikem bez
toho, aby sotasré nebyl integralista v tomto slova smyslu.

PiSe se také o tom, Ze mé dilo poénmanikne, protoze
nebude zadny biskup, ktery by mne nahradil. Ja& jsempak
pieswdcen o opaku a naprosto se timto neznepokojuji. Mohu
zitra zentit, vSechno spfiva v rukou Bozich. Vim, Ze je ve&w
dostatek biskujp kteri naSe seminaristy vystf. Ten, nebo onen
biskup, i kdyz dosud nsl, obdrzi odvahu od Ducha svatého, aby

5 Louis Veuillot (1813-1883) vyznamny francouzsky

spisovatel, jehoz pero nazval sv. Pius X. ,figfim meem a zarowe
nejjasrjsi pochodni.“ Jako ,nejtvrdSi obhajce Cirkve vearii®

a ,nejohni¥jsi Sermi“ proti liberdlim zasazoval se éhem |I.

vatikanského koncilu za dogma o neomylnosti. Prat{ako redaktor
v celos¥tové vydavaném deniku L Universe.“
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povstal. Pokud je mé dilo od Boha, dokaze jej Omamit, aby
mohlo slouzit dobru Cirkve. Nas Pan nam tedpowdél: Brany
pekelné ji nepemohou.

A proto setrvavam neznitelné na svém stanovisku a pokud
chcete znat nejhlubSiidod této vytrvalosti, mohu vam jéjci:
KdyZz se mne rifj Pan v hodia mé smrti bude ptat: ,Co ty jsi
udélal ze svého biskupskéhoradlu, co jsi udlal se svou
biskupskou a k&skou milosti?“ Nechci z jeho Ust slySet straSna
slova: ,Tys s ostatnimi napoméahal &hiCirkev."

4¢ervence 1984
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PRILOHA
l.

Prohlaseni arcibiskupa Marcela Lefebvra z 21. listpadu
1974

Tento dopis byl ptatkem a dvodem boje modernistického
Rima proti arcibiskupu Lefebvrovi

Knézské bratrstvo sv. Pia X.
Rim, 21. listopadu 1974
Svéatek Obtovani Panny Marie

Lpime celym srdcem a celou dusi na katolick&imu,
strazci katolické viry a na vSech k zachovani wiytnych
tradicich, na ¥&&némRimu, witeli moudrosti a pravdy.

Odmitame v3ak a vzdy jsme odmitali nasleddiat v jeho
neomodernistickych a neoprotestantskych snahaafoanmach,
které vzesly z Il. vatikanského koncilu a jasse projevily po
koncilu. VSechny tyto reformy s#uji k bareni Cirkve, k beni
knézstvi, néeni mSe svaté a svatosti, odstr@nnabozenského
Zivota, Sfi naturalisticky a theilardisticky #gob vywovani,
pramenici z liberalismu a protestantismu, coz b@akvi
vicekrat slavnosthodsouzeno.

Zadna autorita, ani nejvy3si cirkevni hierarchiés nenize
nutit k tomu, abychom odlozili nebo zpocliglvali naSi viru, jak
nam ji witelsky Gad Cirkve po 19. stoletigpdkladal. Sv. apostol
Paveltika: ,AvSak i kdybychom vam my nebo athad nebe kazal
jiné evangelium nez to, které jsme vam kazali, bynoklet!"

(Gal 1,8)

Neni to pra¢ to, co nam svaty Otecfipomind? Jestlize se
mezi jeho slovy a skutky jevi rozpor, p&ak jako u rozhodnuti
dikasterii, volime tedy to, co bylo prohlaSovaritve a stavime
se hlusi Wi rozbdujicim novotam v Cirkvi.

Neni mozno uskutait hluboké zminy na poli ,lex orandi,
aniz by se zmnil lex credendi. Nové mSi odpovida novy

! Original byl zvéejnén v ltineraires”¢. 195, ¢ervenec-srpen

1975 (viz str. 98)
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katechismus, nové university, charismatickd, perg&ini
cirkev, samé &ci, které jsou pravairnosti a ditelskému tiadu
cizi. Tato reforma pramenici z liberalismu a modamnu je plna
jedu, vychazi z hereze, i kdyz vSechny j@fly nejsou pimo
heretické. Proto neiie zadny b&ly a vrny katolik tyto reformy
pfijmout a podrobit se jim. Zachovavanirmosti Cirkvi a
katolickému deni pro nasi spasu zalezi v kategorickém
odmitnuti &chto reforem.

Proto pokréujeme v naSem dile vychovy &ii bez trpkosti,
bez rebelie, bez Bau, ve sétle witelského dadu Cirkve vSech
dob v pgeswdéeni, zZe papezi, katolické Cirkvi afi§tim
generacim nefiteme lépe poslouzit. Proto se drzime pevn
vSeho, co Cirkev ve vSech dobachradomodernistickym viivem
koncilu fila, prozivala a uskut&ovala v morélce, v kultu,
v katechesi, ve vychéknézi, v cirkevnich institucich a ve vSem,
co bylo v knihach kodifikovano a stanoveritekame, Ze pravé
swtlo tradice rozptyli temnoty, které zat#uaji oblohu ¥¢ného
Rima.

Cinime tak s BoZi milosti, s pomoci Panny Marie,Jssefa,
sv. papeze Pia X. rozhodnufistat &rni iimskokatolické Cirkvi,
vSem nastupien sv.Petra, abychom, jakka apostol, fideles
dispensatores mysteriorum Domini Nostri Jesu AhrisSpiritu
Sancto“ byli ¥rnymi rozdavéi tajemstvi naSeho Pana JeziSe
Krista v Duchu Svatém. Amen.

T Marcel Lefebvre
Arcibiskup, byvaly biskup z Tulle
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Otevieny dopis papezi Janu Pavlu Il. od arcibiskupa
Marcela Lefebvra a biskupa Antonia de Castro Mayera

Biskupsky manifest

Dne 9. 12. 1983 zignili arcibiskup Marcel Lefebvre a
biskup Antonio de Castro Mayer na tiskové konferehterou
osobrié svolali tento oteteny dopis zaslany papezi nebo jej
nechali pecist ve vicero rstech Evropy a Ameriky jimi
powtenymi osobami. Dopis byl ve stejnou dobu zaslan
kardinafim doRima a zvéejrén ve vSech &tsich néstech.

Svaty Ote!

Dovolili jsme si ve vSi &inské otevenosti pedlozit Vasi
Svatosti nasledujici tvahy.

Cirkev se jiz dvacet let nachazi ve stavu, kteifipgmina

obsazeni wsta. Tisice¢lenid kléru a miliony ¥fticich ziji ve
strachu a bezradnosti ZiMbdi sebezrieni Cirkve. Bje se tak
v dokumentech |l. vatikdnského koncilu obsahujicomyly,
v pokoncilnich reforméach a obzvtag liturgické refornd, kje se
tak skrze oficialni dokumenty obsahujici mylné pgjrfaleSné
predstavy a jejichz mocenské zneuzivani hierarchiiSopi
zmatek a z&eni.

V téchto straSnych podminkach ztraci mnohicich viru,
laska chladne, pojem pravé Cirkvéase a prostoru mizi.

V naSem postaveni bisklupvaté katolické Cirkve, jakozto
nastupé apostol, jsou naSe srdceiesena P pohledu na tak
mnoho dusi, na celém &w, které ztratily srér, ale esto by
chgly zastat w¥rni vite a mravnimu ¢eni Cirkve, definovanému
a vSude tenému uitelskym dadem Cirkve. Kdybychom
v tomto postaveni nséli, vypadalo by to jako bychom mi sami
byli spoleniky tohoto zlého dila (2 Jan. 11).

Proto, kdyz jsme vigi zbytetnost veSkerych nasSich
soukromych krok, které jsme &hem poslednich patnacti let

! Original zvéejrén v ,ltineraires” Nr. 279, leden 1984
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podnikli, rozhodli jsme se ¥ejr¢ intervenovat u Vasi Svatosti,
aby hlavni dvody této tragické situace nahlédla a naléheds
poprosit, aby jste zasahl svou moci jako nastupetiP a
Lutvrdil své bratry ve \we” (Luk. 22,32), ktera Vam bylairpdana
apostolskou tradici.

Proto fijméte v tomto dopise seznam hlavnich omteré
zavinily tuto tragickou situaci a které byly jiz $iani predchidci
odsouzeny. Seznam, i kdyZz ne ¢gypavajici, je uveden na
nasledujicich stranach.

1) ,Latitudinaristuické? a ekumenické pojeti Cirkve. Podk§ je
Cirl;gev ve vie rozdlena. Toto bylo odsouzeno jizSyllabuvéta

¢. 18.

2) Kolegialni vedeni a demokratickéizeni Cirkve odsouzené
mimo jiné |. vatikanskym koncilem;

3) FaleSny pojem lidskychtipozenych prav, ktery se vyskytuje v
dokumentu o nabozenské svob@mimo jiné jsou odsouzeny v
Quanta curé® aLibertas praestantissimuin

4) Mylny pojem 0 moci papezéy

5) Protestantské pojeti svaté mSe a svatosti odeéuzoncilem
tridentskym, (Sess.XXIl);

6) Zcela volné $éni herezi, které je z#pinéno chylEnim
Svatého Officia.

Tyto zdokumentované omylyigobi hluboky neklid a zmatek,
neba’ vychazeji z nejvyssich mist Cirkve.

Svaty Ote je naléha¥ nutné, aby tento nepokojigstal,
neba’ stddo se rozptyluje a je ponechano napospas ngjemn

2 .Latitudinaristé“ se nazyvaji od poloviny 17. & ti

protestantsti andfii teologové, ktéd k odstragni proti sol¥ namienych
nabozenskych stanovisek a kdalSimu usppeni kesanstva
volnomyslenké&stvi, cheli toto vymezit pomoci protestantskych
fundamentélnich ¢lanki.  Vytvorili  ,Broad  Church  Party*
latitudinaristickou ¥tev anglikanské cirkve a rozplynuli se v ni.

Pius IX. srovnej takéSyllabus:.65 Piu X.

4 Encyklika Pia IX. Ze dne 8.12.1864
3

5 Encyklika Lva XIII. Ze dne 20.6.1888
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pastyum. Zagisahame Vas, aby jste se pro spasu dusi a pro
katolickou viru vzepel proti €mto omylim odporujicim pravéla
znovu posilil Pravdudenou svatou Cirkvi po dva tisice let.

Obracime se na Vas ve smyslu sv.Pavla proti swupPkdlyz
mu vyital, Zze ,pravdu evangelia“ nenasleduje (Gal. 218)-
Jeho umyslem nebylo nic jiného, nez zachranit véiicich.

Svaty Robert Belarmin, kteryfiptakové gilezitosti vyslovil
zékladni moralni princip potvrzuje, Ze se papeZsinmdporovat,
pokud je jeho jednani pro duSe Skodlividde Rom. Pont.
1.2.c.29)

To, Zze bijeme na poplach sejel proto, Ze mame Gmysl
pomoci Vasi Svatosti. To vSe je jgstmocréno z divodu omylu
abychom ng&ekli hereze vydani nového cirkevniho prava a
z divodu oslav a projevu uffezitosti 500. vyréi narozeni
Luthera. Pravdomluvnost je mira pIna.

Kéz Vam svaty Qe pijde Bih na pomoc. Modlime se za
Véas bez ustani k Nej&tjSi Pang Marii. Prijméte vyraz naSi
détské odevzdanosti.

Rio de Janeiro, 21. listopadu 1983,
Svéatek Obtovani Panny Marie
tMarcel Lefebvre

arcibiskup- byvaly biskup z Tulle

tAntonio de Castro Mayer
Byvaly biskup z Campos

Adresy:

Arcibiskup Marcel Lefebvre,
Internationales Priesterseminar, Econe,
CH-1908 Riddes

Biskup Antonio de Castro Mayer
Rua Riachuelo 169, 28100 Campos R.J. ,Brazilie
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Kratky seznam hlavnich omyii konciliarni eclesiologie
1. Latitudinaristické" a ekumenické pojeti Cirkve

Pojeti Cirkve jako ,Boziho lidu* se nachazi v &asnosti
v ¢etnych oficialnich dokumentech: v koncilnich aktédhitatis
Redintegratio, Lumen Gentiymv novém cirkevnim pravu,
v apostolskych listech papeze Jana Pavla [Catechesi
tradendae v jeho promlu¥ v anglikdnském kostele v Canterbury
a v ekumenickém direktoritAd totam Ecclesiamvydaném
sekretariatem pro jednotidg’ani.

Toto pojeti projevuje zjewn latitudinaristického ducha a
faleSny ekumenismus.

Z toho vSeho vyplyvaji jednozteé bludaské néasledky:
Povoleni vystavby saé) které jsou ufeny k ekumenickému
pluralismu. Vydavani ekumenickych s katolickou ex&gjiz
nekonformni bibli a ekumenickych ceremonii jako ona
v Cantenbury.

V Unitatis Redintegraticse &i, Zze rozdleni keg’ani je pro
swt prednEtem pohorSeni a stoji v cedtlasani evangelia vSemu

stva‘eni..., Ze Duch svaty neodsuzuje poslouzit si jinymi
nabozenstvimi jako prastdky ke spase. Stejné omyly se opakuji
v Catechesi tradendaelJana Pavla Il. Ve stejném duchu

s tvrzenimi, ktera odporuji traghi vite prohlasil Jan Pavel Il. 25.
kvétna 1982 v katedrdle v Canterbury, ,z#spbeni Kristovo
nam dava dvéru, Zze Duch svaty ktery jiz v prvnich dobach po
Letnicich vyl&il zptisobené roz&eni“, jakoby jednota Creda
v Cirkvi nikdy nebyla.

Pojem ,Boziho lidu“ vede k nazoru, Ze protestantisie jen
specialni formou téhoz stejnéhte’anského nabozenstvi.

Druhy vatikadnsky koncil & ,opravdové jedn@t v Duchu
svatém“ s heretickymi sektamiLymen Gentium,141) a
s Jistymi  jeS&€ nedokonalymi  spolmostmi“. (Unitatis
Redintegratio,3).

Tato ekumenickd jednota odporuje encyklice ,Satis
Cognitum“ Lva XIll., ktery &i, Zze JeziS nezalozil Cirkev, ktera
v sol® zahrnuje vicero spaleosti, které jsou nam sice jistym
zpisobem blizké, ale jedna od druhé se lisi, takzsonegpojeny
v jeden spolek, ktery fize tvdit jedinou Cirkev."
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Pra¥ tak stoji tato ekumenickd jednota v protikladu
k encyklice Humani Genris“Pia XlI., ktery odsoudil pojeti, ze
je mozné nutnostifslusnosti ke katolické Cirkvi zredukovat na
libovolnou formu, je v protikladu také k encyklicklystici
Corporis stejného papeze s odsouzenim pojmu ,pneumatickd
cirkev, ktera zavadi neztelné spojeni mezi é&vicimi
vstupujicimi do spol&enstvi.

Tento ekumenismus stoji také v rozportieni Pia XI.

v encykliceMortalium animos

.K podpore jednoty mezi iegany se mnozi davaji oSalit
faleSnymi divody pi téchto podnicich. Coz to neni spravné a
neni to dokonce povinnost — tak se‘qm opakuje — aby ti, kit
odvozuji swj ptvod od Krista se uz navzijem nekimali a
kon&né se spojili poutem lasky. Stoupenéthto ndzol se vzdy
znovu dovolavaji slov Kristovych: “aby jedno byli.(Jan 17,21)

a ...’bude jeden @inec a jeden pasty(Jan 10,16) a tvrdi, ze
Kristus €mito slovy vyjadil piani nebo prosbu, ktera nikdy
nebyla a dosud neni sphm. Oni skuténé tvrdi, Ze jednota ve
vite a v fizeni které jsou poznavacimi znaky pravé Cirkve
prakticky dodnes nebyla a je&tnes neni.”

Tento katolickou moralkou a katolickym pravem odzeny
ekumenismus jde tak daleko, Ze cirkevni pravo dgegfijimat
svatosti pokani, eucharistie a posledniho pomazarikou
.nekatolickych dednich osob* (NC pravo- kanon 844) a
napomaha ,ekumenické pohostinnosti“ k niz zinge katolické
Uiedni osoby.

V8echno toto stoji v otégném protikladu k bozskému
Zjeveni, které odéeni p‘edepisuje a odsuzuje spojovani éa
s temnotou, &ticich s newticimi, chramu BoZiho se sektami®
(vgl. 2 Kor. 6,14-18).

2. Demokraticko-kolegialriizeni Cirkve

Poté, co dneSni modernisté d@hijednotu viry, snazi se z&it
jednotu vedeni a hierarchickych struktur Cirkve.

Toto weni, gedlozené jiz v dokumentlumen gentium
druhého vatikanského koncilu je vyznaimmotvrzovano novym
cirkevnim pravem (kanon 336). Totdemi tvrdi, Ze biskupské
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kolegium ve spojeni s papezem je nositelem nejvySSci
v Cirkvi a sice ob§ejové a trvalé.

Toto weni o dvojité nejvysSi moci v Cirkvi stoji v prdakiu
k weni a praxi cirkevniho ditelského tiadu, gedloZzeného
obzvlas¢ na I. vatikanském koncilu (Dz. 3055) a v encyklice
XIll. Satis cognitumPouze papez ma tuto nejvysSi moc, kterou
sdili pouze tehdy a tak, jak uzna za vhodné a mktse dli jen
v mimoradnych pipadech.

Tyto tzké omyly se fpojuji k demokratické orientaci
Cirkve, podle niz fgbyva moc uvnit ,Boziho lidu“, jak je
definovano v novém cirkevnim pravu. Tento janseakgtomyl
byl odsouzen Bullo&uctorem fidePia VI. (Dz. 2602).

Tyto tendence, které na ,bazi" podileni se na nszcidale
¢leni, se objevuji veizovani synod a biskupskych konferenci,
v knézskych a pastotaich radach a v mnoha druzighmskych a
narodnich komisi a totéz ma obdobuadovych spoknostech
(vgl. l.vatikansky koncil, (Dz. 3061) a nové cirkévpravo
(kdnon 447).

Demontaz autority v Cirkvi je zdrojem anarchie aatédku,
ktery dnes vSude vladne.

3. FaleSnairozena lidska prava

VyhlaSeni Dignitatis humanaell. vatikanskym koncilem
potvrdilo existenci faleSnych fjpozenych lidskych prav
v ndbozenské oblasti, v protikladu kemi paped, ktefi takovou
blasfemii vyslovi popiraji.

Tak wvyvraci Pius IX. v encykliccQuanta Curaa jejim
Syllabu, Lev XIll. své encyklice_ibertas praestantissimura
Immortale Deia Pius XIl. ve své&eci Ci riesce ke katolickym
soudd@m ltalie, Ze rozum a Zjeveni takové pravo zakladaji

Druhy vatikansky koncil &i a vyznava vSeobjimajici
zpisob, jimz ,pravda nema byt vhucovéna, jinymigpbem nez
moci samotné pravdy“, coz stoji v podstatném pladik k w&eni
Pia VI. proti jansenistické syned/ Pistoji (Dz.2604). Koncil fi
tom dochazi k absurdnim tvrzeni, Ze existuje prano to,
negijmout a nenasledovat pravdu a povinnosttastské viady
nepipouset jiz Zadnou diskriminaci z naboZenskych motiv



nybrz zavést pravni jednotu mezi pravym a faleSnymi
nabozenstvimi.

Toto Wweni spgiva na mylném chapani pojmu lidské
distojnosti, které pochazi od pseudofilasoffrancouzské
revoluce, tedy od agnostika materialisi, ktefi byli odsouzeni
jiz Piem X. v papezském ¥aeniNotre Charge apostolique.

Druhy vatikansky koncil tvrdi, Ze naboZenskd svabod
piinese Cirkvi éru stabilityReha* XVI. naproti tomu prohlasil,
Ze je to neslychana drzost tvrdit, Ze neomezovaypslemkova
svoboda je pro Cirkev zadouci.

Koncil vyslovil v Gaudium et spemylny predpoklad, ktery
spaiivd v tom, Ze lidskd arkg’anska dstojnost pochazi od
skute&nosti Kristova wtleni, které pineslo tuto dstojnost vSem
lidem. Stejny omyl tvrdi ve své encykli@edemptor hominidan
Pavel Il..

Nasledky pijeti téchto faleSnych lidskych prav koncilem jsou
znicenim zaklad Kralovstvi NaSeho Pana JeZiSe Krista nad
lidskou spolénosti a odstraimi autority a moci Cirkve v jejim
poslani, které ji bylo dano NasSim Panem totiz vtadrv duchu a
v srdcich lidi, neb oni vedou boj proti satanskym silam, které
ujairmuji duSe. Misiongsky duch méa byt nazyvan jakdghnany
proselytismus.

Neutralita stdt v naboZenskych écech je urdzkou nasSeho
Péana a Jeho Cirkve pokud se jednd o staty s Kedali€tSinou.

4. Absolutni moc papeze

Je jisté, Ze moc papeze v Cirkvi je nejvyssi, alei mbsolutni
a neohrariiend, je potizena moci Bozi, ktera nachaziipvyraz
vtradici, v Pismu svatém, promulgovanych defiticic
witelského adu Cirkve. (!!) (Dz. 3116)

Moc papeze je pdtzena a ohratiena svym gelem, k gmuz
mu tato moc byla igdana. Tento del je jasg definovan
papezem Piem IX. V konstituciPastor aeternus“ prvniho
vatikanského koncilu (Dz. 3070). Bylo by nesnesiéekneuziti
moci menit ustaveni _Cirkve a osobovat si odvolavat proti
boZzskému pravu k pravu lidskému, jak je tontum@boZenské
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svobod, v novém cirkevnim pravu dovolujicim eucharisticko
pohostinnost a v tvrzeni o dvoji nejvysSi moci ki

Je jasné, Ze ¥thto a podobnychifpadech kazdy katolicky
duchovni a kazdy é&tfici je povinen klast odpor a od#p
poslusnost. Slepa posluSnost je nesmysl a nikdo ammbozen
od zodpo¥dnosti, pokud posloucha vice lidi nez Boha (Dz.
3115); a tento odpor musi bytiefy, pokud je zlo viejné a je
piednttem pohorSenim pro duSe. (sv.Tomas Ag. Su.Th.
11.11.,33,4).

To jsou elementarni mordlni principy, které regukgtahy
podiizenych ke vSem legitimnim autoritam.

Tento odpor nachéazi vSude své potvrzeni ve 8katgech, ze
od nyrgjSka byvaji trestani ti, kté se statén¢ drzi tradice a
katolické viry a ti, kt& vife nepiznivé weni provozuji nebo
jednaji skuténé svatokradeZn nebyvaji obtzovani zadnym
zpisobem. To je logika zneuziti moci.

5. Protestantské pojeti mse

Novy cirkevni pojem, jak jej Jan Pavel Il. definbymdle
konstituce pedchazejici cirkevnimu pravu, znamena hlubokou
zmenu v hlavnim aktu Cirkve, meSni &b Nova eklesiologie
totiz definuje novou mSi jako sluzbu a kolegialnéleumenické
spoleenstvi.

Nova m3e, ktera je nova pgavak, jako je nova koncilni
cirkev a ktera znamena hluboky zlom s Tradicicaelskym
Uiradem Cirkve, nemohla byt [épe definovana.

Je to vice protestantsky nez katolicky pojem, ktéey
vyswtlenim pro vSe, co byva neslyckamyvySovano a pro vse
co byva umensSovano.

V rozporu s genim tridentského koncilu a jeho XXII. sezeni
a v protikladu k encykliceMediator Dei Pia XIl. vzrostla role
véficich @i Gcasti na mSi a role Raze se snizila na roli
predsedajiciho. Prostor pro slovni liturgii se moRuavétsil,
zatimco prostor pro synovskou &b se umenSil. fevazila
spole&n& hostina a laicismus na Ukor b&anviry v opravdovou
piitomnost skrze transsubstanciaci.
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Odstragnim sakralniteti se donekonga rozmnozily rity
tim, Ze se skrze stské nebo pohanské&imési zprofanovaly a
staly se faleSnou nahradou na Ukor pravé viry aépzdoznosti
véticich.

Toto vSe a vSechny tyto zZmy byly obzvla§ koncilem
florenstkym a tridentskym odsouzeny a bylo prohiéS&e nase
m3e ve svém kanonu saha do dob apostolskych.

Svaty Pius V. a Klement XIII. tvrdi jak jeatbzité a nutné
odmitat vSechny Upravy a #ny, aby byl tradici posvatny
fimsky ritus ve své neporuSenosti Fepritt zachovavan.

Desakralizace mS3e, jeji zlaicizovani mé&ingy vztah k
laicizaci krézstva v protestantském slova smyslu.

Liturgicka reforma v protestantském stylu je jednim
z nejgzSich a pro viru a milost nefivéjSich omyli koncilni
cirkve.

6. Volné Steni mylnych deni a herezi

To, Ze se Cirkev nachazi ve stavu ustaého hledani, Ze
byla zavedena praxe svobodného protestantskéhmibadie
v ndboZzenské praxi k tomu, Ze uv¥niCirkve existuji #zna
Kréda.

Odstrarni Svatého Oficia, Indexu, antimodernistickésphy
bylo pro modernistické teology po&tem k zava#sni novych
teorii, které matou &ici a zavadni ,charismatismu®,
Jetni¢aistvi,” a ,basis - spolenstvi.* Je to skutma revoluce,
ktera ve svych kormych disledcich miii proti autori€ a Bohu.

Nebezpéna w&eni, ktera byla papezi vzdy odsuzovana se nyni
rozvijeji volrg uvnitt Cirkve.

1. Na katolickych univerzitadch a v &skych seminidch se
uei antischolasticka, existencialisticka, antiintéleini filosofie.

2. Humanismus napomé&hd&igptisobit se modernimu &tu
tim, Ze selovek stal nétitkem vSech &ci.

3. Naturalismus, ktery obdivuje a vyvySujlveka a lidské
hodnoty, nechal hodnotu vykoupeni a milosti upadnda
zapomenuti.
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4. Evolucionisticky modernismus se pokouSi o oduthn
Tradice, Zjeveni a ditelského @adu dvaceti staleti. Neexistuje
uz zadna jista pravda a zadné dogma.

5. Socialismus a komunismus: odmitnuti koncilu edio
tyto omyly bylo skandalni a vedlo k utvrzeni fepwdceni, ze
Vatikan je dnes vice nebo m&piiznivé naklorén kieganskému
socialismu nebo komunismu.

Postoj Svatého Stolcestbem poslednich patnacti let takové
nazory podporuje a to jak z pohledu ze zapaduzeéaktrany za
Zeleznou oponou.

6. Konené stavi dohoda se zednaswtovou radou cirkvi a
s Moskvou Cirkev do pozice zajatceémi ji nesvobodnou a
neschopnou plnit svobodrsvé poslani. To je skutea zrada,
kter4 Ki¢i do nebe o odplatu, prétak jako oslavn&et, ktera
byla v €chto dnech &novana tomu nejhorSimu a heretikovi a
Skadci Cirkve.

Kéz mijde doba, kdy Cirkev znovu ziska svou svobodu, aby
mohla uskut&iovat krélovstvi NaSeho Pana JeZiSe Krista a
kralovstvi Panny Marie bez toho, aby se staralazory svych
nepatel.
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Vyména dopisi mezi arcibiskupem Marcelem Lefebvrem
a kardindlem Josefem Ratzingerem, prefektem posvaén
kongregace pro nauku viry

Upozorréni proétende obou &chto dokumerit.

Zvetrejrénim obou &chto dopisé jsme chili pfinést informace
t¢m, ktei chgji veédét, jaky je stav vztalh mezi papezem a
arcibiskupem Lefebvrem.

Kardinal Ratzinger byl papezem pden vést vyjednavani;
Arcibiskup Lefebvre zastupuje Khské bratrstvo sv. Pia X.
Muzeme uvést nasleduji¢i sporné body:

Deklarace o naboZenské svobod

Cirkevni pravo

Liturgicka reforma.

Je dolbe patrné, Ze odpéui Rima se stale vraceji k jedinému
a osamocenému argumentu, ke své vlastni attdBitatrstvo
vSak ma v umyslu kémto jednotlivym boéim, které pozréiuji
katolickou viru, vznéstadu otazek.

Econe, 19¢ervna 1985
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Ptiloha 1.
Ecbne 17. dubna 1985
Eminence!

Ve vaSem poslednim dopise ze dne &lvence 1983, jste
pripustii  moznost se fetelem Kk vyraim obsaZzenym
v navrhované prohlaseni, jez se nachazeji ve vafegise z 23.
prosince 1982 jejich zému pogipadt novy navrh vyhlaseni.

Néasledujici odpox’ odpovida tomuto navrhu. Zda se mi
piesto nutné ndfimat vyhlaSeni #ve, dokud nebylo
prozkouméno, aby bylo zcela konkrétni a adokladalo, a tak
¢inilo naSe postoje srozumitelné, Ze totiz nemaji ktat se
Sttpenim nebo s rebelii, nybrz ze jsou vysledkem naZiomné
ptichylnosti k &itelskému dadu Cirkve, ktery jak se nam zda
skrze jisté koncilni dokumenty je postaven do pétpezice. To
m¢ ostatd s biskupem Antonio de Castro Maierem vedlo
k sepséani otéeného dopisu ze dne 21. listopadu.

Zde je tedy nejprve slibené prohlaseni:

Vzdy jsme tvrdili a tvrdime, Ze texty koncilu, kte
odpovidaji kritériim tradice, tzn. odpovidajici di&imu weni
witelského tiadu Cirkve pijimame.

Nikdy jsme netvrdili a netvrdime, Ze Novus Ordo Héis,
pokud je celebrovan v ritu podle kninimském vydani je sam o
sok® neplatny nebo hereticky.”

Dovolte nam gkolik poznamek, které z tohoto prohlaseni
vyplyvaji nebo je vysstluji:

1. Protoze jsme toho n&zoru, Ze ProhlaSeni o nabkée
svobod& odporuje ditelskému tiadu Cirkve zadame, aby byl
tento text Uply prepracovan.

Praw tak povazujeme za nezbytnéepracovani dokumeint
jako O Cirkvi v dneSnim $%, o postojich Cirkve
k nekeg’anskym ndbozenstvim a o ekumenismu, jakoz i jasna
stanoviska v pgetnych textech, ktera jsodtiginou zmatk.
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Stejre tak je tomu v novém kodexu cirkevniho prava undce
stanovisek prviadého vyznamu, ktera jsou iggtelna z divodu
rozporu ke stanoviskn, ktera byla titelskym Gadem cirkve
diive s definitivni platnosti definovana.

2. Protoze jsme nazoru, Ze liturgicka reforma tojvnéna
skrze ekumenismus protestanty a tinfedstavuje vazné
nebezpéi pro katolickou viru, zadame, aby tato reformaabyl
zcela pepracovana a tak bylo katolické dogma nedvojsndysin
podle vzoru mSe vSech dob znovu s Uctou uzivano.

3. Vzhledem k neslychané podpaateistického komunismu a
socialismu, které jsou giteli vSech lidskych a ies’anskych
hodnot, zadame s velkymihzem, aby tataldbelska teni a
spol&genska Fzeni byla véejné odsouzena a katolické staty
povzbuzeny k tomu aby uznaly katolické nabozerjakad jediné
oficialni nabozenstvi a to se vSemi z toho plynouci
prosgsSnymi nasledky ve svém Ustavach.

Nemglo by se tedy, aby se tomuttabelskému Gtoku dinil
konec vyplnit zetelre vyslovené pani Panny Marie ve Fatim
aby bylo i zasw¥ceni jejimu Neposkvémému Srdci Rusko
vyslovré jmenovano?

Na druhé strah jsme peswdéeni, Zze dodrzovanim tradice
Cirkve v w&eni, duchovni spréva liturgii mizeme prokazat
Nastupci Petrovu vynikajici sluzbu.éifme, ze tato sluzba by
byla jeSt Gcinngjsi, kdyby byly spliny nasledujici pozadavky:

1. Ze budeme znovu ofici@nuznani tak jak tomu bylo
v letech 1970-1975 a Ze Bratrstvo by od toho ok&m#nohlo
ziidit v cetnych diecézich s$ta své pobeky, kdyz bude uznano
papezskym pravem.

2. Ze jiz z dvodu takového samotného uznani nebudou
sankce u¢i nému jiz nikdy zmiiovany,

3. Ze bude pro Bratrstvo uznano a povoleno poufZisigm
liturgickych knih, které naposledy promulgoval Jexilll.

4. Ze generalni ipdstaveny, dostane pravéidit terna na
jmenovani dvou nebofit biskupi, aby mi pomahali v mé
biskupské funkci v Bratrstvu a v naSem dile rie$m po celém
SWté a to okamZzi,
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5. Bratrstvo se ze své strany zavazuje k tomu, ugeb
poslouchat hlas kazdého biskupa, ktery apostdtétdkeni bude
oceaiovat a ffat mu.

V nadji, Zze tento dopis povede k dalSimu sblizeni a ke
Stastnému konci wgSeni prosim Vas Eminencdijméte mé
nejuctiwjsi a bratrské pozdravy v Kristu a Marii

Jeho Excelence
Mosigneur Marcel Lefebvre
Arcibiskup — byvaly biskup z Tulle

Rim 29. 5. 1985
Excelence!

NejdistojrsjSi Apostolsky nuncius ve Svycarsku miegal
Vas dopis ze dne 17. dubna tekDji Vam za ®j. Chapu jej jako
pokratovani naseho jednani ze dne 20. 1. 1985ijal psem jej
s velikou pozornosti nasdomi.

V posledni ¢asti tohoto dopisu uvadite &étp konkrétnich
pozadavk, aby se cirkevni situace Bratrstva sv. Pia X. dala
paradku. Bez pochyby se jedna o Zadouci cil, kteréhne jse jiz
mnohokrat v minulosti snazili dosahnout. Bylo bybd kdyby
Svaty Stolec nejprve mohl |épe znat vaséssuay stav (@zené
domy, druh a pget¢lend, atd.); proto by bylo Zadouci, kdyby jste
mohl v tomto bod poskytnout Svatému Stolcigsné Udaje.

Ale toto obnoveni p@dku spdiva také ve spkni Vam
dokre znamych podminek, Ze totiz nejprve, vy sarlemové
VaSeho Bratrstva vyhotovite prohlaseni. Ve vaSepisgoze dne
17. 4. strana 1 jstef@dlozil velice striny soupis vaSich
pozadavk, ktery je podle vasipatelny, ktery je ale ve spojitosti
s poznamkami na strar?, které se jakikate z nich odvozuji,
bohuzel nejasny.

Vysvétlujete totiz v prvnim bodl ,Ze texty koncilu ¥tSinou
kritérium tradice spiuji, tzn. odpovidaji tradnimu weni
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Cirkve." Poté ale v ijpomince poZadujete nejen dalekosahlé
prepracovani vice koncilnich dokumé&ntale dokonce Uplné
piepracovani prohlaSeni o naboZenské svébokteré je
ozna&eno za ,odporujici titelskému dadu Cirkve“. Mohu zde
jen zopakovat to, co jsem Vam napsal ve jménu Seafdtce v
mém dopise ze dne 20.7.1983 (strana 3)iiZ&te vznaSet své
poZadavky ohledh vyswtleni toho nebo onoho jednotlivého
dokumentu. Neirfizete ale hovigt o neslgitelnosti koncilnich
textii, které jsou texty ditelského tiadu Cirkve s &itelskym
Uradem a tradici. TotéZz se tykd nového druhu fogmvyrat

v novém cirkevnim pravu, nebdvaty Otec je v plnosti své
autority potvrdil.

Ve druhém bod vyswtlujete, Ze bez toho, aby jste tvrdil, Ze
Novus Ordo Missae, kdyz je slouzena podle éneydanych
fimskych knih je heretickd nebo neplatna. Nicgnéndruhém
bock setrvavate na vytrvalé zakblma liturgickou reformu, ktera
znamena ,veliceétké nebezp# pro katolickou viru“. Také co
se této ¥ci tyce mohu Vam jenifipomenout z toho, co jsem vam
jiz napsal ve zmimém dopise str. 1 a 2 obzvi&svto:

Vyjadiit své Fani po pepracovani jistychtasti koncilnich
dokument je mozné, ale pod podminkou Ze kritika nebrani
poslusnosti, Ze ji netii a Ze nezpochyhije pravoplatnou liturgii
Cirkve.

Excelence cit bych Vam popat jiz nyni giznivou odpo¥d
a to od NejvysSiho Pasey Cirkve, ktera bez dalSichipah a
vzajemnych Gtok nastoli normalni vzdjemné vztahy, o které se
jiz takovou dobu snazime Usta pisema a které jiz mezi nami
tolikrat vedly k vzadjemnym rozhovm. Musim s politovanim
konstatovat, Ze zatim to jé3ieni mozné.

Prosim Vas uppmné o dikladné uvazeni s ohledem na Pana
JeZiSe Pannu Marii, Matku Cirkve.

Mizete si byt jist minimakv tom, Ze se ma modlitba v této
naléhavé zalezitosti spoji s vaSi. Dovolte, aby@m\Wyjadil
vyraz nejucti¥jSi ndbozenské oddanosti.
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V.

Dopis arcibiskupa Marcela Lefebvra a biskupa Antona
de Castro Mayera papeZi Janu Pavlu IF.

Ecbne, 31. srpna 1985
Svaty Ote,

VaSe Svatost se rozhodlaghem 14 di pred svatkem
Neposkvrigného pdeti svolat doRima mimdadnou synodu u
prilezitosti dvacatého vytd ukorteni Il. vatikanského koncilu,
této ,stale zivé skutmosti“.

Dovolte ndm, abychom Vam my, kigsme byli aktivnimi
Gcastniky tohoto koncilu, uipezitosti této udalosti igdnesli
nase obavy aiani, které si fejeme k blahu Cirkve a spase dusi,
které nam dveéiuji.

Téchto dvacet let podle jistého posudku prefekta kegace
pro nauku viry, bylo dostateych k tomu, aby i@d naSima
o¢ima vyvstala situace ktera je skétgm sebeziienim Cirkve.
A tato zkéza fichazi pra¥ z tch mist, kde byla tisicileta tradice
Cirkve uchovéavana.

Zmeny, které byly v Sedeséatych letech v Cirkvi zavegen
dostaly na koncilu v deklaraci o nabozenské svébedij
konkrétni vyraz a potvrzeni.iiEnaly ¢lovéku jeho pirozena
prava, osvobodily ho od povinnosti a tlaku, ktery okladaji
boZské zakony, které nalezi ke katolickéeva které jej vedou
ktomu, aby byl zachr&n. Natlaku, ktery je nutny také
v cirkevnich a sstskych zakonech, které jsou vSechny iipehy
uzakorné moci naseho pana JeZiSe Krista a které v néamajth
svj vyraz.

Tato osvobozeni se od kazdého néatlaku bozskychnadio
lidskych zakoi, co se tykd ndboZenstvi fiake svobod, ktera
byla vyhlaSena vdeklaraci lidskych prav, bezbozeckém
a bohorouh&ském prohlaseni, jehoz obsah byl papezi, obzavlast

Original zvéejrén v ,ltinéraires“¢. 301, tfezen 1986



v encyklice Pia VI.Adeo notaze dne 23. dubna 1791 a v jeho
alokuci v konsistti ze dne 17¢ervna 1793 odsouzen.

Z oné deklarace o nabozenské svoBbdvytékaji jako
z jedovatéhoigdla:

1. naboZensky indiferentismus $tat dokonce stét
katolickych, ktery je jiz dvacet let zav&d na popud Svatého
Stolce,

2. ekumenismus, ktery je neldnaviVami samotnym a

Vatikdnem provozovan;
ekumenismus byl odsouzenditelskym Gadem Cirkve a
obzvlast encyklikou Pia XIMortalium animos

3. vSechny reformy, které se po dvacet let zgvadCirkvi,
aby byly ¢inény Ustupky heretikm, schismatikm, faleSnym
nabozenstvim a vyhlaSenym tégim Cirkve jako zidm,
komunistim a svobodnym zedi#m;

4. toto osvobozeni od bozskych zakanoblasti ndbozenstvi,
které zjeve povzbuzuje k tomu, aby se uvolnil tlak vSech
boZskych a lidskych zakdna to ve vSech oblastech, obzwvast
v oblasti mrav, ni¢i kazdou autoritu.

Neprestali jsme Bhem koncilu a po dm proti €mto
nepochopitelnym skand#h a této faleSné nabozenské svabod
protestovat. Protestovali jsme slévia pisem#, soukromd a
verejré a dovolavali jsme sefptom nejslavijSich dokumenit
wcitelského dadu, mezi jinym athanasianského vyznani viry
¢tvrtého lateranského koncilu, Syllabuéf@ ¢. 15), prvniho
vatikanského koncilu (Dz 3008) &ani sv. TomaSe Aquinského
o katolické vie (lla Il ae, .8 a 16),¢eni, které bylo fiblizné
dvacet staleti v Cirkvi stale stejné a které bgpni cirkevnim
pravem ne&etnskrat pouzivano.

Pokud se blizici synoda ohlednabozenské svobody nevrati
k tradinimu &eni Cirkve, nybrz se bude drzet dakehto
tézkych omyh, tohoto Z#idla herezi budeme mit pravo
nepovazovat &astniky synodu zéleny katolické Cirkve.

Budou totiz skuténé jednat v rozporu s nezmitelnym
prohlasenim I. vatikanského koncilu, ktery ve 4pit@e svého 4
sezeni prohlasil. ,Nastupci Petrovu totiz nebyisiben Duch
Svaty proto, aby s jeho pomoci vyhlaSovédjakd nova deni,
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nybrz aby s jeho pomociémné zachovéval to, co mu bylo
v depositum fidei st¥eno a neporusério predaval dal.”

V tomto pipac€ nam ne#istava nic jiného nez seiwié a
pevre drzet svaté tradice Cirkve a podniknout vSechn@manu
opateni k tomu, aby byla v Cirkvi i zachovana vira @&k
vérného katolického kléru, ktery je jéSschopen se sv.Pavlem
fici: ,Tradidi quod et accepi” ({dal jsem, co jsen¥ipal).

Svaty Ote, toto nové a mylné pojeti Cirkve, které vede
klérus a ¥fici lid do hereze a schismatu vasézaje velice
tézkou zodpowdnosti. Pokud synoda pod vaSi autoritou takové
stanovisko fijme nebudete se iz moci nazyvat Dobrym
Pastyem.

Obracime se k Nasi Matce, Nej&ySi Pang Marii, rizenec
v rukou a snazhprosime za Véas jakoz i zdeny synodu aby
vam byl udlen dar moudrosti, aby byla¢iména konec fitrz
modernismu v nitru Cirkve.

Svaty Ote gijméte od nas tento dpmny krok, ktery nema za
cil nic jiného, nez zSit ¢est naSemu Zachranci Panu JeZzisi
Kristu zwtsit ¢est, kterd mu nalezi jakoz i jeho jediné Cirkvi.
Prijméte vyraz naSi zcelagtbké oddanosti v JeziSi a Marii.
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V.

Dopis kardinala Josepha Ratzingera arcibiskupu Marelu
Lefebvrovit

Jeho Excelence

Mgr. Marcel Lefebvre

Byvaly arcibiskup - biskup z Tulle
Rim, 20. ledna 1986

Excelence!

Jak jsem napsal 14. listopadiegdchazejiciho roku, byl dopis
od Vas a od spolupodepsaného Msgre de Castro Magedne
31. srpna 1985 dotan Svatému Otci. Po jehoigteni mne
Svaty Otec posfil, abych Vam ihned odp@dél v Jeho Jménu.
Bylo to zapic¢inéno jeho nejno&Sim pobytem mimo Evropu, Ze
jsem Vam jej nemohl odevzdat osébn

Svaty Otec zna VaSdadni a osobhoceiuje Vasi modlitbu za
mimofadnou synodu. Prévtak pozorg prijal stanovisko ke
zpraw, které jste fi té pilezitosti gedlozil, zvlaSk co se tye
uceni Il. vatikanského koncilu ateni o nabozenské svohind
ekumenismu. Jsou to ostétmézory které jste jiz vicekrat
vyslovil a v izné forn& zopakoval pi vicero fFilezitostech.

Co se t¢e naboZenské svobody,éata kongregace studium
Ldubia®, které jste ji pedlozil a proti nimz Gtéite. Chci zde jen
poznamenat, Ze Il. vatikansky koncil v tomto ageni Cirkve
dale rozvedl, ale nic nezmil. Neba’ potvrdil v deklaraci
Dignitatis HumanepiedevsSim v jejim Gvodu, Ze ,&m zkouma
posvatnou cirkevni tradici a nauku a vynasi z rétdle ®co
nového, co je vSak v souladu s tim starym“. ...Potédvihl
zakladni pozadavek, Ze jB sam dal zbloudilému lidstvu poznat
cestu, po niz lidé, kdyz mu slouzi, mohou dosahnoitristu
spasy a blaZenosti. Toto jediné a pravé nabozenstjd
uskut&néno v katolické a apoStolské Cirkvi. ...Na druhé stran
jsou vSichni lidé povinni pravdu hledatieplevSim o Bohu a o

! Original zvéejrén v ,ltinéraires“¢. 301, tfezen 1986
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Jeho Cirkvi a poznanou pravdu musijmout a zachovavat®
(C.1). V tom se nenachazi jstadny zaklad pro nabozensky
indiferentismus, ktery by zé#il katolickou viru. VyhlaSeni dale
uvadi je&t jiné navody jakym zj@isobem se maji tyto ,povinnosti
a prava hledat v naboZenské oblasti, aby se reowugitvail
spravny a pravdivy Gsudek&omi“. (€ 3), nebd rozviji se jim
pouze deni dale podle jiz klasickééty sv.Vincence z Lerina
stanovujici toto pravidlo: uvrittéhoz fadu, stejnych dogmat,
stejného smyslu a stejnéhoeni“ (Commotorium Kap. 23; P.L.
50,668).

Stejné poznamky fizeme vztdhnout na ¢eni a praxi
ekumenismu, ktery jste rowh zpochybnil. Encyklika Pia XI.
Mortalium animospo pravu odsuzuje tendence hledat jednotu
vstupovanim do jednani s adenymi kleg’anskymi konfesemi.
Dekret Unitatis Redintegratiose drzi stejné linie, kdyz k tomu
napiklad prohlasuje: ,,...pouze skrze katolickou Cirk&tera je
vSeobecnym nastrojem spasy, je dosazitelna plndstchv
prostedki spasy. Nebidjediné apostolskému sboru, jemuz stoji
na cele Petr, sétil Pan vSechno bohatstvi Nového zakona, aby
ustavil jedno Kristovo &0 na zemi, k 8muz se musi pk
privtelit vSichni, kdo uz gjakym zpisobem pat k Bozimu lidu.”
(C.3)

Samozejmé mizete vyjadit jisté znepokojeni, co se &y
jistych zpisoh vykladu fiznych koncilnich text Muzete uzit i
opravréné kritiky tchto vykladi. Ale neni mozné zpochjyibvat
autentické teni ekumenického Il. vatikdnského koncilu, jehoz
texty maji charakterditelského tiadu Cirkve a jako takovym jim
piislusi nejvyssi titelska autorita.

To je také dvod, pr& nemiZze byt brano naftetel, aby
mimoradna synodadeni tohoto koncilu v tom nebo onom kod
mohla n&nit nebo zruSit. Svaty Otec ji konec kdinstanovil
omezeny cil: Navrétit se ke zdbop koncilu, nejen aby se zazila
atmosféra cirkevniho spakenstvi, nybrz také podpora zkuSenosti
a informace o jeho pouziti a kam& dalSi prohloubeni a trvalé
vpraveni do zivota Cirkve. (Vgl. Allokuce z 25. ied1985). Jak
ukazuje zé¥retnad zprava a oficialni zpravodajstvi, snazila se
synoda ve skutmosti pra¢ o toto: V modlitl, pod vedenim
Ducha svatého v plném sjednoceni s Nastupcem Sv&tgina.
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Svaty otec ostatnpojal umysl uskut&it plan pro jehoz
naph budou pouzita VaSe slova, ktera jste uvedl zvyaanv
zawru Vaseho dopisu: ginit vS8echna nutna rozhodnuti k tomu,
aby Cirkev zachovala viru u katolického kléru“. §irvas - a to
s mima@adnou vaznosti - aby jste nepodnikal zadny aktykig
znamenal naruSeni jednoty sp@astvi Cirkve.

Excelence vite, Zze Svaty Otec vaSe umysly zahrauwjch
modliteb. Dovolte mi abych i j& Vam vyjél uctivé pocity
v Panu.

Dodatek VI.
Stanovisko k dopisu kardinala Ratzingera ze dng.2986

Vynatek z prohlaSeni arcibiskupa Marcela Lefebvra u
prilezitosti udileni nizSich séceni 1.2. 1986 v Ecbne.

.....kdyZ jsem se vrétil ze své cestbyl jsem kratce po
Epiphanii povolan kardindlem Gagnorfedo Rima. Ne Ze bych
si to velice pal, ale patSilo mne, Ze se mohu s kardindlem uvitat.
Predal mi odpowd’ na dopis, ktery jsme s Msgre De Castro
Mayerem spokné podepsafi

Zeptal jsem se kardinala Gagnona, ¢pje to on, kdo mi
piedava dopis. Odpeédel mi: ,Svaty Otec si nyni feje, abych se
ptipojil ke kardinalu Ratzingerovi, veéui tykajici se naSich
spol&nych vztali, tzn. kontaki s krézskym bratrstvem sv. Pia
X., protoze kardinal Ratzinger jergiizen. TakZze snad budu ze
své strany tak dinn¢ spolupracovat, ze se pokusime kinde
najit nsjakéreSeni nasich problént

viz Uvod strana XII

2 Kardinal Edouard Gagnon PSS (Kanada) byl pretiten
papezské rady pro rodinu
3 viz priloha IV.
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Ja (arcibiskup Lefebvre), vSak musifesto konstatovat, ze
co se t¢e vzajemnych vztaha porozunini, zadny velky pokrok
nenastal. Ve Vatikdnu se nic negmio. DrZi se pevé téch
stejnych postdj, které jsou jednoduSe a préospostoji a
chapanim svobodozedis&ym.

Kdyz ¢lovék prijede doRima, ma zde vzdy&si pocit, Ze
papez jiz nevladne svému komandu. desadicné dychajici
kardinalové jsou odsouvani stale vic stranou ahwsiostatni
stoji v podstat ve sluzbach zedihé

Nad rkterymi stanovisky v dopisu kardinéla Ratzingeejs
byl nanejvys uzasly.

.COo se t¢e texfi Il. vatikana jako celku,” piSe kardindl,
LPIislusi jim jako texim witelského t@adu nejvysSSi autorita
witelského adu Cirkve*.

Chce se dogmatizovat to, co seélchimit jako pastoralni.
Vznesl jsem na koncilu pozadavek na vypracovaniudexii,
jednoho dogmatického a jednoho pastoralniho... Alot@avrh
byl prudce a dokonce s velikou bujarosti odmitgNe, nejedna
se zde o dogmaticky koncil! My chceme pastoralnhdid’
Mame tedy to, co jsme skut® chgli: pastorélni kéazani.
Nejedna se proto o koncil jako vSechny ostatnitdZe na gm
nebyla vile vyslovit Zddnou definici aditelskou ¥tu, obdrzel
swt jen veliké kdzani. K&zani je titim je, ntim vic a néim
meérg. A nyni se madmto textim priznat nejvySSi autorita
witelského adu!
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Co vedlo Mgr. Lefebvra k zavaznému rozhodnuti vysétit
biskupy 30.¢ervna 1988?

Tiskova konference Mqr. Lefebvra dne 15&ervna 1988

...Stejre jako ped 13 lety i dnes, v debtézkosti mezi
Ecénem aRimem, jsme si vas dovolili pozvat.iiDe nez
pojedname o udalosteclkichto poslednich dn které budou
nasledovat, ckt bych nejdive podat strény vyklad, aby jste
mohli napsat do novin objektivni referat.

Sowasné i nadchazejici udalosti - zvl. viseni &tyf
mladych biskup - musime dat do kontextu s potizemi, které
mame Rimem nejen od zalozeni v Econu, ale uz od konbil.
koncilu jsme bojovali — s dosti velkym gem biskui - proti
modernismu a proti bluan, které jsme pokladali za ndéatelné
a neslditelné s katolickou virou. Jadro celého sporu je.zkk to
nas vyslovny, hluboky a radikalni protest proti rmodm a
modernistickym mysSlenkam, které bylyeplkladany na koncilu.
Zeptate se: co tim myslite? Uvedukolik piikladi tohoto
modernismu.

Je to nap prijeti Deklarace o lidskych pravech z r. 1789. Je
to ekumenismus, neboli spojeni vSech nabozensuio Assisi,
je to Kyoto, jsou to navéty papeze v synagoze, protestantském
chrang; v Cirkvi je to kolegialita, biskupské konferen@mnina
liturgie, zména katechismu, stoupajicicast laiki i zZen
v ndbozenské oblasti. Psali jste 0 tom v novinZclate tyto ¥ci
dokie, protoZze o tom vSem se psalo v &dtonani synody
v Rimg. Je to pofeni minulosti Cirkve. V Cirkvi se vede boj o
to, aby zmizela minulost, Tradice. Je to trvalénasiedovani
téch, ktgi chgji zastat katoliky, jak jimi byli papezové az do Il
vat. koncilu. Hle, naSe stanovisko: palugeme v tom, co tito
papezové tili a konali. Stavime se proti tomu cgili a konali
papezové Jan XXIIl., Pavel VI., a Jan Pavel ligtpze se rozesli
se svymi pedchidci. Davame fednost tradici Cirkvefed dilem
nékolika méla pape¥, ktei se stavi proti svymipdchidcim.

ProtozeRim odmita vzit v Gvahu naSe protesty i nase zadosti
aby se vratil k tradici a protoZe jsem star - jeudiskoro 80 let -
kdy citim, Ze fichazi konce mého Zivota, musim mit nastupce.
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Nemohu nechat 5 semitiia které jsou rozesety po celémssy
bez biskupa, ktery by vystil tyto seminaristy, protoze nelze mit
knéze bez biskupa... Nemam na vybranou.

Nekolikrat jsem vRime prosil: Dovolte mi vysititi biskupy,
dovolte mi, abych ®# nastupce. Marh Proto jsem minulého
roku pi svéceni krezi 29. cervnatekl, Ze vys¥tim biskupy,
protoZe nd Rim odmita vyslySet, nechce rozéima nas opousti.
Vidim se nucen postarat o nastupce a protoripa vyswtim
biskupy. V Rime nastal rozruch. Toto prohladeniigpbilo, Ze
Rim reagoval. Nejtive jsem se setkal s kardinalem Ratzingerem
14. cervence a 29.Cervence jsem od ¢ho dostal dopis.
Kardinalovi jsemiekl: Bud’ mi Rim dovoli vys¥tit biskupy nebo
je vyswtim bez dovoleni... Kardinal mi nato odgd¥l: pokud
jde o biskupy, je nutno gkat az bude vaSe bratrstvo uznano.
(Bratrstvo je uznano ze dne 6.6. 1969 biskupem 1@ram Usts
a 18. srpna 1970 piserVelmi chvaleno kardinalem Wrightem
z Posvatné kongregace pro klérus v dopise ze dn8.1B70).
Pokud jde o to ostatni, snad vam bude mozimmat ucité pravo
v liturgii, pravo na existenci vaSich semifidaa pak nizeme
poslat visitatora.

O tohoto visitatora jsem uz dlouho zadakivmg. Ted tedy
doslo k jakési oteenosti. Piznavam se, Ze jsem dlouho vahal.
Mél jsem chd to odmitnout, protoZe nemam zadnobv&tu
k tmto fimskym orgaim, musim torici popravé, neba’ jejich
smysleni je naprosto ofizé. Nejsme nald@thi na stejné viny.
Byli jsme vzdy pronasledovani, coz nam nedavalmygubdrét
k tomu, abychom se odevzdali do rukkima, ktery bojuje proti
Tradici.

Presto jsme chti ukazat naSi dobrouidi. S timto Umyslem
jsem se odebral dRima. Potom jsmeijjali kardinadla Gagnona
jako visitatora. Zda se, Ze tato né&wst dopadla kladh (Pozn.:
Kardinal navstivil Svycarsko, Francii aéiecko a byl velmi
spokojen. Nkolikrat prohlasil, Ze je to zazrak, Ze jen tak lze
znovu vybudovat Cirkev. Slibil, Ze poda jetizpivou zpravu
Svatému Otci. O Msgre Lefebvroviekl, Zze je to ,vzacny
poklad“, aby si ho chranili.)

Riznavam se, Ze o vysledku této visitace nic neWedostal
jsem o tom jediné slovo. Tato visitace se kondkdps/ ngsici.
Rekl jsem kardinalovi Ratzingerovi, Ze to je figpistné. Visitace
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se konaji proto, abychom se ded#li, zda to co koname je dobré
nebo Spatné, zda zasluhujeme chv@lanu, ale oni nam tekli
nic. Také jsem se nikdy nedazkl o vysledku visitace z r. 1974,
kdy k ndm piSli do seminée na visitaci dva belgii prelati.
Nikdy jsme nedostal afiadku, jak tato visitace dopadla.

Kardindl Gagnon tedyfiBel a potom nam byly navrzeny
rozhovory, aby mohl byt sepsan protokol, ktery ¥ giipravou
pro dohodu ufenou pro vytvéeni instituci, které byridily
Tradici. Riznavam se, Ze bych se byl radéastnil prvniho
rozhovoru, ale oni byli radsi, abych tam nebyl gdibza sebe
urcil jednoho theologa a jednoho kanonistu. To jseifniu Byl
to Abbé Tissier de Mallerais a Abbé Laroche,ikimdesSli na
schizku. Otec Duroux fedsedal této sdlace.

Stéli jsme proti sobkvili otdzkdm doktrinalnim. Ale protoze
3. ¢l. protokolu pojednavajici o cirkevnim¢ani nam daval
moznost mit vyhrady proti gitym bodim koncilu, v liturgii a
v cirkevnim pravu, které nejsou &helné s Tradici, to nas
upokojilo. Bez toho bychom byli protokol nikdy nefepsali.

Béhem druhého setkani fippmen byl kardinal Ratzinger i ja
sam atizni theologové, kanonisté - doslo Hj@telnému zasru.
Kardinal Ratzinger podepsal jako prvni. J& jsemepsdl 5.5.
v Albanu (uRima). Protokol byl tedy podepsan.

Jak jsem jizekl, j& sdm jsem Sel s nadtrou. Vzdy jsem ral
pocit nedivéry a musim fiznat, Zze jsem si vzdy myslel Ze to co
délaji, dglaji proto, aby si nas podrobili, abychomijali koncil a
pokoncilni reformy. Nemohou fpustit, aby po koncilu
existovaly skupiny, které né&faly koncil a jeho reformy.
Kardinal rekolikrat opakoval: ,Monsignore, je jen jedna Cirkev
nemohou byt d¥ sowasre.” Rekl jsem mu: Eminence, my jsme
nevytvdili paralelni Cirkev, protoZze my pokmajeme v tom, co
Cirkev vzdy dlala, ale vy vytvéite paralelni Cirkev, kdyZ jste
vynalezli ,koncilni Cirkev“, vypracovali nové kateismy, nové
svatosti, novou msi, novou liturgii. My pokngeme v tom, co
bylo winéno diive. My nevytvéime novou Cirkev.

B&hem rozhovoru jsme &h dojem, Ze nas chji prinutit
k ptijeti koncilu.

Prece vSechno jsem podepsal, pokusil jsem se ukababd
vili. V tentyz den, kdy jsme se rozhodli podepsataual jsem
kardinala Ratzingera o informaci ohlédhiskupského siceni:
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Nyni podepiSeme protokol,thete ndm jiz tedy dit datum pro
swceni? Mate na to dostasu. Ode dneska, tj. 4.5. do 30.6.,
abyste mi dali zplnomoeéni ke s¥ceni. Kdyz jsem byl
apostolskym delegatem v Africe, vzdy jsem secastnil
navrhovani biskup (bylo jich celkem 37) takze vim, jak se to
déla. Fredlozil jsem i jména. To se nazyva terna. Je to klasicky
termin pro jména 3 biskup ktefi jsou navrzeni. Svata Stolice
zvoli jednoho z nich. iedlozil jsem tedy 3 jména. Ode dneska do
koncecervna méte dostasu na fipravu, na zkoumani a dat mi
zplnomocgni.

»Ach ne, ne, ne, to je nemozné. 30.6. - nemozné!"

Tedy kdy? 15.8. na konci marianského roku?

,O ne, Monsignore, ne! Vite dob, ze v Rimé jsou
prazdniny, nikdo tam neni od 15. 7. do 15. 9. Nemgia:itat s
15.8.!

Reknsme tedy 1.11. na svatek V3ech svatych?

»Ach, to ja nevim, nemohu Véatfi.

Tak na Vanoce?

,Nemohu Vam tdgici!"

Rekl jsem si to je konec. Pochopil jsem. §hhas napalit, je to
skorteno, je konec. Ztratil jsemddéru Uplrs. 5.5. jsem napsal
papezi i kardinalovi Ratzingerovi dopis: Doufal e ze
dosédhneme d&akého vysledku, ale myslim, Ze vSe skitm
Vidime velmi dolle. Sv. Stolice chce, abychom se podrobili
jejim orientacim. Je zbyieé pokrg&ovat. NaSe stanoviska jsou
naprosto opaa.

Kvili tomuto dopisu nastal Rimé rozruch: ,Jak, vy rudite
protokol, to je nefipustné, to je politovanihodné!*

V post od kardinala byl fipojen navrh dopisu pro Sv. Otce,
vnémz jsem nil zadat o odpushi ne proto, ze jsem odmitl
pokratovat, ale pro vSechno, co jsmé&nili béhem €ch 13 let,
pro omyly, kterych jsem se mohl dopustit’byw dobré vie. Oni
Zadali, abych to podepsal: | s poctivym Umyslem ¢krek
dopusti omyd, proto vas pokorprosim o odpushi vSeho, co
mohlo v mém jednanii v jednani Bratrstva urazit Néastka
JeziSe Krista a Cirkev. — VSechny tytéciy od nichz bylo
upustno, nam znovu kladliied @i, vSechna ta Sikanovani. To
bylo dikazem, Ze nemaji dobrouily vi¢i ndm a Ze jedinym



Umyslem sv. Stolce jefpést nas k uznani koncilu a jeho
reforem.

2.¢ervna jsem napsal papezi dopis s kmoai platnosti:

Svaty Ote, pesto, Ze rozhovory a setkani s kardinalem
Ratzingerem a jeho spolupracovniky se konaly vdaékn a
zdvailém ovzdusSi, peswdCily nas, ze chvile upmné a dinné
spoluprace je8tnefisla vzhledem k tomu, Ze cil tohoto ugemi
neni tyZ pro sv. Stolici jako pro nas. A dodal jséiroto si sami
opatime prostedky pro to, aby mohlo poktavat dilo, které
nam s¥fila Bozi Prozetelnost.

Rim byl vzruen. Dostal jsem dopis od Sv.Otce jim
samotnym podepsany, ¥mz n prosil, abych zachoval jednotu
Cirkve, abych nerozdil Cirkev, abych #stal wrny Cirkvi.

Ale my nejsme ve stejné pravdPodle nich se pravda déle
vyviji, méni se stasem. Tradici je proénll. vatikansky koncil.
Pro nas je Tradice téemu Cirkev dila od apostal az po nase
dny. Pro & ne. Historické okolnosti jsou pry takové, Ze dees
musi &fit tomu, co ustanovil Il. vat. koncil. Co byldgd nim uz
neexistuje. To nalezi minulosti. Proto kardinal dieadiici, ze .
vat. koncil je jakysi anti-Syllabus. Syllabus P¥ NV encyklice
Quanta Cura jefé@dni vynos plynouci z papezské neomylnosti.

Jednou jsem kardinalovi Ratzingeroviekl: Eminence
musime volit: bd’ ndboZenskou svobodu jak ji hlasa koncil nebo
Syllabus Pia IX. Tyto d¥ véci stoji proti sob a je nutno si
vybrat. A ontekl: ,Ale Monsignore uz nezijeme v deélsyllabu.
Ach, ekl jsem, tedy pravda seémi s ¢asem. Tedy to, co mi
iikate dnes, zitra jiZ nebude pravdou. Jsme-li além vyvoji,
pak uz neni progtdku pro dorozugni se.

Takto oni smysli. On mi opakoval: ,Je jen jednak€ir a to
Cirkev Il. vat. koncilu. II. vat. konciligdstavuje tradici.”

Bohuzel Il. vatikansky koncil se stavi proti Tradieapez rs
snaz® prosi, abych neporusil jednotu Cirkve. Hrozi mi
kanonickymi tresty, jestlize vystim biskupy...

Nékolik udalosti nAm dava po#nk Uvaze o smySleni a
jednaniRima.
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Osud &ch, ktef se spoijili Rimem

Nejprve gipad Doma Augustina, ktery ma ve Flavigny
klaSter se 24 benediktiny, které jsem ja sam &ylsvDom
Augustin n& opustil aifekl mi: ,Monsignore, nemohu uzigtat
s Vami, spojim se Rimem, stanu se poslusnym.*

Dolie, spojil se RKimem v nadiji, Ze mu ponechaji Tradici,
kterou bude ve svém klastezachovavat, tj. msi pro své mnichy,
m3i konventni. No a&kim pozadoval, aby konventni msi byla
koncilovd mSe a ne mSe tradi. Misto abyfekli, Ze mohou
tradici zachovéavat, oni ji tmi.

Druhy priklad se tyka také klaStera a to ve Fontgombaultu.
Z poslusnosti fijali novou msi a po 15 let ji zachovavaliriel
Indult z Rima (v r. 1984). Tedy vSichni, Kiepiijali novou msi,
mohou od té doby slouzit mSiidejSi. To se tykalo i tohoto
klaStera. Arcibiskup z Bourges jim to odmitl: Néefete slouzit
tradicni mSi jako konventni, musite zachovavat novou. ale
se tedy ddkima ke kongregaci ¢hdi. Msgre Mayerrekl: Vite,
to je €zké, pokuste se jit k papezi. A papez je poslakdel.
Mayerovi: Pokuste se o to, snad se tazenupravit... Kardinal
Mayer je poslal k biskupovi z Bourges... Stale mulsuat
novou msi pro konvent. Atpce spiuji dokonale podminky
Indultu.

Nemizeme dvérovat, je to nemozné. A j&Stjeden
mimoradny gipad.

Bezpochyby jste slySeli mluvit o tom, Zéed 2 roky odeslo
z Econu 9 seminarist Vadce &chto rebelarnit zistal réjaky ¢as
v semindi dohfe skryvaje svou hru. Poill® se mu ziskat 8
seminarisi pro opustni Econu. Spojil se s Abbé Billotem
v Badenu ve Svycarsku. Tento Abbé je ve spojerdrdikéalem
Ratzingerem. Zatelefonoval kardinalovi: V Econu je
seminarisi, ktefi cheji opustit semind Co jim gislibite? Co
S nimi udtlate?

To je ohromné! To je jedidea pilezitost. Jestlize jim
slibime hory doly, jist se najdou jes8t jini, ktefi pfijdou.
Kardinal totekl jasré: ,Jsem $asten, Zze se naslikteri, ktei
opustili Econe a doufam, ze budou nasledovat dalsi.

Vite dolie z L’Osservatore Romano, ze byl zalozergptmy
semind ,Mater Ecclesiae‘fizeny kardinalem Innocentim, kard.
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Garronem a kard. Ratzingerem, oficiilischvalenyRimem.
Swtova udélost! VSechny noviny ve & psaly o tomto
tradicionalistickém semitié ktery byl zaloZzen pro utence
z Econu a fjal jeS& dalSi seminaristy podobného smysleni,
takze jich bylo asi 20.

UjiStuji Vas, Ze stoji za to sirgsist dopis, ktery nam ¥c¢hto
dnech poslal ten, ktery byl 8icem odchodu seminaristNapsal
velkymi pismeny: ,L | T U J I Il Lituji, ztratilijsme vSechno,
oni nedodrzeli jediny slib. Jsme ubozéci,tktez nevdi, kam
jit.”

Toto jsou piklady lidi, ktefi se chili spojit sRimem... To by
byl na3 pipad. Jsme o toniim dal vic geswdéeni. Cim vic
uvazujeme o ovzdusichto rozhovot, tim vice si ugdomujeme,
Ze nam nastrazovali déu a Zze by nam zitrdéekli: je konec
s tradéni msSi, musite #ijmout novou. Nesmite byt proti nové
mS3i. Toifekl kardinal Ratzinger: ,Monsignore, az bude pratok
podepsan, zalezitosti upraveny, je jasné, Ze vel®sSaint
Nicolas du Chardonet (kostel viFa, kde se #&kolik let slouzi
jenom tradini mSe) to neiiize Zistat tak, jak to je. Je to fiaska
farnost a zavisi na kard. Lustigerovi. TudiZz budig, aby v této
farnosti byla pravidek kazdou nedi slouzena novad mse.
Nemizeme pipustit aby farnici, ktd si pgeji novou msi, ji
nemohli ve své farnosti mit.

Vidite, to je zéatek: gijmout novou mSi, zuniformovat nas...
To je nemozné! Byli bychom strzeni do soukolighov bychom
uz nemohli vyjit.

NefeSitelné &zkosti by vyvstali s biskupy, diecéznimi
hnutimi. Zadali by, abychom s nimi spolupracoviséli bychom
vSechny mozné a nevydlitelné tzkosti. Hle, pr¢ jsem se
povazoval za vazaného vesdemi, abych nepokéaval.

Rozhodl jsem se... Proto #jn dopis Sv.Otci a oznameni, ze
vyswétim 4 biskupy dne 30.6.1988.

L" Osservatore Romano ugni exkomunikaci, prohlaseni o
schismatu.
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Co to vSechno znamena?

Kym jsme exkomunikovani? ModernistickyRimem, ktery
uzZz nema pravou katolickou viru. Po tom, co se stadwssisi, uz
neni moZznéici, Ze to jsou katolici. To neni mozné. Neni mozné
byt katolikem po udalostech v Kyotto, po prohlaSesynagoze,
po ceremonii v kostele P. MarieRimg, v Transtevere minulého
roku. To je pohorslivé, to uz neni katolické.

Jsme tedy exkomunikovani modernisty, lidmi, rktdoyli
odsouzeni fedchazejicimi papezi. Jsme odsouzeni lidmifikte
jsou odsouzeni a kte by meli byt odsouzeni viejre.
Exkomunikace nas nechava lhostejnymi. Je bezvyzoamn

Prohlaseni schismatu: jaké schisma, s kym? S papeze
nastupcem Petrovym? Ne!ll' To je schisma s papezem
modernistickym, schisma s ideami, které papez vsSgiiie
sideami revoluce, s modernimi ideami, to ano. Jswee
schismatu s tim vSim. N&pmame to.

Osobré nemame 7adny umysl rozejit sekBnem. Chceme
byt sjednoceni s &nym Rimem a jsme i@swdéeni, Zze jsme,
protoZe v naSich semikiéh, v nasich kazanich, v celém naSem
Zivoté a v zivot kied’ani, ktgi nas nasleduji poktajeme
v zivote jaky Cirkev Zila ped Il. vat. koncilem po celych 20
stoleti. Nuze nevidim, ptdoychom byli odtrzeni o®ima, kdyz
koname to, co samim radil konat po 20 stoleti.

To je sodasnd situace. Jéeba ji dobe porozunit. Lidé si
mohou myslet: @i jste jednoho biskupa a mohli jste mit vice
¢leni v fimské kurii. Ale to neni to, co nas zajima.

Zakladni problém je mimo n4s a nahani ndm straebheceme
spolupracovat na &eni Cirkve. AZ mne &h zavola nechci aby
mi fekl: Ty jsi také pomahal @it Cirkev. To neni pravda. Ja jsem
negispival k nteni Cirkve, ja jsem se ji snazil budovat. Ti,rkte
ji ni¢i, jsou ti, kt&i Siri ideje, které i Cirkev a které byly
odsouzeny mymiigdchidci. To je zaklad&chto udélosti.

AZ zentu, bude za vztahy Rimu odpoedny generalni
piedstaveny Bratrstva Abbé Schmidberger, ktery ma \myt
funkci jeSt 6 let.

Ecbne 15¢ervna 1988
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Po dvanacti letech:

Bratrstvo sv. Pia X. vRImé& ve Svatém roce 2000 v chramu
sv. Petra

Nasledujici dopis generalniho feglstaveného Kizského
bratrstva Pia X. Bernarda Fellaye byl imjeén v casopisu
»Catholic* ¢.205 v srpnu 2001 a nastie situaci Bratrstva po
pouti doRima v r. 2000 a po nasledujicich jednanicRimé.
Clanek nese nazev:

.Osvobod’te msi!*

Rozhovory skortily kontakty pokra ¢uji

22.¢ervna
Odpowd Jeho Milosti biskupa Bernarda Fellaye na dopis ze
dne 7.5. 2001 Dario, kardinalu, Castrillénu Hoyasov

-Eminence,

S pohledem ug@nym na NejsitéjSi Srdce JeziSovo, jehoz
svatek dnes slavime &mivé prosime Jeho milosrdenstvi, aby
Vam r&ilo skrze své sitlo a lasku vtisknout svou podobu.

Jezuita Msgre Pierre Henrici sekietéasopisuCommunio
jednou prohlasil na konferenci uilezitosti zakotieni koncilu,
Ze na ll. vatikdnu se navzajenieily dw teologické tradice,
které jsou vzajeninfundamentélé neslgitelné.

Vas dopis ze dne 7.5. v nas vyvolal podobné pocity
nepochopeni a zklamani. Mame dojem, Ze v naSsi ipstfime
pred dilematem: hiito vstoupit do pIného spalenstvi sRimem
ve kterém musime dodrzovatregepsané rseni o velikém
neststi které postihlo Cirkev — a bude nam nabidnutdapena
klec a ndhubek - anebo musime “stat mimo”.
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Odmitdme takové dilema. Na jedné st&ramy nikdy
neopustime Cirkev. Na stiardruhé to, Ze jasnhovdime o
ne¥astném stavu Cirkve nepovazujeme ze své stranyaday?z
trestuhodny akt, ale za nasledek katastrofalnasdgw Cirkvi,
kterou jsme nejlépe zakusili sami na &okdyz jsme se snaZili
zachranit. Bylo to zcela odlisné rozhodnuti kteikdavalo Msgre
Lefebvrovi, aby neopouditkatolickou viru a nesnazil se pouze
osobré prezit universalni debakl Cirkve, kteRfim dodnes jest
ani nevysdil. Nazyvame td stavem nouze’.

Pokud chceme fpkonat slepou ulku do které nas zavadi
Vas dopis, musime zmit perspektivu pohledu naéw a zcela
zmenit vami poloZené otazkstatus quaestiones

Zd4 se nam, Zeiweme souhlasit s tvrzenim papeze Pia XII.
a Pavla VI. podle nichz se Cirkev nachazi ve statery se da
literarns oznait za apokalypticky.

Je nepopiratelné, Ze se slabostmi a nedostatkylidkaio
hierarchie (jakekl kardinal Seper: krize Cirkve je krizi bisk)p
s jeji nedbalosti, jejim rénim, jeji toleranciii omylim a také
s pozitivnimi¢iny destrukce se fizeme setkat row v kurii a co
je nejhorsi, i u vikée Kristova. To jsou vejré znama fakta a
mohou byt dostdcena obyejnymi lidmi.

Hovorit o existenci &chto fakfi neni nesléitelné s virou ve
spasitelnost Cirkve nebo ¥igpivani Ducha svatého. Dotykame
se zde vSak mystéria tajemstvi Cirkve, pronikaspaupisobeni
lidskych a bozskych elemeént mystickém Ele Kristow.

Abychom byli schopni nazirat pravdivrealitu, je ténsf
stejré tak nutné fijmout pravdy viry, jako i vyet negijemnych
fakti. (...nasleduje podrobny ugt €chto fakfi) ...Zde tedy
mame zdakladni otazky od nichz sdiza z&it s opravdovou
napravou Cirkve. Vidime vSak znamky straSlivé tdigéktera
postihla Cirkev — snad nejstr&i ze vSech kdy vdjinach (...)
S celym srdcem a celou duSi chceme pracovat nauresi
Cirkve, ale nerfiweme se pro&ttvéit jako by vSechno bylo
v paiddku nebo jako by Slo jen o druadé otazky. Jsme
pripraveni vydat pdet ze své viry vRimé, ale nemizeme
jednoduSe nazyvat dobrym to, co je Spatné a Spatoyroo je
dobré. (...) Chcemetztat katoliky, pejeme si uchovat viru bez
toho, abychom z ni museli cokoliv odkladat. Zdeytedate
divod naSeho boje, nasich strasti, nasSi opozicetproktrpime.
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Jsme peswdceni, Ze nejsmefifEinou nsjakého posSkozovani
Cirkve, jak se &kdy nekomu mize z jeho strany zdat."

29.¢ervna

Biskup Fellay v kazani u flezitosti krézského s¥ceni
v Ecbne citoval shora uvedeny dopis a dodal: Todpowd
moji drazi brait, kterou jsem adresoval kardinalovi. Zazivame
tragedii. Nenizeme nechatéei kolem nas byt jen tak bez toho,
abychom na &ireagovali. Ten, kdo chce plout s timto &&nym
proudem, ten chce zahynout. Ve vSech dobach - tomaigdime i
dnes v den tohoto svatku svatého Petra a Pavlalstymovali
kieané zkousky své viry. NaSe dny jsémt nejobtizijSimi,
neba musime odmitat poslouchat nejen idplské swvtské
autority, ale pra¥ tak i toho, ktery nds ma utvrzovat a posilovat
ve vire. To je tajemstvi do&hoz jsme ponieni, ale vidime nade
vSi pochybnost i na naSi malécy jak velice nds Bh podpira,
jak velice je Bih pritomen, jak On neopusti toho, kdo se &I
obraci, kdo jej nechce opustit.” T
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