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La lengua giiniina iajéch fue hablada por el grupo étnico Giinlina Kéna, parcialidad
también denominada pampa, tehuelche o puelche, segun distintos autores. Los Giiniina
Kéna habitaban en la zona comprendida entre los rios Chubut y Colorado, llegdndose a
constatar su presencia en distintos periodos de los siglos XVI a XIX, en el extremo sur
de Buenos Aires y sudoeste de La Pampa (Escalada: 1949).

Casamiquela (1983) en su clasificacion los integra al complejo tehuelche y los
denomina tehuelches septentrionales australes, en oposicion a los tehuelches
septentrionales boreales, cuya lengua estd extinguida, los tehuelches meridionales
boreales que hablaban teushen y los tehuelches meridionales australes o aonekenk,
hablantes de aonik’o aish. Distintos autores (Claris, 1983; Viegas Barros, 1988) han
aceptado que las lenguas habladas por las distintas parcialidades tehuelches estan
emparentadas. Sin embargo, Suarez (1988 [1958]) opina que el idioma giiniina iajéch no
estd filiado al tehuelche y las semejanzas léxicas serian préstamos en una u otra
direccion.

Debido a la compleja actividad interétnica, el denominado “proceso de
araucanizacion” y el contacto con los blancos, ya hacia fines del siglo XIX la lengua
guniina iajéch estaba en un avanzado estado de retraccion.

Las primeras fuentes que recogen algunos topdénimos en esta lengua datan de
mediados del siglo XIX. Hunziker en 1864 a partir de su actividad misionera en
Viedma, registra un vocabulario y fraseario “genakenn”. En 1865, Claraz parte del sur
de Buenos Aires al territorio actual del Chubut en un viaje de reconocimiento
topografico. Varios de sus guias son hablantes bilingiies del giiniina iajéch y él recoge
toponimos, 1éxico y frases que sus informantes mencionan.Ya a principios del siglo XX,
Lehmann-Nitsche (1913) en base a estas informaciones, apunta un vocabulario
comparado de distintas variedades tehuelches, donde integra esta lengua, y Harrington
(1925) anota algunas palabras de hablantes bilingiies terminales.

Por su parte, Casamiquela en la década del 50°, recoge un vocabulario,
canciones y oraciones de ancianos informantes y es el primero que esboza un analisis
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sistematico a nivel morfosintactico. Sobre la base de sus datos, Gerzenstein en 1960,
realiza una clasificacion fonética-fonoldgica.

Actualmente, Viegas Barros ha desarrollado una descripcion fonoldgica de esta
lengua (2005) y también ha esbozado una proyeccion morfosintictica de la misma
(1991-inédito).

El giliniina iajéch ha dejado de hablarse y configura un sustrato de la variedad
mapuche hablada en el norte de la provincia de Chubut (Diaz Ferndndez, 2003) asi
como, presumiblemente, de algunas areas de la meseta rionegrina (Malvestitti, 2005).

Nuestro objetivo en este trabajo serd bosquejar una primera descripcion de la
frase nominal de esta lengua tomando como corpus, los textos recogidos por
Casamiquela y algunas notaciones de Claraz, para establecer los componentes de la
frase nominal, a partir del reconocimiento de las clases Iéxicas y gramaticales y del
establecimiento de sus relaciones.

Debido a la diversidad de datos fonéticos-fonologicos existentes (Gerzenstein,
1960; Viegas Barros, 2005) y a la compleja notacion que establece Casamiquela (1983)
en su trabajo, es que hemos decidido utilizar un grafemario tentativo con la finalidad de
simplificar la tarea de descripcion. El mismo esta constituido a partir de la clasificacion
de los elementos distintivos del sistema fonoldgico (Orden, 2005).

Descripcion sintactica

Casamiquela (1983) realiza un analisis detallado de las clases de palabras existentes en
esta lengua pero combina las caracteristicas morfologicas con las sintdcticas y hasta
semanticas. Su propuesta se basa en las tradicionales gramaticas castellanas, lo que
conlleva un recorte o forzamiento de los elementos gramaticales. Por lo tanto, es
necesario distinguir y contrastar las unidades constitutivas a la luz de las nuevas
corrientes lingliisticas que permiten una perspectiva mas amplia sin caer en la tentacion
de amoldar la lengua investigada a la lengua materna del investigador.

En este trabajo nos centraremos en la deteccion y andlisis de los elementos que
constituyen clases sintacticas dentro de la frase nominal a partir de la posibilidad de ser
determinantes y determinados, como asi también de su ubicacion dentro de la misma.

En general, las siguientes clases de palabras se encuentran en la lengua gliniina
iajéch: sustantivos, adjetivos, verbos, personales, demostrativos, numerales,
interrogativos, posposiciones y adverbios. Menos claro es el estatus de determinantes y
conectores que habra que seguir analizando.

A continuacion, nos concentraremos en los componentes de la frase nominal:

1. Sustantivos
1.1. Sustantivos propios

Es muy raro encontrar en los ejemplos analizados frases nominales
encabezadas por sustantivos propios. En general, en la bibliografia aparecen en
referencia a informantes o personajes historicos como nombres aislados. Por lo que
podemos observar en los textos de Harrington (1946: 239-273), a pesar de la
inestabilidad de la clasificacion de sustantivo propio ya que se mezcla con términos que
indican titulos o parentesco, muchos nombres de mujeres flexionan en género a través
del sufijo —chiim ~ —chém. También en esta fuente se evidencian sufijos frecuentes en
nombres propios, indistintos en género (columna derecha), que seguramente son marcas
morfologicas aunque se ignora su significado.
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Kelliik-chiim (Catalina Kollwala) Sanchichik (hombre)
Chakai-chiim (Juana Kual) Wichachik (mujer)
Tegui-chiim (Teresa Moreira) Konachik (hombre)

Podria hipotetizarse que estas Ultimas son marcas especificas de los nombres
propios, pues hemos consultado listados léxicos de distintos autores y no parecen
morfemas de otros sustantivos comunes (como de animales o eclementos de la
naturaleza).

Debido a la escasez de ejemplos con sustantivos propios no podemos deducir
qué tipo de determinantes acepta o si varia su posicion dentro de la FN. Lo Unico que
podemos decir de esta clase es que puede ser el nicleo sin determinantes o con ellos y
que no aceptarian sufijos posesivos.

(1) hanaje amaha-wun wapachék warrja-hna wenchu'
otro dia —siendo fue ciudad-a Huenchu
‘Al otro dia, Huenchu fue a la ciudad.’

(2) warrja-kja baldibja (3) Sasé wenchu a satré
ciudad-mia  Valdivia ese Huenchu viejo
‘mi ciudad Valdivia’ ‘El viejo Huenchu’

1.2. Sustantivos comunes

Los sustantivos comunes aceptan marcas flexivas aunque la normativa es que aparezcan
libres de afijos para género y nimero y, en ambos casos, estas categorias gramaticales se
deducen por contexto o no se marcan directamente en el enunciado.

Respecto al género, el masculino es el caso no marcado y para el femenino,
como en el caso de los sustantivos propios, s6lo algunos comunes aparecen con la
particula —chém ya mencionada: se restringen a animales, seres miticos y términos de
parentesco. Por ejemplo, en Claraz (1865) aparecen yeschgai ‘zorro’/ yeschgaitzem
‘zorra’, pitschua ‘guanaco’/temtschaotzem ‘guanacas de dos o mds afios prenadas’. En
los textos estudiados es muy comuin que se omita esta particula y en su lugar se realice
la palabra jamkank, ‘mujer’:

(4) Xamxam wapajéchehamnék / Jamkank wapajéchék.
carancho enfermo tenia mujer enferma
‘El carancho tenia enfermo. La mujer estaba enferma.’

Casamiquela (1983:41) explica que la construccion del género también se
puede realizar con las designaciones macho-hembra pospuestas al sustantivo
determinado y acompanadas por la particula “a”. Viegas Barros (1991:11) interpreta
esta particula como preposicion nominalizadora que significa “que es” y rige a dos
sustantivos que expresan la construccion de género:

(5) mehnan a jamkank
ternero  mujer
‘ternero que es mujer, ternera’

! Las glosas léxicas y la version al espafiol de los ejemplos citados son las que aparecen en Casamiquela
(1983)
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El nimero no se evidencia ni se construye de forma aislada. So6lo se
expresa cuando se articula el sustantivo con el sufijo posesivo que si posee esta marca:

(6)Jéché-pén panné wapahkam
enfermo-pos3 pl. ya  habia muerto
‘La enferma (de ellos) ya estaba muerta.’

Una afijacion especial poseen los sustantivos relativos a las partes del
cuerpo, encabezados por la particula (j)a- (~ ya- ~ a-).

Claraz Hunziker Casamiquela

yagal agal agat ‘dedos’
eschgap eshgap atgap, ajaukés ‘brazo’
yatetc atetc atétk ‘0jo’
yape ape apék, japk ‘cara’
yatgauih / yatgauich atékgaujéx ‘menton’
yanetsch anetch, anech anétr ‘nariz’
yatzetzc azeze jachécék ‘orejas’
yaschem schem ahat sémsém ‘pestaiias’
yaceg jatawétr ‘cejas’
atetk atetk, atetq[é] ‘rindén’
agenn agén ‘higado’
atzaho azakua achaxou ‘corazon’

Tanto en los registros del siglo XIX como en los del XX se reconoce la misma
preposicion en los mismos términos con escasa variacion fonética. Una posible
explicacion seria que estos registros se produjeron en un contexto en el cual la palabra
fue recortada de una frase nominal méas amplia, y por tanto, podria ser parte de una
construccion con el morfema a antes mencionado. Pero examinando los textos
recopilados por Casamiquela, pudimos observar que estos sustantivos en frases
nominales que no estdn en caso genitivo, y aceptan sufijacion de posesivo igual que
otros sustantivos. El prefijo (j)a-, entonces, podria ser una marca de posesivo
inalienable, es decir, que marca la pertenencia inherente al sujeto de un miembro u
organo que no se concibe aislado de un propietario. Como explica Payne:

“Las lenguas que distinguen la posesion inalienable siempre incluyen
términos de parentesco y partes del cuerpo entre los items de posesion inalienable. Mi
cabeza siempre serd mi cabeza, y mis hermanos y hermanas siempre seran mis hermanos
y hermanas.” (1997: 105, traduccidn propia)

El sustantivo comun puede encabezar la frase nominal en posicion absoluta, sin
ningln determinante, sobre todo en el inicio del enunciado:

(7) Sétré kéchachék polisiahna
Ratoén fue policia —a
‘El raton fue a la policia.’
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Cuando aparece mas de un sustantivo como nucleo de la frase nominal se
colocan a la par sin ningtin nexo coordinante?:

(8) Pastrai jamkank kuchaukaunék
Hombre mujer se encontraron (dual)
‘El hombre y la mujer se encontraron.’

No es no es claro ni comun en la posicion predicado: el siguiente es el
unico ejemplo.

(9) kua jaugenékja sase apiuxuk
yo padre-mi ese sol
‘El sol es mi padre.’

El sustantivo comun puede modificar de manera indirecta:
* a otro sustantivo a través del sufijo posesivo de 3° persona (-ka)

(10)kachék agatr-ka sase gamakja jakléwén péch amaha
fueron hijo- de ese cacique abolear dos dias
‘Los hijos del cacique fueron a bolear dos dias.’

agatrka_p. sase gamakja
hijo-de ese cacique

* a otro sustantivo de manera indirecta a través de la particula a. Casamiquela (1983:42)
lo explica como “filiacion o localizacion”, podriamos decir que funciona también
como un genitivo con la siguiente relacion:

(11) gahna a  atek (12) Jagélk a ahwai
este < tierra Loro < casa
‘tierra del este’ ‘casa de loros’

Este tipo de subordinacion también se evidencia en las frases recogidas por
Claraz [1988] lo que permite registrarla como un elemento distintivo en el giiniina
iajéch. Viegas Barros (1991:10) explica que se trataria de una posposicion de
significado ablativo (‘procedente de’). El problema surge por la pluralidad de usos que
esta particula tiene, lo que dificulta su clasificacion. La unica hipotesis que hemos
encontrado hasta el momento respecto al uso genitivo de la misma responde a la
distincion existente en el genitivo como deictico de un poseedor, identificable o no. En
este sentido, se aplicaria en esta lengua el sufijo —ka (posesivo de 3* persona) con valor
genitivo en los casos donde se conozca referencialmente al elemento determinado. En
los casos donde exista una generalidad o desconocimiento del mismo se aplica la
particula a con una funcién semejante®. De esta manera, en los ejemplos que hemos

2 Encontramos un solo ejemplo donde estos sustantivos aparecen coordinados por un sufijo —chék,
interpretado por Casamiquela como “también” y cominmente integrado a verbos:

wapkautéskék jésgai téxemachék

fueron enviados zorro zorrino-y

‘Fueron enviados el zorro y el zorrino.’
Al ser un hablante bilingiie y dado el contexto de trabajo con la lengua mapuche, esta podria ser una
trasposicion del sufijo —ngiin del mapuche, marca de compaiiia (‘con’) (Malvestitti, comunicacion
personal)
3 Casamiquela al respecto da una explicacion poco clara: “si el sustantivo modificativo denota posesion o
pertenencia respecto del modificado usan el posesivo de la tercera persona singular, ka (su), traducible
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encontrado, el sufijo —ka con valor genitivo se vincula siempre con sujetos
identificables en el contexto de la FN y, en casi todos los casos, se refiere a vinculos
parentales. Por el contrario, encontramos ejemplos bastantes similares de FN y de
términos empleados que se construyen con la posposicion a y marcarian que no se
puede reconocer al poseedor, es inanimado o es un sustantivo colectivo /genérico (como
“gente”)*:

Agatrka sase gamakja
Hijo de ese cacique
Los hijos del cacique

Sasa mamaka gamakja
Ese madre de cacique
La madre del cacique

ahwainaka xamxam
casa -a -de carancho
a la casa del carancho

jaeichanéka sase jéché

gemir -de  ese enfermo
El gemido de la enferma

kénnéka xaina

jagép a chagétr
agua  orilla
“orillas del agua”

kehlé a epatr
perdiz camino
camino de perdices

jesgai a épatr
ZOITo  camino
camino de zorros

Jagélk a ahwai
Loro casa

casa de loros

kahwuk atek a kénna

gente-su puma todo tierra gente
gente del puma “la gente de todo el mundo

trahuna a kénna
pifion gente
gente del pifion

2. Adjetivo

Puede ser nucleo de la frase nominal. En este sentido, al parecer podria ser
recategorizado como sustantivo - como sefiala Di Tullio para el castellano (1997: 191)-
al clasificar la entidad que lo posee (una mujer joven). Si bien al poseer el adjetivo una
flexion de género muy irregular (casi inexistente) se podria generar una frase ambigua
en cuanto al género, como la marca de femenino se dio anteriormente en el enunciado,
esto queda establecido con claridad.

(13) chijé chégan wapaménal
Un joven habia
‘Una joven habia.’

También puede funcionar como predicado nominal, sin verbo.

(14) suwén achkehnék gamakja-kja
entonces peleador cacique mi
‘Entonces, son peleadores mis caciques.’

por de [...]Si el sustantivo modificativo sefiala una cosa, pero con sentido adjetival, va antepuesto y
separado del modificado por una a especial intermedia”. (1983: 41-42)

% Una estrategia similar existe en otras lenguas, como es el caso del inglés, que utiliza el sufijo s para
indicar posesion animada y una preposicion (of) para marcar posesion inanimada (Bolton, 1996).
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(15) gépén jéxécha (16) gannutchamenal jéxécha gépén
malo asunto no- tengo asunto malo
‘Son malos los asuntos.’ ‘No tengo dificultades.’

En estos casos donde el verbo esta elidido el adjetivo va antepuesto al sustantivo
lo que evidenciaria su valor como predicado y no como modificador del sustantivo,
como es el caso del ejemplo (16) extraido del mismo texto.

El adjetivo acepta sufijos y pronombres personales: en este sentido su
comportamiento es similar al del sustantivo ya que pueden encontrarse adjetivos que
flexionan en nimero y reiteran el pronombre del sustantivo:

(17) jahkamé anaukénahmal a géschekéména kasachenkéména
muerte dominador pequeno-vuestro hermano-vuestro
‘la muerte de vuestros caciquillos, de vuestros hermanos’

También puede aparecer junto a posposiciones:

(18) nupchakat sasa jéhécha hatkéna
pasé ese asunto bueno-por
‘Pase por los sucesos buenos.’

El adjetivo modifica a sustantivos. Casamiquela (1983:46) expone que el
adjetivo modifica al sustantivo pospuesto al mismo y precedido por el morfema a.
Sefiala que la mayoria de los adjetivos en su constituciéon morfoldgica presentan una
alternancia de un prefijo “a” y @ que para el autor no reviste ningun valor. También en
las notaciones de Claraz (1988) se registra una a- antepuesta a la base en la mayoria de
los adjetivos relevados®. Podemos hipotetizar entonces que: o bien se trataria de la
extraccion fuera del contexto de FN del lexema lo que generaria esta variacion, siendo
un problema de “recorte” o bien realmente constituiria un prefijo con valor

especificativo similar al que hemos explicado en la construccion de género:

(19)atek a bahai
sierra largo
‘sierra grande / sierra que es grande’

(20) Wenchu a sétré
Huenchu viejo
‘El viejo Huenchu/Huenchu que es viejo’

(21) kawalpén a géléh
caballo-sus blanco

‘Su caballo (de ellos) blanco/ Su caballo (de ellos) que es blanco’

Es modificado por demostrativos y por cuantificadores/numerales:

’ Basicamente nos hemos centrado en aquellos que indica Payne (1997: 63) como elementales y
constantes en la mayoria de las lenguas que presentan esta clase: dimension, color, forma, entre otros:
Apahec (dulce), abahai (alto, largo), ageltre (rojo).
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(22) Wapkachkén sasé satré
Agarraron ese viejo
‘Fue agarrado el viejo.’

(23) chijé chégan wapaménal
Un joven habia
‘Una joven habia.’

3. Personales

Casamiquela (1983:51) explica que para los personales existen tres rangos de numero:
singular, dual y plural. Por lo tanto, presentan una flexién de nimero y persona. Pueden
funcionar como nucleos de la FN:

(24) akualabuun suwen kéména dasahan (25) koa chékuén
siendo —tontos luego vosotros perro-hacerse yo  curaré
‘Por ser tontos os habéis vuelto pobres.’ ‘Yo (lo) curaré.’

En construcciones con predicado nominal, sin verbo, aparece una redundancia
referencial o reduplicacion de la persona :

(26)Koa jaugenékja sasé apiuxuk (27)koa gélémélawétr kua
yo padre -mi ese sol yo curandero  yo
‘El sol es mi padre.’ “Yo soy curandero.’

4. Posesivos

Los posesivos flexionan en persona y numero y se sufijan en la FN a sustantivos y
adjetivos como hemos ejemplificado anteriormente. También lo hacen con los verbos.
El analisis de estas construcciones excede los objetivos de este trabajo.

5. Demostrativos

Los demostrativos no flexionan como los modificadores vistos anteriormente, solo
marcarian en su variacion una gradacion espacial. Como explica Viegas Barros (1991:
4), en su constitucion morfematica estarian funcionando como deicticos espaciales:

ki- “deictico distancia maxima”: ki-sa “aquel, aquellos, aquellas”
wa- “deictico distancia minima’: wa-sa: “este, esta, estos, estas”.
sa- “deictico distancia mediana”: sa-se: ‘“‘ese, esa, €sos, esas”

No hemos hallado ejemplos que permitan apreciar estas diferenciaciones, pero lo
que si hemos encontrado es el uso de los demostrativos (usualmente sase) como
mecanismo de seguimiento referencial®.

% “En el marco del tratamiento de los diversos sistemas de cohesion discursiva, Foley y Van Valin (1984)

hacen alusion al problema de la identificacion de los referentes en un contexto donde han sido
introducidos diferentes sintagmas nominales. Dado que la soluciéon més obvia —la mencion explicita de
cada uno de ellos cada vez que aparece en el discurso— va en contra de la economia del lenguaje, las
lenguas han desarrollado medios para omitir o abreviar la informacion ya dada —a través de la
pronominalizaciéon o de otros dispositivos— sin perjuicio de la comprension del mensaje.” (Regunaga,
2005:2) .
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En este sentido, el demostrativo se antepone al sustantivo o adjetivo en la FN y se
articula con esas clases como huella anaforica del elemento o sujeto que ya se ha
presentado anteriormente. En algunos textos, entonces, se observa un comienzo con
posicion absoluta del participante en la FN y luego se introduce sase -+
sust./sust.propio/adjetivo para aludir a ese sujeto ya mencionado. Por ejemplo, en el
texto “El zorrino curandero”(Casamiquela 1983:99) hay tres participantes: el carancho,
su esposa y el zorrino. Al presentarlos se lo hace con el sustantivo en posicioén absoluta
y luego, en el transcurso del relato seran acompafiados por el demostrativo sase:

(28)xamxam wapajéché haménal/jamkank wapajéchék
Carancho enfermo tenia /mujer estaba enferma
‘El carancho tenia enfermo, su mujer estaba enferma.’

(29)suwen wapahkam sase jéché
Entonces murid ese enfermo
‘Entonces murid la enferma.’

También encontramos un ejemplo donde el demostrativo estd funcionando como
nucleo del sujeto:

(30)sase wapkahak chejach
ése entraron primero
‘Estos entraron primero.’

En resumen, los demostrativos en la lengua giiniina iajéch no sélo responden a una
marcacion o deixis espacial sino que tienen un lugar clave en cohesion discursiva por
ser elementos basicos en la construccion referencial.

6. Numerales y Cuantificadores
Nos referimos indistintamente en esta categoria a cuantificadores y numerales pues
ambos implican idea de cantidad. En general en esta lengua se anteponen’ al sustantivo
o adjetivo que modifican y no hemos hallado ejemplos donde aparezcan acompafiados
de demostrativos que, a su vez, los determinen (como en el castellano “esas dos
mujeres”).

Al igual que en la explicacion del uso del genitivo, en el numeral se evidencia un
uso distintivo con la posposicién a o sin ella.

Chijé pastrai ganwapagéchalkal Ganchéképél chijé a pastrai
un hombre no- queria no-robara  un hombre
‘Ningtn hombre la queria.’ ‘No robaré ningtin hombre.’
Chijé jamkank a chégan Chukuxkam chijé a kénna
un  mujer joven morira un gente
‘Una mujer joven’ ‘Morira una persona.’

Péch amaha Péch a jamkank wuwuchékal

" Casamiquela (1983: 44)da ejemplos donde el numeral iria pospuesto al sustantivo. Explica que esta seria
la forma “correcta” y que la reubicacion se deba a las influencias del mapuche. Esto podria ser posible
pero, lamentablemente los casos que cita no se registran en los textos que él recopild, por lo tanto es una
hipotesis que habria que profundizar a la luz de ejemplos claros dentro de enunciados o, por lo menos,
frases nominales.
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dos dias dos mujer  partirdn
‘Dos mujeres partiran.’

Chijé apiuxukan Péch a kénnéka

un  mes—en dos  gente —su

‘En un mes’ ‘Dos de su gente.’

Chijé jésawaukan Chijé a kucha

un afio-en ‘Un chancho’

‘En un aio’

Una explicacion posible para esta diferenciacion podria ser que la alternancia
entre [] y a se corresponda con la diferencia definido/puntual vs. indefinido/partitivo.
Entonces, las FN de la izquierda mostrarian un conocimiento de parte de los
interlocutores de los sustantivos que los numerales estdn marcando y/o una
especificacion de los mismos y en las FN de la derecha el morfema a denota claramente
en algunos ejemplos un uso partitivo y en otros un desconocimiento de los referentes
por parte de los hablantes.

Conclusion

A lo largo del trabajo hemos intentado establecer las clases constitutivas de la FN en la
lengua giiniina iajéch a partir de su ubicacion y relaciones con otros elementos. De esta
manera, hemos podido identificar las siguientes clases y posiciones dentro de la FN:

Posicion inicial | Nucleo | Modificador
absoluta
Sustantivo st si no
propio
Sustantivo st si con a/-ka
comun
Adjetivo no si solo con a
Personales si si no
Posesivo Soélo es modificador a través de la sufijacion —ka
Demostrativo si si si, antepuesto
Numeral st si Si, antep. y con
a/ [

También tratamos de explicar la considerable frecuencia de uso del morfema a,
basicamente como elemento de enlace entre el sustantivo con las demas clases. Se
podria pensar en la posibilidad de que funcione como una posposiciéon sin aparente
significado léxico pero que explicita las funciones sintdcticas que desempefian esas
construcciones (genitivo inanimado, indefinido, partitivo, etc). En este sentido, poseeria
entonces valor gramatical como organizador de la estructura de la FN.
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