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ВВЕДЕНИЕ НЭПА. ЕГО ОЦЕНКИ В ИСТОРИОГРАФИИ.  

ПЕРЕХОД К НЭПУ В СОВЕТСКОЙ ДЕРЕВНЕ 
 
Импульсом к началу новой экономической политики явилась резолюция X съезда РКП(б) 

«О замене продовольственной разверстки натуральным налогом»1. 21 марта эта резолюция 
получает развитие в декрете ВЦИК «О замене продовольственной и сырьевой разверстки 
натуральным налогом»2. Согласно этому декрету, налог взимался в виде процента от всей 
продукции с учетом урожайности, числа едоков и скота в хозяйстве. Налог определялся до 
начала весенних полевых работ, что позволяло крестьянину рассчитать, сколько ему нужно 
вырастить хлеба, чтобы хватило на собственное потребление и на посев. По объему налог 
был меньше прежней разверстки в два раза. Это способствовало появлению у крестьянина 
стимула к расширению производства: после уплаты продналога остальную часть продукции 
он мог пустить на продажу. Продналог вводился лишь потому, что промышленность еще не 
была восстановлена, и государство не могло дать крестьянам за весь необходимый хлеб про-
дукты промышленности. Продналог составлял минимально необходимое для армии и рабо-
чих количество хлеба, остальное должно было обмениваться на продукты промышленности. 
Налог был введен на хлеб, картофель, масличные семена, мясо, яйца, масло, шерсть и другие 
продукты земледелия и скотоводства3. Всех налогов в 1921 г. было установлено 13. Это 
представляло значительные неудобства, и в 1922 г. был введен единый налог. Введение на-
логов сопровождалось отменой круговой поруки, теперь государство имело дело с каждым 
отдельно взятым плательщиком напрямую. 

Однако, еще до этого (в начале 1920 г.), как самими большевиками, так и их политиче-
скими оппонентами (меньшевики и эсеры) высказывались предложения о корректировке 
экономического курса. Представители умеренных социалистов в ходе работы 
VIII Всероссийского съезда Советов, озвучив требования крестьян, предложили строить 
продполитику таким образом, чтобы все излишки, остающиеся после выполнения строго оп-
ределенных государственных повинностей, крестьянин имел возможность пускать на добро-
вольный товарообмен или сбывать по согласованным с ним ценам4. Среди большевиков но-
сителями этих идей являлись Ю. Ларин и Л. Троцкий. Первый в ходе работы открывшегося в 
последней декаде января 1920 г. III Всероссийского съезда Советов народного хозяйства 
внес предложение упразднить разверстку, установить натуральный налог в два раза ниже 
разверстки, а все остальное получать от крестьян путем свободного обмена. Съезд это пред-
ложение принял, но так и не реализовал. В марте 1920 г. Троцкий внес в ЦК предложение об 
изменении политики в отношении крестьян. В этой записке констатировалось, что разверст-
ка подрывает не только сельское хозяйство, но и грозит окончательно разрушить всю хозяй-
ственную жизнь страны и что в дальнейшем никакое усиление реквизиционного аппарата не 
даст нужного количества продуктов. Бороться против экономической деградации, по мне-
нию Троцкого, возможно было двумя путями: 1. заменить разверстку процентным натураль-
ным налогом и снабжать крестьян промышленными продуктами не по классовому принципу, 
а в соответствии со сданным количеством зерна (т.е. через индивидуальный товарообмен); 2. 
дополнить принудительную разверстку по ссыпке хлеба принудительными мерами по за-
пашке и вообще обработке земли, а также широко развить тенденцию коллективизации сель-
ского хозяйства5. Далее указывалось, что, несмотря на принципиальную разницу, между 
этими мерами нет противоречия. Дело в том, что первый вариант следовало применять в бо-
гатых земледельческих районах (Сибирь, Дон, Украина), в разоренных центральных губер-
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4 См.: История Отечества: события, люди, решения: Очерки истории Советского государства. М., 1991. 
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ниях Троцкий допускал преобладание второго. Однако это предложение, в отличие от пред-
ложения Ларина, натолкнулось на серьезные возражения со стороны Ленина и большинства 
ЦК. Все это свидетельствовало о том, что руководство страны еще не до конца осознало всю 
глубину кризиса, мысль о неизбежности отказа от политики «военного коммунизма» еще не 
утвердилась в умах ленинской гвардии. Действительно, Троцкий, встретив сопротивление со 
стороны ЦК, быстро отказался от своих соображений, и вновь стал сторонником идей «ми-
литаризации»6.  

Идеи о необходимости замены разверстки налогом высказывались и в местных партий-
ных организациях. В ЦК поступало множество писем, докладов, содержащих критику «во-
енно-коммунистической» системы и планы радикальных изменений, порой наивные и уто-
пичные. Так, комиссар оперативного штаба командующего морскими силами Республики 
после посещения Тверской губернии в сентябре 1920 г. отмечал, что необходимо установить 
такие отношения с деревней, чтобы она давала хлеб без проклятий, без принудительных мер, 
на которых далеко не уедешь. Сотрудник Харьковской ЧК в июне 1920 г. заявлял, что если 
продовольственная политика не будет изменена, гибель революции неминуема. Чтобы избе-
жать этого, он предлагал отменить твердую цену на хлеб, разрешить свободную торговлю 
хлебом, что, по его убеждению, «свело бы на нет» гражданскую войну, и между крестьянст-
вом и властью «наступит мир»7. Следовательно, среди коммунистов и на местах распростра-
нялось мнение о необходимости уступки требованиям крестьян. 

К этой мысли на собственном опыте приходили многие губернские и уездные партийные 
и советские работники, непосредственно проводившие политику Центра в жизнь. Путь к ней 
для них пролегал через незатухающую борьбу с Наркомпродом о размерах разверстки и 
нормах оставляемого хлеба. Им не давали покоя волнения крестьян после массированных 
кампаний по «выкачке» продуктов. Местные власти потихоньку притесняли продовольст-
венных комиссаров, ограничивая их произвол, но в своих официальных апелляциях и жало-
бах они почти неизменно терпели поражение. Москва безоговорочно поддерживала продо-
вольственную политику Наркомпрода. Так, в начале 1921 г. представителю Саратовского 
губпродкома, прибывшему в Москву ходатайствовать о снижении налогового бремени с гу-
бернии, было в ультимативной форме заявлено о невозможности изменения существующего 
положения вещей. Наоборот, работники Наркомпрода потребовали вывоза двух миллионов 
пудов хлеба в пользу Центра, оговорив при этом, что «о ввозе в Саратовскую губернию како-
го-либо количества продовольствия не может быть и речи»8. 10 марта 1921 г. крестьянский 
съезд Самарской губернии также обратился к Центру с ходатайством: отменить классовый 
принцип разверстки, заменив его прогрессивным налогом, налагающимся подесятинно9. Го-
раздо смелее действовал исполком Совета в области немцев Поволжья. В начале 1920 г. со-
ветские работники этого района Поволжья попытались поставить под свой контроль дея-
тельность продотрядов. Но дело закончилось самым настоящим «путчем». Часть членов 
обкома, за спиной которых стояли эмиссары Наркомпрода, обвинили исполком в кулацком 
уклоне и, воспользовавшись аппаратом ЧК, арестовали предоблисполкома и еще четырех 
членов исполкома. После этого в области еще несколько месяцев продолжались гонения и 
репрессии инакомыслящих10.  

Однако ситуация зимы 1921 г., когда забастовками в стране было охвачено практически 
все городское население, пиком которых явился общеизвестный кронштадский мятеж, заста-
вила руководство страны изменить отношение к высказываемым различными общественно-
политическими силами страны идеям, сообщениям, мыслям относительно экономического 
курса. Опираясь и отталкиваясь от них, Ленин сформулировал основной вывод в своем док-
ладе о необходимости отменить продразверстку и ввести вместо нее продналог. Делая док-
лад, он не мог не учитывать соответствующих требований крестьян, которые были четко 
сформулированы им еще в начале 1921 г. на заседании ЦК РКП(б) (имеется ввиду «Предва-
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рительный черновой набросок тезисов насчет крестьян»)11. Но это еще не была новая эконо-
мическая политика. Сама идея продналога впервые появилась в конце 1918 г., когда был 
принят даже декрет о нем, так и оставшийся на бумаге. Поэтому ленинская речь в марте 
1921 г. была шагомтактическим, чтобы получить хлеб и сбить накал повстанческой войны. 
Новой эта политика станет только с началом введения хозрасчета в промышленности и осо-
бенно после полной легализации торговли. Сделать это сразу Ленин не решился, возможно 
потому, что гражданская война еще не завершилась: бои шли на окраинах бывшей Россий-
ской империи. К тому же, большинство его соратников, как будет показано ниже, очень на-
стороженно восприняли его выводы. Из этого явствует, что рубежом начала НЭПа был не X 
съезд партии, как традиционно утверждалось в историографии, а реформы в торгово-
промышленном секторе. В деревне были реализованы неосуществленные ранее (в силу раз-
личных обстоятельств) идеи, лишь уточненные в марте 1921 года.  

Попытки раскрыть сущность перемен в экономическом курсе страны ученые начали 
предпринимать сразу же, то есть с момента введения НЭПа, с 1921 года. С тех пор историо-
графия этой проблемы прошла несколько этапов, и первый из них - 1920-е годы. В это время 
оформились две концепции переходного периода. Согласно первой из них (правительствен-
ная точка зрения), НЭП трактовался как научно-обоснованная политика пролетарского госу-
дарства, направленная на укрепление союза рабочего класса и крестьянства и отражающая 
объективные закономерности развития многоукладной экономики в условиях перехода от 
капитализма к социализму. Эта концепция, кроме трудов самих творцов НЭПа (Н. Бухарина, 
В. Ленина, С. Кирова, М. Калинина, Е. Ярославского, И. Смилги и других), нашла отражение 
в работах таких партийных историков, как С. И. Гусев, И. И. Скворцов-Степанов12 и других. 
В рамках второй концепции НЭП (все многообразие которого сводилось лишь к свободе тор-
говли и развитию капиталистических отношений) оценивался «как горестное и тяжкое от-
ступление» от завоеваний Октябрьской революции. Этой точки зрения придерживались ис-
торик М. Покровский, экономисты Ю. Ларин и Л. Крицман13.  

На втором этапе историографии (1929–1956 гг.) исследование проблем введения НЭПа 
затухает, на смену научному подходу приходят догматизация и стереотипы, особенно после 
выхода в свет «Краткого курса истории РКП(б)», где трактовка проблем перехода была на-
целена на обоснование идей непогрешимости высшего партийного руководства страны, муд-
рости его политики, исключительной своевременности и правильности принимаемых им ре-
шений14. В научных трудах тех лет переход к НЭПу изображался весьма упрощенно, 
совершенно не упоминалось о борьбе за изменение экономической политики внутри партии, 
складывалось впечатление, что в определении новых путей не было трудностей, единственно 
правильные решения являлись сразу в созревшем виде, отказ от «военного коммунизма» увя-
зывался единственно с фактом окончания гражданской войны15. В годы Великой Отечест-
венной войны исследование НЭПа вообще прекратилось. Первые попытки преодолеть упро-
щенность интерпретаций проблем перехода к НЭПу были предприняты только в 
послевоенные годы и связаны они с трудами Э. Генкиной, создавшей фундаментальное ис-
следование по теме и принявшей активное участие в написании очерков по истории восста-
новительного периода16. Эти работы, несмотря на ряд недостатков, свидетельствовали о воз-
никновении предпосылок для нового этапа в исследовании перехода от «военного 
коммунизма» к НЭПу. 

                                                           
11 См.: Декреты Советской власти. Т. 13. С. VI. 
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Третий этап историографии – это период с 1956 г. по 1985 г.: от XX съезда КПСС до на-
чала «перестройки». Состоявшийся в 1956 г. XX съезд знаменовал собой поворот к изучению 
ленинской интерпретации НЭПа. Ленинскому обоснованию НЭПа как единого плана по-
строения фундамента социализма были посвящены исследования В. П. Дмитренко и 
Ю. А. Полякова17. Появилось немало исследований, посвященных рассмотрению проблем 
союза рабочего класса с крестьянством, с укреплением которого также связывалась сущность 
новой экономической политики. Одной из самых крупных и фундаментальных работ по этим 
проблемам является монографическое исследование М. И. Бахтина18, где союз характеризу-
ется в плане обеспечения условий для скорейшего восстановления сельского хозяйства.  

С середины 1980-х гг. относительно плавное развитие историографии сменилось резким 
переломом. Начавшиеся в конце десятилетия глубокие социально-экономические преобразо-
вания породили настоящую волну профессионального интереса к проблематике НЭПа. Ис-
следователи пытались найти в истории начала 1920-х гг. истоки перестройки, выявить при-
чины «деформаций социализма», увидеть реальный путь выхода из возникших 
экономических трудностей. В связи с этим, как снежный ком, стало расти число публикаций, 
посвященных введению и возрождению элементов рынка в различных отраслях экономики 
страны, открывая тем самым дорогу новой рыночной догме, новой идеализации НЭПа как 
своеобразного «золотого века» советской истории. Сама проблема смены курса экономиче-
ской политики была превращена из объекта научного анализа в средство агитации и утвер-
ждения новых политических доктрин. Поэтому результаты этих исследований оказались во 
многом спорными и неубедительными, а иногда и негативными. 

Только с начала 1990-х гг. научная разработка проблем введения НЭПа все-таки продви-
нулась вперед. Новым шагом на пути создания многомерной и многовариантной «модели» 
1920-х гг. стал вывод В. П. Дмитренко о том, что НЭП существовал в политике как одна из 
тенденций, а в экономике - как один из ее элементов19. Так появилась теория альтернативно-
сти в суждениях о НЭПе. М. М. Горинов и С. В. Цапунов сделали первые попытки системно-
го исследования НЭПа, увидев в нем, хотя и противоречивую, но систему, в политико-
идеологической сфере представлявшую собой жесткий однопартийный режим, а в экономике 
– административно-рыночную систему хозяйствования20. Определенную новизну историо-
графии этого периода придали и исследования С. П. Павлюченкова, где, в частности, показа-
на роль меньшевиков, Л. Троцкого в разработке НЭПа21.  

Постсоветский период историографии НЭПа (с 1992 г.) характеризуется новым уровнем 
теоретического осмысления и практической направленности. Новейшие исследования темы, 
избавившись от идеологических установок и штампов прежних лет, стали более объектив-
ными. В науке появились представления о НЭПе как о внесистемном конгломерате фрагмен-
тарных, поверхностных, не затрагивающих структурные элементы экономики мероприятий, 
носивших, скорее, тактический характер. Именно как инстинкт самосохранения, тактиче-
скую уступку, временную меру, осуществленную не в результате пересмотра политико-
идеологических основ РКП(б), а вследствие глубочайшего внутреннего политического и хо-
зяйственного кризиса и под давлением всеобщего недовольства сверхцентрализацией управ-
ления, жесткой политики разверстки, трактуют проблему перехода Е. Г. Гимпельсон22, 
Л. А. Неретина, Н. Л. Рогалина, Г. П. Дегтярев23, С. В. Цапунов24. Однако современные рос-

                                                           
17 См.: Поляков Ю. А. Переход к нэпу и советское крестьянство М., 1967; Поляков Ю. А., Дмитренко В. П. 

Переход к новой экономической политике. М., 1972; Дмитренко В. П. НЭП и построение социализма в СССР: 
(к 60-летию X съезда партии). М., 1981; Поляков Ю. А и др. Новая экономическая политика: разработка и осу-
ществление. М., 1982. 

18 Бахтин М. И. Союз рабочих и крестьян в годы восстановления народного хозяйства (1921-1925). М., 
1961. 

19 Дмитренко В. П. Четыре измерения нэпа // Вопросы истории КПСС. 1991. № 3. 
20 Горинов М. М. Цапунов С. В. Ленинская концепция нэпа: становление и развитие // Вопросы истории. 

1990. № 4 
21 См.: Павлюченов С. А. С чего начинался НЭП? // Неделя. 1989. № 5.; Он же. Начало борьбы за 

НЭП // Аргументы и факты. 1990. № 5. 
22 См.: Гимпельсон Е. Г. НЭП и советская политическая система 20-е годы. М., 2000. 
23 См.: Дегтярев Г. П. Нэп: идеологические тупики хозяйственной реформы // Нэп: приобретения и поте-

ри / Отв. ред. Дмитренко В. П. М., 1994. С. 126–138; Неретина Л. А. Реорганизация государственной промыш-
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сийские исследователи, как и их предшественники (Э. Б. Генкина, Ю. А. Поляков и др.), 
временные рамки переходного периода ограничивают по-прежнему 1922 годом25. Значи-
тельно расширился диапазон интерпретаций новой экономической политики в целом. Пред-
принятые в эти годы попытки сравнить политические системы 1920-х и 1930-х гг., позволили 
таким историкам, как В. А. Шишкин, И. Б. Орлов, В. В. Никулин, утверждать о сохранении в 
НЭПе элементов «военного коммунизма», облегчивших Сталину путь к единоличной власти, 
и охарактеризовать эту политику как подготовительный этап для формирования администра-
тивно-командной системы26. В отличие от них, Ю. И. Игрицкий и Е. Г. Гимпельсон склонны 
говорить о самостоятельном характере нэповской России, по объему прав и свобод значи-
тельно отличавшейся от периода 1930-х годов27. На современном этапе историографии со-
храняется и стремление представить НЭП как комплекс мер или реформ по ликвидации дис-
пропорций в народном хозяйстве28. В эти годы в нашей стране был переведен и опубликован 
ряд работ зарубежных авторов, где наряду с детальным анализом социально-экономических 
процессов, выдвигались интересные концепции НЭПа. Например, Р. Пайпс суть НЭПа видел 
в обеспечении сохранности политических завоеваний ценой экономических подачек, кото-
рые легко могут быть взяты назад, едва лишь стихнет возмущение населения. Он утверждал, 
что большевики унаследовали эту политику от царского режима, защищавшего свои само-
державные прерогативы, откупаясь от главного потенциального соперника – дворянства – 
экономическими привилегиями29.  

В создание новых концепций НЭПа, корректировку уже существующих, значительный 
вклад на современном этапе историографии темы вносят региональные исследования. Еще 
на закате перестройки, получив открытый доступ к большому пласту ранее закрытой или 
малодоступной архивной документации, ученые, в том числе и саратовские, начали поступа-
тельное движение к наиболее полному и объективному освещению регионального аспекта 
проблематики30. Формирование нового взгляда на ситуацию начала 1920-х гг. в саратовской 
провинции происходило не без участия зарубежных авторов31. С появлением этих и других 
работ стало возможным определение, как на самом деле постановления Центра реализовыва-
лись на местах, когда и как вошла в жизнь новая экономическая политика, и какой была ре-
акция населения на ее введение.  

Каждый регион входил в НЭП по-своему. Имелись свои отличительные черты и у По-
волжья, самым существенным из них был голод 1921–1922 годов. По своим масштабам он 
превосходил аналогичные бедствия в Индии, Азии и Африке32. Именно он явился главной 
причиной того, что переход к НЭПу в регионе затянулся до 1925 года. В советской историо-
графии утверждалось, что голод был следствием лишь упадка производства в годы первой 

                                                                                                                                                                                                 
ленности в 1921–1925 гг.: принципы и тенденции развития // Там же. С. 75–87; Рогалина Н. Л. Новая экономи-
ческая политика и крестьянство // Там же. С. 139–150. 

24 См.: Цапунов С. В. В лабиринте доктрины. Из опыта разработки экономического курса страны в 1920-е гг. М., 
1994. 

25 См.: Пушкарев В. С. Институциональный аспект изучения развития рыночных структур России (на при-
мере биржевой торговли начала 1920-х годов) // Российская государственность: традиции, преемственность, 
перспективы. Материалы II чтений памяти профессора Т. П. Коржихиной. М., 1999. С. 143; История России. 
XX век: лекции... С. 113. 

26 См.: Никулин В. В. Власть и общество в 20-е годы. Политический режим в период нэпа. Становление и 
функционирование (1921–1929). СПб., 1997; Шишкин В. А. Власть, политика, экономика. Постреволюционная 
Россия (1917–1928). СПб., 1997; Орлов И. Б. Новая экономическая политика: история, опыт, проблемы М., 1999. 

27 См.: Игрицкий Ю. И. Снова о тоталитаризме // Отечественная история. 1993. № 1; Гимпельсон Е. Г. По-
литическая система и нэп: неадекватность реформ // Отечественная история. 1993. № 3.  

28 См.: Богомолова Е. В. Управление советской экономикой в 20-ые годы: опыт регулирования и самоорга-
низации. М., 1993; Очерки экономических реформ М., 1993. 

29 Пайпс Р. Россия при большевиках. М., 1997. С. 447. 
30 См., напр.: Балановский А. В. Партийные организации Нижнего Поволжья в борьбе за решение продо-
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ков И. С. Указ. соч. и др. 

31 См.: Льюис Э. Введение новых форм экономических отношений в Саратовской губернии (1921–
1923) // История России: Диалог российских и американских историков. Саратов, 1994; Рейли Д. Указ. соч. 

32 См.: Ситников В. Н. Пережитое: Дневник саратовского обывателя. 1918–1931 гг. Саратов, 1999. С. 34.  
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мировой и гражданской войн33. Современные исследователи, опираясь на не используемый 
ранее архивный материал, доказали, что голод, главным образом, был вызван жесткими, по-
рой даже жестокими решениями центральной власти, заботившейся, как и в годы граждан-
ской войны, о снабжении продовольствием лишь промышленных губерний страны и знав-
шей, при этом, о начинавшемся голоде в регионе34. В Саратовской губернии он охватил 
четыре пятых территории. Если на 1 декабря 1921 г. голодало 37 % всего населения губер-
нии, то весной 1922 г. - уже 68 %, как и в Царицынской губернии. В Калмыкии в январе 
1922 г. 90 % населения области являлись голодающими. В автономной области немцев По-
волжья к 1 июля 1921 г. голодало более трех четвертей ее населения, а к весне 1922 г. – уже 
все население области. В Самарской губернии самым тяжелым был голод в заволжских уез-
дах. На 1 января 1922 г. в этой губернии голодало 86 % населения, то есть в два раза больше, 
чем в Саратовской и Симбирской губерниях. Все ужасы переживаемого регионом голода 
сказались в поволжской деревне на демографической ситуации. В 1922 г. в Саратовской гу-
бернии смертность выросла в сравнении с довоенным уровнем на 128 %. В Самарской гу-
бернии только с июня по ноябрь 1921 г. от голода и болезней умерли 14700 человек. В Та-
тарстане к началу 1922 г. умерло 40 тысяч человек35. 

Отсутствие продуктов питания вынуждало поволжское крестьянство сбывать любыми 
способами свое имущество, что вело к дальнейшему сокращению поголовья скота и посев-
ных площадей. На 50 % они сократились в Самарской (в 1921 г.), Саратовской и Симбирской 
(в 1922 г.) губерниях (в сравнении с довоенным уровнем). В АО НП посевы ржи в 1921 г. в 
сравнении с 1920 г. сократились на 82 %, пшеницы – на 9 %, овса и ячменя – на 12 %, карто-
феля – 37 %. В Царицынской губернии в 1921 г. было собрано в два раза меньше урожая, чем 
в 1920 году. К концу 1921 г. в Самарской губернии поголовье рабочего и молочного скота 
уменьшилось на 45 %. В 1922 г. в Симбирской губернии осталось только 115 тысяч голов 
лошадей вместо 317 тысяч, имевшихся в 1918 году. Почти половина крестьянских хозяйств 
лишилась коров. 11,6 % поголовья рабочего скота уровня 1913 г. осталось в Калмыкии. Резко 
активизировались миграционные процессы. Из-за безвыходного положения целые села ос-
тавляли свои родные места, стремясь выехать в более благоприятные по урожаю местности. 
По неполным данным, из Хвалынского уезда Саратовской губернии выселилось около 50 
тысяч человек, из Дергачевского – около 40 тысяч человек. Из Панинского района АО НП в 
мае – начале июня 1921 г. выехало 655 семей, из Симбирской губернии – 150 тысяч человек. 
Основными направлениями миграции являлись Сибирь, Украина, Туркестан, Кавказ, Кубань. 
Огромное количество беженцев голода оседало в городах. В Царицынской губернии их ско-
пилось 12215 человек, в Саратовской – до 20 тысяч36. С помощью губернских отделов эва-
куации государство пыталось придать переселенческой стихии организованный характер. 
Так, из Царицынской губернии 14490 голодающих было отправлено на рыбные промыслы в 
Астрахань и Махачкалу, 11087 человек было эвакуировано в западные районы страны. 
                                                           

33 См., напр.: Агрипов А. П., Башкиров А. С., Лычев И. А. Война с голодом в Поволжье в 1921–
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396 жителей Симбирской губернии были отправлены в Чехословакию. Саратовский губэвак 
только за период с 1 августа по 1 декабря 1921 г. вывез за пределы губернии 56−57 тысяч 
человек. Среди эвакуированных были не только жители республики Советов, но и выходцы 
из Польши (в Царицынской губернии их насчитывалось 10170 человек), Прибалтики, воен-
нопленные Австро-Венгрии и Турции37. Однако переселение далеко не для всех было спасе-
нием от голодной смерти, поскольку вышеуказанные регионы страны не в силах были вме-
стить всех желающих, и многие семьи возвращались обратно. 

По мере усиления голода в деревне нарастали настроения безразличия в отношении ос-
новных вопросов НЭПа, поскольку для крестьянских хозяйств продналог был практически 
невыполним, в особенности для бедняцких безлошадных хозяйств. Для населения этой груп-
пы налог был тяжел и обременителен в отношении всех сдаваемых ими продуктов. Все эти 
обстоятельства внесли существенные коррективы в процесс внедрения новых хозяйственно-
экономических элементов в деревне. На первый план вышла задача борьбы с голодом, по-
этому Нижнее и Среднее Поволжье в июле 1921 г. было освобождено от уплаты налога в 
пользу Центра. Он переадресовывался на внутригубернские нужды и взимался с наименее 
пострадавших от голода уездов38. Однако, как и в годы гражданской войны, сохранялись на-
сильственные методы взимания налога. «Взимание налога добровольно не пройдет, без при-
нуждения мы не обойдемся»39, — так заявил В. И. Ленин делегатам X Всероссийской парт-
конференции. На смену загроотрядам времен гражданской войны пришли 
военпроддружины. Только в Саратовской губернии к середине октября 1921 г. было создано 
15 таких дружин. По уездам также рассылались агенты, находившиеся в подчинении про-
дтроек – чрезвычайных органов, создаваемых по образцу продовольственных совещаний пе-
риода гражданской войны. Так, в уезды Пензенской губернии было послано 
300 коммунистов. В составе сил, подведомственных этим тройкам, находились и революци-
онные трибуналы, которыми в саратовских селах было разобрано до 200 дел на злостных 
неплательщиков налога40. У населения это вызывало лишь недоверие и недовольство, под-
рывало веру в преимущества налога в сравнении с разверсткой. Политика «военного комму-
низма», по сути дела, продолжалась, несмотря на законодательное оформление ее отмены, 
создавая питательную среду для крестьянского недовольства. В сентябре 1921 г. в Самарской 
губернии действовали «бандитские» формирования, насчитывавшие свыше 530 сабель и 
6 пулеметов. В январе 1922 г. брожения, волнения и даже восстания наблюдались в некото-
рых уездах Саратовской губернии, на территории Калмыкии действовало 6 повстанческих 
формирований, в Царицынской губернии – 17 «банд», где числилось 1,5 тысячи человек41.  

Хотя вырасти до размеров повстанческого движения конца 1920 – начала 1921 гг. этим 
формам крестьянского протеста помешал свирепствующий в регионе голод, тем не менее, 
реакция властей на антиправительственные действия крестьян была столь же жесткой, что и 
до перехода к НЭПу. На подавление восстаний в поволжской деревне посылались продотря-
ды. За разграбление складов и амбаров с хлебом у сельчан конфисковывали скот, другое 
имущество, их самих брали в заложники и арестовывали, лидеров восстаний отправляли в 
лагеря принудительных работ. Прибегали и к мерам морального воздействия на восставших: 
рассылали по уездам коммунистов с пропагандой решений X съезда партии, выпускались 
листовки и газеты, призывавшие население опомниться и посмотреть, за кем оно идет. Но 
власти в течение длительного времени не в силах были изменить ситуацию в лучшую сторо-
ну. Чем чаще применялись сила и репрессии, тем движение крестьян усиливалось. Сельское 
население региона видело в повстанческом движении силу, способную принести новые, бо-

                                                           
37 См.: Водолагин М. А. Указ. соч. С. 230–231; Очерки истории Ульяновского организации КПСС. С. 214; 

Гуменюк А. А. Политические и социально-экономические аспекты… С. 179–180. 
38 См.: СУ. 1921. № 58. Статья 374. 
39 Ленин В. И. ПСС. Т. 43. С. 313. 
40 См.: Бюллетень первого Саратовского губернского пленума совета профессиональных союзов. 1921. 

№ 1. 15 октября. С. 1; Саратовская партийная организация в годы восстановления народного хозяйства (1921–
1925). Документы и материалы. Саратов, 1960. С. 135; Гуменюк А. А. Политические и социально-экономические 
аспекты... С. 180; Очерки Пензенской организации КПСС. С. 155. 

41 Лившиц А. Э. Указ. соч. С. 26; Гуменюк А. А. Социально-экономические процессы... С. 52; Очерки исто-
рии Калмыцкой АССР. С. 107; Водолагин М. А. Указ. соч. С. 231. 
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лее выгодные, чем советская власть, условия жизни. Все эти факты говорили о постепенном 
нарастании в Поволжье кризиса, по своим масштабам ничем не уступавшего кризису пред-
нэповского периода. 

Изменить ситуацию к лучшему и вывести регион из кризиса смогла лишь грамотная эко-
номическая и продовольственная помощь сельскому населению со стороны государства и 
общественных организаций. Это выражалось в обеспечении крестьян, главным образом, бед-
нейших, рабочим скотом, посевным материалом, удобрениями, инвентарем, страховании по-
севов и скота, организации борьбы с вредителями сельского хозяйства. Решались эти задачи 
через аппарат сельскохозяйственной, потребительской и кредитной кооперации, комсомола и 
других организаций. Их усилиями Татарстану для проведения весеннего сева 1922 г. было 
выделено 500 тысяч пудов семян, 140 тысяч рублей ссуды получило крестьянство республи-
ки для закупки лошадей. В татарскую деревню стала поступать современная техника – трак-
тора. В 1922 г. их насчитывалось уже 12. Новые марки тракторов появились и в АО НП. Так, 
в августе 1922 г. в эту область из США прибыло несколько десятков единиц новейшей для 
того времени техники, которые продавались объединениям крестьян и коллективным хозяй-
ствам по девять млрд. рублей за трактор. Вообще, сотрудничество властей АО с поволжско-
немецкими эмигрантами в Германии и Америке внесло ощутимый вклад в развитие эконо-
мики области. Царицынская губерния получила 23 трактора, Саратовская – 2842. В 1921–
1922 гг. в саратовскую деревню поступило от государства около 8 миллионов пудов посев-
ного материала, поголовье крупного рогатого скота в губернии к весне 1923 г. выросло на 
128,8 %43. В Калмыкии через посевкомы крестьянству было выделено 62150 пудов семян. В 
АО НП только в течение сентября 1921 г. получили около 600 вагонов с семенами и зерном в 
количестве, превышающем 546 тыс. пудов. Кроме того, свыше 24 тысяч пудов заготовила 
кооперация области. В Симбирскую губернию для засева озимого клина осенью 1921 г. по-
ступило 126 тысяч пудов семян. В Самарской губернии к весеннему севу 1922 г. было полу-
чено почти 2,8 млн. пудов семян44.  

Возрождавшаяся промышленность давала селу необходимый инвентарь (плуги, сеялки, 
молотилки, зерноочистительные машины и т.д.). Только в Калмыкии сельское население по-
лучило 11372 штуки различного сельхозинвентаря. Распределялся он через прокатные пунк-
ты. В Царицыне существовал 31 такой пункт, в Саратовской губернии насчитывалось 
200 пунктов. Для ремонта сельхозтехники открывались ремонтные мастерские. В Саратов-
ской губернии уже к марту 1921 г. имелось 330 таких мастерских. 24 стационарных и пере-
движных мастерских было организовано в Калмыцкой автономной области45. Проводилась 
борьба с вредителями сельского хозяйства. 109 агрономических пунктов в Саратовской гу-
бернии занимались распространением агрономических знаний (о борьбе с засухой и о пере-
довых методах ведения сельского хозяйства). Шесть таких пунктов в 1925 г. насчитывалось в 
Калмыкии. К этому времени здесь работало 15 агрономов, три зоотехника, семь ветеринар-
ных врачей46.  

Но укрепление экономической базы крестьянских хозяйств напрямую зависело от эф-
фективности мероприятий по борьбе с голодом, который, по словам делегатов 
IX Всероссийского съезда Советов (декабрь 1921 г.), оказался непреодолимой преградой для 
улучшения сельского хозяйства47. Поэтому для борьбы с голодом были созданы центральная 
и местные комиссии помощи голодающим, привлекались другие организации (потребкоопе-
рация, кустарная промышленность, крестьянские комитеты общественной взаимопомощи). 
По их инициативе в регионе проводились общественные работы, субботники и воскресники. 
                                                           

42 См.: Рашитов Ф. А. Указ. соч. С. 229; Водолагин М. А. Указ. соч. С. 223; Саратовские известия. 1922. 26 
сент. Л. 2; Герман А. Указ. соч. С. 153. 

43 См.: Саратовские известия. 1923.30.11. Л. 3; Статистический сборник по Саратовской губернии. С. 136–
137. 

44 См.: Очерки истории Калмыцкой АССР. С. 109; Герман А. А. Указ. соч. С. 127; Очерки истории Улья-
новской организации КПСС. С. 214; История Самарского Поволжья… С. 79. 

45 См.: Лившиц А. Э. Указ. соч. С. 64; Отчет Саратовского губернского экономического совещания за 
июль-сентябрь 1921 г. С. 33; Очерки истории Калмыцкой АССР. С. 109, 110. 

46 См.: Коммунистический путь. 1923. № 9. С. 89; Очерки Калмыцкой АССР. С. 124. 
47 См.: Сборник документов и материалов по истории СССР советского периода (1917–1958 гг.). М., 1966. 

С. 188. 
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Например, 18 сентября 1921 г. в Пензе был проведен воскресник, в котором участвовало 
около 7,6 тысяч человек. Его участники заработали и передали на нужды голодающих более 
52 млн. рублей48. В регионе проводились недели помощи голодающим, концерты, спектакли, 
отчисления от заработков, были обложены налогами увеселительные учреждения (например, 
бильярды), организовывались различные заготовительные экспедиции (в Сибирь, Туркестан, 
Смоленск, Гомель, Минск, Чернигов, Курск), выпускались специальные номера газет и жур-
налов («Черная година», «Призыв», «Набат»), открывались столовые. Так, в Татарстане к 
лету 1922 г. работало семь тысяч общественных столовых, в которых получали бесплатное 
питание 440 тысяч человек. В Царицынской губернии действовало 1135 столовых, которые в 
1922 г. обслуживали 635534 человека. В Симбирской губернии на средства потребительской 
кооперации в январе 1922 г. было открыто 278 столовых и 898 питательных пунктов. В Сара-
товской губернии существовало две тысячи столовых, где питалось более 270 тысяч человек. 
Обширная сеть столовых и питательных пунктов Самарской губернии обеспечивала к началу 
1922 г. 768 тысяч детей. Кооперацией Астраханской губернии в пользу голодающих на 
20 ноября 1921 г. было выделено 33 тонны хлеба и крупы, 77 тонн овощей, 5,5 тонн мяса, 
соли – один вагон. В Поволжье поступала помощь и из других регионов бывшей Российской 
империи (Белоруссия, Украина, Грузия). Поступления продовольствия из этих государств 
позволили накормить только в одной Саратовской губернии до 72 тысяч человек49. 
23 февраля 1922 г. был издан декрет об изъятии церковных ценностей, в соответствии с ко-
торым из 16 саратовских церквей было изъято 252 драгоценных камня и 238 пудов серебра. 
В Царицынской губернии было изъято 145 пудов серебра, 2 фунта золота, 75 рублей золотой 
монеты, девять штук алмазов. В церквях Самарской губернии было собрано более 170 пудов 
золота и 328 бриллиантов. Часть из них была реализована и губерния получила весной 
1922 г. за этот счет 32 вагона зерна50. Востребованным оказался даже опыт борьбы с голодом 
в дореволюционной России.  

Существенную поддержку Поволжью оказали заграничные организации и отдельные 
граждане: Международный союз помощи детям (МСПД), Германский красный крест, знаме-
нитый норвежский полярный исследователь Ф. Нансен, который только в Саратовской гу-
бернии летом 1922 г. оказал помощь 130 тысячам человек. 30 вагонов продовольствия полу-
чили жители губернии от папы Римского. Знаменитый французский писатель Анатоль Франс 
пожертвовал на нужды голодающих Самарской губернии нобелевскую премию, а датский 
писатель М. А. Нексе на свои средства содержал в Самаре детский дом. Большую помощь в 
борьбе с голодом в АО НП оказала созданная поволжско-немецкими эмигрантами из Герма-
нии и Америки организация «Хильфсверк дер Волгадойчен». Только за сентябрь 1922 г. она 
распространила по области 20 тысяч пудов продовольствия. Столько же продовольствия в 
течение всего этого года распределил по кантонам автономии Красный крест51. Голодающим 
Калмыкии оказывалась помощь населением Монголии, 27 вагонов хлеба поступило в Цари-
цынскую губернию от итальянских рабочих52. 

Но одну из ведущих ролей среди заграничных организаций играла Американская адми-
нистрация помощи (АРА). В Саратовской губернии она развернула свою работу в левобе-
режных уездах, где уже весной 1922 г. оказывалась помощь не только детям, но и взрослому 
населению. Если до конца марта американцами было роздано лишь 90 тысяч сухих пайков, 
то в апреле уже – 244 тысячи. Кроме АРА саратовскому крестьянству оказывалась помощь 
англичанами, которые снабжали продовольствием 115 тысяч человек. В целом губерния по-

                                                           
48 Очерки Пензенской организации КПСС. Саратов-Пенза, 1983. С. 154. 
49 См.: Рашитов Ф. А. Указ. соч. С. 229; Водолагин М. А. Указ. соч. С. 230; Очерки истории Ульяновской 
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История Самарского Поволжья... С. 78; История Астраханского края. С. 627–628; Очерки истории Калмыцкой 
АССР. С. 113. 

50 См.: Саратовские известия. 1922.14.05. Л. 1; ГАНИСО, ф. 27, оп. 2, д. 801, л. 140, 141; Водолагин М. А. 
Указ. соч. С. 230; История Самарского Поволжья... С. 81. 

51 См.: История Самарского Поволжья... С. 80, 82; Герман А. А. Указ. соч. С. 134, 135; Гуменюк А. А. Полити-
ческие и социально-экономические аспекты... С. 179; ГАНИСО, ф. 27, оп. 2, д. 807, л. 18.  

52 См.: Очерки Калмыцкой АССР. С. 113; Водолагин М. А. Указ. соч. С. 230. 
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лучила существенную поддержку от заграничной помощи53. АРА и МСПД помогали подав-
ляющему большинству населения и Немецкой автономии. Весной и летом 1922 г. эти орга-
низации обеспечивали питанием 339 тысяч взрослых и детей. 273 тысячи детей обеспечивали 
американцы в Самарской губернии. Жители Соединенных Штатов оказывали помощь также 
Царицынской и Астраханской губерниям, в последней на довольствие АРА было переведено 
10 больниц, к 25 марта 1922 г. здесь действовало 27 столовых, в которых питались дети. Но в 
целом население Астраханской губернии пережило голодное время более успешно, чем жи-
тели других поволжских губерний благодаря наличию рыбных запасов, находившихся в ру-
ках губрыбтреста, монопольно распоряжавшегося основной частью рыбных промыслов и 
рыбообрабатывающей промышленности54. В других же районах Поволжья принятые меры 
далеко не сразу дали позитивный результат. Повинны в этом не только голод и неурожай, но 
и лежавший в основе деятельности АРА принцип избавления от излишков, не нашедших 
сбыта в других регионах мира. Именно это помешало оказать голодающим большую по-
мощь. Препятствовали этому также злоупотребления в деятельности компомоголов, недове-
рие большевиков к работе иностранных организаций55.  

Но, несмотря на эти негативные моменты, весной 1922 г. совместные усилия советской 
власти и иностранцев, в совокупности с получением хорошего урожая 1922 г., переломили 
кризисную ситуацию, самый страшный период голода миновал. Одновременно с этим все 
ощутимее становилась отдача от экономической помощи крестьянским хозяйствам, что соз-
дало предпосылки для возрождения сельского хозяйства региона. В 1922 г. этот процесс на-
метился в Царицынской губернии. К концу года из тисков голода стала выбираться Самар-
ская губерния. К осени 1922 г. были в основном преодолены тяжелые последствия голода в 
Симбирской губернии и Татарской АССР. К этому моменту стабилизировалось продоволь-
ственное положение и в Калмыкии56. В 1922–1923 гг. наметилась очень робкая, едва замет-
ная, тенденция экономического подъема в АО НП. Однако в целом народное хозяйство об-
ласти продолжало оставаться в очень тяжелом положении. Голод, периодически усиливаясь 
и ослабляясь, существовал до 1925 года. В Саратовской губернии позитивные процессы в 
сельском хозяйстве обозначились несколько ранее – уже к концу 1923 г., даже несмотря на 
значительный неурожай 1924 года57. Все это способствовало появлению экономической со-
ставляющей для перехода к НЭПу в деревнях Поволжья.  

Но для вхождения в НЭП поволжской деревни также требовалось одержать победу над 
повстанческим движением. Борьба с ним велась по двум направлениям: 1) физическое унич-
тожение формирований; 2) устранение причин, его вызвавших. Принятие декрета о замене 
разверстки налогом, отняв у идеологии повстанцев все права на жизнь, значительно облегчи-
ло частям особого назначения и другим формированиям борьбу с так называемым бандитиз-
мом. Уже в марте – апреле 1921 г. население региона перестало поддерживать лидеров этого 
движения и даже помогало властям в борьбе с ним. Это позволило уже к концу апреля 
1921 г. разгромить основные силы повстанческих формирований58. Но сохранявшаяся «хо-
зяйственная деревенская разруха» препятствовала окончательной ликвидации «бандитизма». 
Этого можно было добиться, лишь устранив причины, вызвавшие это явление, то есть, 
улучшив положение крестьянского населения. Следовательно, экономическая помощь, ока-
зываемая государством поволжской деревне, была нацелена не только на экономическое воз-
рождение региона, но и на стабилизацию политической ситуации. Предоставление сельчанам 
                                                           

53 См.: Гуменюк А. А. Политические и социально-экономические аспекты... С. 179; Балановский А. В. Указ. 
соч. С. 15; Мальков А. В. Голод в Саратовской губернии в 1921–1922 году // Саратовский вестник здравоохра-
нения. 1922. № 11.С. 45.  

54 См.: Герман А. А. Указ. соч. С. 134; Водолагин М. А. Указ. соч. С. 230; История Астраханского края. 
С. 628; История Самарского Поволжья... С. 81. 

55 См.: Гуменюк А. А. Саратовская деревня начала 1920-х гг. ... С. 259; Герман А. А. Указ. соч. С. 135; Во-
долагин М. А. Указ. соч. С. 230. 

56 См.: Водолагин М. А. Указ. соч. С. 231; История Самарского Поволжья... С. 82; Очерки истории Улья-
новской организации КПСС. С. 217; Рашитов Ф. А. Указ. соч. С. 229; Очерки истории Калмыцкой АССР. 
С. 113, 118. 

57 Герман А. А. Указ. соч. С. 114, 153; Гуменюк А. А. Саратовская деревня начала 1920-х гг. ... С. 259; Он 
же. Переход к новой экономической политике в саратовской деревне // Клио. 2006. № 3(34). С. 153. 

58 См., напр.: Гуменюк А. А. Балашовский уезд Саратовской губернии... С. 29–30. 
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семенных ссуд постепенно располагало их «больше к землепашеству, чем к воинственности» 
и многие «банды» попросту распались «в результате стихийного отхода от них крестьян к 
весенним полевым работам». К лету 1922 г. жители многих деревень Поволжья сделали для 
себя вывод: именно советская власть, а не «бандитизм» «умеет вовремя учитывать надежды 
крестьянства и приходит ему на помощь в пределах его возможностей»59.  

В этих условиях на порядок повысилась эффективность от так называемой «антибандит-
ской» агитационной кампании, развернутой поволжским руководством с целью разъяснения 
крестьянству сути «бандитизма» и широко освещавшей при этом результаты его разруше-
ний. В задачи кампании входило и привлечение населения к борьбе с этим явлением. На 
страницах печати и в устных выступлениях партийные и советские работники региона обра-
щались к населению, развенчивая агитацию повстанцев. Судя по материалам волостных 
конференций беспартийных, проходивших летом 1921 г., в частности, в Саратовской губер-
нии, видно, что эта работа увенчалась определенным успехом. Повстанческое движение, в 
резолюциях этих конференций, было названо «самой сорной травой в поле», которую деле-
гаты призывали «вырвать … с корнем в самый кратчайший срок»60. Конечно, перелому в от-
ношении крестьян к повстанчеству способствовали и объективные обстоятельства – свиреп-
ствующий в регионе голод. По мере его роста у сельского населения оставалось все меньше 
и меньше сил для активных методов борьбы, поэтому оно переставало поддерживать пов-
станческое движение. Армии, охваченные голодом, искали средства к существованию. Вы-
жить в этих условиях можно было только за счет грабежа и разбоя, главным образом, кресть-
янских хозяйств. В результате, антибольшевистское движение перерождалось в обычный 
уголовный бандитизм, который, в свою очередь, терял поддержку в глазах местного населе-
ния61. Проявлялось это в стремлении сельского населения всеми силами помогать властям в 
борьбе с принимавшим все больше и больше уголовный характер повстанчеством. Крестьян-
ство вступало в ряды создаваемых коммунистами добровольных отрядов, выступало на по-
мощь комячейкам при приближении повстанческих формирований, организовывая охрану 
ссыпных пунктов, отказываясь сооружать мосты через реки для своих недавних защитников. 
Правда, население некоторых волостей по-прежнему относилась к повстанцам дружелюбно, 
что отчасти можно объяснить «в высшей степени недопустимым» по обращениям с крестья-
нами частей красной конницы, ведущих борьбу с бандами. Вместо того чтобы стараться за-
служить симпатию и доверие у крестьян, красноармейцы занимались самым беспощадным 
грабежом населения, отбирая у них лошадей. Но это были уже единичные случаи, в боль-
шинстве своем крестьяне «от души благодарили» отряды РККА за избавление от «бандитов-
грабителей», «говоря, что мы теперь свободно вздохнем …»62. 

В арсенале методов борьбы властей Поволжского региона с «бандами» была и практика 
обращений с воззваниями к повстанцам. Обращаясь к остающимся в рядах «бандитов» кре-
стьянам, большевистское руководство предлагало им в течение нескольких дней доброволь-
но явиться в местные органы советской власти, сдать оружие и вернуться к мирному труду. 
Тем, кто так поступит, гарантировалась жизнь, и даровалось прощение «как бы не были ве-
лики совершенные ими преступления». Те же, кто отказывался так поступить, объявлялись 
«вне закона и следствия», а к их семьям применялись репрессивные меры: конфискация все-
го имущества, выселение и т.п. Практиковалась и система заложничества63. Однако выбран-
ная властями тактика вряд ли оправдала себя, если бы перед повстанцами очень остро не 
встал вопрос о снабжении. Именно поэтому «банды» начали вступать в переговоры о сдаче 
советской власти. В итоге трансформация повстанческого движения в уголовный бандитизм 
явилось вторым важнейшим условием для вхождения поволжской деревни в НЭП. Раньше 
всего это произошло в Царицынской и Самарской губерниях: в середине 1922 года. К осени 
этого года – в автономной области немцев Поволжья и Пензенской губернии. Несколько 
позднее политическое условие для утверждения НЭПа в деревне сложилось в Саратовской 
                                                           

59 См., напр.: Гуменюк А. А. Балашовский уезд Саратовской губернии... С. 30; Он же. Покровский уезд Са-
ратовской губернии... С. 158. 

60 См.: ГАНИСО, ф. 27, оп. 2, д. 420, л. 1–1 об., 3–3 об. 
61 Гуменюк А. А. Социально-экономические процессы... С. 52. 
62 ГАНИСО, ф. 27, оп. 2, д. 316, л. 130. 
63 См., напр.: Там же. Д. 15, л. 80, ф. 5692, оп. 1, д. 7, л. 41. 
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губернии: в конце 1922 – начале 1923 года. Позже других повстанчество было побеждено в 
Калмыкии: к началу 1925 года64. 

Окончание этой последней, крестьянской, фазы гражданской войны открыло реальную 
возможность для перевода деревни на рельсы НЭПа. Но по началу его работа была практи-
чески не ощутима из-за отсутствия у поволжской деревни ясности в вопросе отличий налога 
от разверстки, несмотря на обращение 21 марта 1921 г. ВЦИК и СНК к крестьянству РСФСР 
с воззванием, разъяснявшим сущность продналога65. Из материалов по Саратовской губер-
нии видно, что крестьяне не верили в возможность изменения продовольственной политики 
государства после отмены продразверстки. Каждый крестьянин знал, что какую-то часть 
своей продукции он обязан сдать государству, но размеры этого налога ему были неизвест-
ны. В самой смене курса экономической политики деревенские жители видели откат в про-
шлое (к эпохе Николая II), появление АРА связывали с неспособностью советской власти 
самостоятельно справиться с возникшими проблемами и предсказывали восстановление ка-
питалистического строя66. Аналогичная ситуация, видимо, складывалась и в других районах 
Поволжья.  

С целью разъяснения поволжской деревне произошедших в экономическом курсе страны 
перемен руководством проводились агитационные кампании. Для этого в губернских и уезд-
ных центрах издавались агитплакаты, организовывались справочно-агитационные столы, 
агитационно-пропагандистские тройки. Они разрабатывали специальные тезисы и пособия 
по продналогу, где особое внимание обращалось на причины замены разверстки налогом, на 
методы взимания продналога и его отличия от разверстки. Вооруженные этими тезисами 
лучшие работники уездных и волостных комитетов партии командировались на места. Там 
ответственные лица созывали общие собрания, митинги, устраивали собеседования, исполь-
зовали крестьянские сходки. Региональные власти прибегали и к созыву беспартийных кре-
стьянских конференций. Именно этот метод оказался лучшим для разъяснения крестьянству 
важнейших моментов хозяйственной политики. К этому делу была подключена и местная 
пресса. На ее страницах печатались статьи, поясняющие смысл основных декретов о новой 
экономической политике и опровергающие ложные слухи по поводу возможного возврата к 
временам «военного коммунизма» и поворота на капиталистические рельсы развития.  

Принятые властями меры дали позитивный эффект. Материалы по Саратовской губернии 
показывают, что многие крестьяне при получении отрицательного ответа на самый важный 
для них вопрос «не будет ли вновь восстановлена продразверстка» оставались «весьма удов-
летворенными». Большинство беспартийных конференций региона признало новую эконо-
мическую политику правильной, заявляя, что она приведет к скорейшему возрождению про-
мышленности и сельского хозяйства и будет дальнейшим шагом к достижению 
социализма67. Тем самым появлялось третье, идеологическое, условие для запуска в ход ме-
ханизма НЭПа в деревне.  

Однако о стопроцентной результативности проведенной региональными властями разъ-
яснительной работы говорить нельзя. Хотя материалы многих источников свидетельствуют о 
поддержке и одобрении новой экономической политики крестьянским населением, это не 
означает, что оно понимало его также, как члены местных партийных организаций Повол-
жья. Для крестьянина НЭП, вероятно, означал налоги, объем которых известен заранее, и в 
некотором роде – привилегии, но никак не возможность кооперативного движения, или воз-
рождение сельского хозяйства в целом. Это ему, как правило, было безразлично. В гораздо 
большей степени он был заинтересован возрождением и укреплением своего собственного 
                                                           

64 См.: Водолагин М. А. Указ. соч. С. 231; История Самарского Поволжья... С. 78; Герман А. А. Указ. соч. 
С. 113; Очерки истории Пензенской организации КПСС. С. 137; Гуменюк А. А. Саратовская деревня начала 
1920-х гг. ... С. 259; Очерки истории Калмыцкой АССР. С. 107. 

65 См.: Декреты Советской власти. Т. 13. С. 251. 
66 См.: ГАНИСО, ф. 19, оп. 1, д. 269, л. 103, ф. 27, оп. 2, д. 316, л. 40, д. 815, л. 5; ГАСО, ф. 521, оп. 1, 
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ского края. С. 639; Очерки истории Калмыцкой АССР. С. 109; Мякотин А. А. Общественно-политические на-
строения крестьянства в 1923–1925 годах (на материалах Среднего Поволжья) // Самарский земский сборник. 
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хозяйства68. Действительно, крестьяне Бузулукского уезда Самарской губернии в марте 
1925 г. по этому поводу высказывались так: «Нам старый режим был хорош и новый не плох. 
Нам хоть червь правь, лишь бы были сыты, и к нам не лезли»69. Все это изначально заклады-
вало определенную противоречивость в новый экономический курс. Несмотря на это, в 
1922–1925 гг. в различных районах Поволжья уже имелись все необходимые предпосылки 
для перевода аграрного сектора региона на рельсы НЭПа. И механизм НЭПа в поволжской 
деревне действительно пришел в движение. Об этом говорят следующие факты.  

Прежде всего, изменились условия жизни поволжской деревни. Крестьянство понемногу 
стало оправляться от последствий голода, а это, в свою очередь, не могло не отразиться на 
естественном движении населения. Например, в уездах Саратовской губернии в 1923 г. рож-
даемость превысила смертность более чем на 55 тыс. человек, положив начало дальнейшему 
улучшению демографической ситуации в губернии70. С улучшением экономической ситуа-
ции стали происходить качественные изменения в социальной структуре поволжской дерев-
ни. Если в 1921–1922 гг. дифференциация между преуспевающими и зажиточными, с одной 
стороны, и неудачниками и бедняками, с другой, была практически незаметна (единственно 
значительным различием было различие между выживанием и голодной смертью), то с 
1923 г. процесс появления кулака резко усилился. В районах Нижней Волги к 1925 г. хозяй-
ства с посевом свыше 10 десятин составляли до 10 %. В Самарской губернии число хозяйств, 
имеющих более 8 десятин посева, возросло с 1922 г. по 1924 г. с 1,3 до 5,2 %. В Калмыкии к 
середине десятилетия также выросла зажиточная прослойка. 35 % хозяйств калмыцких кре-
стьян использовали наемную рабочую силу. Они составили ядро деревни этой области. Эко-
номическое положение крестьянина-единоличника укрепилось и в Татарии, где 60 % хо-
зяйств относилось к середняцким и 8 % к зажиточным71. Это говорит о том, что новая 
экономическая политика предоставила поволжскому крестьянству широкое поле деятельно-
сти для применения личной инициативы и укрупнения, роста своих хозяйств. Зажиточные 
элементы села стали все больше стремиться засеять свои поля более ценными культурами 
(лен, конопля, корнеплоды, свекла, горчица, подсолнух), повысить качество обработки зем-
ли, расширить посевные площади (на арендных началах). Так, в Саратовской губернии эти 
площади в 1923 г. выросли на 15 %, поголовье скота – на 10 %. В Самарской губернии уве-
личение голов рабочего скота составило 35% от уровня 1913 года. На 40 % в сравнении с 
1922 г. выросла численность стада в Калмыкии, посевные площади – в 2,5 раза. В Симбир-
ской губернии рост посевных площадей в сравнении с тем периодом составил 174 тыс. деся-
тин. В Царицынской губернии уже в 1922 г. посевы составляли 44 % от уровня 1916 г., а в 
1923 г. – 57,7 %72.  

В то же время выделение зажиточных элементов в деревне не могло не вызвать опреде-
ленной озабоченности партийной элиты региона, видевшей в росте «кулацкой» прослойки 
прямую угрозу бедняцкой части деревни. Поэтому члены местных организаций РКП(б) вся-
чески стремились облегчить положение бедноты – своей главной социальной опоры в дерев-
не. Для этого были предприняты меры по облегчению налогообложения: в августе 1923 г. 
решением центральных властей ставки сельхозналога были максимально снижены, от налога 
полностью освобождалось около 20 % всех бедняцких хозяйств. О большей расположенно-
сти властей к этой группе хозяйств говорят и данные о рыночном обороте крестьянских хо-
зяйств. Они показывают, что маломощными хозяйствами в своем рыночном обороте больше 
приобреталось, а прочими наоборот отчуждалось. Например, в Царицынской губернии бед-
нота от налога была освобождена вообще, маломощный середняк платил 3 рубля 50 копеек, 
середняк – 25 рублей, зажиточный крестьянин – 60 и кулак 110 рублей. Проблема налогового 
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обложения была поистине «животрепещущей» и в самарской деревне летом 1923 года73. Та-
кое положение стало вызывать скрытое недовольство советской властью кулачества и серед-
няков. Например, в Саратовской губернии такие настроения стали проявляться уже в марте 
1923 года. Большинство сельских тружеников Немецкой автономии также занимало осто-
рожную и выжидательную позицию в отношении властей, хотя открытой враждебности не 
проявляло74. Однако это были лишь первые ростки будущего недовольства «капиталистиче-
ских элементов деревни» действиями властей. Пока же подавляющее большинство сельского 
населения региона весьма позитивно расценивало новую аграрную политику руководства. 
Например, в Саратовской губернии после сбора позитивного урожая 1922 г. население наи-
более пострадавших уездов стало применять «все меры и старания» к выплате налога, были 
отмечены случаи стопроцентного его выполнения. На добровольных началах выплачивала 
продналог и калмыцкая деревня75. Это было еще одним доказательством становления там 
НЭПа.  

О начале осуществления НЭПа в деревнях Поволжья свидетельствует и перестройка 
продовольственного аппарата в соответствии с новыми экономическими реалиями. Он пере-
страивался структурно, что наиболее важно, изменялась методика его работы. Последнее 
достигалось посредством разъяснения продинстектуре нюансов нового курса. На материалах 
Саратовской губернии видно, что первые результаты проделанной работы появились уже к 
1 октября 1922 г.: организация продаппарата была упрощена, а подготовленность продоволь-
ственников больше не внушала губернским властям опасений в исходе второй продналого-
вой кампании. В силу этого, кампания 1922–1923 гг. в сравнении с прошлогодней кампанией 
принесла более крупные количественные результаты, что также является важнейшим доказа-
тельством работы НЭПа76. Во время проведения второй продналоговой кампании изменилась 
адресность выплаты налога. В источниках начинает фигурировать «задание Центра»: следо-
вательно, не весь налог, как раньше, шел исключительно на внутригубернские нужды. На-
пример, из одной лишь Саратовской губернии к 1 марта 1923 г. было вывезено более семи 
миллионов пудов продовольствия77. НЭП в поволжской деревне начинал работать по строго 
прописанным в законодательных актах Советского государства положениям. Но отступления 
от заложивших юридическую основу этой политики постановлений X съезда РКП(б), вы-
званные глубиной кризиса, уходили в прошлое на территории Поволжья неодновременно. 
Позднее всего (в 1925 г.) это произошло в АССР немцев Поволжья (из-за влияния голода) и 
Калмыкии (из-за длительной борьбы с политическим повстанчеством). Следовательно, пере-
ход к НЭПУ в аграрном секторе Поволжья завершился только в середине 1920-х годов.  
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