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[Erstes Heft]
VORREDE

Die franzosische Revolution scheint mir wichtig fiir die gesamte Menschheit. Ich rede
nicht von den politischen Folgen, die sie sowohl fiir jenes Land, als fiir benachbarte Staaten
gehabt, und welche sie, ohne das ungebetene Einmischen, und das unbesonnene Selbstver-
trauen dieser Staaten wohl nicht gehabt haben wiirde. Das alles ist an sich viel, aber es ist
gegen das ungleich Wichtigere immer wenig.

So lange die Menschen nicht weiser und gerechter werden, sind alle ithre Bemiihungen,
gliicklich zu werden, vergebens. Aus dem Kerker des Despoten entronnen werden sie mit den
Triimmern ihrer zerbrochenen Fesseln sich untereinander selbst morden. Das wire ein zu
trauriges Los, wenn nicht ihr eignes, oder wenn sie sich in Zeiten warnen lassen, fremdes
Elend sie zur spaten Weisheit und Gerechtigkeit leiten konnte.

So scheinen mir alle Begebenheiten in der Welt lehrreiche Schildereien, die der grofle
Erzieher der Menschheit aufstellt, damit sie an ihnen lerne, was ihr zu wissen Not ist. Nicht,
dal} sie es aus ihnen lerne; wir werden in der ganzen Weltgeschichte nie etwas finden, was wir
nicht selbst erst hineinlegten: sondern dal} sie durch Beurteilung wirklicher Begebenheiten auf
eine leichtere Art aus sich selbst entwickle, was in ihr selbst liegt: und so scheint mir die
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Franzosische Revolution ein reiches Gemélde iiber den groflen Text: Menschenrecht und
Menschenwert.

Die Absicht ist aber gewil3 nicht die, daB3 einige wenige Auserwéhlte das Wissenswiirdige
wissen, und wenige unter diesen wenigen danach tun. Die Lehre von den Pflichten, Rechten
und Aussichten des Menschen tiber das Grab [hinaus] ist kein Kleinod der Schule: die Zeit
muf} kommen, da unsre Kinderwérterinnen an den einzig wahren und richtigen Vorstellungen
iiber die ersten beiden Punkte unsre Unmiindigen reden lehren, da dieses die ersten Worte
seien, die sie aussprechen, und da das Schreckenswort: das ist unrecht, die einzige Rute sei,
die wir fiir sie brauchen. Begniige sich doch die Schule mit der ehrenvollen Aufbewahrung
der Waffen, womit sie dieses Gemeingut der Menschheit gegen alle fernere Sophistereien
verteidige, die nur in ihr entstehen, und nur von ihr aus sich verbreiten konnen: die Resultate
selbst seien gemeinschaftlich, wie Luft und Licht. Nur dadurch, daB sie dieselben mitteilt,
oder vielmehr, daB} sie die traurigen Vorurteile hebt, welche bis jetzt die Entwicklung der in
der Seele unterdriickten, aber nicht ausgerotteten Wahrheit aufhalten, wird ihre eigne
Erkenntnis wahrhaft deutlich, lebhaft und fruchtbar werden. So lange ihr in euren Schulen mit
Leuten vom Handwerke nach der vorgeschriebenen Form dariiber redet, tduscht euch beide
eben diese vorgeschriebne Form, und wenn ihr nur iiber sie einig seid, schenkt ihr euch
gegenseitig manche Frage, deren deutliche Beantwortung euch beschwerlich fallen diirfte.
Aber zieht die durch Kindergebéren und Kindererziechen bewahrte Mutter, den unter Gefahren
grau gewordenen Krieger, den wiirdigen Landmann in eure Gesprache liber Gewissen, Recht
und Unrecht, und eure eignen Begriffe werden an Deutlichkeit gewinnen, so wie ihr die
ihrigen aufklart. — Doch, das ist das wenigste. Wozu sind jene Einsichten, wenn sie nicht
allgemein in's Leben eingefiihrt werden? Und wie kdnnen sie eingefiihrt werden, wenn sie
nicht wenigstens der groflern Hélfte Anteil sind? So wie es jetzt ist, kann es nicht bleiben, so
gewil} in unserm Herzen jener Funke der Gottheit glimmt, und so gewill uns derselbe auf
einen allmichtigen Gerechten hinweiset. Wollen wir mit dem Bauen warten, bis der
durchgebrochene Strom unsere Hiitten weggerissen habe? Wollen wir unter Blut und Leichen
dem verwilderten Sklaven Vorlesungen iiber die Gerechtigkeit halten? Jetzt ist es Zeit, das
Volk mit der Freiheit bekannt zu machen, die dasselbe finden wird, sobald es sie kennt; damit
es nicht statt ihrer die Gesetzlosigkeit ergreife, um die Hélfte seines Wegs zuriick komme,
und uns mit sich fortreile. Den Despotismus zu schiitzen, gibt es kein Mittel; vielleicht gibt es
welche, den Despoten, der sich durch das Ubel, das er uns zufiigt, ungliicklicher macht, als
uns, zu bereden, dall er sich von seinem langen Elende befreie, zu uns herabsteige, und der
Erste unter Gleichen werde: gewaltsame Revolutionen zu verhindern, gibt es ein sehr
sicheres; aber es ist das einzige: das Volk griindlich iiber seine Rechte und Pflichten zu
unterrichten. Die franzosische Revolution gibt uns dazu die Weisung und die Farben zur
Erleuchtung des Gemildes fiir blode Augen; eine andere ungleich wichtigere?, auf die ich hier
nicht weiter hindeute, hat uns den Stoff gesichert.

Der Wink der Zeiten ist im allgemeinen nicht unbemerkt geblieben. Dinge sind zum
Gespriach des Tags geworden, an die man vorher nicht dachte. Unterhaltungen {iber
Menschenrechte, liber Freiheit und Gleichheit, {iber die Heiligkeit der Vertrige, der Eid-
schwiire, liber die Griinde und die Grenzen der Rechte eines Konigs losen zuweilen in
gldnzenden und glanzlosen Zirkeln die Gesprache von neuen Moden und alten Abenteuern ab.
Man fingt an zu lernen.

Aber das aufgestellte Gemélde dient nicht blo zum Unterrichte; es wird zugleich zu einer
scharfen Priifung der Kopfe und der Herzen. Die Abneigung gegen alles Selbstdenken, die
Schlaffheit des Geistes, und sein Unvermdgen, auch nur eine kurze Reihe von Schliissen zu
verfolgen, die Vorurteile und Widerspriiche, die sich {iber unsre ganzen Meinungsfragmente
verbreitet haben, von der einen Seite — die Anstrengung, doch ja nichts an seiner bisherigen
lieben Existenz verriicken zu lassen, der faule, oder der niedertretende Egoismus, die
schiichterne Scheu vor der Wahrheit, oder die Gewalt, mit der man seine Augen verschlief3t,
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wenn sie uns wider unsern Willen beleuchtet von der andern Seite — verraten sich nie
offenbarer, als wo von so einleuchtenden und so allgemein eingreifenden Gegenstianden die
Rede ist, wie Menschenrechte und Menschenpflichten es sind.

Gegen das letztere Ubel gibt es kein Mittel. Wer die Wahrheit fiirchtet, als seine Feindin,
der wird sich immer vor ihr zu verwahren wissen. Folge sie ihm durch alle Schlupfwinkel, in
die der Lichtscheue sich verkroch, er wird im Abgrunde seines Herzens immer einen neuen
finden. Wer die himmlische Schone nicht ohne alle Ausstattung freien mag, ist ihrer
tiberhaupt nicht wert. — Es ist uns nicht darum zu tun, einen gewissen Satz in deinen Kopf zu
bringen., weil es der Satz ist, sondern weil er wahr ist. Wire sein Gegenteil wahr, so wiirden
wir dir das Gegenteil beibringen, weil es wahr wire, ganz unbekiimmert um seinen Inhalt
oder seine Folgen. So lange du dich nicht zu dieser Liebe der Wahrheit, weil sie Wahrheit ist,
bildest, bist du uns iiberhaupt zu nichts niitze, denn sie ist die erste Vorbereitung, zur Liebe
der Gerechtigkeit um ihrer selbst willen; sie ist der erste Schritt zur reinen Giite des Charak-
ters: rithme dich derselben ja nicht, wenn du diesen Schritt noch nicht getan hast.

Gegen das erstere Ubel, gegen Vorurteile und Trigheit des Geistes gibt es ein Mittel —
Belehrung und freundschaftliche Nachhilfe. Ich wollte dem, der eines solchen Freundes
bediirfte, und keinen bessern in der Néhe hitte, dieser Freund sein; darum schrieb ich diese
Blatter.

Welchen Gang meine Untersuchung weiter zu nehmen hat, habe ich teils in der Einleitung,
teils im zweiten Kapitel vorgezeichnet. Dieser erste Band sollte nur Probe sein, und ich legte
daher die Feder mit der Hélfte des ersten Buchs nieder. Es hiangt vom Publikum ab, ob ich sie
je wieder aufnehme, und auch nur dieses erste Buch vollende. Indessen mochte vielleicht die
franzdsische Nation einen reichlichem Stoff fiir das zweite® liefern, welches Grundsitze fiir
die Beurteilung der Weisheit ihrer Verfassung aufstellen soll.

Sollten diese Blitter wirklich Gelehrten in die Hénde fallen, so werden diese sehr leicht
sehen, von welchen Grundsétzen ich ausging, warum ich nicht den streng systematischen
Gang wihlte, sondern meine Betrachtungen an einem populédren Leitfaden fortfiihrte, warum
ich die Séitze nie schirfer bestimmte, als das gegenwartige Bediirfnis es erforderte, warum ich
dem Vortrage hier und da vielleicht mehr Schmuck oder Feuer lieB3, als fiir sie ndtig gewesen
wire, und dal} iiberhaupt eine streng philosophische Beurteilung erst nach Vollendung des
ersten Buchs moglich sein werde.

Fiir ungelehrte oder halbgelehrte Leser mache ich noch einige hochst nétige Anmerkungen

tiber den vorsichtigen Gebrauch dieses Buchs. "

Wenn ich nach allem, was ich auch nur bis jetzt gesagt habe, meine Leser noch versicherte,
daB ich fiir wahr halte, was ich niederschrieb, so verdiente ich nicht, da3 sie mir glaubten. Ich
habe im Tone der Gewilheit geschrieben, weil es Falschheit ist, zu tun, als ob man zweifele,
wo man nicht zweifelt. Ich habe iiber alles, was ich schrieb, reiflich nachgedacht, und hatte
also Griinde, nicht zu zweifeln. Daraus nun folgt zwar, dal} ich nicht ohne Besonnenheit rede,
und nicht liige: aber es folgt nicht, daB3 ich nicht irre. Das weiB3 ich nicht; ich weil} nur, daB ich
nicht irren wollte. Wenn ich aber auch irrte, so verschldgt das meinem Leser nichts, denn ich
wollte nicht, daB3 er auf mein Wort meine Behauptungen annehmen, sondern da3 er mit mir
iiber die Gegenstinde derselben nachdenken sollte. Ich wiirde die Handschrift ins Feuer
werfen, auch wenn ich sicher wiilite, dal sie die reinste Wahrheit, auf das bestimmteste
dargestellt, enthielte, und zugleich wiilte, dal3 kein einziger Leser durch eigenes Nachdenken
sich von ihr tiberzeugen wiirde. Was fiir mich freilich Wahrheit wére, weil ich mich davon
iiberzeugt hitte, wire fiir ihn doch nur Meinung, Wahn, Vorurteil, weil er nicht geurteilt hétte.
Selbst ein gottliches Evangelium ist keinem wahr, der sich nicht von desselben Wahrheit
iiberzeugt hat. Wiirden nun meine Irrtimer dem Leser die Veranlassung, dal er die reine
Wabhrheit selbst entdeckte, und sie mir mitteilte, so wire er und ich ja belohnt genug. Wiirden
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sie aber auch selbst das nicht, wiirden sie ihm nur eine Ubung im Selbstdenken, so wire der
Vorteil schon groB genug. Uberhaupt hat kein Schriftsteller, der seine Pflicht kennt und liebt,
den Zweck, den Leser zum Glauben an seine Meinungen, sondern nur zur Priifung derselben
zu bringen. Alles unser Lehren muf3 auf Erweckung des Selbstdenkens abzielen, oder wir
bringen in unsrer schonsten Gabe der Menschheit ein sehr gefdahrliches Geschenk. Jeder also
urteile selbst, und irrt er, vielleicht gemeinschaftlich mit mir, so tut mir das leid; aber er sage
dann nicht, daB ich ihn irregefiihrt, sondern daf} er selbst sich geirrt habe. Dieser Arbeit des
Selbstdenkens habe ich niemand iiberheben wollen, ein Schriftsteller soll vor seinen Lesern
denken, aber nicht fiir sie.

Wenn also ich auch mich geirrt hitte, so ist der Leser gar nicht verbunden, mit mir zu irren;
aber auch noch die Warnung bin ich ihm schuldig, daB er mich nicht mehr sagen lasse, als ich
wirklich sage. Er findet im Laufe dieses Buches Sitze, die weiterhin ndher bestimmt werden;
da das Buch noch nicht zu Ende, und wichtige Kapitel noch nicht in seinen Handen sind, so
kann er ebenso erwarten, daB3 die bis jetzt festgestellten Grundsitze durch ihre weitere
Anwendung noch nihere Bestimmung erhalten werden, und ich bitte ihn bis dahin sich, wenn
er will, durch eignes Versuchen dieser Anwendungen zu {iben.

Am groblichsten aber wiirde sich derselbe irren, wenn er eilen wollte, diese Grundsitze auf
sein Betragen gegen die bis jetzt bestehenden Staaten anzuwenden. Dal} die Verfassung der
meisten nicht nur hochst fehlerhaft, sondern auch hochst ungerecht sei, und dal3
unverduflerliche Menschenrechte in ihnen gekrédnkt werden, die sich der Mensch gar nicht
nehmen lassen darf, davon bin ich freilich innigst iiberzeugt, und habe gearbeitet, und werde
arbeiten, den Leser gleichfalls davon zu iiberzeugen. Aber dabei lat sich gegen sie vor der
Hand nichts weiter tun, als ihnen zu schenken, was wir uns mit Gewalt nicht diirfen nehmen
lassen, und wobei sie selbst sicher nicht wissen, was sie tun; uns selbst aber fiir's erste
Erkenntnis, und dann innige Liebe der Gerechtigkeit zu erwerben, und beides soweit nur
irgend unser Wirkungskreis reicht, um uns her zu verbreiten. Wiirdigkeit der Freiheit muf3 von
unten herauf kommen; die Befreiung kann ohne Unordnung nur von oben herunter kommen.*

»Wenn wir uns der Freiheit auch wiirdig machten, so werden die Monarchen uns doch
nicht freilassen.« — Glaube das nicht, mein Leser. Bis jetzt ist die Menschheit in dem, was ihr
Not tut, sehr weit zuriick, aber wenn mich nicht alles tduscht, ist jetzt der Zeitpunkt der
hereinbrechenden Morgenrdte, und der volle Tag wird ihr zu seiner Zeit folgen. Deine Weisen
sind groftenteils noch blinde Leiter eines blindern Volks; und deine Hirten sollten mehr
wissen? Sie, die grofBtenteils in der Tragheit und Unwissenheit erzogen werden, oder wenn sie
etwas lernen, eine ausdriicklich fiir sie verfertigte Wahrheit lernen; sie, die bekanntermallen
an ihrer Bildung nicht fortarbeiten, wenn sie einmal regieren, die keine neue Schrift lesen, als
hochstens etwa wasserreiche Sophistereien, und die allemal wenigstens um ihre
Regierungsjahre hinter ihrem Zeitalter zuriick sind? Du darfst sicher glauben, daf sie nach
unterschriebenen Befehlen gegen die Denkfreiheit, und nach gelieferten Schlachten, in denen
Tausende sich aufrieben, sich ruhig schlafen legen, und einen Gott und Menschen
wohlgefilligen Herrschertag verlebt zu haben wihnen. Sagen hilft da nichts, denn wer konnte
so laut schreien, dal es ihr Ohr erreichte, und durch ihren Verstand zu ihrem Herzen
eindrange? Nur handeln hilft. Seid gerecht, ihr Vdélker, und eure Fiirsten werden es nicht
aushalten konnen, allein ungerecht zu sein.

Noch eine allgemeine Anmerkung, und dann {iberlasse ich den Leser ruhig seinen eignen
Betrachtungen! — Wie ich heif3e, tut dem Leser nichts zur Sache; denn es kommt hier gar nicht
auf die Zuverlassigkeit oder Unzuverldssigkeit eines Zeugnisses, sondern auf die Wichtigkeit
oder Unwichtigkeit der Griinde an, die er selbst abzuwiegen hat. Mir aber tat es viel zur Sache
bei Abfassung dieser Schrift den Gedanken an mein Zeitalter, und an die Nachwelt vor Augen
zu haben. Meine schriftstellerische Grundregel ist: schreibe nichts nieder, woriiber du vor dir
selbst erroten miilltest; und die Probe, die ich hieriiber mit mir anstelle, die Frage: konntest du
wollen, daf} dein Zeitalter, und wenn es moglich wire, die gesamte Nachwelt wiiite, da3 Du
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das geschrieben hast? Dieser Probe habe ich gegenwirtige Schrift unterworfen, und sie hat sie
ausgehalten. Geirrt kann ich haben. Sobald ich diese Irrtiimer entdecke, oder ein andrer sie
mir zeigt, werde ich eilen, sie zu widerrufen; denn Irren schindet nicht. Ich habe mit einem
der Sophisten Deutschlands® ernsthaft gesprochen; das schindet nicht, das ehrt: der liebt nicht
die Wabhrheit, der ihren Feind liebt. Er soll der erste sein, dem ich mich nenne, wenn er mich
mit Griinden dazu auffordert. Einen Irrtum, den man fiir Irrtum erkennt, durch hinterlistige
Verwirrungen, durch tiickische Kniffe, durch Wegrdumung des Grundes aller Sittlichkeit,
wenn es anders nicht geht, verteidigen, die Moralitit und ihre heiligsten Produkte, die Reli-
gion und die Freiheit des Menschen lédstern, das schindet, und das habe ich nicht getan. Mein
Herz verb6te mir also nicht, mich zu nennen. Dal} aber zu einer Zeit, wo ein Gelehrter sich
nicht scheut, in einer Rezension einen andern Gelehrten des Hochverrats anzuklagen, und wo
es Fiirsten geben konnte, die eine solche Klage aufndhmen, die Klugheit jedem, dem seine
Ruhe lieb ist, es verbiete, wird der Leser einsehen. Dennoch gebe ich dem Publikum hiermit
das Ehrenwort, das ich mir selbst gab, daB3 ich entweder noch bei meinem Leben selbst, oder
nach meinem Tode durch einen andern mich zu dieser Schrift bekennen werde. Die Wenigen,
welche auf eine oder die andere Art mich erkennen konnten, sehen zu wohl ein, dal3 ich durch
diese Blitter die Schonung meiner ihnen unbekannten Griinde des Inkognito nicht verwirkt
habe.

Der Verfasser

EINLEITUNG.
Aus welchen Grundsitzen man Staatsverinderungen zu
beurteilen habe.

Was geschehen ist, ist Sache des Wissens, nicht des Urteilens. Zwar bediirfen wir, um auch
diese blofB historische Wahrheit aufzufinden und zu unterscheiden, gar sehr der Urteilskraft; —
bediirfen ihrer, teils um die physische Moglichkeit oder Unmdglichkeit der vorgeblichen
Tatsache selbst, teils um den Willen oder das Vermodgen der Zeugen, sie zu sagen, zu
beurteilen: wenn aber diese Wahrheit einmal ausgemittelt ist, so hat fiir jeden, der sich von ihr
iiberzeugte, die Urteilskraft ihr Geschéft vollendet, und tiibertrdgt den nun gelduterten und
zugesicherten reinen Besitz dem Gedéchtnisse.

Ganz etwas anderes aber, als diese Beurteilung der Glaubwiirdigkeit einer Tatsache, ist die
Beurteilung der Tatsache selbst, — die Reflexion iiber sie. In einer Beurteilung von der
letzteren Art wird die gegebne, und schon aus andern Griinden fiir wahr anerkannte Tatsache
mit einem Gesetze verglichen; um entweder die erstere durch ihre Ubereinstimmung mit dem
letztern, oder das letztere durch seine Ubereinstimmung mit der erstem zu rechtfertigen. Im
ersten Falle muB3 das Gesetz, nach welchem die Tatsache gepriift wird, schon vor der Tatsache
vorausgegangen und als schlechthin giiltig — als ein solches anerkannt sein, nach welchem die
letztere sich richten miisse, da es nicht seine Giiltigkeit von der Begebenheit, sondern die
Begebenheit die ihrige von ihm erwartet. Im letzten Falle soll das Gesetz entweder selbst,
oder die groBere oder geringere Gemeingiiltigkeit desselben durch die Vergleichung mit der
Tatsache gefunden werden.

Nichts verwirrt unsere Urteile mehr, und nichts macht uns fiir uns selbst und fiir andere
unverstiandlicher, als wenn wir diesen wichtigen Unterschied iibersehen; wenn wir urteilen
wollen, ohne eigentlich zu wissen, aus welchem Gesichtspunkte wir urteilen; wenn wir bei ge-
wissen Tatsachen uns auf Gesetze, auf allgemeingiiltige Wahrheiten berufen, ohne zu wissen,



ob wir die Tatsache nach dem Gesetze, oder das Gesetz nach der Tatsache; ob wir den
Winkelhaken, oder den Perpendikel priifen.

Dies ist die reichhaltigste Quelle jener schalen Verniinfteleien, in die sich nicht nur unsere
galanten Herren und Damen, sondern auch unsere gepriesensten Schriftsteller tiglich
verwirren, wenn sie von dem groflen Schauspiele urteilen, das uns Frankreich in unsern Tagen
gab.

Bei Beurteilung einer Revolution — damit wir uns unserm Gegenstand ndhern — konnen nur
zwel Fragen, die eine iliber die Rechtmdpigkeit, die zweite liber die Weisheit derselben,
aufgeworfen werden. In Absicht der erstern kann entweder im allgemeinen gefragt werden:
hat ein Volk tiberhaupt ein Recht, seine Staatsverfassung willkiirlich abzudndern? — oder
insbesondere: hat es ein Recht, es auf eine gewisse bestimmte Art, durch gewisse Personen,
durch gewisse Mittel, nach gewissen Grundsitzen zu tun? Die zweite sagt soviel: Sind die zur
Erreichung des beabsichtigten Zwecks gewéhlten Mittel die angemessensten? Welche der
Billigkeit geméB so zu stellen ist: waren es unter den gegebenen Umstdinden die besten?

Nach welchen Grundsdtzen werden wir nun liber diese Fragen zu urteilen haben? An
welche Gesetze werden wir die gegebnen Tatsachen halten? An Gesetze, die wir erst aus
diesen Tatsachen — oder wenn auch eben nicht aus diesen, doch aus Tatsachen der Erfahrung
tiberhaupt entwickeln werden: oder an ewige Gesetze, welche gegolten hitten, wenn es auch
einmal keine Erfahrung hitte geben konnen, und gelten wiirden, wenn auch einst alle
Erfahrung aufhoren konnte? Wollen wir sagen: recht ist, was am 6ftesten geschehen ist, und
die sittliche Giite durch die Mehrheit der Handlungen bestimmen lassen, wie die kirchlichen
Dogmen auf den Konzilien durch die Mehrheit der Stimmen? Wollen wir sagen: weise ist,
was gelingt? Oder wollen wir lieber gleich beide Fragen zusammennehmen, den Erfolg, als
den Probierstein der Gerechtigkeit und der Weisheit zugleich abwarten und dann, nachdem es
kommt, den Rauber einen Held oder einen Verbrecher, den Sokrates einen Missetiter oder
einen tugendhaften Weisen nennen?

Ich weiB, daB3 viele an dem Dasein ewiger Gesetze der Wahrheit, und des Rechts {iberhaupt
zweifeln, und gar keine Wahrheit, als die durch die Mehrheit der Stimmen, und gar keine
sittliche Giite, als die durch den sanftern oder stirkern Kitzel der Nerven bestimmte zugeben:
ich weil}, daB sie dadurch auf ihre Geistigkeit und verniinftige Natur Verzicht tun, und sich zu
Tieren machen, die der dulere Eindruck durch die Sinne, zu Maschinen, die das Eingreifen
eines Rades in das andere unwiderstehlich bestimmt, zu Bdumen, in denen der Kreislauf und
die Destillation der Séfte die Frucht des Gedankens hervorbringt; daBl sie sich unmittelbar
durch jene Behauptung zu allem diesen machen, wenn ihre Denkmaschine nur richtig gestellt
ist. Es ist hier gar nicht meines Vorhabens, ihre Menschheit gegen sie selbst in Schutz zu
nehmen, und ihnen zu beweisen, dall sie doch nicht unverniinftige Tiere, sondern reine
Geister sind. Sie konnen, wenn die Uhr ihres Geistes richtig geht, auf unsere Fragen gar nicht
fallen, an unsern Untersuchungen gar nicht teilnehmen. Wie sollten sie zu den Ideen der
Weisheit, oder des Rechts kommen?

Aber ich sehe, daBl auch andere, die solche Urgesetze der Geisterwelt entweder
ausdriicklich verteidigen, oder sie doch, wenn ihre Untersuchungen bis zu dieser duBersten
Grenze noch nicht vorgedrungen sind, stillschweigend annehmen und auf Resultate ihrer
Urspriinglichkeit bauen, sich schon fiir eine Beurteilung nach Erfahrungsgesetzen entschieden
haben. Sie haben das unterrichtete Publikum, das seine Sachkunde, seine ihm so am Herzen
liegende Sachkunde gern recht vollgiiltig machen mochte, und das zerstreute und
oberflachliche, das die Arbeit des Denkens scheut, und alles mit seinen Augen sehen, mit
seinen Ohren horen, und mit seinen Hénden betasten will, die begiinstigten Stinde, die von
der bisherigen Erfahrung ein vorteilhaftes Urteil erwarten — sie haben alles auf ihrer Seite; es
scheint fiir die entgegen gesetzte Meinung kein Raum mehr da zu sein. — Ich mdchte gelesen
werden; ich mochte Eingang in die Seele des Lesers finden. Was soll ich tun? Versuchen, ob
ich nicht auf irgendeine Art mich mit dem grof8en Haufen vereinigen kdnne.
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I.

Also die Frage: ob ein Volk ein Recht habe, seine Staatsverfassung zu verandern, — oder
die bestimmtere: ob es ein Recht habe, es auf eine gewisse Art zu tun, soll durch Erfahrung
beantwortet werden, und ihre Beantwortung wird wirklich durch Erfahrung versucht? — Auf
die mehresten Antworten, die man auf diese Fragen gegeben hat und noch tdglich gibt, haben
Erfahrungsgrundsitze, das heif3t hier, im allgemeinsten Sinne des Wortes, deutlich gedachte,
oder unbemerkt unserm Urteil zugrunde liegende Scitze, die wir auf das blofe Zeugnis der
Sinne, ohne sie auf die ersten Grundsdtze alles Wahren zuriickzufiihren, angenommen haben
— solche Erfahrungsgrundsitze, sage ich, haben auf die Beantwortung der obigen Fragen auf
zwelerlei Art einen Einflu3, ndmlich teils unwillkiirlich, teils willkiirlich, und mit Bewuf3tsein.

Ohne unser BewuBtsein haben Erfahrungsgrundsétze auf das Urteil, das wir fillen, einen
EinfluB3, weil wir sie nicht fiir Erfahrungsgrundsétze, nicht fiir Sdtze halten, die wir auf Treu
und Glauben unserer Sinne angenommen haben, sondern fiir reingeistige, ewig wahre
Grundsitze. — Auf das Ansehen unserer Viter oder Lehrer nehmen wir ohne Beweis Sétze fiir
Grundsitze auf, die es nicht sind, und deren Wahrheit von der Mdglichkeit ihrer Ableitung
von noch hohern Grundsétzen abhédngt. Wir treten in die Welt, und finden in allen Menschen,
mit denen wir bekannt werden, unsere Grundsitze wieder, weil auch sie dieselben auf ihrer
Eltern und Lehrer Ansehen angenommen haben. Niemand macht uns durch einen
Widerspruch aufmerksam auf unsern Mangel an Uberzeugung, und auf das Bediirfnis, sie
noch einmal zu untersuchen. Unser Glaube an das Ansehen unserer Lehrer wird durch den
Glauben an die allgemeine Ubereinstimmung erginzt. Wir finden sie allenthalben in der
Erfahrung bestitigt; eben aus dem Grunde, weil jeder sie fiir ein allgemeines Gesetz hilt, und
seine Handlungen danach einrichtet. Wir selbst legen sie unsern Handlungen und unsern
Urteilen zugrunde, bei jeder neuen Anwendung werden sie inniger mit unserm Ich vereint,
und verweben sich endlich so mit demselben, dal3 sie nicht anders, als mit ihm zugleich zu
vertilgen sind.

Dies ist der Ursprung des allgemeinen Meinungssystems der Volker, dessen Resultate man
uns gewOhnlich fiir Ausspriiche des gesunden Menschenverstandes gibt, welcher gesunde
Menschenverstand aber eben sowohl seine Moden hat, als unsere Fricke oder unsere Frisuren.
— Wir hielten vor zwanzig Jahren unausgepreflte Gurken fiir ungesund, und halten heutzutage
ausgepreflte fiir ungesund, aus eben den Griinden, aus welchen bis jetzt noch die meisten
unter uns meinen: ein Mensch kénne Herr eines andern Menschen sein — ein Bilirger konne
durch die Geburt auf Vorziige vor seinen Mitbiirgern ein Recht bekommen — ein Fiirst sei
bestimmt seine Untertanen gliicklich zu machen.

Versucht es nur — ich fordere euch alle auf, die ihr Kantische Griindlichkeit mit
Sokratischer Popularitdt vereinigt, — versucht es, einem ungebildeten Besitzer von
Leibeigenen den ersten, oder einem ungebildeten Altadeligen den zweiten Satz zu entreillen;
treibt ihn durch Fragen, durch kinderleichte Fragen in die Enge: er sieht eure Vordersitze ein,
er gibt sie euch alle mit voller Uberzeugung zu — ihr zieht jetzt den gefiirchteten SchluB, und
ihr erschreckt, wie der vorher so hellsehende Mann auf einmal so ganz blind ist, den
greiflichen Zusammenhang eurer Folgerung mit dem Vordersatze nicht greifen kann. Eure
Folgerung ist auch wirklich wider seinen gesunden Menschenverstand.

Solche Sitze nun — untersucht, ob sie an sich richtig oder unrichtig sind, d. i. ob sie sich
von den Grundsidtzen, unter denen sie stehen, ableiten lassen oder ihnen widersprechen —
solche Sitze sind wenigstens fiir den, der sie auf die Autoritat seiner Lehrer, seiner Mitbiirger
und seiner Erfahrung angenommen hat, bloe Erfahrungsgrundsitze, und alle Urteile, denen
er sie zugrunde legt, sind Urteile aus der Erfahrung. Ich werde, im Verlauf dieser
Untersuchung, mehrere politische Vorurteile dieser Art — Vorurteile wenigstens fiir den, der
sie nicht nachher untersucht hat — anfiihren und ihre Richtigkeit priifen.
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Dies ist eben der unbemerkte Einflufl der Sinnlichkeit, des Werkzeugs der Erfahrung, bei
der vorliegenden Beurteilung auf unsern Verstand. Einen ebenso unbemerkten und ebenso
michtigen hat sie bei dieser Untersuchung auf unsern Willen, und dadurch auf unser Urteil,
vermittelst des dunklen Gefiihls unsers Interesses.

Von dem Hange unserer Neigung héngt, und besonders bei der Frage vom Rechte, sehr oft
unser Urteil ab. Ungerechtigkeiten, die uns widerfahren, scheinen uns viel hirter, als eben
dieselben, wenn sie einem andern widerfahren. Ja, die Neigung verfalscht unser Urteil 6fters
in einem noch weit héhern Grade. Bemiiht, die Anspriiche unsers Eigennutzes andern und
endlich auch uns selbst unter einer ehrwiirdigen Maske vorzustellen, machen wir sie zu
rechtlichen Anspriichen und schreien iiber die Ungerechtigkeit, oft, wenn man nichts weiter
tut, als uns verhindert, selbst ungerecht zu sein. Glaubt dann ja nicht, dal wir euch tduschen
wollen; wir waren selbst ldngst vor euch getduscht. Wir selbst glauben im vollen Ernste an die
RechtmafBigkeit unsrer Anspriiche; wir machen an euch nicht den ersten Versuch, euch zu
beliigen; wir haben ldngst vor euch uns selbst belogen.

Willkiirlich und mit BewuBtsein untersucht man die aufgegebene Frage aus
Erfahrungsgrundsitzen, wenn man sie aus Tatsachen der Geschichte beantworten will. — Es
ist schwer zu glauben, daf3 irgendeiner, der je eine solche Beantwortung versuchte, eigentlich
gewulit habe, wonach gefragt werde: — doch das wird erst im Folgenden seine vollige
Deutlichkeit erhalten.

Aus den angezeigten Grundsitzen also denken wir die vorliegende Frage zu beantworten?
Aus Sitzen, die wir auf Treu und Glauben aufgenommen haben? Wenn nun aber diese Sétze
selbst falsch wiren, so wiirde ja dadurch unsre auf sie gegriindete Antwort notwendig auch
unrichtig. — Diejenigen, nach deren Ansehen wir unser Meinungssystem bildeten, nahmen sie
freilich fiir wahr an. Aber wie, wenn sie irrten? Unser Volk und unser Zeitalter nimmt sie
freilich mit uns fiir wahr an. Aber wissen wir denn nicht — wir, die wir so viele Tatsachen
wissen — wissen wir denn nicht, daB3 in Konstantinopel gerade das allgemein fiir wahr
anerkannt wird, was man in Rom allgemein fiir falsch anerkennt? — Dal3 vor etlichen hundert
Jahren in Wittenberg und Genf allgemein fiir richtig gehalten wurde, was man jetzt
ebendaselbst ebenso allgemein fiir einen verderblichen Irrtum hélt? Wenn wir unter andere
Nationen oder in ein anderes Zeitalter versetzt wiirden, wollten wir auch alsdann unsere
jetzigen Grundsétze, die dann der allgemeinen Denkungsart widersprechen wiirden, diesem
unserm Probesteine der Wahrheit zuwider, beibehalten; oder sollte dann fiir uns nicht mehr
wahr sein, was bis jetzt uns wahr gewesen ist? Richtet unsere Wahrheit sich nach Zeiten und
Umsténden?

Was fiir eine Antwort suchten wir denn eigentlich? Eine solche, welche nur fiir unser
Zeitalter, nur fiir die Menschen gelte, die in ihren Meinungen mit uns lbereinstimmen? —
Dann hitten wir uns der Miihe der Untersuchung iiberheben kénnen; sie werden ohne uns sich
die Frage geradeso beantworten, wie wir. — Oder wollten wir eine solche, die fiir alle Zeiten
und Volker, die fiir alles gelte, was Mensch ist? Dann miissen wir sie auf allgemeingiiltige
Grundsétze bauen.

Unserm Interesse wollten wir einen EinfluB3 erlauben, wo vom Rechte die Frage ist — d. h.
unsre Neigung sollte allgemeines Sittengesetz fiir die ganze Menschheit werden? — Es ist
wahr, Ritter vom goldnen VlieB3, der du nichts weiter bist, als das — es ist wahr, und niemand
leugnet es dir ab, dal3 es fiir dich sehr unbequem sein wiirde, wenn die Achtung fiir deine hohe
Geburt, fiir deine Titel und fiir deine Orden sich plotzlich aus der Welt verlore, und du auf
einmal blo nach deinem personlichen Werte geehrt werden solltest; wenn alles von deinen
Gitern, dessen Besitz sich auf ungerechte Rechte griindet, dir abgenommen werden sollte: —
es ist wahr, dal3 du der verachtetste, und drmste unter den Menschen werden, dal} du in das
tiefste Elend versinken wiirdest: aber verzeihe — die Frage war auch gar nicht von deinem
Elende oder Nichtelende; sie war von unserm Rechte. »Was dich elend macht, kann nie recht
sein«: meinst du. — Aber siehe hier deine bisher von dir unterdriickten leibeigenen Sklaven; —
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es wiirde sie wahrhaftig sehr gliicklich machen, selbst dasjenige Wenige deiner Schitze, was
du mit Recht besitzest, unter sich zu teilen; dich zu ithrem Sklaven zu machen, wie sie bisher
die deinigen waren; deine S6hne und Tochter zu Knechten und Mégden zu nehmen, wie du
bisher die ihrigen dazu nahmst; dich vor sich her das Wild treiben zu lassen, wie sie es bisher
vor dir trieben; sie rufen uns zu: der Reiche, der Begiinstigte gehort nicht zum Volke; er hat
keinen Anteil an den allgemeinen Menschenrechten. Das ist iar Interesse. Thre Schliisse sind
so griindlich, als die deinigen. Was sie gliicklich macht, konne nie unrecht sein: meinen sie.
Sollen wir sie horen? — Nun, so erlaube, dal} wir auch dich nicht horen.

Gegen diesen geheimen Betrug der Sinnlichkeit sich zu verwahren, ist selbst bei dem
besten Willen und bei dem hellsten Kopfe schwer. Kein Adeliger , keine Militirperson in
monarchischen Staaten, kein Geschidftsmann in Diensten eines gegen die Franzosische
Revolution erklirten Hofes' sollte in dieser Untersuchung gehdrt werden. Mischt sich denn
der unter harten Abgaben seufzende gemeine Biirger, der unterjochte Landmann, der
zerschlagene Soldat darein — oder wiirden wir ihn héren, wenn er es tite? Nur der, der weder
Unterdriicker, noch Unterdriickter ist, dessen Hidnde und Erbteil rein sind vom Raube der
Nationen, dessen Kopf nicht von Jugend auf in die konventionelle Form unsers Zeitalters
gepreBBt wurde, dessen Herz eine warme aber stille Ehrfurcht fiihlt fiir Menschenwert und
Menschenrecht, kann hier Richter sein.

Das sind geheime Téuschungen der Sinnlichkeit. Offenbar beruft man sich auf ihr Zeugnis,
wenn man die Frage aus der Geschichte beantworten will. — Doch ist es auch wahr, sollte es
wirklich Menschen, richtig denkende Menschen, Gelehrte gegeben haben, welche durch eine
Antwort auf die Frage: was geschehe, oder geschehen sei, zu beantworten geglaubt hétten,
was geschehen solle? — Unmoglich, wir haben sie nur nicht, sie haben sich selbst nur nicht
richtig verstanden. Ohne uns auf strenge Beweise mit ihnen einzulassen, welches hier ganz
auller unserm Plane liegt, wollen wir ihnen nur ihre eigenen Worte deutlich zu machen
suchen.

Wenn sie von einem Sollen reden, so sagen sie unmittelbar hierdurch auch ein
Andersseinkénnen aus. Was so sein mufs, und schlechterdings nicht anders sein kann, davon
wird kein verniinftiger Mensch untersuchen, ob es so oder anders sein solle. Sie gestehen also
unmittelbar durch die Anwendung dieses Worts manchen Dingen die Unabhdngigkeit von der
Naturnotwendigkeit zu.

Sie konnen und sie werden diese Unabhéngigkeit, oder diese Freiheit, welches Wort eben
das heiit, keinem andern Dinge zugestehen wollen, als den EntschlieBungen verniinftiger
Wesen, welche insofern auch Handlungen genannt werden konnen. Sie anerkennen also freie
Handlungen verniinftiger Wesen.

Von diesen wollen sie untersuchen, ob sie so sein, oder anders sein sollen, d. i. sie wollen
die bestimmt gegebne Handlung an eine gewisse Norm halten, und iiber die Ubereinstimmung
jener mit dieser ein Urteil fallen. Woher wollen sie nun diese Norm nehmen? Aus der nach ihr
zu richtenden Handlung nicht; denn die Handlung soll ja an der Norm, nicht die Norm an der
Handlung gepriift werden. Also aus andern durch die Erfahrung gegebnen freien Handlungen?
— Sie wollen vielleicht das Gemeinschaftliche in ihren Bestimmungsgriinden abziehn, und es

" Der namlich weiter nichts ist, als Adeliger. Das deutsche Publikum verehrt in vielen Méannern aus den groBten
Héausern den hohern Adel, den des Geistes, und ich gewifl nicht weniger als jemand. An diesem Orte nenne ich
nur den Freiherrn von Knigge und den edlen Verfasser der Gedanken eines ddnischen Patrioten tiber stehende
Heere usw.

" Noch weniger sollte ein solcher in der wichtigsten gelehrten Zeitung von Europa Richter der dahin
einschlagenden Schriften — mithin scheinbarer Interpret der Nationalmeinung sein. — Ich wenigstens verbitte fiir
diese Schrift, wenn sie einer Anzeige wiirdig sollte befunden werden, das Urteil jedes Empirikers. Er wire
Richter in seiner eignen Sache. Ein spekulativer Denker sei mein Richter, oder niemand! — Doch hat auch diese
Regel ihre Ausnahmen. Ich schitze z. B. die Schrift des Herrn Brandes, der geheimer Kanzleisekretir in
Hannover ist, iiber die franzdsische Revolution sehr hoch. Man hort doch den selbstdenkenden und ehrlichen
Mann, und bemerkt kein unredliches Drehen und Wenden.
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unter eine Einheit als ein Gesetz bringen? So werden sie doch wenigstens nicht so unbillig
sein, das handelnde freie Wesen nach ecinem Gesetze richten zu wollen, das es seiner
Handlung nicht zugrunde legen konnte, weil es ihm nicht bekannt war; sie werden iiber die
Rechtgliubigkeit des Erzvaters Abraham nicht nach dem PreuBischen Religionsedikt’, iiber
die RechtméaBigkeit der Ausrottung der Kanaaniter durch das jlidische Volk nicht nach den
Manifesten des Herzogs von Braunschweig gegen die Pariser’ urteilen wollen. Sie kénnen
diesem Wesen nichts weiter zumuten, als da3 es die bis auf sein Zeitalter mogliche Erfahrung
benutzt, und das durch ihr Mannigfaltiges mogliche Gesetz befolgt habe. Sie miissen mithin
fiir jedes Zeitalter ein eigenes Gesetz der freien Handlungen verniinftiger Wesen festsetzen,
und nach ihnen haben wir heute ganz andere Rechte und Pflichten, als unsere Viter vor
hundert Jahren; nach ihnen wird iiber hundert Jahre durch die vermehrte Erfahrung das ganze
Moralsystem der Geisterwelt sich wieder umgeéndert haben, und sie selbst, wenn sie zu
einem so hohen Alter gelangen sollten, werden dann verdammen was sie jetzt recht heiflen,
und recht heilen, was sie jetzt verdammen. — Doch, was sage ich fiir jedes Zeitalter! — Fiir
jede einzelne Person miissen sie ein besonderes Gesetz annehmen, da unmdglich jeder so
stark in der Geschichte sein kann, als sie, und sie doch niemandem zumuten werden,
Verhaltungsregeln aus Begebenheiten zu ziehen, welche er nicht weil. Oder ist es Pflicht,
solche tiefe Geschichtsforscher zu werden, wie sie, damit wir nicht in dieser rohen
Unwissenheit iiber unsere Pflichten verharren?

Endlich, da ihre Erfahrung doch irgendwo ein Ende hat, miissen sie an einen Punkt
kommen, wo sie keine vorherige Erfahrung nachweisen konnen. Nach welchen Gesetzen
wollen sie dann urteilen? — Oder hort hier, hort z. B. bei der ersten EntschlieBung Adams die
Betrachtung einer freien Handlung in Riicksicht des Sollens géanzlich auf, da sie diesem seine
Erfahrungen von den Prdadamiten her, nach welchen er sich hétte richten sollen, unmoglich
aufzdhlen konnen?

In diese und weit drgere Widerspriiche wiirden die Verteidiger einer empirischen
Beantwortung der Frage vom Rechte sich verwickeln, wenn sie nicht zu ihrem Gliicke
inkonsequent wiren, und wenn nicht ihr Herz ihnen den Betrug spielte, richtiger zu
empfinden, als ihr Kopf denkt und ihr Mund redet. Wir sehen doch, daf} sie die freien
Handlungen aller Volker und Zeiten so ziemlich nach einerlei Grundsédtzen beurteilen, und
von der Erfahrung der Folgezeit eben so wenig einen Widerspruch zu befiirchten scheinen,
und daf} sie das, was sie historische Beweise, oder historische Deduktionen falschlich betiteln,
im Gebrauche doch nur als Beispiele, als sinnliche Darstellung urspriinglicher Sitze
anwenden.

Oder verwechseln sie auch wohl zuweilen unsere Frage mit der von ihr ginzlich
verschiednen: handle ich so klug? Ehe nicht die erstere vollig beantwortet ist, findet die
zweite gar nicht statt. — Dal} es aber ganz etwas anderes sei, seine Pflicht tun, als auf eine
verniinftige Art seinen Vorteil suchen, ist dem natiirlichen, ungebildeten Menschenverstande
klar, und nur der Schule war das Kunststiick moglich, diese Klarheit zu verdunkeln, und der
Sonne die Augen zu verbinden. Dal} es oOfters Pflicht sei, seinen ganz richtig verstandnen
Vorteil aufzuopfern, — dall es ganz in unsrer Willkiir stehe, ihn auch auBer diesem Falle
aufzuopfern, und daB3 wir dariiber keinem verantwortlich sind, als allenfalls uns selbst; da
hingegen etwas PflichtmiBiges der andere von uns fordern und als Schuldigkeit begehren
darf, fiihlt jeder, wenn er es auch nicht immer zugestehen sollte: beide Fragen sind also
wesentlich verschieden.

Geben sie nun ein solches Sollen, das nach einem allgemein geltenden Gesetz gefordert
werden kann — ein Diirfen, oder nicht Diirfen, das von diesem Gesetze abhingt, wirklich zu,
und spielen nicht etwa blof8 mit Worten, so geben sie zu gleicher Zeit zu, da3 dieses Gesetz
nicht erst von der Erfahrung abzuleiten, noch durch sie zu bestitigen, sondern daf3 es selbst
einer gewissen Beurteilung aller Erfahrung, welche insofern selbst unter ihm steht, zugrunde
zu legen, mithin von aller Erfahrung unabhéngig und tiber sie erhaben gedacht werden miisse.
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Geben sie ein solches Sollen nicht zu, warum mischen sie sich denn in eine Untersuchung, die
dann fiir sie schlechterdings nichtig ist, die nach ihnen ein Hirngespinst betrifft? Lassen sie
doch dann ruhig uns unsere Geschifte treiben, und treiben sie die ihrigen!

Die Frage vom Sollen und Diirfen, oder was, wie sich sogleich ergeben wird, das ndmliche
ist, die Frage vom Rechte gehort gar nicht vor den Richterstuhl der Geschichte. Thre Antwort
paBit gar nicht auf unsere Frage; sie beantwortet uns alles iibrige, nur nicht das, was wir
wissen wollten: und es ist ein ldcherliches Eins fiirs Andere, wenn wir die Antwort, die sie
gibt, an unsere Frage reihen. Sie gehodrt vor einen andern Richterstuhl, den wir aufsuchen
werden. — Ob nicht etwa die zweite Frage, die von der Klugheit, vor ihn gehore, und unter
welchen Bedingungen sie vor ihn gehdre, wird sich weiter unten zeigen.

Wir begehren demnach Tatsachen nach einem Gesetz zu beurteilen, das von keinen
Tatsachen entlehnt, und in keinen enthalten sein kann. Von woher denken wir denn nun dieses
Gesetz zu nehmen? Wo denken wir es aufzufinden? Ohne Zweifel in unserm Selbst, da es
aufSer uns nicht anzutreffen ist: und zwar in unserm Selbst, insofern es nicht durch duflere
Dinge vermittelst der Erfahrung geformt und gebildet wird, (denn das ist nicht unser wahres
Selbst, sondern fremdartiger Zusatz) sondern in der reinen, urspriinglichen Form desselben; —
in unserm Selbst, wie es ohne alle Erfahrung sein wiirde. Die Schwierigkeit dabei scheint nur
die zu sein, allen fremdartigen Zusatz aus unsrer Bildung abzusondern, und die urspriingliche
Form unsers Ich rein zu bekommen. — Wenn wir aber etwas in uns auffinden sollten das
schlechthin aus keiner Erfahrung entstanden sein kann, weil es von ganz andrer Natur ist, so
konnten wir sicher schlieBen, dieses sei unsre urspriingliche Form. So etwas finden wir nun
wirklich an jenem Gesetze des Sollens. Ist es einmal in uns da — und daB3 es da ist, ist Tatsache
— so kann es, da es der Natur der Erfahrung vollig entgegengesetzt ist, kein durch sie
hinzugekommener fremdartiger Zusatz, sondern es mufl die reine Form unsers Selbst sein.
Das Dasein dieses Gesetzes in uns als Tatsache fiihrt uns demnach auf eine solche
urspriingliche Form unsers Ich; und von dieser urspriinglichen Form unsers Ich leitet sich
hinwiederum die Erscheinung des Gesetzes in der Tatsache, als Wirkung von ihrer Ursache
ab.

Um auch dem leisesten Verdachte eines Widerspruchs mit mir selbst auszuweichen, merke
ich noch ausdriicklich an, da3 das Dasein eines solchen Gesetzes in uns, als Tatsache, so wie
alle Tatsachen, unserm BewuBtsein allerdings durch die (innere) Erfahrung gegeben werde;
wir werden durch Erfahrung in einzelnen Féllen z. B. bei der Reizung einer striflichen
Neigung uns einer innern Stimme in uns bewult, die uns zuruft: tue es nicht, es ist nicht recht;
die Erfahrung liefert uns einzelne AuBerungen, einzelne Wirkungen dieses Gesetzes in unsrer
Brust, aber sie bringt es darum nicht servor. Das kann sie schlechterdings nicht.

Diese urspriingliche, unverdnderliche Form unsers Selbst nun begehrt die verdnderlichen
Formen desselben, welche durch Erfahrung bestimmt werden, und hinwiederum die
Erfahrung bestimmen, mit sich selbst einstimmig zu machen, und heifit darum Gebot — sie
begehrt dies durchgingig fiir alle verniinftigen Geister, da sie die urspriingliche Form der
Vernunft an sich ist, und heiflt darum Gesetz — sie kann dies nur fiir Handlungen, die blof3 von
der Vernunft, nicht von der Naturnotwendigkeit abhdngen, d. i. nur fiir freie Handlungen
begehren, und heilt daher Sittengesetz. Die gewdhnlichsten Benennungen seiner AuBerung in
uns, unter denen es auch der Ununterrichtetste kennt, sind: das Gewissen, der innere Richter
in uns, die Gedanken, die sich untereinander anklagen und entschuldigen, u. dgl.

Was uns dieses Gesetz gebietet, heillt im allgemeinen recht, eine Pflicht; was es uns
verbietet, unrecht, pflichtwidrig. Das erstere sollen wir, das letztere sollen wir nicht. — Stehen
wir als verniinftige Wesen schlechterdings und ohne alle Ausnahme unter diesem Gesetz, so
konnen wir, als solche, unter keinem andern stehen: wo demnach dieses Gesetz schweigt,
sind wir unter keinem Gesetz: wir diirfen. Alles, was das Gesetz nicht verbietet, diirfen wir
tun. Was wir tun diirfen, dazu haben wir, weil dieses Diirfen gesetzlich ist, ein Recht.
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Auch dasjenige in unserer Natur, ohne welches das Gesetz in ihr tiberhaupt nicht mdglich
wire, sowie dasjenige, was das Gesetz wirklich gebietet, gehort mit dem durch dasselbe blof3
Erlaubten unter den Begriff des durch das Gesetz nicht Verbotenen: wir kdnnen mithin
ebensowohl sagen: wir haben ein Recht, verniinftige Wesen zu sein — wir haben ein Recht,
unsere Pflicht zu tun; als wir sagen konnen: wir haben ein Recht zu tun, was Sittengesetz
erlaubt.

Aber hier zeigt sich sogleich ein groBer wesentlicher Unterschied. Was uns nédmlich das
Sittengesetz bloB erlaubt, das zu tun haben wir ein Recht; wir haben aber auch das ihm
entgegen gesetzte Recht, es nicht zu tun. Das Sittengesetz schweigt, und wir stehen blof3 unter
unsrer Willkiir. — Unsere Pflicht zu tun haben wir auch ein Recht; aber wir haben nicht das
ihm entgegen gesetzte Recht, sie nicht zu tun. Ebenso haben wir das Recht, freie, sittliche
Wesen zu sein; aber wir haben nicht das Recht, es nicht zu sein. Die Berechtigung ist also in
diesen beiden Fillen sehr verschieden: im erstern ist sie wirklich bejahend, im zweiten blof3
verneinend. Ich habe ein Recht zu tun, was das Sittengesetz erlaubt heiflt: das Tun oder
Unterlassen héngt blol von meiner Willkiir ab; ich habe ein Recht frei zu sein und meine
Pflicht zu tun, heif3t nur: nichts darf, niemand hat ein Recht mich daran zu hindern. Diese
Unterscheidung ist um ihrer Folgen willen unendlich wichtig.

Dies sind die Grundsétze, aus denen alle Untersuchungen iiber die RechtmifBigkeit oder
UnrechtmiBigkeit einer freien Handlung gefiihrt werden miissen, und andere gelten
schlechterdings nicht. Bis auf die urspriingliche Form unsers Geistes muf3 die Untersuchung
zuriickgehen, und nicht bei den Farben desselben, welche Zufall, Gewohnheit, aus Irrtum
unwillkiirlich, oder von der Unterdriickungssucht willkiirlich ausgestreute Vorurteile ihm
anhauchen, muf} sie stehen bleiben. (Sie muBl aus Prinzipien a priori, und zwar aus
praktischen, und darf schlechterdings nicht aus empirischen gefiihrt werden.) Wer hieriiber
noch nicht mit sich einig ist, ist zur aufgegebnen Beurteilung noch nicht reif. Er wird im
Finstern herumtappen, und seinen Weg mit den Fingerspitzen suchen; er wird mit dem Strome
seiner Ideenassoziation fortschwimmen, und es vom guten Gliick erwarten, an welches Eiland
er ihn werfen werde; er wird ungleichartige Materialien, in der Ordnung, in der er sie von der
Oberfldche seines Gedéchtnisses auffischte, aufeinander schichten, so gut es geht; weder er
selbst noch ein anderer wird ihn verstehen; er wird den Beifall des feinern Publikums
erhalten, das in ihm sich selbst wiederfindet. Es war nicht mein Wille, die Geschichte von
Autoren zu erzédhlen, die iiber diesen Gegenstand geschrieben haben.

II.

Die zweite Frage, die bei Beurteilung einer Revolution vorkommen konnte, war die iiber
ihre Weisheit, d. i. ob die besten, wenigstens unter diesen Umstinden besten Mittel zur
Erreichung des beabsichtigten Zwecks gewihlt worden.

Und hier dringen denn unsere vielwissenden Sachkenner sich enger zusammen, in der
sichern Voraussetzung, dal3 diese Frage — eine Frage von Weisheit — ganz und allein vor ihren
Richterstuhl gehore. Geschichte, Geschichte, rufen sie, ist ja die Sehwarte aller Zeiten, die
Lehrmeisterin der Voélker, die untriiglichste Verkiinderin der Zukunft — und ich will, ohne auf
ihr Rufen zu horen, die aufgegebne Frage zergliedern, und sehen, welche andere Fragen in ihr
enthalten sind: dann wird ja jeder an sich nehmen konnen, was sein ist — und alsdann erst ein
paar Worte iiber ihre gepriesene Geschichte.

Wenn das Verhéltnis gewéhlter Mittel zu einem Zwecke gepriift werden soll, so ist vor
allen Dingen die Giite des Zwecks selbst, und in unserm Falle die Giite des Zwecks, insofern
er einer Staatsverfassung zugrunde gelegt werden soll, zu beurteilen. — Die Frage: welches ist
der beste Endzweck der Staatsverbindung? hidngt von der Beantwortung folgender ab:
welches ist der Endzweck jedes Einzelnen? Die Antwort auf diese Frage ist rein moralisch,
und muf} sich auf das Sittengesetz griinden, welches allein den Menschen als Menschen
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beherrscht, und ihm einen Endzweck aufstellt. Die daraus zunichst folgende, ausschlieSende
Bedingung jeder moralisch mdglichen Staatsverbindung ist die: daf3 ihr Endzweck dem durch
das Sittengesetz vorgeschriebnen Endzweck jedes einzelnen nicht widerspreche seine
Erreichung nicht hindere oder store. Ein Endzweck, der gegen diese Grundregel siindigt, ist
schon in sich selbst verwerflich, denn er ist ungerecht. Uberdies aber muf er, wenn die ganze
Verbindung nicht vollig zwecklos sein soll, auch noch den hochsten Endzweck jedes
einzelnen beférdern. Da aber dies in mehrern Graden moglich, und keine bestimmte hochste
Stufe anzugeben ist, weil diese Erhohung ins Unendliche geht, so 148t in dieser Riicksicht die
Giite des Endzwecks sich nicht nach einer festen Regel, sondern nur nach dem moglichen
Mehr oder Weniger bestimmen.

Hier ist nun, einmal angenommen, dafl der Endzweck der Menschheit im einzelnen und im
ganzen nicht nach Erfahrungsgesetzen, sondern nach ihrer urspriinglichen Form zu bestimmen
sei, fiir den Historiker nichts zu tun, als hochstens etwa das Geschift, uns Materialien fir die
Vergleichung des Mehr oder Weniger in verschiedenen Staatsverfassungen zuzulangen: aber
wir befiirchten, da sein Suchen nach dergleichen Materialien in der Geschichte der
bisherigen Staaten sehr undankbar sein, und daB er mit untauglicher Ausbeute beladen
zuriickkommen werde.

Die zweite Aufgabe ist die: die gewéhlten Mittel mit dem Zwecke zu vergleichen, um zu
sehen, ob die erstem zum letztern sich verhalten, wie Ursachen zu ihrer Wirkung. Diese
Priifung ist nun wirklich auf zweierlei Art moglich; ndmlich entweder nach deutlich ge-
dachten Gesetzen, oder nach dhnlichen Fillen.

Wenn die Rede von Mitteln ist, um in einer gesellschaftlichen Verbindung einen gewissen
Endzweck zu erreichen, so sind die Gegenstidnde der Anwendung dieser Mittel hauptsdchlich
die Gemiiter der Menschen, in welchen, und durch welche dieser Endzweck erreicht werden
soll. Diese nun werden nach gewissen allgemeinen Regeln gereizt, in Bewegung gesetzt, zum
Handeln bestimmt, welche wohl Gesetze wiirden heilen konnen, wenn wir sie griindlich
genug kennten. Ich rede ndmlich hier nicht von jenem ersten Grundgesetze der Menschheit,
das seine freien Handlungen immer bestimmen soll; sondern ich rede von denjenigen Regeln,
nach welchen er, insofern er nicht bloB der urspriingliche reine Mensch, sondern der durch
Erfahrung, durch sinnlichen Zusatz gebildete Mensch ist, bestimmt werden kann, und
besonders zur Ubereinstimmung mit jener urspriinglichen Form bestimmt werden soll.
Néamlich, so wie der urspriinglichen Vernunftform nach alle Geister, so sind gewissen andern
sinnlichen Geistesformen nach alle Menschen sich gleich. Die Unterschiede, welche Zeitalter,
Klima, Beschéftigung in ihnen hervorbringen, sind gegen die Summe der Gleichheiten
wirklich gering, miissen bei fortriickender Kultur unter den Hinden weiser Staatsverfassungen
immer mehr wegfallen; man lernt sie leicht, und die Mittel, sie zu benutzen, sind kleine,
unbedeutende Hausmittel. Das Studium ihrer allgemeinen Formen aber ist nicht so leicht
geendet.

Hier nun ist es, wo wirklich die Erfahrung eintritt: aber nicht jene, wieviel
Hauptmonarchien es gegeben habe, oder an welchem Tage die Schlacht bei Philippi
vorgefallen sei, sondern die uns viel nihere — die Erfahrungsseelenkunde. — — Wihle dich
selbst zu deinem vertrautesten Gesellschafter, folge dir in die geheimsten Winkel deines
Herzens, und locke dir alle deine Geheimnisse ab: lerne dich selbst kennen — das ist der erste
Grundsatz dieser Seelenkunde. Die Regeln, die du dir aus dieser Selbstbeobachtung iiber den
Gang deiner Triebe und Neigungen, iiber die Form deines sinnlichen Selbst abziehen wirst,
gelten — du darfst es sicher glauben — fiir alles, was menschliches Antlitz tragt. Hierin sind sie
dir alle dhnlich. — Lall nicht unbemerkt, dall ich sage: hierin. Du nédmlich bist vielleicht
redlich entschlossen, der Stimme deines Gewissens immer zu folgen, kannst dich vor dir
selbst schdmen, und bist ein ehrlicher Mann. Ich rate dir nicht, jeden andern so zuversichtlich
fiir eben das zu nehmen. Er vielleicht nimmt sich nichts libel, was nur hilft, und ist ebenso fest
entschlossen, der Stimme seines Interesses zu gehorchen. Selbstsucht ist die Triebfeder seiner
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Handlungen, wie Achtung fiirs Gesetz die Triebfeder der deinigen ist. Aber das kannst du
sicher glauben, daBl diese zwei so sehr verschiednen Triebfedern ziemlich auf einerler Wege
euch beide zum Handeln fithren. — Du wirst dich doch wohl ferner aus der Geschichte deines
Herzens noch der Zeit erinnern, da du nicht viel besser warst, als er jetzt ist; du wirst dich
auch wohl noch erinnern, wie, und auf welche Art du allméhlich zur Vernunft bekehrt, und
geistig wiedergeboren wurdest. Eben diesen Gang — nicht eben von diesem Punkte aus — muf3
auch er gehen, wenn er je ein besserer Mensch werden soll; und du muf}t ihn auf diesen Weg
leiten helfen, wenn du ihn etwa dazu machen willst.

Nach den Regeln dieser Seelenkunde nun, welche durch fortgesetzte weise Beobachtung
sich dem Range der Gesetze ndhern werden, sind die in einer Staatsverfassung zur Erreichung
ihres Endzwecks gewéhlten Mittel zu priifen; es ist zu untersuchen, ob sie, der allgemeinen
Analogie des sinnlichen Menschen nach, die begehrte Wirkung auf ihn hervorbringen kénnen
und werden: und diese Art der Beurteilung ist die griindlichste, die unfehlbarste und die
einleuchtendste. Mit ihr hat der Historiker vom gewohnlichen Schlage nichts zu tun, sondern
sie ist das Geschéft des beobachtenden Selbstdenkers.

Ein zweiter Weg, eine Antwort auf die vorliegende Frage zu suchen, ist die Beurteilung
nach dhnlichen Fillen. Der Grundsatz dieser Beurteilung ist folgender: Ahnliche Ursachen
haben einst gewisse Wirkungen hervorgebracht, folglich werden sie jetzt &hnliche Wirkungen
hervorbringen. Diese Betrachtungsart nun scheint auf den ersten Anblick rein historisch; aber
es ist mancherlei iiber sie zu erinnern.

Zuvorderst konnen doch nur immer bloB &dhnliche, und nie vollig gleiche Ursachen
aufgewiesen, folglich darf auch nur auf dhnliche, nie auf gleiche Wirkungen geschlossen
werden. Woher willt ihr denn aber, worin die verlangte Wirkung der gegebnen wirklich
dhnlich, und worin sie ihr undhnlich sein werde — wie das Unédhnliche beschaffen sein werde?
Keins von beiden lehrt euch die Geschichte; ihr miif3it es also, wenn ihr es wissen wollt, nach
Vernunftgesetzen aufsuchen.

Dann, worauf griindet sich denn iiberhaupt eure Folgerung, daf8 dhnliche Ursachen
dhnliche Wirkungen haben werden? Soll diese Folgerung gesetzlich sein, so miit ihr ja
stillschweigend voraussetzen, dafl die Wirkung mit den Ursachen durch ein allgemeines und
auf alle Fille giiltiges Gesetz wirklich zusammenhénge, und dal3 sie nach diesem Gesetz aus
ihnen erfolge.

Seht demnach, ihr Verteidiger der ausschlieBenden, oder der vorziiglichen Giiltigkeit dieser
Beurteilungsart — seht, inwiefern wir mit euch iibereinkommen, und wo wir von euch
abgehen. Thr nehmt ein Gesetz, und die Allgemeingiiltigkeit desselben einstimmig mit uns an;
aber es liegt euch nicht daran, es aufzusuchen. Ihr wollt nur die Wirkung haben; ihr
Zusammenhang mit der Ursache ist das, was euch am wenigsten kiimmert. Wir suchen das
Gesetz selbst, und folgern nun nach dem Gesetz die Wirkung aus der gegebnen Ursache. Thr
kauft aus der zweiten Hand; wir ziehen unsre Waren aus der ersten. Wer von uns beiden,
meint ihr wohl, wird sie aufrichtiger, und um einen billigern Preis bekommen? Ihr beobachtet
ins Grof3e hin, seht von der Warte auf den am Markte gedréngten Volksklumpen herunter; wir
gehen tiefer ins einzelne, nehmen jeden besonders vor, und forschen ihn aus. Wer, meint ihr
wohl, wird mehr erfahren?

Und wie, wenn ihr auf einen Fall kommt, der in eurer Geschichte noch nicht dagewesen ist,
was macht ithr dann? Ich fiirchte sehr, dal das bei der Frage von den Mitteln, den einzig
wahren Zweck einer Staatsvereinigung zu erreichen, wirklich der Fall sei. Ich fiirchte, daB3 ihr
in allen bisherigen Staaten vergeblich nach einer Zweckseinheit suchen werdet — in ihnen, die
der Zufall zusammenfiigte, an denen jedes Zeitalter mit schiichternem Respekte fiir die Manen
der vorhergehenden flickte und ausbesserte — in ihnen, deren lobenswiirdigste Eigenschaft es
ist, daB sie inkonsequent sind, weil die Durchfiihrung mancher ihrer Grundsétze die
Menschheit vollig zerdriickt, und jede Hoffnung eines einstigen Auferstehens in ihr vernichtet
haben wiirde — in ihnen, in denen man hdchstens nur diejenige Einheit antrifft, die die
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verschiedenen Gattungen der fleischfressenden Tiere zusammenhélt, da3 das schwéchere vom
starkern gefressen wird, und das noch schwichere selbst frifit. Ich fiirchte, daf3 ihr iiber die
Wirkungen mancher Triebfedern auf den Menschen in eurer Geschichte keine Nachricht
finden werdet, weil die Helden derselben sie dem menschlichen Herzen anzulegen vergaf3en.
Ihr werdet demnach mit einer Untersuchung a priori euch — begniigen miissen, wenn die a
posteriori nicht mdglich sein sollte.

Und, da wir einmal bei diesem reichhaltigen Texte sind, noch ein paar Worte dariiber! — Es
ist mit der Menschheit im ganzen, wie mit dem Individuum. Jene wird durch die Begegnisse
ihrer Dauer gebildet, wie dieses. Wir haben die Begebenheiten unsrer ersten Kindheitsjahre
vollig vergessen. Sind sie darum fiir uns verloren, — griindet sich darum, weil wir sie nicht
wissen, weniger die ganze originelle individuelle Richtung unsers Geistes auf sie? Bleibt uns
nur diese, was gehen jene uns an? — Wir gehen {iber ins Knabenalter, und unsere kleinen
Taten und Leiden pragen sich dauernder in unser Gedéchtnis. Indessen riickt durch sie unsre
Bildung weiter, und wie sie weiterriickt, fangen wir an, uns unsrer kindischen Einfille und
Torheiten zu schiamen; eben das, was uns weiser macht, wird uns, um der groBern Reife
willen, die es uns gibt, in der Erinnerung verhaf3t, und wir mochten es gern vergessen, wenn
wir konnten. Die Zeit, da wir uns desselben gleichgiiltig erinnern, kommt spater; kommt erst
alsdann, wenn jene Jahre uns fremd geworden sind, und wir uns nicht mehr als dasselbe
Individuum betrachten. — Noch scheint die Menschheit nicht bis zum Alter des
Schamenlernens heraufgewachsen zu sein; sie wiirde sonst weniger mit ihren kindischen
Heldentaten prahlen, und einen kleinen Wert in die Aufzidhlung derselben setzen.

Nichts als das, was in der Menschheit als erworbnes Gut wirklich bleibt, ist wahrer Gewinn
ihres Alters und ihrer Erfahrung. Wie sie dazu gekommen sei, verschligt uns weniger, und
unsere Neugier wiirde auch in der gewohnlichen Geschichte wenig Belehrung dariiber finden.
Sie beschreiben uns mit aller Ausfiihrlichkeit die Geriiste und das duflere Maschinenwerk: —
wie ein Stein an den andern sich filigte, konnten sie vor dem wunderbaren Gertiste nicht sehen.
Das hitten wir allenfalls wohl wissen mogen: — was das Gerliste anbelangt — wenn nur das
Gebidude da stiinde, mochte doch das Gerliste abgetragen werden!” Soll man denn darum die
Geschichte ganz eingehen lassen? O nein, nur aus euren Hénden soll sie genommen werden,
die ihr ewig Kinder bleibt, und nie etwas anders konnt, als lernen; die ihr euch nur immer
geben lalit, und nie selbst hervorbringen konnt; deren hochste Schopfungskraft nie iiber das
Nachmachen hinausgeht: der Pflege des wahren Philosophen soll sie iibergeben werden,
damit dieser in dem bunten, euer Auge durch die Farben anziehenden Marionettenspiele euch
den falllichen Beweis fiihre, da3 alle Wege versucht sind, und dal keiner zum Ziele gefiihrt
hat, auf daB3 ihr endlich aufhort, seinen Weg, den Weg der Grundsétze, gegen den eurigen, den
Weg des blinden Probierens, zu verschreien: seiner Pflege soll sie {ibergeben werden, damit er
durch sie euch in dem Alphabete, das ihr lernen sollt, einige Buchstaben rot farbe, auf dal3 ihr
sie so lange an der Farbe kennt, bis ihr sie an ihren innern Charakteren werdet kennen lernen.

Zur Bereicherung und endlichen Befestigung der Erfahrungsseelenkunde soll er sie
brauchen. — Den Menschen im ganzen, den Menschen unter gewohnlichen Umstdnden kennen
zu lernen, bedarf es keiner ausgebreiteten Geschichtskunde. Jedem ist sein eigenes Herz, und
die Handlungsarten seiner beiden Nachbarn rechts und links ein unerschopflicher Text. Was

" Da wir hier nicht einen Traktat gegen die Geschichte schreiben, so stehe folgendes in der Note! — »Wir
brauchen die Geschichte unter anderm auch, um die Weisheit der Vorsehung in Ausfiihrung ihres gro3en Plans
zu bewundern.» — Aber das ist nicht wahr. Thr wollt blof euren eigenen Scharfsinn bewundern. Es kommt euch
ein Einfall von ungefihr; so machtet ihr's, wenn ihr die Vorsehung wért. — Man konnte mit ungleich groferer
Wahrscheinlichkeit in dem bisherigen Gange der Schicksale der Menschheit den Plan eines bosen
menschenfeindlichen Wesens zeigen, das alles auf das hochstmogliche sittliche Verderben und Elend derselben
angelegt hitte. Aber das wire auch nicht wahr. Das einzig Wahre ist wohl folgendes: daf3 ein unendliches
Mannigfaltige gegeben ist, welches an sich weder gut noch bdse ist, sondern erst durch die freie Anwendung
verniinftiger Wesen eins von beiden wird, und daB es in der Tat nicht eher besser werden wird, als bis wir besser
geworden sind.
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aber beglinstigte Seelen unter auBerordentlichen Umstdnden vermogen, das lehrt die tagliche
Erfahrung nicht. Begiinstigte Seelen unter Umsténden, die ihr ganzes Vermdgen entwickeln
und darstellen, werden nicht alle Jahrhunderte geboren. Um diese, um die Menschheit in
ihrem Feierkleide kennen zu lernen, bedarf es der Belehrung der Geschichte. — Wolltet ihr mir
wohl vorrechnen, wie viel wir in dieser Riicksicht durch eure Behandlung derselben
gewonnen haben? mir die Plutarche nennen, die ihr uns erzogen habt?

Wirklich, es hélt schwer, der Bewegung seiner Galle oder seines Zwerchfells, je nachdem
nun die eine oder das andere reizbarer bei uns ist, zu widerstehen, wenn man die
Deklamationen unsrer — Sachkenner gegen die Anwendung urspriinglich verniinftiger
Grundsdtze im Leben, die heftigen Anfille unsrer Empiriker auf unsre Philosophen mit
anhort; als ob zwischen Theorie und Praxis ein nie zu vermittelnder Widerstreit wire. — Aber
ich bitte euch, wonach treibt denn ihr eure Geschifte im Leben? UberlaBt ihr sie denn ganz
dem blinden Wehen des Zufalls, oder, da ihr meistens sehr fromm redet, der Leitung der
Vorsehung; oder richtet auch ihr euch nach Regeln? Im erstem Falle — wozu denn eure
wortreichen Warnungen an die Voélker, sich durch die Vorspiegelungen der Philosophen doch
janicht blenden zu lassen? Seid ihr doch ganz stille, und laft euren Zufall walten. Werden die
Philosophen gewinnen, so werden sie ja recht gehabt haben; werden sie nicht gewinnen, so
werden sie unrecht gehabt haben. Es ist nicht eure Sache, sie zu widerlegen; der Zufall wird
schon tiber sie Gericht halten. Im zweiten Falle — woher bekommt ihr denn eure Regeln? Aus
der Erfahrung sagt ihr. Aber wenn dies nicht heif3t: ihr findet sie da wirklich von andern
Minnern vor euch in Worte verfalit, und nehmt sie auf ihre Autoritdt hin — heif3t es aber das,
so frage ich euch: woher haben jene sie genommen? Und ihr seid um keinen Schritt weiter. —
Wenn es dies aber nicht heifit, so miifit ihr ja wohl erst die Erfahrung beurteilen, das
Mannigfaltige in derselben unter gewisse Einheiten bringen, und so eure Regeln daraus fol-
gern. Dieser Weg, den ihr geht, kann nicht wieder aus der Erfahrung abgezogen sein, sondern
die Richtung und die Schritte desselben sind euch durch ein urspriingliches Gesetz der
Vernunft vorgezeichnet, das euch aus der Schule unter dem Namen Logik bekannt ist. Aber
dieses Gesetz schreibt euch doch nur die Form eurer Beurteilung, nicht den Gesichtspunkt
vor, aus dem ihr die Tatsachen beurteilen wollt. Ihr miiit das Mannigfaltige unter gewisse
bestimmte Einheiten bringen, sagte ich, und ihr werdet es mir gewi3 nicht ableugnen, wenn
ihr diesen Ausdruck versteht. Wo nicht, so denkt ein wenig iiber ihn nach. Wie kommt ihr
denn nun zu diesen Einheitsbegriffen? Durch Beurteilung des in der Erfahrung gegebnen
nicht, denn die Moglichkeit jeder Beurteilung setzt sie schon voraus; wie ihr aus dem
Gesagten begriffen haben miifit. Sie miissen also urspriinglich und vor aller Erfahrung vorher
in eurer Seele gelegen haben, und ihr habt nach ihnen geurteilt, ohne es zu wissen. Die
Erfahrung an sich ist ein Kasten voll unter einander geworfener Buchstaben; der menschliche
Geist nur ist es, der einen Sinn in dieses Chaos bringt, der hier eine Iliade, und dort ein
Schlenkertsches historisches Drama® aus ihnen zusammensetzt. — Ihr habt euch demnach
hochlich unrecht getan; ihr seid mehr Philosophen, als ihr es selbst glauben konntet. Es geht
euch, wie Meister Jourdain’ in der Komddie: ihr habt euer ganzes Leben philosophiert, ohne
ein Wort davon zu wissen. Verzeiht uns daher nur immer eine Siinde, die ihr mit uns zugleich
begangen habt.

Wo der eigentliche Streitpunkt zwischen euch und uns liegt, kann ich euch wohl mitteilen.
Ihr wollt es freilich nicht ganz mit der Vernunft, aber auch nicht ganz mit eurem wohltétigen
Freunde, dem Schlendrian, verderben. Ihr wollt euch zwischen beide teilen, und geratet
dadurch, zwischen zwei so unvertrdglichen Gebietern, in die unangenechme Lage, es keinem
zu Danke machen zu konnen. Folgt doch lieber entschlossen dem Gefiihle der Dankbarkeit,
das euch zu dem letztern hinzieht, und wir wissen dann, wie wir mit euch daran sind.

Ihr mochtet wohl gern ein wenig verniinftig handeln, nur ums Himmels willen nicht ganz.
— Recht wohl! Aber warum eben bis zu der von euch festgesetzten Grenze — warum hort ihr
nicht noch innerhalb derselben auf — warum geht ihr nicht noch einige Schritte weiter? Einen
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verniinftigen Grund konnt ihr dafiir nicht anfiihren, da ihr hier die Vernunft verlafit. Was wollt
ihr nun auf diese Frage uns — was wollt ihr auf sie euren Verbiindeten, die iiber die Sache
selbst, nur nicht liber die Grenze mit euch einig sind — was wollt ihr auf sie, entschiedenen
Verfechtern des Alten, so wie es ist, antworten? Thr geratet mit der ganzen Welt in Streit, und
steht allein und ohne Antwort da.

Aber, ihr bleibt dabei, unsre philosophischen Grundsitze lieBen sich einmal nicht ins
Leben einfithren; unsre Theorien seien freilich unwiderleglich, aber sie seien nicht
ausfiihrbar. — Das meint ihr denn doch wohl nur unter der Bedingung, wenn alles so bleiben
so, wie es jetzt ist — denn sonst wire eure Behauptung wohl zu dreist. Aber wer sagt denn, dal3
es so bleiben solle? Wer hat euch denn zu eurem Ausbessern und Stiimpern, zu eurem
Aufflicken neuer Stiicke auf den alten zerlumpten Mantel, zu eurem Waschen, ohne einem die
Haut naBmachen zu wollen, gedungen? Wer hat denn geleugnet, da3 die Maschine dadurch
vollends ins Stocken geraten, da3 die Risse sich vergroBern, dal der Mohr wohl ein Mohr
bleiben werde? Sollen wir den Esel tragen, wenn ihr Schnitzer gemacht habt?

Aber ithr wollt, daf} alles hiibsch bei dem Alten bleibe; daher euer Widerstreben, daher euer
Geschrei iiber die Unausfiihrbarkeit unsrer Grundsitze. Nun so seid wenigstens ehrlich, und
sagt nicht weiter: wir kénnen eure Grundsdtze nicht ausfithren, sondern sagt gerade wie ihrs
meint: wir wollen sie nicht ausfiihren.

Dies Geschrei iiber die Unmoglichkeit dessen, was euch nicht gefillt, treibt ihr nicht erst
seit heute; ihr habt von jeher so geschrieen, wenn ein mutiger und entschlossener Mann unter
euch trat, und euch sagte, wie ihr eure Sachen kliiger anfangen solltet. Dennoch ist, trotz
eurem Geschrei, manches wirklich geworden indes ihr euch seine Unmoglichkeit bewieset. —
So rieft ihr vor nicht gar langer Zeit einem Manne zu, der unsern Weg ging, und blof3 den
Fehler hatte, daB3 er ihn nicht weit genug verfolgte: proposez nous donc ce, qui est faisable —
das hieBe — proposez nous ce, qu'on fait, antwortete er auch sehr richtig.'” Thr seid seitdem
durch die Erfahrung, das einzige, was euch klug machen kann, belehrt worden, dal} seine
Vorschlidge doch nicht so ganz untunlich waren.

Rousseau, den ihr noch einmal {iber das andere einen Tradumer nennt, indes seine Tradume
unter euern Augen in Erfiillung gehen, verfuhr viel zu schonend mit euch, ihr Empiriker; das
war sein Fehler. Man wird noch ganz anders mit euch reden, als er redete. Unter euren Augen,
und ich kann zu eurer Beschdmung hinzusetzen, wenn ihr's noch nicht wiit, durch Rousseau
geweckt, hat der menschliche Geist ein Werk vollendet, das ihr fiir die unmdglichste aller
Unmoglichkeiten wiirdet erkldrt haben, wenn ihr fahig gewesen wéret, die Idee desselben zu
fassen: er hat sich selbst ausgemessen.'' Indes ihr noch an den Worten des Berichts
herumklaubt. — nicht merkt, nichts ahnet, — euch in ein paar abgerissene Fetzen desselben, wie
in eine zweite Lowenhaut, einhiillt — in aller Unschuld und Unbefangenheit seinen
Grundsitzen zu folgen glaubt, indem ihr die hdBlichsten Vorstdfe dagegen macht, ndhren sich
vielleicht in der Stille am Geiste desselben junge kraftvolle Manner, die seinen Einfluf in das
System des menschlichen Wissens mich allen seinen Teilen, die die gdnzliche neue
Schopfung der menschlichen Denkungsart, die jenes Werk bewirken muf3, ahnen, bis sie sie
darstellen werden. Thr werdet noch oft ndtig haben euch die Augen zu reiben, um euch zu
iiberzeugen, ob ihr recht seht, wenn wieder eine eurer Unmdglichkeiten wirklich geworden
ist.

Wollt ihr die Krifte des Mannes nach denen des Knaben messen? Glaubt ihr, dall der freie
Mann nicht mehr vermdgen werde, als der Mann in Fesseln vermochte? Beurteilt ihr die
Stérke, die ein groBer Entschluf3 uns geben wird, nach der, die wir alle Tage haben? Was wollt
ihr doch also mit eurer Erfahrung? Stellt sie uns etwas anders dar, als Kinder, Gefesselte und
Alltagsmenschen?

Ihr eben seid die kompetenten Richter iiber die Grenzen der menschlichen Krifte! Unter
das Joch der Autoritét, als euer Nacken noch am biegsamsten war, eingezwéngt, mithsam in
eine kiinstlich erdachte Denkform, die der Natur widerstreitet, gepreBt, durch das stete
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Einsaugen fremder Grundsitze, das stete Schmiegen unter fremde Pline, durch tausend
Bediirfnisse eures Korpers entselbstet, fiir einen hohern Aufschwung des Geistes, und ein
starkes hehres Gefiihl eures Ich verdorben, konnt ihr urteilen, was der Mensch kénne! — Sind
eure Krifte der MaBstab der menschlichen Krifte tiberhaupt! Habt ihr den goldnen Fliigel des
Genius je rauschen gehort? — Nicht dessen, der zu Gesdngen, sondern dessen, der zu Taten
begeistert. Habt ihr je ein kréftiges: ich will eurer Seele zugeherrscht, und das Resultat
desselben, trotz aller sinnlichen Reizungen trotz aller Hindernisse, nach jahrelangem Kampfe
hingestellt und gesagt: hier ist es? Fiihlt ihr euch fahig, dem Despoten ins Angesicht zu sagen:
toten kannst du mich, aber nicht meinen Entschlufl &ndern? Habt ihr, — konnt ihr das nicht, so
weichet von dieser Stitte, sie ist fiir euch heilig.
Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht.

I11.

Ohne vorldufig die Untersuchung, vor welchen Richterstiihlen wir unsere Sachen anhéngig
machen sollten, ins reine gebracht zu haben, war ein Urteil vollig unmoglich. Jetzt, da sie ins
reine ist, entsteht eine neue, vor deren Entscheidung ein griindliches und zusammenhingendes
Urteil ebenso unmdglich ist — die von dem Range der beiden kompetenten Richterstiihle, und
von der Unterordnung ihrer Ausspriiche untereinander. Ich mache mich deutlicher.

Es kann eine Handlung sehr klug sein, welche doch unrecht ist; wir kdnnen zu einer Sache
ein Recht haben, dessen Gebrauch doch sehr unklug wére: denn beide Richterstiihle sprechen
ganz unabhdngig voneinander, nach ganz verschiedenen Gesetzen, und auf ganz verschiedene
Fragen. Warum sollte denn das Ja, oder das Nein, das auf die eine palit, immer auch auf die
andere passen? Wenn wir nun unsre Frage vor beide Richterstithle gebracht héitten, in der
Absicht, um unser Tun oder Lassen nach den Antworten, die wir bekommen wiirden,
einzurichten, und der eine erlaubte oder befohle, was der andere widerriete, welchem miuf3ten
wir gehorchen?

Der Ausspruch der Vernunft, insofern er die freien Handlungen geistiger Wesen betrifft, ist
schlechthin giiltiges, allgemeines, Gesetz; was sie gebietet, mufl schlechterdings geschehen;
was sie erlaubt, darf schlechterdings nicht gehindert werden: die Stimme der Klugheit ist nur
guter Rat; wenn wir klug sind, so werden wir ihn freilich horen: — aber, wenn wir nun nicht so
klug sind, als ihr, wenn wir nun eure scharfe Rechenkunst der Vorteile nicht besitzen —
freilich ist das iibel flir uns — aber diirft ihr uns nétigen, klug zu sein? Wenn also auf eine
unsrer Fragen das Sittengesetz uns antwortete: du darfst nicht — so miissen wir es nicht tun,
und wenn die Stimme der Klugheit noch so laut riefe: tue es, es ist dein hochster Vorteil;
wenn du es unterlassest, so ist dein ganzes Wohl vereitelt, so versinkest du in das tiefste
Elend, so stiirzen die Triimmer des Weltalls iiber dich zusammen. Lal} sie stiirzen, und dich
mit dem BewuBtsein, nicht unrecht gehandelt zu haben, und eines bessern Schicksals wiirdig
zu sein, in ihrem SchoBe begraben.

Wenn dir das Sittengesetz antwortet: du darfst, — dann gehe hin, und berate dich mit der
Klugheit; dann untersuche deine Vorteile, wige sie gegeneinander ab, wihle den
vollwichtigsten, und genieBe ihn mit gutem Gewissen; dein Herz gesegnet ihn dir.

Wenn wir aber diese Fragen blo3 erhoben hitten, um iiber die Handlung eines andern zu
urteilen, wie hétten wir uns dann in dem Falle verschiedener Antworten des Sittengesetzes
und der Klugheit zu betragen? — Hat er unrecht gehandelt, so verdient seine Handlung unsern
ganzen Abscheu, und wenn seine Ungerechtigkeit uns betraf, unsre Ahndung. Hat er nur
unklug gehandelt, so verdient sie blo unsern Tadel; er hochstens unser Mitleid und unsre
guten Wiinsche: unsre Achtung konnen wir ithm nicht entziehen, denn er hat das Gesetz
geehrt.

Aber — o, es ist ein tiefer, verborgener, unaustilgbarer Zug des menschlichen Verderbens,
daB sie immer lieber giitig als gerecht sein, lieber Almosen geben, als Schulden bezahlen
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wollen! — Aber wir sind groBmiitig, wir suchen sein eignes Bestes, und wollen ihn auf den
Weg desselben, sei es auch durch gewaltsame Mittel, zuriickfiihren.

Wissen wir denn nun so ganz gewil3, was sein Wohl, oder sein Ungliick befordere? Es kann
wohl sein, dall wir uns in seiner Lage hochst elend befinden wiirden; wissen wir denn aber, ob
er, seinen besondern Eigenschaften, Kriften, Anlagen nach, sich ebenso elend befinde? Wir
halten und rechnen ja sonst so sehr auf die individuellen Verschiedenheiten der Menschen;
warum vergessen wir denn hier unsern eignen Grundsatz? Haben wir denn ein allgemeines
Gesetz zur Beurteilung der Gliickseligkeit? Wo ist es doch anzutreffen?

Woher doch der allgemeine Zug im Menschen, die individuelle Richtung andrer so gern
nach seiner eigenen zu messen, so gern fiir andre Plédne zu entwerfen, die weiter keinen Fehler
haben, als den, daB3 sie bloB fiir ihn passen? Der Furchtsame zeichnet dem Kiihnen, der Kiihne
dem Furchtsamen den Weg vor, den er selbst freilich geben wiirde: aber wehe dem Armen,
der auf solchen guten Rat hort! Er wird nie an seiner Stelle sein, er wird bestidndig eines Vor-
mundes bediirfen, weil er ein einziges Mal unmiindig war. — Das wiirde ich auch tun, wenn
ich Parmenio wire, sagte Alexander; und war in diesem Augenblicke mehr Philosoph, als
vielleicht sein ganzes iibriges Leben durch. Sei dir selbst alles, oder du bist nichts. — Erkennt
in diesem Zuge die sinnliche Verunstaltung eines Grundzuges unsrer geistigen Natur; des —
Ubereinstimmung in den Handlungsarten verniinftiger Wesen, als solcher, hervorzubringen.

Gesetzt aber, ihr konntet beweisen, was ithr doch nie beweisen werdet, dal3 er sich durch
seine Handlung notwendig ungliicklich mache — ihr fiihltet euch von eurem grofmiitigen
Herzen fortgerissen, ihn am Rande des Abgrundes zuriickzuhalten — wollt ihr euch nicht
wenigstens so lange gedulden, bis ihr iiber die Rechtmdpfigkeit eurer Handlung mit euch zu
Rate gegangen seid?

Er zeigt eine Erlaubnis des einigen Gesetzes vor, welches euch, wie ihn verbindet. Ist
dieses Gesetz wirklich euer gemeinschaftliches einiges, so ist seine vorgezeigte Erlaubnis fiir
euch ein Verbot. Das Gesetz will, er soll unter keinem andern Gesetz stehen, als unter ihm. Im
gegenwirtigen Falle schweigt es, und befreit ihn mithin von aller Gesetzlichkeit; und ihr
wolltet ihm durch euren Zwang ein neues Gesetz auflegen? Dann nehmt i4r ja eine Erlaubnis
zuriick, die das Gesetz gab; dann wollt i4r ja den gebunden, den das Gesetz frei will; dann
seid ihr ja dem Gesetze ungehorsam; dann setzt i4r ja euren Stuhl iiber den Stuhl der Gottheit,
— denn selbst sie macht kein freies Wesen wider seinen Willen gliicklich. Nein, verniinftige
Kreatur, du darfst niemanden wider sein Recht gliicklich machen, denn das ist unrecht.

O heiliges Recht, wann wird man dich doch fiir das, was du bist, fiir ein Siegel der Gottheit
an unsrer Stirn anerkennen, und vor dir niederfallen und anbeten; wann wirst du uns doch, wie
eine himmlische Agide, unter dem Kampfe des gegen uns verschworenen Interesses der
ganzen Sinnlichkeit bedecken und durch deinen blolen Anblick alle unsere Gegner
versteinern; wann werden doch vor deiner blofen Idee die Heere erbeben und niederfallen,
und vor den Strahlen deiner Majestidt dem Starken die Waffen entsinken?

IV.

In dieser den Vorerinnerungen gewidmeten Einleitung vergénne man noch nachfolgender
ihr Platzchen, die zwar nicht eigentlich die Grundsitze der Beurteilung, aber das Recht der
offentlichen Beurteilung selbst betriftt.

Man erhebt ndmlich jetzt wieder bei freien politischen Untersuchungen ein Getratsch, wie
man es schon ehemals bei religidsen trieb, iiber exoterische und esoterische Wahrheiten, d. h.
— denn du sollst es nicht verstehen, unstudiertes Publikum, drum werden sie sich wohl hiiten,
es deutsch zu sagen — d. h. also: von Wahrheiten, die ein jeder wissen mag, weil eben nicht
viel Trostliches daraus folgt, und von andern Wahrheiten, die, leider! ebenso wahr sind, von
denen aber niemand wissen soll, daf3 sie wahr sind. — Siehe, liebes Publikum, so spielen deine
Lieblinge dir mit, und du freust dich in kindlicher Unbefangenheit iiber die Brosamen, die sie
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dir von ihrer reich besetzten Tafel zuflie3en lassen. Traue ihnen nicht; das, woriiber du eine so
herzliche Freude hast, ist nur das Exoterische; das Esoterische solltest du erst sehen; aber —
das ist nicht fiir dich. »Die Throne der Fiirsten werden und miissen ewig stehen«, sagen sie;
nidmlich, denken sie, Fiirst hei3t jeder Verwalter der Gesetze: »nur das beherrschte Volk kann
frei sein«, sagen sie; namlich, denken sie, durch selbstgegebne Gesetze beherrscht.

Das ist auch eine von euren alten Untugenden, feige Seelen, daf} ihr uns mit einer
geheimnisvollen Miene ins Ohr fliistert, was ihr aufgespiirt habt; aber, aber — setzt ihr hinzu
und macht ein kluges Gesicht, da3 es ja nicht weiter auskommt, Frau Gevatterin! Das ist nicht
méinnlich; was der Mann redet, mag jeder wissen.

»Aber es wiirde doch groBes Unheil davon entstehen, wenn es jeder wiilite.« Wenn du
nicht bestallt bist, fiir das Wohl der Welten zu sorgen, so lal das deine letzte Sorge ein. Die
Wahrheit ist nicht ausschlieBendes Erbteil der Schule; sie ist ein gemeinsames Gut der
Menschheit von ihrem gemeinschaftlichen Vater ihr zur kostlichsten Ausstattung, zum
innigsten Vereinigungsmittel der Geister mit Geistern gegeben; jeder hat das gleiche Recht,
sie aufzusuchen, und sie nach seiner ganzen Empfinglichkeit dafiir zu geniefen und zu
benutzen. Du darfst ihn daran nicht hindern; denn das ist unrecht: du darfst ihn nicht tduschen,
ihm nichts aufbinden; sei es auch in der wohltitigsten Absicht. Was fiir ihn wohltétig ist,
weillt du nicht; aber dal du schlechterdings nie liigen, schlechterdings nie gegen deine
Uberzeugung reden sollst, weiBt du. Freilich kénnen wir dich auch nicht nétigen, ihm die
Wahrheit zu sagen; du kannst deine Uberzeugung génzlich fiir dich behalten; wir haben weder
ein Mittel, noch ein Recht, sie aus deiner Seele herauszupressen. — Aber, ich will sie thm
sagen. Siehst du dariiber scheel, daB3 ich so giitig bin? Habe ich nicht Recht zu tun mit dem
Meinen, was ich will? Kannst du es ohne Ungerechtigkeit verhindern — ohne Ungerechtigkeit
gegen mich, indem du mir den freien Gebrauch meines Eigentums, also ein Menschenrecht
streitig machen — ohne Ungerechtigkeit gegen den andern, indem du ihn eines frei
dargebotnen Mittels zur Erreichung einer hohern Geisteskultur berauben wiirdest? Was aus
meiner Mitteilung erfolgen moge, ist nicht deine Sorge; deine Sorge ist nur die, nicht
ungerecht zu sein.

Aber sollte denn auch wirklich so viel Schreckliches daraus erfolgen, oder ist es nur deine
erhitzte Phantasie, welche Windmiihlen fiir Riesen ansieht? — Die allgemeine Verbreitung der
Wabhrheit, die unsern Geist erhebt, und veredelt, die uns tiber unsere Rechte und Pflichten
unterrichtet, die uns die besten Wege auffinden lehrt, wie wir die erstern behaupten, und die
Erfiillung der zweiten recht fruchtbar fiir das menschliche Geschlecht machen konnen, sollte
schidliche Folgen haben? Vielleicht fiir diejenigen, welche uns auf immer in der Tierheit
erhalten mdchten, damit sie uns auf immer ihr Joch auflegen, und zu ihrer Zeit uns schlachten
konnen? Und welche denn auch fiir sie, als etwa die, dal} sie dann ein anderes Handwerk
ergreifen miiBten? Fiirchtet ihr dies als ein Ungliick? Nun freilich, darin sind wir mit euch
nicht einig; wir fiirchten dieses Ungliick nicht. O, mdchte doch iiber alle Menschen die
klarste, belebendste Erkenntnis der Wahrheit sich verbreiten; mdchten doch alle Irrtiimer und
Vorurteile vom Erdballe vertilgt sein! Dann wire der Himmel schon auf der Erde.

Ein halbes Wissen, losgerissene Sitze ohne Ubersicht des Ganzen, die nur auf der
Oberflidche des Gedachtnisses herumschwimmen, und die der Mund herplaudert, ohne daf3 der
Verstand die geringste Notiz davon nimmt, konnten vielleicht Schaden stiften, aber sie sind
auch nicht Kenntnis. Welchen Satz wir nicht aus seinen Grundsitzen entwickelt, und die
Folgen desselben iiberschaut haben, dessen Sinn verstehen wir sogar nicht. — Aber nein, auch
sie stiften keinen Schaden; sie sind in der Seele wie ein totes Kapital, ohne allen Einfluf3: die
Leidenschaften sind es, die sie zum beschonigenden Vorwande ergreifen — die
Leidenschaften, welche, wenn sie diesen Vorwand nicht héitten, einen andern fanden, oder,
wenn sie gar keinen fianden, ohne allen Vorwand dieselben bleiben wiirden.

Wir haben euch also wohl gar unrecht getan? Wiilitet ihr etwas Griindliches, so wiirdet ihr
auch die Folgen desselben iibersehen haben, und wissen, daB sie, wie jeder Wahrheit Folgen,

-20 -



nicht anders als heilsam sein konnen. Thr mégt hochstens im Fluge hier und da einen Lappen
abgerissen haben, iiber dessen fremde Gestalt ihr so erschrakt, daBl ihr ihn sogleich, als eine
heilige Reliquie, vor profanen Augen verschlosset. Wir werden also hinfort weniger liistern
nach euren esoterischen Wahrheiten sein. Thr gebt uns, vermute ich, mit aller Treue was ihr
habt, und die verschlossnen Kasten sind nur darum verschlossen, damit wir nicht sehen, daf3
sie leer sind.

Siehe, Wohltéterin der Menschheit, belebende Wahrheit, so gehen diejenigen mit dir um,
die sich deine Priester nennen. Weil sie dich noch nie erblickten, verleumden sie dich
ungescheut. Du bist ihnen ein menschenfeindlicher Ddmon. Sie haben sich ein holzernes Bild
geschnitzt, das sie statt deiner anbeten. Nur von dem Teile aus, von welchem Moses seine
Gottheit erblickte, zeigen sie dies an hohen Festen dem Volke, und geben vor, wer ihre
Bundeslade beriihre, miisse sterben. O, mache doch ihrer Gaukelei ein Ende. Erscheine du
selbst mitten unter uns in deinem milden Glinze, daB alle Volker dir huldigen.

ERSTES BUCH.
Zur Beurteilung der Rechtmiiligkeit einer Revolution.

Erstes Kapitel.
Hat iiberhaupt ein Volk das Recht, seine Staatsverfassung
abzuandern?

Es sei seit Rousseau gesagt und wieder gesagt worden, daf3 alle biirgerliche Gesellschaften
sich der Zeit nach auf einen Vertrag griindeten, meint ein neuerer Naturrechtslehrer: aber ich
wiinschte zu wissen, gegen welchen Riesen diese Lanze eingelegt sei. Wenigstens sagt
Rousseau das nicht’; und hat seit ihm es jemand gesagt, so hat dieser Jemand etwas gesagt,
gegen das es gar nicht der Miihe lohnt, sich zu ereifern. Man sieht es ja freilich unsern
Staatsverfassungen, und allen Staatsverfassungen, die die bisherige Geschichte kennt, an, daf3
ihre Bildung nicht das Werk einer verstindigen kalten Beratschlagung, sondern ein Wurf des
Ungeféhr, oder der gewaltsamen Unterdriickung war. Sie griinden sich alle auf das Recht des
Starkern, wenn es erlaubt ist, eine Blasphemie nachzusagen, um sie verhal3t zu machen.

Dal} aber rechtmdpfsiger Weise eine biirgerliche Gesellschaft sich auf nichts anderes
griinden kann, als auf einen Vertrag zwischen ihren Mitgliedern, und dal3 jeder Staat vollig
ungerecht verfahre, und gegen das erste Recht der Menschheit, das Recht der Menschheit an
sich siindige, wenn er nicht wenigstens hinterher die Einwilligung jedes einzelnen Mitgliedes
zu jedem, was in ihm gesetzlich sein soll, sucht, ist ohne Miihe auch dem schwichsten Kopfe
einleuchtend darzutun.

Steht ndmlich der Mensch, als verniinftiges Wesen, schlechthin und einzig unter dem
Sittengesetze, so darf er unter keinem andern stehen, und kein Wesen darf es wagen, ihm ein
anderes aufzulegen. Wo ihn sein Gesetz befreit, da ist er ganz frei: wo es ihm Erlaubnis gibt,
verweist es ihn an seine Willkiir, und verbietet ihm in diesem Falle ein anderes Gesetz
anzuerkennen, als diese Willkiir. Aber ebendarum, weil er an seine Willkiir, als einzigen

" Man muB auf seinen Gesellschafisvertrag einen sehr fliichtigen Streifzug gemacht haben, oder ihn nur aus
anderer Zitaten kennen, um das in ihm zu finden. 1. Buch, Kap. 1 kiindigt er seinen Gegenstand so an: Comment
ce changement s'est il fait? Je l'ignore. Qu'est ce, qui peut le rendre legitime? Je crois pouvoir resoudre cette
question. — Und so sucht er im ganzen Buche nach dem Rechte, nicht nach der Tatsache. — »Aber er erzdhlt doch
immer vom Fortschritte der Menschheit.« — So? Téduscht das die Herren? Thr erzéhltet wohl auch: Es trug sich zu
— ohne jedesmal vorauszuschicken: um euch Schwachen, die ihr das nicht begreift, unsern Satz durch ein
Beispiel klarzumachen, so ponamus casum, es habe sich zugetragen, wenn es euch dazu nicht an Lebhaftigkeit
des Geistes fehlte.
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Entscheidungsgrund seines Verhaltens beim Erlaubten, gewiesen ist, darf er das Erlaubte auch
unterlassen. Liegt einem andern Wesen daran, daf3 er es unterlasse, so darf dies ihn darum
bitten, und er hat das vollige Recht, auf diese Bitte frei von seinem strengen Rechte her-
unterzulassen — aber zwingen lassen darf er sich nicht. — Er darf dem andern die Ausiibung
seines Rechts frei schenken.

Er darf auch einen Tausch iiber Rechte mit ihm treffen; er darf sein Recht gleichsam
verkaufen. — Du verlangst, daB3 ich einige meiner Rechte nicht ausiibe, weil ihre Ausiibung dir
nachteilig ist; nun wohl, du hast auch Rechte, deren Ausiibung mir nachteilig ist: tue Verzicht
auf die deinigen, und ich tue Verzicht auf die meinigen.

Wer legt mir nun in diesem Vertrage das Gesetz auf? Offenbar Ich selbst. Kein Mensch
kann verbunden werden, ohne durch sich selbst: keinem Menschen kann ein Gesetz gegeben
werden, ohne von ihm selbst. LaBt er durch einen fremden Willen sich ein Gesetz auflegen, so
tut er auf seine Menschheit Verzicht, und macht sich zum Tiere; und das darf er nicht.

Man glaubte ehemals im Naturrecht — daf3 ich das im Vorbeigehen erinnere — auf einen
urspriinglichen Naturzustand des Menschen zuriickgehen zu miissen; und neuerlich ereifert
man sich iber dieses Verfahren, und findet darin den Ursprung wer weill welcher
Ungereimtheiten. Und doch ist dieser Weg der einzige richtige: um den Grund der
Verbindlichkeit aller Vertrage zu entdecken, mufl man sich den Menschen noch von keinen
dullern Vertrdgen gebunden, blof unter dem Gesetze seiner Natur, d. i. unter dem Sittengesetz
stehend, denken; und das ist der Naturzustand. — »Ein solcher Naturzustand ist aber in der
wirklichen Welt nicht anzutreffen, noch je anzutreffen gewesen.« — Wenn das auch wahr wére
— wer heiit euch denn unsre Ideen in der wirklichen Welt aufsuchen? Miifit ihr denn alles
sehen? Aber leider, daf er nicht da ist! Er sollte da sein. Freilich glauben noch selbst unsre
scharfsinnigem Naturrechtslehrer: jeder Mensch sei schon von seiner Geburt an durch die
wirklich geschehenen Leistungen des Staats ihm verbunden, und an ihn gebunden. Leider
iibte man diesen Grundsatz immer praktisch aus, ehe er noch theoretisch aufgestellt war.
Keinen unter uns hat der Staat um seine Einwilligung gefragt; aber er hétte es tun sollen, und
bis zu dieser Anfrage wiren wir im Naturzustande gewesen, d. h. wir hétten, durch keinen
Vertrag eingeschrinkt, blof3 unter dem Sittengesetze gestanden. Doch davon, wenn wir dieses
Weges wiederkommen werden!

Blof} dadurch also, da3 wir selbst es uns auflegen, wird ein positives Gesetz verbindlich fiir
uns. Unser Wille, unser Entschlu3, der als dauernd gefa3t wird, ist der Gesetzgeber und kein
andrer. Ein andrer ist nicht moglich. Kein fremder Wille ist Gesetz fiir uns; auch der der
Gottheit nicht, wenn er vom Gesetze der Vernunft verschieden sein konnte.

Doch, iiber diesen Punkt macht der Herr Geheime Kanzleisekretir Rehberg eine neue
wichtige Entdeckung. Die volonté générale des Rousseau ndmlich entstehe aus einer
Verwechslung mit der moralischen Natur des Menschen, vermdge deren er keinem andern
Gesetze unterworfen sei, noch sein konne, als dem der praktischen Vernunft. — Ich will mich
hier nicht darauf einlassen, was Rousseau gesagt oder gedacht habe; ich will nur ein wenig
untersuchen, was Herr R. hitte sagen sollen. Die Gesetzgebung der praktischen Vernunft ist
nach ihm fiir die Grundlage eines Staats nicht hinreichend; die biirgerliche Gesetzgebung geht
einen Schritt weiter; sie hat es mit Dingen zu tun, welche jene der Willkiir iiberldfit. — Das
meine ich auch, und glaube, Herr R. hitte diesen Satz noch weiter ausdehnen und {iberhaupt
sagen konnen: Das Sittengesetz der Vernunft geht die biirgerliche Gesetzgebung gar nichts an,
es ist ohne sie vollig vollendet, und die letztere tut etwas Uberfliissiges und Schidliches,
wenn sie ihm eine neue Sanktion geben will. Das Gebiet der biirgerlichen Gesetzgebung ist
das durch die Vernunft Freigelassene; der Gegenstand ihrer Verfligungen sind die verdufer-
lichen Rechte des Menschen. Soweit hat Herr R. recht, und er moge es verzeihen, dal3 wir
seine Meinung in etwas bestimmtere Ausdriicke iibersetzt haben, da er selbst an andern alles
Unbestimmte so sehr haBt. Nun aber folgert er: weil diese Gesetzgebung etwas an sich
Willkiirliches zum Grunde hat, so — doch, ich kann einmal nicht deutlich einsehen, was er
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folgert. Aber ich fragte so: mogen doch diese Gesetze betreffen, was sie wollen, woher
entsteht denn ihre Verbindlichkeit? — Ich weil3 nicht, welch eine Abneigung Herr R. gegen das
Wort »Vertrag« haben mag; er windet sich durch ganze Seiten, um ihm auszuweichen, bis er
endlich, S. 50" doch noch eingestehen muB, da gewissermafen die biirgerliche Gesellschaft
als eine freiwillige Assoziation zu betrachten sei. Ich bekenne, daB3 ich die »gewissermallen«
und ihre ganze Familie nicht liebe. Weillt du etwas Griindliches, und willst du es uns sagen,
so rede bestimmt, und ziehe statt deines »gewissermallen« eine scharfe Grenze; weillit du
nichts, oder getraust du dich nicht zu reden, so 1a3 es gar sein. Tue nichts halb. — Also die
Frage war: woher entsteht die Verbindlichkeit der biirgerlichen Gesetze? Ich antworte: aus der
freiwilligen Ubernahme derselben durch das Individuum; und das Recht, kein Gesetz
anzuerkennen, als dasjenige, welches man sich selber gegeben hat, ist der Grund jener
souveraineté indivisible, inalienable des Rousseau, nicht unsre verniinftige Natur selbst, aber
gegriindet auf das erste Postulat ihres Gesetzes, unser einiges Gesetz zu sein. Statt jenes Recht
entweder anzuerkennen, oder seinen Ungrund aus urspriinglichen Grundsitzen der reinen
Vernunft darzutun, erzéhlt uns Herr R. eine Menge Dinge, die wir ein andermal anhéren
wollen. Wir fragten ihn: Fremdling, von wannen bist du? und er erzihlt uns ein paar Méirchen
dartiber, was er sei, damit wir indessen jene unbequeme Frage vergessen.

Um das Publikum urteilen zu lassen, was es sich von der Griindlichkeit eines Schriftstellers
zu versprechen habe, der durch seinen schneidenden Ton imponiert, und nicht aufhért, iiber
fades, seichtes, unausstehliches Geschwitz zu klagen, gehe ich die erste Stelle durch, die ich
aufgreife. S. 45 sagt er: »Gesetzt, es vereinigt sich eine gewisse Zahl von Menschen, welche
unabhdngig nebeneinander wohnten, innere Ordnung unter sich, und Verteidigung gegen
duBere Feinde gemeinschaftlich zu besorgen.« — Hier gesteht er ja doch einen
gesellschaftlichen Vertrag nicht nur gewissermallen, sondern vollig zu. »Einer von den
Nachbarn schlidgt die angetragene Verbindung aus. Er findet es nidchstdem zutrdglich, sich
noch dazuzugesellen. Nunmehr hat er aber kein Recht, es zu verlangen.« — Was zu verlangen?
Sich dazuzugesellen? Das Anbieten ist seine Sache. Hat er kein Recht von sich selbst zu
verlangen, dall er hingehe, und die Gesellschaft um die Aufnahme unter sie bitte? Solche
Nachléssigkeiten erlaubt sich hier ein Schriftsteller, der es sonst wohl gezeigt hat, daf3 er
seiner Sprache méchtig sei. — Die Aufnahme zu verlangen, will er sagen. Ich bitte, hatte er
dieses Recht denn vorher? Hatte er vor allem Vertrage vorher einen rechtlichen Anspruch auf
die Gesellschaft? So schreibt man, soll ich sagen aus Unkunde, oder mit Bedacht? zweideutig,
um einen falschen Satz durchschliipfen zu lassen, und macht aus diesem Satze eine
Folgerung, die selbst dann falsch bliebe, wenn auch ihr Vordersatz richtig wére: »er mulf sich
nun, fahrt er fort, besonders verabredete Bedingungen gefallen lassen, die ihm vielleicht
hirter fallen, als den andern.« Die mit ihm besonders verabredeten Bedingungen fallen ihm
hirter, als (eben diese?) den andern? Ich dachte, die andern stiinden nicht unter den gleichen
Bedingungen; sie stiinden unter andern, die an sich, und nicht darum, weil sie jenem nur
hérter fallen, (nur relativ) gelinder wéren. Soviel tiber die Nachléssigkeit des Ausdrucks. Jetzt
iiber die Sache selbst! Warum mufite er denn? und warum nun? Wenn er nun miillte, so hétte
er vorher auch gemuf}t, wenn es der Gesellschaft gefallen hitte, ihm héirtere Bedingungen
aufzulegen. Durfte sie das etwa nicht? — Aber er muf3 weder nun, noch vorher. Sind ihm die
Bedingungen zu hart, so hat er das volle Recht, auf den Beitritt zur Gesellschaft Verzicht zu
tun. Er und sie sind zwei Handelsleute, die ihre Waren jeder so hoch anschlagen, als sie sie
loszuwerden hoffen. Gliick zu dem, der bei dem Handel etwas gewinnt! Wer hitte denn den
Marktpreis festsetzen sollen? — Die Frage ist nur die, ob es nicht Rechte gibt, die an sich
unverduBerlich sind, und deren VerduBerung jeden Vertrag rechtswidrig und unkriftig
machen wiirde. Auf diese Frage wird Herr R. aus allen seinen Beispielen keine Antwort
ziehen konnen; er wird sich mit uns auf Spekulationen einlassen, oder schweigen miissen.

*
seiner Untersuchungen iiber die Franzdsische Revolution.

-23 -



Ich werde zu diesem Schriftsteller, der Streitpunkt und Gerichtshof verkennt; der
durchgiingig aus dem, was geschieht, auf das schlieit, was geschehen soll; der alles wieder
verwirrt, was Rousseau und seine Nachfolger auseinandergesetzt haben, und ich hier
auseinandersetze; der den Ursprung des Eigentumsrechts an Grund und Boden in der
Gesellschaft sucht; und der uns von unsrer Geburt an, ohne alles unser Zutun, an den Staat
bindet, noch 6fter zuriickkommen miissen.

Entsteht nun bloB aus dem Willen der Kontrahierenden im Vertrage die Verbindlichkeit
gesellschaftlicher Vertrage, und kann dieser Wille sich dndern, so ist klar, daf3 die Frage: ob
sie ihren Vertrag dndern konnen, jener: ob sie liberhaupt einen Vertrag schlieBen konnten,
vollig gleich ist. Jede Verdnderung des ersten Vertrags ist ein neuer Vertrag, worin der alte in
so oder soweit, oder ganz aufgehoben, in so oder soweit bestdtigt wird. Verdnderungen und
Bestitigungen erhalten ihre Verbindlichkeit von der Einwilligung der Kontrahierenden im
zweiten Vertrage. Eine solche Frage 146t mithin verniinftigerweise sich gar nicht aufwerfen. —
Dal3 alle Kontrahierenden einig sein miissen, und da keinem der Beitritt abgezwungen
werden konne, folgt unmittelbar aus dem Obigen. Sonst wiirde ihm ja durch etwas anderes,
als durch seinen Willen ein Gesetz aufgelegt.

»Wenn es aber eine Bedingung des Vertrags wire, dall er ewig giiltig und unabénderlich
sei?« Ich will mich hier nicht auf die Frage einlassen: ob ein solcher, fiir immer giiltiger
Vertrag, den selbst die Einwilligung beider Teile nicht auftheben konne, nicht etwa {iberhaupt
widersprechend sei. Um die Untersuchung fruchtbarer, einleuchtender und unterhaltender zu
machen, wende ich sie geradezu auf den vorliegenden Fall, und stelle die Frage so: ist eine
Staatsverbindung, welche unabénderlich sei, nicht etwa widersprechend und unmoglich? Es
kann ndmlich hier, wo die ganze Untersuchung aus moralischen Grundsitzen gefiihrt wird,
nur von moralischen Widerspriichen, von moralischer Unmoglichkeit die Rede sein. Die
Frage lautet also eigentlich so: widerstreitet die Unabénderlichkeit irgendeiner
Staatsverfassung nicht etwa der durchs Sittengesetz aufgestellten Bestimmung der
Menschheit?

Nichts in der Sinnenwelt, nichts von unserm Treiben, Tun oder Leiden, als Erscheinung
betrachtet, hat einen Wert, als insofern es auf Kultur wirkt. Genuf3 hat an sich gar keinen
Wert; er bekommt einen, hochstens als Mittel zur Belebung und Erneuerung unsrer Krifte fiir
Kultur.

Kultur heiBt Ubung aller Krifte auf den Zweck der volligen Freiheit, der volligen
Unabhéngigkeit von allem, was nicht Wir selbst, unser reines Selbst ist. Ich mache mich
hieriiber deutlicher.

Wird uns durch und in der Form unsers reinen Selbst” durch das Sittengesetz in uns, unser
wahrer letzter Endzweck aufgestellt, so ist alles in uns, was nicht zu dieser reinen Form
gehort, oder alles, was uns zu sinnlichen Wesen macht, nicht selbst Zweck, sondern blof3
Mittel fiir unsern hohern geistigen Zweck. Es soll uns ndmlich nie bestimmen, sondern soll
durch das Hohere in uns, durch die Vernunft, immer bestimmt werden. Es soll nie tétig sein,
als auf das Geheill der Vernunft; und nie auf andere Art titig sein, als nach der Norm, die ihm
jene vorschreibt. Wir kénnen von der Sinnlichkeit sagen, was jener Wilde bei Marmontel'? in
seinem Totengesange von der Gefahr sagt: So, wie wir geboren wurden, forderte sie uns zu
einem langen, fiirchterlichen Zweikampfe um Freiheit, oder Sklaverei auf. Uberwindest du,
sagte sie uns, so will ich dein Sklave sein. Ich werde dir ein sehr brauchbarer Diener sein
konnen; aber ich bleibe immer ein unwilliger Diener, und sobald du mein Joch erleichterst,
empdre ich mich gegen meinen Herrn und Uberwinder. Uberwinde ich dich aber, so werde
ich dich beschimpfen und entehren und unter die Fiile treten. Da du mir zu nichts niitze sein
kannst, so werde ich nach dem Rechte eines Eroberers dich ganz zu vertilgen suchen.

" Diese Ausdriicke muB sich der Leser in der Einleitung klargemacht haben, oder er versteht dieses Kapitel nicht
und keins der folgenden; und das durch seine eigne Schuld.
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In diesem Kampfe nun muB} mit der Sinnlichkeit zweierlei geschehen. Sie soll erstlich
bezdhmt und unterjocht werden; sie soll nicht mehr gebieten, sondern dienen; sie soll sich
nicht mehr anmallen, uns unsere Zwecke vorzuschreiben, oder sie zu bedingen. Dies ist die
erste Handlung der Befreiung unsers Ich; die Bezdhmung der Sinnlichkeit. — Aber damit ist
noch lange nicht alles geschehen. Die Sinnlichkeit soll nicht nur nicht Gebieter, sie soll auch
Diener, und zwar ein geschickter, tauglicher Diener sein; sie soll zu brauchen sein. Dazu
gehort, dal man alle ihre Krifte aufsuche, sie auf alle Art bilde, und ins Unendliche erh6he
und verstirke. Das ist die zweite Handlung der Befreiung unsers Ich: die Kultur der Sinn-
lichkeit.

Hierbei zwei Anmerkungen! Zuvdrderst, wenn ich hier von Sinnlichkeit rede, so verstehe
ich nicht etwa blof3 das darunter, was man sonst wohl mit diesem Namen bezeichnete, die
niedern Gemiitskréfte, oder wohl gar bloB die korperlichen Krifte des Menschen. Im
Gegensatze gegen das reine Ich gehort alles zur Sinnlichkeit, was nicht selbst dieses reine Ich
ist, also alle unsre korperlichen und Gemiitskréfte, welche, und insofern sie durch etwas aufler
uns bestimmt werden kdnnen. Alles was bildsam ist, was gelibt, und verstiarkt werden kann,
gehort dazu. Die reine Form unsers Selbst ist es, die keiner Bildung féhig ist: sie ist vollig
unverinderlich. In diesem Sinne des Worts gehort demnach Bildung des Geistes oder Herzens
durch das reinste Denken, oder durch die erhabensten Vorstellungen aus der Religion nicht
minder zur Bildung der Sinnlichkeit, des sinnlichen Wesens in uns, als etwa die Ubung der
Fiile durch den Tanz.

Zweitens diirfte etwa die vorgeschlagene Ubung und Erhéhung der sinnlichen Krifte
jemanden auf den Gedanken bringen, dass dadurch die Macht der Sinnlichkeit selbst
vermehrt, und sie mit neuen Waffen gegen die Vernunft werde ausgeriistet werden. Aber das
ist nicht. Gesetzlosigkeit ist der urspriingliche Charakter der Sinnlichkeit; nur in ihr liegt ihre
eigentiimliche Stirke, sowie dieses Werkzeug ihr entwunden wird, wird sie kraftloser. — Alle
jene Bildung geschieht wenigstens nach Regeln, wenn auch nicht nach Gesetzen, auf gewisse
Zwecke hin, mithin zum wenigsten gesetzmafig; es wird durch sie der Sinnlichkeit gleichsam
die Uniform der Vernunft angelegt; die Waffen, die diese gibt, sind ihr selbst unschédlich,
und sie ist gegen sie unverwundbar.

Durch die héchste Ausiibung dieser beiden Rechte des Uberwinders iiber die Sinnlichkeit
nun wiirde der Mensch frei, d. i. blo von Sich, von seinem reinen Ich abhidngig werden.
Jedem: Ich will; in seiner Brust miifite ein: Es steht da; in der Welt der Erscheinungen
entsprechen. Ohne die Ausiibung des erstem konnte er auch nicht einmal wollen; seine
Handlungen wiirden durch Antriebe auBler ihm, wie sie auf seine Sinnlichkeit wirken,
bestimmt; er wire ein Instrument, das zum Einkldnge in das grole Konzert der Sinnenwelt
gespielt wiirde, und jedesmal den Ton angébe, den das blinde Fatum auf ihm griffe. Nach
Austiibung des erstem Rechts konnte er zwar selbst titig wollen; aber ohne das zweite geltend
zu machen, wire sein Wille ein ohnmdchtiger Wille; er wollte, und das wire alles. Er wire
ein Gebieter — aber ohne Diener, ein Konig — aber ohne Untertanen. Er stiinde noch immer
unter dem eisernen Zepter des Fatum, wire noch an seine Ketten gefesselt, und sein Wollen
wire ein ohnmichtiges Gerassel mit denselben. Die erste Handlung des Uberwinders
versichert uns das Wollen; die zweite, des Anwerbens und Wehrhaftmachens unsrer Krifte,
versichert uns das Kénnen.

Diese Kultur zur Freiheit nun ist der einzigmdgliche Endzweck des Menschen, insofern er
ein Teil der Sinnenwelt ist, welcher hochste sinnliche Endzweck, aber wieder nicht Endzweck
des Menschen an sich, sondern letztes Mittel fiir Erreichung seines hdéhern geistigen
Endzwecks ist der volligen Ubereinstimmung seines Willens mit dem Gesetze der Vernunft.
Alles, was Menschen tun und treiben, muf} sich als Mittel fiir diesen letzten Endzweck in der
Sinnenwelt betrachten lassen, oder es ist ein Treiben ohne Zweck, ein unverniinftiges Treiben.

Freilich hat der bisherige Gang des Menschengeschlechts diesen Zweck befordert. — Aber
ich bitte, erlauchte Vormiinder desselben, nehmt dies nur nicht so voreilig als einen gro3en
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Lobspruch eurer weisen Leitung auf, und wartet noch ein wenig, ehe ihr mich so
zuversichtlich unter die Klasse eurer Schmeichler versetzt. La3t mich erst geduldig mit euch
untersuchen, was ich mit jenem Ausspruche verniinftigerweise kann sagen wollen. — — —
Wenn ich ndmlich diesem Gange hinterher nachdenke, und annehme, er kénne einen Zweck
gehabt haben, so kann ich verniinftigerweise meiner Betrachtung keinen andern Zweck
unterlegen, als den jetzt entwickelten, weil er der Einzigmdgliche ist. Ich sage also dadurch
gar nicht: ihr, oder irgendein Wesen habe sich diesen Zweck bei der Richtung des Ganges
bestimmt gedacht; sondern nur: ich denke mir ihn bestimmt zum Behuf einer moglichen
Beurteilung seiner ZweckmaiBigkeit. — »Wenn dieser Gang wirklich durch ein verniinftiges
Wesen geleitet, und der Begriff jenes Zwecks seiner Leitung zugrunde gelegen hétte, hitte es
dann die tauglichsten Mittel zur Erreichung desselben gewidhlt?« frage ich mich. Ich sage
nicht, daff es so gewesen sei: was weill ich das? — Und was werde ich nun in dieser
Untersuchung finden?

Fiirs erste: niemand wird kultiviert, sondern jeder hat sich selbst zu kultivieren. Alles blo3
leidende Verhalten ist das gerade Gegenteil der Kultur; Bildung geschieht durch
Selbsttétigkeit, und zweckt auf Selbsttitigkeit ab. Kein Plan der Kultur kann also so angelegt
werden, dal} seine Erreichung notwendig sei; er wirkt auf Freiheit, und hingt vom Gebrauche
der Freiheit ab. Die Frage steht also so: sind Gegenstinde vorhanden gewesen, an denen freie
Wesen ihre Selbsttétigkeit auf den Endzweck der Kultur hin iiben konnten?

Und was in der ganzen Welt der Erfahrung konnte denn so beschaffen sein, dal Wesen, die
tatig sein wollen, ihre Téatigkeit daran nicht {iben konnten. Dieser Forderung ist also leicht
entsprochen, denn sie ist nicht zudringlich. Wer sich bilden will, bildet sich an allem. — Der
Krieg, sagt man, kultiviert; und es ist wahr, er erhebt unsre Seelen zu heroischen
Empfindungen und Taten, zur Verachtung der Gefahr und des Todes, zur Geringschitzung
von Giitern, die tiglich dem Raube ausgesetzt sind, zum innigeren Mitgefiihl mit allem, was
Menschenantlitz trdgt, weil gemeinschaftliche Gefahr oder Leiden sie enger an uns
andringen; aber haltet dies ja nicht fiir eine Lobrede auf eure blutgierige Kriegssucht, fiir eine
demiitige Bitte der seufzenden Menschheit an euch, doch ja nicht abzulassen, sie in blutigen
Kriegen aneinander aufzureiben. Nur solche Seelen erhebt der Krieg zum Heroismus, welche
schon Kraft in sich haben; den Unedlen begeistert er zum Raube und zur Unterdriickung der
wehrlosen Schwiche; er erzeugte Helden und feige Diebe, und welches wohl in grofrer
Menge? — Wenn ihr bloB3 nach diesem Grundsatz beurteilt werdet, so wiirdet ihr weil3 bleiben,
wie Schnee, und wenn ihr drger wiret, als eures Zeitalters Nervenlosigkeit es euch erlaubt.
Der hirteste Despotismus kultiviert. Der Sklave hort in dem Todesurteile seines Despoten den
Ausspruch des unabinderlichen Verhéngnisses, und ehrt sich mehr durch freie Unterwerfung
seines Willens unter das eiserne Schicksal, als irgend etwas in der Natur ihn entehren kann.
Dies Schicksal, das heute den Sklaven aus dem Staube erhebt und ihn an die Stufen des
Throns stellt, und morgen 1hn in sein Nichts zurlickschleudert, 143t am Menschen nichts iibrig,
als den Menschen, und gibt dem edlern Sarazenen und Tiirken jene milde Sanftheit, die aus
thren Romanen haucht, und jene Aufopferung fiir Fremdlinge und Leidende, die in ihren
Handlungen herrschet: eben das Schicksal, das den unedlem Japaner zum entschlossenen
Verbrecher macht, weil Unstriaflichkeit ihn nicht schiitzt. — Werdet also auch sogar Despoten.
Wenn wir sonst wollen, werden wir noch in den Schlingen eurer seidnen Schnur uns veredlen.

Mittel zur Kultur sind immer da; — und jetzt entsteht die zweite Frage: sind sie wirklich
gebraucht worden? L&Bt sich ein Fortschritt des Menschengeschlechts zur vollkommenen
Freiheit im bisherigen Gange desselben nachweisen? — Laf3t euch nicht bange sein vor dieser
Untersuchung; wir urteilen nicht nach dem Erfolge, wie ihr. Wenn sich kein merklicher
Fortschritt zeigen sollte, so diirft ihr dreist sagen: das ist eure Schuld; ihr habt die vorhandnen
Mittel nicht gebraucht — und wir werden hierauf nichts Griindliches zu antworten haben, und,
da wir keine Sophisten sind, gar nichts antworten.
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Aber ein solcher Fortschritt zeigt sich wirklich, und das war denn auch von der Natur des
Menschen, die schlechterdings nicht stillstehen kann, nicht anders zu erwarten. Die sinnlichen
Krifte der Menschheit sind allerdings, seitdem wir ihrem Gange nachschauen konnen, auf
mannigfaltige Art gebildet und gestirkt worden. Sollen wir dies nun euch verdanken, oder
wem bringen wir's in Rechnung?

Ist denn wirklich die Moglichkeit und die Leichtigkeit unsrer Kultur bei Griindung und
Regierung eurer Staaten euer Endzweck gewesen? Ich sehe eure eignen Erklarungen dariiber
nach, und soweit ich zuriickgehen kann, hore ich euch von Behauptung eurer Rechte und
eurer Ehre, und von der Rache eurer Beleidigungen reden. Hier scheint es ja fast, als ob euer
Plan gar nicht auf wuns, als ob er iiberhaupt nur auf euch angelegt wire, und als ob wir in
denselben nur als Werkzeuge fiir eure Zwecke aufgenommen wiren. Oder, wo sich eures
Mundes eine seltne Grofmut bemichtigt, redet ihr gar viel vom Wohle eurer treuen
Untertanen. Verzeiht, wenn eure GroBmut uns ein wenig verdédchtig wird, wo ihr fiir uns auf
einen Zweck ausgeht, den wir selbst vollig aufgeben — auf sinnlichen GenuB.

Doch, vielleicht wiit ihr euch nur nicht auszudriicken; vielleicht sind eure Handlungen
besser, als eure Worte. Ich spiire demnach, so gut es durch das diddalische Labyrinth eurer
krummen Giénge, durch die tiefe, geheimnisvolle Nacht, die ihr iiber sie verbreitet, moglich
ist, nach einer Einheit in den Maximen bei euren Handlungen, die ich ihnen als Zweck
unterlegen konnte. Ich forsche vor Gott, gewissenhaft, und finde — Alleinherrschaft eures
Willens im Innern — Verbreitung eurer Grenzen von aufsen. Ich beziehe den erstem Zweck als
Mittel auf unsern hochsten Endzweck, Kultur zur Freiheit; und ich gestehe nicht zu begreifen,
wie es unsre Selbsttitigkeit erhohen konne, wenn niemand selbsttitig ist, als ihr; wie es zur
Befreiung unsers Willens abzwecken konne, wenn niemand in eurem ganzen Lande einen
Willen haben darf, als ihr; wie es zur Herstellung der reinen Selbstheit dienen moge, wenn ihr
die einzige Seele seid, welche Millionen Korper in Bewegung setzt. Ich vergleiche den
zweiten Zweck mit jenem Endzwecke, und bin wieder nicht scharfsichtig genug, einzusehen,
was es unsrer Kultur verschlagen konne, ob euer Wille an die Stelle noch einiger Tausend
mehr trete, oder nicht. Meint ihr, dal es den Begriff von unserm Werte um ein Grof3es
erhohen werde, wenn unser Besitzer recht viele Herden besitzt?

Doch freilich kann auch dieses alles niemand einsehen, der nicht so gliicklich ist, in die
tiefen Geheimnisse eurer Politik’, besonders in den Abgrund von allem, das Geheimnis des
Gleichgewichts von Europa, eingeweiht zu sein. Ihr wollt, dal3 euer Wille alleinherrschend in
euren Staaten sei, damit ihr die ganze Kraft derselben, im Falle einer Gefahr jenes
Gleichgewichts, plotzlich gegen sie aufbieten konnt; ihr wollt, dal euer Staat von innen so
méchtig, von aullen so ausgebreitet sei, als moglich, damit ihr dieser Gefahr eine recht grofle
Kraft entgegenzusetzen habt. Die Erhaltung dieses Gleichgewichts ist euer letzter Endzweck,
und jene beiden Zwecke sind Mittel fiir die Erreichung desselben.

Also, euer wirklich letzter Endzweck wire dieser? Erlaubt mir, daran noch einen
Augenblick zu zweifeln. Von wem hat denn dies Gleichgewicht so viel Schlimmes zu
fiirchten, als von euresgleichen? Es mull doch also wirklich welche unter ihnen geben, die es
zu storen suchen. Welches ist denn der letzte Endzweck dieser Ruhestdrer? Ohne Zweifel
eben das, was ihr fiir Mittel zu eurem héhern Endzwecke ausgebt; die unumschriankteste und
ausgebreitetste Alleinherrschaft.

Es muB sich doch ungefihr bestimmen lassen, wie grol3 die Macht eines jeden Staates sein
miisse, dem die Politik die Erhaltung dieses Gleichgewichts auftragt, wenn die Waagschale
schwebend erhalten werden soll. Hier findet ihr ja eure bestimmte Grenze; geht bis zu ihr fort,
und laBit den andern auch in Ruhe bis zu ihr vorschreiten, wenn es euch wirklich sonst um

" Besonders befillt den oben belobten Schriftsteller ein geheimer Schauder, wenn einer sagt: es gehore nur
gesunder Menschenverstand dazu, um zu begreifen, was ihm bis jetzt zu begreifen noch so schwer wird. Ich
gestehe ihm, daf} ich der gleichen Meinung bin. — »Aber, der Geschmack an Griindlichkeit wird ausgehen; man
wird oberflachlich werden, wenn man das laut sagt!« — Dagegen lasse Herr R. seine Gegner sorgen!

-7 -



nichts, als um das Gleichgewicht zu tun ist, und wenn ihr es alle ehrlich meint. — Aber der
andre hat diese Grenzen tiiberschritten; ihr miilfit sie nun auch iiberschreiten, damit das
unterbrochne Gleichgewicht wieder hergestellt werde? —Wenn die Schalen vorher waagerecht
standen, so hittet ihr ja nicht ndtig gehabt, sie ihn liberschreiten zu lassen; ihr héttet es ja ver-
hindern sollen. Thr werdet verdachtig, es nur darum zugelassen zu haben, damit auch ihr einen
Vorwand féndet, die eurigen zu iiberschreiten, weil ihr euch in der Stille mit der Hoffnung
schmeicheltet, ihn dabei zu iibervorteilen, und ein paar Schritte weiter zu tun, als er; damit
auch ihr wieder an eurem Teile das Gleichgewicht storen konntet. Man hat in unsern Zeiten
Verbindungen groBer Michte gesehen, welche Léander unter sich teilten, — um das
Gleichgewicht zu erhalten. Das wire eben so gut geschehen, wenn keiner von allen etwas
genommen hétte. Warum wéhlten sie denn das erstere Mittel vorziiglich vor dem letztern? —
Es mag freilich wahr sein, daB3 ihr euch begniigt, Erhalter dieses Gleichgewichts zu sein, so
lange ihr nicht Kraft genug habt, zu werden, was ihr lieber wiret, Storer desselben; und daf3
ihr zufrieden seid, andere zu verhindern, es aufzuheben, damit ihr es selbst einst aufheben
konnt. Aber es ist eine durch Griinde a priori, und durch die ganze Geschichte bestitigte
Wabhrheit: Die Tendenz aller Monarchien ist nach innen uneingeschrdnkte Alleinherrschaft,
und nach aufen Universalmonarchie. Durch die Behauptung von einem bedrohten
Gleichgewichte gestehen unsre Politiker dies ja sehr naiv selbst ein, indem sie bei dem andern
sicher voraussetzen, wessen sie sich selbst wohl bewuB3t sind. Ein Minister muf3 lachen, wenn
er den andern ernsthaft {iber dieses Gleichgewicht sprechen hort, und sie miissen beide lachen,
wenn wir andern, die wir dabei keinen Fufbreit Landes, und keine Pension zu gewinnen
haben, unbefangen in ihre wichtigen Untersuchungen eingehen. Wenn keine der neuern
Monarchien sich der Erreichung ihres Zwecks sonderlich gendhert hat, so hat es wahrlich
nicht am Wollen, es hat am Kénnen gefehlt.

Aber, gesetzt dieses Gleichgewicht wére wirklich euer letzter Endzweck, wie er es doch
erweislich nicht ist, so mull er doch darum nicht der unsrige sein. Wir wenigstens werden
diesen Zweck auf unsern letzten Endzweck als Mittel beziehen miissen. Wir wenigstens
werden fragen diirfen: Warum soll denn auch das Gleichgewicht erhalten werden?

Sobald es umgestiirzt wird, sagt ihr, wird ein schrecklicher Krieg eines gegen alle
entstehen, und dieser eine wird alle verschlingen. —Also, diesen einen Krieg fiirchtet ihr so
sehr fiir uns, der, wenn alle Vdlker unter einem Haupte vereinigt wiirden, einen ewigen
Frieden gebidren wiirde? Diesen einen fiirchtet ihr, und um uns vor ihm zu bewahren,
verwickelt ihr uns in unaufhérliche? — Die Unterjochung durch eine fremde Macht fiirchtet ihr
fiir uns, und um uns vor diesem Ungliick zu sichern, unterjocht ihr uns lieber selbst? O, leiht
uns doch nicht so ganz zuversichtlich eure Art, die Sachen anzusehen. Dal3 es euch lieber ist,
wenn ihr es seid, die uns unterjochen, als wenn es ein andrer wire, ist zu glauben: warum es
uns um vieles lieber sein sollte, wiilten wir nicht. Thr habt eine zértliche Liebe zu unsrer
Freiheit; ihr wollt sie allein haben. — Die vollige Aufhebung des Gleichgewichts in Europa
konnte nie so nachteilig fiir die Volker werden, als die unselige Behauptung desselben es
gewesen ist.

Aber wie und unter welcher Bedingung ist es denn auch wohl notwendig, da} auf die
Aufhebung des berufenen Gleichgewichts jener Krieg, jene allgemeine Eroberung erfolge?
Wer wird sie denn veranstalten? Eines der Volker, welche eurer Kriege herzlich iiberdriissig
sind, und sich schon gern in friedlicher Ruhe gebildet hatten? Glaubt ihr, da3 dem deutschen
Kiinstler und Landmanne sehr viel daran liege, da3 der lothringische oder elsédssische Kiinstler
und Landmann seine Stadt und sein Dorf in den geographischen Lehrbiichern hinfort in dem
Kapitel vom deutschen Reiche finde, und daB3 er Grabstichel und Ackergerdt wegwerfen
werde, um es dahin zu bringen? Nein, der Monarch, der nach Aufhebung des Gleichgewichts
der méchtigste sein wird, wird diesen Krieg erheben. Seht also, wie ihr argumentiert, und wie
wir dagegen argumentieren. — Damit nicht eine Monarchie alles verschlinge und unterjoche,
sagt ihr, miissen mehrere Monarchien sein, welche stark genug sind, sich das Gegengewicht
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zu halten, und damit sie stark genug seien, mufl jeder Monarch sich im Innern der
Alleinherrschaft zu versichern, und von auflen seine Grenzen von Zeit zu Zeit zu erweitern
suchen. — Wir dagegen folgern so: dieses stete Streben nach VergroBerung von innen und
aullen ist ein grofes Ungliick fiir die Volker; ist es wahr, da3 sie es ertragen miissen, um
einem ungleich groBern zu entgehen, so laB3t uns doch die Quelle jenes groBern Ungliicks auf-
suchen, und sie ableiten, wenn es moglich ist. Wir finden sie in der uneingeschrinkten
monarchischen Verfassung; jede uneingeschrinkte Monarchie, (ihr sagt es selbst) strebt
unaufhorlich nach der Universalmonarchie. Lafit uns diese Quelle verstopfen, so ist unser
Ubel aus dem Grunde gehoben. Wenn uns niemand mehr wird angreifen wollen, dann werden
wir nicht mehr geriistet zu sein brauchen; dann werden die schrecklichen Kriege und die noch
schrecklichere stete Bereitschaft zum Kriege, die wir ertragen, um Kriege zu verhindern, nicht
mehr nétig sein, —; nicht mehr nétig sein, daB ihr so geradehin auf die Alleinherrschaft eures
Willens arbeitet. — Thr sagt: Da uneingeschrankte Monarchien sein sollen, so muf} sich das
menschliche Geschlecht schon eine ungeheure Menge von Ubeln gefallen lassen. Wir
antworten: Da sich das menschliche Geschlecht diese ungeheure Menge von Ubeln nicht
gefallen lassen will, so sollen keine uneingeschriankten Monarchien sein. Ich weil3, daB3 ihr
eure Folgerungen durch stehende Heere, durch schweres Geschiitz, durch Fesseln und
Festungsstrafe unterstiitzt; aber sie scheinen mir darum nicht die griindlicheren.

Ehre, dem Ehre gebiihrt; Gerechtigkeit jedem! Das Reiben des mannigfaltigen Raderwerks
dieser kiinstlichen politischen Maschine von Europa erhielt die Tatigkeit des
Menschengeschlechts immer in Atem. Es war ein ewiger Kampf streitender Kréfte von innen
und von auflen. Im Innern driickte, durch das wunderbare Kunststiick der Subordination der
Stiande, der Souveridn auf das, was ihm am nédchsten stand; dieses wieder auf das, was
zundchst unter ihm war; und so bis auf den Sklaven herab, der das Feld baute. Jede dieser
Krifte widerstrebte der Einwirkung, und driickte wieder nach oben herauf, und so erhielt sich
durch das mannigfaltige Spiel der Maschine, und durch die Elastizitit des menschlichen
Geistes, der es belebte, dieses sonderbare Kunstwerk, das in seiner Zusammensetzung gegen
die Natur siindigte, und brachte, auch wo es von einem Punkte ausging, die verschiedensten
Produkte hervor, in Deutschland eine foderative Republik, in Frankreich eine unumschrénkte
Monarchie. Von auflen, wo keine Subordination stattfand, wurde Wirkung und Gegenwirkung
durch die stete Tendenz zur Universalmonarchie, die darum, weil sie nicht immer deutlich
gedacht wurde, nicht weniger das letzte Ziel aller Unternehmungen war, bestimmt und
erhalten; vernichtete in der politischen Reihe ein Schweden, schwichte ein Osterreich und
Spanien, und erhob ein RuBlland und Preuflen aus dem Nichts; und gab an moralischen
Phidnomenen der Menschheit eine neue Triebfeder zu heroischen Taten, den Nationalstolz
ohne Nation. Die Betrachtung dieses mannigfaltigen Spiels kann dem denkenden Beobachter
eine erweckende Gemiitsergdtzung geben, aber befriedigen, und iiber das, was ihm Not ist,
belehren, kann es den Weisen nicht.

Wenn wir also auch nicht bloB unter euren politischen Verfassungen, sondern auch mit
durch sie an Kultur zur Freiheit gewonnen hitten, so haben wir euch dafiir nicht zu danken,
denn es war nicht nur euer Zweck nicht, es war sogar gegen ihn. Ihr gingt darauf aus, alle
Willensfreiheit in der Menschheit, auller der eurigen, zu vernichten; wir kimpften mit euch
um dieselbe, und wenn wir in diesem Kampfe stirker wurden, so geschah euch damit sicher
kein Dienst. — Es ist wahr, um euch volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ihr habt einige
unsrer Krifte sogar absichtlich kultiviert; aber nicht, damit wir fiir unsre Zwecke, sondern
damit wir fiir die eurigen tauglicher wiirden. Ihr gingt mit uns ganz so um, wie wir mit uns
selbst hitten umgehen sollen. Thr unterjochtet unsere Sinnlichkeit und zwangt sie, ein Gesetz
anzuerkennen. Nachdem ihr sie unterjocht hattet, bildetet ihr sie zur Tauglichkeit fiir allerlei
Zwecke: soweit war alles recht, und wéret ihr hier stehen geblieben, so wiret ihr wahre
Vormiinder der unmiindigen Menschheit geworden. Nun aber sollte eure Vernunft, und nicht
die unsere, euer: Ich will; und nicht das unsere, der obere Beherrscher sein, welcher dieser

-20 -



gezdhmten und gebildeten Sinnlichkeit ihre Zwecke bestimmte. Thr lieBet uns in mancherlei
Wissenschaften unterrichten, deren Form und Inhalt schon nach euren Absichten eingerichtet
waren, damit wir lenksamer fiir sie wiirden. Ihr lieet uns mancherlei Kiinste lehren, damit
wir euch, und diejenigen, die euch umgeben, entweilen kdnnten, oder damit wir euch und den
Werkzeugen der Unterdriickung in euren Hénden, wo eure Hénde selbst nicht hinreichen
konnten, den Prunk verschafften, womit ihr die Augen des Pdbels blendet. Thr unterwieset
endlich Millionen, — und das ist das Meisterstiick, worauf ihr euch am meisten zugute tut — in
der Kunst, sich auf einen Wink rechts und links zu schwenken, aneinander geschlossen wie
Mauern sich plotzlich wieder zu trennen, und in der flirchterlichen Fertigkeit zu wiirgen; um
sie gegen alles zu brauchen, was euren Willen nicht als sein Gesetz anerkennen will. Das sind,
soviel ich es weil3, eure absichtlichen Verdienste um unsre Kultur.

Dagegen habt ihr von einer andern Seite sie absichtlich gehindert, unsere Schritte
aufgehalten, und FuBangeln auf unsre Bahn geworfen. Ich will euch nicht an die Taten des
Ideals aller Monarchien, derjenigen, die die Grundsétze derselben am festesten, und folge-
rechtesten ausdriickte, an das Papsttum erinnern. Das ist derjenige Unfug, an welchem ihr
unschuldig seid; ihr wéret damals selbst Werkzeuge in einer fremden Hand, wie wir's jetzt in
der eurigen sind. Aber inwieweit sind denn, seitdem ihr frei seid, eure Grundsétze von den
Grundsitzen eures groflen Meisters, dem nur wenige unter euch die schuldige Dankbarkeit
zeigen', abgewichen? — Um den letzten Keim der Selbsttitigkeit im Menschen zu zerdriicken,
um ihn bloB passiv zu machen, lasse man seine Meinungen von fremder Autoritdt abhdngen, —
war der Grundsatz, auf welchen diese flirchterliche Universalmonarchie aufgefiihrt war; ein
Satz, der so wahr ist, als je der Witz der Hoélle einen erfand; ein Satz, mit welchem die
unumschrinkte Monarchie unausbleiblich entweder steht oder féllt. Wer nicht bestimmen
darf, was er glauben will, wird sich nie unterstehen, zu bestimmen, was er tun will; wer aber
seinen Verstand frei macht, der wird in kurzem auch seinen Willen befreien. — Das rettet
deine Ehre bei der richtenden Nachwelt, unsterblicher F riedrichB, erhebt dich aus der Klasse
der zertretenden Despoten, und setzt dich in die ehrenvolle Reihe der Erzieher der Volker fiir
Freiheit. Diese natiirliche Folge unbemerkt sich entgehen lassen, konnte dein hellsehender
Geist nicht; doch wolltest du den Verstand deiner Volker frei; du mulitest also sie selbst frei
wollen, und hétten sie dir reif fiir die Freiheit geschienen, du héttest ihnen gegeben, wozu du
unter einer zuweilen harten Zucht sie nur bildetest. — Aber ihr andern, was tut ihr? —
Konsequent verfahrt ihr freilich, vielleicht konsequenter, als ihr selbst es wilit: denn es wére
nicht das erstemal, dafl jemanden der Instinkt richtiger gefiihrt hétte, als seine Folgerungen.
Wenn ihr herrschen wollt, so miifit ihr zuerst den Verstand der Menschen unterjochen; hingt
dieser von eurer Willkiir ab, so wird das {iibrige ihm ohne Miihe folgen. Neben
uneingeschrankter Denkfreiheit kann die uneingeschrinkte Monarchie nicht bestehen. Das
willt ihr, oder fiihlt es, und nehmt eure MaBregeln danach. So erhob sich, daB ich euch ein
Beispiel anfiihre, aus der Mitte der Geistessklaverei ein mutiger Mann, den ihr jetzt in eure
Griifte der Lebenden einmauern wiirdet, wenn er jetzt kime, und entwand das Recht, iiber
unsre Meinungen zu sprechen, der Hand des romischen Despoten, und trug es auf ein totes
Buch iiber'*. Das war fiir den ersten Anfang genug, besonders da jenes Buch der
Geistesfreiheit einen weiten Spielraum lieB. Die Erfindung mit dem Buche gefiel euch, aber
nicht der weite Spielraum. Was einmal geschehen war, lie} sich nicht ungeschehen machen:
aber fiir die Zukunft nahmt ihr eure MaBregeln. Thr zwéngtet jeden in den Raum ein, den bei
jenem Aufschwiinge der Geister der seinige eingenommen hatte, verpfahltet ihn hier, wie ein
beschwornes Gespenst in seinem Banne, mit Distinktionen und Klauseln, bandet an diese
Klauseln seine biirgerliche Ehre und Existenz, und spréichet: da du nun leider einmal hier bist,
so wollen wir dich wohl hier lassen, aber weiter sollst du nicht kommen, als diese Pfihle
gesteckt sind, — und jetzt wart ihr unsrer Geistessklaverei versicherter, als je. Unsre

" Doch ja! Man fingt an seine Pflicht zu erkennen, und zu erfiillen.
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Meinungen waren an einen harten, unbiegsamen Buchstaben gebunden; hittet ihr uns doch
lieber den lebendigen Meinungsrichter gelassen! Durch keinen Widerspruch gereizt wire er
wenigstens in einiger Entfernung dem Gange des menschlichen Geschlechts gefolgt, und wir
wiren wahrlich heute weiter. — Das war euer Meisterstlick! So lange wir nicht begreifen
werden, daf} nichts darum wabhr ist, weil es im Buche steht; sondern da3 das Buch gut, heilig,
gottlich, wenn wir wollen, darum ist, weil wahr ist, was darinnen steht, werdet ihr an dieser
einzigen Kette uns festhalten kdnnen.

Diesem Grundsatze seid ihr hier, ihr seid ihm in allem treu geblieben. Ihr habt nach allen
Richtungen hin, die der menschliche Geist nehmen kann, Grenzpfihle, privilegierte
Grundwahrheiten zu betiteln, gesteckt, und gelehrte Klopffechter dabei gestellt, die jeden, der
iiber sie hinaus will, zuriicktreiben. Da ihr nicht immer auf die Uniiberwindlichkeit dieser
gemieteten Kédmpfer rechnen konntet, so habt ihr zu mehrerer Sicherheit einen biirgerlichen
Zaun zwischen den Pfihlen geflochten; und Besucher an die Pfortchen desselben gesetzt. Daf3
wir innerhalb dieser Umzdunung uns herumtummeln, mdgt ihr dulden; werft auch wohl, wenn
ihr bei guter Laune seid, einige Schaupfennige unter uns, um euch an unsrer Geschéftigkeit,
sie aufzufangen, zu belustigen. Aber wehe dem, der sich iiber diese Umzdunung hinauswagt;
— der tiiberhaupt keine Umzaunung anerkennen will, als die des menschlichen Geistes.
Schliipft ja einmal einer hindurch, so kommt das daher, weil weder ihr, noch eure Besucher
etwas merken. Sonst ist alles, was darauf abzweckt, die Vernunft in ihre unterdriickten Rechte
wieder einzusetzen, die Menschheit auf ihre eigenen Fiile zu stellen, und sie durch ihre
eigenen Augen sehen zu lassen, oder — damit ich euch ein Beispiel gebe, das euch auf der
Stelle liberzeugt — Untersuchungen, wie die gegenwartige, vor euren Augen eine Torheit und
ein Greuel.

Dies wire demnach unsre Abrechnung mit euch iiber die Fortschritte in der Kultur, die wir
unter euren Staatsverfassungen gemacht haben. — Ich iibergehe den EinfluB3 derselben auf
unsre unmittelbare moralische Bildung: ich will euch hier nicht an das sittliche Verderben
erinnern, das sich von euren Thronen aus rund um euch her verbreitet, und nach dessen
verstarktem Anwachs man die Meilen berechnen kann, die man noch bis zu euren Residenzen
zu reisen hat.

DaB, wenn wirklich Kultur zur Freiheit', der einzige Endzweck der Staatsverbindung sein
kann, alle Staatsverfassungen, die den voéllig entgegengesetzten Zweck der Sklaverei aller,
und der Freiheit eines einzigen der Kultur aller fiir die Zwecke dieses einzigen und der
Verhinderung aller Arten der Kultur, die zur Freiheit mehrerer fithren, zum Endzwecke haben,
der Abdnderung nicht nur fahig seien, sondern auch wirklich abgedndert werden miissen, ist
nun erwiesen; und wir stehen nun beim zweiten Teil der Frage: wenn nun eine
Staatsverfassung gegeben wiirde, welche diesen Endzweck erweislich durch die sichersten
Mittel beabsichtigte, wiirde nicht diese schlechterdings unabanderlich sein?

Wiren wirklich taugliche Mittel gewihlt: so wiirde die Menschheit sich zu ihrem grof3en
Ziele allmihlich anndhern; jedes Mitglied derselben wiirde immer freier werden, und der
Gebrauch derjenigen Mittel, deren Zwecke erreicht wiren, wiirde wegfallen. Ein Rad nach
dem andern in der Maschine einer solchen Staatsverfassung wiirde stillstehen und
abgenommen werden, weil dasjenige, in welches es zundchst eingreifen sollte, anfinge, sich
durch seine eigene Schwungkraft in Bewegung zu setzen. Sie wiirde immer einfacher werden.

) Ich begegne hier noch einem mdglichen Miverstdndnisse, das ich vom ungelehrten Publikum nicht, das
ich nur von Gelehrten erwarte. — Es muf} aus dem ganzen bisherigen Gange dieser Abhandlung klar sein, da3 ich
dreierlei Arten von Freiheit unterscheide: die transzendentale, die in allen verniinftigen Geistern die gleiche ist;
das Vermégen, erste unabhdngige Ursache zu sein; die kosmologische, der Zustand, da man wirlich von nichts
aufler sich abhdngt — kein Geist besitzt sie, als der unendliche, aber sie ist das letzte Ziel der Kultur aller
endlichen Geister; die politische, das Recht, kein Gesetz anzuerkennen, als welches man sich selbst gab. Sie soll
in jedem Staate sein. — Ich hoffe, da} nirgends zweideutig bleibt, von welcher Art derselben ich eben rede. —
Sollte jemand verwirren wollen, was ich auseinandersetzte; es vielleicht verwirren wollen, um mich fiir seinen
eignen Fehler abzustrafen, so sei diese Note ein kriftiger Riegel fiir ihn.
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Konnte der Endzweck je vollig erreicht werden, so wiirde gar keine Staatsverfassung mehr
ndtig sein; die Maschine wiirde stillstehen, weil kein Gegendruck mehr auf sie wirkte. Das
allgemeingeltende Gesetz der Vernunft wiirde alle zur hochsten Einmiitigkeit der
Gesinnungen vereinigen, und kein anderes Gesetz wiirde mehr iiber ihre Handlungen zu
wachen haben. Keine Norm wiirde mehr zu bestimmen haben, wie viel von seinem Rechte
jeder der Gesellschaft aufopfern sollte, weil keiner mehr fordern wiirde, als nétig wiére, und
keiner weniger geben wiirde: kein Richter wiirde mehr ihre Streitigkeiten zu entscheiden
haben, weil sie stets einig sein wiirden.

Hier ist es, wo der Verehrer der Menschheit auch nicht einen fliichtigen Blick hinwerfen
kann, ohne sein Herz von einem sanften Feuer durchdrungen zu fiihlen. Ich darf noch nicht
jenen Umrif3 ausmalen, ich bin noch beim Reiben der Farben. Aber schon hier bitte ich euch,
laB3t euch doch durch jenen Gemeinspruch: so viele Kopfe, so viel verschiedene Gesinnungen,
nicht schrecken. Er widerspricht dem andern: die Menschheit muf8 und soll und wird nur
einen Endzweck haben, und die verschiedenen Zwecke, die verschiedene sich vorsetzen, um
ihn zu erreichen, werden sich nicht nur vertragen, sondern auch einander gegenseitig
erleichtern und unterstiitzen — nicht im geringsten. Laf3t euch doch diese erquickende Aussicht
nicht durch den mifgiinstigen Gedanken verleiden, da3 das doch nie in Erfiillung gehen
werde. Freilich, ganz wird er nie in Erfiillung gehen; aber — es ist nicht bloB ein siiBer Traum,
nicht eine bloB tiduschende Hoffnung, der sichere Grund beruht auf dem notwendigen
Fortgange der Menschheit — sie soll, sie wird, sie mul3 diesem Ziele immer ndher kommen.
Sie hat vor euren Augen an einem Ende einen Durchbruch begonnen; sie hat unter einem har-
ten Kampfe mit dem gegen sie verschworenen Verderben, das an ihr selbst und auBer ihr
seine ganzen Krifte gegen sie aufbot, etwas geleistet, das doch wenigstens besser ist, als eure
despotischen Verfassungen, die auf die Herabwiirdigung der Menschheit ausgehen. — Doch
ich will meinem Gegenstande nicht vorgreifen — nicht ernten, ehe ich gesét habe.

Keine Staatsverfassung ist unabdnderlich, es ist in ihrer Natur, daf} sie sich alle dndern.
Eine schlechte, die gegen den notwendigen Endzweck aller Staatsverbindungen streitet, muf3
abgedndert werden; eine gute, die ihn befordert, dndert sich selbst ab. Die erstere ist ein Feuer
in faulen Stoppeln, welches raucht, ohne Licht noch Wéarme zu geben; es mul3 ausgegossen
werden. Die letztere ist eine Kerze, die sich durch sich selbst verzehrt, sowie sie leuchtet, und
welche verloschen wiirde, wenn der Tag anbréche.

Die Klausel im gesellschaftlichen Vertrage: daB3 er unabédnderlich sein solle; wére mithin
der héarteste Widerspruch gegen den Geist der Menschheit. Ich verspreche: an dieser
Staatsverfassung nie etwas zu dndern, oder dndern zu lassen; heilt: ich verspreche kein
Mensch zu sein, noch zu dulden, daB3, soweit ich reichen kann, irgendeiner ein Mensch sei.
Ich begniige mich mit dem Range eines geschickten Tieres. Ich verbinde mich, und verbinde
alle auf der Stufe der Kultur, auf die wir hinaufgeriickt sind, stehen zu bleiben. So wie der
Biber heute ebenso baut, wie seine Vorfahren vor tausend Jahren bauten; so wie die Biene
heute ihre Zellen ebenso einrichtet, wie ihr Geschlecht vor Jahrtausenden; so wollen auch wir
und unsre Nachkommen nach Jahrtausenden unsre Denkart, unsere theoretischen, politischen,
sittlichen Maximen immer so einrichten, wie sie jetzt eingerichtet sind. — Und ein solches
Versprechen, wenn es auch gegeben wire, sollte giiltig sein? — Nein, Mensch, du durftest das
nicht versprechen; du hast das Recht nicht, auf deine Menschheit Verzicht zu tun. Dein
Versprechen ist rechtswidrig, mithin rechtsunkréftig.

So weit also hitte die Menschheit ihrer selbst vergessen konnen, dal sie das einzige
Vorrecht, welches ihre Tierheit vor andern Tieren auszeichnet, das Vorrecht der
Vervollkommnung in’s Unendliche, aufgegeben; dafl sie unter dem eisernen Joche des
Despoten fiir ewig sogar auf den Willen Verzicht getan hitte, es zu zerbrechen? — Nein,
verlal3 uns nicht, heiliges Palladium der Menschheit, trostender Gedanke, dal3 aus jeder unsrer
Arbeiten und jedem unsrer Leiden unserm Brudergeschlechte eine neue Vollkommenheit und
eine neue Wonne entspringt, da3 wir fiir sie arbeiten, und nicht vergebens arbeiten; dal3 an der
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Stelle, wo wir jetzt uns abmiihen und zertreten werden, und — was schlimmer ist als das —
groblich irren und fehlen, einst ein Geschlecht blithen wird, welches immer darf, was es will,
weil es nichts will, als Gutes; — indes wir in hohern Regionen uns unsrer Nachkommenschaft
freuen, und unter ihren Tugenden jeden Keim ausgewachsen wiederfinden, den wir in sie
legten, und ihn fiir den unsrigen erkennen. Beigeistre uns, Aussicht auf diese Zeit, zum
Gefiihl unsrer Wiirde und zeige uns dieselbe wenigstens in unsern Anlagen, wenn auch unser
gegenwirtiger Zustand ihr widerspricht. Giel Kiihnheit und hohen Enthusiasmus auf unsre
Unternehmungen, und wiirden wir dariiber zerknirscht, so erquicke — indes der erste Gedanke:
ich tat meine Pflicht, uns erhélt — erquicke uns der zweite Gedanke: kein Samenkorn, das ich
streute, geht in der sittlichen Welt verloren; ich werde am Tage der Garben die Friichte
desselben erblicken, und mir von thnen unsterbliche Krinze winden.

Jesus und Luther, heilige Schutzgeister der Freiheit, die ihr in den Tagen eurer
Erniedrigung mit Riesenkraft in den Fesseln der Menschheit herumbrachet, und sie
zerknicktet, wohin ihr grifft, seht herab aus héhern Sphéren auf eure Nachkommenschaft, und
freut euch der schon aufgegangenen, der schon im Winde wogenden Saat: bald wird der
Drittels, der euer Werk vollendete, der die letzte stirkste Fessel der Menschheit zerbrach,
ohne daf sie, ohne daf} vielleicht er selbst es wullte, zu euch versammelt werden. Wir werden
ithm nachweinen; ihr aber werdet ihm frohlich den ihn erwartenden Platz in eurer Gesellschaft
anweisen, und das Zeitalter, das ihn verstehen und darstellen wird, wird euch danken.

Zweites Kapitel.
Vorzeichnung des weitern Ganges dieser Untersuchung.

Wer seine Sétze aus urspriinglichen Grundsitzen der Vernunft durch strenge Folgerungen
ableitet, ist ihrer Wahrheit, und der Unwahrheit aller Einwendungen dagegen schon im voraus
sicher; was neben ihnen nicht bestehen kann, muf} falsch sein, das kann er wissen, ohne es
auch nur angehdrt zu haben. Ist demnach im vorigen Kapitel aus dergleichen urspriinglichen
Grundsétzen durch richtige Folgerungen erwiesen — ob es geschehen sei, iiberlasse ich der
Entscheidung schirferer Denker — wenn aber erwiesen ist, dal das Recht eines Volkes, seine
Staatsverfassung zu verdndern, ein unverdufBerliches, unverlierbares Menschenrecht sei, so
sind alle Einwendungen, die man gegen die Unverlierbarkeit dieses Rechts anfiihrt, gewi3
erschlichen und griinden sich auf falschen Schein. Die Untersuchung iiber die RechtmiBigkeit
der Revolutionen iiberhaupt, und mithin jeder einzelnen, wire, wenn wir der Strenge nach
gehen wollten, geschlossen; und jeder, der anderer Meinung wire, hétte uns entweder einen
Fehler in unsrer Annahme, oder in unsern Folgerungen nachzuweisen, oder seine Meinung,
auch wenn er dem falschen Scheine, auf den sie sich griindet, nicht auf die Spur kéme, als
falsch und unrichtig aufzugeben. Es ist nicht iiberfliissig, dies bei jeder schicklichen
Gelegenheit zu erinnern, und einzuschérfen, damit doch allméhlich unser Publikum — ich
meine hier nicht bloB das unphilosophische — sich gewdhne, seine Uberzeugungen oder
Meinungen unter festen haltbaren Grundsitzen zu einem System zu vereinigen, und den
Geschmack am Zusammenflicken sehr ungleichartiger Lappen, und am Disputieren durch
Konsequenzmacherei verliere. Was aus einem erwiesenen Satze durch richtige Schliisse folgt,
ist wahr, und ihr werdet den entschlossenen Denker durch das gefdhrliche Aussehen desselben
nicht erschrecken; was ihm widerspricht, ist falsch, und mul3 aufgegeben werden, und wenn
die Achse des Erdballs darin zu laufen schiene.

Da diese notwendige Konsequenz aber vor der Hand, und im allgemeinen vielleicht noch
auf sehr lange Zeit bloB ein frommer Wunsch ist, so wiirde man bei der jetzigen Lage der
Sachen dem Publikum einen sehr schlimmen Dienst erzeigen, wenn man es nach Feststellung
der ersten Grundsétze der Beurteilung stehen liee, und die Sorge, sie anzuwenden, und seine
iibrigen Meinungen damit zu vereinigen, oder nach ihnen zu berichtigen, ihm selbst {ibertriige.
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Wir werden demnach tun, was wir der strengen, schriftstellerischen Schuldigkeit nach nicht
tun miilten; wir werden alle mdglichen Einwiirfe gegen die Unverlierbarkeit dieses Rechts
aufsuchen und den falschen Schein derselben aufdecken.

Eine Widerlegung miite aus urspriinglichen Vernunftgrundsitzen gefiihrt werden, da der
Beweis aus ihnen gefiihrt worden ist. Sie miiite zeigen, dal Kultur zur Freiheit nicht der
einzigmogliche Endzweck der biirgerlichen Gesellschaft sei; dafl es kein unverduBerliches
Menschenrecht sei, in dieser Kultur bis in’s Unendliche fortzuschreiten; und dal
Unverédnderlichkeit einer Staatsverfassung diesem Fortgange ins Unendliche nicht
widerspreche.

Da eine solche Widerlegung bisher noch nicht moglich gewesen ist, weil, soviel ich
wenigstens weill, noch niemand jene Sitze in dieser Verbindung aufgestellt hat, so habe ich
mich auf keine einzulassen. Alles, was ich zu tun hatte, war das, dem kiinftigen Widerleger zu
zeigen, was er zu leisten hitte, welches der Widerleger nicht allemal weil3: und ich tat es. —
Eine andere Widerlegung ist nicht moglich.

MiBverstindnisse aber sind moglich, nimlich wenn man sagt: Das Recht eines Volkes,
seine Staatsverfassung zu verdndern, mull wohl verduBerlich sein, denn es ist wirklich
verdufert worden. Ein solcher Einwurf aber entdeckt die vollige Ungeschicklichkeit seines
Urhebers zur vorliegenden Beurteilung, indem er deutlich zeigt, dal er auch nicht einmal
wisse, wovon die Rede sei. Hétten wir ndmlich behauptet: es sei gegen das Gesetz der
Naturnotwendigkeit, dieses Recht zu verduern, es konne nicht verduBlert werden (die Ver-
duBerung sei physisch unmoglich) so wire die Antwort, die uns daraus, daB3 es wirklich
geschieht, zeigt, dall es geschehen konne, entschieden sieghaft: da wir aber jenes gar nicht,
sondern blof3 soviel behauptet haben: es sei gegen das Gesetz der Sittlichkeit, es solle nicht
geschehen (es sei moralisch unmoglich) so trifft uns ein Einwurf nicht, der aus einer ganz
andern Welt hergenommen ist. Leider geschieht manches in der wirklichen Welt, was nicht
geschehen sollte; aber dadurch, daB3 es geschieht, wird es nicht recht.

Doch man bleibt dabei: es ist verduBlert worden: und wir miissen wohl ganz allmdhlich und
Stiick vor Stiick diese Behauptung von ihrem falschen Scheine entkleiden, und nicht blof3 im
Allgemeinen zeigen, daf er falsch sein miisse.

Eine solche VerduBerung konnte nur durch Vertrag geschehen sein; das gibt sogar Herr
Rehberg gewissermallen, und wo er glaubt, dal es keiner merken werde, vollig zu. Sollte
jemand noch hérter sein, so bitte ich denselben, sich so lange an den Anfang meines ersten
Kapitels zu halten, bis ich die allerletzte Sophisterei dieses Satzes werde entbl68t haben. Das
Recht konnte an Mitglieder des Staats selbst, oder an jemanden aufser dem Staate verduB3ert
worden sein; in dem Staate durch den Vertrag aller mit allen, oder durch den Vertrag der
gemeinen mit den begiinstigten Stinden, oder Innungen, oder mit einem Begiinstigten, dem
Souverdn; auBBer dem Staate an andere Staaten: in allen diesen Féllen ganz, oder zum Teile.

In der Untersuchung dieses Einwurfs werden wir folgende zwei Fragen zu beantworten
haben, die erstere, welche historisch ist: ist es denn auch wirklich geschehen — 148t sich ein
solcher Vertrag nachweisen? — Die zweite, welche aus dem Naturrechte zu beantworten ist:
héitte es in diesem Falle geschehen sollen, und diirfen? Nach unsrer vorhergehenden
Erinnerung weil3 der Leser schon im voraus, wie die Antworten ausfallen werden, er weil3,
daBl wir diese Untersuchungen gar nicht anheben, um unsre Grundsidtze zu berichtigen,
sondern um sie durch Anwendung deutlicher zu machen. Hofft er also etwa in den folgenden
Kapiteln giinstigere Erkldrungen fiir seine vorgefafiten Meinungen zu finden, so raten wir ihm
mit aller Aufrichtigkeit, das Buch wegzuwerfen, wenn er es noch nicht weggeworfen hat.
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Drittes Kapitel.
Ist das Recht, die Staatsverfassung zu idndern, durch den Vertrag
aller mit allen veriduflerlich?

Durch Didmmerung geht der Weg aus der Finsternis zum Lichte. Ich kann meine Leser
keinen andern Weg fiihren, als den die Natur fiihrt. Ich habe im Vorhergehenden vom Rechte
eines Volks, seine Staatsverfassung zu dndern, gesprochen, und habe den Begriff des Volks
nicht bestimmt. Was aullerdem ein groBer Fehler ist, ist keiner, wenn die Natur der Sache ihn
mit sich fiihrt. — So lange die grofite Gesellschaft, die ganze Menschheit, das ganze
Geisterreich, wenn wir wollen, blo auf das Sittengesetz bezogen wird, ist es zu betrachten,
als ein Individuum. Das Gesetz ist das gleiche, und auf seinem Gebiete gibt es nur einen
Willen. Mehrere Individuen sind erst da, wo uns jenes Gesetz auf das Feld der Willkiir
iibergehen 14Bt. Auf diesem Felde herrscht der Vertrag; ihn schlieBen mehrere. Wenn zu Ende
dieses Kapitels der Begriff des Volkes noch unbestimmt ist, dann habe ich unrecht.

Durch dieses ganze Kapitel herrscht die Voraussetzung, daf3 alle Mitglieder des Staats, als
solche, gleich seien, und dafl im Biirgervertrage keiner mehr versprochen habe, als alle ihm
versprachen. Daf; es so sei, oder sein solle, will ich dadurch gar nicht erschleichen. Ich werde
in den folgenden Kapiteln davon zu reden haben. Im gegenwartigen untersuche ich bloB3, was
daraus auf die Abédnderlichkeit der Staatsverfassung folgen werde, wenn es so sei.

Das Recht, die Staatsverfassung zu verdndern, konnte durch den Vertrag aller mit allen auf
zweierlei Art vergeben sein; ndmlich, dal entweder alle allen versprochen hitten, dieselbe
iiberhaupt nie abzudndern; oder dall alle allen versprochen hétten, es nicht ohne die
Einwilligung eines jeden einzelnen zu tun.

Von dem erstem Versprechen ist schon oben in Riicksicht auf seine Materie — auf seinen
Gegenstand, die Unverdnderlichkeit einer Staatsverfassung, gezeigt, dal es schlechterdings
unstatthaft sei, weil es geradezu gegen den hdochsten Endzweck der Menschheit streitet. — In
Absicht der Form hitten dies Versprechen alle allen getan; es wére der gemeinsame Wille;
das Volk hitte sich selbst ein Versprechen gegeben. Wenn es nun spéterhin der gemeinsame
Wille, der Wille aber wiirde, die Verfassung abzuéndern, wer hitte denn das Recht, Einspruch
dagegen zu tun? — Ein solcher vermeinter Vertrag verstoflt gegen die formelle Bedingung
alles Vertrags, dafl wenigstens zwei moralische Personen dazu gehoren. Hier wire nur eine;
das Volk. — Diese Voraussetzung ist mithin in sich unmdoglich und widersprechend, und es
bleibt bloB die zweite iibrig, daB nimlich im Biirgervertrage die Ubereinkunft getroffen
worden: die Verfassung solle nicht ohne den gemeinsamen Willen, ohne den Willen aller,
abgedndert werden: Alle hitten jedem versprochen: sie wiirden ohne seine besondre
Einwilligung nicht abandern.

Es scheint sowohl in der Natur der Sache, als auch in unsern eigenen, oben festgestellten
Grundsétzen zu liegen, dal} ein solches Versprechen im Biirgervertrage gegeben worden, und
daB es giiltig und verbindlich sein miisse. Und es ist wahr, oder auch nicht wahr, je nachdem
man es nimmt. Da es aber unsere Art nicht ist, den Leser die Sache nehmen zu lassen, wie er
will, so haben wir den angenommenen Satz vor allem ein wenig zu zergliedern. — Ein solches
Versprechen ndmlich enthélt in sich folgende zwei: Alle wiirden ohne Einwilligung jedes
einzelnen nichts Altes aufheben, und: — sie wiirden keinen der Biirger zwingen, das an seine
Stelle gesetzte Neue ohne seine eigene Einwilligung anzunehmen.

Der zweite Teil des Versprechens, dal keinen ohne seine Einwilligung neue
Veranstaltungen verbinden sollen, kann verniinftigerweise durch Vertrag gar nicht gegeben
werden; das Gegenteil wiirde, wie oben erwiesen ist, gegen das erste aller Menschenrechte
verstoBen. Wer mir durch Vertrag verspricht: kein unverduBlerliches Menschenrecht in mir zu
kranken, verspricht mir nichts; das durfte er vor allem Vertrage vorher nicht. Der Staat mag es
versprochen haben, oder nicht: keine neue Veranstaltung verbindet den Biirger der alten

-35-



Verfassung ohne seine Einwilligung, und das nicht vermoge Vertrags, sondern vermoge
Menschenrechts.

Die Frage iiber den erstem Teil des Versprechens scheint auf den ersten Anblick geradeso
leicht, und geradeso zu beantworten, und ich sehe voraus, dafl die mehresten meiner Leser,
welche mit mir denken, eine solche Antwort geben werden. Die Einrichtungen im Staate sind
Bedingungen des Biirgervertrags, werden sie sagen; alle haben gegen alle sich verbunden,
diese Bedingungen zu erfiillen; wenn einige ohne Einwilligung der iibrigen sie autheben, so
brechen sie einseitig den Vertrag, und handeln gegen ihre in demselben {ibernommenen
Verbindlichkeiten. Es versteht sich also von selbst, daf keine Einrichtung im Staate ohne die
Einwilligung aller aufgehoben werden konne.

Wenn diese Schliisse so ganz richtig wiren, so liefe unsre Theorie grole Gefahr, zwar
nicht umgestofen zu werden, aber doch den Vorwurf zu verdienen, daB3 sie im Leben nicht
anwendbar sei. Mochte noch so scharf erwiesen sein, daf} jede Staatsverfassung, vermoge des
durch das Sittengesetz geforderten Fortgangs der Kultur von Zeit zu Zeit abgedndert und
verbessert werden miisse: — wann wiirde in der wirklichen Welt je eine solche Verbesserung
zustande kommen konnen, wenn jedes Mitglied des Staats zu der geringsten Verdnderung erst
seine Einwilligung geben miifite? Und was wiirde unser Beweis weiter gewesen sein, als ein
Kunstwerk der Schule, ein Probestiick des Verniinftelns? — Aber ehe wir so rasch schlieflen,
laBt uns nur erst ein wenig tiefer in die Natur des Vertrages eingehen, als es gemeinhin zu
geschehen pflegt.

Wenn iiber natiirliche Menschenrechte kein Vertrag stattfindet, wie er denn nicht
stattfindet; so bekomme ich durch Vertrag auf jemanden ein Recht, das ich nach dem blof3en
Vernunftgesetze nicht hatte, und er gegen mich eine Verbindlichkeit, die er nach diesem
Gesetze ebenso wenig hatte. Was ist es, das ihm diese Verbindlichkeit auflegt? Sein Wille;
denn nichts verbindet, wo das Sittengesetz schweigt, als unser eigner Wille. Mein Recht
griindet sich auf seine Verbindlichkeit, mithin zuletzt auf seinen Willen, auf den diese sich
griindet. Hat er den Willen nicht, so bekomme ich das Recht nicht. Ein liigenhaftes
Versprechen gibt kein Recht. — Man lasse sich nicht durch die anscheinende Hérte dieser
Sédtze schrecken. Es ist so, und man darf sagen, wie es ist. Die Moralitét, die Heiligkeit der
Vertrdge, wird sich schon unter unsern Folgerungen zu retten wissen.

Ich gebe ein Versprechen dagegen. Ich habe wirklich den Willen, es zu halten, lege mir
mithin eine Verbindlichkeit auf, und gebe dem andern ein Recht. Er hatte den Willen nicht,
und gab mir kein Recht. Hat er mich betrogen? Hat er mich hinterlistigerweise um ein Recht
gebracht?

»lch habe nach dem Naturrechte kein vollkommenes Recht auf die Wahrhaftigkeit des
andern. Tut er mir ein liigenhaftes Versprechen, so kann ich nicht eher iiber Verletzung
klagen, bis ich durch dasselbe zu einer Leistung verleitet bin« sagt der scharfsinnigste und
konsequenteste Lehrer des Naturrechts, den wir bis jetzt haben”. Das Folgende sei ein
Kommentar, und, wo es not tut, eine Berichtigung dieser Sitze.

Als ich ihm mein wahrhaftes Versprechen gab; nahm ich da wohl an, dal er loge, oder
nahm ich nicht vielmehr an, er meine es ebenso aufrichtig, als ich? Wenn ich vorausgesetzt
hitte, daB3 er 16ge, wiirde ich ihm dann wohl ehrlicherweise versprochen haben, — wiirde ich
dann den Willen gehabt haben, mein Versprechen zu halten? Mein Wille war also bedingt.
Das Recht, das ich ihm durch meinen Willen gebe, ist bedingt. Log er, so erhielt er kein Recht,
weil ich keins erhielt. — Es ist gar kein Vertrag geschlossen, denn es ist kein Recht erteilt, und
keine Verbindlichkeit iibernommen.

" Herr Schmalz in seinem reinen Naturrechte [Th. A. H. Schmalz; Das reine Naturrecht. Konigsberg 1792.
Schmalz hat Fichte stark beeinflufit, etwa in der Lehre von verduBerlichen und unverduflerlichen Rechten. Vgl.
Einleitung.]; der mirs verzeihe, daf ich ihm hier meine Achtung bezeuge. Daf3 ich nicht aus seinen Grundsétzen,
sondern aus den meinigen folgere, wird jeder Kenner schon sehen.
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Du sagst mir: wenn auch er log, so will doch Ich kein Liigner sein; seine Treulosigkeit soll
Meine Treue nicht aufheben; ich will ihm redlich halten, was ich versprach: — und du tust
wohl daran; nur muf3t du die Begriffe nicht vermengen; du muf3t nicht aus den Grenzen des
Naturrechts in die der Moral iibergehen. — Du bezahlst ihm dann keine Schuld; du warst ihm
nichts schuldig: du schenkst ihm etwas. Du halst dein Versprechen nicht auf Anforderung
seines Rechts an dich; er hatte keins; sondern auf Aufforderung deiner Selbstachtung. Es ist
dir nicht darum, iAm nicht: es ist dir darum, dir selbst nicht verachtlich zu werden.

Wahrhaftigkeit ist also die ausschlieBende Bedingung jedes Vertrags. Wenn einer von
beiden nicht Wort halten will; noch mehr, wenn beide es nicht wollen, ist gar kein Vertrag
geschlossen.

Beide meinen es in der Stunde des Versprechens aufrichtig. Es ist ein Vertrag zwischen
thnen. Sie gehen hin, und einer von beiden, oder beide, bedenken sich eines andern und
nehmen in ihrem Herzen ihren Willen zuriick. Der Vertrag ist aufgehoben; die Versprechen
sind ungeschehen gemacht; denn Recht und Verbindlichkeit sind aufgehoben.

Bis jetzt verbleibt die ganze Sache auf dem Gebiete des innern Richterstuhls. Jeder weil,
wie er selbst es meine; aber keiner weil3, wie der andre es meint. — Ob wirklich ein Vertrag da
ist, oder nicht, weill kein Wesen, als dasjenige, in welchem fiir beide der gemeinschaftliche
innere Richterstuhl ist, die exekutive Macht des Sittengesetzes, Gott.

Jetzt leistet der eine, was er versprochen hat, und nun geht die Sache in die Welt der
Erscheinungen iiber. — Was folgt hieraus, und was folgt nicht hieraus? — Er macht ohne
Zweifel durch seine Handlung klar und sichtbar, dal er es ehrlich gemeint, und von dem
andern geglaubt hat, er meine es gleichfalls ehrlich; dall er wirklich im Vertrage mit dem
andern zu stehen, — daf} er ihm ein Recht auf sich gegeben, und eins auf ihn erhalten zu haben
glaubt. — Aber erhdlt er etwa durch diese seine Handlung dieses Recht auf den andern, oder
bestdrkt er es auch nur, wenn er es vorher nicht hatte, oder nur halb hatte? Wie wire das
moglich? Ist sein Wille, da3 der andere leisten solle, nicht verbindend fiir den andern, solange
dieser noch an der Wirklichkeit desselben zweifeln konnte, so wird er es dadurch gar nicht
mehr, daB3 seine Wirklichkeit in der Welt der Erscheinungen sich bestitigt. Das eine wie das
andere Mal ist es doch nur sein Wille; und ein fremder Wille verbindet nie. — Oder, um jede
mogliche Ausflucht abzuschneiden, — bekommt er etwa durch das duBerliche Zeichen seiner
Wahrhaftigkeit ein vollkommenes Recht auf die Wahrhaftigkeit des andern, d. i. verbindet er
etwa durch seine Leistung den andern wirklich zu wollen, was er versprochen hat, und durch
diesen seinen eignen Willen sich zu verbinden? Wenn ich auf die Wahrhaftigkeit des andern
nie ein vollkommenes Recht habe, wie kann ich es denn durch meine eigne Wahrhaftigkeit
bekommen? Verbindet meine Moralitit den andern zu der gleichen Moralitdt? Ich bin nicht
Exekutor des Sittengesetzes liberhaupt; das ist Gott. Dieser hat die Liigenhaftigkeit zu strafen:
ich bin nur Exekutor meiner durch das Sittengesetz mir verstatteten Rechte, und unter diese
Rechte gehort die Aufsicht iiber die Herzensreinigkeit andrer nicht.

Also selbst durch die Leistung von meiner Seite bekomme ich kein Recht auf die Leistung
des andern, wenn nicht sein freier Wille, dessen Richtung ich nicht kenne, mir dieses Recht
gegeben hat, und fortgibt. — Aber ich werde ja durch die Wortbriichigkeit des andern um diese
meine Leistung verkiirzt. Wie kann nach solchen Grundsdtzen noch irgend jemand einen
Vertrag zu machen wagen? — Man gehe mit Anwendung derselben nur noch einen Schritt
weiter, und alles ist klar, und die Schwierigkeit befriedigend geldst.

Ich habe geleistet, in der Meinung, der andre habe ein Recht auf meine Leistung; sie sei
nicht mein, sie sei sein; meine Krifte, die ich dabei verwandte, die Friichte dieser
Kraftanwendung seien ein Eigentum des andern. Ich habe mich darin geirrt; sie waren mein,
da der andere kein Recht auf mich hatte, weil er mir keins auf sich gab. Vor den Augen des
obersten Richters aller Moralitit waren sie mein; kein endlicher Geist konnte wissen, wessen
sie seien. Der andere leistet nicht, und nun wird, was vorher nur dem obersten Richter bekannt
war, auch in der Welt der Erscheinungen klar. Durch seine Unterlassung wird nicht etwa
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meine Leistung wieder mein; sie war es vom Anfange an: es wird nur bekannt, daf} sie mein
ist. Ich behalte mein Eigentum — das Produkt meiner Leistung ist mein. — Auch das von
meiner Kraftanwendung, was auf reinen Verlust verloren ist, ist mein Eigentum. Dal} es
verloren ist, geht mir nichts an; es sollte nicht verloren sein. In den Kréiften des andern ist es
zu finden; auf sie habe ich meine Anweisung. Ich kann ihm zum voélligen Schadenersatz
zwingen. Nun habe ich doch durch die Wortbriichigkeit des andern nichts verloren, er nichts
gewonnen. Wir sind beide in den Zustand, der vor unsrer Verabredung herging,
zuriickversetzt; alles ist ungeschehen gemacht, und so sollte es sein, denn es war kein Vertrag
zwischen uns.

Nur durch die vollendete Leistung an seinem Teile nimmt der andere meine Leistung in
sein Eigentum auf. Sie war sein, kraft meines freien Willens; dal} sie es aber sei, wulite
niemand, als der Herzenskiindiger, welcher wuBlte, daB er leisten wiirde. Durch seine Leistung
beweiset er auch in der Welt der Erscheinungen, da3 sie es sei. — Vor dem unsichtbaren
Richterstuhle ist der Vertrag geschlossen, sobald der wahrhafte Wille beider zur versprochnen
Leistung da ist; in der Welt der Erscheinungen tritt er nicht eher ein, bis beide Leistungen
vollig vollzogen sind. Der Augenblick, der ihn hier einfiihrt, vernichtet ihn.

LaBt uns dies auf eine fortdauernde Verbindung zu gegenseitigen Leistungen, wie der
Biirgervertrag ist eine, anwenden! — Alle haben allen ein Recht auf sich gegeben, und dagegen
ein Recht auf sie iibernommen, wenigstens ist das vorauszusetzen, weil anzunehmen ist, sie
seien ehrliche Leute. Dal} sie es waren, haben sie in der Welt der Erscheinungen gezeigt; sie
haben alle, jeder an seinem Teile, geleistet, durch Handeln, durch Unterlassen, durch Unter-
werfung unter die gesetzmifBige Bulle, wenn sie unterlieBen, wo sie handeln, oder handelten,
wo sie unterlassen sollten. Solange keiner durch Worte oder Handlungen einen verdnderten
Willen zeigt, ist anzunehmen; er sei im Vertrage.

Jetzt dndert einer seinen Willen, und von diesem Augenblick an ist er vor dem
unsichtbaren Richterstuhle nicht mehr im Vertrage; er hat kein Recht mehr auf den Staat, der
Staat keins mehr auf ihn. Er zeigt seinen verdanderten Willen entweder durch eine offene Er-
klarung, oder dadurch, dal3 er die vertragsmifBige Hilfe unterldafit, und sich der im Falle der
Unterlassung gesetzméBigen AbbiiBung nicht unterwirft . Wie verhilt er sich nunmehr zum
Staate, und dieser sich zu ihm? Haben beide Teile noch gegenseitige Rechte und Pflichten,
und welche?

Offenbar sind sie gegeneinander in den bloBen Naturstand zuriickgesetzt; ihr ihnen noch
jetzt gemeinschaftliches Gesetz ist das Sittengesetz. Was nach diesem Gesetze, im Falle der
unterlassenen Leistung, nachdem der eine Teil geleistet hat, rechtens sei, haben wir oben
gesehen: Zuriicknahme des Produkts der Leistung, und Schadenersatz.

Aber tritt denn dieser Fall auch wirklich hier ein? Wenn in einer biirgerlichen Gesellschaft
alle gleiche Rechte und gleiche Pflichten haben — und nur davon ist im gegenwértigen Kapitel
die Rede — und jeder — im Unterlassungsfille durch AbbiiBung — treulich leistet, was er nach
Zeit, Ort und Umstidnden leisten soll, so sehe ich nicht ein, wie sie je in Abrechnung kommen
konnen. — Bis diesen Augenblick habt ihr mir geleistet, was ihr schuldig wéret: ich euch. Von
diesem Augenblicke leistet ihr nicht mehr, und ich nicht. Gleich gegen gleich geht auf; wir
sind quitt. — Es kann sein, wenn ihr groBBe Rechner des Niitzlichen seid, dal3 ich bei euch in
dieser Riicksicht sehr in Rest bin. Aber wir reden jetzt nicht davon; wir reden vom Rechte.

" Nur soviel in der Note! — Wenn das angehe, werde jeder, der gestraft werden solle, aus der Verbindung
treten, und so werde die Bestrafung ginzlich unmdglich werden: diirfte man hier sagen, und ich antworte
folgerecht: das mag jeder, wenn er will, und der Staat kann ihn dann ohne die héchste Ungerechtigkeit nicht
strafen. Verniinftigerweise kann sich niemand der Strafe unterwerfen, als um ferner im Staate bleiben zu diirfen.
— Was hieraus auf die Todesstrafe folge? O! um zu zeigen, daB3 jede Todes strafe auf biirgerliche Vergehungen
Mord sei, bedarf es dieser Umwege nicht.

Beleidigt der Biirger an der Gesellschaft unverduBerliche Menschenrechte, (nicht bloBe Vertragsrechte,) so
ist er nicht mehr Biirger, er ist Feind; und die Gesellschaft 1aBt ihn nicht biiflen; sie rdcht sich an ihm, d. h. sie
behandelt ihn nach dem Gesetze, das er aufstellte.
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Wenn ich in die Lage gekommen wére, weit mehr fiir euren Nutzen tun zu miissen, als ihr flir
den meinigen tun konntet, so war es meine Schuldigkeit, es zu tun; es war euer Recht: ich darf
keine Restitutionsklage anstellen; denn was ich fiir euch tat, war laut des Vertrags nie mein, es
war euer Eigentum. Was ihr fiir mich tatet, diirftet ihr zuriickfordern? — es ist rechtlich mein
Eigentum.

Diese letztere Bemerkung deckt denn vollig den falschen Schein aller Sophistereien auf,
die man gegen das Recht des Biirgers, seine Konstitution zu dndern, aus dem langen Kapitel
der groflen Wohltaten ableitet, die er ihr zu verdanken haben soll. Sie alle reden von
Dankbarkeit, von Billigkeit; sie alle rechnen auf milde Spenden: davon ist in einer solchen
Beurteilung nicht die Rede; die Rede ist vom strengen Rechte, und von Schuldforderungen.
LaBt uns nur erst diese Rechnung ins reine bringen; dann werden wir ja sehen, was wir zu
verschenken tibrigbehalten. — So ermahnt uns einer von ihnen, nachdem er seine Klagen {iber
die nichtsbedeutenden Predigten, und stumpfen, witzigen Einfdlle der Deklamatoren, welche
Moral und Politik verwechseln, kaum beschlossen hat, die Kultur, die wir doch blof3 unsrer
guten Mutter verdankten, doch nicht zu ihrer eigenen Zerfleischung anzuwenden: aber —
lassen wir die Kinder mit ihrer Mutter spielen, und reden als Méanner von der Sache!

Welches wiren denn die Leistungen, auf welche der Staat eine Restitutionsklage gegen uns
anstellen konnte? Unser ganzes Eigentum, sagen einige, das hat er euch verliehen, unter der
Bedingung, daB3 ihr seine Mitglieder sein solltet; — wenigstens das Grundeigentum, sagen
andere: denn der Grund gehort sein: und diese sind wahrhaftig um nichts groBmiitiger. Indes
die einen uns nackend ausziechen, verweisen die andern uns in die Luft; denn Erd und Meer
sind ja bereits okkupiert, und sogar das noch unentdeckte durch den Papst, vermdge gottlichen
Rechts, verschenkt. Sollte es mit diesen Drohungen volliger Ernst sein, so miifiten wir uns
freilich die Lust vergehen lassen, je aus der biirgerlichen Gesellschaft zu treten. Eine
Untersuchung iiber den Rechtsgrund des Eigentums iiberhaupt, und des Grundeigentums
besonders wird die Sache klar machen.

Urspriinglich sind wir selbst unser Eigentum. Niemand ist unser Herr, und niemand kann
es werden. Wir tragen unsern, unter gottlichem Insiegel gegebnen Freibrief tief in unsrer
Brust. Er selbst hat uns freigelassen, und gesagt: sei von nun an niemandes Sklave. Welches
Wesen diirfte uns sich zueignen?

Wir sind unser Eigentum: sage ich, und nehme dadurch etwas Zweifaches in uns an, einen
Eigentiimer und ein Eigentum. Das reine Ich in uns, die Vernunft, ist Herr unsrer Sinnlichkeit,
aller unsrer geistigen und korperlichen Kriéfte; sie darf sie als Mittel zu jedem beliebigen
Zwecke gebrauchen.

Um uns herum sind Dinge, die nicht ihr eignes Eigentum sind: denn sie sind nicht frei:
urspriinglich aber auch nicht das unsre; denn sie gehdren nicht unmittelbar zu unserm
sinnlichen Ich.

Wir haben das Recht, unsre eignen sinnlichen Kréfte zu jedem beliebigen Zwecke zu
gebrauchen, den das Vernunftgesetz nicht verbietet. Das Vernunftgesetz verbietet nicht, durch
unsere Krifte jene Dinge, die nicht ihr eigenes Eigentum sind, als Mittel fiir unsere Zwecke
zu gebrauchen, noch, sie geschickt zu machen, es zu sein. Wir haben also das Recht, unsre
Kréfte auf diese Dinge zu verwenden.

Haben wir Dingen diese Form eines Mittels fiir unsere Zwecke gegeben, so kann kein
anderes Wesen sie gebrauchen, ohne entweder die Wirkung unsrer Kréifte, mithin unsre Kréfte
selbst, die doch urspriinglich unser Eigentum sind, fiir sich zu verwenden; oder ohne diese
Form zu zerstoren, d. 1. unsere Krifte in ihrer freien Wirkung aufzuhalten — (denn daf} das
unmittelbare Wirken unsrer Kréfte voriiber ist, tut nichts zur Sache; solange die Wirkung
dauert, dauert unser Wirken:) — das aber darf kein verniinftiges Wesen; denn das Sittengesetz
verbietet ihm, die freie Wirkung irgendeines freien Wesens zu storen, und diesem Verbote
entspricht in uns ein Recht eine solche Stérung zu verhindern. — Wir haben also das Recht,
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jeden andern von dem Gebrauche einer Sache auszuschlieBen, die wir durch unsere Krifte
gebildet haben, der wir unsere Form gaben. Und dieses Recht heif3it bei Sachen das Eigentum.

Diese Bildung der Dinge durch eigne Kraft, (Formation) ist der wahre Rechtsgrund des
Eigentums; aber auch der einzige naturrechtliche’. Herr Rehberg hitte also weniger naiv
finden konnen, daB3 in Schlozers Staatsanzeigen gesagt wird: wer nicht arbeite, solle auch
nicht essen. — Wer nicht arbeitet, darf wohl essen, wenn ich ihm etwas zu essen schenken will:
aber er hat keinen rechtskriftigen Anspruch aufs Essen. Er darf keines andern Kréfte fiir sich
verwenden; ist keiner so gut, es freiwillig fiir ihn zu tun, so wird er seine eignen Krifte
anwenden miissen, um sich etwas aufzusuchen, oder zuzubereiten, oder Hungers sterben, und
das von Rechts wegen.

Aber der Mensch konne doch nichts Neues hervorbringen, nichts erschaffen, bemerkt Herr
Rehberg; die Materie, der er seine Form gebe, miisse doch vorher vorhanden gewesen sein;
wenn er also gleich einen rechtsgegriindeten Anspruch auf die Form derselben dartun konne,
so sei es doch nie moglich, ein Eigentum auf die Materie zu beweisen. — Es hat uns aufrichtig
leid getan, daBB Herr R. aus der einzigen Bemerkung in seinem ganzen Buche, welche
scharfsinnig war, und zu belehrenden Erdrterungen fithren konnte, eine falsche Folgerung
zog. Er wendet ndmlich diese Bemerkung auf das Grundeigentum an; und da nach ihr nach
natiirlichem Rechte niemand Eigentiimer des Bodens sein konne, so miisse er dieses Recht
vom Staate haben, meint er.

Herr R. hat aus seinem Grundsatze lange nicht genug gefolgert. Nicht nur der Boden ist
Materie, die wir nicht hervorbringen; allem, was je unser Eigentum werden kann, liegt solche
Materie, die ganz ohne unser Zutun vorhanden ist, zugrunde. — Das Kleid, das ich trage, war
freilich ein rechtmdfiges Eigentum des Schneiders, der es verfertigt hatte, das er durch
Vertrag auf mich tibertrug; das Tuch dazu war Eigentum des Webers, ehe es an den Schneider
kam; die Wolle, aus der es verfertigt wurde, Eigentum des Herdenbesitzers; dem wurde die
Herde durch seine angeerbten oder durch Vertrag erworbenen Schafe zugeboren; das erste
Schaf wurde Eigentum dessen, der es zdhmte und erndhrte; aber woher doch dieses erste
Schaf selbst? Es war ohne sein Zutun organisierte Materie. Ubertrug der Staat diese an den
ersten Besitzer, so besitze ich ohne Zweifel auch mein Kleid bloB durch die Vergiinstigung
des Staats Trete ich aus der Verbindung, so 148t er es mir ausziehen.

Aber, vor allen Dingen, wie kommt denn der Staat zu einem Rechte, das keiner von den
einzelnen Mitgliedern hat, aus denen er besteht? Keiner hat ein Eigentumsrecht an der
Materie, wie ihr sagt; wenn aber alle ihre Rechte vereinigen, soll ein solches Recht daraus
werden? Setzt ihr aus mehreren gleichartigen Teilen ein Ganzes zusammen, das von andrer
Art ist, als die Teile? Meint ihr, wenn jeder Rum in die Schale gie8e, werde Punsch daraus
werden? — Das ist unlogisch.

Es ist an sich vollig richtig, daf sich nicht nur kein Eigentumsrecht auf die Materie als
solche, sondern daB3 sich auch das Widersprechende eines solchen Rechts handgreiflich dartun
1aBt. Ein solches Recht widerspricht dem Begriffe der rohen Materie im naturrechtlichen
Sinne. Ist ndmlich keine andere Art der Zueignung moglich, als durch Formation, so ist
notwendig alles, was noch nicht formiert, was roh ist, noch nicht zugeeignet, niemandes
Eigentum. Auf die rohe Materie haben wir das Zueignungsrecht, auf die durch uns
modifizierte das Eigentumsrecht. Das erstere bezeichnet die moralische Moglichkeit; das
zweite die moralische und physische Wirklichkeit. Kénnt ihr uns die Materie nicht nehmen,
so wollen wir uns iiber das Eigentum der Materie von der Form abgesondert gedacht, nicht
mit euch streiten; wenn ihr sie nur nicht wirklich absondern konnt. Wenn sie nicht unser
Eigentum ist, so ist sie auch nicht das eure; und da ihr uns die Form lassen miifit, so werdet ihr
uns die Materie wohl auch lassen miissen. — Man kann, wenn auch nicht streng philosophisch,
doch bildlich richtig sagen: Gott sei der Eigentiimer der rohen Materie; wir seien von ihm

*
Das, was Herr Schmalz Accession nennt, griindet sich zuletzt auf Formation.
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damit belehnt, jeder mit der ganzen Materie, die da ist; das Freiheitsgesetz in unsrer Brust sei
sein Belehnungsbrief; und bei unsrer Formation {ibertrage er uns den wirklichen Besitz. Man
hétte also immer jenen alten Gedanken weniger trivial finden kénnen; nur mufl man freilich
diese Belehnung nicht von Adam, oder von den drei S6hnen Noahs auf uns forterben lassen.
Geerbt haben wir sie nicht; jeder hat sie unmittelbar zugleich mit dem Geschenke der
moralischen Freiheit erhalten.

Und sollte es denn anders sein? Wenn die rohe Materie, als solche, irgend jemandes
Eigentum sein konnte, wie sollten wir denn je zu einem Eigentum kommen? Was sollten wir
uns denn zueignen? Einen Beweis des Eigentumsrechts auf die Materie suchen, heifit alles
Eigentum tiberhaupt autheben wollen.

Jeder Mensch, um diese Sétze auf das Grundeigentum anzuwenden, hat urspriinglich ein
Zueignungsrecht auf den ganzen Erdboden: daB keiner dieses Recht in seiner volligen
Ausdehnung geltend mache, dagegen ist schon, teils durch eines jeden eigne Schwiche, teils
dadurch, dal} jedes Individuum das gleiche Recht hat, gesorgt, — wo ein andrer schon
okkupiert hat, ist fiir ihn nichts mehr zu okkupieren. Daf} alle Menschen auf einen gleichen
Teil Landes rechtlichen Anspruch haben, und daf3 der Erdboden zu gleichen Portionen unter
sie zu verteilen sei, wie einige franzosische Schriftsteller behaupten, wiirde nur dann folgen,
wenn jeder nicht bloB das Zueignungs-, sondern das wirkliche FEigentumsrecht auf den
Erdboden hitte. Da er aber erst durch Zueignung vermittelst seiner Arbeit etwas zu seinem
Eigentume macht, so ist klar, dal der, welcher mehr arbeitet, auch mehr besitzen darf, und
dall der, welcher nicht arbeitet, rechtlich gar nichts besitzt. — Stellt euch einen Haufen
Menschen vor, die mit Ackergerdt und Zugvieh auf einer wiisten, unangebauten Insel
ankommen. Jeder setzt seinen Pflug in die Erde, wo er will; wo der seinige steht, kann kein
andrer stehen. Jeder ackert um, was er kann, und wer am Abend das grofBte Stiick urbar
gemacht haben wird, wird das groBte Stiick rechtlich besitzen. — Jetzt ist die ganze Insel
umgeackert. Wer den Tag verschlafen hat, wird nichts besitzen, und das von Rechts wegen.

Herr R. indem er die Frage aufwirft : woher sich das Recht schreibe’ die Gegenstinde, die
uns nicht gehdren, zu bearbeiten? — eine Frage, die ich oben beantwortet habe, und die auch
schon vorher, z. B. in Hrn. Schmalz' Naturrechte®, griindlich beantwortet war — schiebt ein
akzentuiertes »ausschlieBlich« ein, welches entscheiden soll, und welches die Wagschale auch
nicht um eines Haares Breite neigt. Wenn ich ein Stiick rohe Materie unmittelbar in den
Hénden habe, so ist der andere ja wohl ausgeschlossen; denn er kann es nicht bearbeiten, ohne
mir es zu entreilen, und das darf er nicht. Hitte er, indem ich es vom Boden aufnechmen
wollte, geschwinder zugegriffen, so wire es in seinen Hénden, und ich wire ausgeschlossen.
Als es noch auf dem Boden lag, hatten wir beide gleiches Recht darauf; jetzt habe ich das
ausschlielende, oder, wie Herr R. das ausdriicken wiirde, das ausschlieﬁliche§ Recht, es zu
bearbeiten. Ich halte es unmittelbar in meinen Hénden.

Doch er redet auch nicht von solchen Dingen, die man unmittelbar in den Handen haben
kann, unerachtet er im allgemeinen von Gegenstinden redet, diese scheinen seiner
Griindlichkeit entgangen zu sein: sein Beispiel ist von Grund und Boden hergenommen.
»Wenn ich einen Acker besden will, ein andrer aber, der keinen tauglichen Acker zu Hand
hat, oder eben diesen vorzieht, will ihn auch bearbeiten: Woher sollen die
Entscheidungsgriinde genommen werden?« fragt er. — Wenn das Stiick Land, woriiber die

" S. 13 seines oben angefiihrten Buchs.

" Man hort doch, womit die Leute umgehen!

* Ein Buch, welches Herr R. entweder lesen muBte, ehe er das seinige schrieb, oder es widerlegen muBte, wenn
er's gelesen hatte.

S Ausschlieflich, soviel als ausschliefibar, als ob der Bearbeiter ausgeschlossen zu werden, und nicht vielmehr
alle anderen selbst auszuschlieBen forderte. — Jedem andern Schriftsteller so etwas aufzuriicken, wire
unanstindige Silbenstecherei; dem, der gegen andre sich seines Tons bedient, geschieht recht daran. Metiri —
quemque suo modulo ac pede verum est. [etwa: Jeder muB} sich sein Leben entsprechend seiner eigenen Art
einrichten. (Horaz)]
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Frage entsteht, nur wirklich ein Acker ist (oder steht dies Wort nur darum hier, um die andern,
welche miide sind, abzuldsen?), so ist die Entscheidung leicht, und man diirfte sagen: wer so
frage, sei keiner Antwort wert. Ein Acker ist umgeackert; es mufl ihn jemand umgeackert
haben; dieser Jemand ist nach dem Naturrechte Eigentiimer, und es wolle doch kein anderer
sich die vergebliche und widerrechtliche Miihe machen, ihn noch einmal zu bearbeiten. Jeder
Acker hat einen Eigentiimer, so gewil} er das ist; denn er ist nicht mehr rohe Materie, sondern
hat eine Form. Herr R. will den bewuBten Acker gar schon besden, — (wenn nicht dieses alles,
und vielleicht sein ganzes Buch, blol um der beliebten copia dicendi willen dasteht:) mithin
mulB} er wirklich frisch umgeackert sein. Das, sollte ich meinen, wiare Grund genug, um jeden
andern von der Bearbeitung desselben auszuschlieBen. — Doch wir wollen uns nicht durch
einen Advokatenkniff der Ungeschicklichkeit unsers Gegners bedienen: wir wollen
untersuchen, um zu belehren. — Wenn auch der Acker nicht frisch umgeackert wére, wenn er
es auch seit einer Reihe von Jahren nicht wire, so bleibt der erste Bearbeiter, oder seine
Stellvertreter, doch immer rechtméfBige Eigentiimer solange noch die geringste Wirkung der
ersten Bearbeitung im Boden ist — und wann konnte die je verschwinden? Ist die d&uBere Spur
derselben verschwunden, so ist freilich der, der sich seiner bemaéchtigt, ohne von der
ehemaligen Bearbeitung zu wissen, ein redlicher Besitzer, aber kein rechtlicher. Auf den
Einspruch des wahren Eigentiimers mul} er seine Bearbeitung unterlassen.

Die folgende Frage Herrn R. ldBt eine richtigere Deutung zu, und wir wollen diese
annehmen, so verddchtig auch die Frage durch ihre Nachbarschaft mit der erstem wird.
»Womit will ich, fragt er, aus der bloBen Vernunft beweisen, da3 dieser Boden, auf dem beide
stehen, einem eher, als dem andern gehore?« Wir wollen annehmen, Boden heif3e hier, was es
heiBen mul}, wenn wir uns auf die Frage einlassen sollen: kein urbares, sondern ein rohes,
noch nie bearbeitetes Stiick Land; und dann verdient die Frage eine Antwort. — Welches ist
denn dieser Boden, von dem er redet? Dieser eine und eben derselbe Boden, auf welchem
beide stehen sollen? Wo begrenzt er ihn denn? Wo schneidet er ihn denn von anderm Boden
ab, der nicht mehr derselbe Boden ist, auf dem beide stehen? Hat ihm nicht etwa seine
Phantasie hier den Streich gespielt, ihm ganz in aller Stille Umzdunungen, Grében, Raine,
Grenzsteine unterzuschieben? Des etwas kann nicht da sein, sonst ist der Boden schon
okkupiert, und gehort entweder dem einen, oder dem andern, oder keinem von beiden,
sondern einem Dritten ausschlieBend. Verzeihung also wegen des Bodens: reden wir lieber
vom Platze! — Auf einem und eben demselben Platze konnen beide nicht stehen; das ist gegen
das Gesetz der Undurchdringlichkeit der Materie. Von dem Platze, auf dem der eine steht, ist
der andere ausgeschlossen; er kann nicht da stehen, ohne jenen wegzustoflen, und das darf er
nicht. Jeder ist rechtmiBiger und ausschlieBender Eigentiimer des Platzes, auf welchem er
steht, wenn dieser Platz nicht schon vorher einen Eigentiimer hatte. Er ward es dadurch, daf3
er sich darauf stellte. Weiter aber, als er es mit seinem Korper bedecken kann, geht sein
Eigentum auch nicht. — Jetzt zieht der eine eine Furche. Diese Furche ist sein; sie ist das
Produkt seiner Arbeit. Die Furche zu ziehen, war er vermodge seiner verniinftigen Natur
berechtigt. — Er konne sein Eigentum an den Erdschollen nicht beweisen: sagt ihr. — Das
kiimmert ihn wenig. Wenigstens ist die Furche, zu der er jetzt die Erdschollen umgestaltet hat,
sein: nehmt ihm doch die Erdschollen, aber lafit thm die Furche! — Sein Nachbar zieht hart
neben der seinigen auch eine Furche. Das darf er wohl tun, aber wo der erstere gezogen hat,
kann er nicht ziehen, ohne die Furche desselben zu zerstoren, und das darf er nicht. — So 143t
sich demnach die Frage, warum auf nicht okkupiertem Boden der Platz, auf dem jemand steht,
und die Furche, die er gezogen hat, ihm, und nicht demjenigen, der nicht darauf steht, und der
sie nicht gezogen hat, gehdre, befriedigend beantworten, und wir haben in diesem Augen-
blicke eine von Herrn R.'s Unmoglichkeiten wirklich gemacht.

Uberhaupt — der rechtmiBige Eigentiimer der letzten Form ist Eigentiimer des Dinges. —
Ich gebe ein Stiick Gold, welches ich rechtméBig, sei es durch eigne Bearbeitung oder durch
Vertrag besitze, an den Goldschmied, mit dem Auftrage, mir einen Becher daraus zu machen.
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Ich habe ihm einen gewissen Lohn dafiir versprochen; zwischen uns scheint ein Vertrag zu
sein. Er bringt den Becher, und ich gebe ihm seinen Lohn nicht. Es war kein Vertrag zwischen
uns: seine Arbeit war sein, und bleibt sein. — Aber das Gold ist ja mein? — Mag ich es
zuriicknehmen, wenn ich kann, ohne den Becher mitzunehmen, oder ihn zu zerstéren. Will er
mich fiir meinen Verlust entschadigen, so ist das recht und gut; aber einen rechtlichen
Anspruch auf seinen Becher habe ich nicht. Er ist rechtmdfiger Besitzer der letzten Form;
denn er hat meinem Golde mit meiner Bewilligung seine Form gegeben. Wire er un-
rechtméBiger Besitzer derselben, — hitte er ohne meine Einwilligung mein Gold zum Becher
gemacht, so miifite er, mit oder ohne seine Form, mir das Gold zuriickgeben.

Aus diesem allen erhellet, dal3 nicht der Staat, sondern die verniinftige Natur des Menschen
an sich die Quelle des Eigentumsrechts sei, und daB3 wir allerdings nach dem bloBen
Naturrechte etwas besitzen, und alle anderen rechtlich vom Besitze desselben ausschlieflen
konnen.

Aber was kann uns, die wir im Staate geboren sind, dieses helfen? sagt man. Wir hitten, es
sei zugegeben, nach dem bloBen Naturrechte uns ein Eigentum erwerben, und es so ginzlich
unabhingig vom Staate machen konnen. Aber wir haben nun einmal das unsere nicht so
erworben; wir verdanken es den Anordnungen des Staats, und werden es ihm, wenn wir aus
der Verbindung mit ihm treten, wohl zuriickgeben miissen. — Wir werden sehen, ob diese
Befiirchtung gegriindet sei.

Wir wurden freilich arm, nackend und hilflos geboren. Was der Staat zur Entwicklung
unsrer Krifte getan haben will, seine Behauptung, da3 wir noch diesen Augenblick ebenso
arm, nackend und hilflos sein wiirden, wenn er nicht getan hitte — dariiber hernach! Jetzt sei
mir ein Sprung iiber die Jahre der unbeholfenen Tierheit hinweg verstattet; unsere Kréfte
sollen entwickelt sein, wir sollen uns selbst helfen konnen: die Verdienste des Staats um diese
Entwicklung werde ich hernach schon anzuerkennen wissen, wenn sie sich aufzeigen lassen. —
Unsere Krifte sind also entwickelt; wir wollen uns etwas zueignen, richten unsre Augen rund
um uns herum, und alles hat seinen Eigentiimer, auler Luft und Licht; aus dem einfachen
Grunde, weil sie keiner fremden Form empféinglich sind. Wir diirfen die Erde umwandern,
ohne etwas zu finden, worauf wir unser Zueignungsrecht, das auf alle rohe Materie sich er-
streckt, geltend machen konnten. Es gibt fast keine rohe Materie mehr. — Wollen wir etwa
dem Staate dariiber Vorwiirfe machen, als ob er schon alles weggenommen, und uns nichts
iibrig gelassen habe? Nein, dadurch wiirden wir eine gro3e Ungeschicklichkeit verraten, und
zeigen, daB3 wir von der Sache nichts verstiinden. Der Staat ist es nicht, der alles schon in
Besitz genommen hat: die einzelnen sind es. Wollen wir mit diesen rechten, dal} sie nicht auf
uns gewartet, — dall sie nicht auf uns gerechnet haben, ehe wir da waren? Wollen wir ein
Recht in der Welt der Erscheinungen fordern, ehe wir erschienen? Dal} alle Pliatze schon
besetzt sind, ist freilich schlimm fiir uns; aber — warum wurden wir auch nicht eher geboren?
Jemanden von seinem Platze herabstoflen, weil wir eines bediirfen, diirfen wir einmal nicht.
Wir mogen also sehen, wie wir zurechtkommen. Das ist unsere Sorge.

Hier nun, meint man, tritt der Staat ins Mittel. Er setzt uns vorldufig in die Mitherrschaft
iiber das Figentum unsrer Eltern, wenn sie eins haben, und nach ihrem Tode zu Erben
desselben ein. — Das wire groBmiitig vom Staate, einem Ubel abzuhelfen, das er, wie wir eben
zugestanden, nicht verursacht hat. Aber man erlaube mir nur vorldufig zur Erweckung der
Aufmerksamkeit zu fragen: woher hat denn der Staat das Recht, mir erst die Mitherrschatft,
und dann die vollige Herrschaft liber ein fremdes Eigentum zu schenken? Konnen alle ein
Recht haben, das kein einzelner hat? Habe ich nicht schon gesagt, dal kein Punsch entstanden
sein konne, wenn jeder blol Rum in die Schale gegossen habe?

Wie es mit der Mitherrschaft der Kinder iiber das Eigentum ihrer Eltern nach Grundsitzen
des Naturrechts beschaffen sei, werden wir sehen, wo von der Kultur die Rede sein wird. Jetzt
vom Erbe! — Nach dem Naturrechte findet kein Erbschaftsrecht statt, sagt man. Ei? — Gar ein
groBBes, ausgedehntes; nur mul man die Begriffe rein aufzufassen wissen, und nicht

- 43 -



fremdartige, aus der Gewohnheit entlehnte Merkmale durch die Phantasie in sie einmischen
lassen.

Sobald einer aus der Welt der Erscheinungen heraustritt, verliert er seine Rechte in
derselben. Sein Eigentum wird wieder so gut, als rohe Materie, denn niemand ist Besitzer
seiner Form. Die ganze Menschheit ist der rechtméfige Erbe jedes Verstorbenen; denn die
ganze Menschheit hat das uneingeschrinkte Zueignungsrecht auf alles, was keinen Besitzer
hat. Wer es sich zuerst wirklich zueignen wird, wird der rechtmiBige Eigentiimer sein. — So
hat die Natur durch das allmdhliche Abrufen der alten Besitzer vom Schauplatze fiir
diejenigen gesorgt, die sie nachgebiert. Natur und Sittengesetz sind hier im vollkommensten
Einverstindnisse. Die erstere ist hier, was sie immer sein sollte, Dienerin des letztern. — Du
sollst keinen von seinem Platze herabstof3en, sagt das Gesetz. Ich mul3 aber einen Platz haben,
sagst du. Hier ist dein Platz, sagt die Natur, und st6t herunter, den du nicht herunterstof3en
durftest.”

Dieses Rennen nach einem Besitze, das doch vergeblich sein kann; diese Streitigkeiten und
Feindschaften, die dariiber entstehen miissen, gefallen uns nicht, sagten die Menschen, als sie
Biirger wurden, und sie sagten wohl daran. Jeder nehme hinfort, was ihm am néchsten ist, so
erspart er sich und andern den Gang. Er nehme, was in seiner viterlichen Hiitte, und um seine
viterliche Hiitte seines Vaters war; jeder von uns tut Verzicht auf sein Zueignungsrecht an
diesen erledigten Besitz, wenn er an seinem Teile auf sein Zueignungsrecht an die Habe jedes
andern verstorbenen Mitblirgers Verzicht tun will. — Du hast demnach das biirgerliche
Erbrecht nicht umsonst; du hast ein verduBlerliches Menschenrecht — das, jeden Verstorbenen
zu beerben, wenn du kannst — dagegen aufgegeben. Hast du nun nur wirklich nicht, solange
du im Staate lebtest, okkupiert, so hast du deine Bedingung erfiillt, und der Staat die seinige.
Dein viterliches Erbe ist dein, laut des von dir erfiillten Vertrags. Besitze es mit gutem
Gewissen, auch wenn du aus dem Staate heraustrittst; fordert er es zuriick, so fordere du von
thm alles, was du wihrend der Zeit vom Hinterlasse verstorbener Biirger dir hittest zueignen
konnen, und er wird es dir wohl lassen.

Die zweite Art, wie wir im Staate zu einem Eigentume gelangen, ist vermittelst Vertrages
durch Arbeit. BloBe Arbeit gibt im Staate selten oder nie ein Eigentum; denn es ist selten oder
nie rohe Materie da. Was irgend wir bearbeiten wollen, hat schon seine Form; wir diirfen es
nicht bearbeiten, ohne Einwilligung des Eigentlimers der letzten Form. Tragt uns dieser die
weitere Bearbeitung des Dings, gegen eine Entschddigung fiir unsre verwendete Kraft, die
urspriinglich unser Eigentum ist, auf; so wird das, was er von seinem Eigentume an uns
abtritt, unser, durch Vertrag und Arbeit. Er verkauft es uns. — Gibt er uns seine Einwilligung,
das Ding willkiirlich zu bearbeiten, (schon das Ansichnehmen ist eine verwendete Miihe)
ohne etwas dagegen von uns zu verlangen, so wird das Ding selbst, gleichfalls durch Vertrag
und Arbeit, unser: denn ehe wir eine Miihe darauf verwendet haben, konnen wir ihn nicht
notigen, sein Versprechen zu halten; er konnte den Willen gar nie gehabt haben, es uns zu
geben, oder ihn gedndert haben, und dann wire es, laut obiger Auseinandersetzungen, nicht
unser. Da er aber nichts dagegen in sein Eigentum aufnimmt, so verkauft er es uns nicht; er
schenkt es uns. — Erbe und Arbeitsvertrag erschopfen alle Arten, auf welche wir im Staate zu
einem Besitze gelangen. Handel ist nur ein Tauschvertrag liber Besitzungen, deren Besitz
schon Erbe oder Arbeitsvertrag voraussetzt.

»Diese Vertrage nun werden doch im Staate, unter dem Schiitze des Staats, vermoge der
Existenz des Staates, dessen erster Vertrag die Grundlage aller mdglichen folgenden Vertrige
ist, geschlossen; wir verdanken mithin alles, was wir dadurch erlangen, dem Staate.« — Viel
auf einmal, und rasch geschlossen! Wir brauchen Zeit, um diese Dinge auseinanderzusetzen.

" Der zu Anfange des ersten Kapitels belobte Naturrechtslehrer deute mir dies und das Folgende nicht so, als ob
ich ein historisches Faktum erzdhle; als ob ich, seinem Ausdrucke nach, meine, dies sei in der Zeit geschehen!
Ich finde in meinen Heften dariiber keine Nachricht.
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Fiirs erste muB3 ich hier eine Verwirrung der Begriffe riigen, die, soviel ich weil}, bis auf
diesen Tag allgemein geherrscht, und so sehr bis in das Innere der Sprache sich verwebt hat,
dal} es schwer fdllt, ein Wort zu finden, um ihr ein Ende zu machen. Das Wort »Gesellschaft«
nidmlich ist die Quelle des leidigen Mifverstdndnisses. Man braucht es als gleichlautend bald
mit Menschen, die liberhaupt in einem Vertrage, bald mit Menschen, die in dem besondern
Biirgervertrage stehen, mit dem Staate; und schleicht sich dadurch iiber die wichtige
Erorterung weg: wie es mit Menschen beschaffen sei, die um, neben, zwischen einander
leben, ohne in irgendeinem Vertrage, geschweige denn im Biirgervertrage zu stehen? Ich
unterscheide beim Worte Gesellschaft zwei Hauptbedeutungen; einmal indem es eine
physische Beziehung mehrerer aufeinander ausdriickt, welches keine andere sein kann, als das
Verhiltnis zueinander im Raume; dann, indem es eine moralische Beziehung ausdriickt, das
Verhiltnis gegenseitiger Rechte und Pflichten gegeneinander. In der letztern Bedeutung
brauchte man das Wort, und lie} diese Rechte und Pflichten durch Vertrige, entweder iiber-
haupt, oder durch den besondern Biirgervertrag, bestimmt werden. Und so war und mulfjte
notwendig jede Gesellschaft durch Vertrag entstanden sein, und ohne Vertrag war keine
Gesellschaft moglich.

Warum vergall man doch die erstere Bedeutung des Worts Gesellschaft sogar? — Wesen,
die einmal nicht blo Korper sind, konnen auch selbst als Korper nie ohne moralische
Beziehungen beieinander im Riume sein. — Richtig; aber? — Daran hatte jene falsche
Vorstellung vom Naturzustande des Menschen schuld; jener Krieg aller gegen alle, der da
rechtens sein sollte; jenes Recht des Stirkern, das auf diesem Boden herrschen sollte. Zwei
Menschen konnten sich nicht auf eines Fules Breite nahe kommen, meinte man, ohne daf3
jeder das vollkommene Recht erhielte, den andern fiir einen guten Fund zu erkldren, ihn zu
ergreifen und zu braten. Wenn keiner recht wisse, ob er auch der Stirkere sein werde, so
miiflten sie einander sagen: I8 mich nicht, Lieber, ich will dich auch nicht essen; — und von
nun an sei es nicht mehr rechtens, sich untereinander aufzufressen, denn sie hétten sich's ja
versprochen; und ob sie gleich an sich das vollige Recht hétten, sich aufzufressen, so hitten
sie doch das Recht nicht — einander ihr Wort nicht zu halten. Nun diirften sie sicher
beieinander leben. Eine griindliche Philosophie! Selbst in denjenigen Systemen, wo jene
Vorstellung génzlich verworfen wird, zeigen sich doch ndhere oder entferntere Folgesitze
derselben.

Die Menschen konnen allerdings, d. h. es ist moralisch mdglich, in Gesellschaft, in der
erstem Bedeutung des Worts, d. i. um, neben, zwischen, unter einander leben, ohne in
Gesellschaft in eurer zweiten Bedeutung, im Vertrage, zu stehen, Sie sind dann nicht ohne
gegenseitige Rechte und Pflichten. Thr gemeinschaftliches Gesetz, welches diese scharf genug
bestimmt, ist das Freiheitsgesetz; der Grundsatz: hemme niemandes Freiheit, insofern sie die
deinige nicht hemmt. — »Aber, wiirden sich denn auch die Menschen ohne Zwangsgesetze
diesem Grundsatz unterwerfen? Wiirden sie nicht immer mehr danach fragen, was sie
vermdchten, als danach, was sie diirften?« — Ich weil3, da3 ihr euch immer auf eine urspriing-
liche Bosartigkeit der Menschen beruft, von der ich mich nicht iiberzeugen kann; aber es sei;
diese Zwangsgesetze gelten auch im Naturzustande; wer meine Freiheit hemmt, den darf ich
rechtlich zwingen, sie selbst, und alle Wirkungen derselben wiederherzustellen. »Du darfst;
aber wirst du allemal konnen — allemal der Stirkere sein?« — Immer nur davon, was ich
wiirde, oder werde; ich rede davon, was ich sollte. Wenn das Sittengesetz die Natur be-
herrschte, wiirde ich allemal der Stirkere sein, wenn ich recht habe; denn ich soll es dann
sein. Thr versetzt mich unaufthoérlich in das Gebiet der Naturnotwendigkeit. Eine kleine
Geduld, und ich werde euch die Einwendung, die ihr auf dem Herzen habt, entwunden haben,
ohne mich mit euch in die Untersuchung der Hypothese, was der Mensch im Naturzustande
wirklich sein wiirde, einzulassen.

Die Menschen kénnen auch in Gesellschaft, in eurer zweiten Bedeutung des Worts, d. i. im
Vertrage iiberhaupt stehen, ohne eben im Staate, im Biirgervertrage zu leben. Was beim
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Vertrage liberhaupt rechtlich sei, wird nicht erst durch eine besondere Art des Vertrags, durch
den biirgerlichen, bestimmt; das wiirde (im Vorbeigehn sei auch das noch fiir diejenigen
erinnert, denen es so einleuchtender ist,) ein greiflicher Zirkel sein. Wir machen einen Ver-
trag, daB3 Vertage iiberhaupt giiltig sein sollen; und derselbe Vertrag ist giiltig, weil, laut
unsres Vertrags, Vertriage tiberhaupt giiltig sind. — Es ist, wie oben gezeigt worden, durch das
Sittengesetz genau bestimmt: — gegenseitige Leistung, oder Zuriickgabe der einseitigen
Leistung, und Schadenersatz. Darauf zu dringen erhalte ich das Recht nicht vom Staate; ich
erhielt es zugleich mit dem Geschenke der Freiheit zu meiner Ausstattung vom gemeinschaft-
lichen Vater der Geister.

Ich habe diese Auseinandersetzung nicht zum blofen Vergniigen iibernommen: sondern
um eine wichtige Folgerung daraus zu ziehen. — Kann uns der Staat die Rechte, die
urspriinglich unser sind weder nehmen noch geben, so miissen alle diese Beziehungen in der
biirgerlichen Gesellschaft wirklich fortdauern. Ein Recht, das ich als Mensch besitze, kann ich
nie als Biirger, insofern ich das bin, besitzen. Ein Recht, das ich als Biirger besitzen soll, kann
ich nicht schon als Mensch besessen haben. Es ist also ein grofer Irrtum, wenn man glaubt,
der Naturzustand des Menschen werde durch den biirgerlichen Vertrag aufgehoben; der darf
nie aufgehoben werden; er lduft ununterbrochen mit durch den Staat hindurch. — Der Mensch
im Staate 14Bt sich in viererlei Beziehungen betrachten. Zuvorderst isoliert, mit seinem
Gewissen, und dem hochsten Exekutor seiner Ausspriiche allein. Dies ist seine hdchste
Instanz, der alle seine {ibrigen Beziehungen untergeordnet sind. Hier kann kein Fremder (die
Gottheit ist ihm nicht fremd) sein Richter sein. Das Gesetz, wonach der unsichtbare Richter
dieses Gerichtshofes spricht, ist das Sittengesetz, insofern es sich blofl auf die Geisterwelt
bezieht. In dieser ersten Beziehung ist er Geist. — Dann ist er zu betrachten in Gesellschalft,
unter andern seinesgleichen lebend. In diesem Verhéltnisse ist sein Gesetz das Sittengesetz,
inwiefern es die Welt der Erscheinungen bestimmt, und Naturrecht heifit. Vor diesem duflern
Gerichtshofe ist jeder sein Richter, mit dem er lebt. Er ist in dieser Beziehung Mensch. — Jetzt
schliet er Vertrdge. Das Feld der Vertrige ist die Welt der Erscheinungen, insofern sie durch
das Sittengesetz nicht vollig bestimmt ist. Sein Gesetz auf demselben ist die freie (vom Gesetz
befreite) Willkiir. Verletzt er durch Zuriickziehung seiner Willkiir die Freiheit des andern, so
ist seine Willkiir nicht mehr frei; sie tritt unter das Gesetz zuriick, und er wird nach dem
Gesetze gerichtet. Er kann solcher Vertrdge schlieen, so viele und so mancherlei er will. Er
kann unter ihnen auch den besondern Vertrag eines mit allen, und aller mit einem schlieen,
den man den Biirgervertrag nennt. Das Feld dieses Vertrages ist ein beliebiger Teil des
Gebiets der freien Willkiir. Gesetz und Rechte sind, wie bei dem Vertrage tiberhaupt, wovon
dieser eine Art ausmacht. Inwiefern er in diesem Vertrage steht, hei3t er Biirger. — Man ziehe,
um sich den Umfang und das Verhéltnis dieser verschiedenen Gebiete anschaulich zu
machen, einen Zirkel. Diese ganze Scheibe sei das Gebiet des Gewissens. Man ziehe
innerhalb seines Umkreises einen viel kleinern. Dieser umfaf3t die sichtbare Welt; denjenigen
Teil vom Gebiete des Gewissens, auf welchem, unter ihm, auch noch das Naturrecht, das
Gesetz der vollkommnen Pflichten richtet. Man ziehe innerhalb dieses zweiten einen dritten
kleinern. Innerhalb seines Umkreises richtet, unter Gewissen und Naturrecht, auch noch das
Vertragsrecht. Innerhalb dieses dritten einen vierten kleinern gezogen, gibt den Platz, auf
welchem unter obigen Richtern der besondere biirgerliche Vertrag richtet. Um meinen
Gedanken anschaulicher zu machen, erlaube ich mir folgende Zeichnung hinzuzufiigen.
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Gebiet des Gewissens

Gebiet des Naturrechts

Gebiet der Vertrage liberhaupt
Gebiet des biirgerlichen Vertrags

Nur das ist noch anzumerken, daf} die hohern Gerichtshofe unsichtbar ihr Gebiet durch die
Felder der niedern durchfiihren; daf3 das Naturrecht selbst in seinem Gebiete nur iiber solche
Gegenstidnde spricht, die das Gewissen freigelassen hat usf. Die eingeschlossnen Zirkel
umfassen gar nicht eben das, welches innerhalb ihrer Umkreise die ausgeschlossenen
umfassen; sondern in diese Umkreise fallen nur ganz andere Gegenstéinde, liber welche ihr
Gericht sich erstreckt. Um es ganz anschaulich zu machen, miite man vier dergleichen Zirkel
ausgeschnitten iibereinander legen. — Das Gebiet des Gewissens umfafit alles; das des
Biirgervertrags das wenigste. Es muB} jeden erlaubt sein, sich vom Mittelpunkte aus gegen den
Umkreis, selbst aus dem Gebiete des Naturrechts heraus, wenn er auf einer wiisten Insel leben
will, zuriickzuziehen; aber aus dem Gebiete des Gewissens geht er nie heraus, wenn er kein
Tier ist. — Man urteile jetzt, mit welcher Befugnis der Staat, dessen Gebiet doch auf den
engsten Raum eingeschlossen ist, liber seine Grenze hiniibergreift; das Feld der Vertrige
tiberhaupt, wohl gar das des Naturrechts, und, so Gott will, selbst das des Gewissens zu
erobern sucht.”

Was ich wihrend meines Lebens im Staate durch irgendeinen Vertrag gewonnen habe, ist
demnach mein, als Mensch, und nicht als Biirger. Mullite ich nicht eine moralische Person

* Nur durch Unterscheidung dieser verschiedenen Gebiete entwickeln sich die Trugschliisse jenes
griechischen Sophisten, und seines wiirdigen Schiilers. — — Wenn du deinen ersten ProzeB gewinnst, zahlst du
mir hundert Talente; verlierst du ihn, so zahlst du mir nie etwas; sagte der erste zum letztern, und unterrichtete
ihn in seiner Kunst. Der Lehrer brauchte Geld; der Termin der Zahlung verzog sich; er ging und belangte seinen
Schiiler vor Gericht. — Er zahlt mir in jedem Falle die hundert Talente, ihr Richter, sagte er, — vermdge eures
Ausspruchs, wenn ihr ihn zur Zahlung verurteilt, — vermoge unseres Vertrags, wenn er den Prozefl gewinnt; er
hat dann seinen ersten Rechtshandel gewonnen. Nein, antwortete der wiirdige Schiiler, ich zahle in keinem Falle
etwas; zahle nicht, wenn euer Urteil giinstig fiir mich ausféllt, vermdge unsres Vertrags: denn ich habe dann
meinen ersten Rechtshandel nicht gewonnen. Die Richter — es waren Athenienser — gaben einen Einfall, wo sie
keine Entscheidung geben konnten. — Jeder Leser — Sie verzeihen mir, wenn ich zuweilen unerwartet examiniere,
— der die obige Theorie verstanden hat, entscheidet diesen Handel auf den ersten Anblick. Wer ihn nicht
entscheidet, hat sie nicht verstanden, und denke sie so lange durch, bis er ihn entscheidet!

Wer sieht nicht, daf3 der alte und der junge Sophist den Handel dadurch verwirren, daB3 sie von einem Gebiete
in das andere iiberspringen wollen; und dafl der alte durch die sonderbare Bedingung des Vertrags es auf eine
solche Verwirrung angelegt hatte? Jeder will auf das Feld des Staats fliichten, wenn der andere ihn auf dem
Gebiete der Vertrage, und in das Gebiet der Vertrage, wenn der andere ihn auf dem Felde des Staats suchen
wird; und wenn ihnen das erlaubt ist, so werden sie nie aufeinander treffen. Héttet ihr sie an ithren wahren
Gerichtshof gewiesen, atheniensische Richter! Was bei Vertrigen rechtens sei, sagt kein Areopagus; dies Gesetz
ist dlter als er. Thr gegenwirtiger Handel gehort gar nicht vor euren Richterstuhl; er ist kein biirgerlicher ProzeB.
LaBt sie hingehen, und an dem Schiiler die Bedingung des Vertrags bei einem wahren Prozesse erfiillt werden,
dann sprecht nicht ihr, sondern die Sache selbst, das Urteil. Mag dann der Lehrer kommen, und den Staat, nicht
um Entscheidung was rechtens sei, sondern um die dem Biirgervertrage gemdfie Beschiitzung seines natiirlichen
Rechts anflehen. Dann habt ihr ein Geschéft; jetzt noch nicht.
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sein, um einen Vertrag schlieBen zu konnen? Bin ich denn, als Biirger betrachtet, eine
moralische Person? Habe ich denn als solcher einen freien Willen? O nein, nur wenn ich mit
allen zusammengenommen werde, entsteht erst diese moralische Person: durch den Willen
aller entsteht also erst der Wille des Staats. Soll ich iiberhaupt einen Vertrag schlieSen
konnen, so mul} ich ihn als Mensch schlieBen. Als Biirger kann ich nicht. — Der andere, der
thn mit mir schloB, hat ihn gleichfalls als Mensch geschlossen, und das aus dem angefiihrten
Grunde.

Selbst wenn ich den Vertrag mit dem Staate geschlossen hitte, habe ich ihn nur als Mensch
schlieen konnen, und das ist in diesem Falle fast noch einleuchtender, als im vorigen. Die
zwei freiwilligen EntschlieBungen, die zum Vertrage gehdren, sind die des Staats, und die
meinige. Wére mein Wille in dem Willen des Staats mit eingeschlossen gewesen, so war nur
ein Wille; der Staat schlof3 einen Vertrag mit sich selbst, welches sich widerspricht. Habe ich
geleistet, und der Staat geleistet, so ist der Vertrag vollzogen; meine Leistung bleibt dem
Staate, und die des Staats mir.

Aber, sagt man, wenn der Staat nicht tite, so wiirdest du auf die Heiligkeit der Vertrige,
die du doch immer als Mensch schlieBen magst, nicht sehr rechnen kdnnen. Hielte der andere
sein Wort nicht, so hittest du freilich nach dem Naturrechte die Befugnis ihn zur Riickgabe
der Leistung und Schadenersatz zu zwingen; aber du wiirdest nicht immer der Stérkere sein.
Dieses nun ist an deiner Stelle der Staat. Er verhilft dir zu deinem Rechte, das du doch immer
ein Menschenrecht nennen magst — wenn es jemand verletzt; die Scheu vor ihm ist der Grund,
dal} es seltner verletzt wird: — und so hétten wir denn den Einwurf, dessen Widerlegung wir
oben versprachen, mehr in der Néhe.

Gegen wen hat der Staat mein Recht geschiitzt — gegen einen Fremden, oder gegen einen
Mitbiirger? — Hat er's gegen den Fremden geschiitzt, so war er durch den blofen Vertrag dazu
verbunden. Ich war damals im Vertrage. Ich gehorte auf eine oder die andere Art — sei es auch
blo dadurch, daB ich ihm keine Stérung in den Weg legte — selbst mit zum schiitzenden
Korper. Ich half die Rechte andrer Mitbiirger auch schiitzen. Ich tat das Meine; der Staat das
Seine. Das ist nun vorbei. Unser Vertrag ist vollzogen, jeder behilt das Seine. — Wenn ich aus
dem Vertrage heraustrete, so fillt freilich die vollkommne Pflicht des Staats, mein Recht zu
schiitzen, weg; weil die meinige, das Recht anderer schiitzen zu helfen, wegfillt. Ich mul}
dann sehen, wie ich mir selbst helfe.

Hat er es gegen einen Mitbiirger geschiitzt, so wiederhole ich das Obige; aber ich setze
noch weit mehr hinzu. — Ich schloB mit meinem und eurem Mitbiirger den Vertrag, als
Mensch mit dem Menschen. Das Naturrecht und kein anderes ist hier unser Gesetz. Er verletzt
mich und setzt sich dadurch zu mir in das Verhiltnis eines Feindes. Ich habe das Recht, ihn
feindlich zu behandeln, bis ich in mein voélliges Eigentum wieder eingesetzt bin. IThr wollt
nicht, dall ich euren Mitbiirger feindlich behandle? Nun wohl, so verhelft ihr selbst mir
friedlich zu meinem Rechte. Sobald ihr dadurch, daB3 ihir euch meiner rechtmifigen
Verfolgung desselben entgegensetzt, seine Partei ergreift, so wird die Sache eure Sache. Thr
alle seid nunmehr die eine moralische Person, die vor dem Gerichtshofe des Naturrechts
angeklagt wird; und ich bin die zweite moralische Person, welche klagt. Ich bin jetzt nicht
Biirger. Gebt mir friedlich mein Recht, oder ich iiberzieche euch mit Krieg. Ich sei euer Mit-
biirger, oder ich sei ein Fremder; ich sei aus eurem Staate herausgetreten, oder ich sei
iiberhaupt nie darin gewesen, das tut hier nichts zur Sache: in dieser Handlung bin ich
tiberhaupt nicht Biirger. »Wie? Du Einzelner willst den ganzen Staat mit Krieg {iberziehen?
Du bist sicher der Schwéchere.« — So? Habt ihr euch vereiniget, ungerecht zu sein, und tritt
man darum mit euch in Verbindung, um ungestraft rauben zu kénnen? Wenn ihr so philoso-
phiert, so lasse ich euch stehen, und setze meinen Gang weiter fort.

Es ist jetzt erwiesen, daB} alles Eigentum, das wir im Staate erworben, und er uns geschiitzt
hat, rechtlich unser bleibe, wenn wir auch aus dem Staate heraustreten: und wir stehen bei
dem zweiten Gegenstande, iiber welchem er uns mit einer Restitutionsklage bedroht, bei
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unsrer in demselben erworbenen Kultur. — So firchterlich auch der erstere Prozel3 war, so ist
dieser es doch noch weit mehr. Hitte man uns auch, wie man drohte, nackend ausgezogen,
und von Erde und Meer verwiesen, so hitten wir doch vielleicht ein Mittel ausfindig gemacht,
um in die Luft zu entkommen, und da hitten wir denn ruhig existieren diirfen. Aber um alle
unsere korperlichen und geistigen Fertigkeiten uns abzunehmen, dazu gibt es kein Mittel, als
das, uns mit einem groBen Hammer auf den Kopf zu schlagen.

Unsere Kultur also fordert der Staat, als das Seine, zuriick. Konnen wir sie ihm nicht
wiedergeben, so bleiben wir ohne jemalige Rettung an ihn gefesselt. Wir gestehen, dal} er ein
Mittel, das beste, wohltitigste Mittel, wird er sagen, — gefunden hat, um uns auf immer an
sich zu ketten. Was wollen wir sagen? Menschheitsrechte zuriickfordern? Wir verdanken ihm
ja, wenn auch nicht die Moglichkeit, Menschen zu sein, doch das BewuBtsein dieser
Menschheit selbst. Verehre die Menschheit in mir, sagst du: Undankbarer, antwortet der Staat,
wirest du denn ein Mensch, wenn ich dich nicht dazu gemacht hétte? Wendest du Anspriiche
gegen mich, die ich selbst erst in dir geltend gemacht habe? O! hétte ich dich doch nie ahnen
lassen, dall du mehr seiest, als ein Tier, so wiirde ich jetzt nicht soviel Not mit dir haben.

Also, du hast mich zu dem Endzwecke gebildet, o Staat, daB3 ich dir fiir deine Zwecke
niitzlich wiirde, nicht mir fiir die meinigen. Du hast mich behandelt, wie ein Stiick rohe
Materie, das dir zu etwas niitze sein sollte. Jetzt gebe ich selbst mir Zwecke auf, und will sie
selbst ausfiihren. Dazu hast du mich nicht gebildet, sagst du. — Nun wohl. Also habe ich diese
Art von Kultur nicht von dir, und gebe sie nicht zuriick. Wenn du mir nur diese lassen mufit;
die fiir deine Zwecke — ich will dir mein Ehrenwort geben, sie nie zu gebrauchen.

Die Bildung, die du mir gabst, gabst du mir also nur unter der Bedingung, da3 ich auf
immer der Deinige sei? Hast du mich denn gefragt, ob ich diese Bedingung eingehe? Habe ich
denn die Sache tiberlegt, und gesagt: Ja? — Ich komme hungernd herab in die Herberge der
Pilger. Ich finde gerade vor meinem Platze ein rotes Linsengericht, nehme es begierig an
mich, und danke in meinem Herzen dem unbekannten gromiitigen Geber. Du fallst aus dei-
nem Schlupfwinkel heraus; ergreifst mich, und sprichst: du bist mein; warum hast du dies
Gericht gekostet? Es war der Kaufpreis fiir deine himmlische Erstgeburt. — Das ist weder
grofmiitig, noch gerecht.

Hittest du mich aber auch gefragt, hétte ich dir auch geantwortet; hétten wir wirklich einen
Vertrag geschlossen; woriiber hitte doch dieser Vertrag sich erstrecken konnen? Du hittest
mir gesagt: ich will dich aus einem blof leidenden Tiere zu einem selbsttitigen Menschen
machen; und ich hitte dir dagegen versprochen, nie selbst titig zu werden; du hittest mir
gesagt: ich will dich dahin bringen, da3 du selbst urteilen konnest; und ich hétte dir feierlich
zugesagt, nie selbst zu urteilen? — Du gestandest ja, dafl ich noch unausgebildet sei; denn
wozu hittest du mich sonst ausbilden wollen? Ehe du aber die Hand ans Werk legest, soll ich
deine Verfassung beurteilen, und billigen? Wie kann ich das doch jetzt, Lieber? Vollende erst
dein Werk; mache mich erst zu einem verniinftigen Menschen, dann werden wir ja sehen. Du
magst freilich den Nebenzweck haben, mich durch die Kultur, die du mir gibst, in den Stand
zu setzen, deine Verfassung schon und vortrefflich zu finden, und sie aus Uberzeugung lieben
zu lernen: aber dazu kannst du mich nicht im voraus verbinden; wenn du anders nicht etwa
mich nicht kultivieren, sondern verdrehen und verkiinsteln, nicht mein Auge schérfen,
sondern ein gefirbtes Glas darauf setzen willst. Gib mir die verheilene Kultur. Werde ich
durch sie zur Liebe deiner Verfassung gebracht, so hast du ja deinen Zweck erreicht. Werde
ich nicht dazu gebracht, so taugt entweder die vorgebliche Kultur nichts, die du mir gabst, und
du hast dein Wort nicht gehalten. Oder, wenn sie taugt, so mull deine Verfassung nichts
taugen. Kann ich dein Geschenk besser anwenden, als zu deiner eigenen Verbesserung? —
Doch, was antworte ich auch den Leuten nach ihrer Weise? Was tummle ich mich auch mit
den Sophisten auf ihrem eignen Felde herum? Sie verdauen wohl groflere Widerspriiche, als
diese. Ich rede mit dem unparteiischen Wahrheitsforscher.
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Die Kultur 148t sich dem Menschen nicht so aufhidngen, wie ein Mantel auf die nackten
Schultern eines Geldhmten. Gebrauche deine Hénde, greif zu und halte fest, und schmiege das
Gewand in alle die eignen Biegungen deines Wuchses: oder du wirst ewig Bloen geben und
frieren. Was ich bin, verdanke ich zuletzt mir selbst, wenn ich fiir mich etwas bin. Bin ich nur
mit, in, oder an andern etwas — ein Hausrat, der das Zimmer putzt, und selbst wieder vom
Zimmer seinen hochsten Reiz entlehnt, oder ein Degen, der nur in der belebten Hand
verwundet, oder eine Flote, der ihre siilen Tone erst der Mund des Virtuosen einhauchte, so
seid sicher, daf} ich nicht selbst aus eurem Zimmer gehen, eurer Hand mich entwinden, von
eurem Munde mich abziehen werde. Hast du mich dazu gemacht, o Staat, und habe ich mich
dazu machen lassen, so magst du das vor einem andern Richterstuhle verantworten; ich
wenigstens werde dich nie zur Rechenschaft ziehen. — Wer seine Kultur gegen den Staat
wendet, der hat sie nicht vom Staate; und wer sie vom Staate hat, wendet sie nicht gegen den
Staat.

Soll ich meinem Leser alles sagen? Soll ich den eben erst entwickelten Unterschied
zwischen Gesellschaft und Staat auch hier anwenden? Kultur geben kann weder die erstere,
noch der zweite; niemand wird kultiviert. Der Mittel zur Kultur gibt die erstere ungleich
mehrere und ungleich brauchbarere, als der letztere. Beider Einflufl auf unsre Kultur verhélt
sich, wie ihr beiderseitiges Gebiet.

Ich will hier nicht des Grundzuges in der sinnlichen Natur des Menschen gedenken, dal3 sie
vor der Hilflosigkeit ihre ganze Stirke auszieht, und bei ihrem Anblicke nichts fiihlt, als
Erbarmen gegen die Schwiche. Ist es der Staat, der diesen Zug in unser Inneres zog? Ich will
nicht des animalischen Instinkts im Menschen gedenken, das aus sich, oder aus seinem Weibe
Geborne zu lieben. Ist es der Staat, der ihn uns einprigte? Ich will nicht erinnern, da3 der
Augenblick der Erscheinung eines Menschen fiir ein menschliches Wesen notwendig ein
Augenblick der Freude ist, weil derselbe es einer driickenden Biirde und quélender Schmerzen
entlastet; — will nicht erwéhnen, da3 der erste Zug aus der Brust meiner Mutter mich mit
einem menschlichen Wesen in das siile Verhéltnis des gegenseitigen Wohltums versetzte. Sie
gab mir Nahrung, und ich entledigte sie einer Last.’

Ist es der Staat, der dieses heilige Naturgesetz gab? — Ich will dies alles nicht erwihnen,
denn ich will den Menschen hier nicht betrachten als Tier, sondern als Geist: ich will nicht
von den Ziigen seiner sinnlichen Natur, sondern von seinen Rechten reden.

Mein erster Schritt in die Welt der Erscheinungen geschieht an einer fremden Hand; und
diese Hand gibt mir, indem sie sich mir bietet, vollgiiltige Anspriiche an sich. Hast du mich
darum hervorgezogen, um mich hilflos verderben zu lassen? Verderben konnte ich ohne dich;
du sagst mir die Erhaltung zu: halst du dein Wort nicht, so klage ich dich {iber alle die Leiden
an, die ich seit deiner Hervorziehung an das Licht des Tages, bis zu meinem Abschiede von
ihm erdulde. Ich darf klagen, denn ich trage das dir wohlbekannte Geprige der Vernunft an
mir.

" Deine Mutter hat vielleicht andere Mittel gefunden, sich derselben zu entledigen. Sie mochte nichts von dir
annchmen, um dir nicht etwas geben zu miissen. Aber lall das! Du hattest wohl eine Amme. Geh, und danke ihr,
oder weine eine Tréne auf ihr Grab, wenn sie tot ist. Mag sie doch auch in aller Menschen Augen ein
verdchtliches Geschopf gewesen sein; mag sie doch auch mit ihrer Milch das Gift in deinen Korper gegossen
haben, das bis diesen Augenblick deine Nerven zerreifit, und sie zerreilen wird, bis an das Grab, — das ist wenig
— dennoch band sie, was deine Mutter nicht tun wollte, an dein Herz den einzigen Endpunkt der groBen Kette,
die in die Ewigkeit hinausgeht, und die von ihr, dem ersten Punkte aus, endlich alle Wesen mit demselben
verbinden wird — die des gegenseitigen freien Gebens und Nehmens.

Fahre hin, geschérfter Pfeil und zerreil das Herz jeder Mutter, das du triffst: aber entfliege nicht, ohne den
lindernden Balsam, da — hochstmdglicher Ersatz des verursachten Schadens, Besserung fiir die Zukunft, oder,
wo diese nicht moglich ist, gegriindete Uberzeugung, da man im vorkommenden Falle anders handeln wiirde,
Warnung und Ermahnung fiir andere — aber auch nur das, das Geschehene vollig ungeschehen mache. Und
mochtest du dann doch immer tief verwunden, um den alten bosen Schaden aufzustechen, und ihn zu heilen.
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Mein erstes Weinen ist ein Aufruf an die Welt der Geister, da} wieder einer von ihnen in
die Welt der Erscheinungen eingetreten sei, und seine Rechte in ihr geltend machen wolle; —
ist eine feierliche Erkldrung und Ankiindigung dieser Rechte fiir die gesamte Natur; ist eine
feierliche Besitznehmung derselben. Durch nichts anders konnte ich sie auch in Besitz
nehmen, als durch dieses ohnméachtige Weinen; ich kann nichts weiter. Du der du es horst, er-
kenne in mir deine Rechte, und eile herbei, sie zu beschiitzen, bis ich es selbst konne. Du
schiitzest in mir die Rechte der gesamten Menschheit.

Das ist der Rechtsgrund der elterlichen Gewalt. Wenn einer, der menschlich Antlitz trigt,
unfdhig ist, seine Menschenrechte zu behaupten, so hat die ganze Menschheit Recht und
Pflicht, sie statt seiner auszuiiben. Sie werden ein gemeinsames Anteil, und ihre Behauptung
eine gemeinsame Pflicht des ganzen Geschlechts; in ihrer Verletzung wird das ganze
Geschlecht verletzt. — Etwas, worauf die ganze Menschheit gemeinschaftliche Anspriiche hat,
fallt dem anheim, der sich seiner zuerst beméchtigt. Das unverniinftige Ding wird selbst ein
Eigentum; das des Gebrauchs der Vernunft unfihige Wesen kann nicht selbst Eigentum sein,
aber seine Rechte werden ein Eigentum desjenigen, der sich ihrer beméchtiget. Beméchtigung
geschieht hier durch Ausiibung derselben. Die Geburtshelferin, die mich an das Licht
hervorzog, und in die Welt der Erscheinungen hinlegte, {ibte in ihr mein erstes Recht aus. Ich
hatte Anspruch auf einen Ort im Rdume. Ich konnte ihn nicht selbst einnehmen; sie tat es statt
meiner, als sie mich hinlegte, wo ich selbst mich nicht hinstellen konnte. Hétte sie nicht durch
Vertrag meinen Eltern versprochen, ihr Recht auf mich an sie zuriick abzutreten; hitte sie
nicht tiberhaupt laut dieses Vertrags im Namen meiner Eltern gehandelt, so wéren meine
Rechte durch diese erste Ausiibung derselben die ihrigen; so aber sind sie meinen Eltern. —
Ich darf rechtlich jedes auch noch so fremden Kindes Rechte okkupieren, wenn ich es bei
seinem Eintritte in die Welt auffasse, und kein Vertrag mich verbindet, sie zuriickzugeben.
Dal3 gemeinhin die Eltern der Rechte ihrer Kinder sich beméchtigen, kommt daher, weil sie
bei Erscheinung derselben die nichsten sind, sie vorhersehen, und schon im voraus Anstalten
zu ihrem Empfange in der Welt getroffen haben. Es ist demnach zufillig. Ein ausschlieBendes
Recht auf ihre Kinder, als Eltern derselben, haben sie nach dem Naturrechte nicht. Sie machen
ihr mit der ganzen. Menschheit gemeinschaftliches Zueignungsrecht nur durch Okkupation zu
einem Eigentumsrechte. — Die Anwendung dieser Theorie auf Wahnsinniggewordne {iberlasse
ich dem Leser, und ersuche ihn, sich daran zu priifen, ob er sie richtig gefal3t habe.

Habe ich die Rechte eines ohne Gebrauch der Vernunft verniinftigen Wesens zu den
meinigen gemacht, so bleiben sie gegen jeden fremden Einspruch die meinigen, eben darum,
weil sie mein sind. — Du verlangst dieses unmiindige Kind, dessen Rechte ich rechtlich
okkupiert habe, in deinen Schutz. Und wérst du sein Erzeuger, oder seine Gebérerin, so darf
ich dir sagen: Nein. Hétte wohl dieses unmiindige Kind, wenn es nicht unmiindig, sondern
seiner Vernunft méichtig wire, das Recht, dir zu sagen: ich will deines Schutzes nicht. Hétte
es ohne Zweifel dieses Recht, so habe ich es, wenn seine Rechte die meinigen sind, und ich
sage dir als Exekutor seiner Rechte: ich will deines Schutzes nicht. Willst du dich mit mir
dariiber vertragen, so magst du das wohl, und ich mag es. Aber rechtlich sie von mir
zuriickzufordern, hat keiner das Recht, als er selbst. Er wird, so wie seine Vernunft sich
entwickelt, eins nach dem andern selbst ausiiben, er wird sich Schritt vor Schritt von meinem
Ich ablésen, um ein eignes zu bilden: und das wird mir Winkes genug sein, in keines Fremden
Rechte einzugreifen, und tue ich es, so wird er rechtlich mich in meine Grenzen
zuriickweisen. — Ich weil3, daf3 iiber die hier hereinfallenden Punkte der Staat von jeher man-
cherlei verordnet hat; ich weil3 aber auch, dall der Staat von jeher gearbeitet hat, uns auf jede
Art zu gewdShnen, Maschinen zu sein, statt selbstdndige Wesen zu sein.

Ubernahm ich seine Rechte, so iibernahm ich zugleich seine Pflichten, vermdge deren er
allein Rechte hat. Ich handle ganz in seine Seele, und meine Vernunft tritt vollig an die Stelle
der seinigen. Ich iibernahm seine Verbindlichkeiten gegen andere. Dieses Kind hat dir
Schaden zugefiigt; dein Schaden muB ersetzt werden; an dasselbe kannst du dich nicht halten,
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es ist seiner Vernunft nicht méchtig. Du héltst dich an mich, der ich statt seiner Vernunft zu
haben mich anheischig gemacht. Ich bin dir gleichsam das Unterpfand fiir ithn. — Ich
iibernehme seine noch weit hohern Verbindlichkeiten gegen sich selbst; seine Beziechungen
auf das Sittengesetz an sich. Er ist berufen durch Kultur auf den hochsten Endzweck aller
moralischen Wesen hinzuarbeiten. Um das zu konnen, mul3 er vor allen Dingen in der Welt
der Erscheinungen, in die er aufgenommen ist, leben kdnnen. Ich bin ihm Unterhalt schuldig,
denn er selbst ist ihn sich schuldig, und ich handle an seiner Stelle. Dagegen habe ich das
Recht, die Produkte seiner sich entwickelnden Kréfte in mein Eigentum aufzunehmen, denn
seine Kréfte sind die meinigen. Dies ist das Miteigentum im Naturstande, welches richtiger
das Recht des Mitgenusses heilen wiirde; denn ein eigentliches Eigentum kann keiner haben,
der nicht okkupieren kann, und ein Kind kann das nicht. — Er hat Pflicht und Recht, die Mittel
zur Kultur aufzusuchen und anzuwenden. Ich habe seine Pflichten und Rechte statt seiner
ibernommen; er hat demnach das vollkommene Recht, diese Mittel, inwiefern sie in meiner
Gewalt stehen, von mir zu fordern. Es ist nicht mein guter Wille, es ist meine unnachlaf8liche
Pflicht, auf seine Kultur aus allen Kréften hinzuarbeiten. — Man diirfte — ich erinnere dies nur
im Vorbeigehen — sagen, niemand werde sich leicht mit der Vormundschaft fiir Unmiindige
befassen, da unsrer eignen Deduktion nach die Last derselben weit groB3er sei, als der geringe
Vorteil, wenn nicht der Staat wohltitig ins Mittel getreten, und es den Eltern zur biirgerlichen
Pflicht gemacht hitte: aber da zeigt sich wieder euer Mif3trauen gegen die menschliche Natur,
die ihr nicht authort zu verleumden, nachdem ihr sie durch eure biirgerlichen Verordnungen,
die unaufhorlich in fremde Grenzen eingreifen, erst verdorben habt. Jeder Grundzug derselben
ist gut, und nur durch ihre Ausartung werden sie schiddlich. Jeder mag gern der Obere sein,
mag lieber beschiitzen, als beschiitzt werden. Er erhebt sich dadurch in seinen eignen Augen,
und bekommt vor sich selbst eine gewisse Wichtigkeit. Jeder mag gern in andern sich wieder
darstellen, und ihre charakteristischen Eigenheiten zum Abdrucke der seinigen machen.
Diese, solange sie nicht in die Freiheit andrer eingreifen, trefflichen Grundziige wiirden uns
immer antreiben, uns der Unmiindigen anzunehmen, und uns selbst in ihnen wieder
darzustellen, und uns vor unsern eignen Augen zu erheben, wenn ihr nicht das unselige Ge-
heimnis gefunden héttet, uns die Schande der Erniedrigung ehrenvoll, und den Schein in
andrer Augen angenehmer zu machen, als die Ehre in den unsrigen, kurz, wenn ihr nicht
unsern edlen Stolz aus unsrer Seele getilgt hittet, um eure kleinliche Eitelkeit an seine Stelle
Zu setzen.

Das taten meine Vormiinder fiir mich, und sie taten nichts, als ihre Pflicht. Aber sie selbst
lebten in der Gesellschaft, und jeder, der mit ihnen einen Beriihrungspunkt gemein hatte,
bildete mit an mir; jedes Wort, das sie redeten, diente mit dazu, meine Fahigkeiten zu
entwickeln. — Dank sei der guten Natur, und dem gliicklichen Zufalle, der mich in der
Gesellschaft geboren werden lieB, insofern sie dies nicht bezweckten; Dank sei aufler jenen
auch noch ihrem eignen guten Herzen, wenn sie es wirklich bezweckten! Sie gaben dann dem
Diirftigen aus freier Giite ein Almosen; sie bezahlten keine Schuld; und ich gebe, was allein
sich fiir Geschenke geben 146t, meinen Dank. — Aber, was hat hier der Staat zu tun? Kann er
nicht beweisen, da3 die Gesellschaft iiberhaupt blof3 kraft seiner da ist, so sind die Verdienste
der Gesellschaft nicht die seinigen; das aber kann er nicht beweisen: wir haben bewiesen, daf3
er selbst kraft der Gesellschaft da ist. Verdanke er selbst der Gesellschaft, was er ihr zu
verdanken hat; wir werden uns schon auch ohne seine Vermittelung mit ihr abfinden.

Aber mein Gesichtskreis erweitert sich; ich betrete die Schwellen der hohern Geisteskultur.
Ich finde niedere und hohere Schulen, bereit mich aufzunehmen. Diese wenigstens sind doch
vermoge der Anordnungen des Staats da? Es wiirde nicht schwer werden, zu zeigen, da3 auch
sie Institute nicht des Staats, sondern der Gesellschaft seien, und dal3 ihr Dasein sich nicht auf
den Biirgervertrag, sondern auf andere besondere Vertrige kleinerer oder groBerer
Gesellschaften griinde; dal hochstens dasjenige in ihnen, was den Geist niederdriickt, und
seine freie Schwungkraft ldhmt, hier monchische Disziplin, dort Aufsicht {iber
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Rechtglaubigkeit aller Art, Anhdnglichkeit an das Alte, weil es alt ist, vorgeschriebne
Lehrbiicher und Lehrgidnge, seiner Fiirsorge beizumessen sei. Aber ich will nicht alles
angstlich genau nehmen; einmal wenigstens will ich den Staat seiner Neigung iiberlassen;
alles Gute, was in der Gesellschaft ist, sich, und alles Bose in derselben unsrer
Widersetzlichkeit gegen seine heilsamen Verfiigungen zuzuschreiben. Er mag jene Institute
gestiftet, die Lehrer auf dieselben berufen und bezahlt haben. Ich will ihn selbst daran nicht
erinnern, daB ich, ungeachtet seiner weisen Fiirsorge, doch nie weder gelehrt noch klug
geworden wire, wenn ich nicht meine eignen Krifte gebraucht hétte. Mag er doch sogar das,
Vermogen besitzen, die Menschen wider ihren Willen weise zu machen, und mag er uns an
seinen erhabnen Stiitzen, an denjenigen, auf die er ja wohl seine besten Kunststiicke
verwenden wird, an seinen Fiirstenkindern und seinem Adel glinzende Proben davon geben.

Berufen also und besoldet hat er unsre Lehrer? Sein Ruf war es, der jene Fahigkeit, in
unser Inneres einzudringen, und ihren Geist in uns liberzufloBen; jene zirtliche Teilnahme an
uns, als an Kindern ihres Geistes, iiber sie ausgof3? Sein kérglicher Sold war es, der sie fiir die
tausend Unannehmlichkeiten ihres Standes, fiir alle die Sorgen und anhaltenden Miihen, die
sie ertrugen, entschédigte; fiir die Behauptung des menschlichen Geistes auf dem errungenen
Standpunkte, oder auch wohl fiir den méchtigen Fortstof, den sie ihm gaben, bezahlte? O,
glaubt doch dem Staate eher alles andere, als dieses. Wen sein heller, biegsamer Geist, und
sein fiir Menschenwert warm schlagendes Herz nicht langst zum Menschenlehrer verordnete,
den macht keine Vokation dazu; sie kann nichts weiter, als einen leeren Platz mit einem
Manne besetzen, welcher, wenn er den hohern Ruf nicht ldngst zuvor erhalten hatte, den
Wiirdigern verdriangt, und seine Steile vergeblich driickt. Freie Mitteilung der Wahrheit ist
das schonste Vereinigungsband, das die Welt der Geister zusammenhélt; ein Geheimnis, das
niemand kennt, denn der es empfangen hat. Die Wahrheit ist ein gemeinsames Erbgut dieser
hohern Welt, frei wie der Ather, und von Myriaden zugleich zu geniefen, ohne sich zu
verzehren. Thr hdndigtet mir meinen Anteil davon ein, nicht als mein Eigentum, sondern als
ein auf eure spatem Nachkommen zu iiberlieferndes heiliges Unterpfand. Ich werde, ich muf}
es abliefern; wohl mir, wenn es in meinen Handen gewuchert hat; nur dadurch kann ich
meinen Platz in der Welt der Geister bezahlen. Ich bezahle allerdings eine Schuld, aber nicht
an dich, o Staat; dein Reich gehort nicht zu der Welt, mit der ich in Abrechnung stehe. — Du
redest von Besoldung? Deine Anweisungen gelten nicht in derselben Welt, und der Lehrer der
Menschheit macht sich durch eine Miinze bezahlt, die du nicht ausgeprdgt hast. So oft er
einem andern die Wahrheit mitteilt, fallt ihm selbst eine neue Beleuchtung darauf, und jeder
Schiiler, den er zu ihr bekehrt, zeigt ihm eine neue Seite an ihr. Alle Freuden und alle Be-
lohnungen, die du ihm geben kannst, sind nichts gegen diejenigen, die er tdglich erneuert
schmeckt — Einmiitigkeit im Denken hervorzubringen, und einen menschlichen Geist mit dem
seinigen in eins zu verschmelzen. Die Aussichten auf diese kurze Spanne Leben, die du ihm
eroffnen konntest, sind nichts gegen die seinigen, daf3 die Friichte seiner Arbeiten fortdauern
werden in die Ewigkeit, und daB nichts in der unendlichen Reihe der Ursachen und
Wirkungen zur Vervollkommnung des Menschengeschlechts vergehen wird, das er in sie
brachte. Der Jiinger ist nicht grofer, als sein Meister, wenn er nichts als Jiinger und Lehrling
ist, und nichts kann, als nachmachen; aber gro3 und gliicklich wire der Meister, der alle seine
Schiiler groer machen konnte, als er selbst war. Welch eine Saat von Menschenwert und
Menschengliick, aus dem Korne, das er warf, entsprossen, miiite vor seinem Auge dimmern!
— Gehe doch mein Name verloren, und die Silben desselben rollen nicht iiber die Zungen der
Nachwelt, wenn nur in der groflen Kette der Vervollkommnung meines Brudergeschlechts
meine Existenz ein Glied ausmacht, in welches sich Glieder schlingen, bis in die Ewigkeit
hinaus; wenn es auch keiner weill, wenn es nur so ist.

Nein, Geister der Vorwelt, deren Schatten mich unsichtbar umschweben, Griechen und
Romer, an deren noch fortlebenden Schriften mein Geist sich zuerst versuchte; die ihr diese
Kiihnheit, diese Verachtung der List, der Gefahr und des Todes, dieses Gefiihl fiir alles, was
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stark und grof3 ist, unmerklich in meine Seele hauchtet — und ihr andern zum Teil noch
lebenden Lehrer, an deren Hand ich noch téglich tiefer in die Natur unsers Geistes und seiner
Begriffe einzudringen, und von eingewurzelten Vorurteilen mich immer mehr zu entfesseln
suche: — fern sei von mir der entehrende Gedanke, daf3 ich alles das durch die paar armseligen
Groschen bezahlt habe, die ich fiir eure Schriften gab. Mein Geist fliegt in dieser Minute
sehnend zu euren unbekannten Griabern, oder zu den Stddten, wo ihr weilt, und von denen
Lander und Seen mich trennen, und mochte geriihrt aber ménnlich auf eurem Grabe danken,
oder euch die Hand driicken, und euch sagen: ihr seid meine Viter, Teile von eurem Geiste
sind in den meinigen iibergegangen. —Und ihr, meine miindlichen Lehrer, besonders du,
verehrungswiirdiger G*** bei dessen geradem harmonischem Gedankengange durch
Blumengefilde mein Geist zuerst aus dem langen Schlummer erwachte, und sich selbst fand:
euch werde ich vielleicht noch danken konnen, und das wird der Lohn sein, womit ihr euch
begniigt.

Vergebens also fordert der Staat eine Kultur zuriick, die er mir weder gab, noch geben
konnte; vergebens beklagt er sich, daBl ich ein Geschenk gegen ihn wende, das nicht von ihm
ist. — Jeder hat das vollkommne Recht aus dem Staate zu treten, sobald er will; er wird weder
durch den Biirgervertrag, der nur so lange gilt, als jeder es will, und dessen Rechnung sich in
jedem Augenblicke abschlieen 148t, noch durch besondre Vertrage iiber sein Eigentum, oder
iber seine erworbne Kultur gehalten: sein Eigentum bleibt sein: seine Kultur, die sich ihm
iiberdies nicht abnehmen laBt, gibt dem Staate keine Befugnis, iiber Verletzung eines
Vertrags, oder iiber Undankbarkeit zu klagen.

Kann einer aus dem Staate treten, so kdnnen es mehrere. Diese stehen nun gegen einander,
und gegen den Staat, den sie verlieBen, unter dem bloBen Naturrechte. Wollen die, welche
sich abgesondert haben, sich enger untereinander vereinigen, und einen neuen Biirgervertrag
auf beliebige Bedingungen schlielen, so haben sie vermoge des Naturrechts, in dessen Gebiet
sie sich zuriickgezogen haben, dazu das vollkommene Recht. — Es ist ein neuer Staat ent-
standen. Die zur Zeit nur noch einen Teil umfassende Revolution ist vollendet. — Zu jeder
Revolution gehort die Lossagung vom ehemaligen Vertrage, und die Vereinigung durch einen
neuen. Beides ist rechtmifBig, mithin auch jede Revolution, in der beides auf die gesetzméaBige
Art, d. 1. aus freiem Willen, geschieht.

Bis jetzt bestehen noch zwei Staaten neben— und ineinander, die sich verhalten, wie alle
Staaten sich gegeneinander verhalten, d. i. wie einzelne, die ohne besondre Vertrige unter
dem blofen Gesetze des Naturrechts stehen. — Aber, hier stof3e ich auf den méichtigen Einwurf
von der Schédlichkeit des Staats im Staate, welcher Fall hier offenbar eintreten wiirde. Ich
habe mich losgerissen, und bin in die neue Verbindung eingetreten. Meine beiden Nachbarn
rechts und links stehen noch in der alten; und so ist iiber die ganze unabsehbare Strecke alles
vermischt. Welche Verwirrungen und Unordnungen werden daraus nicht entstehen.

Aber, fragt doch nicht immer zuerst, was daraus entstehen wird, sondern untersucht vor
allen Dingen, was ihr tun diirft, oder nicht diirft, um es abzuwenden. Mich verhindern aus
eurer Verbindung zu gehen, und in eine neue einzutreten, diirft ihr nun einmal nicht; ihr
wiirdet ein Menschenrecht in mir verletzen. Euch zwingen, dal} ihr die alte aufgebt, und mit
mir in die neue tretet, darf ich eben so wenig: dann wiirde ich das Menschenrecht in euch
verletzen. Wir miissen uns also beide einrichten, so gut wir kdnnen, und ertragen, was wir
nicht hindern diirfen. Es kann wohl sein, dal} es einem Staate unangenehm ist, einen Staat in
sich entstehen zu sehen; aber davon ist hier nicht die Frage. Die Frage ist: ob er es rechtlich
verhindern diirfe; und darauf antworte ich: Nein.

Aber ich bitte euch, ist es denn notwendig, ist es denn auch nur wahrscheinlich, daB3 sogar
viel Unheil daraus erfolgen wiirde? Ihr, die ihr die Gefahr eines solchen Verhéltnisses so sehr
fiirchtet, habt ihr denn noch nie {iber eure eigne Lage nachgedacht, noch nie entdeckt, dal
diese Gefahren euch immerfort hundertfach umringen?
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Fast durch alle Lander von Europa verbreitet sich ein michtiger, feindselig gesinnter Staat,
der mit allen {ibrigen im besténdigen Kriege steht, und der in manchen fiirchterlich schwer auf
die Biirger driickt; es ist das Judentum. Ich glaube nicht, und ich hoffe es in der l'olge
darzutun, daB3 dasselbe dadurch, dal3 es einen abgesonderten, und so fest verketteten Staat
bildet, sondern dadurch, daB3 dieser Staat auf dem Hal3 des ganzen menschlichen Geschlechts
aufgebaut ist, so fiirchterlich werde. Von einem Volke, dessen Geringster seine Ahnen héher
hinauffiihrt, als wir andern alle unsere Geschichte, und in einem Emir, der &lter ist, als sie,
seinen Stammuvater sieht — eine Sage, die wir selbst unter unsre Glaubensartikel aufgenommen
haben; das in allen Volkern die Nachkommen derer erblickt, welche sie aus ihrem
schwérmerisch geliebten Vaterlande vertrieben haben; das sich zu dem den Korper
erschlaffenden, und den Geist fiir jedes edle Gefiihl totenden Kleinhandel verdammt hat, und
verdammt wird; das durch das bindendste, was die Menschheit hat, durch seine Religion, von
unsern Mahlen, von unserm Freudenbecher, und von dem siilen Tausche des Frohsinns mit
uns von Herz zu Herzen ausgeschlossen ist; das bis in seinen Pflichten und Rechten, und bis
in der Seele des Allvaters uns andere alle von sich absondert, — von so einem Volke sollte sich
etwas anders erwarten lassen, als was wir sehen; dal} in einem Staate, wo der unumschrinkte
Konig mir meine viterliche Hiitte nicht nehmen darf, und wo ich gegen den allméchtigen
Minister mein Recht erhalte, der erste Jude, dem es gefillt, mich ungestraft auspliindert. Dies
alles seht ihr mit an, und konnt es nicht leugnen, und redet zuckersiiBe Worte von Toleranz,
und Menschenrechten, und Biirgerrechten, indes ihr in uns die ersten Menschenrechte krankt;
konnt eurer liebevollen Duldung gegen diejenigen, die nicht an Jesum Christum glauben,
durch alle Titel, Wiirden und Ehrenstellen, die ihr ihnen gebt, kein Geniige tun, indes ihr
diejenigen, die nur nicht ebenso, wir ihr, an ihn glauben, offentlich schimpft, und ihnen
biirgerliche Ehre und mit Wiirde verdientes Brot nehmt. Erinnert ihr euch denn hier nicht des
Staats im Staate? Féllt euch denn hier nicht der begreifliche Gedanke ein, da3 die Juden,
welche ohne euch Biirger eines Staats sind, der fester und gewaltiger ist, — als die eurigen alle,
wenn ihr thnen auch noch das Biirgerrecht in euren Staaten gebt, eure iibrigen Biirger vollig
unter die FiiBe treten werden.”

" Fern sei von diesen Blittern der Gifthauch der Intoleranz, wie er es von meinem Herzen ist! Derjenige Jude,
der iiber die festen, man mochte sagen, uniibersteiglichen Verschanzungen, die vor ihm liegen, zur allgemeinen
Gerechtigkeits-, Menschen- und Wahrheitsliebe hindurchdringt, ist ein Held und ein Heiliger. Ich weil3 nicht, ob
es deren gab oder gibt. Ich will es glauben, sobald ich sie sehe. Nur verkaufe man mir nicht schonen Schein fiir
Realitdt! — Mochten doch immer die Juden nicht an Jesum Christum, mochten sie doch sogar an keinen Gott
glauben, wenn sie nur nicht an zwei verschiedne Sittengesetze, und an einen menschenfeindlichen Gott glaubten.
— Menschenrechte miissen sie haben, ob sie gleich uns dieselben nicht zugestehen; denn sie sind Menschen, und
ihre Ungerechtigkeit berechtigt uns nicht, ihnen gleich zu werden. Zwinge keinen Juden wider seinen Willen,
und leide nicht, daB es geschehe, wo du der Néchste bist, der es hindern kann; das bist du ihm schlechterdings
schuldig. Wenn du gestern gegessen hast, und hungerst wieder, und hast nur auf heute Brot, so gib's dem Juden,
der neben dir hungert, wenn er gestern nicht gegessen hat, und du tust sehr wohl daran. — Aber ihnen
Biirgerrechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein Mittel, als das, in einer Nacht ihnen allen die Kopfe
abzuschneiden, und andere aufzusetzen, in denen auch nicht eine jiidische Idee sei. Um uns vor ihnen zu schiit-
zen, dazu sehe ich wieder kein anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern, und sie alle dahin zu
schicken. —

Vorherrschende Toleranz der Juden in Staaten, wo flir Selbstdenker keine Toleranz ist, zeigt sonnenklar,
worauf eigentlich abgesehen wird. — Die Aufrechthaltung deines Glaubens liegt dir so sehr an deinem
Vaterherzen. Siehe diese Juden; sie glauben {iberhaupt nicht an Jesum Christum; das muf3t du nicht leiden; und
ich sehe, daB3 du sie mit Wohltaten iiberhdufst. — »O, sie haben Aberglauben, und das ist mir genug. Glaube du
doch an Zoroaster oder Konfuzius, an Moses oder Mahomed, an den Papst, Luther oder Calvin, das gilt mir
gleich; wenn du nur an eine fremde Vernunft glaubst, Aber du willst selbst Vernunft haben, und das werde ich
nie leiden. Sei unmiindig, sonst wéchsest du mir zu Kopfe.« — Ich will nicht etwa sagen, da3 man die Juden um
ihres Glaubens willen verfolgen solle, sondern da3 man iiberhaupt niemand deswegen verfolgen solle.

Ich wei}, da8 man vor verschiednen gelehrten Tribunalen eher die ganze Sittlichkeit, und ihr heiligstes
Produkt, die Religion, angreifen darf, als die jiidische Nation. Denen sage ich, daB mich nie ein Jude betrog, weil
ich mich nie mit einem einliel, dal ich mehrmals Juden, die man neckte, mit eigner Gefahr und zu eignem
Nachteil in Schutz genommen habe, daf also nicht Privatanimositét aus mir redet. Was ich sage, halte ich fiir
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Neben diesen hin flicht sich ein beinah ebenso fiirchterlicher Staat durch militdrische
Monarchien: das Militdr. Durch eben das, was ihren Stand hart macht, die strenge
Mannszucht, und die mit Blut geschriebenen Gesetze desselben an ihn angefesselt, finden sie
in ihrer Erniedrigung ihre Ehre, und in der Ungestraftheit bei Vergehungen gegen den Biirger
und Landmann ihre Entschiddigung fiir die iibrigen Lasten desselben. Der rohste Halbbarbar
glaubt mit der Montur die sichere Uberlegenheit iiber den scheuen, von allen Seiten
geschreckten Landmann anzuziehen, welcher nur zu gliicklich ist, wenn er seine Neckereien,
Beschimpfungen und Beleidigungen ertragen kann, ohne noch dazu von ihm vor seinen
wiirdigen Befehlshaber geschleppt, und zerschlagen zu werden. Der Jiingling, der mehr
Ahnen, aber nicht mehr Bildung hat, nimmt sein Degenband, als einen Berechtigungsbrief,
auf den Kaufmann, den wiirdigen Gelehrten, den verdienten Staatsmann, der ihn vielleicht
selbst in der Ahnenprobe besiegen wiirde, hohnend herabzusehen, ihn zu necken und zu
stoBen; oder unsre Jinglinge, die sich den Wissenschaften widmen, von ihren etwaigen
Unarten durch FuBtritte zu heilen.”

Weniger geféhrlich, seitdem er nicht mehr der ausschlieBende Besitzer der Reichtiimer und
der diirftigen Kultur unmiindiger Volker ist, aber doch noch immer ein wirklicher Staat im
Staate ist der Adel, abgesondert durch seinen Zunftgeist, durch seine Verheiratungen
untereinander, und durch das noch immer ausschlieBende Recht auf gewisse Bedienungen;
allenfalls nur da gut, wo das Volk noch einer solchen Vormauer gegen den Despotismus
bedarf. — Ich erwdhne nicht der fortdauernden furchtbaren Gewalt der Hierarchie, weil ich
zundchst fiir protestantische Lander schreibe; wenn aber auch unsere Geistlichkeit durch ihre
ausschlieBende Subordination unter Oberkonsistorien, Konsistorien und Superintendenten,
durch ihren abgesonderten Gerichtshof, und durch die hier und da noch sehr herrschende
Maxime, manches nicht zu Gad und Askalon zu verkiindigen, um den Philistern nicht ein
Lachen zuzubereiten; kurz, durch ihren abgesonderten Staat nicht 6ffentlicher und stirker auf
die ausgeschlossnen Biirger driickt, so beweist dies nichts weiter, als da} die Reformation
wirklich einen bessern Geist ins Christentum gebracht hat. Und ist es denn nicht auch unsrer
Geistlichkeit gelungen, den Fortgang des menschlichen Geistes aufzuhalten, und wichtigen
Verbesserungen sich mit Gliicke zu widersetzen? — Kleinere Neckereien begehen die Ziinfte
der Kiinstler und Handwerker, die man blo3 darum weniger fiihlt, weil man mit gréeren
Plagen zu kdmpfen hat.

Alles dieses sind ja Staaten im Staate, die nicht nur ein abgesondertes, sondern ein allen
librigen Biirgern entgegengesetzes Interesse haben; — Wahrheiten, deren ich hier bloB im
Vorbeigehen erwihne, die ich aber, wenn ich meine Leser je wieder sehe, im folgenden
Kapitel auf Grundsdtze zuriickzufiihren habe. Es sind wirklich feindselige Staaten. Warum
erinnert man sich doch nur hier seines Grundsatzes nicht.

wahr; ich sagte es so, weil ich das fiir ndtig hielt: ich setze hinzu, dal mir das Verfahren vieler neuerer
Schriftsteller in Riicksicht der Juden sehr folgewidrig scheint, und daf3 ich ein Recht zu haben glaube, zu sagen,
was und wie ich's denke. Wem das Gesagte nicht gefillt, der schimpfe nicht, verleumde nicht, empfindle nicht,
sondern widerlege obige Tatsachen.

* DaB hier kein Zug sei, der sich nicht mit zahlreichen Tatsachen belegen lieBe, weiB jeder, der gewisse starke
Garnisonen kennt, Daf3 {ibrigens eben dieser Stand manche edle Tugend vorziiglich pflege und ndhre; dafl
schnelle und mutige Entschlossenheit, da mannliche und offene Freimiitigkeit, die Wiirze des gesellschaftlichen
Lebens, in unserm Zeitalter fast nur noch bei gebildeten Offizieren angetroffen werde, setze ich hinzu, und
bezeuge allen wiirdigen Ménnern, die ich in diesem Stande kenne oder nicht kenne, meine desto innigere
Verehrung. — Aber das Urteil im allgemeinen ist hier gar nicht auf die groBere oder geringere Anzahl der
Tatsachen, sondern auf Griinde gebaut. Wenn ein Stand dem allgemeinen Gerichtshofe entzogen, und vor einen
besondern gefiihrt wird; wenn die Gesetze dieses Gerichtshofs von den allgemeinen Gesetzen aller Sittlichkeit
sehr verschieden sind, und mit strenger Hirte bestrafen, was vor diesen kaum ein Fehler ist, und Vergehungen
libersehen, die diese streng ahnden wiirden: so erhélt dieser Stand ein abgesondertes Interesse, und eine
abgesonderte Moral, und wird ein geféhrlicher Staat im Staate. Wer den Verfithrungen einer solchen Verfassung
entgeht, ist ein um so edlerer Mann; aber er widerlegt nicht die Regel; er macht nur die Ausnahme.
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Kein Staat wird dadurch gefahrlich, dal er dem Réume nach in einem andern Staate ist,
sondern dadurch, daB3 er ein dem andern entgegengesetztes Interesse hat. Wenn nun alle
Staaten, so wie isolierte Menschen, unter dem Gesetze des Naturrechts stehen, und dieses
Gesetz jedem schlechthin verbietet, die gesetzmifBige Freiheit des andern zu hemmen,
inwiefern sie die seinige nicht hemmt, so kann ein solcher Widerstreit gar nicht entstehen,
wenn nicht in einem von beiden, oder in beiden Staaten die Mitglieder sich verbunden haben,
ungerecht zu sein. Das sollten sie nicht; sie haben demnach gar nicht iiber den Druck der
Umsténde, sondern iiber ihren eignen bosen Willen zu klagen. Sie diirften nur alle gerecht
sein, und sie wiirden, ganz vermengt, und doch abgesondert voneinander, die verschiedensten
Geschifte treiben konnen.

Habt ihr nie gesehen, dafl in verschiednen Strichen des Deutschen Reichs die gedriickten
und ausgesogenen Lédndereien groBerer und kleinerer Despoten sich durch die gesegneten
Fluren milder und menschenfreundlicher Fiirsten hindurchwinden; und dall dennoch der
verwelkende Sklave neben dem starken Landmanne ruhig ackert? Seid ihr nie aus dem
Gebiete einer gewissen Reichsstadt, auf welchem der gendhrte, gebildete und geehrte
Landmann es nicht neu findet, daB3 er euresgleichen sei, da er ein Mensch sei, iiber Grenzen
getreten, welche statt des Wappens iiberall durch das Bild der Hand unter dem Beile, und des
an die Karre Gefesselten bezeichnet werden, auf welchen euch ausgetrocknete Mumien in
Lumpen begegneten, die vor eurem ganzen Rocke den Rest ihrer Kopfbedeckung abzogen,
ehe sie noch in euren Gesichtskreis kamen? Die letztern leben ruhig neben und unter den
erstem, und verbluten jetzt ihren letzten Tropfen Bluts fiir den, der ihre vorherigen verkaufte.
Hier sind ja wohl sehr verschiedne Staaten im gleichen R&ume, und es entsteht kein
Widerstreit derselben gegeneinander.

Mogen doch also diejenigen, die aus der alten Verbindung getreten sind, sich durch eine
neue vereinigen, und ihren Bund durch freiwilligen Beitritt Mehrerer stérken; sie haben dazu
das vollkommene Recht. Hat endlich die alte Verbindung gar keinen Anhdnger mehr, und
haben alle sich zur neuen freiwillig gewendet, so ist die gdnzliche Revolution rechtmifBig
vollzogen.

Und hier lege ich denn die Feder nieder, um sie ebenda wieder aufzunehmen, wenn ich
finden sollte, daB3 ich nicht vergebens gearbeitet, und wenn das Publikum den gewohnten
Vorwurf, da3 es zu solchen Untersuchungen noch lange nicht reif sei, einmal durch die Tat
widerlegt. Wo nicht, so laufe ich meine Bahn in einer andern Sphére.

Viertes Kapitel.'
Von begiinstigten Volksklassen iiberhaupt, in Beziehung auf das
Recht einer Staatsverinderung.

Bis jetzt ging unser Weg die ebne Heerstra3e des Naturrechts; von nun an windet er sich
durch die finstern Hohlwege gotischer Meinungen, und durch die Hecken, und die Biische
einer halbbarbarischen Politik. Ich muf} den Leser, der bis zu diesem Punkte mit mir kam, hier
um Erneuerung seiner Nachsicht und seines Mutes bitten. Es ist nichts Leichtes, vor dem
Richterstuhle der Vernunft, gewissen Meinungen, die so wenig gewohnt sind, die Sprache
derselben zu reden, ihr volles Recht widerfahren zu lassen; ihrer Unberedtheit noch selbst
zustatten zu kommen, Verteidiger des Angeklagten, und gerechter Richter zu gleicher Zeit zu
sein. Wenigstens ist es nicht mein Wille, unbillig zu verfahren: nach der Maxime des
Richters, jeden fiir so ehrlich zu halten, als es angeht, werde ich der Beklagten allenthalben
die besten Griinde leihen, welche aufzufinden sind; sollte auch dann ihre Sache sich nicht
behaupten, so wird es um so weniger zweifelhaft bleiben, ob sie sachfillig sei, wo sie sich mit
schlechtem behilft.
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Ausgezeichnete Staatsbiirger sind solche, gegen welche die iibrigen sich zu besondern
Leistungen verpflichtet haben, die ihnen jene nicht zurlickgeben — etwa gegen andere
Leistungen von ihrer Seite, die der ausgezeichnete von den {ibrigen Biirgern eben so wenig
zuriickerhilt. Uber diese pflichtméBigen Gegenleistungen der ausgezeichneten laBt uns hier
nicht hart sein — selbst ihre Herablassung, die Ehrenbezeugungen der geringern Biirger
anzunehmen, und einen Wert auf dieselben zu setzen, oder ihre Miihe, die Vorrechte, die wir
ihnen verstattet haben, zu gebrauchen, unsre Dienste zu benutzen, und die an sie abgetretenen
Einkiinfte zu verzehren, mdgen diese Gegenleistungen sein, wenn sie wollen, da3 wir es dafiir
aufnechmen. — Dal} diese gegenseitigen Rechte und Verpflichtungen nur auf Vertrag sich
griinden konnen, und daf3 die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit dieses besondern Vertrags auf den
Grundsitzen der Vertrdge iiberhaupt, welche wir oben entwickelten, beruhe, fillt, ohne
weitere Untersuchung, jedem sogleich in die Augen.

Meist alle Angriffe, die man auf die Giiltigkeit dieser Art von Vertrigen getan hat,
schienen sich auf den Zweifel zu griinden, ob auch wohl die gegenseitigen Leistungen der
ausgezeichneten und der {librigen Staatsbiirger als gleichgeltend zu betrachten seien, oder ob
etwa der wahre innere Wert der einen den der andern unverhéltnisméBig iiberwiege; ob der
erstere durch seine Leistung den letztern fiir die seinige auch wirklich bezahle, oder ob er
etwa bei ihm noch sehr im Rest bleibe; ob da wirklich ein Tausch von Vorteilen vorgehe, oder
etwa ein Teil von beiden iiber alle Malle bevorteilt werde. Der Verdacht, dal mehrenteils
wirklich der letztere Fall vorhanden sei, hat gemacht, dal man die Ausgezeichneten auch
Begiinstigte genannt hat; und da ich nicht leugnen will, daB3 ich den gleichen Verdacht hege,
so sei mir's erlaubt, die gleiche Benennung von hier an zu verfrithen, bis ich sie rechtfertigen
werde. Nach unsern oben festgestellten und entwickelten Grundsdtzen findet jene
Bevorteilung iiber alle Maflen ganz sicher da statt, wo ein unverduBlerliches Menschenrecht
verdauflert worden. Fiir ein solches ist gar kein gleichgeltender Ersatz moglich; ein solches
diirfen wir nicht aufgeben, solange wir nicht aufhoren, Menschen zu sein; ein Vertrag, in
welchem es aufgegeben wird, ist schon an sich vollig ungiiltig und nichtig. Wir kénnen
demnach, zur Folge unsrer obigen Betrachtungen, als ausschlieBende Bedingung der
Giltigkeit jedes Begiinstigungsvertrags festsetzen: daf3 kein unverdufierliches Menschenrecht
durch ihn verdufert sein miisse. Diese Bedingung ist von grofler Ausdehnung; sie ist aber die
einzige. Unsre verduBerlichen Rechte konnen wir vergeben, wie, und gegen welche
Bedingungen wir wollen; wir konnen sie umsonst verschenken; der andere hat nichts zu tun,
als sie an sich zu nehmen; und der Vertrag ist vollzogen und in die Welt der Erscheinungen
eingefiihrt.

Es ist ein unverduBerliches Recht des Menschen, auch einseitig, sobald er will, jeden seiner
Vertrdge aufzuheben; Unabénderlichkeit und ewige Giltigkeit irgendeines Vertrags ist der
hérteste Verstol gegen das Recht der Menschheit an sich. Fiir den Biirgervertrag insbesondre
ist dies schon oben aus dem Materiellen desselben, aus seinem Endzwecke erwiesen worden;
fiir alle Vertrage tiberhaupt 146t es sich aus den oben festgestellten Grundsitzen iiber die Form
des Vertrags an sich ohne Miihe folgern.

Némlich, im Vertrage ist die gegenseitige freie Willkiir Grund der Rechte und der
Verbindlichkeit. DaB3 nur iiber Dinge, die in unsrer Willkiir stehen, welche verdnderlich ist,
nicht aber iiber solche, in deren Riicksicht unser Wille durch das Sittengesetz unverdnderlich
bestimmt sein soll, ein Vertrag stattfinde, ist oben erwiesen. Dal}, sobald eines von beiden
Willkiir iiber den Gegenstand des Vertrags sich gedndert, die gegenseitigen Rechte und Ver-
bindlichkeiten, mithin der Vertrag selbst, aufgehoben seien, ist an dem gleichen Orte dargetan
worden. Hier also bleibt nur die Frage noch zu beantworten: ob ein Mensch nicht etwa das
Recht habe, sich im voraus zu verbinden, seine Willkiir iiber einen gewissen Gegenstand nie
zu dndern; — etwa so, wie er verbunden ist, seinen Willen, seine Pflicht zu tun, nie zu dndern.
Von ihrer Beantwortung hidngt die Beantwortung der aufgeworfnen Frage ab: ob die
Unabénderlichkeit eines Vertrags mit dem unverduBerlichen Rechte der Menschheit vereinbar
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sei oder nicht? Da ndmlich die Fortdauer des Rechts und der Verbindlichkeit im Vertrage sich
auf nichts als auf die Fortdauer der freien Willkiir griinden kann, so setzt die
Unabénderlichkeit eines Vertrags notwendig das Versprechen voraus, dal man seine Willkiir
tiber den Gegenstand des Vertrags nie abidndern wolle. — Ich mache einen unabénderlichen
Vertrag, heilt: ich mache mich anheischig, meinen jetzigen Willen iiber die im Vertrage
begriffnen Gegenstdnde nie zu dndern.

Die Willkiir an sich, insofern und weil sie das ist, ist vom verbindenden Vernunftgesetz
vollig befreit; ihre Richtung hédngt ab von physischen Ursachen, die das Mal} unsrer
Einsichten bestimmen. Ich ergreife die EntschlieBung, die mir jedesmal die niitzlichste und
zutraglichste scheint, und ich habe durch die Erlaubnis des Sittengesetzes dazu das
vollkommenste Recht. Meine Willkiir dndert sich notwendig, so wie meine Einsichten ab—
oder zunehmen. Das Versprechen, sie nicht zu éndern, wére ein Versprechen, seine Einsichten
nicht zu vermehren und zu vervollkommnen. Ein solches Versprechen aber darf kein Mensch
geben. Jeder hat die Pflicht, mithin auch das unverdufserliche Recht, ins Unendliche an seiner
Vervollkommnung zu arbeiten, und seinen besten Einsichten jedesmal zu folgen. Er hat
demnach auch das unverduBerliche Recht, seine Willkiir nach dem Grade seiner
Vervollkommnung abzudndern; keineswegs aber das Recht, sich zu verbinden, dal3 er sie nie
abdndern wolle. Die Klausel in einem Vertrage, von welcher Natur er auch sei, dal er
unabénderlich sein solle, ist demnach voéllig leer und nichtsbedeutend, weil sie gegen ein
unverduBerliches Menschenrecht verstoft; es ist vollig so gut, als ob sie nicht da wére.

Dennoch steht die einseitige Authebung selbst des nachteiligsten Vertrages unter den
Bedingungen aller einseitigen Vertragsauthebungen. So sehr du auch bevorteilt seiest, du hast
nicht nur das Recht nicht, die Wiedererstattung desjenigen zu fordern, was der andre einmal
mit deinem guten Willen in sein Eigentum aufgenommen hat, sondern du hast sogar ihm den
Schaden, in den er erweislich durch die Rechnung auf die Fortdauer deines zuriickgenomme-
nen guten Willens gekommen ist, zu ersetzen. Das Vergangne ist vergangen: fiir die Zukunft
magst du deine Mafregeln besser nehmen. Du hast Rechte, mit denen du nichts anfangen
konntest, verschenkt; jetzt hast du gelernt, sie besser zu nutzen: fordre die Ausiibung
derselben zuriick, aber ahnde nicht den Millbrauch, den man vorher von deiner unbedachten
Giite machte; du hast allein dir ihn zuzuschreiben. Du hast edle Vorziige gegen ein
Linsengericht verkauft; du bist freilich bevorteilt: — wenn du das erkennst, so nimm sie
zuriick, und koste seines Linsengerichtes nicht mehr. Es wére hochst ungerecht, dich zu
ndtigen, ein Tor zu bleiben, weil du es einmal warst; aber es ist gar nicht ungerecht, dafl du
die Folgen deiner vorigen Torheit tragst.

Sobald demnach der unbegiinstigtere Biirger anfingt zu merken, daf er durch den Vertrag
mit dem begiinstigten bevorteilt sei, so hat er das vollige Recht, den nachteiligen Vertrag
aufzuheben. Er entbindet jenen seines Versprechens, und nimmt dagegen das seinige zuriick.
Er hebt entweder die Leistungen, zu denen jener sich verpflichtet hatte, ganz auf, weil er ihrer
entbehren zu kdnnen glaubt, oder er denkt darauf, sie um einen wohlfeilem Preis zu haben. Er
findet es etwa nicht mehr so ehrenvoll fiir sich, dall eine Handvoll Adliger oder Prinzen auf
seine Kosten einen gldnzenden Hofstaat bilde, oder nicht mehr so zutrdglich fiir das Heil
seiner Seele, dal} eine Schar von Bonzen sich von dem Marke seiner Landereien méaste, — oder
er bietet etwa die wenigen ihm nétigen Kriegsdienste gegen ertridglichere Bedingungen aus.
Wer ihm die gelindesten macht, dem wird er jene Leistungen libertragen. Wer diirfte dies dem
Staate wehren?

Dem Staate, sagte ich; — und indem stehe ich vor einem michtigen Einwurfe, dem: der
Begiinstigte ist auch Staatsbiirger; es 1d6t mithin ohne seine Zustimmung iiber die Authebung
seiner Privilegien nichts allgemein Verbindendes sich ausmachen. — Aber, das ist nicht wahr:
der Beglinstigte, insoweit er das ist, ist sicher nicht Biirger. Er hat einen Vertrag mit den
iibrigen Biirgern geschlossen, sagt ihr. Konnte er das als Staatsbiirger, der keinen eignen
Willen hat, und der erst in Verbindung mit allen iibrigen eine moralische Person ausmacht? Er
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war Partei, als er seinen Vertrag schlofB3; er ist es, indes dieser Vertrag durch die andere Partei
aufgehoben werden soll; er wird sich gefallen lassen, zu schweigen, solange iiber die
Authebung desselben beratschlagt wird. Wenn diese Sache abgetan sein wird, dann wird er
sein Stimmrecht als Staatsbiirger wieder erhalten. Wenn es in Frage kommen wird, wie und
auf welche Bedingungen die von ihm erledigten Verwaltungen wieder besetzt werden sollen,
dann mag er seine Meinung sagen. Wenn z. B. die Frage iiber den Adel entstéinde, so darf er
wohl sagen: es sollen in unserem Staate Adlige sein; aber er darf nicht sagen: ich will in
unserm Staate ein Adliger sein.

Aber unsere Begiinstigten nehmen sich anders. Indem wir den Vertrag mit ihnen aufheben,
und ihre etwaigen Leistungen auf mildere Bedingungen andern iibertragen wollen, zeigen sie
uns ihre personliche Berechtigung vor, diese Leistungen ausschlieend vor allen andern zu
verwalten; ein Verbot flir jeden andern, sich damit zu befassen: und, wenn ihnen das
durchgeht, so sind wir schlimmer daran, als vorher. Wir miissen diese Leistungen fernerweitig
von ihnen annehmen; wir diirfen sie nicht autheben; denn sie sind darauf angewiesen, sie zu
verrichten: wir diirfen sie keinem andern auftragen, sie sind ausschlieffend darauf angewiesen,;
wir konnen mit ihnen nicht markten, sie verhindern alle Konkurrenz; sie schlagen uns ihre
Dienste so hoch an, als sie wollen, und wir haben nichts zu tun, als zu bezahlen. — Wir wollen
z. B. keine Verzierungen an unserm Staatsgebdude mehr, die weiter nichts sind, als
Verzierungen. »Nein, sagen sie, solche Verzierungen miissen sein, denn wir sind dazu da,
diese Verzierungen auszumachen; wenn sie nicht mehr sind, so werden auch wir nicht mehr
sein.« — Wohl, sagen wir, aber warum sollt ihr denn auch sein? »Weil Verzierungen sein
miissen«, antworten sie. — — Wir wollen unniitze Dinge abschaffen. — Nein, sagen sie, diese
Dinge sind gar nicht unniitz; sie sind uns niitze. — Ja, aber was niitzt ihr denn? — Wir niitzen,
um jene Dinge zu benutzen — und wir sind um keinen Schritt weiter mit ihnen. Wir miissen
demnach wohl, ohne weiter auf sie zu horen, untersuchen, was das denn eigentlich fiir eine
Berechtigung ist, die sie vorzeigen.

Sie, nur sie sind ausschlieend berechtigt. — Wer sind denn diese Sie; durch was werden sie
denn von allen andern, die nicht diese Sie sind, unterschieden; was ist denn ihr
ausschlieBendes Kennzeichen? Nicht auf jenen vorausgesetzten Vertrag griindet es sich, den
wir autheben wollten; ihr Recht soll ja élter, als jeder Vertrag mit ihnen sein. Es muf3
demnach wohl ein angebornes, ein auf sie vererbtes Recht sein. Nun kennen wir keine
angebornen Rechte, als die allgemeinen Menschenrechte, und deren ist keins ausschlieend.
Ihr Recht miiite demnach doch zuletzt, wenn auch gleich nicht von ihnen, dennoch von einem
andern erworben sein, der es auf sie libertragen hétte; und zwar durch Vertrag miite es
erworben sein, da kein Recht auf Personen anders erworben werden kann. — Wir wollen jetzt
nicht nach diesem Vertrage suchen. Es leuchtet aus dem obigen ein, da3 wir das vollige Recht
hitten, die Verbindlichkeit desselben fiir uns aufzuheben und zu vernichten; wir wollen jetzt
nur von der sonderbaren Rechtsiibertragung reden, deren rechtskriftige Giiltigkeit hier
vorausgesetzt wird.

Jedes Recht auf Personen beruht auf einer Verbindlichkeit des andern Teils; und hier, da
von keinem natiirlichen Menschen-, sondern von einem erworbnen Biirgerrechte die Rede ist,
auf einer Verbindlichkeit, die nicht das Vernunftgesetz, sondern die eigne freie Willkiir
auflegte; und es setzt demnach einen Vertrag voraus. Das Recht wird iibertragen, heilit: der
eine Teil setzt, statt seiner, eine andere Person in den Vertrag ein. Dal} dies wenigstens mit
Wissen des verbundnen Teils geschehen miisse, ist offenbar; denn wie sollte er sonst wissen,
gegen wen er seiner Verbindlichkeit genug zu tun habe? Dall es auch mit seinem Willen
geschehen miisse, folgt in unserem System unmittelbar daraus, weil nur durch seinen
fortdauernden Willen sogar mit dem ersten eigentlichen Kontrahenten der Vertrag
fortgedauert hitte; aber wir konnen hier dem Gegner dies vollig schenken. Wenn der
eingesetzte Teil nur auf die gleichen Bedingungen in den Vertrag eingesetzt worden, so konne
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dies der andern Partei vollig gleichgiiltig sein; mag er immer sagen, solange diese zweite
Partei nur eine und eben dieselbe Person bleibt.

Aber bei der Rechtsiibertragung, von welcher hier die Rede ist, bei der Rechtsvererbung in
unsern Staaten bleibt sie nicht eine und eben dieselbe Person: auch der, welcher die
Verbindlichkeit iibernommen hat, soll einen andern an seine Stelle in den Vertrag eingesetzt
haben. Wenn es wirklich ein Vertrag zwischen einer begiinstigten und einer bevorteilten
Partei ist, so ist vOllig zu erwarten, da3 der Stellvertreter des Begiinstigten freiwillig und gern
in den Vertrag eingetreten sei: aber ist wohl der Stellvertreter des Bevorteilten ebenso
freiwillig in ihn eingetreten: oder konnte der Bevorteilte ganz willkiirlich seine
Verbindlichkeit auf einen andern iibertragen, ohne bei ihm anzufragen, ob er sie iibernechmen
wolle? oder, welches eben das heifit, verbindet diesen ein fremder Wille? — Ein fremder Wille
verbindet nie; das ist der erste Grundsatz allen Vertragsrechtes. — Mag doch hier immer der
Begiinstigte leugnen, daf3 der Bevorteilte noch wéihrend seines Lebens, sobald er wolle, seinen
Vertrag autheben diirfe; stirbt dieser Bevorteilte, so hort doch dann seine Verbindlichkeit
gewil} auf, weil er ihr gar keine Geniige mehr tun kann. Wer aus der Welt der Erscheinungen
herausgetreten ist, ist seiner Rechte darin verlustig und seiner Verbindlichkeiten entledigt.
Verfolge ihn doch der Begiinstigte in die andere Welt, und mache dort seine Anspriiche auf
ihn geltend, wenn er kann; in dieser ist er einmal nicht mehr anzutreffen. — Aber den ersten
besten zu ergreifen, und ihm zu sagen: ich hatte Anforderungen an jemanden; er hat durch
seinen Tod sich denselben entzogen; mir mu3 Geniige geleistet werden; komm, du sollst mir
fiir ihn einstehen — wie sollte das angehen? — Aber er hat mich auf dich angewiesen, sagst du
mir. — Dann bedaure ich, dall du dich hintergehen lieest; er hatte kein Recht {iber mich zu
verfligen; das hat niemand, als ich selbst. — Aber du bist sein Sohn. — Aber darum nicht sein
Eigentum. — Er hat als Verwalter deiner Rechte, wihrend deiner Unmiindigkeit, dich in den
Vertrag mit mir eingeschlossen. — Das durfte er wohl tun, bis zu dem Zeitpunkt, wo ich
miindig sein wiirde, nicht aber ldnger. Jetzt bin ich miindig, und Verwalter meiner Rechte
selbst, und gebe dir keins auf mich.

Geschah es aus einem kaum denkbaren Unverstinde, oder geschah es in der deutlich
gedachten unredlichen Absicht, die Untersuchung zu verwirren, und die Beistimmung zu
erschleichen, die er durch Griinde nicht zu erzwingen hoffte, da3 Herr Rehberg* unter der
Benennung Erbrecht das Recht Sachen zu erben, die nicht ihr eignes Eigentum sind, und das
Recht, Verbindlichkeiten von Personen zu erben, die doch wohl alle ihr eignes Eigentum
sind, ohne weitere Unterscheidung zusammenfaf3te? Ich sollte meinen, beide, das erstere
wohlgegriindete und das letztere erdichtete und der Vernunft widersprechende Recht, wiren
sichtbar genug verschieden. Der Rechtsgrund des biirgerlichen ausschlieBenden Erbrechts auf
Sachen ist oben entwickelt worden. Er griindete sich auf einen Vertrag aller Staatsbiirger
untereinander, ihr gemeinsames Erbrecht auf die Giiter jedes Verstorbenen gegen das
ausschlieffende Erbrecht auf die Giiter gewisser Verstorbner aufzugeben. Beim Gegenstande
des Vertrags, den Giitern, hatten sie hieriiber nicht anzufragen; sie waren sehr sicher, dafl
diese gegen ihre Verfiigungen keinen Einspruch machen wiirden. — Der Rechtsgrund eines
Erbrechts auf iibernommene Verbindlichkeiten der Personen konnte nur auf einem Vertrage
der begilinstigten Staatsbiirger beruhen, ihr gemeinsames Erbrecht auf die Verbindlichkeiten
aller Bevorteilten und Unterdriickten gegen das ausschlieffende Erbrecht auf die Ver-
bindlichkeiten gewisser Bevorteilten und Unterdriickten aufzugeben. Und jenes
vorausgesetzte gemeinsame, gegen ein ausschlieBendes verdufBerte Erbrecht selbst — wenn es
nicht etwa auf das Recht des Stirkern, auf den rechtskriaftigen Krieg aller gegen alle sich
griinden, wenn jener Vertrag nicht etwa der Vertrag von Stralenrdubern sein soll, die in einer
Hohle ihre Beute friedlich teilen, damit sie nicht mit dem Schwerte tibereinander herfallen,
und einander alle morden, wie er es doch nicht wohl sein soll — worauf, sage ich, konnte denn

*S. 32 seiner oben angefiihrten Schrift.
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dieses gemeinsame Erbrecht sich griinden, als auf einen vorhergegangnen Vertrag mit den
bevorteilten Biirgern, ihre auf gegebnen Rechte nie zuriickzufordern? — Hier génzlich davon
abgesehen, daBl, laut Obigem, ein solcher Vertrag an sich rechtsunkriftig ist, weil das
unveriullerliche Menschenrecht, seine Willkiir zu verdndern, darin verdauB3ert wird — wo sollen
denn mich dem Absterben der ersten bevorteilten Biirger andere herkommen? wo sollen die
zu vererbenden Verbindlichkeiten her entstehen? Will man denn die Personen, welche sie
iibernechmen sollen, eben so wenig dariiber fragen, als man im Erbvertrage liber Sachen die
Sachen fragte? Ohne Zweifel wird man auch auf diese Frage ohne Bedenken Ja antworten, in
einem Systeme, wo gar keine Gleichheit unter den Menschen zugegeben wird, als die vor
Gott in Beziehung auf die Kirche: — und wenn gefragt wiirde, ob nicht die Menschen selbst als
ein Eigentum sich vererben, vertauschen, verkaufen, verschenken lieBen, so miifite man,
seinem Systeme zufolge, auch darauf Ja antworten.

Wo man sehr einleuchtende Dinge sagt, liberfithrt man am wenigsten, sagt Montesquieu;
und es ist mir keineswegs unbekannt, dal} ich hier Sachen vortrage, die gegen die allgemeinen
Meinungsfragmente der Volker — sonst auch mit einem ehrlichem Namen gemeiner
Menschensinn genannt — gewaltig verstoBen. Aber was kiimmert das mich? Nehmt euch die
Miihe, zu den Grundsitzen zuriickzugehen, und stof3t diese um; oder wenn ihr sie stehen
lassen miif}t, so seid versichert, daf3 alles, was durch richtige Folgerungen daraus herflieft,
notwendig richtig, und eure Meinung, die ihm widerstreitet, notwendig falsch ist, und ob vom
Anfange des Menschengeschlechts an bis jetzo alle Menschen eurer Meinung gewesen waren.
Von dem ersten gesetzgebenden Volke, das wir kennen, von den Agyptern an, ist es freilich in
allen Staaten angenommen gewesen, da3 der Sohn in die Verbindlichkeiten des Vaters einzu-
treten schuldig sei, und drum meint der nach Autoritéiten sich bestimmende Undenker, daf3 es
doch wohl wahr sein miisse. Aber in mehrern der Staaten, welche mit ihren Gesetzen ihre
Meinungen auf uns fortgepflanzt haben, wurde es auch fiir rechtméaBig gehalten, da3 der Vater
sein neugebornes Kind wegsetze, oder sein erwachsenes am Leben strafe, ohne dall irgend
jemand das Recht habe ihn zu fragen, warum? Wie kommt es doch, dal man neben der
erstern Meinung nicht auch die letztere beibehalten hat? — oder liegt nicht etwa beiden der
gleiche Satz zugrunde, dal das Kind ein Eigentum des Vaters sei, mit welchem er nach
Belieben schalten konne? — oder ist es etwa hérter, ein junges, noch gar nicht zum vollen
BewuBtsein seiner selbst gekommenes Kind hilflos verderben zu lassen, das vielleicht bei
seinem Tode weniger empfindet, als eine Taube, die ihr wiirgt, oder ein erwachsenes allen
Miihseligkeiten des Lebens durch einen schnellen Tod auf einmal zu entziehen, als es hart ist,
dasselbe im vollen Gefiihl seiner Kraft und seines Rechts zu nétigen, aus Furcht des Todes ein
Knecht zu sein sein Leben lang? — Aber das kommt daher — das Christentum hat eine andere
Meinung — fiir euch ist es nicht mehr als Meinung — von einer unsterblichen Seele des
Menschen, und von dem Einfliisse seines hienieden zugebrachten Lebens, besonders seiner
letzten Stunden, auf das Schicksal dieser Seele in einem andern Leben unter euch gebracht,
die einer so willkiirlichen Verfligung iiber Menschenleben widerstreitet. Dasselbe, oder
vielmehr seine dem Despotismus verkauften Diener haben vergessen, eine Meinung zu
verbreiten, die der willkiirlichen Verfiigung iiber Menschenfreiheit widerspriache; und der
Philosoph kann einmal nicht so der Volksmeinung gebieten, wie der begeisterte gottliche Ge-
sandte. — In Absicht des erstem Fragments eurer unzusammenhidngenden Meinungen habt ihr
euch durch eine sanftere menschlichere Religion umstimmen lassen; in Absicht des zweiten
bestimmt euch noch immerfort die rohe Denkungsart halber Wilder, die jetzt den ersten
Schritt taten, sich vom Menschenfleische zu entwohnen. Kann es eine andere Denkungsart
sein, als eine solche, welche von der gedriickten Lage eines Mitmenschen, der nun einmal
keine gute Mahlzeit verspricht, doch allen mdglichen iibrigen Vorteil zu ziehen suche — die
ihm das Versprechen einer lebenslidnglichen Sklaverei, mit der génzlichen Verzichtleistung
auch nur auf den Wunsch der Freiheit, abfordert; und wenn der Gedngstete das versprochen
hat, sich die Unterténigkeit seiner Kinder gegen die Kinder des Unterdriickers — und wenn er
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in der Angst seines Herzens auch das versprochen hat, sich die gleiche Untertanigkeit fiir das
dritte, dann fiir das vierte, dann fiir das fiinfte Glied, und dann fiir alle moglichen
Generationen ins Unendliche hinaus versprechen 148t? — und kann das jemand versprechen,
als im Angesichte des brennenden HolzstoBes und des SpieBes, an welchem er gerdstet
werden soll? — Sehet da eure Autoritéten!

Selbst der starkmiitige Herr R. will Mannern, die bei Anwendung solcher Grundsétze auf
den gegenwirtigen Zustand der Welt etwas fiihlen sollten, das sich in ihrem Herzen empore,
nicht alle Einsicht absprechen, und ihnen ihre wehmiitigen Empfindungen nicht zum Argen
auslegen: aber seine Gutmiitigkeit ist nicht von langer Dauer. »Man zerstort einmal«, sagt er,
»alle Moglichkeit einer biirgerlichen Ordnung, wenn das, was ein Vorfahr, und wire es auch
vor einer Million Jahren gewesen, vielleicht aus Not getan (wozu er sich verbunden hat, will
er sagen) nicht noch diesen spiten Erben binden soll. Kein Staat kénnte bestehen, wenn nicht
Kinder oder andre Erben genétigt wéren, in die Stelle der Verstorbenen zu treten.« Soll dies
heiBen: keiner der jetzt bestehenden Staaten konne, so wie er jetzt ist, bestehen, wenn nicht
auch jene Verfassung, so wie sie jetzt ist, bleiben sollte, so hat er vollig recht, und es bedurfte
seines Scharfsinns nicht, um uns dies zu entdecken. Soll es aber heiflen: es sei iliberhaupt
keine biirgerliche Vereinigung ohne diese Veranstaltung denkbar, und diese sei in jenem
Begriffe als Merkmal enthalten, so wiirde ich daraus folgern, dal} die biirgerliche Vereinigung
an sich vollig vernunftwidrig und unrechtméfig sei, und daf3 keine geduldet werden miisse. —
Es soll eine biirgerliche Verfassung sein: dies ist ohne Ungerechtigkeit nicht moglich: mithin
miissen Ungerechtigkeiten begangen werden; wére dann Herrn R. Folgerung. Ich hingegen
wiirde so folgern: es sollen keine Ungerechtigkeiten begangen werden: ohne diese ist keine
biirgerliche Verfassung mdglich; mithin muB3 keine biirgerliche Verfassung sein. Die
Entscheidung unsers Streits wiirde dann von der Beantwortung der Frage abhidngen: ob es
letzter Endzweck des Menschengeschlechts sei, in der biirgerlichen Vereinigung zu leben,
oder, ob recht zu tun. — Die Priifung der R. Behauptung an sich, dal3, ohne jene Einrichtung
die biirgerlichen Verbindlichkeiten forterben zu lassen, gar keine Staatsverfassung moglich
sei, gehort hierher nicht. Ich rede noch nicht von den mdglichen Einrichtungen einer
bestimmten Staatsverfassung, sondern von den ausschlieBenden Bedingungen der moralischen
Moglichkeit aller Staatsverfassungen liberhaupt.

Bis jetzt haben wir die Giiltigkeit der Begiinstigungsvertrige in Absicht auf ihre Form
untersucht, und haben gefunden, daBl nicht nur keine Vererbung der Begiinstigungen
stattfinde, wie man vorgeben wollte, sondern dall sogar der unmittelbare erste Kontrahent
jeden Vertrag, durch den er sich bevorteilt glaubt, autheben konne, sobald er wolle. Wir
erinnerten, daB3 in diesem Falle der einseitig Aufhebende zur Zuriickgabe und Schadenersatz
verbunden sei. Um diesen Ersatz schitzen zu konnen, haben wir jetzt noch eine Untersuchung
iber Begiinstigungsvertrage ihrer moglichen Materie nach, d. h. liber die Gegensténde solcher
Vertrdage anzustellen. — Nur einen denkbaren Gegenstand eines solchen Vertrags miissen wir
sogleich, ehe wir ihn in seiner Reihe finden, vorausschicken. Namlich, es diirfte jemand
glauben, die gemeinen Glieder des Staats konnten in einem Vertrage an eine begiinstigte
Biirgerklasse, oder auch wohl an einen Begiinstigten das Recht, etwas an der Staatsverfassung
zu dndern, ausschlieBend abgetreten haben. Wire ein solcher Vertrag geschlossen, so wiren
dadurch alle iibrigen Beglinstigungsvertrage, als zur Staatsverfassung gehorig, flir die
ausgeschlossnen Biirger befestigt und unverletzlich gemacht. Diirften sie diesen, ohne
vorhergegangene Entschiddigung nicht brechen, so wiirden sie auch keinen aller iibrigen
Begiinstigungsvertrige aufheben konnen, weil fiir die Aufhebung des erstem keine
gleichgeltende Entschddigung moglich ist, als die Beibehaltung der iibrigen, mithin jenes
Vertrags selbst. — Aber ein solcher Vertrag ist schon an sich null und nichtig, eben darum,
weil er alle librigen Beglinstigungsvertrdage fiir einen Teil der Staatsmitglieder unabinderlich

* . . . . . . . . .
S. 60. — Fast keine Zeile dieses Mannes, der nicht aufhort, iiber unbestimmtes Geschwitz zu schreien, kann
man abschreiben, ohne ihm die Ausdriicke verbessern zu miissen.
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macht, mithin das unverduflerliche Menschenrecht, seine Willkiir zu dndern, aufhebt. — Ich tue
génzlich Verzicht auf das Recht an dieser Verfassung irgend etwas abzuéndern, und iibertrage
es einem andern — heiflt: ich will meine freie Willkiir iiber die mir darin aufgelegten
Verbindlichkeiten nicht abdndern, ich will dasjenige, was ich heute fiir notwendig und
niitzlich halte, so lange dafiir halten, als es ein gewisser andrer dafiir halten wird — und ein
solches Versprechen ist doch wohl vernunftwidrig? Ein solcher Vertrag ist so gut, als nicht
geschlossen: durch ihn wird demnach kein Staatsmitglied verhindert, seine
Begilinstigungsvertrdge aufzuheben.

Nur verduB8erliche Rechte konnen, wie in allen Vertragen iiberhaupt, also auch in diesem,
aufgegeben werden. Ein Leitfaden zur Auffindung aller verduBerlichen Rechte, wenn sich ein
solcher sollte auffinden lassen, wiirde demnach das sichere Mittel sein, alle mdglichen
Gegenstidnde der Begiinstigungsvertrdge, sowie aller Vertrage liberhaupt, zu erschopfen.

VerduBerliche Rechte sind insgesamt Modifikationen unverdufBerlicher Rechte: die letztern
konnen auf mannigfaltige Art ausgeilibt werden: zu jeder Art der Ausiibung hat das freie
Wesen ein Recht; aber eben darum, weil es mehrere derselben gibt, ist ihrer keine an sich
unverdufBerlich. Ube ich es auf diese Art nicht aus, so iibe ich es auf eine andere: auf
irgendeine Art ausiiben muf ich es freilich, denn das Urrecht ist unverduBBerlich.

Alle Urrechte der Menschheit lassen sich auf folgende zwei Klassen zuriickfiihren: Rechte
der unverdnderlichen Geistigkeit und Rechte der verdnderlichen Sinnlichkeit. — Durch das
Sittengesetz in mir wird die Form meines reinen Ich unabénderlich bestimmt: ich soll ein Ich
— ein selbstdndiges Wesen, eine Person sein — ich soll meine Pflicht immer wollen; ich habe
demnach ein Recht, eine Person zu sein, und meine Pflicht zu wollen. Diese Rechte sind un-
verduBerlich, und aus ihnen entspringen keine verduflerlichen Rechte, weil mein Ich in dieser
Riicksicht gar keiner Modifikation fahig ist. — — Alles in mir, was nicht selbst dieses reine Ich
ist, ist Sinnlichkeit (in der allerweitesten Bedeutung des Worts, Teil der Sinnenwelt) mithin
verdnderlich. Ich habe ein Recht, dieses verdnderliche Ich in mir zu jener gegebnen Form des
reinen Ich durch allmidhliche Bearbeitung desselben (welches eine Modifikation ist) zu bilden:
ich habe das Recht, meine Pflicht zu fun. Da jene reine Form meines Ich unabdnderlich
bestimmt ist, so wird auch die in meinem sinnlichen Ich hervorzubringende Form dadurch
unabénderlich bestimmt (ndmlich in der Idee). Das Recht, meine Pflicht zu tun, ist nur auf
eine Art ausilibbar, und keiner Modifikationen fdhig; mithin entspringen daher keine
verduBerlichen Rechte.— — — Es sind aber in diesem meinem sinnlichen Ich noch eine Menge
Modifikationen {ibrig, die auf jene unverdnderlichen Formen des reinen Ich nicht zu beziehen
sind; Modifikationen, liber welche das unabidnderliche Sittengesetz nichts festsetzt, deren
Bestimmung daher in meiner Willkiir steht, welche selbst verdnderlich ist. da sie dies ist, so
kann sie jene Modifikationen auf mannigfaltige Art bestimmen; zu jeder Art derselben hat sie
ein Recht; aber alle sind an sich verduBlerlich; und hier erst ist es, wo wir auf das Feld der ver-
duBerlichen Rechte treten.

Durch diese Willkiir werden entweder meine innern Krifte, das, was in meinem Gemiite
vorgeht, modifiziert; oder meine dullern korperlichen Krifte. Ich darf, in Riicksicht der
erstem, meine Betrachtungen auf einen gewissen Punkt hinrichten, iiber diesen oder iiber
andere Gegenstdnde nachdenken und urteilen; ich darf dadurch mich dahin bringen, daf3 ich
dies begehre, jenes verabscheue, diesen verehre, jenen gering achte, diesen liebe, jenen hasse.
Da dieses alles verdnderliche Bestimmungen meines Gemiits sind, so wéren die Rechte zu
ihnen in moralischer Absicht nicht unverduBerlich; aber sie sind es in physischer. Sie diirften
wohl verduBlert werden, aber sie kdnnen es nicht, weil kein fremdes Wesen wissen konnte, ob
ich meiner tibernommenen Verbindlichkeit gegen dasselbe nachkdme oder nicht. — Man
konnte bildlich sagen, sie wiirden oft an uns selbst, an unsre Urteilskraft verduBert. Diese rit
uns oft an, unsere Gedanken von diesem Gegenstande abzuziehen, ihn auf jenen zu richten;

- 64 -



und die freie Willkiir verwandelt diesen guten Rat in ein Gesetz fiir uns.” — Es findet also gar
kein rechtskréftiges Versprechen dariiber statt, dal man iiber gewisse Dinge oder iiber
gewisse Grenzen hinaus nicht nachdenken wolle; dafl man einem andern hold sein, ihn lieben,
ihn verehren wolle: denn, gesetzt auch, das stliinde génzlich in unsrer Willkiir — wie kdnnte der
andre sich je versichern, dafl wir ihm Wort hielten?

Es bleiben demnach gar keine durch einen Vertrag zu verduBBernden Rechte iibrig, als die
auf den Gebrauch unsrer kdrperlichen Kréfte, auf unsre duleren Handlungen.

Unsre Handlungen gehen auf Personen oder Sachen. Auf Personen liben wir entweder ein
natiirliches oder erworbne Rechte aus. Das erstere, das Recht der Selbstverteidigung durch
Zwang, das Kriegsrecht, kann an einen andern abgetreten werden; doch mit zwei
Einschriankungen. Wir miissen uns das Recht vorbehalten, oder vielmehr es bleibt notwendig,
auch ohne ausdriicklichen Vorbehalt unser, uns gegen einen schleunigen Angriff, der einen
unersetzlichen Besitz, den unsers Lebens, in Gefahr bringt, und der das Erwarten fremder
Hilfe unmdglich macht, selbst; — und gegen den hochsten Verteidiger unsrer Rechte immer in
eigner Person zu verteidigen. Uber das erstere dieser Rechte hat im allgemeinen nie ein
Zweifel stattgefunden, ungeachtet es in den meisten Staaten merklich gekridnkt worden durch
jene Rechtséngstlichkeiten, durch jene Forderung eines Erweises vom Falle der Notwehr, der
jedem so einleuchte, als in der Stunde der Angst uns selbst die Gefahr einleuchtete. Das
zweite hat man in den meisten Staaten vollig unterschlagen, und durch alle Mittel, besonders
durch Beredungsgriinde aus der christlichen Religion entlehnt, zur stummen Ertragung alles
Unrechts, das unsre Verteidiger nicht rdchen wollen, oder, weil sie selbst es uns zufiigten,
nicht rdchen konnen, zur willigen Hingebung unter die Hand unsers Scherers oder unsers
Schléchters, uns zu iiberreden gesucht; aber weil es unterdriickt wurde, ist es darum nicht
minder fest gegriindet. — Du verteidigst uns gegen alle Gewalt andrer; das ist recht und gut:
aber wenn du nun entweder selbst unmittelbar Gewalt gegen uns ausiibst, oder dadurch, dafl
du die versprochne Verteidigung unterlassest, die wir selbst nicht iibernehmen diirfen, die
Gewalttitigkeiten andrer zu deinen eignen machst, wer soll uns dann gegen dich selbst
verteidigen? Du selbst kannst nicht dein eigner Richter sein; diirfen wir gegen dich uns nicht
selbst Recht verschaffen, so haben wir das Recht der Selbstverteidigung, insofern es sich auf
dich bezieht, vollig aufgegeben, und das durften wir nicht; denn nur die Arten dieses Recht
auszuiiben, ob es z. B. durch uns selbst oder durch einen Stellvertreter geschehen solle, nicht
aber das Recht selbst ist verduBerlich. Ob und wie diese Verteidigung gegen die hochste
Gewalt in einem Staate ohne Unordnung und Zerriittung moglich sei, habe ich hier noch nicht
zu untersuchen: ich hatte blof3 zu zeigen, daf3 sie stattfinde, und notwendig stattfinden miisse.
Da iibrigens diese Verteidigung unsrer Rechte gegen andre an sich eine beschwerliche Pflicht
und keineswegs ein Gewinn ist, so 14Bt sich nicht denken, wie derjenige, dem wir diese Sorge
abnehmen, dadurch in Schaden kommen, und einen Ersatz desselben von uns verlangen
konnte: er miilte uns denn jene an sich ungerechte und rechtsunkriftige, Ungestraftheit seiner
eignen Gewalttitigkeiten gegen uns, oder den nicht weniger ungerechten und
rechtsunkriftigen UberschuB iiber die Schadenerstattung, den er etwa von unsern Beleidigern
erpreBt, und flir sich behilt, fiir den verlornen Gewinn anrechnen: welches Anbringen aber
eine offenbare Bitte sein wiirde, dall wir ithm doch erlauben mochten, auch fernerhin
ungestraft ungerecht zu sein; und folglich ohne weiteres abzuweisen wére. Oder fiirchtet er
etwa die Einziehung desjenigen, was er flir seine Verteidigung von uns erhélt, und was die
Miihe derselben am Werte vielleicht sehr weit iiberwiegt? Unmittelbar mit der Aufthebung
seines Auftrags ziehen wir seinen Sold noch gar nicht ein. Wir werden auf diesen Sold in
seiner Reihe zu reden kommen, und finden, was iiber ihn von Rechts wegen zu beschlieBen

" Leider bin ich hier fiir alle die, welche sich einer gesetzgebenden freien Willkiir noch nie bewuft geworden,
sondern bestiandig durch die blinde Einbildungskraft, dem Strome ihrer Ideenassoziation nach, geleitet worden
sind, vollig unverstandlich. Aber da liegt die Schuld nicht an mir. — Auch die Gedankenrichtung des Menschen
ist frei; und wer sie noch nicht frei gemacht hat, ist gewil3 keiner andern Art der Freiheit empfénglich.
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ist. — Einer Art der Belohnung aber miissen wir hier sogleich gedenken, weil wir unserm
Plane nach im Verfolg nicht auf sie treffen werden. — Wir sagten oben, es sei kein
verbindendes Versprechen mdglich, dal man jemanden lieben oder verehren wolle, weil der
andere Teil nie wissen konnte, ob man seiner Verbindlichkeit Geniige leiste, oder nicht. Aber
es sind Beschiftigungen moglich, die ihrer Natur nach die Liebe und die Verehrung der
Menschen auf sich ziehen; und fast macht nichts ehrwiirdiger, als der hohe Beruf, die
Wehrlosen zu verteidigen und die Unterdriickten vor Gewalttétigkeiten zu schiitzen. Die
Achtung wenigstens, die mit diesem Berufe notwendig verbunden sei, die ihm durch die
Gewohnbheit, sie zu genieBen, zum Bediirfnis geworden, und auf deren fortdauernden Besitz
zu rechnen, er durch unsern Vertrag berechtigt worden, werde ihm durch Authebung des-
selben geraubt, konnte unser bisheriger Schutzherr sagen. Wir antworten ihm: nichts schéndet
auch mehr, als Ungerechtigkeiten an einem solchen Platze begangen, Unterdriickung der
wehrlosen Unschuld durch eine Macht, die zur Verteidigung derselben eingesetzt ist: haben
wir ihm die Moglichkeit die Verehrung der Nationen auf sich zu ziehen geraubt, so haben wir
ihn zugleich der Versuchung, sich vor ihrem Angesichte 6ffentlich zu schanden, ihr Fluch und
ihr Abscheu zu werden, entzogen. Gleiches gegen Gleiches hebt sich. — Aber nur er ist seiner
Unbestechbarkeit, seiner Unparteilichkeit, seines Mutes und seiner Kraft sicher; er wiirde
sicher sich nie entehrt haben. — Wohlan, ohne dem hitte nicht sein Auftrag, sondern die treue
Erfiillung seines Auftrages ihn geehrt: hitte er in ihm alles mdgliche getan, so hitte er doch
nur getan, was wir von ihm erwarten durften, was er laut seines Auftrages zu tun schuldig
war. — Freie Ausiibung edler Taten, die kein Gebot heischt, ehrt noch mehr; er ist jetzt frei; —
es wird immer noch gewalttitige Unterdriicker des Wehrlosen geben, die Menschheit wird
noch immer, hier und da, leiden; — wende er jetzt seine Kraft dazu an, dem ungerechten
Michtigen kiihn ins Angesicht zu widerstehen, auf seinen Schultern der Menschheit aus dem
Abgrunde des Elends herauszuhelfen, und unsere Verehrung wird ihm wahrlich nicht ent-
gehen. An Veranlassungen sich Verehrung zu erwerben fehlt es nie: an Médnnern, die unter
Miihe und Anstrengung sie erringen mochten, fehlt es ofter.

Erworbne Rechte auf Personen werden durch Vertrag erworben. Wir haben das Recht,
Vertriage zu schlieBen, und konnen dieses Recht ganz, oder zum Teile verduBern. Ganz, sage
ich: da aber diese VerduBlerung selbst nur durch Vertrag mdglich ist, so ist klar, dal der
VerduBerung dieses Rechts wenigstens die einmalige Ausiibung desselben vorhergegangen
sein muf}; — sonst wire auch eine solche VerduBerung widersinnig, da, wie oben gezeigt
worden, kein natiirliches Menschenrecht an sich, sondern nur besondre Modifikationen
desselben verduBBert werden konnen. — Der eine Teil verspricht dem andern: Ich will, solange
ich mit dir im gegenwértigen Vertrage stehen werde, weder mit dir selbst, noch mit
irgendeinem andern, einen anderweitigen Vertrag schlieen. Ein solcher Vertrag ist seiner
Form nach vo6llig Rechtskriftig; seinem Inhalte nach durch seine fiirchterliche Ausdehnung
schrecklich, und wird er dabei als unabédnderlich gedacht, wie er bei dem an das
Landeigentum gekniipften Landbauer gedacht werden soll, so wird durch ihn der Mensch
vollig zum Tiere herabgesetzt. Auch ohne diese schon an sich rechtsunkriftige
Unabénderlichkeit zu denken, tut der Bevorteilte auf jede Anforderung besserer Bedingungen
bei dem Beglinstigten, er tut auf jede Beihilfe anderer, die ihn vielleicht milder behandeln
mochten, formlich Verzicht, so lange es ihm nicht moglich ist, sich von seinem Unterdriicker
vollig unabhédngig zu machen. Die Welt wird fiir ihn menschenleer, und ohne ein Wesen
seinesgleichen. Ein Augenblick der hochsten Angst, der vielleicht nie wieder zuriickkehren
wird, wird in einem solchen Vertrage hastig ergriffen, und soviel es vom Unterdriicker
abhingt, verewigt.

Das Recht, Vertrage zu schlieBen, wird teilweise verauBBert, wenn der eine Teil verspricht,
entweder nur mit gewissen Personen nicht, oder nur {iber gewisse Gegenstdnde nicht Vertrige
zu schlieBen. Ob dergleichen Versprechungen an sich rechtskréftig seien, kann keine Frage
sein, da sogar dem Versprechen, iiberhaupt keinen Vertrag zu schlieBen, die Rechtskriftigkeit
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nicht streitig gemacht werden konnte. Uber die Ausnahme gewisser Personen vom Rechte
einen Vertrag mit ithnen zu schlieBen, ist weiter nichts zu sagen. In Absicht der Gegensténde,
werden (auler dem Ehevertrage, der bekannterweise allenthalben auf mannigfaltige Art
eingeschriankt wird, und den der Leibeigene iiberhaupt nicht ohne Erlaubnis seines Gutsherrn
schlieBen kann) Vertrdge geschlossen, entweder iiber Krdfte, der Arbeitsvertrag, oder iiber
Sachen, der Tausch- oder Handelsvertrag. In Absicht der erstem Art von Vertrigen verduf3ert
der eine Teil entweder iiberhaupt sein Recht, iiber Anwendung seiner Kréfte mit irgend
jemandem, auBBer dem einen Beglinstigten, einen Vertrag zu schliefen, fiir irgendeinen andern
zu arbeiten; — oder er verdulBlert es nur insofern, inwiefern sein Kontrahent seine Arbeit selbst
brauchen kann; er verbindet sich, sooft er Zeit {ibrig habe, fiir einen andern zu arbeiten, erst
bei jenem anzufragen, ob er ihn nicht brauchen konne. Es kann hierbei auch noch etwas iiber
den Lohn fiir die Arbeit im voraus auf immer bedungen sein; so dal3 der Arbeiter gehalten sei,
so oder so viel um einen gewissen Preis zu arbeiten, wenn er auch von andern mehr
bekommen koénnte. Es wird hier immer vorausgesetzt, dafl der eine Teil nicht schon durch den
ersten Beglinstigungsvertrag das Recht, iiber den Gebrauch seiner Krifte iiberhaupt zu
verfligen, aufgegeben habe; denn in diesem Falle, von welchem wir weiter unten reden
werden, finde gar kein anderweitiger Arbeitsvertrag statt. — In Absicht des Handelsvertrags
kann entweder das Recht seine Produkte oder Fabrikate an irgend jemand, als an den einzigen
Begiinstigten abzusetzen tiberhaupt, oder nur auf den Fall verduBert sein, dafl der Begiinstigte
sie ankaufen wolle; so dal3 er entweder den Alleinkauf, wie mehrere Kantonsstidte Helvetiens
von ihren Landleuten, oder daB3 er den Vorkauf habe, wie viele deutsche Gutsbesitzer von
ihren Untertanen. Besonders im letzteren Falle kann etwas iiber den Preis der Ware festgesetzt
sein, so daB der Verkdufer verbunden sei, sie dem Begiinstigten um ein gewisses Geld
abzulassen, wenn er auch anderwirts mehr dafiir bekommen konnte. Oder es kann umgekehrt
abgeschlossen sein, dafl der eine Teil entweder alle seine Waren, oder diejenigen, die der
Begiinstigte hat, oder nur gewisse Waren von dem Begiinstigten ausschlieend kaufen; oder
dal er sie um einen gewissen Preis von ihm kaufen miisse, wenn er sie anderwérts auch
wohlfeiler haben konnte; so daB3 der Begiinstigte den Alleinhandel oder den Vorhandel habe.
Die grausamste und gehidssigste Modifikation dieser Art des Vertrags ist die, wenn der
leidende Teil verbunden ist, von einer gewissen Ware schlechterdings eine bestimmte Menge
zu nehmen, und sie zu einem bestimmten Preise zu bezahlen, wie in mehrern Landern die
Regierung es mit dem Salze hilt, und wie Friedrich der Zweite eine Zeitlang jeden Juden
ndtigte, bei seiner Verheiratung eine bestimmte Menge Porzellans zu nehmen.

Die zweite Art von Rechten, die durch unsre Vertrage mit Beglinstigten verduB3ert werden
konnten, waren die Rechte auf Sachen; das Recht des Eigentums im weitesten Sinne des
Worts. Man nennt ndmlich gewo6hnlicherweise nur den fortdauernden Besitz einer Sache das
Eigentum derselben; da aber nur der ausschliefende Besitz eigentlicher Charakter des
Eigentums ist, so ist es auch der unmittelbare Genuf} eines Dinges, das nur einmal genossen
wird, und durch den GenuB sich verzehrt, ein wahres Eigentum; denn wihrend irgend jemand
es genief3t, sind alle iibrigen ausgeschlossen.

Dieses Recht des Eigentums nun 148t sich eben sowohl, als das Recht der Vertrige, ganz
oder zum Teil verduBBern. Es 1a6t sich ganz verduBern. Das unmittelbarste, alles iibrige
Eigentum des Menschen begriindende Eigentum, sind seine Krifte. Wer den freien Gebrauch
dieser hat, hat schon unmittelbar an ihnen ein Eigentum, und es kann ihm nicht fehlen, durch
den Gebrauch derselben auch bald ein Eigentum an Sachen auBler sich zu bekommen. Eine
ginzliche VerduBerung des Eigentumsrechts 148t sich mithin nicht anders, als so denken, daf}
der freie Gebrauch unsrer Krifte verduBert, dal einem andern das Recht {ibertragen sei, iiber
thre Anwendung frei zu verfiigen, und daB} sie dadurch sein Eigentum geworden seien. Dies
war dem Buchstaben des Gesetzes nach der Fall aller Sklaven, und ist es bei uns der Fall aller
zum Grund—eigentume gehorigen Landbauern; wollte, oder will der Herr von seinem strengen
Rechte nachlassen, so ist das Giite von ihm, aber er ist verfassungsmifBig nicht dazu
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verbunden. — Dennoch findet diese VerduBerung nur unter einer Bedingung statt: der Herr
mufl dem Sklaven, der ihm die Verfligung tliber seine Krifte iiberldft, seinen Unterhalt
zusichern; dies ist nicht Giite; der Unterworfne hat das vollige Recht, es von ihm zu fordern.
Jeder Mensch muf3 leben: das ist sein unverduBerliches Menschenrecht. Es gilt hier nicht zu
sagen: wenn ich meinen Sklaven nicht erndhre, so stirbt er mir; ich verliere ihn, und der
Schaden ist mein: die Klugheit wird mich wohl treiben, ihn zu erhalten. Es ist hier nicht von
deinem Schaden, sondern von seinem Rechte, und nicht von deiner Klugheit, sondern von
deiner unerlaBlichen Pflicht die Rede, dein Sklave ist Mensch. Der Besitzer eines Tiers darf es
umkommen lassen, wenn es die Kosten seiner Erhaltung nicht abwirft, oder es abschlachten;
nicht so der Besitzer der Krifte eines Menschen. Dieser schuldige Unterhalt ist sein
Eigentum, das er im Eigentume seines Herrn hat, und sooft er iBt, ist das, was er iBt, sein
unmittelbares Eigentum. Also ist auch eine génzliche Verduferung des Eigentums nicht
moglich; wie sie denn auch nicht moglich sein konnte, da kein Menschenrecht an sich,
sondern nur besondre Modifikationen desselben verduBert werden konnen. AuBer diesem
Eigentum hat derjenige, der sich der freien Verfiigung iiber seine Krifte entduflerte, auf alles
Eigentum Verzicht getan, wie an sich klar ist.

Das Eigentumsrecht kann auch nur teilweise verduflert sein. Das Eigentum der Krdffe kann
zum Teil verduBert sein, so daB3 eine gewisse Portion derselben dem Begiinstigten angehore,
wir mdgen sie nun selbst brauchen kénnen oder nicht; vie bei den gemessenen” Frondiensten;
oder daB der UberschuB3 derselben, dessen wir selbst nicht bediirfen, ihm bedingungsweise,
oder ohne Bedingung angehdre, wie bei der Einschrinkung des Rechts Arbeitsvertrige zu
schlieBen, davon wir oben redeten. — — Das Eigentum gewisser Sachen kann verdufert sein, so
dal3 wir diese auf keine Art uns zueignen diirfen. Dahin gehort das ausschlieBende Recht zu
jagen, zu fischen, Tauben zu halten, u. dgl. Die Anordnung in einigen Gegenden, dal} die
Eiche, die auf dem Grund und Béden des Landbauern wéchst, nicht dem Bauern, sondern dem
Gutsherrn gehore; die Hutungs- und Triftgerechtigkeit, usw.

Daf3 alle diese Rechte auch einseitig von der bevorteilten Partei aufgehoben werden
konnen, dariiber ist nach dem Obengesagten kein Zweifel mehr {ibrig. Hier ist nur die Frage
von der Entschiddigung im Falle der einseitigen Authebung. — — Bei der erstem Art der
Einschrankung unsers Rechts Vertrage zu schliefen; wo es ganz aufgehoben wird, 146t im
allgemeinen (auf das Besondre werden wir sogleich zu reden kommen) keine Klage des
Begiinstigten sich denken, als die, da3 er in Hoffnung auf die Fortdauer unsers Vertrags
seinerseits versdumt habe, die ihm niitzlichen und vorteilhaften Vertrdge zu schliefen. Diese
aber 146t sich kurz so beantworten: wir haben unsrerseits, durch den Vertrag mit ihm dazu
verpflichtet, gleichfalls versdumt, die uns niitzlichen und vorteilhaften Vertridge zu schlieen:
bis jetzt haben wir keinen geschlossen. Nun kiindigen wir ihm auf, er weil von nun an,
wessen er sich zu uns zu versehen hat; benutze er von nun an seine Zeit, so gut er kann; wir
werden die unsrige gleichfalls zu benutzen suchen; wir haben ihn nicht iibervorteilt, wir haben
uns auf gleichen Full mit ihm gesetzt. — Doch, seine Klagen werden bestimmter. In Riicksicht
der ausschlieBenden Arbeitsvertrige, sowie in Riicksicht der ganz oder zum Teil verduBlerten
Verfiigung iiber unsre Kréfte, wird er sich beklagen, da3 er seine Arbeit nicht mehr werde
besorgt bekommen, wenn wir ihm den Kontrakt zuriickgeben. Er hat also entweder mehr zu
arbeiten, als ein einziger bestreiten kann, oder er kann, oder will nicht selbst arbeiten. Die
erstere Voraussetzung wiirde, so wie sie dasteht, richtig iibersetzt soviel heilen: er hat mehr
Bediirfnisse, als ihrer durch die Kréfte eines einzigen befriedigt werden konnen, und er
verlangt zu ihrer Befriedigung die Kréfte andrer zu gebrauchen, welche sich soviel an ihren
Bediirfnissen abbrechen sollen, als sie Kraft auf die Befriedigung der seinigen verwenden. Ob

" Fiir die wenigen, die das nicht wissen! — Der Leibeigene (glebae adscriptus) hat ungemessne Frondienste; er
muB arbeiten, soviel der Gutsherr verlangt. In der Regel verlangt er 6 Tage Spanndienste auf seinem Acker, und
den 7. Botschaftgehn, oder Fuhren nach der Stadt. Der freiere Bauer, an dessen Boden der Gutsherr nur einen
Teil des Eigentumsrechts hat, hat gemessene Dienste; er tut eine bestimmte Anzahl von Frondiensten.
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eine solche Klage abzuweisen sei, das bedarf wohl keiner weitern Untersuchung. Aber er
fiihrt einen giiltigem Grund an, das groBere Heer seiner Bediirfnisse zu rechtfertigen. Hat er
auch nicht unmittelbar mehr Krifte als andere, so hat er doch das Produkt mehrerer Krdfte,
das vielleicht durch eine lange Reihe von Vorfahren auf ihn fortgepflanzt worden: er hat mehr
Eigentum, zu dessen Benutzung die Krifte mehrerer erforderlich sind. — Wohl, dieses
Eigentum ist sein, und muf} sein bleiben; bedarf er zur Benutzung desselben fremder Krifte,
so mag er zusehen, auf welche Bedingungen er ihrer habhaft werden kann; es entsteht ein
freier Tauschhandel iiber Teile seines Eigentums und die Krifte derer, die er zur Bearbeitung
des Ganzen dingt, wobei jeder Teil zu gewinnen sucht, soviel er kann. Wer ihm die
gelindesten Bedingungen macht, dessen mag er sich bedienen. Uberhebt er sich seiner
Ubermacht iiber den Gedriickten in der Stunde seiner Not, so mag er den Nachteil tragen, daB3
dieser ihm den Kauf aufkiindigt, sobald die driickende Not voriiber ist; macht er ihm billige
Bedingungen, so wird er den Vorteil haben, dafl seine Vertrdge dauernder sind. — Aber, er
wird dann, wenn jeder ihm seine Arbeit so hoch anschligt, als er kann, sein Eigentum nicht
mehr so hoch niitzen konnen, als bisher; der Wert desselben wird sich ansehnlich verringern.
— Das mag wohl geschehen; aber was geht das uns an? Wir haben ithm von seinen liegenden
Griinden keines Haares Breite abgepfliigt; wir haben ihm von seinem baren Gelde keinen
Heller genommen. Das durften wir nicht. Aber den uns nachteilig scheinenden Vertrag mit
ihm auftheben, durften wir, und das haben wir getan. Wird sein Erbgut dadurch geringer, so
muf} es doch vorher durch unsere Krifte vermehrt worden sein, und unsere Krifte sind einmal
nicht sein Erbgut. — Und warum ist's denn auch notwendig, dal dem, der tausend Hufen hat,
jede seiner tausend Hufen soviel eintrage, als dem. der eine hat, seine einzige? — Man klagt
fast in allen monarchischen Staaten {iber die ungleiche Verteilung der Reichtiimer; iiber die
unermeBlichen Besitzungen einiger weniger, neben jenen Heeren von Menschen, die nichts
haben; und diese Erscheinung nimmt euch bei der jetzigen Verfassung dieser Staaten wunder?
— und ihr konnt die Auflosung des schweren Problems nicht finden, ohne Eingriff in die
Rechte des Eigentums eine gleichmifBigere Verteilung der Giiter zu bewirken? Wenn die
Zeichen des Werts der Dinge sich vermehren — sie vermehren sich durch die herrschende
Sucht der meisten Staaten vermittelst des Kommerzes, und der Fabriken sich auf Kosten aller
iibrigen zu bereichern, durch den schwindelnden Handel unsers Zeitalters, der seinem
Einstiirze immer ndherriickt, und alle, die auf die entfernteste Art daran Anteil haben, mit
einer ginzlichen Zerriittung ihrer Vermdgensumstinde bedroht, durch den unbegrenzten
Kredit, der das ausgeprdgte Geld von Europa mehr als verzehnfacht — wenn, sage ich, die
Zeichen des Werts der Dinge sich so unverhéltnismifig vermehren, so verlieren sie immer
mehr ihren Wert gegen die Dinge selbst. Der Besitzer der Produkte, der Landeigentiimer,
verteuert unabldssig die Dinge, die wir haben miissen, und seine Léndereien selbst steigen
eben dadurch unablissig im Werte gegen das bare Geld. VergroBern sich denn aber auch seine
Ausgaben? Allenfalls weill sich der Kaufmann, der ihm die Bediirfnisse des Luxus liefert,
schadlos zu halten; weniger der Handwerker, der ihm das Unentbehrliche arbeitet, und der
von beiden in die Enge getrieben wird — aber der Landbauer? Noch immer ist er entweder ein
Stiick des Grundeigentums, oder tut Frondienste unentgeltlich, oder um einen
unverhdltnismdBig geringen Lohn; noch immer dienen seine S6hne und Tochter, als
Zwangsgesinde, dem Gutsherrn fiir ein Stiick Geld, das selbst vor Jahrhunderten in keinem
Verhiltnisse gegen ihre Dienste stand. Er hat nichts, und wird nie etwas haben, als den
kiimmerlichen Lebensunterhalt auf den heutigen Tag. Wiiite der Gutsbesitzer seinen Luxus
einzuschrinken, so wére er ldngst — oder erleidet das jetzige Handelssystem eine Umwailzung,
wie es sicher erleiden wird, so wird er dann gewi3 der ausschlieBende Besitzer aller
Reichtiimer der Nation, und auller ihm wird kein Mensch etwas haben. Wollt ihr dies
verhindern, so tut, was ihr ohnedies zu tun schuldig seid, gebt den Handel mit dem
natlirlichen Erbteile des Menschen, mit seinen Kriften, frei; ihr werdet das merkwiirdige
Schauspiel erblicken, daff der Ertrag des Grundeigentums, und alles FEigentums in
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umgekehrtem Verhdltnis mit der Grofie desselben stehe, der Boden wird, ohne gewalttétige
Ackergesetze, die allemal ungerecht sind, von selbst allméhlich sich unter mehrere verteilen,
und euer Problem wird geldst sein. Wer Augen hat zu sehen, der sehe; ich gehe meines Wegs
weiter fort.

Hat der Begiinstigte nicht diese giiltige Ausflucht eines angeerbten Eigentums, so muf} er
arbeiten, er mag wollen oder nicht. Schuldig ihn zu erndhren sind wir einmal nicht. — Aber er
kann nicht arbeiten, sagt er. Im Vertrauen, dafl wir fortfahren wiirden ihn durch unsre Arbeit
zu erndhren, hat er es verabsdumt, seine eignen Kréfte zu iiben und zu bilden; er hat nichts
gelernt, wodurch er sich erndhren kdnnte; und jetzt ist es zu spit, jetzt sind seine Kréfte durch
den langen MiiBliggang viel zu sehr geschwécht und gleichsam verrostet, als da3 es noch in
seiner Macht stehen sollte, etwas Niitzliches zu erlernen. — Daran haben wir freilich durch
unsern unklugen Vertrag schuld. Hétten wir ihn nicht von Jugend auf glauben lassen, dafl wir
thn schon ohne all sein Zutun erndhren wiirden, so wiirde er freilich etwas haben lernen
miissen. Wir sind demnach gehalten, und das von Rechts wegen, ihn zu entschidigen, d. h.
ihn zu erndhren, bis er gelernt haben wird, sich selbst zu erndhren. Aber wie sollen wir ihn
ernihren? Sollen wir fortfahren, das Notwendige zu entbehren, damit er im Uberflusse
schwelgen konne; oder ist es genug, wenn wir ihm das Unentbehrliche reichen? — und so
stiinden wir denn vor einer Frage, deren griindliche Beantwortung unter die Bediirfnisse
unsers Zeitalters gehort.

Man hat unter uns wehmiitige Gefiihle gesehen und bittere Klagen gehort iiber das
vermeinte Elend so vieler, die aus dem groBten Uberflusse pldtzlich in einen weit
mittelméBigem Zustand herabsanken — von denen sie beklagen gehort, welche in ihren gliick-
lichsten Tagen es nie so gut hatten, als jene in ithrem grofiten Unsterne, und welche die
geringen Uberbleibsel vom Gliicke jener fiir ein beneidenswertes Gliick hitten halten diirfen.
Die ungeheure Verschwendung, die bisher an der Tafel eines Konigs geherrscht hatte, wurde
in etwas eingeschriankt, und Leute, die nie eine Tafel hatten, noch haben werden, wie jene
eingeschrinkte, bedauerten diesen Konig; eine Konigin hatte eine kurze Zeitlang Mangel an
einigen Kleidungsstiicken, und diejenigen, welche sehr gliicklich gewesen wiren, wenn sie
diesen Mangel hitten teilen diirfen, beklagten ihr Elend. Fehlt es auch unserm Zeitalter an
manchen lobenswiirdigen Eigenschaften, so scheint wenigstens die Gutmiitigkeit nicht
darunter zu gehoren! — Setzt man etwa bei diesen Klagen ganz unbedingt das System voraus,
daB nun einmal eine gewisse Klasse von Sterblichen, ich weill nicht welches Recht habe, alle
Bediirfnisse, die die ausschweifendste Einbildungskraft nur irgend sich erdichten kénne, zu
befriedigen; daB eine zweite nur nicht ganz so viele, als diese; eine dritte nur nicht ganz so
viele, als die zweite, usw. haben miisse, bis man endlich zu einer Klasse herabkomme, die das
Allerunentbehrlichste entbehren miisse, um jenen hohern Sterblichen das Allerentbehrlichste
liefern zu konnen? oder setzt man diesen Rechtsgrund bloB3 in die Gewohnheit, und schlief3t
so: weil eine Familie bisher das Unentbehrliche von Millionen Familien verzehrt hat, so mul3
sie notwendig fortfahren, es zu verzehren? Eine auffallende Folgenlosigkeit in unsrer
Denkungsart ist es immer, daBl wir so empfindlich fiir das Elend einer Konigin sind, die
einmal kein frisches Linnen hat, und den Mangel einer andern Mutter, die dem Vaterlande
auch gesunde Kinder gebar, welche sie, selbst in Lumpen gehiillt, nackend vor sich
herumgehen sieht, indes sie ihren Briisten aus Mangel an Unterhalt die Nahrung austrocknet,
die das jiingstgeborene mit entkrdftetem Wimmern fordert — dal wir diesen Mangel sehr
natiirlich finden. — Solche Leute sind es gewohnt, sie wissen's nicht besser, sagt mit stickender
Stimme der satte Wolliistling, wéhrend er seinen kostlichen Wein schliirft: aber das ist nicht
wahr; an den Hunger gewohnt man sich nie, an widernatiirliche Nahrungsmittel, an das
Hinschwinden der Krifte und alles Muts, an Bl6Be in strenger Jahrszeit gewohnt man sich
nie. DaB} nicht essen solle, wer nicht arbeitet, fand Herr R. naiv: er erlaube uns, nicht weniger
naiv zu finden, daf} allein der, welcher arbeitet, nicht essen, oder das Unel3barste essen solle.
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Der Grund dieser Folgenlosigkeit 148t sich leicht auffinden. Unser Zeitalter ist im ganzen
weit empfindlicher gegen die Bediirfnisse der Meinung, als gegen die der Natur. Das
Unentbehrliche haben jene Beurteiler so ziemlich alle, und haben es von Jugend auf gehabt;
alles, was sie davon abbrechen konnten, haben sie auf das Entbehrliche, auf die Bediirfnisse
des Luxus gewendet. Diese Bediirfnisse nicht alle in dem Male befriedigen zu konnen, wie es
jeder wiinscht, ist das allgemeine Los. Du hast modernes Hausgerit; aber noch mangelt dir
eine Bildergalerie; du bekommst sie vielleicht; dann wird es dir nur noch an einem
Antiquitdtenkabinette fehlen. — Jener Konigin mangelte nur noch das kostbare Halsband; aber
sei versichert, sie litt nicht weniger dabei, als deine modische Gemabhlin litt, als ihr ein Kleid
von der neuesten Farbe noch abging. — Aber nicht genug, dall wir die steigenden Begierden,
so wie sie steigen, nicht immer befriedigen konnen; wir sind sogar oft gendtigt,
zuriickzugehen, Bediirfnissen abzubrechen, die wir schon gewohnt sind, befriedigt zu sehen,
die wir schon unter die Unentbehrlichkeiten rechneten. Dies ist ein Leiden, das wir aus Erfah-
rung kennen; jeder, der es fiihlt, ist unser Mitbruder in der Triibsal, mit ihm sympathisieren
wir innig. Unsere Einbildungskraft versetzt durch ihre Zauberkiinste uns alsbald an seine
Stelle: jenem ungliicklichen Konige wurden eine Anzahl seiner Gerichte abgezogen; der
reiche Domherr dachte sich ohne seinen feinen Wein, oder ohne seine Lieblingspasteten, die
kleine Biirgerin, oder die wohlhabendere Béuerin ohne ihren Milchkaffee, jedes Mitglied der
feinern, oder minder feinen Welt ohne Befriedigung desjenigen Bediirfnisses, das es zuletzt
errungen hatte; und wie hétte nicht alles inniges Mitleid fiir ihn empfinden sollen? — Wir
berechnen und unterscheiden Entbehrliches und Unentbehrliches nur nach der Gewohnheit es
zu besitzen, weil wir selbst gar wohl erfahren haben, wie durch die Gewohnheit uns manches
unentbehrlich worden, das es vorher nicht war; von der wahren Verschiedenheit desselben der
Art nach haben wir keine Vorstellung, oder hitten wir auch durch Nachdenken uns einen
Begriff davon verschafft, so haben wir doch keine durch die Einbildungskraft belebte, und
unsre Empfindung in Bewegung setzende Vorstellung, weil wir selbst nie auf dieser duersten
Grenze standen, und vor dem Anblicke andrer darauf uns von jeher sorgfiltig hiiteten. »Das
ist unnatiirlich, so hungert sich’s nicht« sagen wir mit jenem Finanzpachter beim Diderot,
weil wir nie so gehungert haben. An fortdauernden Nahrungsmangel, oder Frost, oder Blo8e,
oder erschopfende Arbeit soll man sich, meinen wir, so gewdhnen, wie wir uns etwa gewohnt
haben, die reicher besetzte Tafel eines GrofBlen, oder die prichtigere Kleidung, oder das
bestindige selige far niente desselben ohne grole Miihe zu entbehren: wir wissen nicht, oder
filhlen nicht, da8 diese Dinge nicht blo dem Grade nach, sondern daf3 sie der Ar¢ nach
verschieden sind. — Wir vergessen, dal3 wir eine Menge der Dinge, die wir uns versagen, uns
mit einer Art von Freiwilligkeit versagen, und daB3 wir sie etwa wohl auf eine Zeitlang haben
konnten, wenn wir uns dem nachherigen Mangel des Unentbehrlichsten aussetzen wollten;
dal} aber bei den Entbehrungen jener auch nicht eine Spur des freien Willens iibrig ist, und
daB3 sie alles entbehren miissen, was sie entbehren. Wir rechnen ja sonst so sehr auf den
Unterschied zwischen der freiwilligen und erzwungenen Aufopferung, wo wir die Sache der
Begiinstigten fiithren, warum vergessen wir sie denn nur hier, wo von der Sache der
Unterdriickten die Rede ist?

Nicht die Gewohnheit entscheidet iiber das an sich Entbehrliche, und das an sich
Unentbehrliche, sondern die Natur. Eine dem menschlichen Korper zutrdgliche Nahrung in
der zur Ersetzung der Kréfte notigen Quantitdt, eine nach Verhiltnis des Klimas gesunde
Kleidung und feste und gesunde Wohnung muf3 jeder haben, der arbeitet: das ist Grundsatz.

Uber diese Grenze hinaus, auf dem Felde der Dinge, die die Natur nicht fiir unentbehrlich
erklért, entscheidet allerdings die Gewohnheit; und hier steigt das Leiden ungeféhr in dem
Grade, in welchem angewohnte Bediirfnisse nicht befriedigt werden. Ich sage bloB3 ungefdihr,
und das aus zwei Griinden: — Ein groBes Heer unsrer Bediirfnisse sind bloB und einzig
Bediirfnisse der Einbildungskraft; wir bediirfen ihrer blo3 darum, weil wir ihrer zu bediirfen
glauben: sie verschaffen uns keinen Genuf}, wenn wir sie haben; ihr Bediirfnis macht sich
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bloB durch die unangenehme Empfindung kund, wenn wir sie entbehren. Dinge dieser Art
haben das ausschlieBende Kennzeichen, dal3 wir sie blo3 um andrer willen haben. Zu ihnen
gehort alles, was zur Pracht gehort, die bloB3 Pracht ist; alles, was zur Mode gehdrt, insofern es
weder durch Schonheit, noch durch Bequemlichkeit, noch durch irgend etwas von Dingen
dergleichen Art sich auszeichnet, als dadurch, da3 es Mode ist. Wir konnen dabei keine
andere Absicht haben, als die, andern — nicht unseren Geschmack, denn durch Schonheit
sollen diese Dinge sich nicht auszeichnen — sondern blof3 unsere Gefiigigkeit in die allge-
meinen Formen, und unsre Wohlhabenheit bemerklich zu machen. Da diese Dinge blof3 auf
andere berechnet sind, so konnen diese anderen von der Verbindlichkeit, sie zu haben, uns
vollgiiltig lossprechen. Sie haben uns bisher die Kosten dazu hergegeben; ziehen sie diese
zuriick, so ist begreiflich, dal} sie die Fortsetzung dieser Art des Aufwandes nicht mehr von
uns fordern. Unsere Umstdnde sind nun weltkundig; es ist weltkundig, daB3 unsre Einnahme
nicht mehr hinreicht, jenen Aufwand mit Ehren fortzusetzen. Verlangen wir ihn dennoch
fortzusetzen, d. h. verlangen wir durch unsre Entehrung zu glinzen? Ein solches Verlangen ist
so toricht, das Leiden iiber die Versagung desselben ist so unsinnig, da3 es gar keine Scho-
nung verdient, und dal verniinftige Menschen es sich gar nicht in Rechnung kdnnen bringen
lassen. Durch Versagung dieser Bediirfnisse wird dem, der sie weltkundig auf Kosten andrer
befriedigte, kein Leiden zugefiigt, und sie sind beim Aufnehmen des Verhéltnisses von der
Summe abzuziehen. — — Insofern zweitens die Befriedigung der Bediirfnisse wirklich einen
grob- oder feinsinnlichen GenuB}, einen Kitzel der Nerven, oder eine leichtere Bewegung der
Einbildungskraft verursacht, 148t sich doch nicht leugnen, dafl im Grade desselben, und mithin
im Grade des durch die Gewohnheit entstandenen Bediirfnisses eine grole Verschiedenheit
sei. Es gibt ungefahr eine dulerste Grenze der Reizbarkeit der menschlichen Natur; iiber diese
hinaus wird sie sehr schwach und unmerklich. Es ist wohl kein Zweifel, dafl der Luxus unsers
Jahrhunderts diese Grenze nicht erreicht, und hier und da sie nicht {iberschritten habe. Die
Entbehrung dessen, was hart an dieser Grenze, vielmehr dessen, was iiber sie hinausliegt,
kann bei weitem die unangenechme Empfindung nicht verursachen, welche durch
unbefriedigte Begierden erregt wird, die noch innerhalb der Grenzen der groBern Reizbarkeit
stehen. Auch hierauf ist beim Aufnehmen des richtigen Verhéltnisses zwischen Versagungen
und Leiden Riicksicht zu nehmen.

Abgezogen, was abgezogen werden mul3, bleibt allerdings eine Summe von Leiden der
Begiinstigten iibrig, die aus den Einschrinkungen des gewohnten Luxus durch unsre
Vertragsauthebung fiir sie entstehen miissen: Leiden, an denen wir, durch unser gutmiitiges
Versprechen ihnen die Bediirfnisse eines unbegrenzten Luxus fortdauernd zu liefern,
allerdings die vollige Schuld haben. Wir sind verbunden, diese Leiden aufzuheben, insofern
es die Gerechtigkeit von der einen Seite zuldfft, von der andern erfordert. — Insofern sie es von
der einen Seite zulaBt. Jeder mufl das Unentbehrliche haben, so wie wir es oben bestimmten;
das ist unverduBBerliches Menschenrecht: insofern ihr Vertrag mit uns irgendeinen von uns der
Moglichkeit beraubte, dieses zu haben, war er an sich rechtsunkriftig, und ohne allen
Schadenersatz aufzuheben. So lange auch nur noch einer da ist, dem es um ihrer willen
unmoglich ist, durch seine Arbeit dies zu erwerben, muf3 ihr Luxus ohne alles Erbarmen
eingeschrinkt werden. — Durch seine Arbeit es zu erwerben, sage ich; denn nur unter
Bedingung der zweckmiBigen Anwendung seiner Kréfte hat er Anspruch auf sein
Unentbehrliches, und es wird gar nicht gefordert, daB der Begiinstigte alle Miilliggdnger
erndhren solle. Wer nicht arbeitet, soll nicht essen, wenden wir mit nicht geringerer Strenge
auf den gemeinen Biirger, als wir es auf den Begiinstigten anwenden wiirden, wenn er
arbeiten konnte. — Insofern die Gerechtigkeit von der andern Seite es erfordert. — Er beruft
sich auf die Kraft der Gewohnheit nichts zu arbeiten und viel zu verzehren. Sein Rechtsgrund
sei auch der unsere. Sein eigentliches Ubel, die Quelle aller seiner Leiden, die wir erdffnet
haben, miissen wir auch wieder verstopfen. So wie er allmdhlich sich zum Nichtstun und zur
Verschwendung gewohnt hat, so mul3 er sich ihrer auch allmdhlich wieder entwéhnen. Er muf3
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von der Stunde der Authebung unsers Vertrags an seine Kréfte bilden, wozu er noch kann,
und sie gebrauchen, so gut er kann. Das Leiden, das diese Kraftanwendung ihm verursachen
mochte, kommt gar nicht in Rechnung, denn es ist ein Leiden, das uns zu wohltitigen
Zwecken die Natur aufgelegt hat, und dessen wir gar nicht das Recht hatten ihn zu entledigen.
Kein Mensch auf der Erde hat das Recht, seine Krifte ungebraucht zu lassen, und durch
fremde Kréfte zu leben. Es mufl sich ungefdhr berechnen lassen, binnen welcher Zeit er es
dahin bringen konne, daB3 der Gebrauch derselben ihm das Unentbehrliche verschaffe. Bis
dahin miissen wir fiir seinen Unterhalt sorgen, aber dagegen haben wir auch das Recht der
Aufsicht, ob er sich wirklich geschickt mache, sich denselben auf die Zeit hin, da wir ihn
nicht mehr erndhren wollen, selbst zu erwerben. — Er mufl von der Stunde der Aufhebung
unsers Vertrags an sich allméhlich die Befriedigung immer mehrerer Bediirfnisse versagen
lernen; wir werden ihm anfangs, nach Abziehung des oben Berechneten, geben, was von
seinen vorherigen Einkiinften iibrig bleibt; dann weniger, dann allmé&hlich immer weniger, bis
seine Bediirfnisse mit den unsrigen ungeféahr ins Gleichgewicht gekommen sind; und so wird
er sich weder iiber Ungerechtigkeit, noch tiber unbillige Harte zu beklagen haben. Er wird
uns, wenn er durch diese Bemiihungen iiberdies noch gut und weise werden sollte, noch einst
danken, da8 wir ihn aus einem verschwenderischen Miiliggiinger zu einem frugalen Arbeiter,
und aus einer unniitzen Last der Erde zu einem brauchbaren Mitgliede der menschlichen
Gesellschaft gemacht haben.

Funftes Kapitel.
Vom Adel insbesondere, in Bezichung auf das Recht einer
Staatsverinderung.

»Alle alten Volker haben ihren Adel gehabt«, sagen Staatsménner, die man zugleich fiir
grofle Geschichtskundige hélt; und lassen uns daraus in aller Stille folgern, daf3 der Adel so alt
sei, als die biirgerliche Gesellschaft, und dafl in jedem wohlgeordneten Staate einer sein
miisse. Es ist sonderbar, da3 eben diese Méanner, bei denen die Notwendigkeit des Adels in
jedem Staate sich von selbst versteht, — wenn sie sich etwa zum Uberflusse noch darauf ein-
lassen, den Ursprung des heutigen Adels zu erklédren, sich in MutmaBungen verlieren, die sie
auf nichts, als auf andere MutmaBungen, stiitzen kdnnen.

Ich rede nicht vom personlichen Adel — von der Beriihmtheit oder den Vorteilen, die der
groBe Mann durch eigne Taten sich erwirbt; ich rede, wie man es will, vom Erbadel, von der
Beriihmtheit oder den etwaigen Vorteilen, die er durch das Andenken dieser seiner Taten auf’
seine Nachkommen iiberliefert.

Ich unterscheide an diesem Erbadel zwischen dem Adel der Meinung und dem Adel des
Rechts. Diese Unterscheidung scheint mir der Leitfaden, welcher uns aus den Irrgéngen der
MutmaBung auf eine ebne gerade Bahn fithren miisse; ihre Vernachldssigung war ohne
Zweifel der Grund aller Irrtiimer, welche iiber diesen Gegenstand unter uns herrschen.

An jener Behauptung von einem Adel der alten Volker ist etwas Wahres, aber auch etwas
Falsches. Sie hatten meist alle einen Adel der Meinung; sie hatten — einige kurz
voriibergehende Félle abgerechnet, welche durch gewaltsame Unterdriickung, und nicht durch
die Staatsverfassung herbeigefiihrt wurden — keinen Adel des Rechts.

Der Meinungsadel entsteht notwendig, wo Menschenstdmme in fortdauernder Verbindung
und Bekanntschaft leben. Es ist fast kein Gegenstand, worauf er nicht haften konne. Es gibt
einen Gelehrten-Adel. Zwar hinterlassen grofe Gelehrte selten Kinder; wir diirfen in keinem
Leibniz, keinem Newton, werden in keinem Kant Nachkommen jener groBen Ménner zu
erblicken glauben: aber wer kann einen ihm unbekannten Luther sehen, ohne in ihm einen
Nachkommen jenes groflen deutschen Mannes zu vermuten, und seine ndhere
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Aufmerksamkeit auf ihn zu richten. Es gibt einen Kaufmannsadel, — und wir wiirden bei
Nennung gewisser Namen, die in der Geschichte der Handlung verewigt sind, 6fter die Nach-
kommen der Mianner zu erblicken glauben, welche sie verewigten, wenn nicht das vorgesetzte
»(QGraf« oder »Freiherr«, oder »von« uns diesen Gedanken Verbéte;* oder wenn nicht etwa gar
der wiirdige Name sich hochst unihnlich erschiene — wenn nicht etwa der Mann sich in einen
Berg oder in ein Tal, oder in eine Ecke umgewandelt hitte. — Es gibt einen Adel tugendhafter
Groftaten. —Jeder, der seinem Namen eine gewisse Berithmtheit gibt, pflanzt mit diesem
Namen zugleich die Beriihmtheit desselben auf sein Geschlecht fort.

Wo Menschen in einem Staate leben, muf3 sehr bald, um wenig da3 der Staat fortgedauert
habe, ein dhnlicher Biirgeradel entstehen. Ein Name — der in der Geschichte unsers Staats
ofters vorkommt, der in den Erzdhlungen derselben unsere Aufmerksamkeit ofters auf sich
gezogen hat, mit dessen merkwiirdigen Besitzern wir hier Mitleid, dort Angst oder Furcht,
dort die Ehre durchgefiihrter Grof3taten innig empfunden haben, — ist uns ein alter Bekannter.
Wir erblicken einen, der ihn trdgt; und mit diesem Namen kniipfen sich an unsere
Einbildungskraft alle die ehemaligen Bilder. Wir iibersehen sogleich die Abstammung des
Unbekannten, noch che er sie uns erzidhlt; wissen, wer sein Vater, sein GroB3vater, seine
Seitenverwandten waren; was sie taten; — alles geht vor unsrer Seele voriiber. Unsere
Aufmerksamkeit wird dadurch auf den Besitzer dieses merkwiirdigen Namens gezogen, und
unsre Teilnahme erregt; wir beobachten ithn von nun an genauer, um unsre Vergleichung
zwischen ithm und seinen groflen Ahnen fortzusetzen. — Dies driickt das Wort »Nobilis,
womit die Romer einen, ihrer Denkungsart nach, Adligen bezeichneten, treffend aus; einen
sehr Erkennbaren nannten sie ihn, von welchem man mancherlei weill, den man genauer
beobachten und bald noch ndher kennen wird. — Nichts ist ferner natiirlicher, als dal3 diese
Aufmerksamkeit bald in Achtung und Zutrauen zu dem Manne mit dem beriihmten Namen
sich verwandle; dafl man, wenn er uns nur nicht férmlich unsers Irrtums iiberfiihrt, die Talente
seiner groflen Vorfahren oder Verwandten in ihm voraussetze. Kommt eine Unternehmung
vor, die das besondre ganz eigne Geschéft irgendeines groBen Mannes in unsrer Geschichte
wire, und dem wir sie auftragen wiirden, wenn wir ihn jetzt nicht unter uns vermif3ten; —
wohin wird von ihm das Andenken sich eher wenden, als auf einen seiner Nachkommen; und
da wir es ihm selbst nicht iibertragen konnen. — wem werden wir es lieber iibertragen, als
seinem Namen? Ein Scipio war es, der Karthago seinem Untergange nahebrachte; von keinem
sichrer, als von einem Scipio erwartete man die vollige Vertilgung dieses Staates.

Ein solcher Adel der Meinung war bei den alten Volkern. — Er war bei den Griechen aber
weniger bemerkbar, — weil der bei ihnen herrschende Gebrauch, dafl der Sohn nicht den
Namen des Vaters, sondern einen eignen fiihrte, und daB3 die Geschlechtsnamen nicht {iblich
waren, jene Tauschung der Einbildungskraft, die sich an ein bloes Wort hidngt, nicht
unterstiitzte. Man muflte erst nach der Abstammung des jungen Griechen sich erkundigen,
oder er mullite sie selbst anzeigen; und durch dieses Verweilen, bei Einziehung der
Nachrichten, oder durch diese abgendtigte Selbstanzeige, verlor um ein grofles der Eindruck,
auf den der junge Grieche bei seiner Erscheinung in der groBen Welt rechnete. Dennoch
erneuerte gewill das Auftreten eines Kimon, oder eines Konon das Andenken der
Marathonischen Schlacht. — — Einen Adel des Rechts, d. i. ausschlieBende Vorrechte gewisser
Familien finde ich wenigstens in dem freien Griechenlande nirgends, als etwa zu Sparta an
dem Konigsgeschlechte daselbst, den Herakliden. Aber abgerechnet, dal3 dieses, seit Lykurgs
Gesetzgebung hochst eingeschrinkte, unter der strengen Oberaufsicht der unerbittlichen
Ephoren stehende Regiment mehr eine erbliche Verbindlichkeit, als ein erblicher Vorzug war,
— 14Bt die Auszeichnung dieser Familie sich auf ganz andere Grundsétze zurlickfiihren, als auf
die Vererbung personlicher Vorziige durch Geburt. Sie griindete sich auf das Erbeigentum
von Lakonien; und ihr Adel war daher eher mit unserm Lehnsadel, — von welchem weiter

" DaB doch noch immer der beriihmte Kaufmann nach der Ehre geizt, ein unberithmter Edelmann zu sein! Fern
sei. und bleibe doch von wiirdigen deutschen Gelehrten diese Entadelung ihrer erlauchten Namen!
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unten, — als mit unserm Geschlechtsadel zu vergleichen. Herkules hatte, — nach dem zu seiner
Zeit in Griechenland herrschenden Systeme, daB3 Konigreiche sich auf Kinder, und
Kindeskinder forterben, und unter sie verteilen lieBen, — Anspriiche auf einige Lander des
Peloponnes. Seinen spitem Nachkommen gelang es endlich nach mancherlei Versuchen
dieses Erbrecht durch die Gewalt ihrer Waffen geltend zu machen. Zwei Briider setzten sich
in Sparta, und betrachteten Lakonien als ihr Erbe. Daher ihr Familienvorzug.

In Rom hatte dieser Adel der Meinung, diese Nobilitit, — auch mit wegen der bei ihnen
eingefiihrten Geschlechtsnamen, — einen weitern Spielraum, und wurde in eine Art von
System gebracht. Die Einteilung ihrer Biirger in Patrizier, Ritter und Plebejer scheint zwar auf
einen andern, als einen bloBen Meinungsadel, hinzudeuten, aber wir werden davon weiter
unten reden. Jene Nobilitdt griindete sich auf die Verwaltung der drei ersten Staatsdmter, des
Consulats, der Prétur, und einer Art der Aedilitit, welche curulische Wiirden genannt wurden.
Je mehr eine Familie Minner unter ihren Vorfahren aufzdhlen konnte, die diese Wiirden
verwaltet hatten, desto edler war sie; die Bilder jener betitelten Vorfahren wurden in dem
Innersten ihrer Hauser aufgestellt, und bei ihren Leichenbegingnissen der Leiche vorgetragen.
— Es ist sehr natiirlich, da3 das Volk bei seinen Wahlen eben um jener Meinung willen, die al-
ten Geschlechter vorziiglich beglinstigte; aber diese hatten auf jene Wiirden so wenig ein
ausschlieffendes Vorrecht, dall vielmehr eben dieses Volk von Zeit zu Zeit sich das
Vergniigen machte, ein noch unbekanntes neues Geschlecht zu erheben. Diese Stammvéter
neuer Geschlechter schdmten sich der Dunkelheit ihres Ursprungs nicht im geringsten;
sondern setzten sogar ihren Stolz darin, 6ffentlich zu erinnern, daB sie sich selbst, durch eigne
Kraft, von keinem Ruhme der Vorfahren unterstiitzt, emporgeschwungen hitten. — Es zeigt
eine lacherliche Unwissenheit, wenn man diese Nobilitit unserm Adel, und diese Stammviter
neuer Hauser (novi homines) unsern Neugeadelten gleichsetzt. Wenn bei uns die Begleitung
gewisser Staatsbedienungen in den Adelstand erhdbe; wenn z. B. die Nachkommen eines
Staatsministers, eines Generals, eines Prilaten notwendig, schon vermoge ihrer Geburt, und
ohne alle weitere Formlichkeiten, adlig wiren, dann finde eine Vergleichung statt.

Zwar konnte man aus der Einteilung der rémischen Biirger in Patrizier, Ritter und Plebejer
auf einen andern Adel, als den der bloBen Meinung schlieBen; aber bei einer solchen
Folgerung wiirde man das Wesentliche und das Zufillige, das Recht, und die gewalttétige
Anmafung, Zeiten und Orte vermischen. — Romulus war es, der den Grund zu dieser
Einteilung legte; und der dadurch voriibergehende personliche Wiirden und Verhéltnisse im
Staate, keineswegs aber erbliche Vorrechte gewisser Familien, — als von welchen er keinen
Begriff haben konnte, — bezeichnen wollte. Die Viter, und die nachmalige Vermehrung
derselben, die Conscripten, wéhlte er nach dem Alter, das sie im Kriege entbehrlich, zum
Ratgeben und zur inneren Regierung des Staates desto tauglicher machte. Sie waren
bestimmt, bei den ununterbrochenen Kriegen, die er fiihrte, in der Stadt zu bleiben, und der
Staatsverwaltung vorzustehen. Glauben wir, daf3 dieser unersittliche Krieger und eigenwillige
Regent gemeint gewesen sei, die jungen und starken Sohne derselben, das viterliche
Vorrecht, nicht mit zu Felde zu ziehen, erben zu lassen; oder dal3 er sich in der Wahl der
kiinftigen Senatoren, sowie diese durch den Tod abgehen wiirden, auf diese Sohne habe
einschranken wollen, und sich nicht die Freiheit vorbehalten habe, inskiinftige, so wie bisher,
aus der ganzen Biirgerschaft die Betagtesten und Weisesten zu wéhlen, ob sie auch vorher
Ritter oder Plebejer gewesen wéren? Hochstwahrscheinlich wurden die Sohne seiner ersten
Senatoren — dieser Ritter, jener Plebejer, so wie es dem Konige am bequemsten diinkte. Die
Ritter, bestimmt zu Pferde zu dienen, wihlte er nach dem Reichtume. Sie mufiten vermogend
sein, ein Pferd zu unterhalten. — Wer nichts hatte, als korperliche Stirke, — welches unter
diesem erst jetzt entstehenden Volke gewil3 keine Unehre war, — wurde bestimmt, zu Ful3e zu
dienen) und hie3 Plebejer. Ich wiinschte, dal man dem Urspriinge dieses Worts auf die Spur
kommen konnte. Tduscht mich nicht alles, so bedeutete es urspriinglich einen Soldaten zu
Fulle, ohne die geringste verdchtliche Nebenbedeutung. — Es 146t sich nicht dartun, nach
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welchen Grundsitzen man unter den folgenden Regierungen diese Verhiltnisse der Biirger
geordnet habe. Es ist wahrscheinlich, daB3 der Sohn des Ritters meistens wieder ein Ritter
wurde, weil bei ihm das dazugehdrige Vermogen aus der Erbschaft seines Vaters am
sichersten vorauszusetzen war; aber — unerachtet die Senatoren sich schon durch Romulus'
gewaltsamen Tod eine gewisse Ubermacht verschafft hatten, wenn dies nicht etwa eine
spitere Erfindung der plebejischen Eifersucht war — es ist nicht wahrscheinlich, daBl jeder
Sohn eines Senators wieder ein Senator wurde, und da3 kein Sohn eines Ritters oder eines
Plebejers es habe werden konnen. Man bedurfte weiser Réte, und die Weisheit wird nicht stets
durch die Geburt fortgeerbt. Einem Numa 148t diese Bemerkung sich schon zutrauen.

Diese einfache Verfassung wurde unter Servius Tullius durch die Einfiihrung des Zensus
um ein groBBes verwickelter. Es entstand ein Adel des Reichtums, der wihrend der Dauer der
Republik wichtig genug war, und an duflerlicher Auszeichnung endlich das Roscische Gesetz
hervorbrachte; der aber gar nicht unmittelbar auf die Geburt, sondern auf die vermittelst ihrer
ererbten Reichtiimer sich griindete. Die Nachkommen eines Biirgers der ersten Klasse sanken
unter die Aerarier herab, wenn sie ihr Erbgut verloren oder verschwendet hatten, und wurden
mit ihrem Vermodgen ihres Platzes im Schauspielhause verlustig.

Unter der despotischen Regierung des jungen Tarquinius, und noch mehr unter den durch
die Revolution herbeigefiihrten, und durch die hinterlistigen Bemiihungen der vertriebnen
Tarquinier unterhaltnen Verwirrungen bemichtigten sich die Patrizier, die Nachkommen der
alten Senatoren, grofler Vorrechte; und das Volk — durch Bedriickung der Tyrannen, durch
den Aufwand unauthérlicher Feldziige, durch seine eigne Unwirtschaftlichkeit, und durch die
Hérte seiner Schuldherren ausgesogen, — mufite es geschehen lassen. Nicht als Biirger,
sondern als Schuldner abhédngig erhoben sie jene Familien ausschlieBend zu allen
Staatswiirden, die sie begehrten, und deren Aufwinde sie allein durch ihre Reichtiimer ge-
wachsen waren. In diesem Zeitpunkte war in Rom ein wahrer Geburtsadel des Rechts; aber
die Vorrechte desselben griindeten sich nicht auf die Staatsverfassung, sondern auf Zufall und
gewaltsame Unterdriickung; — es waren ungerechte Rechte. — Verzweiflung gab den
zuriickgesetzten Volksklassen die Kriafte wieder, die ein ertrdgliches Elend ihnen entrissen
hatte. Sie errangen im langen Kriege mit den Patriziern alle ihre ihnen mit jenen
gemeinschaftlichen Biirgerrechte wieder, und von nun an war der Unterschied zwischen
Patriziern, Rittern und Plebejern ein bloBer Name. Jeder konnte ohne Einschrinkung alles im
Staate werden: der ausschlieBende Adel des Patriziats verschwand, und jene Nobilitit trat an
seine Stelle. — Die Ritter scheinen von der Zeit an, da Handlung und Reichtum in die
Republik kam, sich vorziiglich auf die Vermehrung ihrer Schétze gelegt, sich mit dem Adel
des Reichtums begniigt, und die Verwaltung der aufwandsvollen Staatsimter andern
iiberlassen zu haben. Wir finden wenigere ihrer Geschlechter unter den grof8en Familien der
Republik. Die Plebejer aber liefen den Patriziern keinen Vorzug: wie finden ebenso viele, und
in dem gleichen Grade noble Hauser unter den erstem als unter den letztern.

Die barbarischen Nationen, die den Romern bekannt wurden, hatten keinen andern Adel,
als den der Meinung, und konnten keinen andern haben; und wenn romische Schriftsteller
eine Nobilitdt unter ihnen finden, so haben sie dieses Wort sicher nicht anders, als im Sinne
ihrer Sprache gebraucht. — Doch, das wird sich sogleich hei der Untersuchung der Frage
ergeben: was fiir ein Adel ist denn unser europdischer Adel, und — um dies beurteilen zu
konnen — woher ist er doch entstanden? Denn es ist nicht ohne Nutzen, mit unserm Adel und
seinen Verteidigern ein wenig in die Geschichte zu gehen, um ihnen zu zeigen, daB auch
sogar da nicht zu finden ist, was sie suchen.

Die meisten und michtigsten Volker des heutigen Europa entspringen von den
germanischen Volkerschaften, die frei, und gesetzlos, wie die nordamerikanischen Wilden, in
thren Wildern herumstreiften. Im Frdnkischen Reiche war es zuerst, wo sie sich zu festen
Staaten bildeten. Von diesem stammen die ansehnlichsten Reiche Europas, das Deutsche
Reich, Frankreich, die Italienischen Staaten ab. Von diesem, oder von den aus ihm
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entsprungenen Zweigen, besonders dem wichtigsten, dem Deutschen Reiche, sind die iibrigen
Reiche, die nicht unmittelbar germanischen Ursprungs sind, wechselweise beherrscht, belehrt,
gebildet, fast erschaffen worden. In den Wildern Germaniens ist der Geist der frankischen
Anordnungen; in diesem Reiche ist der Grund der neuern europdischen Einrichtungen
aufzusuchen. — Es gab zwei Stinde unter den Germanen: Freie und Knechte. Unter den erstem
gab es einen Adel der Meinung; es gab keinen des Rechts; es konnte keinen geben. Worauf
hédtten unter diesen Volkern die Vorrechte des Adels sich beziehen sollen? Auf ihre
Mitbiirger? bei ihnen, die in der hochsten Unabhédngigkeit lebten, die gar keine festen dauer-
haften Gesellschaften) auBler den Familienverbindungen, kannten, und die fast keine Befehle
befolgten, als fiir die Dauer einer kurz voriibergehenden einzelnen Unternehmung? Oder auf
Ldnderbesitz? bei ihnen, die den Feldbau nicht liebten, und die jedes Jahr an einem andern
Platze waren? Wer durch kithne Unternehmungen, durch Stirke und Tapferkeit, durch Raub
und Sieg sich auszeichnete, auf den richteten sich aller Augen, er wurde ein Gegenstand des
Gesprichs; er wurde beriihmt, nobel — nach dem Ausdrucke der Romer. Bei Erblickung seiner
S6hne oder seiner Enkel erinnerte sich seine Volkerschaft seiner Grof3taten, ehrte in ihnen
sein Andenken, und hatte das gute Vorurteil fiir sie, daB3 sie ihrem Ahnen &hnlich sein wiirden.
Diese, durch dieses gute Vorurteil und durch die Erinnerung jener Taten getrieben, wurden es
mehrenteils. — »Sie wéhlen ithre Konige nach dem Adel; ihre Anfiihrer nach Mafigabe ihrer
personlichen Tapferkeit«, sagt Tacitus.” Wer waren jene Konige, und wer waren diese
Anfiihrer, und worin waren sie voneinander verschieden? — Ohne Zweifel fiihrten die erstem
die ganze herumstreifende Horde, leiteten ihre Richtung, bestimmten ihre Standplétze, und
wiesen ihnen Felder und Triften an. Wer gehorchen wollte, gehorchte; wer nicht wollte, rif3
mit seiner Familie sich von der Horde los, und streifte einsam herum, oder suchte sich mit
einer andern Horde zu vereinigen. Ein solcher Hordenfiihrer mufte einiges Ansehen haben;
und worauf hétte unter einem Volke, welches auf nichts Wert setzte, als auf kriegerische
Tapferkeit, dieses sich griinden kdnnen, als auf das Andenken groB3er Taten seiner Vorfahren,
die er durch eigne, — welche dem ganzen Volke bekannt waren, das an der Wahl Anteil hatte,
— in ihre Erinnerung zuriickgebracht? Zog die ganze Horde in den Krieg, so flihrte eben dieser
Konig sie an. Aber gewodhnlich war das nicht der Fall. Einzelne Parteien machten
abgesonderte Streifereien, so wie Kiihnheit und plétzliche Einfille es ihnen rieten.” Der
Zweck derselben war die Beute. Hier geriet einer, dort einer auf eine kithne Unternehmung;
jeder teilte seinen Entwurf mit, und warb sich Gefdhrten, so viele und so gute er konnte; jede
Partei wihlte einen der ihr bekanntesten mutigsten Médnner zum Anflihrer; jede zog ihres
Weges. Hitte der Konig alle diese einzelnen Parteien, deren oft mehrere zugleich nach
verschiednen Richtungen hin auf Raub und Pliinderung ausgingen, anfiihren kénnen? Sie
kamen zuriick; gingen in andrer Gesellschaft auf andere Unternehmungen; und wihlten
vielleicht einen andern zum Anfiihrer derselben; aber immer kiihne tapfre Manner. — Dies
sind jene Anfiihrer, von welchen Tacitus redet. Wer auf diese Art oft Anfiihrer war, und mit
Gliick und Mut seine Unternehmungen ausfiihrte, dessen Name wurde in der ganzen
Volkerschaft, so wie er nach und nach alle einzelnen Mitglieder derselben angefiihrt hatte,
beriihmt; es wurde kein kithnes Wagestiick beschlossen, dazu man nicht eben ihn zum
Anfiihrer gewiinscht hitte; er wurde nun selbst auch nobel, so wie es einst der Konig
geworden war, und starb dieser, so konnte er, oder ein unter seinen Augen gebildeter, in
seinen FuBstapfen einhergehender Sohn, sehr leicht zum Konige gewihlt werden. Hier ist also
noch nicht die geringste Spur von einem Erbadel des Rechts.

So war es zur Zeit des Tacitus, als die einzelnen Vdélkerschaften Germaniens noch enger
zusammenhingen, jede noch mehr einen Volkskorper bildete, und jedes einzelne Glied
desselben noch Gelegenheit hatte, mit den Taten der Tapfersten unter ihnen, und mit den
Taten ihrer Vorviter bekannt zu werden. Spéterhin, als durch die allgemeine Gérung dieser

f De moribus Germanorum. Kap. 7.
" Tacitus, De moribus Germanorum. Kap. 14.
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Volker, durch den Druck von Osten her, und durch die Ausleerung ihrer Wohnsitze nach
Stiden und Westen hin, die bisherigen Vdlkerschaften sich trennten; und durch ihre
Vermischung untereinander neue entstanden, die ohne Authoren sich wieder vermischten, um
wieder neue zu bilden, deren Namen man in keinem der altern Geschichtschreiber findet, —
mufBte auch dieser Adel der Meinung ziemlich verschwinden. Wer heute noch unter seinem
Volke war, das seine Taten, und seiner Viter Taten kannte, und dessen gréfite und
berithmteste Ménner er gleichfalls kannte, wurde vielleicht morgen unter einer Nation
gedriickt, von deren Helden er eben so wenig wullte, als sie von seinem Heldentume. So
verhielt es sich mit denjenigen Volkern, welche, weniger gedriickt, in Germanien
zuriickblieben, als etwa mit den Sachsen, mit den Friesen, usw. Aber so verhielt es sich ganz
gewil mit den Volkerschaften, die in das romische Reich einriickten, mit den Burgundern,
Vandalen, Franken, Alemannen, bei welchen letztern beiden man es schon aus ithrem Namen
siecht, daB die ersten aus allerlei freien Maiannern, die zweiten aus allen mdglichen
germanischen Volkerschaften zusammengeflossen waren.

Noch blieb eine Art des Zusammenhangs unter gewissen Mitgliedern dieser in einer
allgemeinen Auflosung und Vermischung begriffenen Voélkerschaften, welche der Grund
allen Zusammenhangs wurde, der einst wieder unter sie kommen sollte, und deren
Untersuchung daher duf3erst wichtig ist.

— »Jiinglinge, erzihlt Tacitus,* von den Germanen, um welche nicht schon ihr Ahnenruhm
andere Jiinglinge versammelt, schliefen sich an einen bejahrten, schon ldngst durch eigne
Taten ausgezeichneten Krieger, und keiner schamt sich dieser Waffenbriiderschaft. Kommt es
zum Treffen, — so wiirde es einem solchen Fiihrer Schande sein, durch seine Waffenbriider an
Tapferkeit tibertroffen zu werden; seinen Waffenbriidern Schande, ihres Fiihrers Tapferkeit
nicht zu erreichen; ein fiir ihr ganzes Leben dauerndes Brandmal aber, aus einer Schlacht, in
welcher er getdtet worden, lebendig davongekommen zu sein. Thn zu decken, zu verteidigen,
ihre eignen Heldentaten ihm in Rechnung zu bringen, ist ihr erster und heiligster Eid.« — Ein
solcher Held war der Vereinigungspunkt seiner Waffenbriider, auf ihn bezogen sie alles; wo
er hinging, begleiteten sie ihn; wo er stand, blieben sie. Dies waren die -einzig
ibriggebliebenen festen Punkte unter den in einem steten Flusse sich befindenden Volker-
schaften; und sie muBlten die iibrigen aufgelosten Elemente an sich ziehen. Die Ungewissen,
ohne Hirten zerstreuten Volker schldssen sich an, wo sie eine solche Verbindung sahen; und
je groBer der Haufe war, und je tapfrere Méanner sich unter ihnen befanden, desto zahlreicher
schldssen sie sich an. In ihren Wirbel wurde alles mit fortgerissen, und so fielen diese, wie
Schneeballen mit jedem Schritte sich vergro8ernde Menschenhaufen in die Provinzen des
abendldndischen Reichs ein, und eroberten sie. Der Eroberer teilte, wie er schuldig war, die
Beute unter seine getreuen Waffenbriider. — »Eine grofle Waffenbriiderschaft 148t sich nur
durch Krieg behaupten«, sagt Tacitus.” »Von ihres Fiihrers Freigebigkeit erwarten sie ihr
StreitroB3, und ihren blutigen und siegreichen Speer; und Schmause, wo zwar nicht Feinheit,
aber UberfluB herrscht, sind ihnen statt des Soldes. Von der Ausbeute des Krieges wird dieser
Aufwand bestritten.« — Das angenehmere Klima, die angebautern Léndereien, die
mannigfaltigen Geniisse, die ihnen der Luxus der Uberwundnen bereitet hatte, luden sie ein,
im Frieden zu genieen, was da war, und der herumschweifenden Lebensart ihrer
unfreundlichen Wilder zu entsagen. Sie bekamen Geschmack fiir den Ackerbau, und fiir die
damit verbundne bleibende Wohnung. Acker wurden nun auch Beute fiir sie; und der
Uberwinder befriedigte sie mit Ackern. Er ahmte dabei die Politik der Wilder nach, und gab
sie thnen nicht zum dauernden Eigentum, um sie nicht durch die Gewohnheit des Besitzes
Geschmack am Stillsitzen finden zu lassen, sondern blof3 auf willkiirliche Zeit zum Geniisse.

Sehet da den Ursprung des Feudalsystems. Man hat geahnt, da3 dieses mit dem Ursprunge
unsers heutigen Adels zusammenhdnge: die Frage: ob der Adel die Ursache des

" De mor. Germ. Kap. 13 n. 14.
¥ Am angefiihrten Orte.
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Feudalsystems, oder: ob das Feudalsystem die Ursache des Adels sei, hat man aufzuwerfen
vergessen; da doch ihre Beantwortung allein uns in den richtigen Gesichtspunkt stellen
konnte.

Der Waffenbruder des Eroberers erhielt von thm Landereien zum Lohne. Wurde er etwa
durch den GenuB3 derselben verbunden, ihn im Kriege zu begleiten? Keineswegs; dazu war er
langst vorher durch seinen Eid verbunden, er hing durch seine Person von ihm ab, und nicht
durch seinen Acker. Wenn er ihm nie einen gegeben hitte, nie einen hitte geben kdnnen, so
wire er dennoch verbunden geblieben, ihn bei allen seinen Unternehmungen zu begleiten,
laut, und in Kraft seines ersten Eides. — Es mag wohl sein, da3 durch den Genuf3 der ruhigen
Lebensart, und durch die Annehmlichkeiten des verlichenen Besitzes das Geschenk fiir den
Urheber desselben nachteilig wurde, und da3 der Lehnsmann jetzt, da er von seinem Herrn
etwas besal}, sich weigerte, ihn in das Feld zu begleiten; welches er vorher, da er nichts besal,
ohne Bedenken getan haben wiirde. Das nichste, was der Lehnsherr tun konnte, war freilich
das, daB er ihm sein Lehn nahm; aber das war gar keine angemessne Strafe; es war liberhaupt
keine Strafe; auch ohne jene Pflichtverletzung hatte er das vollkommene Recht, seine Lénde-
reien zuriickzunehmen.

Diese Vasallen des Eroberers waren allerdings im Besitze der Nobilitdt der Meinung; es
war natiirlich, daB3 die Augen der iibrigen freien Méanner sich auf Leute richteten, die zunéchst
an der Seite des mit Siegen gekronten Eroberers gefochten, die sich vor ihren Augen durch
diese oder jene kiihne Tat ausgezeichnet hatten, die tdglich in der Gesellschaft ihre Fiirsten
waren, die an seiner Tafel speisten; es war ebenso natiirlich, da3 das Volk auch ihren S6hnen
einen Teil der den Vitern schuldigen Hochachtung zollte, wenn sie sich derselben nicht durch
ihre eigne Feigheit unwert machten. Noch aber sehe ich hier keinen Adel des Rechts; — oder
bestand dieser etwa in ihren ausschlieBenden Anspriichen auf die Lehnsgiiter ihres Herrn?

Natiirlich konnten nur die Begleiter und Waffenbriider des Eroberers einen Anspruch auf
Anteil an der Ausbeute, und insbesondre auf Landereien, als einen Teil der Beute, machen;
die iibrigen hatten nichts verlangt, als Wohnsitze in den eroberten Landern. Aber was war es
denn eigentlich, das jenen dieses Vorrecht gewihrte? war es etwa ihre Geburt? oder war es
irgend etwas anderes, als die Waffenbriiderschaft des Konigs? Jeder andere freie Mann war
wirklich von dem Besitze der Lehne ausgeschlossen; aber nicht darum, weil er weiter nichts,
als ein freier Mann, sondern darum, weil er kein Waffenbruder des Kénigs war. Diese
Waftenbriiderschaft war die Quelle des Rechts. Sollte etwas fiir die damalige Existenz eines
ausschliefenden Vorrechts gewisser Familien erwiesen werden, so miiite gezeigt werden, dal3
nicht jeder freie Mann, sondern nur einige unter ihnen das Recht gehabt hétten, sich in die
Begleitung eines Helden zu begeben. Wo hitte doch ein solches ausschlieBendes Recht
entstanden sein sollen? In ihren Wildern, wo nach den ausdriicklichen Worten des Tacitus,
gerade diejenigen sich in die Begleitung eines stirkern Kriegers begaben, die nicht
Ahnenruhm genug hatten, um dadurch selbst einen Zirkel von Jinglingen um sich her zu
versammeln? oder nach der Entstehung der Monarchie? Und im letztern Falle, wer hatte denn
das ausschlieende Vorrecht? etwa diejenigen, die schon zur Begleitung des Monarchen
gehorten? oder etwa ihre Kinder?

Montesquieu, der das Dasein eines ausschlieBenden Geburtsadels noch vor der Eroberung
annimmt, ohne sich jedoch auf obige Unterscheidung zwischen Nobilitdt der Meinung, und
Adel des Rechts einzulassen, liefert fiir dieses Dasein zwei Beweise; er mul3 also, nach obiger
Folgerung, annehmen, dall nur sein vorausgesetzter Adel berechtigt gewesen, sich in die
Begleitung eines auf Eroberung ausgehenden Helden zu begeben, da er selbst iiber den
Ursprung des Feudalsystems der gleichen Meinung mit uns ist; — und dies ist es eigentlich,
was seine Beweise beweisen miissen.

Ludwig der Fromme hatte einen gewissen Hebon, der als Sklave geboren war, freigemacht,
und ihn zum Erzbistume von Reims erhoben. Der Lebensbeschreiber dieses Konigs, Tegan,
verweist diesem Hebon seine Undankbarkeit, und redet ihn also an: »Was fiir einen Dank hast

-79 -



du ihm gegeben? Er hat dich freigemacht; nicht edel, was nach einer Freilassung unmdglich
ist.« Hieraus will Montesquieu erweisen, daB es schon damals einen biirgerlichen
Unterschied zwischen einem blo} freien Manne und einem Edelmanne gegeben habe. Aber
was sagt doch diese Stelle? — Wir wollen nicht erkldren, wie der Abt Dubos, dessen Erkldrung
Montesquieu mit Recht tadelt. — Es ist unmoglich einem Freigelassnen den Adel zu geben,
sagt der Lebensbeschreiber. In welcher Riicksicht ist es unmoéglich; in physischer und
moralischer? oder in politischer? — aus natiirlichen Griinden, oder wegen der Reichsver-
fassung? Entweder Tegan sagt etwas Widersinniges, oder er wollte das Letztere nicht sagen.
War nur der Besitz des Lehns das Zeichen des Adels; war nur die Waffenbriiderschaft des
Konigs der Weg zu einem Lehne zu gelangen, — wie Montesquieu zugibt, wofern er
konsequent ist: — so war jeder Bischof schon von selbst von diesem Lehnsadel
ausgeschlossen. Ungeachtet die Bischofe, wenigstens die von germanischer Abkunft, in
diesen Zeiten personlich mit zu Felde zogen, so konnte doch kein der Kirche geweihter Mann
einem Konige so innigst, und so auf Tod und Leben geweiht sein, wie die Waffenbriider es
waren. Eins schlieBt offenbar das andere aus. Tegan hitte demnach sagen miissen: es ist
unmoglich einem Bischofe den Adel zu geben; aber nicht: es ist unmoglich einem Freigelas-
senen den Adel zu geben. Tegan redet demnach von keiner politischen, sondern von einer
physischen und moralischen Unmoglichkeit, und meint die Nobilitit der Meinung. Daf}
Hebon als Sklave geboren war, war einmal bekannt; es war durch die Verhandlung seiner
Freisprechung, und durch die hohe Wiirde, zu der ihn der Konig erhoben hatte, nur um so
bekannter geworden; nach einer solchen lauten Ankiindigung konnte der Konig doch nicht der
offentlichen Meinung gebieten, und verlangen, dal man glauben solle, Hebon sei aus altem
freiem Stamme geboren. — Vielleicht war Hebon um seiner niedrigen Geburt willen verachtet
worden, und dies hatte seine Laune verbittert, und seinen HaB3 gegen den Konig gereizt, der
ihn seiner Meinung nach durch die Erhebung zu jenem hohen Posten derselben bloBgestellt.
Tegan sucht den Konig gegen Hebon gleichsam zu entschuldigen. Alles also, was diese Stelle
beweisen konnte, wire das, dall man in diesem Zeitalter einen in der Sklaverei Gebornen
nicht so hoch geachtet, als einen Freigebornen; eine Bemerkung, die wohl auf jedes Zeitalter
ohne Unterschied passen mochte. — Man mache dieser Erklarung nicht etwa den Vorwurf, daf3
sie eine philosophische Unterscheidung bei dem Tegan voraussetze, die sich von ihm nicht
erwarten lasse! Gab es zu Tegans Zeiten keinen andern Adel, als den der Meinung, wie als
erwiesen angenommen wird, so hatte Tegan nichts zu unterscheiden, und seine Worte
konnten fiir seine Zeitgenossen keinen andern Sinn haben, als den angezeigten. Hingegen muf}
Montesquieu, um den Worten des Schriftstellers den Sinn unterzulegen, den er damit
verbindet, voraussetzen, dal Tegan schon einen Begriff von einem Geburtsadel des Rechts
gehabt, dall mithin zu seiner Zeit schon ein solcher vorhanden gewesen; kurz, er muf3 zum
Behuf seiner Erklarung schon als erwiesen voraussetzen, was er durch sie erweisen will.

Karl der Gro3e machte in seiner Teilungsakte die Anordnung, daf3 kein Vasall eines seiner
S6hne wo anders, als im Reiche seines Lehnsherrn ein Lehn besitzen,” seine Allodiengiiter*
aber, in wessen Teile sie auch ldgen, behalten solle; jedem freien Manne aber, dessen
Lehnsherr gestorben, oder der bisher keinen gehabt, erlaubte er, sich — in wessen Teile er
wolle, dazu zu erwihlen, wen er wolle. In einem dhnlichen Teilungstraktate, der im Jahr 587
zwischen Gontran, Childebert und Brunehild zu Andely geschlossen worden, und der der
Verordnung Karls des GroB3en fast in allen Stiicken dhnlich ist, kommt die gleiche Verfiigung

" De l'esprit des Loix. B. 30. Kap. 2. — Fecit te liberum, non nobilem, quod impossibile est post libertatem.

" Montesquieu, im angefiihrten Werke. B. 31. Kap, 25. — Aus dieser Anordnung folgt unter andern auch das, daf8
noch zu Karls des Groflen Zeiten die Lehnsverfassung in ihrer alten Gestalt fortdauerte. Seine S6hne hatten, noch
ehe sie zur Regierung kamen, ihre Lehnsleute, aber sie hatten noch keine Lehne zu vergeben. Mithin waren ihre
Vasallen nicht durch den Besitz irgendeines Lehns, sondern durch ihren bloBen Eid, fiir ihre Person, an ihre
Person, gebunden.

* Die Landereien, die ein freier Mann nicht als Lehn, sondern als Eigentum besaf, hieBen Allodien. Alle
Landereien waren damals eins von beiden: Lehn, oder Allodium.
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iiber die Vasallen, aber keine iiber die freien Méanner vor; und daraus schlie3t Montesquieu,
dal} erst zwischen den Regierungen Gontrans und Karls des GroBen die freien Ménner sich
das Recht erworben, ein Lehn zu besitzen, oder — was meiner Meinung nach das gleiche
bedeutet — sich zur Begleitung eines Konigs, oder eines andern Groflen anzutragen. Aber ich
sehe nicht, wie das folgt; wenn man es nicht etwa schon im voraus annimmt. Ich will einmal
das Gegenteil voraussetzen, und wir wollen sehen, ob jene Verschiedenheit der beiden
Teilungsakten sich nicht ebenso natiirlich erkldren 14Bt. — — Wenn vom Anfange der
Monarchie an, also vor und zu Gontrans Zeiten, der freiec Mann das Recht hatte, sich einem
Lehnsherrn zu geben, welchem er wollte, so war es vollig tiberfliissig, im Teilungstraktate
von Andely eine Verfiigung dariiber zu machen. Es sollte und konnte kein neues Recht
eingefiihrt werden: Ob ein freier Mann sich dem Gontran, oder dem Childebert gab — er
wurde sein Lehnsmann, und stand unter seinen Befehlen; und er konnte, da das Lehn nur
unter der Bedingung der Waffenbegleitung gegeben wurde, diese aber den Lehnsmann an die
Person seines Lehnsherrn band, nicht der Lehnsmann des andern sein, noch ein Lehn von ithm
besitzen. Soviel folgte, ohne alle weitere Anordnung aus der Natur der Sache. — Aber eben
diese freien Minner, die jetzt Vasallen wurden, besalen Allodien. Da diese unter keiner
Bedingung verlichen waren, so konnten sie auch unter keiner eingezogen werden; sie
verblieben unangetastet dem Eigentiimer. Wenn ein Freier, der in Gontrans Gebiete ein
Allodium besal}, sich dem Childebert zu einem Lehne darbot, so konnte er, der Natur der
Sache nach, von nun an kein Lehn mehr in Gontrans Gebiete besitzen: aber sein Allodium
muflite ihm bleiben. — Jetzt bekamen beide Krieg. Er war, vermdge seines Allodiums,
verbunden, unter einem Grafen des Gontran — er war, vermoige seines Vasalleneides
verbunden, unmittelbar unter Childebert Kriegsdienste zu tun. Er konnte sich nicht teilen; das
Lehn hatte den Vorzug, weil es unmittelbar seine Person an die Person seines Lehnsherrn
band: aber wie sollte Gontran befriedigt werden? In das Eigentumsrecht des Allodiums einen
Eingriff tun, und es etwa einem andern, der ihm die darauf ruhenden Kriegsdienste geleistet
hitte, tibertragen, — das durfte er einmal nicht. Hieraus muflten mannigfaltige Streitigkeiten
zwischen den Konigen entstehen. Hochstwahrscheinlich hatten die Vorfahren Karls des
GrofBlen die Veranlassung dieser Streitigkeiten entweder durch den unrechtméBigen Eingriff in
das Eigentumsrecht des Allodium; oder durch den ebenso unrechtmifigen, in das Recht der
freien Méanner — sich zum Lehnsherrn zu wéhlen, wen sie wollten — zu heben gesucht: sie
hatten entweder die in ihrem Gebiete liegenden Allodien eines Mannes, der sich einen andern
Regenten zum Lehnsherrn gegeben hatte, gleich den Lehnen, eingezogen; oder sie hatten
allen Allodienbesitzern in ihrem Anteile verboten, sich einen andern zum Lehnsherrn zu wih-
len, als sie selbst: und Karl fand, durch die Erfahrung der Vorzeit gewarnt, noétig,
ausdriicklich und mit klaren Worten zu untersagen, was schon durch die Natur der Sachen
untersagt war, und was, ohne diese vorhergegangene Erfahrung, seine Vorfahren unmoglich
untersagen konnten. — Uberdies war jetzt ein anderer Ausweg ergriffen worden, jenen
Kollisionen der Lehns- und der Allodienpflicht auszuweichen; es war durch ausdriickliche
Verfligungen, die man bei Montesquieu angefiihrt findet, erlaubt worden, die auf den Allodien
ruhenden Dienste durch einen andern verrichten zu lassen.

So beweist dieser Umstand nicht fiir — aber die Worte der Verordnung beweisen alles
wider Montesquieu, und stlirzen sein System ohne Rettung zu Boden. — Wer seinen
Lehnsherrn durch den Tod verloren, wird hier, ebenso wie derjenige, der nie einen gehabt, frei
genannt. Was war doch der Lehnsmann vorher, ehe sein Lehnsherr starb; war er da auch frei?
Das Gesetz nennt ihn in diesem Verhéltnisse Vasall. Der freie Mann wird demnach nicht blof3
im Gegensatze gegen den Sklaven, sondern auch im Gegensatze gegen den Vasallen frei
genannt; und wirklich war, der urspriinglichen Verfassung nach, niemand weniger frei, als der
Lehnsmann, wie wir oben aus dem Tacitus gesehen haben. Wie will man also doch einen
forterbenden Adel suchen, wo der Lehnsmann sogar fiir seine eigne Person durch den Tod
seines Lehnsherrn seine Eigenschaft, als Vasall, verlor, und in die gemeinsame Klasse der
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freien Méanner zuriicktrat? Wie konnte man glauben, daf3 es da etwas Hoheres gegeben habe,
als einen freien Mann, wo der Edelste stets erwarten muflte, es zu werden? Wurde er etwa
durch den Tod seines Lehnsherrn seines Adels entsetzt? Nach einem, so entscheidenden
Beweise sollte man, meine ich, kein Wort weiter verlieren, um jenes System zu verteidigen.

Ich verleugne nicht meine Verehrung gegen den groBen Mann, auf dessen Schulter ich
mich stellte, wenn ich, durch ihn selbst unterstiitzt, weiter zu sehen glaube, als er sah. Es ist
ein mehr warnender als kitzelnder Anblick, einen der groten Méanner im Reiche der Literatur
eben durch seine unermeBlichen Kenntnisse, und durch seinen bewundernswiirdigen
Scharfsinn zur Verteidigung vorgefafiter Meinungen fortgerissen zu sehen, vor denen jene
Eigenschaften ihn verwahren sollten.

Noch finden wir keinen Erbadel des Rechts; noch finden wir nicht einmal personliche
Vorrechte des unmittelbaren Waffenbruders eines Konigs, als dasjenige, welches aus der
Waffenbriiderschaft notwendig folgte, den Anteil an der Beute. — Die Eroberer machten
Gesetze, und es war zu erwarten, dafl ithre Waffen— und Tischgenossen vorziiglich wiirden
begiinstigt werden. Wer einen Freien oder Freigelassenen totete, zahlte 200, wer einen
Getreuen des Konigs totete, zahlte 600 Schilling fiir den Vertrag mit den Hinterlassnen des
Getoteten.” Das war allerdings ein Vorrecht; soll es aber fiir einen Erbadel des Rechts
beweisen, so miifite abermals gezeigt werden, da3 gewisse freie Familien von der Eigenschatft,
womit es verkniipft war, von der Begleitung des Konigs, ausgeschlossen gewesen; davon aber
ist das gerade Gegenteil erwiesen worden. Es war demnach ein bloB personlicher Vorzug, der
mit dem Tode des Lehnsmanns von der Familie wegfiel; den er selbst sogar fiir seine Person
verlor, wenn sein Lehnsherr eher starb, als er; und er kein Mittel fand unter die Begleitung
seines Nachfolgers aufgenommen zu werden. — Es war einer Lehnsmann Karls des GrofBen,
und wer ihn getdtet hétte, hdtte 600 Schilling bezahlt. Karl stirbt, und er will nicht oder er
kann nicht Lehnsmann Ludwigs des Frommen werden, und heif3t jetzt, laut obiger Verfiigung
Karls, ein Freier. Er wird getotet. Wieviel hat, nach obigem Gesetze, sein Mdrder zu
bezahlen? — AuBler diesem hatten sie so wenig Vorziige vor Gericht, dal3 jeder Edle, der einen
Sklaven angeklagt, und ithn zum gerichtlichen Zweikampfe gefordert hatte, verbunden war,
sich zu Fulle und im Hemde auf seine Waffen, auf den Stock, mit ihm zu schlagen.T Es ist zu
erwarten, dal der Sohn eines solchen Streiters des Konigs, vielleicht unter den Augen des-
selben in den Waffeniibungen erzogen, die Verbindlichkeit seines Vaters gern libernahm, und
daB der Konig nicht leicht jemandem sie williger iibertrug, als ihm. Er trat dadurch in die
Rechte ein, die sein Vater besessen hatte; aber nicht vermoge seiner Geburt von ihm, sondern
vermoge seiner eignen Weihung an den Konig. Dankbares Andenken an die Verdienste der
Vorfahren muBite allerdings die Konige bewegen, bei gegebner freier Wahl, die Nachkommen
bekannter und beriihmter Médnner unbekannten und fremden Familien vorzuziehen: aber ein
Gesetz verband sie dazu nicht. Jene Klagen tiber die Zuriicksetzung alter Héuser, und die
Hervorziehung unbekannter oder auslédndischer Familien, die schon unter einigen
Merowingern, und die lauter und bitterer unter Ludwig dem Frommen und Karl dem Kahlen
gefiihrt wurden, griindeten sich demnach gar nicht auf eine Verletzung der Reichsverfassung
— welche ohnedem die schon méchtig und unabhédngig gewordnen Vasallen sicher nicht

* Solidus. Es wird hierbei niemand an unsere Schillinge denken. Es war eine Miinze, deren Wert zu bestimmen,
nicht not tut. — Ganz im Geiste ihrer ehemaligen Verfassung (S. Tacitus. Kap. 21) wurde ein Mord nicht als
Verletzung des Staats, sondern bloB3 der Familie — in Ermanglung dieser — des Lehnsherrn, oder — wenn es ein
Sklave war — des Eigentlimers, betrachtet. Die letztern hatten das Recht der Wiedervergeltung. Dieses wurde
durch jene im Gesetze bestimmte Summe abgekauft. Noch zahlte spaterhin der Moérder den dritten Teil dieser
BuBe, unter der Benennung Fredum (Frieden) an den Gerichtshof, der die Sache schlichtete.

"'S. Montesquieu. B. 28. Kap. 24, wo er seine Autoritit anfiihrt. — Villain steht im Texte des Beaumanoir, und
das kann nichts anders heilen, als Sklave. Jeder Freie war gehalten, Kriegsdienste zu tun, wenn er auch nicht
Lehnsmann war, mithin war er im Handwerke der Waffen geiibt; nur der Sklave war von den erstem, sowie von
dem letztern ausgeschlossen. Es ist hier nicht der Ort, diese Bedeutung des Worts aus der Sprache zu erweisen.
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geduldet hitten; — sie griindeten sich auf eine Vernachldssigung des dankbaren Andenkens,
wo sie sich nicht bloB auf den Neid und den Ubermut der Edlen griindeten.

Indes hatte immer mehr der Geist des Volks von der kriegerischen Raubsucht zum
friedlichen Genusse dessen, was sie hatten, sich gebildet; — die Lehne wurden auf lebenslang
— sie wurden endlich erblich verliehen, und das ganze System wurde gerade umgekehrt.
Vorher war die Waffenbriiderschaft des Konigs der Grund des Lehnsbesitzes und der
personlichen Vorrechte: — bei dem ersten, der seines Vaters Lehn erbte, wurde der
Lehnsbesitz Grund der Waffenbriiderschaft des Konigs, und der damit verbundenen
personlichen Vorrechte: vorher gab der Kriegsdienst dem Krieger ein Recht, das Lehn zu
fordern; jetzt gab das Lehn dem Konige ein Recht, Kriegsdienste zu fordern. — Der Erbe des
Lehns erbte zugleich die Verbindlichkeiten, die darauf ruhten, und nur kraft dieser
Verbindlichkeiten, die damit verkniipften personlichen Vorrechte. Jetzt erst gab es eine Art
von Adel, welcher Rechte — erbte: die beiden ausschlielenden Kennzeichen unsers neuern
Adels. Auch nur auf diese Art, und nur unter diesen Bedingungen konnte irgendein Volk, so
barbarisch es auch sein mochte, auf den Gedanken geraten, etwas, das seiner Natur nach nur
freiwillig iibernommen, keineswegs aber iibertragen werden kann — Verbindlichkeiten und
Rechte — zu vererben. Sie banden sie an etwas, das sich allerdings vererben 146t, an den
Boden; wer diesen nicht wollte, war frei von der Verbindlichkeit, und tat Verzicht auf das
Vorrecht: — das war jedem unbenommen, das Vertragsrecht blieb ungekrankt: wer ihn
iibernahm, iibernahm auch die darauf ruhenden Verbindlichkeiten, und das nicht durch einen
stillschweigenden, sondern durch einen férmlichen Vertrag, — durch den Lehnseid, welcher an
die Stelle jenes in den Waildern {iblichen Weihungseides getreten war. Mit diesen
Verbindlichkeiten waren personliche Vorrechte verkniipft, die er nicht etwa mit dem Boden
des Lehns ererbt hatte, sondern die er erst durch Ubernehmung der darauf ruhenden
Verbindlichkeiten — die er demnach nicht durch Erbe, sondern durch Vertrag erhielt.

Dies ist die erste Veranlassung zur Entstehung unsers Erbadels des Rechts; aber er ist es
bei weitem noch nicht se/bst. Noch immer gab nicht die Geburt den Adel; sie gab das Lehn,
und das Lehn erst gab den Adel. Wenn ein unmittelbarer Reichsvasall mehrere S6hne hatte,
und nur einer von ihnen erbte das Lehn, so erbte auch nur dieser eine den Adel. Meist gab ein
solcher Teile seines Lehns an seine Briider, als Afterlehne, und diese wurden nun seine Edlen,
so wie er ein Edler des Konigs war. — Doch darauf werden wir bald zu reden kommen.

Um der Entstehung unsers heutigen Erbadels auf die Spur zu kommen, der nicht mittelbar
durch etwas, das sich vererben 1dt, — durch Léindereien; sondern unmittelbar durch die
Geburt; — und nicht vermoge iibernommener besondrer Verbindlichkeiten; sondern frei von
allen Verbindlichkeiten, Vorrechte zu ererben vermeint, mul3 man in ein ebenso finsteres, aber
verdorbneres Zeitalter herabsteigen, wo die alte Barbarei ohne ihre alte Konsequenz
fortherrschte, und wo man auf die Folgen eines Systems fortbaute, das man in seinen ersten
Grundsteinen langst zerstort hatte.

Jene urspriinglichen Lehne teilten sich in allen Lidndern der ehemaligen frénkischen
Monarchie ins Unbegrenzte hinaus in andere, ihnen untergeordnete Lehne; jedes ward ein
Baum, welcher Aste trieb, und die Aste trieben wieder ihre Zweige, und die Zweige ihre
Blitter. Jeder Vasall verschaffte sich seine Aftervasallen, und jeder Aftervasall wieder die
seinigen; alle in der Absicht, um durch die Macht derselben, jeder seinem unmittelbaren
Leimsherrn widerstehen, und sich von ihm unabhingig machen zu konnen; keiner ahnte
vorher, was er nach kurzer Zeit erfuhr, da3 seine Vasallen bald diejenige Macht, die er sie
gegen seinen Lehnsherrn zu wenden gelehrt hatte, gegen den ihrigen kehren wiirden. Der
groBBte Lehnsherr, das Reich, verlor zuerst seine Kréfte; ihm folgten die unmittelbaren Lehne
nach Verhiltnis ihrer groBern Ausdehnung allméhlich nach, und so ging die Entkréftung fort
zu den mittelbaren, und zu den noch mittelbarem. Das Reich teilte sich in so viele Staaten, als
es gro3e Lehne hatte; dann diese in so viele Staaten, als sie untergeordnete Lehne hatten, und
so weiter hin. Der freie Besitzer seiner Allodien, der niemands Herr und niemands Knecht
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war, und der bisher unter dem Schiitze des Reichs gestanden hatte, verlor seine Stiitze, so wie
dieses seine Kraft verlor. War er nicht mdchtig genug, sich selbst zu schiitzen; war sein
Allodium nicht ausgedehnt genug, um durch Verteilung desselben sich selbst Vasallen zu
verschaffen, so mufite er sich an eine michtige Partei anschlieBen, und sein Allodium zum
Afterlehne von einem maéchtigen Reichslehne annehmen, und es demselben einverleiben. So
wurden allméhlich alle Allodien zu Lehnen, und das Reich verlor seinen letzten Besitz;
nachdem es seinen ersten, die Lehne, durch die Vererbung derselben schon langst verloren
hatte. — In den Unruhen und Kriegen der vorigen Zeiten hatten eine Menge freier Leute ihre
Freiheit verloren; wer sie noch erhalten und kein Gut hatte, um die halbe Freiheit, die jetzt
noch erlaubt war, damit zu erkaufen, verlor jetzt sie sicher: es gab von nun an nichts mehr als
Sklaven, oder Lehnsmdnner; freie Mdnner gab es nicht mehr.

Seitdem Gesetze und Gerichte eingefithrt waren, hatten die Lehnsméinner in ihren
Lehnsherrschaften die Gerichtsbarkeit. Ahnliche Vorrechte, als sie selbst vor den
Reichsgerichten hatten, gaben sie vor den ihrigen — man nannte es ihren Hof — ihren Vasal-
len; und diese wieder den ihrigen, wenn sie welche hatten. Das Reich hatte seine Edlen, und
jede kleinere Lehnsherrschaft die ihrigen.” Die Grafen, Richter der freien Minner auf den
Allodien, hatten die Gerichtsbarkeit, die sie als solche ausgeiibt hatten, ldngst verloren. Es gab
keine Allodien mehr. Sie selbst hatten die Grafschaften sich erblich zugeeignet, und besal3en
vielleicht den groBten Teil derselben, als Lehn. Alle Gerichte waren Lehnsgerichte, und vor
diesen waren alle Lehnsleute, die dahin gehorten, edel. Es gab demnach nur Edle und
Sklaven; keinen dritten Stand gab es damals.

Noch immer beruhte dieser so sehr mittelbare Adel auf dem Besitze eines Lehns. Die
Lehnsleute wurden nach ihren Lehnen genannt; es gab keine Familiennamen.* Solche
Abkommlinge von Vasallen, die kein Lehn bekommen konnten, fielen in ihre Dunkelheit
zurlick; nichts war, woran man sie erkennen konnte; es ist unmoglich zu sagen, was aus ihnen
geworden ist — ignotis perierunt mortibus. — Noch immer gab es keinen Adel durch die blofle
Geburt, als eine Kleinigkeit, ein bemaltes Brett, ihn herbeifiihrte.

Die groBern Vasallen erzogen an ihren Hoéfen die Kinder ihrer Lehnsleute in den
Waffenlibungen. Diese Hofe wurden allméhlich gldnzender und galant; der Geist der
Ritterschaft entstand, und mit ihm die Turniere. Vom Scheitel bis an die Fifle mit Eisen
bedeckt, wollte der kimpfende Ritter sich durch irgend etwas kenntlich machen, und tat es,
nach mancherlei andern Versuchen, durch ein Bild auf seinem Schilde. Durch Taten der
Kiihnheit und der Stirke beriihmt, bekam dieses Bild etwas Feierliches fiir seine Nachkom-
men. Der Vereinigungspunkt der Familien war gefunden, und wer nichts von seinem Vater
erbte, erbte wenigstens das Bild, das auf seinen Schild gemacht war, und wurde oft auch nach
ithm genannt. — Die Namen unsrer alten deutschen Familien kommen entweder von ihren
ehemaligen Lehnen her — und dann wird man meist Dorfer oder Burgen des gleichen Namens
aufzeigen konnen; — oder sie kommen von ihrem Wappen her, und dann ist die Ahnlichkeit
sichtbar, und die wichtige Wissenschaft, welche von den Wappen handelt, nennt ein solches

" La cour, palatium; daher comes palatinus — ein Beisitzer des unmittelbaren Reichsgerichts, wo die
Reichsvasallen gerichtet wurden, im Gegensatze eines Grafen, der im Namen des Reichs die freien Méanner auf
ihren Allodien richtete.

" Daher die Pairs, pares, fiir unmittelbare Reichsvasallen und Reichsedle. Diese waren sich untereinander gleich,
sie standen auf der gleichen Stufe. Der mittelbare, und noch mittelbarere Adel in den Lehnsherrschaften und
Afterlehnen war ihnen nicht gleich.

* Das wird hoffentlich niemand leugnen, der die Geschichte der germanischen Nationen nur ein wenig kennt. Die
Benennungen der Merowinger, der Karolinger, der Kapetinger sind erst spéter von den Geschichtsschreibern zur
leichtern Ubersicht erfunden. Merowius (vermutlich wuBte Clodwig héher hinauf seine Ahnen nicht) Karl,
Kapet waren personliche Namen, und Ludwig der XVI. hatte recht, nicht Kapet heilen zu wollen. Wenn er nicht
mehr Konig von Frankreich heiflen sollte, so hatte er gar keinen Namen mehr als seine Taufnamen. Kein Koénig
oder regierender Fiirst hat einen andern: Konig, Herzog, Fiirst sind Benennungen der Wiirde, aber nicht Namen.
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Wappen ein redendes Wappen. — Der Name wurde damals vom Wappen entlehnt. Bei den
neugeadelten Familien ist es umgekehrt; oft wird da das Wappen vom Namen hergenommen.

Indessen hatte sich auch im Kriege ein Hauptumstand veridndert. Ehemals zogen nur die
Freien zu Felde. Jetzt hatte die Anzahl dieser — die nun Edle geworden waren — durch
Unterjochung aller, die das nicht werden konnten, sich ansehnlich verringert; die Zahl der
Fehden aber, dadurch, dal jeder Lehnsmann, so klein er auch war, Kriege fiihrte, sehr
vermehrt. Der méchtigste Vasall hitte seinen Feinden nicht Widerstand tun kdnnen, wenn er
blof seine edlen Lehnsménner in das Feld gefiihrt hitte; wieviel weniger denn der Besitzer
eines geringen Dorfs, der doch auch seine Kriege hatte. Leibeigene Bauern taten jetzt
Kriegsdienste. Die méchtigern Vasallen rechneten, die in den Waffen geilibtem Nachkommen
ihrer Lehnsménner, denen sie kein Lehn erteilen konnten, als Anfiihrer jener Leibeignen in
ithren Fehden gebrauchen zu konnen, und erteilten ihnen wahrscheinlich um dieser
Nutzbarkeit willen an ihren Hofen und vor ihren Gerichten die Vorrechte ihrer wahren Lehns-
ménner. Dies ward zur Gewohnheit; und jetzt mafiten auch diejenigen, denen niemand sie
ausdriicklich erteilt hatte, diese Vorrechte, als etwas, das sich von selbst verstiinde, sich selbst
an: niemand konnte oder wollte es untersuchen, und so entstand die abenteuerliche Meinung,
dal man unmittelbar durch die Geburt Vorrechte vor andern Menschen und auf andre
Menschen erhalten konne.

DaB} dies an sich unmdoglich sei, weil es wider natiirliche unverduferliche Menschenrechte
streitet, habe ich im vorigen Kapitel gezeigt; dal es in keinem der alten Staaten, und eine
geraume Zeit auch in keinem der neuern so gehalten worden, und daB3 dieses Vorurteil nicht
durch die Staatsverfassung begriindet, sondern durch Unwissenheit, MiBlbrauch und
Anmafung allmihlich herbeigefiihrt worden — in dem gegenwiértigen. — Doch lal3t uns jetzt
alle Anspriiche des Adels einzeln, einen nach dem andern, durchgehen!

Zuerst machen sie einen Anspruch auf unsre Meinung: sie wollen fiir vornehmer gehalten
sein. Der Adel der alten Volker imponierte gleichfalls der Meinung; darin kommt der neuere
mit ihm im ganzen iiberein, unterscheidet sich aber auch hieriiber der Art nach, sehr merklich
von ihm. — »Ich bin von Adel, sagt uns der moderne Edelmann.« — Welch etwas ganz anderes
war es, wenn ein Romer sich einen Brutus, einen Scipio, einen Appius, oder Kimon sich
Miltiades Sohn nannte! Bestimmte Taten bestimmter Ménner gingen dann vor der Seele des
Volks voriiber, dem er sich nannte, und kniipften sich an den Mann, der durch seinen Namen
oder durch den Namen seines Vaters das Andenken derselben bei ihnen erneuerte. — Aber was
denken wir uns bei dem unbestimmten weitschichtigen Begriffe: Adel? Etwas Klares
wenigstens nicht. — Oder, sagt uns auch der moderne Edelmann seinen Namen: ich bin ein
Herr von X... oder ein Herr von Y... oder ein Herr von Z...; so ist er und wir dadurch
meistenteils sehr wenig gebessert. Wir sind im allgemeinen in unsrer vaterldndischen
Geschichte weit weniger einheimisch, als die alten Volker, weil man uns soviel als moglich
abhélt, Anteil an 6ffentlichen Geschiften zu nehmen: — und was wir allenfalls wissen, erregt
unsre Teilnehmung in weit geringerem Grade, weil es derselben meist so wenig wiirdig ist. —
Wenn wir denn nun von den Taten der Ahnherren des X... oder Y... Hauses sehr genau
unterrichtet wiren, — was wiirden wir denn nun wissen? Vielleicht, dal} der eine bei einem
Turniere des Kaisers Friedrich des Zweiten mitgefochten; ein andrer einen Kreuzzug
mitgemacht; in den neuern Zeiten ein dritter Minister war, wie alle Minister zu sein pflegen;
ein vierter General, wie alle Generale zu sein pflegen; daBl ein fiinfter als Gesandter einen
Tauschvertrag iiber einige Dorfer abgeschlossen, oder eine versetzte Landschaft eingeldst,
daB ein sechster in dem oder jenem Treffen brav getan habe. — Recht wohl; aber wie hat er
denn brav getan; kann man nicht einzelne Ziige seines Heldenmuts, nichts Besonderes iiber
die Umstidnde erfahren? — Was man nicht alles fragt! genug er hat brav getan; in dieser oder
jener Chronik steht's. — Ich wiifite gegenwiértig kein Land, wo durch die Nennung gewisser
Namen kréftige Nebenideen erweckt wiirden, als etwa die preuBischen Staaten. Ich hdre einen
Keith, einen Schwerin, einen Winterfeld nennen. Hier fallen mir wohl die Taten der Helden
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Friedrichs von dem gleichen Namen bei; und ich werde begierig, zu wissen, ob der Unbe-
kannte etwa von ihnen abstamme, und ob er in ihre Fulltapfen trete. — Aber bald hingt in der
Seele des Menschenfreundes sich auch an diese Erinnerung eine wehmiitige Empfindung,
wenn man sich erinnert, fiir was — jene Grof3taten getan wurden. — Sonst haben die Helden
unsrer Geschichte fast keine Physiognomie; diese Geschichte hat fiir den Braven, und fiir den
Treuen, und fiir den Geschickten nur eine Form, worein sie sie alle giet. Haben wir einen
gesehen, so haben wir sie alle gesehen. Liegt die Schuld davon an unsern Helden, oder liegt
sie an unsern Geschichtsschreibern?

Ein wenig immer an den Helden, und in den neuesten Zeiten fast ganz. — Alles hat bei uns
seine bestimmte Regel, und unsre Staaten sind Uhrwerke, wo alles geht, wie es einmal gestellt
worden. Die Willkiir, der individuelle Charakter hat fast ganz keinen Spielraum, er soll keinen
haben; er ist iiberfliissig, er ist schddlich, und ein guter Vater oder Erzieher sucht sorgfiltig
seinen Zogling, den er zu den Geschiften bestimmt, vor diesem nachteiligen Hausrate zu
verwahren. Jeder Kopf wird mithsam in die konventionelle Form seines Zeitalters gegossen. —
»Warum ist doch dies oder jenes so: es kdnnte auch anders sein; warum ist es nicht anders?«
fragt der Zogling. — Schweig, antwortet ihm ein weltkluger Lehrer; das ist so, und es muf3 so
sein, darum, weil es so ist — und um wenig daBl er diese Lehre wiederholt, wird er seinen
Zogling iiberreden, und dieser wird sich seiner unbequemen Fragen hinfort enthalten. — Bei
den Alten hatten nicht nur bestimmte Personen ihre Charaktere; es gab sogar recht stark
gezeichnete Familiencharaktere. Man wullte meist ziemlich bestimmt, was man von einem
Manne mit einem gewissen Namen zu erwarten hdtte. Wollten die Patrizier einen festen
unbeweglichen Damm gegen Volksunruhen; — sie bedienten sich eines Appiers: dies waren
geborne Feinde der Volksgewalt. Wollten die Romer einen Unterdriicker der Freiheit aus dem
Wege gerdumt wissen; — sie schrieben ihrem Manne: kannst du noch schlafen, Brutus? und
dieser bedeutungsvolle Name Brutus sagte mehr, als die lingste Rede. Es war das Erbamt der
Brutusse, die Usurpatoren zu vertilgen. Als Augustus regierte, gab es keine mehr, sonst hétte
er nicht lange regiert. — Wolltet ihr mir nicht sagen, welchen bestimmten Familiencharakter
die Herren von X... oder Y... oder Z... haben, und was ich ganz besonders erwarten darf, wenn
man mir einen nennt?

Endlich — der Hauptunterschied zwischen dem Meinungsadel der Alten und dem unsrigen,
der die Sache des letztern vollig verdirbt — der alte wurde gegeben, der unsrige wird
genommen; dort bestimmte die Meinung sich freiwillig, hier wird ihr geboten. Der alte Adel
zeichnete sich durch nichts sichtbar aus; der romische Noble fiihrte seine drei Namen
geradeso, wie sie der geringste Biirger fiihrte; die Bildnisse der Ahnen waren eine
Privatsache; sie blieben in dem Innersten ihrer Hauser verschlossen, und verlielen sie nur
einmal nach dem Tode des Besitzers, wo sie dem Volke nach vollendeter Laufbahn nicht
dhnliche Taten versprechen, sondern dasselbe blof3 zur Vergleichung des jiingst Verstorbenen
mit seinen Ahnen einladen wollten; sie machten keinen Anspruch auf grof3ere
Ehrenbezeugungen, oder auf besondre Titel in der Gesellschaft, und waren um so
herablassender, je edler sie waren, und je mehr sie wiinschten, den Adel ihres Geschlechts
durch neue Wiirden zu erh6hen. Wieviel anders benehmen sich unsre Edelleute. Bis auf ihren
Namen zeichnen sie sich vor uns andern aus, und um dieses bloBen Namens willen fordern sie
— vor wahren Wiirden — den Vortritt und ausgezeichnete Ehrenbezeugungen; und dies tun sie
bei so unendlich geringern Anspriichen auf die offentliche Meinung, als jene hatten, und
glauben durch ihre dreisten Forderungen die mangelnden Bewegungsgriinde, sie vorziiglich
zu achten, zu ersetzen. Aber die Meinung 148t sich nie gebieten, und réacht sich an jedem, der
sie gegen ihre Natur behandelt. Die Patrizier, zur Zeit, als sie unserm Adel glichen, wurden
vom bittersten Hasse und Spotte der ilibrigen Volksklassen verfolgt; aber sobald sie in ihre
Grenzen zuriickgewiesen waren, und ein andrer Adel, der Adel der bloBen Meinung, sich an
ihre Stelle setzte, finden wir nicht weiter, dal bei den Romern der Adel verspottet, oder
gehallt worden. Aber welches ist das Schicksal des unsrigen? Seitdem er — und Denkméler
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von der Denkungsart der Zeiten vorhanden sind, ist er immer ein Gegenstand der Furcht, des
Hasses und der bittern Anmerkungen der iibrigen Stinde gewesen; selbst die Monarchen
haben dasjenige, was doch ihre einzige Stiitze war, und was unsern Augen eine natiirliche
Stufenleiter bis zu ihrer unnatiirlichen Erh6hung hinauf darbot, von jeher herabzusetzen, und
zu entkréften gesucht, und in unserm Zeitalter ist es soweit gekommen, dall der Edelmann, der
weiter nichts als das ist, nur durch iibertriebne Demut es dahin bringen kann, in den Zirkeln
des angesehnern Biirgerstandes, der Gelehrten, der Kaufleute, der Kiinstler geduldet zu
werden.

Herr Rehberg, ein einer solchen Sache wiirdiger Verteidiger, ist zwar auch der Meinung,
daBl Nachkommen angesehner Ménner von Rechts wegen geehrt werden miissen. »Es klebt —
der Adel seines Gegenstandes scheint seine Sprache eben nicht veredelt zu haben — es klebt
dem Hochgebornen an, sagt er,” daB seine Vorfahren von jeher zu den Angesehnen des
Landes gehort haben. Er kann diese Wiirde vielleicht durch seine Laster schinden, so wie er
sie durch seine Tugend ehrt. Aber vertilgen kann er sie nicht, wenn er es nicht dahin bringt,
daB der Verwalter der Gesetze von Rechts wegen sein Wappen zerbricht, und seinen Titel
vernichtet.« Ich bitte, ist denn nun jene Wiirde, wenn es eine war, vertilgt? Ist, nachdem der
Verwalter der Gesetze sein Wappen zerbrochen hat,” der Mann nicht mehr sein Vater, der es
vorher war, und dieses Mannes Vater nicht mehr der ndmliche; — haben nun seine Vorfahren
aufgehort, zu den Angesehenen des Landes gehort zu haben, und sind geschehne Dinge
ungeschehen geworden? Richtiger, als Herr R. rdsonnierte jene Hofdame: Meine Geburt kann
mir GroBvater nicht nehmen. Oder will vielleicht der Mann etwas anders sagen, als er
wirklich sagt, und ist ihm bloB3 eine kleine Unbestimmtheit entgangen? Soviel aus seinen
ibrigen Unbestimmtheiten hervorgeht, mag er das wohl wollen. »Ein Altadliger, dessen
Vorfahren seit vielen hundert Jahren zu den Ersten des Landes gehort haben, bekleidet eine
sehr respektable Wiirde, auch sogar, wenn seine Person nicht respektabel sein sollte, sagt er
vorher. — Kein Monarch der Welt (der Erde?), sagt er tiefer unten, kann denjenigen, den er
adelt, dem Altadligen gleichmachen; — — er kann den Menschen nicht gebieten, daB sie diesen,
der selbst eben emporstieg, jenem andern gleichachten, in dem sie den ganzen Stamm ehren.«
Er scheint demnach von derjenigen Wiirde zu reden, welche die Volksmeinung gibt. Diese
kann, seiner eignen Aussage nach, durch kein Gebot erteilt, aber sie kann durch einen
Rechtsspruch genommen werden; es kann uns nicht geboten werden, jemanden zu verehren;
aber es kann uns befohlen werden, aufzuhoren, jemanden zu verehren. GewiB3, eine griindliche
Philosophie! — Doch, wir wollen ihn ganz iibersetzen, so gut wir's vermdgen. Jene Wiirde, so
scheint es, soll allerdings nicht von der freien Meinung abhédngen, sie soll rechtsgiiltig sein:
nur soll das Gesetz, das sie dazu macht, nicht ein Machtspruch des Monarchen sein, sondern
es soll auf die notwendige Einrichtung der biirgerlichen Gesellschaft tiberhaupt sich griinden.
— »Diese bestehe nicht aus einzelnen Menschen, die einander gleich geboren wiirden, so wie
das junge Vieh — driickt er sich mit seiner gewohnlichen Anstindigkeit aus — in einer Herde
den Alten vollkommen dhnlich sei, wenn es auf die Welt kommt, und ihm von selbst gleich
werde, wenn es heraufwdchst; sie bestehe aus Stimmen.« — Wenn das ist, so miissen wir
jenen Altadligen, dem der Rehbergische Verwalter der Gesetze sein Wappen zerbricht, nach
wie vor ehren; denn er bleibt von dem gleichen Stamme. — Aber das ist alles Erdichtung und
ungeschickte Sophisterei. Wir ehren nie jemanden von Rechts wegen. Hochachtung 146t sich
nie, weder durch die Staatsverfassung iiberhaupt, noch durch einen einzelnen Machtanspruch
des Monarchen gebieten; sie gibt sich freiwillig: und allerdings féllt sie leicht auf den
Nachkommen eines verdienten Mannes, wenn er sich derselben durch sein eignes
verdchtliches Betragen nicht unwiirdig macht. Tut er dies, so wird er verachtet, auch ohne daf3
sein Adel durch einen Rechtsspruch aufgehoben werde. Ein solcher formlicher Rechtsspruch
konnte hochstens die Wirkung haben, dafl das Vergehen des Bestraften, als rechtskriftig

" S. 64.
" Ein sauberer Verwalter der Gesetze, der eigenhindig Wappen zerbricht.
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erwiesen, allgemein bekannt wiirde; aber die einfache Darlegung der Tatsachen mit ihren
Beweisen wiirde das gleiche auf die Volksmeinung wirken. Wenn ein Despot einen
Altadligen, der einem ungerechten Begehren desselben kithn und minnlich widerstanden
hitte, darum seines Adels entsetzte — so wiirden wir ihn dariiber nicht weniger, wir wiirden
ihn mehr ehren. So wenig hingt der Adel in der Volksmeinung von Rechtsausspriichen und
von Rechtsherkommen ab.

Es ist weder Vergniigen noch Ehre gegen einen Schriftsteller zu Felde zu ziehen, dem die
Natur die Talente versagt hat, zu sein, was er gern wire, ein blendender Sophist; und der in
Gedanken und Ausdruck zur letzten Klasse der Autoren gehort, welche gerade vor den
Skriblern hergeht: und gewifl hitte ich mich dieser undankbaren Arbeit {iberhoben, wenn
nicht ebenderselbe durch seinen schneidenden Ton von einigen gutmiitigen Lesern ertrotzt zu
haben schiene, ihn in die erste Klasse der Schriftsteller Deutschlands zu setzen. Unsern
Lesern zum Troste versprechen wir hiermit, uns im Verfolge dieser Schrift sorgfiltig zu
hiiten, da8 wir auf unserm Wege ihm nicht wieder begegnen. Aber, diirfte man noch einwen-
den — wenn wir auch nicht rechtskriftig verbunden sein konnen, die Nachkommen grof3er
Mainner im Herzen zu ehren, weil dies eine innere Gesinnung ist, die nicht in unsrer Macht
steht; so 148t sich doch vielleicht eine Verbindlichkeit denken, ihnen gewisse duflere Zeichen
der Ehrerbietung zu geben, die allerdings in unsrer Macht stehen: — eine Verbindlichkeit, iiber
deren Beobachtung der andere Richter sein kann. — Wenn wir fragten, wozu solche dufleren
Ehrenbezeugungen, von denen man nie wissen konne, ob sie innere Ehrerbietung zur Quelle
haben, oder nicht, dienen sollten; so 14Bt sich kaum erwarten, dafl unsre Adligen antworten
wiirden: »damit wir wenigstens in der siiBen Tauschung erhalten werden, dal3 ihr uns ehret, ob
ihr auch vielleicht im Herzen uns verachtet.« — Es 148t sich demnach kein andrer Zweck
dieser duBlern Ehrenbezeugungen denken, als dieser, dal andere, die vielleicht willens sind,
den Adligen blof3 um seines Adels willen zu ehren, nicht durch uns in diesem guten Willen
gestort werden. Wollen auch wir sie nicht ehren, so sollen wir doch durch unser Betragen
nicht auch noch diejenigen aufreizen, die sie sonst vielleicht ehren mochten; wir sollen
vielmehr durch unser ehrerbietiges Betragen andern diejenige Ehrfurcht gegen sie einfléBen,
die wir selbst einmal ihnen nicht geben kdnnen. — Dies hingt entweder von der Beantwortung
jener Frage der Klugheit ab: ist es niitzlich, dal gewisse Stinde im Staate vorziiglich geehrt
werden, und insbesondre, daf3 die Geburt diese Stinde bestimme? — deren Beantwortung nicht
in das gegenwirtige Buch gehort, als welches bloB vom Rechte, nicht aber von der
Niitzlichkeit handelt: — — oder es ist eine Frage von der Billigkeit: da die Verdienste grof3er
Vorfahren ihren Nachkommen keinen gegriindeten Rechtsanspruch auf unsre Achtung geben,
ist es nicht wenigstens der Billigkeit gemiB, da wir ihnen die Mdglichkeit, geachtet zu
werden, soviel an uns ist, erleichtern? und diese Frage steht mit unserm Vorhaben allerdings
in Verbindung, und erdffnet uns iiberhaupt den Ubergang zu der Untersuchung: was folgt
denn aus dem Adel der Meinung auf unser Verhalten gegen den Adligen?

Ich bin von Adel, heif3t fiirs erste oft soviel: meine Vorfahren haben eine gro3e Anzahl von
Generationen hindurch in einer gewissen Wohlhabenheit gelebt; ich selbst bin von Jugend auf
an dieselbe gewdhnt worden, und ich habe dadurch eine Art von Anspruch erlangt, bequemer
zu leben, als ihr andern, die ihr dessen nicht gewohnt seid. — Nur oft heille es das, sage ich:
denn es gibt Provinzen, welche ich hier nicht nennen mag, in denen der adlige Ursprung eher
auf das Gegenteil, auf eine unter niedrigen Beschiftigungen, unter Schmutz und Mangel
zugebrachte Jugend schlieen 148t. — Oder ich bin von Adel, heilit soviel: meine Vorfahren
lebten in einem gewissen Ansehen unter ihren Mitbiirgern; ich ward in meiner Kindheit und
Jugend um ihrer willen geehrt; ich bin gewo6hnt, geehrt zu sein, und ich will mich jetzt durch
mich selbst ehrwiirdig machen: aber auch das heil}t es in jenen Provinzen nicht, wo die Viter
in der Dunkelheit ein kleines Giitchen mit eignen Handen bauten. — Wo es aber beides heif3t,
was konnte daraus folgen? Dall wir den Mann um des Ansehens und der Wohlhabenheit
seiner Viter willen verehren, und ihn auf unsere Kosten in Wohlhabenheit versetzen miiflten,
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nun einmal nicht. Also nur das, dall er eine hohere Aufforderung habe, als wir andern, die
Wohlhabenheit und die Beriihmtheit, an deren Genuf3 er gewohnt ist, zu erringen, dal} er alle
seine Krifte aufbieten moge, um sich iiber seine Mitbiirger emporzuschwingen. Seine Geburt
konnte also hochstens ein Freibrief fiir seinen durch eigne Talente und Kraft unterstiitzten
Ehrgeiz sein. Aber, ich bitte, wem gidben denn diese eignen Talente und dieses eigentiimliche
Ubergewicht der Kraft nicht auch ohne die Geburt diesen Freibrief? Bediene er sich, so gut er
kann, der Volksmeinung, um durch sie ein Ubergewicht zu erhalten, das seine personliche
Kraft ihm nicht gibt; wir werden mit unserm Rechte dieses Ubergewicht zu schwiichen
suchen: wir sind in einer offenen Fehde begriffen, und jeder bedient sich seiner Waffen; der
Uberwundne muf sein MiBgeschick tragen. — Wenn mit gleichen Talenten und gleicher Kraft
zwel Minner, der eine aus berithmtem Geschlechte, und der andere von unbekannter Her-
kunft, um die gleiche Wiirde im Staate ringen; kann der erstere verlangen, daf der letztere
ihm weiche? Darf er ihm sagen: du hast einen erhabnen Platz weniger nétig, als ich, der ich
mit dem Ruhme groBer Vorfahren zu kdmpfen habe; fiir dich ist ein niedrigerer hoch genug?
Wie, wenn ihm der letztere antwortet: ruhe du auf den Lorbeeren deiner Ahnen; dir wird die
Hochachtung des Volks nicht entgehen; mich ehrt man nur um meiner selbst willen; ich habe
die Unberiihmtheit meines ganzen Geschlechts zu rachen, ich muf3 fiir alle meine tatenlosen
Vorfahren mitarbeiten — wollen wir diesem weniger recht geben? Aber, ich glaube, keiner von
beiden hat recht. Jeder tue, soviel er kann; Zufall oder Kraftiiberlegenheit mag iiber den Sieg
entscheiden.

Ich bin von Adel, kann auch heiflen: meine Vorfahren haben mit einer Publizitét gelebt, die
sie notigte, iiber die Grundsédtze der Rechtschaffenheit und der Ehre streng zu halten. Sie
konnten an ihrem erhabnem Platze keine schlechte Handlung begehen, ohne die Augen der
Welt auf sich zu ziehen, entdeckt und bestraft zu werden. — Da sie dies nicht geworden sind,
so ist vorauszusetzen, daBl sie nichts Entehrendes begangen haben. Diese in einer langen
Reihe von Vater auf Sohn {iberlieferten, der Familie gleichsam zu einem Erbgute gewordnen
Grundsitze sind endlich auf mich herabgekommen. Von mir 148t sich sichrer ein ehrenfestes,
untadelhaftes Betragen erwarten, als von Leuten, von denen man nicht weil}, nach welchen
Grundsdtzen sie gebildet worden sind: — und so stiinden wir denn bei der berufnen
Ehrliebhaberei (point d'honneur) des Adels.

Diejenige Art des Ehrgefiihls, die der Adel fiir sein ausschlieBendes Erbteil hilt, ist eine
Reliquie aus Zeiten und von Sitten, die nicht die unsrigen sind; soviel es ehemals gewirkt, und
von so gutem Nutzen es gewesen sein mag, so ist es doch jetzt ganz von keinem; es ist ein
Fremdling in unsrer Welt, der sich in seine Stelle nicht zu finden und seinen Platz nicht zu
behaupten weill. — Alle neugebornen Volker, die die Stimmung fiir den Naturstand in die er-
sten Versuche ihrer Staatsverfassungen mit heriiberbrachten, setzten die ganze Tugend in Mut
und Stirke. So war es bei den éltesten Griechen, so war es bei den germanischen
Volkerschaften, und so wird es wieder sein, wenn einst die Wilden von Nordamerika Staaten
errichten werden. Die Gesinnungen, welche durch jene Stimmung bewirkt wurden, waren
auch wirklich in diesen einfachen Staatsgebduden hinlénglich. Verachtung der Liige, der List
und des Kriechens; Schonung des Wehrlosen, Gromut gegen den Schwéchern. Erzogen, zum
Manne aufgewachsen, und grau geworden unter Gefahren, die er doch immer besiegt hatte,
war des rauhen Kriegers Mut unerschiitterlich, und er verachtete es, irgendwo den krummen
Weg zu gehen, da er sicher war, auf dem kiirzern geraden durch alle Gefahren hindurch zu
seinem Ziele zu kommen. — So wie ein Volk aus diesem Zustande sich zum Geniisse des
Friedens und der Kiinste desselben erhebt, werden seine Bediirfnisse, und mit ihnen die
Versuchungen, denen es ausgesetzt ist, mannigfaltiger. Es 6ffnen sich mehrere Wege, andern
zuvorzukommen. Der bloe Mut reicht nicht iiberall mehr zu: hier erfordert es auch der
Klugheit, der Biegsamkeit, des Nachgebens, der ausharrenden stillen Geduld. Der rauhe
Krieger wird freilich anfangs in diese neue Ordnung der Dinge sich schwerlich fligen:
Klugheit wird ihm List, Biegsamkeit Niedertrachtigkeit, Nachgiebigkeit Kriecherei scheinen;
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aber allmihlich wird er zu besserer Erkenntnis kommen, und wer verbiirgt ihm, dal sein
weniger vorbereiteter Sohn oder Enkel nicht iiber die schmale Grenzlinie hiniibergerissen
werde, und in die Laster versinke, die sein rauherer Ahnherr schon in den verwandten
Tugenden scheute, und floh? Der Grund, worauf jenes Ehrgefiihl aufgebaut war, ist nun
weggerissen: — es steht als Luftschlof3 da, was vorher ein ehrwiirdiges festes Gebdude war. — —
Wer da sagt: ich habe es nicht getan, gibt dem sich beleidigt Glaubenden voéllige Genugtuung;
war der erhabne Grundsatz eurer Véter. — Ja wohl gab er, der Denkungsart der Zeiten nach,
thm eine schreckliche Genugtuung, wenn er's doch getan hatte; er erniedrigte sich so tief unter
ihn, daB er aus Furcht vor ihm log. Er war vor seinem eignen Gefiihle, das lebensléngliche
Ubung geschirft hatte, entehrt; er war vor Welt und Nachwelt tiefer gebrandmarkt, als eure
Brandmale alle gehen, wenn die Liige entdeckt wurde. Und ein solcher Grundsatz kdnnte
heutzutage noch eine Anwendung haben, wo man es sich gegenseitig gar leicht verzeiht, die
Wabhrheit verschonert, und ihre Harte gemildert zu haben; wo man es sich nicht blof3 verzeiht,
sondern sogar sich damit riihmt? Das ist der wahre Unterschied zwischen dem Ehrgefiihle des
ehemaligen Adels und dem des grofiten Teils unsers heutigen: jener wollte nicht Unedles tun,
dieser will nicht sagen lassen, daB er's tat; jener war stolz, dieser ist zu eitel, als da3 er stolz
sein konnte. — Seitdem es Hofe und Hoflinge, und Hofintrigen und Hofadel gibt, wie viele
Familien sind wohl noch {ibrig, die uns beweisen konnen, dal keiner ihrer Ahnherren durch
niedrige Kiinste, durch Schmeicheln und Kriechen, und Liigen, und Beraubung des
Wehrlosen ihrem Hause einen Teil desjenigen Glanzes verschafft habe, den sie so gern zur
Schau ausstellen? Wir wissen zwar wohl, daB3 ihr noch immer fertig seid, auf jedes unedle
Wort den, der es sagt, zu durchbohren; aber haltet euch an euer Zeitalter, wenn wir von dieser
Zartheit eures Ohrs nicht mehr so sicher auf die Zartheit eures sittlichen Gefiihls schlief3en, als
wir zu eurer Urahnen Zeiten es vielleicht getan hitten. — Es ist wahr, Zweig eines edlen
Stammes, es konnen sehr wohl die ehrenfesten Grundsétze der alten biedern Ritterschaft auf
dich herabgeflossen sein; aber es ist ebenso moglich, da3 die Grundsitze der Hofkiinste dir
tiberliefert seien: wir konnen beides nicht wissen. Siehe, wir wollen das letztere nicht
voraussetzen; mute uns nur nicht zu, das erstere anzunehmen. Geh hin, und handle, und wir
wollen dich dann nach dir selbst beurteilen.

Doch, es gab vor noch nicht langer Zeit in einigen Provinzen Stdmme, von denen das
erstere mit groBer Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen war, und es gibt sie vielleicht noch —
jener Kriegsadel, den Friedrich der Zweite, welcher keinen Hof hielt, und in dessen Staaten
auch vor ihm kein eigentlicher, d. h. kein verdorbner Hof gewesen war, aus seinen
entferntesten Provinzen zog, und durch welchen er seine merkwiirdigen Schlachten schlug.
Mit der ganzen Erbschaft von seinem Vater, dem Degen und einem unbescholtnen Namen,
ging der Jiingling in das Feld, und sog bald den Nationalstolz ein, der diese Heere begeisterte.
Im Schlachtgewtiihle wuchs er herauf; tiglich war er gewohnt, mit seinen Waffengenossen zu
teilen, was der Tag brachte: auf den Besitz von Reichtiimern konnte seine Leidenschaft nicht
fallen. Téglich mit Gefahren kdmpfend lernte er, dal keine sei, durch die der Degen nicht
einen Weg bahne. Mut verschaffte ihm alles; leicht entbehrte er anderer Kiinste, deren er
entbehren konnte; und die Bliite der alten Zeiten war, wie ein Wunder, in unserm Zeitalter
wiederholt. — Ein solcher Adel ist allerdings da zu brauchen, wo der Mut und das Ehrgefiihl,
zu dessen Erzeugung dieser hinldnglich ist, alles gilt — im Kriege: hier, und so lange die
Kriege noch notwendig sind, fordre jeder, der zu jenem Adel gehort, kithn den Vortritt; aber
er schreite nicht iiber seine Grenzen in ein fremdes Gebiet hiniiber.

Um endlich diese Untersuchung iiber den Meinungsadel zu schliefen — das Vorurteil fiir
den Enkel groBer Ahnen ist ein Gliicksgut. Benutze jeder, soviel dieses Gliick ihm bietet, so
gut er kann, wie er jedes andre Gliicksgut, z. B. Witz, eine gefallende Gestalt, korperliche
Stirke, so gut benutzt, als es ihm moglich ist. Es ist ein freiwilliges Geschenk der Voélker, so
wie das letztere ein freiwilliges Geschenk der Natur. Es gibt ihm keine Rechtsanspriiche; auch
nicht einmal auf die Fortdauer dieses Vorurteils, die er nicht erzwingen kann.
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Da dieser Adel kein Eigentum ist, noch seiner Natur nach es je werden kann, so hat jeder
Staat, den anderweitige Griinde der Klugheit bewegen, das Verschwinden desselben zu
wiinschen, das vollkommene Recht — nicht etwa diese Art des Adels selbst aufzuheben, das ist
physisch unmdglich, die Meinung 148t sich nie gebieten — sondern die etwaigen &uBlern
Auszeichnungen aufzuheben, an die sich bisher die Meinung gehalten hat. Wo die Volksmei-
nung noch fiir den Adel entschieden ist, wird eine solche Aufhebung nur langsam wirken; wo
sie schnell wirkt, mufite schon vorher die Meinung zu verschwinden angefangen haben.
Dergleichen Befehle wirken am stirksten, wo sie nicht nétig sind, und am wenigsten, wo sie
hochst notig sind. Es gibt zweckmiBigere Mittel, die Meinung zu bestimmen, als Befehle; und
in unserm Falle kann man dem Adel selbst diese Sorge fast ganz allein liberlassen. — — Ich
begreife nicht, wie der Staat irgendeinem seiner Biirger verbieten konne, sich fernerhin mit
einem gewissen Namen zu benennen, oder wie er den Mitbiirgern desselben verbieten konne,
ihn fernerhin mit diesem Namen zu benennen, wenn sie daran gewohnt sind, und es freiwillig
tun wollen; ich sehe nicht ein, wie das mit der natiirlichen Freiheit bestehen konne. Aber das
glaube ich wohl einzusehen, wie er entweder den bisherigen geringem Stinden erlauben
konne, sich gegen die bisherigen hohern gewisser Benennungen nicht mehr zu bedienen, oder
auch, wie er allen, die Lust dazu haben, erlauben konne, hinfort die gleichen Benennungen
anzunchmen. Ob der Herr von X ... oder der Ritter, oder der Baron, oder Graf von Y . . . sich
fortschreibe, wie er sich bisher geschrieben hat, oder ob er auch seinem bisherigen Namen
noch eine Menge Namen hinzufiige, das scheint mir sehr unwichtig. Aber wer darf dem Staate
Einrede tun, wenn er allen seinen Biirgern erlaubt und anrét, den Herrn von X ... und den
Grafen von Y . . . hinfort geradezu Herr X ... oder Herr Y ... zu nennen, und wenn er ihnen
verspricht, sie beim Gebrauche dieser Erlaubnis gegen den vorgeblichen Edelmann zu
schiitzen? Oder auch, wer will ihm verwehren, alle seine Biirger, von dem hdchsten bis zum
niedrigsten, in den Adelsstand zu erheben, und etwa dem armen Hirtenknaben zu erlauben,
sich Baron oder Graf, von soviel Grafschaften es ihm gut diinkt, zu nennen? Die
Auszeichnung wird sich von selbst verlieren, wenn sie keine mehr ist, und jeder wird sich so
kurz benennen, als er kann, wenn die Lénge seines Titels ihm nichts mehr hilft. — Ein
bekannter aristokratischer Freistaat, dessen regierungsfahige Hiuser teils adlig, teils nicht
adlig waren, erhob auf einmal alle diese Hiuser in den Adelsstand. Das war nur eine andere
Art von Aufhebung des Adels; eine Auszeichnung, die nicht mehr auszeichnete, war so gut
als aufgehoben.

Die Abstammung von grofen verdienten Minnern erregt im Volke ein vorteilhaftes
Vorurteil fir den Abkdmmling derselben: dies nannten wir den Adel der Meinung. Dieser
Adel selbst kann nicht, als von Rechts wegen, gefordert werden, weil die Meinung ihrer Natur
nach sich nicht gebieten 1at; und eben so wenig erfolgen aus ihm rechtskriftige Anspriiche
auf wirkliche Vorrechte, weil in der Wirkung nicht liegen kann, was in der Ursache selbst
nicht liegt. Ein Adel, der dergleichen Anspriiche macht, ist folglich mit denselben geradezu
abzuweisen. — Um dies fiir alle besondren Fille deutlicher einzusehen, a3t uns jetzt die
Vorrechte, die der unsrige fordert, einzeln durchgehen! Zwar hat er in neuern Zeiten, aus
Griinden, deren Entwicklung hier nicht ndtig ist, in mehrern Staaten verschiedne von den
Vorrechten, die er vorher ausschlieBend besal3, mit dem Biirgerstande teilen miissen. Dennoch
fahrt er fort auch in diesen Staaten einen solchen Fall, wenn er eintritt, blo3 fiir eine
Ausnahme von der Regel, keineswegs aber fiir die Regel selbst zu halten, und es als eine Art
von gewaltsamem Eingriffe des Biirgers in seine Vorrechte zu betrachten. Wir tun daher im
ganzen dem Adel gar nicht unrecht, wenn wir auch diese Rechte unter diejenigen zdhlen, auf
deren ausschlieBenden Besitz er Anspruch macht. Wenn seine Anspriiche nicht immer
befriedigt werden, so liegt wahrlich an ihm selbst die Schuld nicht. Dahin gehort vor allen
andern sein angebliches Vorrecht, Rittergiiter zu besitzen. Der Ursprung eines solchen
Vorrechts zwar 148t sich leicht zeigen. Die Rittergiiter sind urspriinglich Lehne; da der Besitz
derselben zur Waffenbegleitung des Lehnsherrn verband, mit welcher der Adel verknlipft war,
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so ist es natiirlich, daB jeder, der eins besall — nicht vorher von Adel war — sondern durch den
Besitz desselben in den Adelsstand erhoben wurde; wie aus unsern obigen Betrachtungen
erhellt. Dal3 aber dieses Vorrecht jetzt, da die Rittergiiter vererbt, und selbst an Fremde aus
andern Familien verkauft werden, und da unmittelbar keine Kriegsdienste mehr darauf ruhen,
noch fortdaure — besonders in Staaten fortdaure, wo Rittergiiter das einzige reine
Landeigentum sind, ist widersinnig, wenn je etwas widersinnig war. — Der Adel versichert,
dieser Besitz der Rittergiiter sei ein Vorrecht, dessen Behauptung zur Aufrechterhaltung des
Adelsstandes notig sei, und nach dessen Verlust dieser Stand verarmen und untergehen
miisse: er mull demnach durch dieses Vorrecht doch etwas Betrachtliches gewinnen, wie sich
auch auflerdem einleuchtend dartun 1a6t. — Wir iibergehn hier, wie billig, wenn ein Sohn sein
véterliches Erbrittergut nicht verduBern will; — er will es dann vielleicht als Sohn, als
gewohnter Besitzer, nicht aber als Edelmann, erhalten: jeder hat das Recht, sein Eigentum zu
behaupten, auf welche Art er will. — Aber es wird ein Rittergut zum Verkauf ausgeboten; die
Nutzung desselben ist ohne Zweifel genau in Anschlag gebracht; wer es bezahlen kann, wird
es besitzen. Warum soll nur der Edelmann, der es bezahlen kann, und nicht ebensowohl der
Biirger, der das gleiche bezahlen will, das Recht haben, es zu kaufen? — »Der Giiterbesitz ist
die sicherste und vorteilhafteste Art, sein Geld unterzubringen, und diese vorteilhafte Art soll
dem Adel, zur Aufrechterhaltung seines Glanzes, ausschlieBend vergdénnt sein.« — So?
demnach soll ein und ebenderselbe Taler, wenn er in den Hianden eines Edelmanns ist, mehr
eintragen, als er in den Hénden eines Biirgers eintrug? er soll also in den Hianden des erstem
auch einen hohern Wert haben, als in den Héanden des letztern? Tausend Taler, die ein
Edelmann besitzt, sind der gleichgeltende Preis von einem gewissen Stiicke Landes; eben
diese tausend Taler, wenn sie der Biirger besitzt, sind nicht der gleichgeltende Preis eben
dieses Stiickes. — Ich will hier nicht untersuchen, was daraus auf die Belebung des
Erwerbungstriebes folge, wenn eben der erwerbendsten Volksklasse untersagt ist, ihr Geld mit
Sicherheit anzubringen — und in Staaten, wo alle Freigiiter Rittergiiter sind, die nur der Adel
besitzen kann, ist das offenbar der Fall; — nicht untersuchen, was auf die Verteilung der
Reichtiimer und die Sicherheit des Eigentums in den Familien daraus erfolge, wenn der
Biirger gendtigt ist, sein Kapitel in dem stets unsichern Handel umtreiben zu lassen, oder es
fast ebenso unsicher, und gegen unverhéltnismiflige Interessen auszuleihen; aber ich kann
mich nicht enthalten, die tiefe Politik unsrer neuern Zeiten zu bewundern, denen die
Erfindung des Geheimnisses vorbehalten war, dem allgemeinen Zeichen des Werts der Dinge
noch einen besondern, von der Person des Besitzers entlehnten Wert zu geben, und zu
machen, daB eine Summe durch das bloBe Ubergehen aus einer Hand in die andere sich
vermehre, oder vermindere. — — Diese Riige leidet nur da eine Ausnahme, wo Landschafts-
kassen sind, aus denen der Adel allein und ausschlieBend Anleihen auf angekaufte Rittergiiter,
meist zu sehr niedrigen Interessen, erhélt. Der Ankauf von Léndereien wird ihm dadurch
ansehnlich erleichtert, und er muf3 allerdings bald alleiniger Besitzer der Landschaft werden.
Aber diese Leihkassen stiftete der Adel; die Gelder sind sein; es mul} ihm, wie jedem
Eigentiimer, freistehen, sein Eigentum zu verborgen, an wen er will, und auf welche
Bedingungen er will, und kein anderer hat ihm dariiber etwas einzureden. Zunftgeist und
grober Egoismus herrscht allerdings in diesen MaBregeln, aber man kann nicht sagen, dal3 sie
geradezu ungerecht sind. Dennoch muf3 es auch in diesen Staaten dem Biirger freistehen,
Rittergiiter anzukaufen, wenn er durch die Menge seines baren Geldes dem Kredite des Adels
die Waage halten kann. Ein unbedingtes Verbot dieses Ankaufs ist iiberall unrechtmifig.
Aber mit dem Rittergutsbesitze sind andre Vorrechte verkniipft, auf die der Adel
eifersiichtig ist, und die er nicht gern in die Hinde des Biirgers fallen lassen mochte. — Wohl,
laBt uns doch geradezu diese Vorrechte selbst untersuchen, um zu finden, mit welchem
Rechte der Gutsbesitzer, sei er nun von Adel oder nicht, Anspruch auf sie mache. — Wir
finden zuvorderst Rechte auf die Giiter des Landbauern: — gemessne oder ungemessne
Frondienste, Trift- und Hutungsrechte und dgl. Wir wollen den wirklichen Ursprung dieser
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Rechte nicht untersuchen; gesetzt auch, wir entdecken die UnrechtméBigkeit desselben, so
wiirde doch daraus nichts gefolgert werden konnen, weil es leicht unmdglich sein konnte, die
wahren Nachkommen der ersten Unterdriicker und der ersten Unterdriickten auszufinden, und
den letztern den Mann anzuweisen, an welchen sie sich zu halten hétten. Der Rechtsursprung
derselben ist leicht zu zeigen. — Die Acker sind entweder nur zum Teil, oder sie sind gar nicht
ein Eigentum des Landbauern; und dieser trigt entweder von dem Kapitale des Gutsherrn, das
auf seinem Acker als ein eiserner Stamm’ ruht, oder von dem ganzen Gute die Zinsen nicht in
barem Gelde ab — sondern durch Dienste oder durch Vorteile, die er auf seinem
eigentiimlichen oder geliechenen Boden dem Gutsherrn verstattet. Sollten diese Vorrechte auch
anfdnglich nicht so entstanden sein, so kommt doch durch Verkauf der Ritter- und der
Bauerngiiter bald alles ins Gleiche. Es ist natiirlich, da3 der Bauer fiir seine Hufe Bauerngut
um so viel weniger zahlt, als die darauf ruhenden Lasten, als Interessen zu Gelde gerechnet,
an Kapital geben wiirden, und daf} der Rittergutsbesitzer fiir seine Hufe Rittergut um so viel
mehr bezahlt, als die dazugehorigen Dienste jenes Bauern, als Kapital berechnet, betragen;
dall demnach dieser fiir jenen ein auf seinem Gute ruhendes Kapital bezahlt hat, und die
Entrichtung der Interessen mit Recht fordert. Gegen die Rechtmifigkeit dieser Forderung an
sich ist demnach nichts zu erinnern; und es war allerdings ein grober Eingriff in das
Eigentumsrecht, als vor einigen Jahren die Bauern eines gewissen Staats sich diesen Diensten
gewaltsamerweise und ohne die geringste Entschddigung entziehen wollten; — ein Eingriff,
der allein aus ihrer eignen Unwissenheit, und aus der Unwissenheit eines Teils ihres Adels,
der liber den Rechtsgrund seiner eignen Anspriiche nicht unterrichtet war, entsprang; und dem
durch griindliche und faBlliche Belehrung zweckméBiger und menschenfreundlicher wére
abgeholfen worden, als durch licherliche Dragonaden’ und durch entehrende
Festungsbaustrafen. Gegen die Art aber, jene Interessen abzutragen, ist gar viel zu erinnern. —
Ich will nicht von der allgemeinen Schidlichkeit des Hutungsrechts reden; nach allen
Vorstellungen dagegen, die seit geraumer Zeit fruchtlos verschwendet worden, gerdt man
nicht leicht in die Versuchung, noch mehrere zu verschwenden. Auch will ich nicht von der
Zeit- und Kraftverschwendung, noch von der moralischen Verunedlung reden, die aus der
Fronverfassung fiir den ganzen Staat entsteht. Eben dieselben Hénde, die zur Frone auf dem
Acker des Gutsherrn, sowenig als moglich, arbeiten, weil sie ungern arbeiten, wiirden auf
ihrem eignen Acker arbeiten, soviel als moglich. Der dritte Teil der Froner, um einen billigen
Lohn gedungen, wiirde mehr arbeiten, als jene unwilligen Arbeiter miteinander; der Staat
hétte zwei Dritteile der Arbeiter gewonnen; die Landereien wiirden besser bearbeitet und
hoher benutzt; das Gefiihl der Knechtschaft, das den Bauer tief verderbt, die gegenseitigen
Klagen zwischen ihm und seinem Gutsherrn, und das Miflvergniigen mit seinem Stande fielen
weg, und er wire bald ein besserer Mensch, und sein Gutsherr zugleich. — Ich will geradezu
den Grund angreifen, und fragen: woher entsteht denn das Recht eurer eisernen Stimme? Dal}
sie zu grolem Vorteile derer, die etwas besitzen, besonders zum Vorteile des Adels gereichen,
der sie erfunden hat, — sehe ich wohl ein; aber ich frage hier nicht nach eurem Vorteile; ich
frage nach eurem Rechte. — Euer Kapital mul3 euch nicht geraubt werden; das versteht sich
von selbst. Auch konnen wir euch nicht fliglich nétigen, es in barem Gelde von uns
zuriickgezahlt anzunehmen. Thr seid gleichsam Miteigentiimer unsers Guts, und wir kdnnen
euch nicht zwingen, euer Anteil daran uns zu verkaufen, wenn es euch nicht feil ist. Es sei!
Aber, wer sagt uns denn, warum dies eine Gut notwendig unteilbar, und ein Gut sein miisse.
Wenn uns euer Miteigentum und die sonderbare Art, wie ihr es benutzt, nicht linger gefillt,

* Fiir wenige, die das nicht wissen — ein Kapital, das auf einem Grund und Boden ruht, und von dem Besitzer
desselben zu gewissen Prozenten verzinst werden muf3, aber nie abgezahlt werden darf, heif3t ein eiserner
Stamm.

" »Die Bauern mit Sensen und Heugabeln bewaffnet hitten fast den mutigen Angriff zuriickgeschlagen; aber der
Lieutenant N. rdchte die Ehre der S... Waffen« — erzahlt ein pompdser Geschichtsschreiber dieses ruhmvollen
Feldzuges.
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warum sollten wir nicht das Recht haben, euch euren Anteil zuriickzugeben? Wenn ich zwei
Hufen Land besitze, und nur die Hélfte ihres Werts bezahlt habe, weil die zweite Halfte, als
euer eisernes Kapital, stehenbleiben muf3 — ist nicht die Hélfte von zwei Hufen eine? Ich habe
eine bezahlt, und die zweite ist euer: ich behalte die meinige, nehmt ihr die eure zuriick. Wer
konnte gegen dieses Verfahren einen Einspruch tun? — Es ist euch hochst ungelegen, sie
zuriickzunehmen? Wohl! wenn es mir gelegen sein kann, sie zu behalten, so wollen wir einen
neuen Vertrag iiber die Entrichtung der Interessen machen, der nicht bloB fiir euch, der auch
fiir mich vorteilhaft sei. Werden wir einig, so mag es sein. — Dies sind die Rechtsgrundsitze,
aus denen sich mannigfaltige Mittel ergeben, das driickende Fronsystem, ohne
Ungerechtigkeit und ohne Eingriff in das Eigentumsrecht, aufzuheben; wenn es dem Staate
nur damit ein Ernst ist, — wenn seine Einwiirfe nur nicht blofe Ausfliichte sind, — und wenn er
nur nicht insgeheim den Vorteil der wenigen Begiinstigten dem Rechte und dem Vorteile aller
vorzieht.

Um eben diesen Grundsatz auf den Landbauer anzuwenden, der an seinem Gute kein
Eigentum hat, sondern es bloB zum Gebrauche vom Gutsherrn entlehnt hat, so ist sogleich
einleuchtend, daBl er das vollkommne Recht hat, das Gut zuriickzugeben, wenn die darauf
ruhenden Frondienste ihm ungerecht oder driickend scheinen. Will der Gutseigentiimer
dennoch, daB er es behalte, so mdgen sie miteinander handeln, bis sie einig werden.

Aber nein, sagt das hergebrachte Recht, — der Landbauer, der gar kein Eigentum am Boden
hat, gehort selbst zum Boden; er selbst ist ein Eigentum des Grundherrn; er darf sich nicht
vom Gute entfernen, wie er will; des Gutsbesitzers Recht geht auf seine Person: —und dies ist
ein harter Widerspruch gegen das Recht der Menschheit an sich: es ist die Sklaverei in der
ganzen Bedeutung des Worts. — Jeder Mensch kann Recht auf Sachen haben, aber keiner ein
unabénderliches Recht auf die Person eines andern Menschen; daran hat jeder selbst das
unverduBerliche Eigentum, wie in dieser Schrift zur Geniige erwiesen worden. Solange der
Leibeigene bleiben will, mag er bleiben; sobald er gehen will, mufl ihn der Gutsherr gehen
lassen, und das kraft seines Rechts. Er darf hier nicht sagen: ich habe das Recht auf die Person
meiner Leibeignen beim Ankaufe des Guts mitbezahlt. — Ein solches Recht konnte ihm
niemand verkaufen, denn niemand hatte es. Hat er etwas dafiir bezahlt, so ist er betrogen, und
mag sich an den Verkdufer halten. — Kein Staat also riithme sich der Kultur, wo dieses
unmenschliche Recht noch gilt, und wo noch irgend jemand das Recht hat, einem andern zu
sagen: du bist mein!”

Unter die Vorrechte, die der Adel ausschliefend besitzen mochte, und die er zuweilen mit
innigem Widerwillen in den Hénden eines Biirgers erblicken mul3, gehoren alle hohen Stellen
in der Staatsverwaltung und im Felde. Eine solche Forderung ist offenbar ungerecht. Kein
Amt im Staate, wenn es nur ein wirkliches Amt, und nicht etwa zu leerem Putze, — wenn es
nur fir das Bediirfnis des Staats, und nicht etwa einzig fiir das Bediirfnis des Besitzers
erfunden ist, ist eine bloBe Begiinstigung; es ist eine schwere Biirde, die der Staat auf die
Schultern eines seiner Biirger legt. Je wichtiger dieses Amt ist, desto einleuchtender wird das
Recht des Staats, iiber die Besetzung desselben zu wachen; und je seltner die Talente sich
vereinigt finden, die zur Verwaltung desselben erfordert werden, desto ausgedehnter muf3 der
Kreis sein, aus welchem derselbe wihlt; oder, wenn er auch das Wahlrecht nicht unmittelbar,
sondern durch Stellvertreter ausiibte, so hat er das volle Recht zu fordern, da3 diese durch
nichts, als durch die Anzahl der Biirger eingeschrinkt werden. — Aber, kann man sagen — darf

" Zwei benachbarte Staaten trafen einen Vertrag iiber gegenseitige Auslieferung der Deserteure vom
Soldatenstande. In den Grenzprovinzen beider Staaten war die Leibeigenschaft, das Eigentumsrecht auf die
Person des Landbauern, eingefiihrt. Seit langer Zeit hatte zuweilen ein Ungliicklicher, um der Unmenschlichkeit
seines Herrscherlings zu entgehen, sich iiber die Grenze gefliichtet, und war frei, wenn er sie erreicht hatte. Die
Gutsbesitzer eilten gegenseitig, den Vertrag auf Auslieferung der Bauern auszudehnen, und unter andern starb
ein Leibeigener, der um ein paar entwendeter Weintrauben willen ausgetreten war, und wieder ausgeliefert
wurde, kurz nach den ihm dafiir eigenméchtig zugezahlten Stockschldgen — — und das geschah in der letztern
Halfte des vorigen Jahrzehnts, in dem Staate, der sich fiir den aufgeklartesten in Deutschland hilt.
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nicht ein engerer Kreis ausgewihlter Mianner festgesetzt werden, aus welchem man die
wichtigsten Staatsdmter besetze? — und ich antworte: dies darf nicht nur geschehen, sondern
es wird auch fiir die Erleichterung der Wahl, und fiir die schleunigere Besetzung der
erledigten Stellen sehr vorteilhafte Folgen haben — aber wodurch soll denn die Wahl in diesen
engern Kreis selbst bestimmt werden? Doch wohl nicht durch die Geburt, wenn auf den
wahren Vorteil des Staats abgesehen wird: denn aus welchem Grunde sollte doch folgen, daf3
— bei gleicher Geistesbildung, was doch in den neuern Zeiten mit dem Adel und dem bessern
Biirgerstande in den meisten Staaten offenbar der Fall ist — die talentvollen und guten
Menschen allein aus gewissen H&usern abstammen, und die Abkommlinge aller iibrigen
Familien gegen jene, Schwachkopfe und unedle Menschen sein wiirden? So weit hat doch,
soviel mir wenigstens bekannt ist, noch kein Verteidiger des Adels die Unverschimtheit
getrieben, um dies zu behaupten. Die Aufnahme in diesen Kreis auserlesener, und zu den
wichtigsten Staatsimtern bestimmter Biirger konnte demnach auf nichts anderes sich griinden,
als auf die durch vorhergegangene kleinere Verdienste dem Staate erprobte Geschicklichkeit
und Treue; und wir stiinden wieder bei unsrer ersten Maxime in Besetzung der Amter. Jede
hohere Wiirde miifite durch treue und geschickte Verwaltung der niedrigem verdient werden.
Auf dieses Recht, zur Verwaltung seiner dffentlichen Amter den Fihigsten zu wihlen, und
diesen, nach seiner besten Uberzeugung, aus der ganzen Menge seiner Biirger auszulesen, hat
kein Staat Verzicht getan, und hat keiner Verzicht tun konnen, ohne seinem Zwecke zu
widersprechen, und sich selbst aufzuheben. — — Was aber tut eine Kaste, die sich die aus-
schlieBende Fihigkeit anmaft zu diesen Amtern gewihlt zu werden? — Wir wollen annehmen,
diese Kaste wihle nach ihrer besten Uberzeugung den Wiirdigsten, der unter ihr angetroffen
wird; so folgt weder, daf} dieser der Wiirdigste unter allen Staatsbiirgern tiberhaupt sei, noch,
al} er selbst in dieser Kaste den iibrigen Biirgern der Wiirdigste scheine. Wenn diese Kaste
allein die Summe der gesamten Staatsbiirger ausmachte, dann wire ihr Verfahren rechtméfig;
durch dieses Verfahren betragen sie sich als die ganze Summe, mithin als der Staat. Was sind
denn nun die iibrigen Biirger? Offenbar ein abgesonderter, von jenem unterjochter und
eigenwillig beherrschter Staat. Ein solches Vorrecht macht den Adel nicht blo zu einem
Staate im Staate, der ein von den iibrigen Biirgern abgesondertes Interesse hat; es vernichtet
sogar ginzlich die iibrigen Volksklassen in der Reihe der Staatsbiirger, hebt ihr Biirgerrecht
auf, und verwandelt sie, insofern jene Staatsdmter, die aus ihrer Mitte nicht besetzt werden
konnen, Beziehung auf sie haben, in eigenwillig beherrschte Sklaven, — und was ist
unrechtmifig, wenn dies es nicht ist?

Wir tun dem Adel nicht unrecht. Dal3 er blof3 aus seiner Mitte gewéhlt wissen wolle — dal3
er die wahlfihigen Biirger hergeben wolle — ist unmittelbar der Inhalt seiner Forderung: daf3
er selbst wéhlen, — da3 er auch die wdhlenden Mitglieder hergeben wolle, — folgt geradezu aus
dieser Forderung, wenn sie nur einmal befriedigt worden ist. Wer wihlt denn zu den obersten
Staatsbedienungen? wer besetzt denn die erledigten Stellen? Die Fiirsten, die ihre Leute selbst
kennen, sind selten; ja es ist fiir sie unmoglich und zweckwidrig, und sogar schidlich in das
Einzelne der verschiednen Zweige der Staatsverwaltung einzugehen, und die untergeordneten
Mitglieder der verwaltenden Staatskorper genau zu kennen und zu beobachten. Sie miissen
die Wahl den hohern Mitgliedern dieser Korper iiberlassen, welche fahiger sind, iiber die
Tauglichkeit ihrer Untergeordneten zu urteilen. Sind diese hohern Mitglieder einmal al/le von
Adel, und sind sie von dem Zunftgeiste ihres Standes beseelt; so werden — so miissen sie, zur
Folge ihrer Grundsétze, jeden, der Biirger ist, von jeder Stelle entfernen, solange noch ein Ad-
liger vorhanden ist, der sie begehrt. Der Adel ist hieriiber sein eigner Richter; und so, wie sich
die Anzahl der Adligen mehrt, die der Einkiinfte der Staatsdmter bediirfen, so breitet sich der
Kreis der adligen Stellen aus, soweit der Adel es will; so wie etwa der Adel in einigen Staaten
sich seit kurzer Zeit der Postmeisterstellen und der hdhern protestantischen geistlichen Stellen
bemichtigt hat, welche vorher dem Biirger iiberlassen wurden. Welches ist hieriiber die
Grenze des Adels? Keine andere, als die seiner Bediirfnisse. Welches ist sein Gesetz? Kein
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anderes, als sein guter Wille. Wo noch Stellen iibrig sind, die dem Biirger gegeben werden, da
hat derselbe es lediglich diesem guten Willen zu danken. Wenn sie eintrdglicher oder
ehrenvoller wiren, so wiirden sie nicht bis zu ihm herabgelangen. — Ich behaupte hier nichts
Neues, und nichts, was sich nicht durch tégliche Erfahrung beweisen lieBe. Es wird im
Regierungs- oder Justiz- oder Finanzdepartement die Stelle eines Rats erledigt. Neunmal
unter zehnen wenigstens wird sie durch einen Adligen besetzt. Und wie sollte es denn
zugehen, dal3 unter der drei- oder viermal groBBern Anzahl der biirgerlichen Sekretire, die ihr
halbes Leben in diesem Fache gearbeitet haben, so sehr selten ein ebenso tauglicher zur
Ratsstelle sollte gefunden werden, als unter der weit kleinern Anzahl adliger Sekretére, die
erst kurze Zeit darin arbeiten? Da werden die Stellen doch wohl nicht nach Maligabe der gro-
Bern Fahigkeiten besetzt? — Auch geben konsequente Adlige dies gar nicht vor; sie behaupten,
daB sie nach Geburt besetzt werden miissen, und hieriiber eben bin ich mit ihnen nicht einig;
ich behaupte, dal jedes Amt im Staate nach iiberwiegenden Verdiensten besetzt werden
miisse. — — Man wende mir nicht ein, da3 der Biirger, zu den hochsten Staatsbedienungen
erhoben, sich von dem gleichen Zunftgeiste beherrschen lassen, und mit Ausschlufl des wiir-
digern Adligen, den Biirger, bloB weil er Biirger ist, zu erheben suchen werde. Ich weil3 nicht,
ob er das nicht tun werde; ich will dafiir nicht einstehen. Aber wo entsteht denn diese
Trennung zwischen den zwei Klassen, diese Parteilichkeit von beiden Seiten anders her, als
von euren vorhergegangenen Anspriichen, mit denen ich es hier zu tun habe? Wéren nie
Adlige und Biirger — wiren nie etwas anderes, als Staatsbiirger vorhanden gewesen, so wiirde
weder der Adlige noch der Biirger seinesgleichen vorziehen konnen, weil alle seinesgleichen
waren.

Dies ist eine unmittelbare Ungerechtigkeit gegen den Staat. Ich will eine andere mittelbare,
die aus dieser Einrichtung entsteht, nicht weitldufig dartun. — Wer sich einem Zweige der
offentlichen Geschifte widmet, wird durch die oft kirgliche Besoldung, die man dem Titigen,
wie dem Untdtigen im gleichen Malle reicht, viel zuwenig angetrieben, alle seine Krifte an
seinem Platze anzustrengen. Es muB eine stirkere Triebfeder in Bewegung gesetzt werden; je-
der mull auf dem Platze, den er errungen hat, einen hohern, als den Preis der wiirdigen
Behauptung seines gegenwdrtigen, vor sich erblicken. Was aber sieht der Biirger, der so hoch
gestiegen ist, als er der Verfassung nach steigen kann, noch Hoheres vor sich? Wird er nicht
durch die michtigern Triebfedern der uneigenniitzigen Tugend und der Vaterlandsliebe
getrieben, fiir die eben so wenig jeder Biirger, als jeder Adlige Gefiihl hat, so wird der Staat,
neben der tibrigen Kraft des Adels, der auf jeden Fall durch seine Geburt seines Vorriickens
sicher ist, auch noch dasjenige von den Kréften dieses Biirgers verlieren, was derselbe nicht
notwendig zur Behauptung seines jetzigen Platzes aufwenden muf.

In keinem Fache ist dies so einleuchtend, als im Kriegsdienste. — Wo ein Adel vorhanden
ist, der die etwas rauhe, aber kréftige Denkungsart der alten Ritterschaft in seiner Familie als
ein Erbgut aufzeigen kann — sei dieser doch in kriegerischen Staaten sogar ausschlieBend zum
Besitz der Offizierstellen berechtigt! Oder, wo auch selbst der Adel durch das Hofleben,
durch eine fliichtige Bekanntschaft mit den Wissenschaften, und vielleicht selbst durch die
Handlung, seinem Geiste die alte Stirke benommen, und ihm eine dem Biirgerstande ihn
vollig gleichstellende Biegsamkeit gegeben hat — behaupte er doch sogar da das erhabne, aber
wenig Nachdenken kostende Amt, rechts oder links sich schwenken, oder das Gewehr
prasentieren zu lassen, oder, wenn es ja ernsthafter werden sollte, zu morden, oder sich
morden zu lassen. Vielleicht wird der Biirger gegen wichtigere Geschéfte, zu denen er sich
durch eine anstrengendere Bildung vorbereitet, ihm jenen Vorzug freiwillig und ohne Neid
abtreten. Aber dafl man den Biirger zu diesem Stande zulasse, ihm aber zur Ersteigung der
hohern Stufen desselben die Hoffnung abschneide, wie es in mehrern Staaten geschieht, ist,
der ganz eignen Verfassung dieses Standes nach, hochst widersinnig. War es dem
erfindungsvollsten Witze moglich, eine tiefere Herabsetzung des Biirgerstandes ausfindig zu
machen, als die, ihn zu iiberreden, da3 man ihn dem Adel, in dem Heiligsten, was dieser zu
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haben vermeint, gleichmachte, wahrend man ihn blof zur bestdndigen Betrachtung seiner
eignen Niedrigkeit gerade neben ihn stellte; in einem Stande, wo Subordination iiber alles
geht, den biirgerlichen Hauptmann zu verbinden, einem adligen Féhnrich oder Lieutenant zu
befehlen, und fiir sein Betragen einzustehen, — indes alle beide recht wohl wissen, dal3 der
Adlige nach Verflul einiger Jahre der Obrist oder der General des Biirgerhauptmanns sein
wird? Welche Aufforderungen soll in einem Stande, welcher Aufopferungen verlangt, die nur
die Ehre bezahlen kann, der Biirger, der sein hochstes Ziel erreicht hat, noch fithlen, um diese
Aufopferungen zu machen?

Aber dem Adel muB3 aufgeholfen werden, wiederholt man: und so treffen wir ihn denn
gerade bei den Plitzen, die er vollig ausschlielend behauptet, und deren Besitz eine
Ahnenprobe voraussetzt. Ob, warum, und inwiefern ihm aufgeholfen werden miisse — davon
noch ein paar Worte zum Beschlu! — Nachdem wir gesehen haben, dal man durch
ausschlieBenden Besitz derjenigen Stellen, welche iiberwiegende Talente erfordern, ihm nicht
aufhelfen diirfe, so laBt uns jetzt nur untersuchen, was denn noch {ibrig sei, um ihm
aufzuhelfen. Wir treffen zuerst auf die Domherrunstellen, von denen eine bestimmte Anzahl
immer nur vom Adel besessen werden kann. Ich rede ndmlich hier blof3 von protestantischen
Stiftern. Uber die katholischen, deren Glieder wahre Geistliche sind, wird das Notige im
folgenden Kapitel vorkommen. — Dal3 besondre Talente zur Verwaltung dieser Stellen
erfordert werden, kann man eben nicht sagen; aus diesem Grunde demnach lieBe der
ausschlieBende Besitz derselben sich dem Adel nicht streitig machen; etwa so, wie der
ausschlieende Besitz der hohern Staatsbedienungen. Aber vielleicht aus andern.

Wenn wir auf die Geschichte der Errichtung der meisten Hochstifter — und im
protestantischen Deutschland aller, zuriickgehen, so finden wir, da8 der Unterhalt derjenigen
Manner, die fiir die Belehrung, und Kultur des Volks zu sorgen hatten, ihr einziger Endzweck
war — ein Endzweck, der offenbar das Beste des Staats zur Absicht hat. — Wir haben hier nicht
zu untersuchen, von wem die Giiter zu diesen Stiftungen herkamen. Meist waren sie entweder
aus der Beute des Eroberers, der in das Eigentumsrecht gewaltsame Eingriffe getan hatte;
oder sie hatten, wo noch kein fester Staat und kein bestimmtes Erbrecht vorhanden gewesen
war, gar keinen Eigentiimer gehabt. Wenn sie nur nicht aus den Giitern des Adels sind, der
damals noch iiberhaupt kein besondrer Volkskdrper war — wofern nicht etwa aller Raub ihm
von Rechts wegen zugehort; — wenn nur nicht zu beflirchten ist, daB3 die vorhergehenden
rechtméfBigen Eigentiimer sich melden mochten — nicht etwa ihre Nachkommen, denn vor
Einflihrung des Erbrechts konnten diese nicht erben: — so sind sie durch die Schenkung zum
Besten des Staats dem Staate selbst geschenkt, mithin sein, d. 1. der gesamten Biirger
rechtméBiges Eigentum geworden. — Tiefe Finsternis fiel herab auf die Volker; und die
Kirche, welche etwas ganz anderes ist, als der Staat, und welche ihr verfinsterndes Dasein mit
dem aufkldrenden Dasein der Volkslehrer verwechselte, bemichtigte sich jenes Eigentums.
Die Reformation, welche — in dem wahren Sinne des Worts, dessen Bedeutung wir in der
Folge erkldren werden, die Kirche vernichtete, stellte dasselbe seinem ersten und
rechtméfigen Besitzer, dem Staate zurlick. Ohne Zweifel hatte der Staat das Recht, iiber sein
Eigentum eine Verfligung zu treffen. War es entweder zur Erreichung seines urspriinglichen
Endzwecks iiberfliissig geworden, oder hatte der Staat ndhergelegne Endzwecke, zu deren
Beforderung er es anwenden wollte, so war er ohne Zweifel berechtigt, es zu tun. Aber, wie
ist denn eine einzige Kaste zum ausschlieBenden Besitze desjenigen gekommen, was
rechtméfiges FEigentum der gesamten Staatsbiirger war? Sind die ausgeschlossnen
Staatsbiirger bei der Verfiligung dariiber zu Rate gezogen worden? haben sie ihr Anteil
freiwillig an jene Kaste abgetreten? hatten sie keine angelegnere Sorge, als die, jene Kaste zu
bereichern? Keineswegs. Der Adel hat sich abermals betragen, als ob er allein der Staat, als
ob auBler ihm niemand mehr vorhanden wire. — Dal} ein solches Verfahren rechtswidrig und
ungiiltig sei, und dafl die ausgeschlossnen Biirger das unverjdhrbare Recht haben, die

-97 -



Zuriickstellung des Ganzen zur gemeinsamen Beratschlagung zu fordern — dariiber ist wohl
nach allem in dieser Schrift bisher Gesagten kein Zweifel moglich.

Und — ich bitte — sind denn etwa jene Giiter dem gesamten Staate so ganz entbehrlich — ist
er denn in einer so groen Verlegenheit iiber die Anwendung derselben, dal} er sie, um ihrer
nur entledigt zu werden, jener Kaste zu einem leeren Zierate leihen muf3? Hat denn der Staat
gar kein dringenderes Bediirfnis, als das, von sich sagen zu machen, daf} er einen reichen Adel
habe? Sind sie denn auch nur zur Beforderung der urspriinglichen Absicht so ganz entbehrlich
geworden? Solange es in diesen Staaten entweder noch unmittelbare Volkslehrer gibt, die in
dem driickendsten Mangel schmachten; oder, solange es noch eigentliche Gelehrte gibt, die
fir die Verdienste, welche sie um die Wissenschaften, und dadurch mittelbar um die
Volksaufklarung haben, kiimmerlich, oder gar nicht belohnt sind; oder, solange noch wichtige
Unternehmungen fiir die Erweiterung der menschlichen Kenntnisse, aus Mangel an
Unterstiitzung, unterbleiben miissen — wie kann doch solange der Adel unverschdmt genug
sein, jene Giiter zur Behauptung seines Standes anwenden zu wollen? Dies ist die wahre
Bestimmung der Einkiinfte der Hochstifter: — zuerst verhiltnisméfBige Besoldung der
Volkslehrer; wenn davon noch etwas tibrig ist, Belohnung der Gelehrten, und Beforderung
der Wissenschaften; und die Moglichkeit dieser Anwendung dauert, scheint es, noch
immerfort. —

Die zweite Klasse der Vorrechte, welche der Adel ausschlieend besitzt, sind die
Hofdmter. Diese sind entweder blo dazu gestiftet, um der Meinung genug zu tun, und
werden insofern sehr passend mit Geschdpfen der Meinung besetzt; oder sie dienen dem wirk-
lichen, und nicht blo3 dem eingebildeten Bediirfnisse des Fiirsten, sie sind sein Umgang und
seine Freunde; oder endlich, sie glauben eben dadurch, daB sie das letztere sind, mittelbar sehr
viel Einflu auf die Staatsverwaltung zu haben. — In der ersten Riicksicht wird wohl kein
einzelner Biirger, sei er nicht von Adel, oder sei er von Adel, der seinen Wert fiihlt, den Mann
beneiden, der sich zum bloflen Zierat eines gldnzenden Hofs herabwiirdigt, und sich
erniedrigt, etwas zu sein, das eine kiinstlich eingerichtete Sprechmaschine vielleicht noch
besser wire. Aber die gesamten Biirger, wenn sie sich so weit erheben sollten, um dieses
Schauspiel entbehren, und die falsche Scham vor andern Staaten, die es ihnen geben,
iiberwinden zu kénnen, sind ohne Zweifel befugt zu fragen: — warum sie durch betriachtliche
Aufopferungen diese kostbare Pracht noch lidnger unterhalten sollen: sie sind ohne Zweifel
befugt, nicht nur das ausschlieBende Vorrecht des Adels, diese Stellen zu begleiten, sondern
sogar die Stellen selbst aufzuheben.

Was die zweite Absicht ihrer Stiftung anbelangt, so hat ganz sicher der Fiirst, ebensowohl
wie jeder andre, das Recht, sich aus der ganzen menschlichen Gesellschaft zu seinen
Freunden, und zu seinem Umgange auszusuchen, wen er will. Féllt seine Wahl auf Ménner,
die von ungefihr von Adel sind, oder hat er auch einen so sonderbaren Geschmack, daf} eine
gewisse Reihe von Ahnen die ausschlieBende Bedingung ist, um zu seinem Umgange zu
gelangen; so hat dariiber keiner ihm etwas einzureden, so wie er keinem einzureden hat, wen
er sich zu Freunden wéhlen solle. Mag er sich Freunde erwerben, wie man sich Freunde
erwirbt; oder mag er auch aus seinem Privatvermdgen oder von der Besoldung, die ihm der
Staat filir seine personlichen Bediirfnisse reicht, sich Gesellschafter oder Schmeichler
erkaufen, so viele, und welche er will oder kann; — das ist nicht die Sorge des Staats, noch
irgendeines Staatsbiirgers. — Aber ebensowenig, als der Biirger das Recht hat, sich zu
beklagen, wenn der Fiirst lauter Adlige zu seiner Gesellschaft wihlen will, eben so wenig hat
der Adel ein Recht, ihm zu wehren, oder es zu einer Landesbeschwerde zu machen, wenn er
auch Biirger oder sogar lauter Biirger zu seinem Umgange zuldf3t. Des Fiirsten Wille ist
hieriiber frei; und das Verbot, ihn einzuschrdnken, ist fiir beide Teile gleichgiiltig. — Es ist zu
bewundern, da3 der Adel nicht auch die Stelle des Hofspamachers, die in einem gewissen
Zeitalter an den meisten Hofen wichtig genug war, zu einer ausschliefend adligen Stelle
gemacht hat; — oder fand er es vielleicht leichter, die Stelle eines Hofmarschalls oder eines
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Kammerherrn zu versehen, als jene, und bedurfte es, um die dazu erforderlichen Talente
aufzufinden, eines weitem Kreises, als des eingeschriankten Adligen? Auf alle Félle gereicht
es ihm nicht zur Ehre, da3 er die Erholungsstunden des von Regierungssorgen abgematteten
Landesvaters nicht so gut ausfiillen konnte, dafl ihm eine solche Zuflucht entbehrlich wurde.

Endlich fordert der Adel ausschlieBend den Umgang des Fiirsten, weil es wichtig fiirs Land
sei, daB3 denselben Leute von guten Grundsdtzen umgeben. Wire dies richtig, so miiflte das
gerade Gegenteil desjenigen, was der Adel daraus schlieBen will, gefolgert werden. Dann
gehorte der Umgang mit dem Fiirsten unter die wichtigsten Staatsbedienungen, welche nach
obigen Grundsétzen mit den groften und besten Ménnern aus der gesamten Masse der Biirger,
und nicht blofl aus dem Adel zu besetzen sind. Aber ich bekenne schon im voraus, was
ohnedem bald an den Tag kommen muf3, da3 kein Fiirst, auf dessen gute Grundsitze und
guten Willen sehr viel ankommt, und den man, wie ein Kind, vor bésem Einreden hiiten muf3,
mir sonderlich gefalle. Das Gesetz mufl durch den Fiirsten herrschen, und ihn selbst muf} es
am strengsten beherrschen. Er muf3 nichts tun kdnnen, was dieses nicht will; und muf} alles
tun miissen, was dieses will; er liebe nun, so Gott will, im Herzen das Gesetz, oder er beille
unwillig in den Zaum, der ihn hédlt und leitet. Der Fiirst, als Fiirst, ist eine vom Gesetze
belebte Maschine, die ohne jenes kein Leben hat. Insofern er Privatmann ist, mag er, oder die
Gesellschaft fiir seinen sittlichen Charakter sorgen; der Staat sorgt blof fiir den Charakter des
Gesetzes. Der Fiirst hat keinen Umgang; nur der Privatmann hat einen.

Es bleibt uns also iiberhaupt kein gesetzmiBiges Mittel iibrig, um dem Adel aufzuhelfen.
Aber warum soll ihm denn auch aufgeholfen werden? Rechtsanspriiche hat der Adel, als
Adel, d. i. als der gegenwirtige durch die Geburt bestimmte Volkskorper gar nicht zu machen;
denn sogar sein Dasein hingt vom freien Willen des Staats ab. Was hat der Staat notig, sich
auf seine Forderungen lange einzulassen? Féllt er ihm dadurch beschwerlich, so hebt er ihn
selbst auf, und ist dadurch aller seiner Anforderungen entledigt; denn was nicht ist, kann auch
keine Anspriiche machen. Ist der Adel aufgehoben, so kann kein andrer begiinstigter
Volkskdrper an seiner Stelle Rechtsanspriiche auf den Staat machen; denn ehe er Anspriiche
macht, muf} er sein; und er kann nicht sein, ohne durch die Vergiinstigung des Staats. Die
Frage ist also iiberhaupt nicht vom Rechte; sie ist eine Frage der Klugheit, und ist so
auszudriicken: ist es dem Staate niitzlich, daf} es eine oder mehrere Volksklassen gebe, die,
wegen ihres Ansehens und ihrer Reichtiimer, zu wichtigen Geschdften und Unternehmungen
fiir den Staat stets geschickt und bereit seien; und auf welche Art, und durch welche Mittel
werden  solche Volksklassen am  schicklichsten  bestimmt, hervorgebracht, und
aufrechterhalten? Die Beantwortung derselben gehort nicht in das gegenwértige Buch.

Sechstes Kapitel.
Von der Kirche, in Beziehung auf das Recht einer
Staatsverinderung

Verschiedenheit und Verdnderlichkeit ist der Charakter der Korperwelt; Gleichheit und
Unverédnderlichkeit der Charakter der geistigen. Leibniz behauptete, und bewies durch den
Augenschein, dal nicht zwei Baumblétter einander gleich wiren, und er hitte kiihn
hinzusetzen konnen, daf3 selbst ein und eben dasselbe nicht zwei Sekunden hintereinander
sich selbst gleich sei; eben der Leibniz, welcher auf die Allgemeingiiltigkeit dieser
Behauptung und aller seiner metaphysischen Behauptungen fiir alle richtigdenkenden Kopfe
mit seinem vollen Rechte Anspruch machte. — Unter allen moglichen Meinungen iiber den
gleichen Gegenstand kann, unser aller Urteile nach, nur eine die wahre sein; und wer sie ge-
funden zu haben glaubt, behauptet, dal vom Anbeginne der Geister an, solange es ihrer geben
wird, jeder, der ihn verstehe, und die Griinde seiner Behauptung fasse, notwendig mit ihm
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iibereinstimmen miisse. Irren kann man auf verschiedne Weise: die Wahrheit ist nur eine; sie
war von Ewigkeit dieselbe, und wird auch in Ewigkeit dieselbe bleiben. — Recht oder
praktisch wahr ist auch nur eins; und diese Wahrheit, die wichtigste fiir jeden freien Geist, ist
so wenig tief verborgen, dal3 die Menschen, sowohl iiber die notwendige Allgemeingiiltigkeit
derselben iiberhaupt, als iiber die einzelnen Sitze, die sie dazu rechnen, sich weh leichter
vereinigen, als iiber theoretische Wahrheiten. Die Anerkennung dieser Wahrheit, vor der sie
ihre Augen kaum verschlieBen konnen, erzeugt in ihnen gewisse Hoffnungen, Aussichten,
Anspriiche, von denen in der Welt der Erscheinungen nicht die geringste Spur sich zeigt; und
deren Giiltigkeit sie weder sich, noch andern so dartun kdnnen, wie etwa die Richtigkeit eines
mathematischen Lehrsatzes. Dennoch setzen sie als gewi3 voraus, daB alle verniinftigen
Geister auch hierliber mit ihnen iibereinkommen miissen; und dies erzeugt die — vielleicht
allgemeine, wenngleich nicht immer deutlich gedachte, Idee einer unsichtbaren Kirche, —
einer Ubereinstimmung aller verniinftigen Wesen zu dem gleichen Glauben. Eine solche un-
sichtbare Kirche aber wird selbst nur geglaubt; und das, woran alle librigen Glaubensartikel
sich halten, ist selbst nur ein Glaubensartikel.

Da jedem, der jenen Glauben hat, unendlich viel an der Wahrheit desselben liegt, die er
sich doch nie, weder durch Erfahrung, noch durch Beweisgriinde vollig sicher dartun kann, so
ergreift er alles, um sich in demselben zu bestirken. Von innern Beweisgriinden entbloft,
sucht er nach &uBlern. »Ist mein Glaube wahr, so miissen alle verniinftigen Geister den
gleichen Glauben haben, ist der Satz, von dem er ausgeht; und da er nicht fiiglich etwas
Weiteres, als er schon hat, zum Erweise der Voraussetzung zu finden hoffen darf, so sucht er
sich wenigstens iiber die SchluB3folge zu unterrichten. Er schlieft umgekehrt: haben alle
verniinftigen Geister den gleichen Glauben, den ich habe, so mul} dieser wohl der wahre sein;
und ob sie ihn haben, dariiber sucht er, so weit nur irgend sein Wirkungskreis reicht,
nachzuforschen. Da es ihm aber eigentlich gar nicht um Belehrung, sondern um Bestdtigung
zu tun ist; da er nicht nach Unterricht, sondern nach Beweisen sucht; da er iiber die Wahrheit
an sich schon vorlidngst mit sich selbst einig ist, und darin blof3 befestigt sein will: so mag er
nichts horen, als das Gewiinschte: »ja, ich glaube dasselbe«; und wo er es nicht hort, arbeitet
er, um den andern zu iiberzeugen, bloB in der Absicht, um durch die Uberzeugung desselben
endlich die erwiinschte Glaubensbestitigung zu erhalten. — Es ist liberhaupt ein angeborner
Hang des Menschen iiber Gegenstinde aller Art Einstimmigkeit des Denkens hervor-
zubringen, der sich auf jene notwendige Einformigkeit alles Geistigen griindet, deren Idee tief
im Menschen liegt; aber im Theoretischen bescheidet man sich weit leichter, entweder geteilt
zu bleiben, und die Sache auf sich beruhen zu lassen, oder auch sogar die Uberzeugung des
andern statt seiner bisherigen anzunehmen, als im Praktischen. Hier ist man nicht so leicht
abzuweisen, oder zu bekehren; hier will man selten belehrt werden, sondern fast immer
belehren. — Es ist also ein Hang im Menschen, jene unsichtbare, und bloB gedenkbare
allgemeine Kirche, soviel an ihm ist, in eine sichtbare zu verwandeln; jene Idee in der
Sinnenwelt wirklich darzustellen; nicht bloB zu glauben, dal der andere glaube, wie er,
sondern auch, insoweit das irgend moglich ist, es zu wissen, sein Glaubenssystem wenigstens
in einem Punkte an etwas, das er weil}, anzukniipfen. — Dies ist der Grund der kirchlichen
Verbindung.

Die sichtbare Kirche ist eine wahre Gesellschaft, die sich auf einen Vertrag griindet. In der
unsichtbaren Kirche weil} keiner etwas von dem andern; aus eines jeden Seele entwickelt sein
Glaube sich, unabhingig von allem, was auBer ihm ist. Die Ubereinstimmung, wenn sie da ist,
hat sich von selbst gefunden, ohne dafl jemand den Zweck hatte, sie hervorzubringen. Ob sie
da sei, konnte keiner wissen, als ein Geist, in dessen Wissen die Vorstellungsarten aller
Geister sich vereinigten. — Die sichtbare Kirche setzt die Ubereinstimmung — und die Folge
derselben, die Glaubensstarkung als Zweck voraus. Jeder, der dem andern sagt, was er glaube,
will von dem andern horen, dal er das gleiche glaube. Der erste Grundsatz des kirchlichen
Vertrags ist der Satz: sage mir, was du glaubst, ich will dir sagen, was ich glaube. Da aber,
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wie schon angemerkt worden, die Absicht der Verbindung gar nicht die ist, verschiedne
Meinungen zu sammeln, sich durch Vergleichung derselben zu belehren, und die seinige
danach zu bilden; sondern durch die Ubereinstimmung der Meinung des andern mit der
unsrigen in derselben bestéirkt und befestigt zu werden; so ist jener Satz fiir die Griindung
einer Kirche gar nicht hinldnglich. Es muB3 nicht blof bestimmt werden, da/; der andere sagen
solle, was er glaube, sondern auch, was er sagen solle, da3 er glaube. Der kirchliche Vertrag
setzt mithin die Grundlegung eines gesetzlichen Glaubensbekenntnisses voraus, und sein
Grundsatz heiflt nunmehr so: wir wollen alle einmiitig das gleiche glauben, und diesen unsern
Glauben uns gegenseitig bekennen.

Man diirfte vielleicht in dieser Vertragsformel einen innern Widerspruch finden. — Wir
sollen nicht schweigen, sondern unsern Glauben laut bekennen. Unser Stillschweigen wiirde
die Mitglieder der Kirche auf den Verdacht bringen, dal wir entweder gar nichts glaubten,
oder etwas anderes glaubten, als sie; und sie in ihrem Glauben stéren. — Wir sollen aufrichtig
sagen, was wir glauben, und den Glauben nicht etwa blof3 erheucheln. Wenn die Kirche von
ihren Mitgliedern anndihme, daf3 ihr Bekenntnis nur Heuchelei, nur ein Werk der Lippen, und
aus keiner innern Uberzeugung entsprungen sei, so wiirde der Zweck derselben dadurch
abermals vernichtet, ein Glaubensbekenntnis, das man fiir falsch und heuchlerisch hilt, kann
uns in unserm Glauben nicht bestirken. — Dennoch sollen wir mit dieser volligen
Uberzeugung ein bestimmtes, schon vorher vorgeschriebenes Glaubensbekenntnis ablegen.
Wenn wir nun aber von der Wahrheit desselben weder iiberzeugt sind, noch uns davon
iberzeugen konnen, was sollen wir dann tun? Keine Kirche nimmt Riicksicht auf diesen Fall;
jede konsequente Kirche, d. h. jede, die eine wirkliche ist, mufl die Moglichkeit desselben
schlechterdings leugnen; und alle Kirchen, welche konsequent verfahren sind, haben sie
wirklich geleugnet. — Die erste Voraussetzung, ohne welche tiberhaupt kein kirchlicher
Vertrag moglich ist, ist die: dal das ihm zugrunde gelegte Glaubensbekenntnis ohne allen
Zweifel die einzige und reine Wahrheit enthalte, auf welche jeder, der die Wahrheit suche,
notwendig kommen miisse; dafl es der einzige wahre Glaube sei: — die zweite, welche
unmittelbar aus der ersten folgt: daB es in der Macht jedes Menschen stehe, diese
Uberzeugung in sich hervorzubringen, wenn er nur wolle; daB der Unglaube immer entweder
auf Mangel an aufmerksamer Beherzigung der Beweise, oder auf mutwillige Verstockung
sich griinde, und daB3 der Glaube von unserm freien Willen abhinge. Daher gibt es in allen
kirchlichen Systemen eine Glaubenspflicht; Pflicht aber kann nichts sein, was nicht in unsrer
Macht steht; das hat noch nie eine Kirche geleugnet. — Beide Sétze kann man in jedem
katholischen Lehrbuche finden, das man aufschlagen will. Uber das inkonsequente Verfahren
der protestantischen Gemeinen, wofern sie anders Kirchen sein und kirchliche Rechte haben
wollen, in diesem und noch manchem andern Punkte werden wir weiter unten Gelegenheit
haben, einige Worte zu sagen.

Durch, — ich weil} nicht ob wirkliche oder erdichtete Tatsachen unterstiitzt diirften, gegen
die Behauptung, dafl die Kirche sich auf Vertrag griinde, einige Leser die Einwendung
machen, dal} sie doch wirklich monarchischen Ursprungs sei, und mithin nicht auf einen
Vertrag der Mitglieder, sondern auf die Ubermacht eines Herrn sich griinde. — Aber, wenn es
auch wahr wire, dal} die Gewissen urspriinglich sich nicht ergeben hétten, sondern unterjocht
worden wéren; so wiirde dadurch zwar ein Trupp abgesonderter Sklaven, die alle dem
gleichen Herrn dienten, doch ohne gegenseitig von ihrer gemeinsamen Knechtschaft etwas zu
wissen, aber nimmermehr eine Gesellschaft, — zwar der gleiche Glaube in dem Herzen aller,
aber nimmermehr ein gegenseitiges gleichformiges Glaubensbekenntnis entstanden sein. Zwei
wenigstens miissen den Anfang machen, sich ihre beiderseitige Unterwiirfigkeit zu gestehen,
und die iibrigen, die sie etwa im Verdachte der gleichen Unterwiirfigkeit hatten, zum
Bekenntnisse einladen; sonst wire aus Millionen Menschen nie eine Kirche entstanden. — Es
ist allerdings physisch, aber freilich nicht moralisch moglich, daf ein irdischer Staat durch
Unterjochung entstehe. Ein tiberméchtiger Eroberer kann sich Sklaven unterwerfen, und sie
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durch seine Befehle in Vereinigung und gegenseitigen Einflul auf einander setzen; die Leiber
der Untergeordneten und ihre Unterwiirfigkeit unter die Gebote ihres Oberherrn erscheinen
allerdings in der Sinnenwelt. Dal3 aber ein geistlicher Staat auf diese Art entstehe, ist physisch
ebenso unmdglich, als es moralisch unmdglich ist. Dieser unterjocht nur die Gewissen, und
nicht die Korper: und die Unterwiirfigkeit der Geister zeigt sich nicht, wenn sie sich nicht
freiwillig entdeckt. Die Kirche ringt mit einer noch weit grolern Schwierigkeit, als mit der
oben angezeigten, daB3 ihr Glaubensbekenntnis vorgeschrieben ist, aus welcher sie sich auf
eine so leichte Art zog. — Die Erreichung ihres Zwecks griindet sich auf die Wahrhaftigkeit
ihrer Mitglieder; kann sie dieser Wahrhaftigkeit sich nicht versichern, kann sie dem Be-
kenntnisse ihrer Mitglieder keinen Glauben zustellen, so findet die gegenseitige Stirkung des
Glaubens nicht statt, sondern die Gemiiter werden nur noch mehr geédrgert und irregemacht.
Es wire ihnen besser, daf} sie in der Stille geglaubt hétten, alle anderen mdchten wohl ebenso
denken, wie sie; als daB sie durch tigliche Bekenntnisse, denen sie nicht trauen, immer tiefer
in Zweifel gestiirzt werden.

Fiir die Liige gibt es an sich keinen duflern Richterstuhl; dieser ist innerlich in eines jeden
Gewissen. Wer liigt, muB3 sich vor sich selbst schimen; er muf3 sich verachten. — Im Falle wir
durch die Erfahrung uns von der Wahrheit oder Unwahrheit einer vorgeblichen Tatsache nicht
liberzeugen konnen, so miissen wir im biirgerlichen Leben es dem Gewissen eines jeden
iberlassen, ob er wahr reden oder uns beliigen wolle; wir miissen ihn der Strafe iiberlassen,
die er bei gesagter Unwahrheit sich selbst zufiigt, oder auch nicht zufiigt. Eine solche innere
Bestrafung, die doch immer zweifelhaft bleibt, und in keinem Falle an den Tag kommt, kann
keiner Gesellschaft, die auf Wahrhaftigkeit aufgebaut ist, und mit ihr steht oder fillt,
Genugtuung geben.

Fast durch den einmiitigen Glauben aller Menschen ist jenes innere Richteramt schon an
ein Wesen auller uns, an den allgemeinen moralischen Richter, an Gott, verduBert. Dal} ein
Gott sei, und daB er die Liigen strafe, ist wohl der einstimmige Glaube aller Kirchen. Jede also
kann die Bestrafung ihrer heuchlerischen Mitglieder von Gott erwarten. — Aber diese Strafe
Gottes ist entfernt; sie erwartet den Siinder erst in jenem Leben; der Zweck der Kirche aber ist
fiir das Gegenwirtige berechnet. Dann, wenn diese Strafen ausgeteilt werden, werden sie
freilich sehen, wer ihnen die Wahrheit gesagt, oder wer den Glauben blof3 erheuchelt hat;
dann aber bediirfen sie der Glaubensstirkung iiberhaupt nicht mehr, um derentwillen sie eine
kirchliche Verbindung eingingen. Wenn der Ungldubige vollig und entschlossen ungldubig
ist, so glaubt er iiberhaupt an keinen Gott, kein kiinftiges Leben und keine Bestrafung seiner
Falschheit; er fiirchtet also die angedrohte Strafe Gottes gar nicht, und wird dieserhalb kein
Bedenken tragen, ein falsches Glaubensbekenntnis abzulegen, wenn er anderweitige Ursachen
dazu hat: oder, wenn er auch vielleicht nicht ganz ungldubig wére, so hofft er vielleicht auf
andere Art sich mit Gott abzufinden, und durch irgendein Mittel der Entdeckung seiner
Falschheit und der Strafe zu entgehen. Dies legt der Kirche die Aufgabe auf, die Strafe zu
verfrithen, und, da sie einmal Gott nicht bewegen kann, um ihretwillen eher zu strafen, als er
sonst wiirde gestraft haben, selbst sein Richteramt an sich zu nehmen. Dadurch wird das
innere Richteramt des Gewissens abermals verduBlert, und zwar an einen Richter, der das
Urteil auf der Stelle sprechen kann, an die sichtbare Kirche.

Diese neue VerduBerung des innern Richteramts, dieses Urteilen an der Stelle Gottes ist
Fundamentalgesetz jeder Kirche, die konsequent ist; und ohne desselben kann sie sich
schlechterdings nicht behaupten. Was sie loset, das muf3 auch im Himmel geloset sein, und
was sie bindet, das muf3 auch im Himmel gebunden sein. Ohne dieses Richteramt verlangt sie
vergeblich eine Herrschaft liber die Seelen der Menschen, die sie durch nichts behaupten
kann; drohet vergebens mit Strafen, von denen sie gesteht, dal sie sie nicht zuerkennen
konne; 146t die Menschen in ihrem Glauben nach wie vor von sich selbst abhingig, den sie
doch vorzuschreiben verlangte. Sie hebt ihren eignen Begriff auf, und steht in innerem
Widerspruche mit sich selbst.

- 102 -



Da sie iiber die Herzensreinigkeit von Menschen richten, und ihnen nach Mal3gabe
derselben Strafe und Belohnung austeilen will, deren Inneres sie nicht erforschen kann, so
entsteht dadurch eine neue Aufgabe fiir sie; ndmlich diese: ihr Glaubensbekenntnis also
einzurichten, dall es sich in &uflern Folgen zeige, ob man von der Wahrheit desselben
iiberzeugt sei, oder nicht — sich selbst eine solche Verfassung zu geben, dall sie von dem
Gehorsame und der Ergebenheit ihrer Mitglieder aus sichern und unverdidchtigen Merkmalen
urteilen konne. Damit sie sicher sei, sich nicht zu irren, wird sie diese Merkmale so in die
Augen springend machen, als es ihr moglich ist. — Dies geschieht auf zweierlei Art; durch
harte Bedriickungen ihres Verstandes und durch strenge Gebote, die man ihrem Willen
auflegt. — Je abenteuerlicher, ungereimter, der gesunden Vernunft widersprechender die
Lehren einer Kirche sind, desto fester kann sie von der Ergebenheit solcher Mitglieder {iber-
zeugt sein, welche das alles ernsthaft anhéren, ohne eine Miene dabei zu verziehen, und es ihr
lernbegierig nachsagen, und mit Miihe und Arbeit in ihren Kopf einpragen, und sich sorgfaltig
hiiten, da nicht ein Wortchen auf die Erde falle. Je hérter die Versagungen und
Selbstverleugnungen, je grausamer die BiiBungen sind, die sie fordert, desto fester kann sie an
die Treue solcher Mitglieder glauben, welche sich diesem allen unterziehen, um nur mit ihr
vereinigt zu bleiben; welche auf alle irdischen Geniisse Verzicht tun, um nur ihrer
himmlischen Giiter teilhaftig zu werden. Je mehr man aufgeopfert hat, desto stirker muf
unsre Anhinglichkeit an dasjenige sein, um dessentwillen man das alles aufgeopfert hat. —
Nachdem sie die Friichte des Glaubens in duBerliche Ubungen gesetzt hat, deren Beobachtung
oder Unterlassung jedes gute Auge sieht, hat sie sich dadurch eine leichte Aussicht in das
Herz selbst eroffnet. Ob jemand an das Primat des heiligen Petrus glaube oder nicht, zu
erforschen, mochte etwas schwer sein: ob jemand die durch einen Nachfolger und
Stellvertreter desselben gebotne Fasten gehalten habe oder nicht, entdeckt sich schon leichter.
Hat er sie nicht gehalten, so mul3 sein Glaube an dasselbe, und an die Unfehlbarkeit aller
seiner Nachfolger und an die Unentbehrlichkeit des Gehorsams gegen alle ihre Gebote zur
Seligkeit nicht sehr fest sein, und die Kirche kann mit hoher Sicherheit ihn als einen
Ungldubigen in Anspruch nehmen.

Durch diese schon an sich notwendige Veranstaltung gewinnt die Kirche noch zwei andre
sehr wesentliche Vorteile. Sie verschafft sich flirs erste, wenn sie zweckméBig erdichtet,
durch jene zur Priifung des Glaubens auferlegten Glaubensartikel zugleich einen reichen
Vorrat der mancherlei Strafen und Belohnungen einer andern Welt, deren sie bedarf, um sie
thren so sehr verschiednen Mitgliedern, — jedem nach Mallgabe seines Glaubens oder
Unglaubens, — nach Gebiihr zuzumessen. Statt des einfachen Himmels bekommt sie unzihlige
Stufen der Seligkeit und einen unerschopflichen Schatz von Verdiensten der Heiligen unter
thre gehorsamen Mitglieder zu verteilen; neben der einfachen Hoélle bekommt sie ein
Fegefeuer, das an Qual und Dauer unendlicher Verschiedenheiten fdhig ist, um die
Ungldubigen und UnbuBfertigen — jeden, nachdem es not tut — damit zu schrecken. — Sie
starkt flirs zweite den Glauben ihrer Mitglieder, indem sie ihn nicht miiBig 148t, sondern ihm
Arbeit genug gibt. Es scheint auf den ersten Anblick wiedersprechend, aber es wird durch die
hiufigsten Erfahrungen bestétigt, und der Grund dieser Erscheinung 146t sich bald auffinden —
je unglaublichere Dinge man zu Glaubensartikeln macht, desto leichter findet man Glauben.
Man leugnet am ehsten das, was noch so ziemlich glaublich ist, weil es uns zu natiirlich
vorkommt; aber man baue den geleugneten Satz auf einen wunderbaren, und diesen auf einen
noch wunderbarem und vermehre Schritt vor Schritt das Abenteuerliche, und der Mensch
wird gleichsam schwindelnd; er kommt nicht mehr zur kalten Besinnung; er ermiidet, und
seine Bekehrung ist gemacht. Es ist nichts Neues, dal man manchen, der keinen Gott glaubte,
durch den Glauben an den Teufel, die Holle, das Fegefeuer bekehrt habe, und das
Tertullianische: »das ist widersinnig, mithin kommt es von Gott« ist, als Beweis fiir seinen
Mann, vortrefflich. — Das kommt daher: Einen, zwei, drei Sétze libersieht der gewdhnliche
Kopf in ihren natiirlichen Griinden und Folgen; er wird dadurch zum Nachdenken {iber sie
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eingeladen, und glaubt iiber ihre Wahrheit oder Unwahrheit aus Griinden der Vernunft
urteilen zu konnen: ihr baut sie ithm, um ihn an diesem Unternechmen zu verhindern, auf
andere kiinstliche Griinde, die selbst wieder Glaubensartikel sind, diese wieder auf andere,
und so ins Unendliche hinaus. Er kann jetzt nichts mehr iibersehen; er irrt ohne Leitfaden in
diesem Labyrinthe herum, er erschrickt iiber die ungeheure Arbeit, die er sich aufgelegt sieht,
er ermiidet ob dem vergeblichen Suchen, und aus einer Art von fauler Verzweiflung ergibt er
sich blindlings in die Hiande seines Fiihrers, und ist froh einen zu haben. Man verstehe mich
nicht unrecht; ich sage nicht, dal alle Stifter oder Erweiterer des kirchlichen Systems die
Absicht, durch solche boshaften aber vollig zweckmiBigen Mittel die Gewissen der Men-
schen zu unterjochen, sich immer deutlich gedacht haben. Nein; dngstlich gewissenhafte,
schon vorher in Schrecken versetzte Gemiiter gingen, vom Instinkte geleitet, mit sich selbst
den Weg, den sie hernach mit andern einschlugen. Sie tduschten erst sich selbst, ehe sie
andere tduschten. Eine Ungereimtheit, die nicht aufgegeben, sondern aus Angst und Furcht
geglaubt werden muB, fiihrt zu unzdhligen, und je scharfsinniger der gewissenhafte Griibler
ist, eine desto reichlichere Ausbeute von Tridumen wird er aus dem Lande der Chiméren
zuriickbringen. — Aber unsern heutigen Eiferern fiir die Aufrechthaltung ihres reinen allein
seligmachenden Glaubens, die grofenteils nicht mit derselben Ehrlichkeit eifern, muB ich eine
Lehre geben, die den VerdruB} reichlich ersetzt, den ihnen die Durchlesung dieses Kapitels
verursachen konnte. — Wenn sie ihren Glauben dadurch zu behaupten suchen, daB3 sie etwa die
abenteuerlichsten Sitze aufgeben, und ihn der Vernunft nédher zu bringen suchen, so ergreifen
sie ein Mittel, das geradezu gegen ihren Zweck lauft. Sie erregen durch dieses Nachgeben den
Gedanken, da3 doch auch wohl im Beibehaltnen Dinge sein konnten, die mit der Zeit auch
wiirden aufgegeben werden. — Doch, das ist noch der geringste Schaden; aber indem sie das
System abkiirzen, und es von einem Teile seines Wunderbaren entkleiden, erleichtern sie die
Priifung und Ubersicht desselben: kam das vorherige, dessen Priifung schwerer war, in
Gefahr; wie will sich dasjenige erhalten, das sie erleichtert? Geht den umgekehrten Weg; jede
Ungereimtheit, die in Anspruch genommen wird, beweist kithn durch eine andere, die etwas
grofer ist; es braucht einige Zeit, ehe der erschrockne menschliche Geist wieder zu sich selbst
kommt, und mit dem neuen Phantome, das anfangs seine Augen blendete, sich bekannt genug
macht, um es in der Ndhe zu untersuchen: lduft es Gefahr, so spendet ihr aus dem
unerschopflichen Schatze eurer Ungereimtheiten ein neues; die vorige Geschichte wiederholt
sich, und so geht es fort bis an das Ende der Tage. Nur laB3t den menschlichen Geist nicht zum
kalten Besinnen kommen, nur laf8t seinen Glauben nie ungetriibt; und dann trotzt Pforten der
Holle, daB3 sie eure Herrschaft iiberwéltigen. — LaBit euch, o ihr Verfinsterer und Freunde der
Nacht — laft euch diesen Rat durch die Vermutung, da3 er von einem Feinde herkomme, ja
nicht verddchtig werden. Auch sogar gegen euch ist Tiicke unerlaubt, ob ihr sie gleich gegen
uns braucht. Priift ihn aufmerksam, und ihr werdet ihn v6llig richtig finden.

Nach jenen Grundsétzen richtet auf Erden die Kirche statt Gottes; teilt sie an seiner Stelle
die Belohnungen und die Strafen einer andern Welt unter ihren Mitgliedern. Man hat in einer
bekannten Kirche sich auch zeitlicher Strafen gegen den Unglauben und die
UnbuBfertigkeiten bedient; aber das ist eine ungliickliche, auf MiBlverstand, und gereizte
Leidenschaft sich griindende MaBiregel. Zeitliche Folgen der Kirchenzensuren kénnen nichts
sein, als AbbiliBungen, denen der Glaubige mit seinem guten Willen, und mit dem guten
Willen der Kirche sich unterwirft, um den Folgen derselben in jener Welt zu entgehen. Wer
fiir seinen Unglauben sich geiBelt, und fastet und wallfahrtet, will der Kirche genug tun, um
von ihrem Fluche fiir jenes Leben losgesprochen zu werden; selbst derjenige, der durch das
heilige Amt sich verbrennen 14Bt, kann auf keine andere Bedingung sich verbrennen lassen,
als daB3 er, wenn auch nicht in diesem, doch in jenem Leben, in der Kirche bleiben diirfe: er
tiberliefert dem Satanas sein siindliches Fleisch zum Verderben, auf daf der Geist selig werde
am Jingsten Tage. Dies ist auch urspriinglich die Bedeutung jener korperlichen
Ziichtigungen, wie man deutlich an den Formlichkeiten sieht, mit denen sie ausgeiibt werden.
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Aus der Fassung gebrachte Rachsucht war es, die sich ihrer als Strafen bediente, dadurch den
Geist dieser Anstalten verdnderte, und ihrem eignen Zwecke geradezu entgegenarbeitete.
Werden diese AbbiiBungen Strafe, d. h. werden sie wider seinen Willen demjenigen aufgelegt,
der auf diese Bedingung nicht in der Kirche bleiben, der ihr nicht gehorchen will, der ihren
Fluch oder Segen verachtet und verlacht, der entschlossen ungliaubig ist, so bewirken sie
gerade das, was sie verhindern sollten; sie bewirken Heuchelei. Habe ich nichts zu wagen, als
die Strafen der Kirche in der andern Welt, so werde ich ihren Biilungen sicher mich nicht
unterwerfen, wenn ich thren Drohungen nicht glaube: mein Unglaube ist entdeckt, die Kirche
ist von einem raudigen Schafe gereinigt, das sie nun mit allen Fliichen belegen kann, die sie
erfindet. Habe ich aber, ich mag nun glauben oder nicht, in dieser Welt Strafen zu erwarten,
so werde ich meinen Unglauben verbergen, solange ich kann, und lieber einem geringern
Ubel mich unterwerfen, um dem groBern zu entgehen. — Ich iibergehe hier, daB es eine
offenbare Ungerechtigkeit ist, wenn die Kirche Menschen straft, die ihr den Gehorsam
aufgekiindigt oder nie zugesagt haben, iiber die sie mithin gar kein Recht hat; und da3 ein
solches Betragen den Abscheu und den unversohnlichsten Haf3 aller ungerecht Behandelten
gegen sie reizt. — Die Romische Kirche, ein Muster von Konsequenz, verfuhr blof hierin
inkonsequent. Alle Verfolgungen der Juden und der gestindigen Schismatiker durch die
Inquisition, die Hinrichtung jedes Unbullfertigen, solange er noch unbuBfertig war, die
Verbindung der zeitlichen Acht mit dem geistlichen Banne gegen die Regenten, die
Entbindung ihrer Untertanen vom Eide der Treue, und der Befehl an dieselben, ihre Fiirsten
zu verlassen, waren solche Inkonsequenzen, und sie kamen ihr teuer zu stehen.

Eine Kirche hat Glaubensgesetze, und also eine gesetzgebende Macht. Diese aber kann
sehr geteilt sein. Das Materiale dieser Gesetze, die Glaubensartikel, miissen gar nicht durch
die einmiitigen Stimmen der Mitglieder hergegeben werden. Entweder ein Mitglied, oder
mehrere kdnnen dazu ausschlieend berechtigt sein; die Kirche kann in dieser Riicksicht eine
Monarchie, oder auch eine Oligarchie sein — das wird durch ein Fundamentalgesetz iiber die-
sen Punkt bestimmt: ihrer Form nach aber, als Glaubensgesetze, werden sie fiir keinen
einzelnen anders, als durch die freiwillige Ubernehmung verbindend. — Freilich rechnet die
Kirche, wie schon oben gezeigt worden, auf ihre urspriingliche, von keiner Freiheit der
Willkiir abhingige Allgemeingiiltigkeit fiir alle Menschen, und diesem Grundsatze zufolge ist
sie freilich berechtigt, alle zu verfluchen und zu verdammen, die dieselben nicht annehmen;
aber sie kann nicht verlangen, dafl diese Fliiche die geringste Folge in der Welt der
Erscheinungen haben sollen, in welcher das Naturrecht herrscht, das von keinem
urspriinglichen Glaubensgesetze etwas weil3, und jeden berechtigt, sich durch keinen Fremden
willkiirlich ein Gesetz aufdringen zu lassen. Wer das Gesetz fiir willkiirlich hilt, wird an die
Verordnungen der Kirche nicht glauben; wer es fiir urspriinglich verbindend hélt, wird sich
ihm ohne Miihe unterwerfen.

Diese Gesetze miissen alle gleich verbindend sein; sie diirfen zum Behuf der Beurteilung
zwar in wesentliche oder auBBerwesentliche eingeteilt werden; aber fiir den Glauben miissen
sie alle gleich wesentlich sein. Wer an die geringste kirchliche Verfiigung, betreffe sie nun
einen Lehrsatz, oder eine Tatsache, oder die Kirchenzucht, nicht glaubt, dem muB} es
angerechnet werden, als ob er an alle nicht glaubte. Das Grundgesetz, welches alle iibrigen in
sich faf3t, ist der Glaube an die Kirche, als alleinige untriigliche Gesetzgeberin und Richterin
an Gottes statt, wie oben erwiesen worden. Kein Glaubensartikel mul3 geglaubt werden, weil
er an sich glaubwiirdig ist, sondern weil die Kirche ihn zu glauben befiehlt. Die Kirche be-
fiehlt alle zu glauben; wer also dem geringsten widerspricht, widerspricht der Kirche, und der
Glaube an die iibrigen, die er unmoglich aus Gehorsam gegen die Kirche, aber wohl aus
anderen Griinden glauben kann, kann ihm nichts helfen; es ist nicht der geforderte kirchliche
Glaube. — Ich warne gewisse meiner Leser wohlmeinend, bei dieser Harte, und bei groBern
Hiérten, die noch folgen werden, doch ja nicht zu vergessen, auf welchem Felde wir sind; doch
ja nicht die Ungereimtheit zu begehen, und mir zu sagen: das alles mag wohl ehemals
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Grundsatz gewesen sein; jetzt sind die Zeiten viel feiner. — Was ehemals, was jetzt, was
jemals Grundsatz gewesen, will ich nicht wissen; ich bin nicht auf dem Felde der Geschichte,
sondern auf dem Gebiete des Naturrechts, welches eine philosophische Wissenschaft ist. Ich
entwickle den Begriff einer sichtbaren Kirche; ich folgere Satz vor Satz aus diesem Begriffe.
Wenn jemals eine Gesellschaft sich angemalt hat, eine sichtbare Kirche sein zu wollen, und
wenn diese Gesellschaft konsequent war, so hat sie notwendig dies und das annehmen
miissen; sage ich. Ob es eine solche Gesellschaft gegeben, und ob sie konsequent gewesen,
das wei} ich nicht. Nur wenn ich unrichtig folgere, habe ich unrecht. Die Kirche hat ein
Richteramt, und es mul3 durch die Kirchengesetze, welche iiber diesen Punkt so gut, als liber
andre, Glaubensartikel sind, bestimmt werden, wer dieses Richteramt zu verwalten habe. —
Das Lehramt ist keins von den wesentlichen Amtern der Kirche, sondern es ist zufillig. Der
Lehrer darf nichts hinzu oder davon tun; er hat die Kirchenlehren blof3 vorzutragen, wie sie
festgesetzt sind. Er ist Gesetzerklarer und Einschérfer, und es ist schicklich, dafl dieses Amt
von demjenigen verwaltet werde, der zugleich Richter ist, weil beides die gleiche vollige
Kenntnis der Gesetze voraussetzt. — Die ausschlieBende Verrichtung der Priester in
kirchlichen Gesellschaften besteht bekanntermaBlen nicht im Lehren; lehren darf jeder: sie
besteht im Richten; im Beichtehoren, Lossprechen oder Verurteilen. Das MeBopfer selbst ist
eine richterliche Handlung, und der Grund aller {ibrigen: — es ist, wenn wir wollen, die
feierlich vor jedermanns Augen, und zu jedermanns Nachricht wiederholte Belehnung der
Kirche mit dem Richteramte Gottes. Wenn sie richten, in der hochsten Instanz richten soll, so
muf} Gott nichts mehr zu richten haben: und wenn er nichts mehr zu richten haben soll, so
muB die Kirche ihm genug getan haben, sie muf3 vollig rein, heilig und ohne Siinde sein, sie
mul} die geschmiickte Braut sein, die nicht habe einen Flecken oder Runzel, oder des etwas,
sondern die da heilig sei und unstriflich. Dies wird sie durch die Verdienste von
Kirchenmitgliedern, welche fiir die ganze Kirche genug getan haben: — Verdienste, die die
Kirche in der Messe Gott darbringt, und sich dadurch von ihm vo6llig loskauft. Nur kraft dieser
Loskaufung hat die Kirche das Recht, ihre Mitglieder selbst zu richten. — Jeder, der Messe
liest, mufl Beichte horen konnen; jeder, der Beichte hort, mull Messe lesen kénnen, und
beides ist Folge von der Bevollméchtigung der Kirche, ihre richterlichen Handlungen
auszuiiben. Die Richterspriiche der Kirche sind untriiglich, weil sie, kraft des MeBopfers, die
alleinige Richterin fiir die unsichtbare Welt ist; sie muBten untriiglich sein, wenn eine Kirche
moglich sein sollte. Wie kann eine Gesellschaft sich des Gehorsams versichern, wenn sie den
Ungehorsam nicht bestrafen kann; und wie konnte die Kirche, deren Strafen in eine
unsichtbare Welt fallen, den Ungehorsam bestrafen, wenn es nicht sicher wére, dal3 ihre
Anspriiche in dieser unsichtbaren Welt gelten, und daB3 die Strafen, die sie aufgelegt hat, dort
gewil} erfolgen. — Die Lutherische Kirche ist inkonsequent, und sucht ihre Inkonsequenz zu
beménteln: die Reformierte ist frank und frei inkonsequent. Beide haben Glaubensgesetze, —
thre symbolischen Biicher; oder wenn auch nur die Bibel dieses symbolische Buch wére, so
ist schon der Satz: die Bibel ist Gottes Wort, und was sie enthilt, ist wahr, weil sic es enthilt,
— ein Satz, der notwendig das ganze kirchliche System, wie wir es jetzt entwickelt haben,
begriindet. — Wer ihnen glaubt, wird selig; wer ihnen nicht glaubt, — dem schadet es an seiner
Seligkeit auch nicht. Wenn ich einmal dem Ansehen glauben muf}, und aus Griinden mich
nicht iiberzeugen kann, so sehe ich nicht ein, warum ich dem Ansehen der einen Kirche
lieber, als dem Ansehen der andern glauben solle, da ich in beiden selig werden kann; und
wenn ich noch von einer dritten wissen sollte, die das Recht, selig zu machen, ausschlieBend
zu besitzen vorgibt, und die alles, ohne Ausnahme, verdammt, was ihr nicht glaubt, so muf}
ich notwendig dieser mich unterwerfen. — Ich will selig werden, das ist mein letzter
Endzweck; alle Kirchen versichern, da3 das nicht durch eigne Vernunft und Kraft, sondern
allein durch den Glauben an sie moglich sei: ich muB3 also, ihrer eignen Versicherung nach,
thnen glauben, wenn ich selig werden will. Alle drei Kirchen lehren, dal man in der
Romischen Kirche selig werden konne; trete ich, um selig zu werden, in die Romische Kirche,
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so glaube ich allen dreien: ich werde demnach, nach Versicherung aller dreier, selig. Die Ro-
mische Kirche lehrt, dal man in den beiden {ibrigen nicht selig werden konne; bin ich in einer
von diesen beiden, und glaube dennoch selig zu werden, so glaube ich einer Kirche nicht: ich
werde demnach, nach der Versicherung einer Kirche, nicht selig. — Der Glaube griindet sich,
der einstimmigen Lehre aller Kirchen nach, nicht auf Vernunftgriinde, sondern auf Autoritt.
Wenn die verschiednen Autorititen nicht abgewogen werden sollen — das konnte nur durch
Vernunftgriinde geschehen, deren Gebrauch untersagt ist — so bleibt nichts {ibrig, als die
Stimmen zu zdhlen. Wenn ich in der Romischen Kirche bin, so werde ich durch alle Stimmen
selig; wenn ich in einer andern bin, nur durch zwei, und durch eine verdammt. Ich muf3, nach
der Lehre aller Kirchen, die groBere Autoritdt wahlen; ich mul3 also, nach der Lehre aller
Kirchen, in die Romische Kirche treten, wenn ich selig werden will. Kann den
protestantischen Lehrern, welche kirchliche Grundsitze haben, diese leichte Folgerung
entgangen sein? Ich glaube, kaum. Ich glaube, daB3 sie in ihrem Herzen alle verdammen, die
nicht denken, wie sie und daB sie sich nur nicht getrauen, es laut zu sagen. Dann sind sie
konsequent, und dafiir gebiihrt ihnen ihr Lob. — Die Reformierte Kirche hat kein Richteramt;
die Lutherische hat blo3 den Schein desselben. Der lutherische Priester vergibt mir die Siinde,
mit der Bedingung, daB3 Gott sie mir auch vergebe; er erteilt Leben und Seligkeit, mit der
Bedingung, dal3 Gott sie auch erteile. — Ich bitte, was tut er denn da sonderliches? was sagt er
mir denn da, das mir nicht ein jeder, und das ich mir nicht selbst eben sowohl hitte sagen
konnen, als er mirs sagt. Ich wollte bestimmt wissen, ob Gott mir die Siinde vergeben habe; er
sagt mir, er wolle sie mir vergeben, wenn Gott sie mir auch vergébe. Was bedarf ich seiner
Vergebung; ich wollte die Vergebung Gottes. Wenn ich dieser sicher wire, so bediirfte ich
seiner nicht; ich wollte es mir dann schon selbst sagen. Er mull unbedingt vergeben, oder er
muB es gar sein lassen. — Der lutherische Priester gibt sich also blo3 den Anschein, als ob er
Segen erteilen konnte; er kann es nicht wirklich; Strafe auflegen darf er auch nicht einmal
zum Scheine. Er kann weiter nichts gegen die Siinde unternehmen, als sie vergeben; behalten
darf er sie gar nicht, als vor der ganzen Gemeine ins blaue Feld hin. Er kann nur den Himmel
versprechen; mit der Holle drohen darf er keinem; sein Mund muf3 immer in ein segnendes
Licheln gezogen sein. (D'un air bénin le pécheur il caresse.)

Die Kirche hat eine ausiibende Gewalt; aber nicht in diesem Leben; ihre Richterspriiche
werden erst in der zukiinftigen Welt vollzogen. Dal3 die Vollziechung genau mit dem Urteile
iibereinkommen werde, und miisse, dal nicht mehr und nicht weniger geschehen werde, als
die Kirche festgesetzt und verordnet hat, folgt schon aus dem Obigen; was auf der Erde — in
diesem Leben — von der Kirche gebunden ist, ist eben so und nicht anders im Himmel — in
jener Welt — gebunden, und was die Kirche hier losgesprochen hat, mufl auch dort
losgesprochen sein.” DaB die Vollzicher dieser Urteile keine andern sein konnen, als
Mitglieder der einigen alleinseligmachenden Kirche, weil, und inwiefern sie das sind, folgt
gleichfalls aus dem Obigen; und es ist auch ohnedies bekannt: — Jesus, das Haupt der Kirche,
seine ersten Bekenner, die zwolf Apostel, sitzend auf zwdlf Stiihlen, alle Heilige, die durch
ihr eriibrigtes Verdienst zum Schatze der Gnaden, den die Kirche verwaltet, Beitrage geliefert
haben, werden, der Lehre der Kirche nach, dort die Urteile vollziehen lassen. — In dieser Welt
kann eine konsequente Kirche keine vollziehende Gewalt haben, weil es, wie wir oben gezeigt
haben, gegen ihren Endzweck lauft, physische Folgen mit ihren Zensuren zu verkniipfen.
Erlaubt sie AbbiiBungen, welche an den Biilenden durch bestimmte Diener vollzogen werden

" Sprachgebrauch und Zusammenhang beweisen mir wenigstens, daB die katholische Erklirung dieser und der
vorhergehenden Worte (die Anwendung auf den Papst als Nachfolger Petrus abgerechnet) die einzig richtige sei,
und daB es keine andere geben konne, ohne beiden die hochste Gewalt anzutun. Diese Stelle verdiente wohl in
unsern neuern Zeiten die Revision eines griindlich gelehrten, aber unparteiischen Schrifterklarers. — Wenn sie
denn nun auch so erklért werden miifite, wenn denn nun auch das so sehr gefiirchtete Primat, und die Unfehlbar-
keit Petrus wirklich hier angetroffen wiirde — was kdnnte doch gegen den wahren Protestanten daraus gefolgert
werden.
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miissen, die freilich die Kirche einsetzen kann, so handeln diese bei jenen Vollziechungen
nicht im Namen der Kirche, sondern im Namen des biilenden Ungldubigen, der sich selbst
freiwillig zur Abbiilung entschlossen, und den verordneten Dienern aufgetragen haben muf,
sie an ihm'” zu vollziehen.

Dies ist das notwendige System der sichtbaren Kirche, welche, wie aus allem Gesagten
erhellet, ihrer Natur nach, nur eine einige und allgemeine sein kann. Wenn von mehrern
Kirchen geredet wird, so ist sicher, da entweder alle insgesamt, oder alle, aufler einer
einzigen, inkonsequent verfahren. Wir haben jetzt das Verhiltnis dieser Kirche zum
Menschen unter dem Naturgesetze, und unter dem Gesetze des Staats; — die Beziehung
derselben auf die Menschen, als solche, und auf die Menschen, als Biirger, zu untersuchen.
Ob diese selbst abgesondert leben, oder sich zu einem Staate vereinigt haben; — die Kirche, als
abgesonderte Gesellschaft betrachtet, steht gegen die iibrigen Menschen, und diese gegen sie
unter dem Gerichtshofe des Naturrechts; sie steht gegen ihre eignen Mitglieder unter dem
Gesetze des Vertrags, welches selbst ein naturrechtliches Gesetz ist.

Jeder Mensch ist von Natur frei, und niemand hat das Recht, ihm ein Gesetz aufzulegen,
als er sich selbst. Die Kirche hat demnach kein Recht, jemandem ihr Glaubensgesetz durch
physischen Zwang aufzudringen; oder ihn mit Gewalt ihrem Joche zu unterwerfen. Durch
physischen Zwang, sage ich; denn das Naturrecht gebietet auch nur iiber die Welt der
Erscheinungen. Gegen moralische Bedriickungen, diirfte der Beleidigte mit keinen andern
Waften kdmpfen, als mit gleichen, — wenn sie anders, als in der Welt der Erscheinungen, —
anders, als mit der Einwilligung des andern Teils ausgeiibt werden konnten. — Du flirchtest
mein Einreden, meine Zunodtigungen, meine Scheingriinde; du scheuest die Vorstellung der
schrecklichen Ubel jener Welt, die ich dir androhe: kann ich dir dies anders beibringen, als
durch AuBerung meines Gedankens durch Zeichen? Hoére mich nicht an, verstopfe vor mir
deine Ohren; jage mich aus deinen vier Pfdhlen, und verbiete mir, je wieder dahin zu
kommen, oder, wenn ich es durch Schriften tue, lies sie nicht: zu allem diesen hast du das
vollkommne Recht. Aber wenn du dich einmal mit deinem guten Willen mit mir auf den mo-
ralischen Kampfplatz begeben hast, so hast du dein Einspruchsrecht an mich verduBlert; la3 dir
nun das Kriegsgliick gefallen. Héttest du mich {iberzeugen konnen, so wére ich dir
unterworfen worden; da ich dich iiberzeugt habe, bist du mir unterworfen. Das war unsre
Abrede: du hast dich iiber mich nicht zu beklagen. — Die Kirche, wenn sie das vor ihrem
eignen Gewissen verantworten zu konnen glaubt, mag verdammen, und mit den héirtesten
Fliichen belegen, wer sich ihr nicht unterwerfen will; solange diese Verdammungsurteile im
Gebiete der unsichtbaren Welt bleiben, wohin sie gehdren — wer diirfte etwas dagegen haben?
Sie flucht im Herzen, wie jener ungliickliche Spieler, und diese Genugtuung kann man jedem
gonnen. Sobald aber diese Fliiche Eingriffe in die Rechte des andern in der sichtbaren Welt
zur Folge haben; so behandelt derselbe rechtlich die Kirche als Feind, und nétigt sie zum
Schadenersatz.

Jeder Mensch wird wieder frei, sobald er frei werden will, und hat das Recht,
Verbindlichkeiten, die er sich selbst auflegte, sich auch selbst wieder abzunehmen. Jeder kann
demnach der Kirche den Gehorsam aufkiindigen, sobald er will; und die Kirche hat eben so
wenig das Recht, ihn durch physische Mittel zu notigen, in ihrem SchoBe zu bleiben, als sie
jenes hatte, ihn durch dergleichen Mittel zu nétigen, in denselben zu fliichten. Der Vertrag ist
aufgehoben; er gibt der Kirche ihren himmlischen Schatz, den er noch nicht angegriffen hat,
unversehrt zuriick, und 148t ihr die Freiheit, alle ithre Zornschalen in der unsichtbaren Welt
iiber thn auszuschiitten; und sie gibt ihm seine Glaubensfreiheit wieder. Alle physischen
Strafen, die die Kirche irgendeinem Menschen wider seinen Willen auflegt, sind demnach
nicht bloB den eignen Grundsitzen der Kirche; — sie sind auch dem Menschenrechte zuwider.
Ubernimmt er die ihm angetragene AbbiiBung der ewigen Verdammnis nicht freiwillig, so
glaubt er der Kirche nicht — denn daB3 er wohlberechneter Weise die ewige Verdammnis zu
seinem Endzwecke habe, 148t sich nicht annehmen — er ist mithin ihr Mitglied nicht mehr, und
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sie darf ihn nicht antasten. Tut sie es, so versetzt sie sich gegen ihn in das Verhiltnis des
Feindes. Jeder Ungldubige, den, bei fortdauerndem Unglauben, die heilige Inquisition
hingerichtet hat, ist gemordet, und die heilige Apostolische Kirche hat sich in Stromen
unschuldig vergossnen Menschenbluts berauscht. Jeder, den die protestantischen Gemeinen,
um seines Unglaubens willen, verfolgt, verjagt, seines Eigentums, seiner biirgerlichen Ehre
beraubt haben, ist unrechtmiBig verfolgt worden; die Trinen der Witwen und Waisen, die
Seufzer der niedergetretenen Tugend, der Fluch der Menschheit lastet auf ihren symbolischen
Biichern.

Darf einer aus der Kirche heraustreten, so diirfen es mehrere. Durften die Mitglieder der
erstem Kirche sich durch einen Vertrag verbinden, und eine Kirche ausmachen, so diirfen
auch diese sich vereinigen, und eine besondre Kirche bilden. Die erstere darf das durch
physische Mittel nicht verhindern. Es entstehen mehrere geistige Staaten nebeneinander, die
ihre Kriege nicht mit fleischlichen Waffen, sondern mit den Waffen der Ritterschaft, welche
geistlich ist, zu fiihren haben. Mdgen sie sich gegenseitig exkommunizieren, verdammen,
verfluchen, soviel sie konnen; das ist ihr Kriegsrecht. — » Aber von mehrern Kirchen werden
alle, auBBer einer, inkonsequent sein.« Das mogen sie; und wie, wenn selbst die konsequenteste
in ihrem Grundsatze unrecht hétte? Es ist jedem erlaubt so inkonsequent zu folgern, als er will
oder kann, das Naturrecht richtet nur iber das Tun, nicht {iber das Denken.

Jedes Mitglied hat, kraft des Vertrags mit der Kirche, das Recht iiber die Reinigkeit des
Glaubensbekenntnisses zu wachen. Jeder hat sich zu dem bestimmten Glaubensbekenntnisse
mit ihr verbunden, und zu keinem andern. — Die Kirche hat im Namen aller das Recht, iiber
diese Reinigkeit zu wachen, und jeden, der sie verfélscht, mit den gesetzlichen Strafen zu
belegen; oder, wenn er sich ihr nicht unterwirft, aus ihrer Gemeinschaft auszuschliefen. Er
bricht dann den Gesellschaftsvertrag. — Da die Kirche das Recht hat, jedes Mitglied, um
falschen Glaubens willen, auszuschlieBen; so kann dariiber keine Frage entstehen, ob sie nicht
auch das Recht habe, einen Lehrer, um falscher Lehre willen, zu entsetzen, oder gar
auszuschliefen.

Jeder, der der Kirche gehorsam ist, hat kraft des Vertrages einen Rechtsanspruch auf
Duldung, und auf die durch die Gesetze bestimmten Segnungen derselben. Die Kirche muf3
ihr Versprechen halten, oder sie vernichtet sich selbst.

Kirche und Staat, als zwei verschiedne abgesonderte Gesellschaften gedacht, stehen
gegeneinander unter dem Gesetze des Naturrechts, wie einzelne, die abgesondert
nebeneinander leben. Dall meistens die gleichen Menschen Mitglieder des Staats und der Kir-
che zugleich sind, tut nichts zur Sache; wenn wir nur die beiden Personen, die dann jeder
ausmacht, in der Reflexion absondern konnen, wie wir es miissen. Geraten Kirche und Staat
in Streit, so ist das Naturrecht ihr gemeinschaftlicher Gerichtshof. Wenn beide ihre Grenzen
kennen, und die Grenzen des andern respektieren, so kdnnen sie nie in Streit geraten. Die
Kirche hat ihr Gebiet in der unsichtbaren Welt, und ist von der sichtbaren ausgeschlossen; der
Staat gebietet nach Maligabe des Biirgervertrages in der sichtbaren, und ist von der
unsichtbaren ausgeschlossen.

Der Staat kann nicht in das Gebiet der Kirche eingreifen; das ist physisch unmoglich — er
hat die Werkzeuge eines solchen Eingriffs nicht. Er kann in dieser Welt strafen oder
belohnen; dazu hat er die ausiibende Gewalt in den Hinden, und die Leiber und Giiter seiner
Biirger stehen in seiner Macht. Er kann nicht in jener Welt Fluch oder Segen ausspenden; das
findet nur gegen den statt, der da glaubt; und der Staat hat im Biirgervertrage den Glauben
nicht gefordert, keiner hat ihm Glauben versprochen, und er hat nichts getan, um sich
denselben zu verschaffen. Er hat, laut des Biirgervertrages, blo {iber unsre Handlungen, nicht
aber iiber unsre Gedanken zu richten. Wo es scheint, als ob der Staat etwas dergleichen
unterndhme, da ist es nicht der Staat; es ist die Kirche, die sich in die Riistung des Staats
verkleidet hat; und hiertiber werden wir sogleich weiterreden. — Kleinere oder grofere
Gesellschaften im Staate, oder, wenn wir wollen, der Staat selbst kann Anstalten zur
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Belehrung der Menschen oder Biirger iiber die Sittenlehre, oder auch iiber das, was blof3
glaubwiirdig ist (im Gegensatze dessen, was man weif3) oder liberhaupt zur Geistesaufkldrung
errichten. Aber das macht noch keine Kirche. Die Kirche ist aufs Glauben, diese Anstalten
sind auf das Forschen aufgebaut; die Kirche hat die Wahrheit, diese suchen sie; die Kirche
fordert gldubiges Annehmen; diese suchen zu iiberzeugen, wenn sie konnen, und lassen es,
wenn sie nicht konnen, sie fragen keinen aufs Gewissen, ob er iiberzeugt sei oder nicht,
sondern iiberlassen das jedem selbst; die Kirche macht selig oder verdammt, diese Anstalten
iberlassen jedem, was er sein wolle oder konne; die Kirche zeigt den unfehlbaren Weg zum
Himmel, diese Anstalten suchen jeden soweit zu bringen, da3 er ihn selbst finden kdnne. Nur
da, wo ein Glaubensbekenntnis und eine Glaubenspflicht, und die unfehlbare Verheiung der
Seligkeit ist, wenn man dieses Glaubensbekenntnis annimmt, ist eine Kirche; wo aber ein
Glaubensbekenntnis ist, und bestehe es auch blof3 in dem kurzen Satze: was in der Bibel steht,
ist wahr, weil es in der Bibel steht; da ist eine Glaubenspflicht und eine Kirche, und eine
alleinseligmachende Kirche, und alles ohne Ausnahme, was wir oben aus dem Begriffe der
Kirche entwickelt haben; — so gewil} ist es da, als die Glieder derselben drei bis vier Schliisse
verfolgen konnen. — Da jene Anstalten keine gefundne, sondern eine aufzusuchende Wahrheit
voraussetzen, so folgt schon daraus, was sich ohnedies aus dem Obigen versteht, da3 auch der
Staat sich den Besitz derselben nicht anmafen konne, da3 er mithin keine Aufsicht tiber die
Vortriage der Lehrer in diesen Anstalten habe. Sie miissen nach der Richtung des Gemeinsinns
(des urspriinglichen, nicht nach dem Meinungssysteme der Volker) hinarbeiten; dieser ist ihr
alleiniger Richter, und er wird, ohne das Zutun der ausiibenden Gewalt, schon ein Urteil iiber
sie fillen. Ndhern sie sich ihm, so wird man sie horen; widerstreiten sie ihm, so werden sie
bald leeren Bénken predigen.

Die Kirche aber kann in die Grenzen des Staats eingreifen, weil ihre Mitglieder physische
Krifte haben. Sie greift darin ein, wenn sie an denselben menschliche oder biirgerliche Rechte
kriankt, und der Staat ist laut des Biirgervertrages verbunden, diese Rechte zu schiitzen, und
die Kirche, im Falle der Verletzung, zur Genugtuung und Schadenersatz, durch physischen
Zwang gegen die Werkzeuge ihrer physischen Unterdriickung, anzuhalten. Kriankt die Kirche
an Staatsbiirgern diejenigen Rechte, die sie nicht als Menschen oder Biirger, sondern als
Kirchenglieder haben, — versagt sie ihnen die vertragsmafligen Belohnungen, iiberschiittet sie
sie mit unverschuldeten Strafen, so hat der Staat darum sich nicht zu kiimmern: diese
Beeintrachtigungen geschehen in einer andern Welt, in der der Staat nicht schiitzen kann,
noch zu schiitzen versprochen hat. — Gegen Beeintridchtigungen in der sichtbaren Welt aber
mulB3 er schiitzen. Notigt die Kirche ein Mitglied des Staats durch Zwangsmittel ihre
Oberherrschaft anzuerkennen; filigt sie irgendeinen, der sich nicht freiwillig der BiiBung
unterwirft, oder der ihr liberhaupt den Gehorsam aufkiindigt, physische Strafen zu, so hat
derselbe den gegriindetsten Rechtsanspruch auf den Beistand des Staats. Verkniipft die Kirche
gar Folgen im Staate mit dem Ungehorsame gegen ihre Gebote, so greift sie unmittelbar in die
Rechte des Staats ein, und kiindigt ihm den Krieg an. In allen diesen Féllen hat der Staat nicht
nur ein Recht, die Kirche feindlich zu behandeln, sondern er ist sogar, laut des
Biirgervertrags, dazu verbunden.

Man hat einen gewissen gegenseitigen Bund der Kirche und des Staats erdacht, kraft
dessen der Staat der Kirche seine Macht in dieser, und die Kirche dem Staate ihre Gewalt in
der zukiinftigen Welt freundschaftlich leiht. Die Glaubenspflichten werden dadurch zu
biirgerlichen; die Biirgerpflichten zu Glaubensiibungen. Man glaubte ein Wunder der Politik
vollbracht zu haben, als man diese gliickliche Vereinigung getroffen hatte. Ich glaube, daf3
man unvereinbare Dinge vereinigt und dadurch die Kraft beider geschwicht habe. — Schon
oben ist bemerkt worden, da3 die Kirche sich selbst widerspreche, und ihrem eignen Zwecke,
sich der Lauterkeit ihrer Mitglieder zu versichern, entgegenhandle, wenn sie den Unglauben
mit irdischen Strafen belegt. Ich habe also kein Wort weiter hinzuzusetzen, um zu beweisen,
daB} die Kirche durch dieses sonderbare Biindnis geschwécht werde. Nicht weniger verliert der
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Staat. Er hat keine so unsichre Herrschaft, wie die Kirche iiber die Gewissen; er gebietet {iber
Handlungen, die sich in der sichtbaren Welt zeigen, und seine Gesetze miissen so eingerichtet
sein, dal} er auf den Gehorsam gegen dieselben sicher rechnen kann; keins mufl ungestraft
ibertreten werden konnen; er mufl auf den Erfolg jeder Handlung, die er geboten hat, sicher
rechnen konnen, wie man in einer wohlgeordneten Maschine auf das Eingreifen eines Rads in
das andre sicher rechnen kann. — Jene Deklamationen, da3 der Staat nicht stets wachen, nicht
alles beobachten konne, sind seicht und oberflachlich; der Staat mufl keine Handlung
gebieten, iliber deren Ausfiihrung er nicht wachen kann; keiner seiner Befehle mu3 ohne
Wirkung sein, oder sie werden es nach und nach alle. Ein Staat, der die Kriicke der Religion
borgt, zeigt uns nichts weiter, als daf er lahm ist; wer uns um Gottes und um unsrer Seligkeit
willen beschwort, seinen Befehlen zu gehorchen, der gesteht uns, daB3 er selbst nicht Kraft
habe, uns zum Gehorsam zu nétigen, sonst wiirde er es tun, ohne Gott zur Hilfe zu rufen. — —
Was kann denn zuletzt eine solche Vermittlung der Religion helfen? Wie denn, wenn wir
nicht an Gott und an keine andere Welt, und an keine Belohnungen oder Strafen derselben
glauben? Entweder der Staat hat anderweitige Mittel, uns zum Gehorsam zu zwingen, oder
nicht. Hat er sie, so bedarf er des Bewegungsgrundes der Religion nicht; er tut etwas
Uberfliissiges, wenn er sich ihrer bedient, und macht sich ohne Vergeltung zum Werkzeuge
der Kirche. Wollen wir selbst im Kampfe gegen unsre Neigungen uns dieser
Bewegungsgriinde bedienen, um uns das pflichtmifBige Verhalten weniger beschwerlich zu
machen, so mogen wir das wohl tun; aber seine Sorge ist das nicht. — Hat er keine solchen
Mittel, so kann er auch durch den Gebrauch der Religion nicht sich unsers Gehorsams
versichern, wenn wir entschlossne Ungldubige sind; — da er selbst seinen Arm der Kirche
leiht, so werden wir uns sorgfaltig genug hiiten, unsern Unglauben nicht zu verraten: — er
gebietet demnach ins blaue Feld hin; sind wir rechtglédubig, so werden wir gehorchen; sind
wirs nicht, so werden wir es freilich sein lassen, aber — er hat es nur versuchen wollen; es
kommt ithm auf einen Ungehorsam mehr oder weniger nicht an. Welch ein Staat! — Es steht
ihnen allerdings wohl an, uns die Bezahlung in jenem Leben anzuweisen, wenn sie uns in
diesem alles nehmen; oder uns mit der Holle zu drohen, wenn wir uns ihren ungerechten
Gewalttétigkeiten nicht unterwerfen wollen. Was glauben sie selbst denn, indes sie so frank
und frei ungerecht sind? Entweder nicht Himmel noch Hélle; oder sie denken fiir ihre Person
die Sache mit Gott wohl abzumachen. Wie nun, wenn wir ebenso klug sind, als sie? —
Nirgends zeigt sich dies auffallender, als in protestantischen Staaten. Eine und eben dieselbe
physische Person kann allerdings Fiirst sein, und Bischof sein; aber die Verrichtungen des
Firsten sind andre, als die des Bischofs, und keiner darf den andern bestechen. In einer und
eben derselben Handlung kann man nicht beides zugleich sein. — Nun haben die
protestantischen Fiirsten sich sagen lassen, dal} sie zugleich Bischofe seien, und eifrig, wie sie
sind, wollen sie auch ihre bischoflichen Pflichten erfiillen. Die Reinigkeit des Glaubens liegt
thnen am Herzen, und diese wird, wenigstens ihren geringen Einsichten nach, verfdlscht. Im
gerechten Ingrimme tappen sie um sich, ergreifen, was ihnen unter die Hinde kommt, und
schlagen drein. Es war der Zepter. Aber ist denn der Zepter dazu? Der Hirtenstab sollte es
sein. Sind sie Bischofe, so mégen sie den Ungldubigen verfluchen, verdammen, des Himmels
verweisen, und in die Holle gefangen setzen; sie mégen Scheiterhaufen errichten, auf denen
jeder sich verbrennen konne, der gern verbrannt sein will, um selig zu werden; aber die Macht
des Staats diirfen sie nicht gegen ihn brauchen, sonst fleht er den Staat um Schutz an. — Den
Staat? Ach, in welche Hénde sind wir geraten! es ist der Staat selbst, der im Namen Gottes auf
uns zuschléigt.* Aber die protestantischen Bischofe haben nicht das Recht, zu verdammen. —

" wAber wenn es nun den Fiirsten ein wahrer Ernst wire, fiir die kiinftige Seligkeit ihrer Untertanen nach ihrer
Art zu sorgen; sollte man dann nicht wenigstens ihre gute Absicht ehren?« — Vielleicht; aber ihren Verstand und
ihr Gerechtigkeitsgefiihl sicher nicht. Jeder hat das Recht, Mittel zu seiner Seligkeit selbst zu suchen, zu priifen,
zu wihlen, und er duldet mit seinem vollen Rechte keine fremde Hand auf diesem seinen eigentiimlichen Boden.
— Und warum wollen denn wohl eigentlich die Fiirsten ihre Untertanen so gern selig haben? ob das wohl in der
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So? ich bitte, was ist denn ein Bischof? Ich meinte, ein untriiglicher Richter im Namen der
Kirche. Und was ist denn die Kirche? Ich meinte, die alleinige und letzte Richterin in der
unsichtbaren Welt. Wenn es wahr ist, dal die protestantischen Bischéfe nicht das Recht
haben, zu verdammen, so sind sie nicht Bischofe, und ihre Kirchen sind nicht Kirchen. —
Uberhaupt die protestantischen Gemeinen sind entweder hchst inkonsequent, oder sie geben
sich gar nicht fiir Kirchen aus. Es sind Lehranstalten, wie wir sie oben schilderten. Es gibt
kein drittes; man muf} sich entweder in den SchoB} der alleinseligmachenden Romischen
Kirche werfen, oder man muB entschlossner Freigeist werden. Was wollen denn also
diejenigen, die uns in unserm Zeitalter wieder an die symbolischen Biicher ketten, wo es nicht
leicht viele geben wird, die durch eignes Nachforschen auf die in denselben vorgelegten
Resultate kommen, — was wollen sie doch eigentlich? Sobald wir uns irgendeinen Satz, als
vor aller Untersuchung vorher ausgemacht, aufdringen lassen, miissen wir entweder auf alle
gesunde Logik Verzicht tun, oder den grobsten, hirtesten Katholizismus annehmen. Ich weif3
wohl, daBB die wenigsten protestantischen Eiferer fiir die symbolischen Biicher dieses
einsehen; aber ich weill gar wohl, wer die sind, die es gar wohl einsehen, und die es un in
ithren Schriften griindlich genug zeigen; ich wei3 von welcher Partei aus diese Sache zuerst so
eifrig in Anregung gekommen, und das ganze Publikum weil} es. Sind nicht vielleicht jene
protestantischen Eiferer Werkzeuge jener uns an Konsequenz und Schlauheit weit {iber-
wiegenden Kopfe? Ich weill nichts von Jesuiten, und jesuitischen Machinationen; aber dal} an
einem groflen Verfinsterungssysteme gebriitet werde, und welches Mittel das einzige sei, um
dieses System durchzufiihren, kann jeder wissen, der Augen hat, zu sehen, und einen Kopf,
zwel Sétze zusammenzureihen.

Staat und Kirche sind demnach voneinander geschieden: es ist zwischen beiden eine
natlirliche Grenze, die keins zu {iberschreiten das Recht hat. Es lduft dem eigentiimlichen
Geiste der Kirche entgegen, und es ist offenbar ungerecht, wenn sie sich eine Gewalt in der
sichtbaren Welt anmalt; der Staat hat keine Verbindlichkeit, und iiberhaupt auch keine
Befugnis nach unsern Meinungen iiber die unsichtbare Welt zu fragen. Es entsteht aber noch
die Frage, ob es nicht in gewissen Fillen die Klugheit anraten konne, und inwiefern der Staat
berechtigt sei, ihrem Rate hierin zu folgen; und wir wollen auch diese Frage mit abhandeln,
um unsre AuBerungen vor jedem moglichen MiBverstindnisse zu sichern.

Eine Kirche kann ihren Mitgliedern Verbindlichkeiten auflegen, die den Verbindlichkeiten
derselben als Staatsbiirger widersprechen. Was soll ein Staat tun, wenn ihm dies durch
zuverlissige AuBerungen bekannt wird? — Hat der Staat nur iiber Handlungen, nicht aber iiber
Meinungen zu richten, so tritt seine Verbindlichkeit in diesem Falle nicht eher ein, bis jene

Regel aus bloBer reiner Liebe zu ihnen, oder ob es nicht bisweilen aus Selbstliebe geschieht? Wie kommt es
doch, daf3 es meist eben die vierzehnten Ludwige, und ihresgleichen sind, die so angelegentlich fiir andrer
Seligkeit sorgen? — Solche Fiirsten wissen an ihren Untertanen alles zu brauchen. Die sterblichen Leiber
derselben haben sie Glied fiir Glied schon so hoch in Anschlag gebracht, dafl an diesen weiter kein grof3er
Gewinn zu machen ist. — » Aber, sagt ihnen ihr Gewissensrat, haben ihre Untertanen nicht auch eine unsterbliche
Seele?« — und auf diese willkommne Erinnerung entwerfen sie geschwind einen Plan, sie noch im ewigen Leben
zu benutzen, und selbst dem lieben Gott die Seelen derselben so teuer, als es gehen will, zu verhandeln.

" Zur Nachricht und Ehrenrettung eines sehr ehrenwerten Worts! — Frei hat doch wohl von jeher die Form, und
nicht die Materie bezeichnet? Es kommt also nicht darauf an, was man glaube, sondern aus welchen Griinden
man es glaube, um ein Freigeist zu sein. Wer der Autoritdt glaubt, sei sein Glaubensbekenntnis so kurz es wolle,
ist ein Gldubiger; wer nur seiner eignen Vernunft glaubt, ist ein Freigeist. Wenn jemand an den Esel des
Mohammed, oder an die unbefleckte Empfangnis der Jungfrau Maria, oder an die Gottheit des Apis glaubt, weil
er durch eignes Nachdenken von der Wahrheit dieser Sitze sich tiberzeugt zu haben wéhnt, so ist er ein Freigeist;
und wenn jemand auch weiter nichts glaubt, als dal3 ein Gott sei, weil er etwa in der , Bibel, die er auf die
Aussage der Kirche hin fiir Gottes Wort hélt, nichts weiter findet, so ist er ein Glaubiger. — Die Reformatoren
waren die erkldrtesten Freigeister; und vielen wiirdigen Ménnern hat es geschienen, daf der Protestant alles von
sich weisen miisse, wovon er sich nicht selbst iiberzeugen konne. Da ich wiinsche, da3 sie konsequent wiren, so
mochte ich wohl, da3 es so wire. — Aber dann diirfte es kein Luthertum, keine reformierte Religion, keinen
Deismus, Naturalismus, usw. geben. Katholizismus und Protestantismus sind gerade entgegengesetzte Begriffe:
der erstere ein positiver, und der zweite ein negativer.
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kirchliche Meinung bei irgendeinem Biirger zur Tat geworden ist: dann hat er die Tat zu
bestrafen. — Aber ein weiser Staat mag lieber der Tat zuvorkommen, als sie hinterher strafen:
er mag sie lieber verhindern, als rdchen. Wohl; aber wie kann er wissen, ob jene Meinung
seiner Biirger wirklich in Handlungen iibergehen werde? Die Kirche hat ihnen die
Verbindlichkeit dazu aufgelegt; und der Biirger hat sie — der Staat weil3 nicht, ob glaubig oder
heuchlerisch — libernommen. Soll der Staat annehmen, daf3 er ehrlich gegen die Kirche sei,
und daf} er seinen Grundsitzen zufolge handeln werde? Es scheint. Aber eben dieser Mann hat
ja die entgegengesetzte Verbindlichkeit gegen den Staat iibernommen. Jenem Grundsatze
zufolge miifite der Staat annehmen, daB3 er auch diese Verbindlichkeit ehrlicherweise
tibernommen, und auch dieser gemiB3 handeln werde, und dann wiirden in seiner Seele die
kirchliche Verbindlichkeit und die biirgerliche sich gegenseitig autheben. Die Kirche kann die
geforderte Handlung nicht durch duflere Mittel erzwingen; der Staat aber kann es, und hat
daher auf seine Ubermacht zu rechnen. — Aber man kennt die Kraft der religidsen Meinungen
auf die Seelen der Menschen; je groBere Aufopferungen sie fordert, desto leichter wird ihr
gehorcht; man gehorcht ihr oft eben darum, weil man in ihrem Dienste der Gefahr oder dem
grausamsten Tode entgegengeht. — Ich konnte hierauf antworten, dafl der Staat und die
Gesellschaft diese Schwirmerei mit denjenigen Waffen zu bekdmpfen habe, die uns ganz
eigentlich gegen sie gegeben sind: mit kalter, gesunder Vernunft; dal er nur desto mehrere
und zweckmifigere Anstalten zur Aufkldrung und Geisteskultur seiner Biirger zu treffen
habe; und daB er auf diese Art von religioser Wut sich immer sicherer stellen werde. Aber
wenn er dies nun nicht versteht? So bediene er sich seiner Rechte!

Der Staat kann keinen Menschen nétigen, mit ihm in den Biirgervertrag zu treten; eben so
wenig kann irgendein Mensch den Staat ndtigen, ihn darein aufzunehmen, gesetzt auch, der
Staat habe zu dieser Versagung gar keine gegriindete Ursache, oder er wolle ihm keine sagen.
Beide Teile sind gleich frei, und der Bund wird freiwillig geschlossen. Befiirchtet der Staat
von gewissen Meinungen iible Folgen, so kann er alle, die bekanntermallen denselben zugetan
sind, von der Fahigkeit, Biirger zu werden, ausschlieBen; er kann bei SchlieBung des
Biirgervertrags von jedem die Versicherung fordern, da3 er dieselben nicht annehme. — Jeder
hat das Recht, aus dem Staate zu treten, sobald er will, der Staat darf ihn nicht halten; der
Staat hat demnach gleichfalls das Recht, jeden von sich auszuschlieBen, den er will, und
sobald er will, selbst ohne irgendeine Ursache anzufiihren; doch unbeschadet der Menschen-
rechte, des Eigentums, und der Freiheit desselben, sich im Rédume aufzuhalten, wo er will, wie
oben im dritten Kapitel gezeigt worden. Bediene sich der Staat dieses seines Rechts gegen
diejenigen seiner Biirger, von denen ithm, nachdem sie schon im Biirgervertrage sind, bekannt
wird, dal sie Meinungen hegen, die ihm gefédhrlich scheinen. — Ich widerspreche hier nicht
demjenigen, was ich oben sagte. Ich gestehe dem Staate eine negative Aufsicht iiber das
Meinungssystem zu; aber ich sage, da3 die positive seine Schwiche und seine Unklugheit
verrate. Der Staat mag bestimmen, was man nicht glauben diirfe, um des Biirgerrechts fahig
zu sein: aber zu bestimmen, was man glauben miisse, um desselben fahig zu sein, streitet
gegen seinen Zweck, und ist ungereimt. Ich sehe wohl ein, warum ein weiser Staat keinen
konsequenten Jesuiten dulden konne; aber ich sehe nicht ein, warum er den Atheisten nicht
dulden sollte. Der erstere hélt Ungerechtigkeit fiir Pflicht; das setzt den Staat in Gefahr; der
letztere anerkennt, wie man gewdhnlich glaubt, gar keine Pflicht; das verschldgt dem Staate
gar nichts, als welcher die thm schuldigen Leistungen durch physische Gewalt erzwingt, man
mag sie nun gern vollbringen, oder nicht.

Hieraus flieBen die Rechte eines Staats, der umgeschaffen wird, auf das kirchliche System.
Er darf Lehren der Kirche, die bisher von dem Biirgerrechte nicht ausschlossen,
durchstreichen, weil sie seinen neuen Staatsgrundsédtzen zuwider sind; er darf von allen, die
das Biirgerrecht begehren, die Versicherung, dal3 sie jenen Meinungen entsagt haben, und die
feierliche Ubernehmung der neuen, jenen Lehren widerstreitenden Verbindlichkeiten fordern;
er darf alle, welche diese Versicherung nicht geben wollen, von seiner Gemeinschaft und von
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dem Geniisse aller Biirgerrechte ausschlieBen. Weiter aber hat er auch kein Recht auf sie; ihr
Eigentum und ihre personliche Freiheit mufl ungekrinkt bleiben. Fiihren sie, dffentlich oder
heimlich, Krieg gegen den Staat; dann erst bekommt dieser ein Recht, auf ihre personliche
Freiheit, nicht als auf Biirger, sondern als auf Menschen, nicht vermdge des Biirgervertrags,
sondern vermdge des Naturrechts, nicht das Recht, sie zu strafen, sondern das Recht, sie zu
bekriegen. Er wird gegen sie in den Fall der Notwehr versetzt.

Doch, die Hauptquelle aller Irrungen zwischen Staat und Kirche ist es, wenn die letztere
Giiter in der sichtbaren Welt besitzt; und nur eine griindliche Untersuchung iiber den
Ursprung und die Rechte der Kirchengiiter kann alle noch iibrigen Schwierigkeiten 16sen.

Die Kirche, blof3 als solche betrachtet, hat nur in der unsichtbaren Welt Kriafte und Rechte;
in der sichtbaren keine. Dort steht den Eroberungen ihres Glaubens ein weites unbegrenztes
Feld offen; hier kann sie durch diesen Glauben, — ihr einziges Instrument, — keinen Besitz
erwerben; denn es gehdrt in dieser Welt — mit Erlaubnis einiger Naturrechtslehrer sei es
gesagt! — noch etwas mehr zur Zueignung, als der Wille, und der Glaube, daf} es unser sei. Ein
Mitglied der Kirche kann okkupieren, aber nicht als Mitglied der Kirche, durch die Kraft
seines Glaubens, sondern als Mitglied der Sinnenwelt, durch die Kraft seiner physischen
Werkzeuge. Die Kirche, als Kirche, kann nicht okkupieren; was sie demnach besitzt, besitzt
sie durch Vertrag, und zwar nicht durch Arbeitsvertrag — sie kann nicht arbeiten — sondern
durch Tauschvertrag. Sie vertauscht himmlische Giiter, die sie im Uberflusse besitzt, gegen
irdische, die sie gar nicht verachtet. — Die Kirche hat Beamte, die nicht vom blofen Glauben
leben, sondern die zu ihrer Erhaltung auch noch irdischer Speise und irdischen Tranks
bediirfen. Es liegt in der Natur jeder Gesellschaft, da3 die Mitglieder diejenigen erhalten, die
thre Zeit und Kraft zum Dienste der Gesellschaft anwenden; demnach sind ohne Zweifel auch
die Mitglieder der kirchlichen Gesellschaft verbunden, ihre Beamten zu erndhren. Dies kann
durch vorgeschriebene Beitrage geschehen, welche das Gesetz bestimme, das hieriiber eben
so gut, wie Uber alle moglichen Gegenstidnde, ein zur Seligkeit notwendiges Glaubensgesetz
sein, und ohne die unausbleibliche Strafe der ewigen Verdammnis nicht iibertreten werden
muB. Derjenige, der die Beitrdge entrichtet, entrichtet sie demnach, um selig zu werden; er
vertauscht das, was er gibt, gegen den Himmel. — Oder es geschieht durch freiwillige
Beitrdge. Wenn die Schenkung nur wirklich an die Kirche geschieht, insofern sie Kirche ist,
und nicht etwa an eine Person, die zufillig Mitglied oder Beamter der Kirche sein kann, um
dieser Person wohl zu tun, so setzt sie den Glauben an die Kirche, und mithin die Hoffnung,
durch die Gnade der Kirche selig zu werden, voraus. — Wenn endlich die Abtretung irdischer
Giiter an die Kirche unmittelbar zur AbbiiBung kirchlicher Siinden, oder unmittelbar zur
Erkaufung hoherer Seligkeiten des Himmels geschieht, so ist der Tausch offenbar.

Aus dieser Art des Ursprungs der Kirchengiiter flie3t eine wichtige Folge. — Kein Vertrag
ist vollzogen, bis er in die Welt der Erscheinungen eingefiihrt, bis von beiden Teilen geleistet
worden ist, was sie zu leisten versprochen, wie wir oben gezeigt haben. Ein Tauschvertrag
irdischer Giiter gegen himmlische geht in diesem Leben wenigstens nie in die Welt der
Erscheinungen iiber. Der Besitzer der irdischen Giiter zwar leistet an seinem Teile; aber nicht
so die Besitzerin der himmlischen an dem ihrigen. Nur durch den Glauben eignet sich der
erstere einen Besitz zu, gegen den er nicht die bloBe Hoffnung, daB3 er seine zeitlichen Giiter
der Kirche iibergeben werde, sondern den wirklichen Besitz dieser Giiter der Kirche iibergibt.
Wer weill, ob er den Glauben an die Kirche wirklich habe? wer weill, ob er ithn immer
behalten, ob er nicht noch vor seinem Ende ihn verlieren werde? wer weil3, ob die Kirche den
Willen habe, ihr Wort zu halten? ob sie, wenn sie diesen Willen auch jetzt hétte, ihn nie
dndern werde? wer weil}, ob ein wirklicher Vertrag zwischen beiden Teilen sei, oder nicht?
Keiner, als der Allwissende. Ein Teil, oder beide konnen in jedem Augenblicke ihren Willen
zuriicknehmen; demnach ist der beiderseitige Wille nicht in die Welt der Erscheinungen
eingefiihrt.
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Der Besitzer der irdischen Giiter zwar hat geleistet, und dagegen das Recht erhalten, zu
hoffen, daB3 die Kirche auch leisten werde; er meint, sein Eigentum sei Eigentum der Kirche:
jetzt verliert er den Glauben entweder an den guten Willen der Kirche, oder an ihre Gewalt,
ihn selig zu machen; er hat fiirderhin keine Entschiadigung zu hoffen; sein Wille ist geéndert,
und sein Gut folgt seinem Willen nach. Es war immer sein Eigentum geblieben; jetzt eignet er
sich dasselbe wirklich wieder zu. — Hat man bei irgendeinem Vertrage das Recht der Reue, so
hat man es offenbar bei einem Tauschvertrage mit der Kirche. Kein Schadenersatz! wir haben
die himmlischen Giiter der Kirche nicht abgenutzt; die Kirche mag sie zuriicknehmen, sie
mag uns mit ihren Strafen, mit ihrem Banne, mit ihrer Verdammung belegen. Das steht ihr
frei; wenn wir liberhaupt nicht mehr an die Kirche glauben, so wird dies alles eben keinen
groflen Eindruck auf uns machen. — Ich betrachte hier noch bloB die Kirche, insofern sie das
ist, als Besitzerin unsrer Giiter. Was etwa daraus auf Schadenersatz folge, daB sie ein Beamter
der Kirche, als Person in der Sinnenwelt besitze, werden wir weiter unten sehen.

Mein Vater hat alle seine Giiter flir das Heil seiner Seele an die Kirche abgetreten. Er
stirbt, und ich trete, laut des Biirgervertrags, in den Besitz seiner Giiter ein; freilich mit der
Bedingung alle Verbindlichkeiten, die er durch wahre Vertrige auf den Besitz derselben
gelegt hat, zu erfiillen. Er hat mit der Kirche einen Vertrag iiber dieselben geschlossen, der
aber nie in die Welt der Erscheinungen eingefiihrt worden, sondern sich blof3 auf den Glauben
griindet. Wenn ich an die Kirche nicht glaube, so ist ein solcher Vertrag nichtig fiir mich; fiir
mich ist die Kirche nichts, und ich wenigstens tue, wenn ich meines Vaters Giiter
zuriickfordre, in niemandes Rechte einen Eingriff. — Der Staat darf mich daran nicht
verhindern. Der Staat, als Staat, ist ebenso ungldubig als ich; er weil} als Staat ebenso wenig
von der Kirche, als ich; die Kirche ist fiir ihn eben so wenig etwas, als sie fiir mich etwas ist,
wie oben gezeigt worden; der Staat kann nicht die Anspriiche eines Dinges schiitzen, das nach
ihm nicht ist. Ich aber bin etwas fiir ihn, und mich hat er gegen jenes Unding zu schiitzen. Er
hat mir den Besitz meiner véterlichen Gliter zugesagt, auf die Bedingung, dal3 ich keines
andern verstorbnen Biirgers Eigentum mir zueigne. Das habe ich nicht getan; er ist demnach
nach dem Vertrage schuldig, mich im Besitze derselben zu schiitzen. — Es waren noch meines
Vaters Giiter; es sind die seinigen geblieben, bis an seinen Tod: denn jener Vertrag, der in der
Welt der Erscheinungen vor dem Gerichtshofe des Naturrechts und vor dem des Staatsrechts
gleich null und nichtig ist, hat sie nicht verduBern kénnen. Er durfte wohl freiwillig darauf
Verzicht tun; ich hitte durch mein Stillschweigen seinen Willen bestitigen konnen: dann wire
der Staat nicht in Anspruch genommen worden. Jetzt aber bestétige ich diesen Willen nicht,
und der Staat wird durch mich in Anspruch genommen. /ch darf mein Recht wohl aufgeben,
aber der Staat darf es nicht statt meiner. — — Aber mein Vater hat geglaubt; fiir ihn war dieser
Vertrag verbindend. — Er hat zu glauben geschienen; ob er wirklich geglaubt habe, weil} ich
nicht; ob er noch jetzt glaube, wenn er noch existiert, weill ich noch weniger. Verhalte sich
dies, wie es wolle; selbst mit meinem Vater habe ich es nicht zu tun, als mit einem Mitgliede
der unsichtbaren Welt, sondern der sichtbaren, und insbesondre des Staats. Er ist gestorben,
und im Staate besetze ich seine Stelle. Lebte er noch, und seine Abtretung reute ihn — hétte er
wohl das Recht, seine Giiter zuriickzunehmen? Hitte er es, so habe ich es, denn im Staate bin
ich er selbst, ich stelle die gleiche physische Person vor; fiir iAn ist er nicht gestorben, er ist es
nur fir mich; fiir ihn hat in meiner Person er seinen Willen verdandert. Will mein Vater das
nicht, so komme er zuriick in die sichtbare Welt, nehme seine Rechte in derselben wieder in
Besitz, schalte mit den Giitern, die dann wieder die seinigen sind, wie er will. Bis dahin
handle ich in seinem Namen. — Aber da er im Glauben verstorben ist, gehe ich doch sichrer,
wenn ich seinem Glauben gemidl3 verfahre; ich darf wohl meine Seele wagen, aber nicht die
eines andern. — O, wenn ich so denke, so bin ich noch gar nicht entschlossen ungldubig gegen
die Kirche; so handele ich inkonsequent, und toricht, wenn ich auch nur meine Seele wage.
Entweder die Kirche hat in einem andern Leben eine ausiibende Gewalt, oder sie hat keine.
Hieriiber muB ich zur Festigkeit kommen. Solange ich das nicht bin, gehe ich freilich sicherer,
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wenn ich das Kirchengut nicht antaste; denn die Kirche flucht, und das mit ihrem vollen
Rechte, jedem Kirchenrduber bis an den Jiingsten Tag. — Das Riickforderungsrecht, welches
der erste Erbe hat, hat auch der zweite, und der dritte, und der vierte, und so durch alle
Generationen durch; denn der Erbe erbt nicht blo3 Sachen, sondern auch Rechte auf Sachen.

Es folgt aus obigem Grundsatze noch mehr, und wir haben keine Ursache, irgendeine
mogliche Folgerung zuriickzubehalten. Gesetzt auch, sie wiirde durch nachfolgende
Betrachtungen wieder sehr eingeschrankt, und litte keine Anwendung im Leben, so erleichtert
doch jede die Ubersicht des Ganzen, und wird eine Ubung des Nachdenkens. — Nicht nur der
rechtmiflige Erbe oder Erbnehmer, — jeder Mensch, ohne Ausnahme, hat das Recht, sich
Giiter zuzueignen, die bloBe Kirchengiiter sind. Die Kirche, als solche, hat weder Kraft noch
Rechte in der sichtbaren Welt; fiir den, der nicht an sie glaubt, ist sie nichts; was keinem
gehort, ist Eigentum des ersten besten, der sich dasselbe rechtskriftig fiir die Welt der
Erscheinungen zueignet. — Ich gerate auf einen Platz (ich lasse hier mit Flei unentschieden,
ob er die Spur der Bearbeitung trigt, oder nicht) und fange an, ihn zu bearbeiten, um mir ihn
zuzueignen. Du kommst und sagst mir: weiche von hier, dieser Platz gehort der Kirche. — Ich
weill von keiner Kirche, ich anerkenne keine Kirche; mag deine Kirche mir in der Welt der
Erscheinungen ihr Dasein beweisen; von einer unsichtbaren Welt weil3 ich nichts; und die
Macht deiner Kirche in derselben hat iiber mich keine Gewalt, denn ich glaube nicht an sie.
Du hittest mir weit fiiglicher sagen konnen, dieser Platz gehére dem Mann im Monde; denn
ob ich schon den Mann nicht kenne, so kenne ich doch den Mond: deine Kirche kenne ich
nicht, und die unsichtbare Welt, in der sie gar méchtig sein soll, kenne ich auch nicht. Aber
la3 deinen Mann sein Wesen im Monde treiben, oder laf} ihn auf die Erde kommen, und mir
sein fritheres Eigentum auf diesen Platz beweisen; ich bin der Mann von der Erde, und will
bis dahin auf meine Gefahr sein Eigentum an mich nehmen.

Aber die Mitglieder der Kirche sind zugleich Personen in der Korperwelt; sie haben, als
solche, in dieser Welt Kraft und Rechte. Die Kirche, als geistige Gesellschaft, kann iiberhaupt
keine Erdengiiter besitzen; sie mul} sie an physische Personen austun, und diese werden von
ihr, in Riicksicht auf sie selbst, betrachtet als ihre Lehnstriger; sie sind vor, ihrem
Gerichtshofe nicht Eigentlimer, sondern bloe Besitzer. Aber was sind eben diese vor dem
Gerichtshofe des Natur- oder Staatsrechts; und welche Einschriankungen folgen daher auf die
eben jetzt abgeleiteten Rechte auf Kirchengtiter?

Ein Lehntriger der Kirche besitzt ein Gut, das mein Eigentum ist; sei es durch vorherigen
Besitz, den ich selbst an die Kirche abgetreten habe, oder sei es durch Erbe von meinen
Vorfahren her, die diesen Besitz abgetreten. — Ich nehme das meinige zuriick, wo ich es finde;
ich halte mich lediglich an das Gut, nicht an die Person. Der jetzige redliche Besitzer, der an
die Kirche glaubt, der das Gut fiir ein Eigentum der Kirche, und sie fiir berechtigt hielt,
dasselbe an ihn zu verleihen, wird dadurch in Schaden versetzt; er hat auf den fortdauernden
Besitz gerechnet; er kann nicht leben, wenn ich ihm denselben entziehe. Mull ich ihn
entschidigen? — Mit ihm habe ich es ja gar nicht zu tun; weder ich noch meine Vorfahren
haben das Gut an ihn ausgetan, sondern an die Kirche; ihm hat es die Kirche verliehen; durch
sie ist er beschidigt, von ihr hat er den Schadenersatz zu fordern, nicht von mir. Hétte ich
oder meine Vorfahren das Gut ihm fiir seine Person verlichen, dann hétte er gerechte
Anforderungen an mich; nicht als Mitglied der Kirche, sondern als Mitglied der Korperwelt;
jetzt hat er sich an die Kirche zu halten. — Aber bin ich nicht vielleicht der Kirche zur
Schadloshaltung verpflichtet? — bin ich keinem ihrer Mitglieder, insofern sie Mitglieder der
Korperwelt sind, dazu verpflichtet, — und das bin ich nicht, denn insofern sie das sind, hat
niemand einen Vertrag mit ihnen gemacht — so bin ich der Kirche, als geistiger Gesellschaft,
gewill nicht dazu verpflichtet. Sie hat, als solche, gar keine Rechte in der Sinnenwelt, und
kann keine Verbindlichkeiten in derselben auflegen. Ich miilite sie durch geistliche Giiter
entschiadigen, liber welche der Handel getroffen ist; und an diesen kann sie denn ihr volles
Vergeltungsrecht gegen mich ausiiben. Sie kann mich und alle meine Vorfahren der
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Seligkeiten berauben, die sie austeilt; sie kann sie jenem in der Sinnenwelt durch meine
Zuriickforderung verletzten Mitgliede zu seinem Anteile zulegen, wenn er sich damit will
abfinden lassen; alles das steht ihr frei. — Hat der bisherige Lehntriger der Kirche, als
Besitzer, mein Gut verbessert, und den natiirlichen Wert desselben erhoht, so hat er das getan
nicht als Mitglied der Kirche, — der Glaube verbessert nach der Meinung des Unglaubigen
kein irdisches Gut — sondern als Mitglied der Sinnenwelt durch seine korperlichen Krifte,
oder, durch das Zeichen derselben, durch sein Geld; und ich bin ithm den Ersatz dieser
Verbesserungen schuldig, denn als Mitglied der Sinnenwelt kann er allerdings Rechte auf
mich haben. Ist es etwa von den Geldern der Kirche geschehen? Ich weil} ja, meinem eignen
Gesténdnisse nach, nichts von der Kirche; der Wert liegt in der Sinnenwelt offen da; fiir mich
ist er Eigentiimer; ich mul3 es an ihn ersetzen; glaubte er fiir seine Person es der Kirche
zuriickgeben zu miissen, so mag er vor mir das halten, wie er will. — Bestiinden aber etwa
diese Verbesserungen meines Eigentums in geistlichem Segen, der nur fiir denjenigen da ist,
der es glaubt; hitte der bisherige Besitzer etwa durch die Kraft seines Glaubens eine besondre
Fruchtbarkeit in meinen Boden gelegt, oder hitte er durch diese Kraft Unkraut, Erdmiuse
oder Heuschrecken davon verbannt, so ersetze ich diese Verbesserungen nicht; denn meinen
Grundsitzen nach glaube ich nicht, dal er sie gemacht habe, und er kann es mir nicht
beweisen. Ist mein Boden wirklich vorziiglich fruchtbar, ist er wirklich vor jenen Landplagen
ausgezeichnet gesichert, — weill ich denn, ob dies nicht in der natiirlichen Beschaffenheit
desselben liege, oder, wenn es doch ja ein libernatiirlicher Segen sein soll, ob er nicht mir fiir
meine Person zugedacht sei? Mag er seine Segenshand zuriickziehen; mag er Unfruchtbarkeit
und Ungeziefer iiber meine Saat schicken, wenn er das durch seinen bloen Glauben vermag;
das steht ihm vollig frei.

Habe ich keinen ausdriicklichen Rechtsanspruch auf ein Gut, das ein Lehntriger der Kirche
besitzt, so ist dieser fiir mich Eigentimer. Dal} er es nicht zu sein glaubt, dal er von einer
Kirche abzuhidngen meint, gibt mir kein Recht, eben darum, weil ich nicht an die Kirche
glaube, und die Kirche fiir mich nichts ist. Ich anerkenne in der sichtbaren Welt nur den
Gerichtshof des Naturrechts; vor diesem ist der Eigentiimer der letzten Form Eigentiimer des
Dinges, und ich muf3 ihn dafiir anerkennen; er selbst mag dariiber glauben, was er will. Ich
ehre in ihm nicht die Rechte der Kirche, sondern seine eignen; mag er selbst sie nun kennen
oder nicht; ich muBl meinen Grundsdtzen treu sein. Jenes, Recht also, Kirchengut, als
niemandes Eigentum sich zuzueignen, findet nur dann statt, wenn dasselbe keinen Besitzer
hat; und da dies selten oder nie der Fall sein mochte, so folgt flir uns andre daraus gar wenig.
Aber fiir den Lehntrdger der Kirche folgt daraus viel. Er ist nach dem Naturrechte Eigen-
tiimer, wenn niemand vorhanden ist, der einen frithern Rechtsanspruch darauf erweisen kann.
Gibt er den Glauben an die Kirche auf, so wird er wirklicher Eigentiimer in jeder Betrachtung.
Niemand konnte ihm einen Einspruch tun, wenn er sich als wirklicher Eigentiimer betrug,
ausgenommen die Kirche. Jetzt kiindigt er der Kirche den Glauben auf; sie ist fiir ihn
vernichtet, und was nicht ist, dessen Rechte konnen nicht verletzt werden. — Es ist, als ob ein
Kaufmann mit dem Manne im Mond in Gesellschaft handelte, solange seine Einbildung von
dieser Handlungsgesellschaft fortdauerte, mochte er in seinen Biichern jenem den Gewinn
richtig anrechnen; aber wer auller ihm selbst hitte doch das Recht, ihn zur Verantwortung zu
fordern, wenn er seinen Associ¢ zuweilen ein wenig bevorteilte? oder wenn er diese
Einbildung gar aufgibe, wer wollte ihn doch verhindern, den Hauptstuhl und den Gewinn des-
selben zugleich in sein Eigentum aufzunehmen, und die bisherige Firma zu dndern? — — Man
konnte folgern, daBl diese Grundsdtze den Unglauben an die Kirche méchtig befordern
wiirden, da sie ihn so eintriglich darstellen; aber ich kann nicht fiir alle Folgen meiner Sétze
einstehen; wenn sie nur aus richtigen Grundsdtzen richtig abgeleitet sind, so muf} ich
weiterhin folgen lassen, was folgen mag. Hat die Kirche recht, so hat der Ungldubige seinen
zeitlichen Gewinn nicht umsonst; er wird daflir auch ewig verdammt. Man mull den Leuten
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ihre Freiheit lassen. Wer lieber auf dieser Erde begiitert, und dort verdammt, als hier arm, und
dort selig sein will, der muB3 es auf seine eigne Gefahr diirfen.

Die Anwendung dieser Grundsitze auf den Staat ist leicht. Der Staat verhélt sich gegen die
Kirche, wenn diese, als Mitglied der Sinnenwelt, wegen ihres Besitzes auf dem Boden
derselben betrachtet wird, wie ein einzelner zu einem einzelnen, und sie stehen gegeneinander
unter dem Gerichtshofe des Naturrechts. Der Staat ist nur durch Einstimmigkeit Staat. Wenn
alle Mitglieder desselben —die Kirchenbeamten oder Geistlichen gehdren auch mit dazu, wie
sich von selbst versteht — zu einer und ebenderselben Zeit einmiitig der Kirche den Gehorsam
aufkiindigen, so ist fiir diesen Staat die Kirche vernichtet; er hat alle die Rechte, die jeder
einzelne im Naturstande haben wiirde, der an keine Kirche glaubte.

Der Staat erhélt zuvorderst, unter den oben angefiihrten Bedingungen, und aus den oben
entwickelten Griinden, alles zuriick, was ithm als Staatseigentum, als Gemeingut aller Biirger
vorher zugehorte — nicht etwa alles das, was in dem Réume liegt, den seine Biirger bewohnen,;
der Staat ist kein Stiick Erde, er ist eine Gesellschaft von Menschen; er besteht nicht aus
Feldern, sondern aus Personen. — Hat etwa der Staat selbst, im Namen und als Mittelsperson
der Kirche, die Kirchengiiter an die gegenwirtigen Besitzer verliehen, so ist er zwar nicht
schuldig, den Vertrag eines Dinges zu halten, das fiir ihn nicht mehr da ist, und dessen
Mittelsperson er mithin nicht mehr sein kann, aber er ist schuldig, den beschéddigten Besitzer,
der auch mit durch des Staates Schuld in Verlust kommt, zu entschiddigen. Dieser ist zu
betrachten, als ein Begiinstigter, und die schuldige Entschddigung richtet sich nach den oben
im vierten Kapitel entwickelten Grundsdtzen. Hat der Staat an der Verleihung dieses Besitzes
keinen Anteil? und hat die Kirche unmittelbar gehandelt, so hat der Beschidigte keinen
Rechtsanspruch auf Entschiddigungen an den Staat, so wie er vor dem Gerichtshofe des
Naturrechts keinen an den einzelnen hatte. Dies kann in manchen Lagen hochst hart, driickend
unbillig sein; aber es ist nicht geradezu ungerecht. Milde und Menschlichkeit kdnnen manches
anraten, was das Naturrecht nicht schlechthin gebietet; und es ist in philosophischen Schriften
wohl erlaubt, die Gebiete beider scharf voneinander zu trennen.

Jeder einzelne Biirger bekommt zuriick, worauf er aus irgendeinem Rechtsgrunde
erweislich Anspruch hat. Alle einzelnen konnen diese Anspriiche an Kirchengiiter an den
Staat abtreten: dann werden auch die Giiter der einzelnen sein Eigentum.

Ist der rechtméBige Erbe von gewissen Kirchengiitern unbekannt, und hat im Staate schon
vorher das Gesetz— bestanden, dal} nach dem Aussterben der Familien der Staat Erbe ihres
Eigentums sei — ein Gesetz, das durch den allgemeinen Willen ausdriicklich gemacht werden
muB, und sich nicht etwa von selbst versteht — so ist der Staat Eigentlimer aller Kirchengiiter,
die erweislich von ehemaligen Mitgliedern des Staats an die Kirche abgetreten worden, deren
Erben sich nicht finden. Ich sage erweislich; denn so wahrscheinlich das auch immer sein
mag, so reicht doch eine bloBe Wahrscheinlichkeit nie hin, um einen Rechtsanspruch zu
begriinden. Ist ein solches Gesetz iiberhaupt nicht vorhanden, oder 148t sich nur dieser
besondre Beweis, da3 der Fall seiner Anwendung vorhanden sei, nicht fithren, so ist ein
solches Kirchengut, so wie alle Kirchengiiter, auf welche weder der Staat, noch ein einzelner
sein Eigentumsrecht dartun kann, niemandes Eigentum, und fillt an den ersten Besitznehmer;
und das wird ohne Zweifel allemal der bisherige wirkliche Besitzer sein. Er ist zu betrachten
als Eigentlimer, und niemand kann wider seinen Willen sich seines Besitzes beméchtigen. Ist
dieser Besitzer, der nun Eigentiimer wird, Biirger, so hat er unter seinen Biirgerrechten auch
das Erbrecht, und kann daher diese Kirchengiiter sogar auf seine Nachkommen vererben,
wenn er nicht etwa {liber dieselben einen besondern Vertrag mit dem Staate eingegangen ist.

Da aber der Fall, daB alle Staatsbiirger einmiitig zu gleicher Zeit der Kirche den Glauben
aufkiindigen, mithin der ganze alte Staat mit seinen iibrigen Rechten und Verbindlichkeiten
fortdaure, kaum zu erwarten ist; da vielmehr eine solche Authebung der Kirche entweder nur
bei einer Revolution geschehen, oder sie doch ohne Zweifel herbeifiihren diirfte, so ist das
Bisherige weniger anwendbar in der wirklichen Welt, als vielmehr Richtschnur fiir die Beur-
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teilung; und wir haben auch nach dieser Richtschnur noch iiber den zweiten, weit
wahrscheinlichem Fall zu sprechen, daf3 die Stimmen der Biirger iiber die Kirche geteilt seien.
Konnen sie sich nicht vereinigen, will kein Teil dem andern nachgeben, so ist der Staat im
Zustande der Revolution.

Jeder, der aus der Kirche tritt, hat das Recht, sein Eigentum, das dieselbe besitzt,
zuriickzufordern. Es ist also kein Zweifel, dal jene von dem bisherigen fiir die Kirche
stimmenden Staate getrennten Mitglieder entweder einzeln, oder wenn sie ihre Anspriiche und
ihre Kréfte vereinigen, gemeinschaftlich, alles das, worauf sie personliche Anspriiche haben,
zuriicknehmen diirfen. Jeder, der aus dem Staate tritt, behdlt, wie im dritten Kapitel gezeigt
worden, sein Eigentum, mithin auch den Anteil, den er zu dem Gemeingute des Staats
beigetragen hat. Ein einzelner Biirger wiirde von dem Rechte, das letztere zuriickzufordern,
nicht so leicht Gebrauch machen, weil er nicht méichtig genug ist, sich selbst zu schiitzen; jene
Restitutionsklage gegen den Staat aber nicht anstellen kann, ohne sich von ihm abzusondern,
und sich durch seines ihm so nétigen Schutzes zu berauben. Da diese mehrern und stirkern
Glieder sich einmal von dem Staate losgerissen haben, und sich selbst Kraft genug zutrauen,
sich zu schiitzen — wer diirfte sie verhindern, ihr Recht, der Strenge nach, geltend zu machen,
und insbesondere dasjenige, was von dem Staatsvermdgen, das an die Kirche verliehen ist,
auf ihren Anteil kommt, von der Kirche zuriickzunehmen. Jener alte Staat, der der Kirche treu
bleibt, behélt seinen Anteil, und mag diesen der Kirche lassen; iiber den Anteil der
abgetrennten Glieder hat er nicht zu verfiigen. — Dal} diese Glieder, welche die Trennung
veranlaf3ten, schuldig sind, diejenigen Lehntrager der Kirche, die durch ihre Zuriickforderung
in Schaden versetzt werden, fiir ihren Anteil zu entschiddigen, wenn etwa der alte Staat die-
selben mit ihren Giitern belehnt hat, als sie selbst noch einen Teil desselben ausmachten, ist
aus dem Obigen klar; sie haben dann wenigstens als Teil des Ganzen an der Beschiddigung
schuld, und sind daher verbunden, sie, soviel auf ihren Teil kommt, zu ersetzen.

So wie mehrere Mitglieder des bisherigen kirchlichglaubigen Staats zu dem neuen, der
Kirche nicht glaubenden Staate iibertreten, wird der Anteil desselben an den Kirchengiitern
durch die vereinigten, gemeinsamen und personlichen Rechtsanspriiche immer gréBer. Treten
endlich alle, etwa bis auf die unmittelbaren Beamten der Kirche, oder auch ein Teil dieser zu
derselben Partei, so bleibt jenen nichts {ibrig, was sie der Kirche lassen konnten, als ihr
kleiner Anteil an dem gemeinsamen Staatsvermogen, und das, worauf sie personliche
Rechtsanspriiche haben. — Das, worauf niemand sein Eigentumsrecht erweisen kann, bleibt
dem Besitzer, er moge es nun als sein durch Zueignung erworbenes Eigentum, oder als ein
Lehn der Kirche behalten wollen. Der Staat hat kein Recht, es an sich zu nehmen; will er sich
auf seine Ubermacht berufen, so handelt er ungerecht, und kiindigt der Menschheit den Krieg
an.

Ist ein solcher eigentiimlicher, oder von der Kirche sich abhdngig glaubender Besitzer
eines ehemaligen Kirchenguts mit dem neuen Staate nicht in den Biirgervertrag getreten, so
hat er das Vererbungsrecht nicht, und nach seinem Tode kann dieser Staat sein Gut nach dem
Rechte des ersten Besitznehmers sich zueignen, und im voraus mit seinen Biirgern ein
Abkommen und Veranstaltungen auf diesen Fall treffen; und so wiirden denn nach und nach
alle Kirchengiiter eingehen, und auf rechtmiflige Art an den Staat kommen.

NACHERINNERUNG.

Der Verfasser warf das erste Bdndchen auf gut Gliick ins Publikum, und es schien ihm in
der Flut der neuen Schriften liber den gleichen Gegenstand untergegangen. Er legte die
Materialien, die er fiir die im zweiten enthaltenen Kapitel bestimmt hatte, unter mancherlei
Zerstreuungen und Verhinderungen zusammen; mehr um einem Manne Wort zu halten, als
daBB er geglaubt hitte, das Publikum werde noch diese Schrift seiner Aufmerksamkeit
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wiirdigen. — Ein edler Mann, dem ich es gleichfalls bezeuge, dall derselbe mich nicht kennt,
mich auf keine Art erraten kann, noch, wenn er's konnte, das entfernteste Interesse haben
wiirde, eine Schrift von mir iiber ihren innern Wert zu erheben, hat, nachdem keines der
librigen Journale, soviel mir bekannt ist, sie eines Winkes gewiirdigt, in der Schleswigschen
Monatsschrift, von deren Mitarbeitern ich keinen kenne, mit keinem in Briefwechsel stehe,
diese fast vergessne Schrift mit einer Warme empfohlen, die seinem Herzen die hochste Ehre
macht — ob auch seiner Beurteilungskraft, dariiber hat wenigstens ihr Verfasser keine Stimme.
Dies munterte mich auf, mich des giinstigen Urteils dieses wiirdigen Mannes, besonders in
dem, was er liber meine Schreibart sagt, noch werter zu machen, und die zwei, noch iibrigen
wichtigen Kapitel fiir eine sorgfiltigere Bearbeitung auf ein drittes Bédndchen aufzusparen.
Doch hofft der Verfasser, da3 es nicht an ihm liegen werde, wenn dasselbe nicht binnen drei,
bis vier Monaten die Presse verlaft.

Manche Klagen iiber die Dunkelheit des ersten Bandchens sind ihm zu Ohren gekommen.
Das Publikum ist es schon zu gewohnt, da3 die Schriftsteller immer recht haben, und daf3
seine Klage iiber die Dunkelheit ihrer Schriften durch die Klage iiber die Fliichtigkeit und
Zerstreuung der Leser erwidert wird, als da3 der Verfasser der gegenwirtigen — Lust haben
konnte, das so oft Wiederholte noch einmal zu wiederholen. Er 146t es gidnzlich auf sich
beruhen, inwiefern die Schuld davon auch mit an ihm liegen kénne. Er will den Leser nicht
zur Vergleichung seiner Schrift mit andern Schriften auffordern, die iiber die gleichen
Gegenstdnde aus den gleichen Grundsitzen geschrieben sind; er will ihn nicht erinnern, daf3
philosophische Untersuchungen, in denen man der Griindlichkeit sich wenigstens befleifigt,
sich unmoglich so leicht weglesen konnen, als ein modischer Roman, Reisebeschreibungen
oder selbst philosophische Untersuchungen, die auf das angewohnte Meinungssystem auf-
gebaut sind; er will ihm sogar gegen die ersparte Miihe ein dickes Buch zu lesen, nicht die
Miihe zumuten, ein diinnes etlichemal zu lesen; er will weiter nichts sagen, als da3 er sorgen
werde, immer faBlicher zu schreiben, und daB3 der Leser sorgen moge, immer aufmerksamer
zu lesen.

! Erschien 1793 ohne Angabe von Verfasser, Ort und Verlag. Dieser erste Teil gliedert sich in zwei Hefte; ein
zweiter Teil ist nicht erschienen.

? Gemeint ist Kants Transzendentalphilosophie, die er in drei Kritiken verdffentlichte: Kritik der reinen Vernunft
(1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788), Kritik der Urteilskraft (1790).

? Dieses zweite Buch bzw. den zweiten Teil hat Fichte dann nicht mehr geschrieben.

* Es ist anzunehmen, dass dies keine Schutzbehauptung Fichtes ist, die ihn vor Verfolgung bewahren sollte,
sondern seiner Uberzeugung entspringt, dass der Zweck, eine freie Gesellschaft herbeizufiihren, nicht aus einer
Missachtung der Prinzipien — ndmlich Gewaltfreiheit — entspringen kann. Die Wahl der Mittel (Aufkldrung) muf3
mit dem Ziel konform sein.

> Fichte meint hier A. W. Rehberg, der Geheimer Kanzleisekretir in Hannover war und im Jahre 1793
,untersuchungen iiber die Franzdsische Revolution" in zwei Bianden verdffentlichte. Im Folgenden ist mit der
Abkiirzung >R .< stets Rehberg gemeint.

% Konigliches Edikt, die Religionsverfassung in den preuBischen Staaten betreffend, vom 9.7.1788, gegen das
Fichrte die anonymie Flugschrift ,,Zurlickforderung der Denkfreiheit* verfasst hatte.

’ Der Oberbefehlshaber der preuBisch-osterreichischen Armee, die zu Beginn des Revolutionskrieges in
Frankreich einmarschierte, hatte am 3.8.1792 einen Aufruf an die franzdsische Bevolkerung erlassen, in dem er
sie zum Abfall von der Revolutionsregierung aufforderte und den Parisern Strafen androhte, falls sie dem
franzosischen Konig oder seiner Familie Gewalt antun wiirden.

¥ Friedrich Christian Schlenkert (1757—1826) schrieb dialogisierte Geschichtsromane.

® Monsieur Jourdain ist die Hauptperson in Molieres Komédie ,,Le Bourgeois Gentilhomme*; vgl. die sechste
Szene des zweiten Aktes.

10 Rousseau, Vorwort zu ,,Emile*.

"' Mit dem Werk ist Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* gemeint.

12 Vgl. Jean-Frangois Marmontel (1723-99), Les Incas, ou la destruction de [’empire de Pérou, Paris 1777, Bd. 1,
S. 226.

" Friedrich der GroBe.

'* Gemeint ist Martin Luther.

' Auch hier ist wieder Kant gemeint.
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'® Mit diesem Kapitel beginnt das zweite Heft des ersten (einzigen) Teiles. Im Originaldruck ist folgender Titel
vorgestellt: Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosische Revolution. Des ersten

Teils zur Beurteilung ihrer RechtméBigkeit zweites Heft. 1793.
' Im Originaldruck: ihnen.
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