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Richterliche Regulierungsmoglichkeiten bei Umgangsverweigerung
Gretel Diehl

Einleitung

Mit der Kindschaftsrechtsreform 1998 wurden auch die fur die Familiengerichte bindenden
Regelungen zum Umgangsrecht geandert. Ziel des Gesetzgebers war und ist es, das Recht zum
Umgang der Eltern mit dem Kind, aber auch das Recht des Kindes auf Umgang mit seinen Eltern zu
starken. Gleichzeitig wurden gesetzliche Regelungen zum Umgangsrecht des Kindes mit Dritten in
das BGB eingefligt.

Durch die Gesetzesanderungen sollte die Bedeutung des Umgangsrechts flr die Entwicklung des
Kindes verdeutlicht und in das Bewusstsein der Eltern gertickt werden. Dabei hat der Gesetzgeber in
erster Linie auf die einverstandliche Lésung der Umgangsproblematik zwischen den Eltern abgestellt.
Strafahnliche Sanktionen fiir den das Umgangsrecht verweigernden Elternteil, die vereinzelt im
Gesetzgebungsverfahren gefordert wurden, sind nicht Gesetz geworden.

Neben der Neuregelung des § 1684 BGB, der das Umgangsrecht zwischen Eltern und Kinder regelt,
wird die Intention des Gesetzgebers deutlich in § 1626 Abs. 3 BGB. In dieser Vorschrift ist nun
ausdrucklich geregelt, dass zum Wohl des Kindes in der Regel der Umgang mit beiden Elternteilen
gehdrt und unter bestimmten Voraussetzungen auch zu dritten Personen. Damit ist einem Argument,
das friher oft in gerichtlichen Umgangsverfahren vorgetragen wurde, namlich das Umgangsrecht mit
dem anderen Elternteil diene nicht dem Kindeswohl, weitgehend der Boden entzogen worden.

Dass der Umgang mit dem anderen Elternteil dem Wohl des Kindes dient, wird jetzt als in der Regel
gegeben angenommen. Nur wenn in einem Fall Anhaltspunkte daflir vorhanden sind, dass diese
Annahme nicht zutrifft, kann das Umgangsrecht ausgeschlossen werden.

Dies stellt eine Erleichterung fur den das Umgangsrecht begehrenden Elternteil dar, da er nicht mehr
darlegen muss, dass das Umgangsrecht mit ihm dem Wohl des Kindes dient. Vielmehr muss
umgekehrt festgestellt werden, dass das Umgangsrecht dem Kindeswohl schadet, um es aussetzen
oder ausschliefien zu kénnen.

Auch durch die Formulierung von § 1684 Abs. 1 BGB, die lautet: ,Das Kind hat das Recht auf Umgang
mit jedem Elternteil; jeder Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind berechtigt und verpflichtet”, wird
deutlich, welche Bedeutung der Gesetzgeber dem Umgangsrecht fir die Entwicklung des Kindes
beimisst.

Dies gilt auch fur Abs. 2 dieser Vorschrift, der den Eltern aufgibt, alles zu unterlassen, was das
Verhaltnis des Kindes zum jeweils anderen Elternteil beeintrachtigt.

Geblieben sind jedoch auch nach der gesetzlichen Neuregelung die Falle der Umgangsverweigerung,
sei es in der Form, dass der betreuende Elternteil den Umgang verweigert, sei es in der Form, dass
das Kind sich vehement weigert, den Umgangsberechtigten zu sehen. Die heute so gelaufige
Bezeichnung PAS ist dabei nur ein neuer Name fir ein altes Problem.

Im folgenden mdchte ich Ihnen die richterlichen Méglichkeiten bei Umgangsverweigerungen
darstellen, wobei sich die nachfolgenden Ausflihrungen in erster Linie auf die Umgangskontakte
zwischen Kindern und Eltern beziehen.

1. Richterliche Moglichkeiten im Rahmen der Entscheidung zum Umgangsrecht
a) Ausgestaltung des Umgangsrechts

Nach § 1684 Abs. 3 BGB kann das Familiengericht Uber den Umfang des Umgangsrechts
entscheiden und seine Ausubung ndher regeln. Es kann die Beteiligten durch Anordnungen zur
Erflllung ihrer Wohlverhaltenspflicht aus § 1684 Abs. 2 BGB anhalten. Aus dieser Regelung in
Verbindung mit der vollstreckungsrechtlichen Regel des § 33 FGG ergibt sich, dass das Gericht Gber
Art, Dauer und Haufigkeit des Umgangsrechts entscheiden kann, und um die Entscheidung
durchsetzbar zu gestalten, auch muss. Damit ist es aber nicht mdglich, die Entscheidung tUber die
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Ausgestaltung des Umgangsrechts einem Dritten, z. B. der Jugendhilfe, zu iberlassen. Eine solche
Entscheidung ware zwar wirksam, aber wenn sich die Beteiligten nicht daran halten, nicht
durchsetzbar. Im Zusammenhang hiermit ist die Regelung des § 52 FGG, der ein Hinwirken auf eine
einvernehmliche Regelung und die Anhérung der Beteiligten vorsieht ebenso wie § 49a FGG, der die
Anhdrung des Jugendamtes vorschreibt, zu sehen. Damit soll dem Gericht ermdglicht werden, die
Belange der Eltern und der Kinder zu erkennen und auch bei der Entscheidung Uber die
Ausgestaltung des Umgangsrechts soweit als mdglich zu berticksichtigen.

Dabei kommt der Jugendhilfe eine erhebliche Bedeutung zu. Durch Vorschlage zur sinnvollen
Ausgestaltung des Umgangsrechts schon im gerichtlichen Ausgangsverfahren, kann hier dem Richter
eine fachliche Hilfestellung gegeben werden, die verhindert, dass dieser zwar gutgemeinte aber
fachlich kontraproduktive Anordnungen zur Ausgestaltung des Umgangsrechts erlasst.

Soweit das Gericht den Beteiligten Anordnungen aufgeben kann, befindet es sich immer im
Spannungsverhaltnis zu Art. 6 GG. Schlieflich stellt jede gerichtliche Regulierung des Umgangsrechts
einen Eingriff in die Elternrechte dar.

Deutlich wird dies bei § 1684 Abs. 4 BGB, der die Einschrankung bzw. den Ausschluss des
Umgangsrechts regelt. Der Gesetzgeber hat hier nochmals deutlich gemacht, dass die Einschrankung
und erst recht der Ausschluss des Umgangsrechts nur dann in Betracht kommt, wenn mildere
Méglichkeiten nicht zur Verfligung stehen und anderenfalls das Wohl des Kindes gefahrdet ware. Als
milderes Mittel sieht das BGB seit 1998 eine neue Variante des Umgangsrechts nunmehr gesetzlich
vor, den sogenannten begleitenden Umgang.

b) Anordnung des begleitenden Umgangs

Das Gericht hat die Moglichkeit, die Ausiibung des Umgangsrechts in Form des begleitenden
Umgangs anzuordnen, wenn ein unbeschrankter Umgang nicht in Betracht kommt und ohne den
begleitenden Umgang nur noch die Aussetzung des Umgangsrechts in Frage kommt.

Allerdings flihrt bereits der Begriff ,, begleitendes Umgangsrecht” meiner Meinung nach zu
Missverstandnissen auch zwischen Gericht und Jugendhilfe. Hierunter werden namlich verschiedene
Dinge verstanden.

Das BGB verwendet diesen Begriff in § 1684 Abs. 4 nicht. Hier ist geregelt, dass das Familiengericht
anordnen kann, dass der Umgang nur stattfinden darf, wenn ein mitwirkungsbereiter Dritter, der auch
ein Trager der Jugendhilfe sein kann, anwesend ist. Die Betonung liegt dabei auf dem Wort
"anwesend".

Wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt, ist damit nur die tatsdchliche Anwesenheit gemeint.
Nicht vorgesehen im BGB ist, dass der Dritte irgendwelche Aktivitaten zur Férderung des
Umgangsrechts oder zur Aufarbeitung der Problematik entfaltet. Dies wird besonders deutlich, wenn
man die Gesetzesbegrindung zu § 1684 Abs. 4 BGB liest. Dort ist die Rede davon, dass der
mitwirkungsbereite Dritte auch aus der Familie und dem Freundeskreis der Eltern stammen kann.

Dies sind aber Personen, die in der Regel nicht fachlich fur Umgangsprobleme geschult sein werden.
Ordnet daher das Gericht den begleitenden Umgang nach § 1684 Abs. 4 BGB an, so sind die Eltern
nur dann zur Teilnahme daran verpflichtet, wenn der mitwirkungsbereite Dritte sich auf seine
Anwesenheit beschrankt. Verweigert ein Elternteil mit der Begriindung, die Jugendhilfe habe vor
Durchfiihrung des Umgangs als mitwirkungsbereiter Dritter von ihm die Teilnahme an Gesprachen
verlangt, das Umgangsrecht, kann dies von seiten des Gerichts nicht sanktioniert werden. Erforderlich
ist dann eine neue gerichtliche Umgangsregelung, zu der unter Umstanden ein anderer
mitwirkungsbereiter Dritter herangezogen werden muss.

Diese Probleme stellen sich natlrlich dann nicht, wenn die Eltern damit einverstanden sind, dass der
Umgang nicht nur in Anwesenheit eines Mitarbeiters der Jugendhilfe erfolgt, sondern auch
begleitende MalRnahmen, wie vor- oder nachbereitende Gesprache, stattfinden.

Um diesem Einverstandnis im Sinne einer gerichtlichen Durchsetzbarkeit Bedeutung zu geben,
erscheint es mir aber sinnvoll, dies bereits bei der Ausgangsentscheidung des Gerichts zu
berlcksichtigen. Mit Einverstandnis der Eltern kann das Gericht namlich diesen ein Mehr als nur die
Duldung der Anwesenheit von Dritten aufgeben bzw. es kann eine entsprechende Vereinbarung der
Eltern gerichtlich protokolliert werden.

Dies ist vor allem dann maglich, wenn sich die Beteiligung des Jugendamtes im gerichtlichen
Umgangsregelungsverfahren nicht nur auf die formale Seite beschrankt, sondern hier dem Gericht
schon Hilfestellung fiir die Ausgestaltung des Umgangsrechts aus fachlicher Sicht an die Hand
gegeben werden.
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Eine weitere Moglichkeit, in Fallen der Umgangsverweigerung schon im Umgangsverfahren selbst zu
einvernehmlichen Lésungen zu gelangen ist, die

c) Bestellung eines Verfahrenspflegers gemaR § 50 FGG.

Durch die Bestellung eines Verfahrenspflegers, der missverstandlich auch oft Anwalt des Kindes
genannt wird, sollen die Interessen des Kindes gewahrt werden. Der Verfahrenspfleger vertritt allein
die Kindesinteressen. Er oder sie soll dabei naturlich auf eine méglichst einvernehmliche Regelung
zwischen den streitenden Elternteilen hinwirken, muss aber letztlich die Kindesinteressen auch gegen
den Willen der oder des Sorgeberechtigten vertreten.

Dem Verfahrenspfleger ist es somit mdglich, die Kindesinteressen auch im Umgangsverfahren zu
verdeutlichen und sie den Ubrigen Beteiligten des Verfahrens bewusst zu machen. Auch er oder sie ist
berufen, in den Fallen der Umgangsverweigerung nach Moglichkeiten zum Aufbrechen der Konflikte
zu suchen und er oder sie kann die Eltern positiv in diese Richtung zu beeinflussen versuchen.
Zugleich kann auch der Verfahrenspfleger dem Gericht Vorschlage tber die Ausgestaltung des
Umgangsrechts aus der Sicht des Kindes unterbreiten und so dazu beitragen, die Situation zu
entscharfen.

Nach Erlas einer Entscheidung zum Umgangsrecht gibt es

2. die Zwangsmaoglichkeiten zur Umsetzung der Umgangsregelung

Mafgebliche Vorschrift fur die Vollstreckung von Umgangsregelungen ist § 33 FGG. Erzwingbar sind
nur gerichtliche Umgangsentscheidungen, die einen vollstreckungsfahigen Inhalt haben. Dies
bedeutet, das Umgangsrecht und die Pflichten der einzelnen Beteiligten missen so klar und eindeutig
geregelt sein, dass jeder weil}, was von ihm erwartet wird. Das Umgangsrecht muss also von der Art,
der Dauer und der Haufigkeit geregelt sein. Zudem muss die inhaltliche Ausgestaltung eindeutig
geregelt sein, d.h. unbegleiteter oder begleitender Umgang, eventuelle Auflagen usw. Zwar muss
nicht zwangslaufig ausdricklich von einer Pflicht gesprochen werden, aber aus der Regelung muss
deutlich werden, welches Recht und welche Verpflichtung jeder Umgangsbeteiligte hat.

Die von den Eltern geschlossenen Umgangsvereinbarungen sind grundsatzlich nicht mit
Zwangsmitteln durchzusetzen. Dies gilt auch dann, wenn die Vereinbarung als gerichtlichen Vergleich
geschlossen wurde. Erst wenn das Gericht diese Vereinbarung als eigene Entscheidung ibernimmt,
liegt eine gerichtliche Umgangsentscheidung vor, die nach § 33 FGG vollstreckungsfahig ist. Dies
geschieht auf Antrag einer Partei durch gerichtlichen Beschluss im Anschluss an eine
Umgangsvereinbarung.

§ 33 FGG sieht bei Verstol gegen die Umgangsregelung zunachst die Verhangung eines
Zwangsgeldes vor. Dieses Zwangsgeld ist ein Beugemittel und kann immer wieder verhangt werden.
Allerdings versagt diese Moglichkeit dann, wenn der umgangsverweigernde Elternteil entweder kein
Geld hat, weil die Vollstreckung des Zwangsgeldes dann ins Leere geht oder wenn er ausreichend viel
Geld hat und lieber das Zwangsgeld zahlt als den Umgang zu gewahren.

§ 33 Abs. 1 FGG sieht auch die Zwangshaft vor, um die Herausgabe einer Person zu erzwingen. Abs.
2 regelt in diesem Zusammenhang, dass die Herausgabe des Kindes zum Zweck des Umgangsrechts
mit Gewalt gegen das Kind nicht durchgesetzt werden darf. Nach dem Gesetzeswortlaut ist damit die
Zwangshaft gegen den Elternteil, der das Kind im Rahmen des Umgangsrechts nicht an den anderen
herausgibt, moglich, wenn ihm diese Herausgabe aufgegeben wurde.

Ich selbst habe bisher noch nicht erlebt, dass Zwangshaft gegen einen Elternteil im Rahmen der
Durchsetzung des Umgangsrechts verhangt worden ist. Es durfte wohl auch kaum im Interesse des
Kindes liegen, wenn der ihn betreuende Elternteil in Haft genommen wird.

Eine andere Mdglichkeit, die Umsetzung einer gerichtlichen Umgangsregelung zu erreichen ist

b) das gerichtliche Vermittlungsverfahren gemai § 52 a FGG.
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Sinn und Zweck dieses Vermittlungsverfahrens ist es ebenfalls, die Eltern zu einer einvernehmlichen
Losung zu bringen. Dazu ist auf die Moglichkeiten der Beratung durch die Jugendhilfe hinzuweisen
und das Gericht kann das Jugendamt in geeigneten Fallen um Teilnahme am Termin bitten.

Bleibt das Vermittlungsverfahren erfolglos, so prift das Gericht von Amts wegen Zwangsmalfinahmen
nach § 33 FGG, mégliche Anderungen der Umgangsentscheidung oder Manahmen in Bezug auf die
elterliche Sorge.

Noch immer unklar ist dabei das Verhaltnis von § 52 a FGG zu § 33 FGG. Hier wird zum Teil die
Auffassung vertreten, dass Zwangsmalnahmen nach § 33 FGG erst ergriffen werden kénnen, wenn
ein Vermittlungsverfahren erfolglos geblieben ist. Dies ist jedoch nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht so. Der Umgangsberechtigte hat vielmehr die Wahl, ob er gleich Zwangsmalnahmen nach § 33
FGG beantragt oder ob er zunachst das Vermittlungsverfahren durchfihren will.

Scheitern die Bemiihungen um eine einvernehmliche Losung und fihren auch die
Zwangsmafnahmen nicht zum Erfolg, kommt bei Umgangsverweigerung durch den betreuenden
Elternteil in Betracht noch

3. anderweitige Regulierungsmdéglichkeiten
a) Umgangspfleger

Maoglich ist es, einen Umgangspfleger zu bestellen. Voraussetzung dafur ist, dass dem
sorgeberechtigten Elternteil insoweit die gesetzliche Befugnis zur Bestimmung Uber das Kind
entzogen und auf einen Umgangspfleger Gbertragen wird. Damit sind allerdings die Probleme im rein
Tatsachlichen nicht geldst. Der Umgangspfleger kann zwar rechtlich gesehen anordnen, dass das
Kind mit dem anderen Elternteil zum Zweck des Umgangs mitzugehen hat und der betreuende
Elternteil kann dem rechtlich nicht widersprechen. Damit ist aber die tatsachliche Ausflihrung des
Umgangs nicht gesichert.

Allerdings sind mit der Mdglichkeit, einen Umgangspfleger zu bestellen, schon gute Erfahrung
gemacht worden, was dem Einsatz des Umgangspflegers und seiner Einwirkung auf den
verweigernden Elternteil bzw. das sich weigernde Kind zu danken ist.

b) Unterhaltskirzung

Von einigen Rechtsanwalten wird nach wie vor im Prozess tber den Unterhalt des minderjahrigen
Kindes gefordert, dass dieser gekirzt wird, wenn ein Umgangsrecht nicht stattfindet. Dafiir gibt es m.
E. keine rechtliche Grundlage. Gerade wenn die Eltern hoch zerstritten sind und der betreuende
Elternteil das Kind gegen den anderen beeinflusst, kann das Kind fiir das Verhalten seiner Eltern nicht
dadurch gestraft werden, dass sein Unterhalt gekurzt wird.

Anders sieht es aber im Bereich des Ehegattenunterhaltes aus.

Verweigert der unterhaltsbegehrende Elternteil dem Unterhaltspflichtigen den Umgang mit dem Kind,
so kann dies sehr wohl zur Kiirzung seines Unterhaltes gemaf § 1579 BGB flhren. Dies ist in der
Rechtsprechung anerkannt, z. B. Entscheidung des OLG Nirnberg, FamRZ 1994,1393.

Diese Mdoglichkeit versagt naturgemaR in den Fallen, in denen Ehegattenunterhalt nicht geschuldet
wird. Aber auch in den anderen Fallen ist es nicht unbedenklich, den Ehegattenunterhalt zu kiirzen, da
damit die Gefahr besteht, dass der Ehegatte den Kindesunterhalt nicht bestimmungsgeman
verwendet.

Die Zivilabteilung des Amtsgerichts Essen hat zudem entschieden, dass sich der das Umgangsrecht
verweigernde Elternteil schadensersatzpflichtig macht und dem anderen Elternteil die nutzlos
aufgewendeten Fahrtkosten zum Abholen des Kindes erstatten muss. Abgedruckt ist diese
Entscheidung in FamRZ 2000,1110.

c¢) Entziehung der elterlichen Sorge
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Wirksamer als die vorgenannten Moglichkeiten scheint mir aber zu sein, bei beharrlicher
Umgangsverweigerung dem grundlos verweigernden Elternteil die elterliche Sorge zu entziehen
gemall § 1666 BGB.

Diese Mdoglichkeit ist in der Rechtsprechung anerkannt, da die Bedeutung der Bindungstoleranz, also
der Fahigkeit der Eltern, den Kontakt des Kindes mit dem anderen Elternteil zuzulassen und zu
fordern, immer mehr in das Bewusstsein der Familienrichterinnen und Familienrichter rickt. Meines
Erachtens hat das OLG Celle dies in seiner Entscheidung vom 25.10.1993, abgedr. in FamRZ 1994,
924, sehr deutlich herausgearbeitet.

Allerdings ist diese MalRhahme nicht unproblematisch, wenn ein Kind bereits so gegen den anderen
Elternteil beeinflusst ist, dass es diesen unter keinen Umstanden sehen will. In jedem Fall handelt es
sich bei dem Sorgerechtsentzug gemaR § 1666 BGB um eine einschneidende Malinahme und einen
massiven Eingriff in das Elternrecht, so dass sich dies nur auf eindeutige Falle der unberechtigten
Umgangsverweigerung durch einen Elternteil beziehen kann.

Der Aspekt der Bindungstoleranz ist aber bei Sorgeentscheidungen immer zu berticksichtigen, so
dass auch dann einem Elternteil nach § 1671 BGB die elterliche Sorge allein tibertragen werden kann,
wenn er zwar schlechtere aulRere Bedingungen als der andere Elternteil bieten kann, aber iber das
groRere Mald an Bindungstoleranz verfigt.

d) Neue Wege

Vielfach werden die gerichtlichen Mdglichkeiten zur Umsetzung von Umgangsentscheidungen bei
Umgangsverweigerung als ,Papiertiger” betrachtet.

Es wird zum Teil gefordert, dass strafrechtliche Sanktionen méglich sind wie z. B. in Frankreich oder
auch im anglo - amerikanischen Rechtskreis, wo dies Uber den Weg des contempt of court, also der
Missachtung des Gerichts, moglich ist. Ob es wirklich im Interesse des Kindes liegt, den
umgangsverweigernden Elternteil z. B. mit Haft zu bestrafen, wage ich aber sehr zu bezweifeln.

Der Weg, maglichst eine einvernehmliche Regelung herbeizuflihren, erscheint mir der richtigere, auch
wenn dies in manchen Fallen nicht gelingt.

Far Gberlegenswerter halte ich den Vorschlag, dass vor einem gerichtlichen Verfahren zwingend eine
Mediation vorgeschrieben wird. Zwar handelt es sich dann um eine Zwangsmediation, zu der die
Eltern sich nicht freiwillig bereit finden, sondern die sie gezwungenermalen durchfliihren missen, um
Zugang zu den Gerichten zu erhalten. Aber hier bietet sich die Méglichkeit, schon friihzeitig mit den
Eltern zu arbeiten und Konflikte zu begrenzen bzw. aufzubrechen.

Allerdings kann ich nicht beurteilen, ob solche erzwungenen Mediationen erfolgversprechend sein
kdénnen. Es durfte sich jedoch aus meiner Sicht lohnen, Uber diesen Weg ernsthaft nachzudenken.

Fazit

Bei den Umgangsverweigerungsfallen ist m. E. eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
Gericht und Jugendhilfe entscheidend fur Erfolg oder Misserfolg. Die Jugendhilfe oder das Gericht
allein kdnnen die Probleme oftmals nicht I6sen. Wenn sie aber ihre rechtlichen wie fachlichen
Moglichkeiten vereinen, kann sich das fir das Kind als positiv erweisen.

Gerade in Fallen, in denen der betreuende Elternteil den Umgang hartnéckig verweigert und das Kind
entsprechend beeinflusst hat, versagt die Mdglichkeit, den Konflikt durch Beratung aufzubrechen
dann, wenn dieser Elternteil die Beratung ablehnt. Der Jugendhilfe stehen keine Mittel zur Verfligung,
ihn zu einer Beratung mit mehr oder weniger sanftem Zwang zu veranlassen. Das Gericht hat hier
mehr Mdglichkeiten, direkten oder indirekten Zwang auszuiiben.

Allein die Tatsachen, dass bei Umgangsverweigerung ein Verfahren zwecks Entzug der elterlichen
Sorge droht oder gar schon eingeleitet ist, veranlasst die Eltern oft dazu, doch mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugendhilfe zu sprechen und sei es auch nur, um diese fir ihre
Position zu gewinnen. Dann aber besteht die Moglichkeit, auf die Eltern einzuwirken. Denn wo die
Appelle des Gerichts nichts mehr bewirken, sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendhilfe
vielleicht noch in der Lage, mit den betreffenden Eltern die Probleme zu analysieren, die notwendigen
Einsichten zu vermitteln und Lésungen zu erarbeiten.
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Wichtig ist hier m.E., dass schon im Vorfeld der gerichtlichen Entscheidung eine Zusammenarbeit
zwischen Jugendhilfe und Gericht stattfindet, die Giber die formale Beteiligung hinausgeht. Dazu
gehdrt in meinen Augen auch, dass die Jugendamtsmitarbeiterinnen und - mitarbeiter Vorschlage fir
die Durchfiihrung des Umgangsrechts und die begleitenden MaRnahmen machen. Dann kann die
Familienrichterin oder der Familienrichter dies bereits im Ausgangsverfahren berlcksichtigen und
versuchen, mit den Eltern eine Verstéandigung auf diese Mallnahmen zu erzielen.

Letztlich mdchte ich jedoch noch anmerken, dass es immer wieder Falle geben wird, wo alle
Méglichkeiten der Jugendhilfe und des Gerichts versagen. Hier wird man akzeptieren missen, dass
es das Schicksal der Kinder ist, solche Eltern zu haben, und dass wir dem machtlos gegenuberstehen.

Schadensersatz — Schadensersatzrecht — Familienrecht — Kindschaftsrecht

Wie viel Schadensersatz ware flr einen von Umgangsvereitelung betroffenen Vater angemessen, der
seit 365 Tagen seine Kinder nicht mehr sehen kann? Tabellen daflr gibt es nicht. Sicher durfte die
Hohe des Schadensersatzes auch vom Ausmal des durch die Umgangsvereitelung beim Vater
ausgelosten Leides abhangig sein. Doch wie misst man Leid? Sind 10 Euro pro Kind und Tag
angemessen, macht 3650 Euro pro Kind im Jahr.

Wie viel Schadensersatz ist fur einen nichtverheirateten Vater angemessen, der bis zum 1. Juli 1998
noch nicht einmal ein gesetzliches Umgangsrecht hatte und damit in seiner Menschenwirde nach
Artikel 1 Grundgesetz massiv verletzt wurde?

Wie viel Schadensersatz kdnnen die nichtverheirateten Vater des Jahres 2002 von der
Bundesrepublik verlangen, da ihnen unter Missachtung von Artikel 6 Grundgesetz nach wie vor das
Recht, die elterlichen Sorge fur ihr Kind eigenstandig wahrzunehmen staatlicherseits abgesprochen
wird?

In den USA ist man da ganz fix. Der Mann, der jahrelang fur die Zigarettenindustrie als lassig
rauchender Westernheld auf die Werbeplakate kam und spater Lungenkrebs bekam, hat eine
milliardenschwere Schadensersatzklage gegen die Zigarettenindustrie gewonnen. Dumm nur, dass
der Mann kurze Zeit spater verstorben ist.

In den USA schreibt man mittlerweile in die Gebrauchsanleitungen von Mikrowellen, dass man keine
Katze in die Mikrowelle tun soll - wegen der eventuellen Schadensersatzklage.

In Deutschland dagegen, wurden und werden staatlicherseits jahrzehntelang die Rechte von Vatern
und ihrer Kinder in massiver Weise mit den FulRen getreten. Irgendwann, so wie 1998 andert man
dann das Kindschaftsrecht und schafft die schlimmsten Missstdnde ab und dann klopfen sich die
zustandigen Ministerinnen gegenseitig auf die Schulter, was sie wohl tolles gemacht hatten. Von
Schadensersatz und Einsicht in jahrzehntelanges Unrecht redet dort niemand - Unrecht gab es nurin
der DDR, da ist sich die Ministerinnenriege einig.

Trotz der anzutreffenden Ignoranz und Selbstherrlichkeit sollten von Umgangsvereitelung und
ungerechtfertigten Sorgerechtsentzug betroffene Vater berlegen, ob sie eine Schadensersatzklage
wegen der erlittenen immateriellen Verluste, die sie und ihre Kinder erlitten haben, gegen die
vereitelnde Mutter und den bundesdeutschen Staat einreichen. Zwar wird die mit einer solchen Klage
beschaftigte Richterschaft wohl wenig Ambitionen haben, dem klagenden Vater Recht zu geben -
Ausnahmen durften die Regel bestatigen - doch es gibt ja noch den Europaischen Gerichtshof flir
Menschenrechte, der gottlob der Bundesrepublik schon mehrfach auf die Finger geklopft hat - wenn
das nicht so ware, dann kénnte man an den Vorzlgen des sogenannten Rechtsstaates doch schon
arg zweifeln.

Immerhin gibt es inzwischen Schadenersatzansprtiche, wenn infolge Umgangsvereitelung dem
umgangsberechtigten Elternteil Kosten entstanden sind. Fur die Vater, die von jahrelanger
Umgangsvereitelung durch die betreuende Mutter betroffen sind, gibt es allerdings bisher keine
gerichtliche Entscheidung auf Schadenersatz.
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Wenn auch Sie eine Entscheidung zum Schadensersatz kennen, lassen Sie es uns wissen:

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte zum Thema Schadensersatz

Elsholz, Hoffmann, Sahin, Sommerfeld sind Vater, Eheleute Kutzner Eltern, denen Schadensersatz
wegen Umgangseinschrankung bzw. -ausschluss zugesprochen wurde.

Niederboster und Suf sind Vater, deren Klagen gegen Deutschland auf Schadensersatz wegen
Umgangsreduktion durch Zulassungsbescheid angenommen sind und die laut Pressesprecher des
EGMR noch in diesem Jahr entschieden werden sollen.

Stand 8.8.2002

Rechtsanwalt Ingo Alberti, Kiefernhalde 29, 45133 Essen
Tel. 0178 79 87 802

Fax 089 1488 2280 74

Ingo.Alberti@gmx.de

Schadenersatz bei Umgangsvereitelung
OLG Karlsruhe, Urteil v. 21.12.2001 - 5 UF 78/01

1. Die Familiengerichte sind zur Entscheidung liber Schadensersatzanspriiche wegen der Vereitelung
von Umgangskontakten sachlich zustandig.

2. Das Umgangsrecht eines Elternteils gemaf § 1684 | BGB stellt ein "absolutes Recht" i. S. des §
823 | BGB dar, dessen Verletzung Schadensersatzanspriiche auslésen kann (hier: Stornierungs-
kosten fir eine Ferienwohnung sowie Fahrtkosten).

3. Der betreuende Elternteil darf den Umgangskontakt nicht passiv der Disposition des Kindes
Uberlassen, sondern hat die aktive Verpflichtung, das Kind dem Umgangsberechtigten zu ibergeben.

Tipps zum Thema Schadenersatz

Wenn lhr einen Rechtsstreit Gber mehrere Instanzen flhrt, dann schreibt Euch alles auf. Auch die
Kosten flr z.B. Informationsbeschaffung, Telefonate, Fahrten zu einer Tagung, ..

Wie im Falle Elsholz steht Euch evtl. Schadensersatz zu. Wenn lhr den belegen kénnt, habt lhr
bessere Karten bei der Durchsetzung.

Wer bereits frih ein Schmerzensgeld fir verlorenen Kontakt geltend gemacht hat und bis zum
europaischen Gerichtshof geht, hat dort auch die Gelegenheit ein entsprechendes Schmerzensgeld
durch zu setzen. Nur Vorsicht, sollte der europaische Gerichtshof den amerikanischen Verhaltnissen
folgen (ich halte diese aber auch fir Uberzogen) dann kénnte euch die andere Seite einen Strick
daraus ziehen, und nur Eure Forderung fir das Schmerzensgeld zahlen. Die Zahlung vom
europaischen Gerichtshof ware dann evtl. hdher gewesen.

Posteingang bei Vaternotruf.de 09.07.01
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Durch die diskriminierenden Bestimmungen des Kindschaftsrechtes vor der Reform von 1998 wurden
Zehntausende nichtverheiratete Vater und damit auch ihrer Kinder elementarer Rechte
(Umgangsrecht, Sorgerecht) beraubt, ein origindres Sorgerecht wird den nichtverheirateten Vatern bis
heute verweigert. Vergangenes und heutiges staatliches Unrecht muss endlich als solches benannt
und vom Staat als solches anerkannt werden. Eine Entschuldigung ist hier allerdings nicht
ausreichend, da die familiaren Folgen der Diskriminierung haufig gravierend waren und noch sind. Der
Staat muss neben der Ubernahme der moralischen Verantwortung seiner Ausgrenzungspolitik auch
durch die Zuerkennung von Schadenersatzzahlungen den betroffenen Vatern und Kindern eine
finanzielle Wiedergutmachung zukommen lassen.

Hinzu kommen mégliche Schadenersatzleistungen, infolge unprofessioneller Arbeitsweisen einzelner
Jugendamtsmitarbeiter/innen, Rechtsanwalte und Familienrichter/innen, die mitunter zu
schwerwiegenden Eskalationen und Beziehungsabbriichen beigetragen haben. Wobei spater daflr
keine/r verantwortlich gewesen sein will.

Die Bundesrepublik musste bedauerlicherweise bisher erst in einem einzigen Fall, im Fall Elsholz,
dem betroffenen Vater Schadenersatz leisten.

Auch sonst halt sich die Bundesrepublik beim Thema Schadenersatzforderungen dezent zuriick. Es
hat 55 Jahre gedauert, bis nun endlich die Zwangsarbeiter entschadigt wurden. Die deutschen
Deserteure sind bis heute nicht den "Kriegsteilnehmern" und den "Kriegerwitwen" wenigstens
gleichgestellt.

In den USA scheint das Thema Schadenersatz teilweise ganz anders behandelt zu werden, mit
Ausnahmen, z.B. bei den viethamesischen Opfer des Vietnamkrieges, die bis heute nicht entschadigt
wurden.

Da gibt es schon mal eine Sammelklage von Frauen in Millionenhdhe, die sich durch eine
Handelskette diskriminiert fihlen, oder von Krebserkrankten gegen Tabakkonzerne usw.

26.6.01

Bundesgerichtshof
Mitteilung der Pressestelle
Nr. 62/2002

Bundesgerichthof entscheidet Uber Schadensersatz bei Verletzung des Umgangsrechts des nicht
sorgeberechtigten Elternteils

Der fur das Familienrecht zustandige XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in einem heute
verkiindeten Urteil entschieden, dass ein sorgeberechtigter Elternteil dem anderen Elternteil
schadenersatzpflichtig werden kann, wenn er diesem die Wahrnehmung seines Umgangsrechts mit
dem gemeinsamen Kind nicht in der vom Gericht vorgesehenen Weise ermdglicht und dem anderen
Elternteil daraus Mehraufwendungen entstehen.

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Das Familiengesicht hatte der Mutter die Sorge fir das
gemeinsame Kind Ubertragen und in einem gesonderten Verfahren das Umgangsrecht des Vaters
geregelt. Danach sollte das Kind u. a. den Vater an bestimmten Wochenenden an dessen Wohnsitz in
Berlin besuchen.

Zu diesem Zweck sollte die Mutter das Kind zum Flughafen bringen, von wo es - mit einem
Begleitservice - nach Berlin fliegen sollte. Die Mutter hatte gegen diese Regelung Beschwerde
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eingelegt und es abgelehnt, das Kind nach Berlin fliegen zu lassen. Der Vater hat daraufhin das Kind
jeweils mit dem Auto am Wohnsitz der Mutter abgeholt und ist mit ihm nach Berlin gefahren. Er
verlangt von der Mutter Ersatz der Mehrkosten, die ihm aus dem nutzlosen Erwerb von Flugtickets
sowie aus seinen zusatzlichen Autofahrten entstanden sind.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs besteht zwischen dem umgangsberechtigten und dem zur
Gewahrung des Umgangs verpflichteten Elternteil ein gesetzliches Rechtsverhaltnis eigener Art. Da
die mit der Auslibung des Umgangsrechts verbundenen Kosten grundsatzlich vom
Umgangsberechtigten zu tragen sind, umfasst dieses gesetzliche Rechtsverhaltnis auch die - im
wohlverstandenen Interesse des Kindes liegende - Pflicht, bei der Gewahrung des Umgangs auf die
Vermdgensbelange des Umgangsberechtigten Ricksicht zu nehmen und diesem die Wahrnehmung
seines Umgangsrechts nicht durch die Auferlegung unnétiger Vermogensopfer zu erschweren.

Diese Pflicht kann nach der Entscheidung verletzt sein, wenn das Umgangsrecht des eines Elternteils
durch eine wirksame Entscheidung des Familiengerichts konkretisiert worden ist und der andere, zur
Gewahrung des Umgangs verpflichtete Elternteil sich der Wahrnehmung des so konkretisierten
Umgangsrechts verweigert. Ob aus der Sicht des zur Umgangsgewahrung verpflichteten Elternteils
beachtliche Grinde des Kindeswohls gegen die familiengerichtliche Regelung sprechen, ist ohne
Belang; denn die ordnende Wirkung dieser Regelung ware obsolet, kdnnte jeder Elternteil seine
eigene Bewertung des Kindswohls an die Stelle der gerichtlichen Wirdigung setzen.

Soweit ein Elternteil die gerichtliche Einschatzung der Belange des Kindeswohls durch das
Familiengericht nicht teilt, hat er die Mdglichkeit, dem im Wege der Beschwerde Geltung zu
verschaffen. Seine Beschwerde hindert indessen die fortgeltende Verbindlichkeit der
familiengerichtlichen Entscheidung nicht; sie erlaubt insbesondere nicht, der familiengerichtlichen
Regelung in der Hoffnung auf den Erfolg der Beschwerde nicht nachzukommen. Das gilt auch dann,
wenn - wie im vorliegenden Fall - das Beschwerdegericht spater fiir die Zukunft eine abweichende
Umgangsregelung trifft. Das Beschwerdegericht hat in solchen Fallen die Mdglichkeit, durch
einstweilige Anordnung die Vollziehung der familiengerichtlichen Entscheidung auszusetzen oder
diese durch eine eigene vorlaufige Regelung zu modifizieren. Auch kann der zur Gewahrung des
Umgangs verpflichtete Elternteil bei dem Familiengericht selbst eine Anderung der Umgangsregelung
- in dringlichen Fallen im Wege der einstweiligen oder vorldufigen Anordnung - beantragen. Beide
Méoglichkeiten schlieBen zwar nicht generell die Befugnis aus, zwingenden Belangen des Kindeswohls
auch ohne vorherige familiengerichtliche Gestattung durch einseitige Mal3hahmen Rechnung zu
tragen. Fir eine solche Befugnis ist jedoch regelmaRig nur insoweit Raum, als eine rechtzeitige
erneute Befassung des Familiengerichts nicht mdglich ist und die fur eine Abweichung von der
gerichtlichen Reglung geltend gemachten Belange erst nach der familiengerichtlichen Regelung
aufgetreten oder erkennbar geworden, jedenfalls aber vom Familiengericht bei seiner Wirdigung des
Kindeswohls ersichtlich nicht bedacht worden sind.

Urteil vom 19. Juni 2002 - XII ZR 173/00

Karlsruhe, den 19. Juni 2002 - Pressestelle des Bundesgerichtshofs
76125 Karlsruhe

Telefon (0721) 159-422

Telefax (0721) 159-831

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Xl ZR 173/00

Verklindet am:
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19. Juni 2002

Kupferle,

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGB § 1684 Abs. 1,2 (= § 1634 Abs. 1 a.F.)

Der umgangsberechtigte Elternteil kann vom anderen Elternteil Schadensersatz verlangen, wenn ihm
der andere Elternteil den Umgang nicht in der vom Familiengericht vorgesehenen Art und Weise
gewahrt und ihm daraus Mehraufwendungen entstehen.

BGH, Urteil vom 19. Juni 2002 - XII ZR 173/00 - OLG Frankfurt am Main AG Furth/Odw.

Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 19. Juni 2002
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Hahne und die Richter: Weber-Monecke, Prof. Dr. Wagenitz,
Fuchs und Dr. Vezina

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 6. Senats flir Familiensachen des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main mit Sitz in Darmstadt vom 4. Mai 2000 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Parteien sind die Eltern des am 12. September 1990 geborenen Kindes L.. Der Klager verlangt
von der Beklagten den Ersatz von Mehraufwendungen, die ihm nach seiner Behauptung aufgrund des
Verhaltens der Beklagten im Zusammenhang mit der Wahrnehmung seines Rechts zum Umgang mit
dem Kind entstanden sind.

Das Familiengericht hat durch Verbundurteil vom v. Februar 1996 die Ehe der Parteien geschieden,
die elterliche Sorge fir L. der Beklagten Ubertragen und den Umgang des Klagers mit L. fur die Zeit
bis zu deren Einschulung geregelt. Nach dieser Regelung sollte der Klager sein Umgangsrecht an
genau bestimmten Wochenenden am Wohnsitz von Mutter und Kind in M. (Odenwald) und Umgebung
ausUben. An ebenfalls genau bestimmten anderen Wochenenden und zu bestimmten Ferienzeiten
sollte das Kind den Klager a dessen Wohnsitz in B. besuchen. Zu diesem Zweck sollte die Mutter das
Kind zum Flughafen F. bringen. L. sollte dann - mit einem Begleitservice der Fluglinie - nach B. fliegen
und am Flughafen B. von dem Klager in Empfang genommen werden. Fir die Rickreise sollte
umgekehrt verfahren werden.
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In einem isolierten Umgangsverfahren hat das Familiengericht durch Beschluss vom 21. Februar 1996
den Umgang erneut und in gleicher Weise geregelt, weil die vorangehende Regelung im Verbundurteil
nicht vor dessen Rechtskraft wirksam wurde.

Gegen beide Entscheidungen haben die Beklagte und das Jugendamt Beschwerde eingelegt. Auf
diese Beschwerden hat das Oberlandesgericht am 4. April 1996 eine ergénzende gutachterliche
Stellungnahme einer bereits vom Familiengericht befassten Sachverstandigen eingeholt; mit
Beschluss vom 26. August 1996 hat es unter Zurtickweisung der Beschwerden im Ubrigen den
Umgang des Klagers mit dem Kind fur die Zukunft neu geregelt: Der regelmaRige Umgang wurde auf
Besuche des Klagers in M. und Umgebung begrenzt; Flugreisen des Kindes nach B. wurden auf
Ferienbesuche beim Klager beschrankt.

In der Zeit zwischen der Entscheidung des Familiengerichts (vom 21. Februar 1996) und dem
abandernden Beschluss des Oberlandesgerichts (vom 26. August 1996) lehnte die Beklagte es an
insgesamt sechs der vom Amtsgericht fir einen Besuch des Kindes in B. festgelegten Termine ab,
das Kind zum Flughafen F. zu bringen. Der Klager holte daraufhin das Kind jeweils mit seinem
Kraftfahrzeug in M. ab und fuhr mit ihm nach B. von dort schickte er das Kind unter Inanspruchnahme
des Begleitservice mit dem Flugzeug nach F. zurick, wo L. von der Beklagten abgeholt wurde. Mit der
Klage fordert der Klager Ersatz von Aufwendungen, die ihm nach seine Behauptung fur seine
Autofahrten und die Ruckflige des Kindes entstanden, sind und diejenigen Kosten Ubersteigen, die
ihm bei Einhaltung der vom Amtgericht getroffenen (Hin- und Rickflug-) Regelung entstanden waren.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat der Klage teilweise entsprochen. Das Oberlandesgericht hat
auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen und die Berufung des Klagers zurtickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Anliegen weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel ist statthaft. Da das Berufungsgericht die Sache als Streitverfahren - nicht als
Familiensache - angesehen hat und diese (im Ubrigen zutreffende, § 23 b GVG) Beurteilung das
Revisionsgericht bindet (§ 549 Abs. 2 ZPO, vgl. etwa Senatsbeschluss vom z. November 1988 - IVb
ZA 9/88 - BGHR ZPO § 549 Abs. 2 (n.F.) Familiensache 2), konnte das Oberlandesgericht die
Zulassung der Revision zwar nicht auf den von ihm angefuhrten § 621 e Abs. 1 Satz 2 ZPO stltzen.
Der Ausspruch Uber die Zulassung der Revision rechtfertigt sich aber aus § 546 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit
§ 545 ZPO. Der Umstand, dass das erstinstanzliche Gericht die Sache als Familiensache behandelt
und damit den Rechtszug zum Oberlandesgericht eréffnet hat, obwohl bei richtiger Verfahrensweise
der zivilgerichtliche Rechtsweg vom Amtsgericht als Prozessgericht zum Landgericht als
Berufungsgericht gefuhrt hatte, steht der Statthaftigkeit der Revision nicht entgegen.

Das Rechtmittel hat auch in der Sache Erfolg. Es fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
ZurUckverweisung der Sache an das Revisionsgericht.

1. Nach Auffassung des Oberlandesgerichts Iasst sich zwar das elterliche Sorgerecht als ein
"sonstiges Recht", dessen Verletzung Schadensersatzpflichten aus § 823 Abs. 1 BGB begrinden
kann, verstehen. Dies folge aus der Funktion des Sorgerechts als eines absoluten Abwehrrechts: Es
stehe dem Sorgerechtsinhaber gegentber allen Dritten (einschliel3lich des anderen Elternteils) zu,
umfasse insbesondere das Recht, die Herausgabe des Kindes von jedem zu verlangen, der es
widerrechtlich vorenthalte, und schlie®e auRerdem die Befugnis ein, den Umgang des Kindes mit
Wirkung fur und gegen Dritte zu bestimmen. Demgegentber sei die Umgangsbefugnis des nicht
sorgeberechtigten Elternteils eine relative Rechtsposition, die nur im Verhaltnis Umgangsberechtiger -
Sorgerechtsinhaber Rechte und Pflichten entfalte und jedenfalls in der Regel von einem Dritten nicht
gestort werden konne.

Es ist zweifelhaft, ob diese Sicht richtig ist (anders etwa OLG Karlsruhe. Urteil vom 21. Dezember
2001 - 5 UF 78/01 - FamRZ 2002 zur Veroffentlichung bestimmt in Heft 15; Soergel/ Stratz BGB 12.
Aufl. § 1634 Rdn. 5; Erman/Michalski BGB 10. Aufl. § 1684 Rdn. 5; Staudinger/Rauscher BGB 13.
Bearb., § 1684 Rdn. 25; RGZ 141, 319, 320 auf der Grundlage der Annahme, das Umgangsrecht sei
ein dem Berechtigten verbliebener Teil der elterlichen Gewalt; vgl. auch BGH, Urteil vom 11. Februar
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1999 - 4 StR 594/98 - FamRZ 1999, 651, 652: "absolutes ... Recht"). Zum einen besteht das
Umgangsrecht nicht nur gegentiber dem Sorgeberechtigten, sondern gegenliber jedem, in dessen
Obhut sich das Kind befindet. Das Umgangsrecht stellt sich deshalb auch nicht als ein Gegenrecht zur
elterlichen Sorge dar, sondern kann vielmehr auch dem Sorgerechtsinhaber selbst zustehen - so etwa
gegenuber einem Dritten, bei dem das Kind sich berechtigterweise auch gegen den Willen des
Sorgeberechtigten aufhalt (vgl. etwa § 1632 Abs. 4, § 1682 BGB). Zum andern sind ohne weiteres
Situationen vorstellbar, in denen Bezugspersonen des Kindes oder Angehdrige des sorgeberechtigten
Elternteils versuchen, den Umgang des anderen Elternteils mit dem Kind zu verhindern oder zu
beeintrachtigen; in solchen Fallen wird sich ein Bedirfnis, solchen Beeintrachtigungen - auch Uber
den von der Wohlverhaltenspflicht des § 1684 Abs. 2 Satz 1 BGB gezogenen Rahmen hinaus - nach
MaRgabe des § 1004 Abs. 1i.V. mit § 823 Abs. 1 BGB zu begegnen (Soergel/Stratz aa0;
Staudinger/Rauscher aa0), nicht ohne weiteres von der Hand weisen lassen.

Die Frage kann hier aber dahinstehen. Das jedem Elternteil von § 1634 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. = §
1684 Abs. 1 BGB erdffnete Recht zum Umgang mit dem Kind begriindet ndmlich - worauf auch das
Oberlandesgericht zu Recht hinweist - zwischen dem Umgangsberechtigten und dem zur Gewahrung
des Umgangs Verpflichteten ein gesetzliches Rechtsverhaltnis familienrechtlicher Art, das durch §
1634 Abs. 1 Satz 2 BGB a.F. = § 1684 Abs. 2 Satz 1 BGB naher ausgestaltet wird und an dem das
Kind als Beglinstigter teilhat. Da die mit der Austibung des Umgangsrechts verbundenen Kosten
grundsatzlich vom Umgangsberechtigten zu tragen sind (Senatsurteil vom 9. November 199- XII ZR
206/93 - FamRZ 1995, 215), umfasst dieses gesetzliche Rechtsverhaltnis die - auch im
wohlverstandenen Interesse des Kindes liegende - Pflicht, bei der Gewahrung des Umgangs auf die
Vermdgensbelange des Umgangsberechtigten Bedacht zu nehmen und diesem die Wahrnehmung
seines Umgangsrechts mit dem Kind nicht durch die Auferlegung unnétiger Vermogensopfer zu
erschweren oder gar - dem Kindeswohl und Kindesrecht zuwider - fur die Zukunft zu verleiden. Eine
Verletzung dieser Verpflichtung kann - unter Heranziehung der zur positiven Forderungsverletzung
entwickelten Grundsatze Schadensersatzpflichten des Verletzers gegeniiber dem
umgangsberechtigten Elternteil auslésen.

2. Das Oberlandesgericht geht allerdings davon aus, dass nicht jeder Verstol3 gegen die
Vermobgensinteressen des umgangsberechtigten Elternteils eine Schadensersatzpflicht begriindet.
Diese Einschrankung ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass der Wahrnehmung auch eines
gerichtlich angeordneten Umgangsrechts eine Vielzahl von Umstanden entgegenstehen konne,
welche - je nach ihrem Gewicht - die Verweigerung eines konkreten Umgangstermins unter dem
Aspekt des Kindeswohls als geboten, gerechtfertigt oder jedenfalls in einem milderen Licht erscheinen
lassen konnten. Das fur die notwendige Abgrenzung mafigebende Kriterium erblickt das
Oberlandesgericht dabei im Rechtsmissbrauch. Zwar dirfe der Sorgerechtsinhaber das
Umgangsrecht des anderen Elternteils nicht nach Lust und Laune verweigern. Der notwendige Schutz
der Vermdgensinteressen des anderen Elternteils sei jedoch ausreichend gewahrleistet, wenn ein
Schadenseratzanspruch nicht bei jeder Umgangsverweigerung, sondern nur bei einem
missbrauchlichen Verhalten des Sorgerechtsinhabers in Betracht gezogen werde. Dies entspreche
auch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die einen Schadensersatzanspruch unter
Ehegatten wegen verweigerter steuerlicher Zusammenveranlagung ausdricklich davon abhangig
gemacht habe, dass diese ohne sachlichen Griinde also missbrauchlich, verweigert worden sei.

Diese Ausfluhrungen halten einer rechtlichen Nachprifung nicht uneingeschrankt stand.

Ein Rechtsmissbrauch, auf den das. Oberlandesgericht maRgebend stellt, liegt vor, wenn der Inhaber
einer formalen Rechtsposition von dieser in missbilligender Weise Gebrauch macht. Um einen solchen
Rechtsmissbrauch geht es in den Fallen einer rechtswidrigen Beeintrachtigung des Umgangsrechts
indes nicht, jedenfalls nicht notwendigerweise. Derjenige, in dessen Obhut sich das Kind
berechtigterweise befindet und der dem Elternteil deshalb den Umgang zu gewahren hat, nimmt,
wenn er dessen Umgang mit dem Kind ausschlie3t oder einschrankt, namlich nicht ein eigenes Recht
wahr, dessen Gebrauch anhand des Missbrauchskriteriums Gberpriift werden kdnnte. Er verhindert
vielmehr - im Gegenteil - die Durchsetzung eines Rechts und die Erflllung einer Pflicht (siehe § 1684
Abs. 1 Halbs. 2 BGB n.F.) des anderen Elternteils. Soweit das Oberlandesgericht als Beleg fir seine
Auffassung das Urteil des Senats vom 13. Oktober 1976 (IV ZR 104/74 - FamRZ 1977, 38, 40 f.)
heranziehen will, geht es von einem unzutreffenden Verstandnis dieser Entscheidung aus. Der Senat
hat dort die Verpflichtung eines Ehegatten, einer gemeinsamen Einkommensteuerveranlagung mit
dem anderen Ehegatten zuzustimmen, nicht - wie das Oberlandesgericht meint - an das Vorliegen
eines Rechtsmissbrauchs geknlpft; er hat sie vielmehr davon abhangig gemacht, dass die
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Zusammenveranlagung dem anderen Ehegatten steuerliche Vorteile bringt, ohne den um Zustimmung
ersuchten Ehegatten steuerlich zusatzlich zu belasten.

Auch das Fehlen eines sachlichen Grundes fur die Umgangsverweigerung, auf welches das
Oberlandesgericht abstellt, bietet fur sich genommen kein geeignetes Kriterium, um nicht
schadensersatzpflichtige Verhaltensweisen von schadensersatzbegriindenden Verhaltensweisen im
Zusammenhang reiner Untersagung oder Beschneidung des Umgangsrechts auszuschlieen. Bei
Anknipfung allein an dieses Merkmal wiirde namlich in Fallen der vorliegenden Art Ubersehen, dass
das Recht und die Pflicht (vgl. § 1684 Abs.1 Halbs. 2 BGB n.F.) des Elternteils zum Umgang mit
seinem Kind durch eine familiengerichtliche Entscheidung konkretisiert worden ist. Mit dem
Wirksamwerden der familiengerichtlichen Entscheidung sind alle Beteiligten an diese Konkretisierung
des Pflichtrechts gebunden. Das schlief3t grundsatzlich die Befugnis des zur Gewahrung des
Umgangs verpflichteten Elternteils aus, sich der Wahrnehmung des so konkretisierten Pflichtrechts
durch den anderen Elternteil zu verweigern, moégen aus seiner Sicht auch beachtliche Griinde des
Kindeswohls gegen die familiengerichtliche Regelung sprechen; denn die ordnende Wirkung dieser
Regelung ware obsolet, kdnnte jeder Elternteil seine eigene Bewertung des Kindswohls an die Stelle
der gerichtlichen Wurdigung setzen.

Soweit ein Elternteil die gerichtliche Einschatzung der Belange des Kindeswohls durch das
Familiengericht nicht teilt, hat er die Mdglichkeit, seiner abweichenden Beurteilung im Wege der
Beschwerde Geltung zu verschaffen. Die von ihm eingelegte Beschwerde hindert die fortgeltende
Verbindlichkeit der familiengerichtlichen Entscheidung allerdings nicht; sie erlaubt insbesondere nicht,
der familiengerichtlichen Regelung in der Hoffnung auf eine der Beschwerde stattgebende
Entscheidung des Oberlandesgerichts bis auf weiteres die Gefolgschaft zu versagen. Das gilt auch
dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - das Beschwerdegericht vor einer Entscheidung Uber die
Beschwerde weitere Ermittlungen fiir notwendig erachtet und die Beteiligten hiervon in Kenntnis setzt.
Das Beschwerdegericht hat in solchen Fallen die Méglichkeit durch einstweilige Anordnung die
Vollziehung der familiengerichtlichen Entscheidung auszusetzen oder diese durch eine eigene
vorlaufige Regelung zu modifizieren (§ 24 Abs. 3 FGG). Macht das Beschwerdegericht von dieser
Méoglichkeit keinen Gebrauch, hat es - bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde bei der
familiengerichtlichen Regelung sein Bewenden.

Unbeschadet bleibt auch die Mdglichkeit des zur Gewahrung des Urgangs verpflichteten Elternteils,
bei dem Familiengericht selbst auf eine Anderung der Umgangsregelung - in dringlichen Féllen im
Wege der einstweiligen oder vorlaufigen Anordnung - anzutragen. Das wird sich dann empfehlen,
wenn neue, vom Familiengericht nicht berticksichtigte Entwicklungen die strikte Einhaltung der bereits
getroffenen Regelung erschweren oder aus dem Gesichtspunkt des Kindeswohls als untunlich
erscheinen lassen. Die dem Familiengericht er6ffnete Moglichkeit, auf Dauer angelegte Regelungen
jederzeit zu andern, ermdglicht es den Beteiligten nicht nur, auf neue Entwicklungen durch
entsprechende Anregungen flexibel zu reagieren. Diese Mdglichkeit begriindet vielmehr - gleichsam
als Kehrseite - auch das Verbot, eine vom Familiengericht getroffene Regelung bei einem wirklichen
oder vermeintlichen Anderungsbedarf einseitig und ohne erneute Befassung des Gerichts zu
unterlaufen. Die grundsatzliche Bindung der Beteiligten an die familiengerichtliche Entscheidung
schliel3t zwar nicht generell die Befugnis aus, zwingenden Belangen des Kindeswohls auch ohne
vorherige familiengerichtliche Gestattung durch einseitige Malnahmen Rechnung zu tragen. Fir eine
solche Befugnis ist jedoch regelmaRig nur insoweit Raum, als eine rechtzeitige erneute Befassung des
Familiengerichts - auch im Wege eines Eilverfahrens - nicht méglich ist und die fur eine Abweichung
von der familiengerichtlichen Regelung geltend gemachten Belange erst nach dieser Regelung
aufgetreten oder erkennbar geworden, jedenfalls aber vom Familiengericht bei seiner Wirdigung des
Kindeswohls ersichtlich nicht bedacht worden sind. Eine von der Auffassung des Familiengerichts
abweichende Beurteilung des Kindeswohls durch einen Beteiligten vermag dagegen auch in Eilfallen
eine einseitige Abkehr von der familiengerichtlichen Regelung nicht zu rechtfertigen.

Angesichts dieser Moglichkeiten des zur Gewahrung des Umgangs Verpflichteten erscheint die
Befurchtung des Oberlandesgerichts unbegriindet, eine Uber den von ihm gezogenen Rahmen
hinausgehende Schadensersatzpflicht kdnne zu einer Aushohlung des § 33 FGG oder zu einer
Umgehung der elterlichen Pflicht, auch die Belange des Kindes zu wahren, fihren. Auch aus der Sicht
des umgangsberechtigten und -verpflichteten Elternteils lasst dessen Moéglichkeit, den Umgang mit
dem Kind - bei Verstol3 des anderen Elternteils gegen eine bindende familiengerichtliche Regelung -
auf dem Wege des § 33 FGG zu erzwingen, eine Schadensersatzpflicht nicht verzichtbar erscheinen.
Das folgt nicht erst aus praktischen Schwierigkeiten, wegen des Umgangsrechts zu vollstrecken,
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zumal § 33 Abs. 2 Satz 2 FGG n.F. eine gewaltsame Kindesherausgabe ohnehin verbietet; es ergibt
sich bereits aus dem ganz unterschiedlichen Zweck dieser beiden rechtlichen Mdéglichkeiten: Die
Zwangsmittel des § 33 FGG wollen die Wahrnehmung des Umgangsrechts ermdglichen; die
Schadensersatzpflicht kompensiert die finanziellen Nachteile, die sich ergeben kénnen, wenn der
Umgang in der vorgesehenen Art und Weise nicht ermdglicht wird.

3. Das angefochtene Urteil kann danach keinen Bestand haben. Bei Anlegung der dargestellten
Mafstabe hat die Beklagte mit inrer Weigerung, die vom Familiengericht festgelegte
Umgangsregelung einzuhalten, gegentiber dem Klager eine Pflichtverletzung begangen. Die - in den
Griinden der angefochtenen Entscheidung angefiihrte - Uberzeugung der Beklagten, die in der
familiengerichtlichen Umgangsregelung vorgesehen Flugreisen des Kindes von und nach B. seien
dem Kindeswohl abtraglich, vermdgen diese Pflichtverletzung weder zu rechtfertigen noch zu
entschuldigen. Die spatere, den Besorgnissen der Mutter teilweise Rechnung tragende Entscheidung
des Oberlandesgerichts &ndert an der - nicht nur, wie das Oberlandesgericht meint, "formellen" -
Verbindlichkeit der familiengerichtlichen Entscheidung ebenso wenig wie an dem Gebot, eine
vorlaufige Anderung dieser Regelung nicht eigenmachtig, sondern nur mit den dafiir vorgesehenen
Mitteln einstweiligen oder vorlaufigen Rechtsschutzes zu erwirken. Auch ein etwaiger Irrtum der
Beklagten ber diese Rechtslage hindert -weil vermeidlich (vgl. etwa BGHZ 118, 201, 208) die
Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung nicht.

4. Der Senat vermag allerdings in der Sache nicht abschielRend zu entscheiden. Das
Oberlandesgericht hat - von seinem Standpunkt aus folgerichtig zur Hohe des vom Klager geltend
gemachten Schadens und zur Frage eines etwaigen Mitverschuldens des Klagers bei der
Schadensentstehung keine Feststellungen getroffen. Die Sache war daher an das Oberlandsgericht
zurlickzuverweisen, damit es die erforderlichen Feststellungen nachholt.

Hahne Weber-Monecke Wagenitz

Fuchs Vezina

Vom Recht auf beide Eltern
Kinder und Scheidung: Europa- Gericht riigt deutsches Urteil

Deutsche Gerichte gehen zu leichtfertig mit dem Umgangsrecht um — so sieht es nun auch der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EMRG) in StraBburg. Dort hat ein 53-jahriger
Hamburger mit Hilfe des Kindschaftsrechtsexperten Peter Koeppel im Kampf um das Besuchsrecht
bei seinem Sohn einen Sieg errungen. Der EMRG verdonnerte die deutsche Justiz zu
Schadensersatzzahlungen von 35 000 Mark sowie 12 700 Mark fur seine Auslagen. Der Vater aus
Hamburg hatte sich 1988 von seiner Partnerin getrennt. Zwei Jahre lang besuchte er seinen kleinen
Sohn regelmafig, dann wurde ihm 1991 auf Antrag der Mutter das Besuchsrecht verweigert. 1992
wies das Amtsgericht seinen Antrag auf eine Umgangsregelung ab. 1993 wurde sein Ersuchen vom
nachsten Amtsgericht abgelehnt: Der Umgang mit dem Vater schade dem Kindeswohl. Das Gericht
war der Meinung, dass man Umgang nicht gegen den Willen der Mutter erzwingen koénne, da das Kind
in Loyalitatskonflikte gestlirzt wirde. Einen Experten zu hdren fand das Gericht unnétig. So ging der
Streit durch alle Instanzen. Das Landgericht wies den Einspruch des Vaters ohne Anhdrung ab; wenig
spater wies auch das Bundesverfassungsgericht eine Beschwerde zurlick. Der Menschenrechts-
Gerichtshof widersprach nun den deutschen Richtern — vor allem, weil sie sich geweigert hatten,
psychologische Gutachten heranzuziehen. Die Richter sahen das in der Europaischen
Menschenrechtskonvention verankerte Recht auf Wirdigung des Familienlebens verletzt, auRerdem
das Recht auf einen fairen Prozess. Neun Jahre ohne Kontakt. Schon lange wird gefordert, dass
Familienrichter psychologisch besser ausgebildet werden. Manche Richter haben sich dieses Wissen
mittlerweile angeeignet, viele jedoch ziehen sich schnell auf den schwammigen Begriff des
Kindeswohls und des Kindeswillens zurlick. Im vorliegenden Fall hatte der knapp filinfjahrige Sohn
gesagt, er wolle seinen Vater nicht mehr sehen. Dieser sogenannte Kindeswillen, das weify man aus
der Forschung, ist aber haufig auf Manipulation durch den betreuenden Elternteil zurtickzufihren. Der
englische Fachbegriff heillt seit 1984 Parental Alienation Syndrome (PAS): Ein Kind hat nach einer
Trennung Angst, auch noch den zweiten Elternteil zu verlieren, wenn es gegen ihn aussagt. Der Vater
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konnte die berechtigte Hoffnrung haben, dass ein mit der neuesten Forschung vertrauter Psychologe
dies erkennen wiurde. Ein grof3es Unrecht ist auch die Dauer des Verfahrens. Das Kind hat seit 1991
seinen Vater nicht mehr gesehen. Mittlerweile ist der Junge13 Jahre alt. Mit 14 kann der Vater ihn
gegen seinen Willen ohnehin nicht mehr sehen. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt darauf
hingewiesen, dass endlose Verzdgerungen von Entscheidungen bei sehr jungen Kindern nicht
hinnehmbar seien, doch das anderte nichts. Ausgegrenzte Elternteile kdnnen davon ein traurig Lied
singen. In den USA und Frankreich wird die ,Umgangsvereitelung® bisweilen sogar mit Geféangnis
geahndet. In Deutschland geht es nach dem Motto: ,Wenn die Mutter (der Vater) nicht will, kann man
nichts machen.“ Im Vorfeld des Clinton-Besuches wurden Klagen aus den USA Uber die Behandlung
des Umgangsbegehrens amerikanischer Elternteile an deutschen Gerichten laut. Das wurde schnell
als Wahlkampftheater abgetan. Zu Unrecht. Die Praxis der Gerichte trifft nicht nur die auslandischen
Elternteile nach Deutschland entfihrter Kinder, sie trifft, wie die Straburger Entscheidung zeigt, auch
inlandische Eltern mit gleicher Wucht. ,Von Geburt an hat jedes Kind ein unveraulerliches Recht auf
die gelebte Liebe zu beiden Eltern. Diese Eltern-Kind-Beziehung dauert ein Leben lang und hort nicht
mit der Trennung der Eltern auf, schrieb ein Richter am OLG Minchen. Die Richter in Stralburg
sehen es genauso.

Christine Brinck




