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Eurozentrismus – ein weltweites Phänomen mit kulturellen 

Besonderheiten 

 

 

Einleitung 

 

 

Interkulturalität ist zu einem Synonym für Völkerverständigung, für 

grenzüberschreitende Kommunikation, für multikulturelle Erziehungsprozesse und 

nicht zuletzt für effektive Wirtschaftsbeziehungen geworden. Eine 

Auseinandersetzung mit Machtverhältnissen in interkulturellen Prozessen findet in 

der heutigen Zeit eher weniger statt. Umso wichtiger ist ein solcher Kongress zu dem 

Thema Dominanz von Kulturen. Es freut mich, dass ich dabei bin. Seien Sie herzlich 

gegrüßt. 

 

Eurozentrismus ist nicht nur ein altes, sondern auch ein komplexes Phänomen. 

Dessen Beginn reicht zurück in die Zeit der europäischen Aufklärung. Dessen 

Entwicklungen und Ausprägungen haben seither die Welt in sehr unterschiedlicher 

Weise geprägt. 
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Eurozentrismus reduziert sich nicht auf einige zentrisch denkende und handelnde 

Euro– Amerikaner, wenngleich dieses häufig mit Eurozentrismus assoziiert wird. 

 

Definieren kann man Eurozentrismus folgendermaßen: Eurozentrismus ist eine 

Einstellung, die Europa und die europäische Kultur als kulturelles Zentrum begreift 

und die europäische kulturelle Entwicklung zum Maßstab für die Bewertung anderer 

Lebensstile oder Niveaus wissenschaftlicher und technischer Entwicklungen macht. 

 

Wenn Sie sich nun nach dieser Definition zurücklehnen und für sich in Anspruch 

nehmen: Eurozentrisch bin ich glücklicherweise nicht, weil ich die Leistungen der 

alten Griechen, der Völker des Orients, Lateinamerikas oder Asiens in gleicher 

Weise anerkenne, wie die kulturelle Entwicklung Europas, dann sind Sie weitaus 

weltoffener als vorangegangene Generationen in diesem Land und sicher auch als 

viele Landsleute von uns heute noch. Vom Problem des Eurozentrismus sind Sie, 

wie ich zeigen werde, dennoch betroffen. 

 

Frei von Eurozentrismus sind sie auch dann, wenn Sie im Prozess der Globalisierung 

erkannt haben, dass man im Kontext internationaler Wirtschaftsbeziehungen und 

weltweiter Kommunikationsprozesse schon lange nicht mehr von einer europäischen 

kulturellen Dominanz sprechen kann. Sie befinden sich vielmehr in trauter Eintracht 

mit Vertretern des internationalen Managements oder mit Vertretern führender 

Institutionen der Entwicklungs- oder Kulturpolitik; und gerade diese, so werde ich 

zeigen, argumentieren strukturell eurozentrisch. Und auch das möchte ich 

nachweisen. 
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In diesem Nachweis beziehe ich mich wesentlich auf den Ansatz von Ernest Jouhy.  

 

In Anlehnung an Jouhy soll Eurozentrismus als ein Denk- und Handlungskonzept 

bezeichnet werden, das dem in Europa entstandenen rational–wissenschaftlichen 

Denken und Handeln eine universale, zeit- und raumübergreifende Gültigkeit 

zuerkennt, was bedeutet, dass aus diesem Denken auch Maßstäbe für die 

Beurteilung von Denk- und Handlungsstrategien nicht-europäischer Kulturen 

abgeleitet werden. Eurozentrismus ist somit die Generalisierung historisch 

überlieferter europäischer Werte. 

 

Eurozentrismus, so werde ich weiter ausführen, beruht auf den revolutionären Ideen 

der Aufklärung und deren Ausgriff auf die Welt. Wie sich das heute weltweit darstellt, 

möchte ich beispielhaft erläutern.  

 

Ich möchte Ihnen eine Geschichte erzählen. Es ist eine Geschichte aus dem Buch 

„America India und das Abendland“  von Fausto Reinaga. Es ist die Geschichte der 

Anpassung eines „Indios“ an das Abendland durch Erziehung; einer Erziehung, die 

nicht nur auf den Werten und Normen des Abendlandes beruht, sondern auch auf 

den vermeintlich allgemeingültigen Kriterien von Vernunft und Objektivität.  

 

Es ist eine Geschichte, die Eurozentrismus regional in Lateinamerika verortet, die 

sich aber genauso in Asien oder Afrika hätte abspielen können. 
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America India und das Abendland 

Die Geschichte beginnt mit dem Besuch von Reinaga in der Grundschule. Bis dahin, 

so erzählt er, war er ein indianischer Junge gewesen, ein „Indio“ und als solcher 

diskriminiert  in der peruanischen Mestizengesellschaft. 

 

Anders als noch seine Eltern, hatte er die Chance bekommen, lesen und schreiben 

zu erlernen; und das, wie es sich für einen guten Peruaner versteht, in Spanisch. 

Anzumerken ist, dass ca. 35 % der peruanischen Bevölkerung Indios sind, dass 

Quetschua neben Aimara die zweite Amtssprache ist. Anzumerken ist aber auch, 

dass kaum eine peruanische Regierung jemals großen Wert auf den Erwerb von 

Quetschua als Amtssprache gelegt hat, dass die Indiosprache bis heute als anrüchig, 

zweitrangig, eben als Sprache der Indios gewertet wird. 

 

Bis zum Besuch der Grundschule, so erzählte Reinaga, war sein Denken ein 

indianisches Denken. Es war ein Denken der Sklaverei, der Unterdrückung und der 

ökonomischen Ausbeutung. Kurz: ich zitiere: „als Indianer war ich stumm.“ 

 

In der Grundschule erfuhr er, dass Sprachlosigkeit als Unwissenheit gilt, und dass 

Unwissenheit rückständig ist. Da dieses Kind nicht rückständig, sondern fortschrittlich 

sein wollte, erlernte es vorbehaltlos die Sprache der Unterdrücker seines Volkes, es 

lernte Spanisch. 

 

Aber Reinaga lernte mehr. Denn wie er in seiner Muttersprache Begriffen eine 

Sinnbedeutung gegeben hatte, erwarb er diese Fähigkeiten auch in der spanischen 

Sprache. Spanisch als koloniale Sprache ermöglichte ihm Einblicke in die 
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Kulturgeschichte; in die eigene und in die der Kolonialisten. Diese Einblicke erlaubten 

ihm, sein Weltbild zu korrigieren und seine, ich zitiere, „eingeschränkte indianische 

Sichtweise von der „Conquista“ zu erweitern“.  

 

War sie bisher nur in der Erfahrung von Unterdrückung seines Volkes in seinem 

Bewusstsein präsent, so vermittelte ihm die in Spanisch geschriebene 

Kulturgeschichte, dass dieser Eroberung durchaus auch positive Seiten zugewiesen 

werden mussten. Die spanischen Eroberer waren nämlich zugleich die „Entdecker“ 

des Kontinents. Und er lernte sie als diejenigen zu identifizieren, die seinen Leuten 

das Christentum und die Zivilisation gebracht hatten. 

 

Nach dem Besuch der Grundschule stand er seinen ungebildeten Eltern gegenüber 

und schämte sich für sie. Bis dahin, so erzählte er, war ich Indio, geprägt vom Erbe 

der Unterdrückung, devot und dankbar. Nun war ich zum Mestizen konvertiert. 

 

Er war der einzige im Dorf, der des Lesens und Schreibens mächtig war. So war es 

nur vernünftig, dass ihn der Ältestenrat nach Abschluss der Grundschule auf eine 

weiterführende Schule schickte. Man brauchte jemand, der die von den Europäern 

mitgebrachten Zivilisationstechniken beherrschte und sein Wissen für das Dorf 

einsetze. 

 

Auf der weiterführenden Schule, so erklärte er, drang leise und unbemerkt Christus 

in meinen Geist. Christus vertrieb das indianische Denken vollständig. Es 

verflüchtigte sich und er hörte auf, Indio zu sein. Er entsprach nun, bis auf sein 
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indianisches Aussehen, den Maßstäben der christlich zivilisierten peruanischen 

Gesellschaft. 

 

Es war nahe liegend, dass er studierte. Er wählte Philosophie, um die Welt erfassen, 

verstehen und interpretieren zu können. 

 

Mit dem Philosophiestudium erwarb er das Wissen der Welt und zugleich das 

Instrumentarium, das den Möglichkeiten für Erkenntnis und Interpretation 

vorgeschaltet ist. Er lernte, dass er nur dann ernst genommen wurde, wenn er seine 

Sicht von der Welt rational begründete und objektiv überprüfbar darlegte. 

 

Auf der Universität kam er mit den Schriften von Karl Marx in Berührung. Neben 

Christus ergriff Marx von seinem Geist Besitz. Im Kampf zwischen beiden blieb Marx 

der Sieger und wurde Herr über seinen Geist. Er wurde zum Marxisten oder besser 

zum marxistischen Mestizen. 

 

Nun ausgestattet mit der marxistischen Philosophie und deren Interpretationen von 

menschlicher Entwicklung, schloss er sich der Arbeiterbewegung an. Da er die 

Ausbeutung, insbesondere die der indianischen Bevölkerung erfahren hatte, war 

diese Entscheidung für ihn ein logischer Schritt. 

 

In seiner Heimat stieg er auf zum Kultursekretär. Er verkündete auch jetzt, wie er es 

seit der Grundschule gelernt hatte, Heilslehren. Vom Indio gewandelt zum Mestizen, 

nun gewandelt zum Marxisten, schloss er sich später einer Bewegung des 

bewaffneten Kampfes an, wurde verhaftet und gefoltert. 
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Immer noch Marxist, jetzt versehen mit den Insignien des revolutionären Kampfes, 

wurde er in die damals noch existierende UdSSR eingeladen. 

 

Er hatte das kapitalistische Gesicht der abendländischen Welt erfahren. Nun war er 

begierig darauf, das sozialistische Gesicht kennen zu lernen. Jedoch auch hier 

erlebte er das Feilschen um Macht und um Dollars. 

 

Er erlebte Korruption  und Verrat und war tief enttäuscht von der abendländischen 

Welt; von einer Welt, die Emanzipation propagierte und Unterdrückung und 

Versklavung praktizierte; von einer Welt, die Entwicklung und Freiheit verkündete; 

und die diese um den Preis der gleichzeitigen Verarmung der halben 

Weltbevölkerung erreichte. 

 

Der Mann fuhr nach Machu Picchu, der Fluchtstätte des letzten Inkavolkes und hatte 

dort eine Erleuchtung, die ihn zu seinen Wurzeln zurückbrachte. 

 

Er hörte auf, Mestize, Christ und Marxist zu sein. Er hörte auf, den Heilslehren der 

abendländischen Welt zu glauben und wandte sich der Vorbereitung einer 

indianischen Revolution zu. Er wollte für sein Volk die Freiheit zurück, die ihm vor 

mehr als 500 Jahren geworden war.  

 

Seine Entscheidung, für die Freiheit der Indios zu kämpfen, sah allerdings nur auf 

den ersten Blick wie eine Abkehr von westlichen Werten, von deren Strukturen und 

analytischen Verfahren aus. Bereits der zweite Blick auf diese Entscheidung 
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verdeutlicht, dass sein Denken und Handeln und damit er selbst in dem langen 

Prozess des „Erwachsen werdens“ zum Bestandteil eines strukturell wirkenden 

Eurozentrismus geworden war. 

Er hatte in langen Jahren seines Erziehungsprozesses das System von 

Eurozentrismus verstanden und verinnerlicht. Er hatte gelernt, es immanent 

anzuwenden, indem er sich angewöhnt hatte, analytisch und logisch zu 

argumentieren und daraus Konsequenzen zu ziehen. Er hatte erfahren, dass er sich 

nur so seiner nicht-indianischen Welt verständlich machen konnte. 

 

Hätte er sich immanent seiner Kultur verhalten, dann hätte er nicht analytisch, 

sondern kosmisch argumentiert. Anstelle einer Revolution hätte er indianische 

Traditionen für Veränderungen gewählt, und anstelle der objektiv und logisch 

begründeten Entscheidung für eine Revolution hätte er eine Vielzahl subjektiver 

Erfahrungen mit unterschiedlichen Handlungsmöglichkeiten erfragt und 

berücksichtigt.  

 

Hätte er sich andererseits immanent seiner Kultur verhalten, dann wären seine 

Widerstandsbemühungen jedoch von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen. 

Denn die Kultur der Eroberer hatte ihn zwar enttäuscht, sie hatte sich jedoch 

gleichzeitig als die Kultur erwiesen, die solche ihm entsprechende Strategien und 

Perspektiven der Veränderung bereit stellte. Sie hatte sich damit als die Kultur 

erwiesen, die sich bis hinein in sein Denken und Handeln als die stärkere Kultur 

präsentiert hatte. 

Und in diesem Widerspruch bewegt sich die Auseinandersetzung mit 

Eurozentrismus. Eurozentrismus gilt einerseits als das Zivilisationskonzept der 
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Europäer, dessen Universalität und Wirkung darin besteht, dass es mit Rationalität 

und Logik die Phänomene der erfasst und Strategien zur Veränderung entwickelt. 

Eurozentrismus ist andererseits das Konzept, das eben   nicht mit der Kraft des 

besseren Argumentes, sondern mit militärischer und struktureller Gewalt weltweit 

durchgesetzt worden ist.  

 

Und das beinhaltet eine Dominanz in einem doppelten Sinne. 

Überall dort, wo die Europäer mit kolonialer und imperialer Gewalt ihre 

Heilsbotschaften und ihre ökonomischen Strukturen verankert haben, haben sie 

zweierlei getan: 

Sie haben Gewalt ausgeübt, um Strukturen zu schaffen, die wiederum Perspektiven, 

Strategien und die Befähigung beinhalten, Gewaltausübung zu kritisieren. Mittels 

dieses Prozesses haben gleichzeitig ein gedankliches System bestehend aus 

Vernunft und Objektivität etabliert, das Machtausübung zu einem konstituierenden 

Bestandteil von Denken gemacht hat. Darin liegt die Tragik der Geschichte Fausto 

Reinagas und darin liegt die Schwierigkeit des Verständnisses von Eurozentrismus. 

 

 

Ursprünge 

Was sind die Grundlagen von Eurozentrismus, die dieses Phänomen in seiner Breite, 

Tiefe und nachhaltigen Wirkung geprägt haben?  

Was zeichnet die europäische Zivilisation im Unterschied zu den vorausgehenden 

Kulturen aus, dass sie bis heute strukturell wirksam ist? Was sind ihre sozio-

kulturellen, sozio-ökonomischen und wissenschaftlich-technischen Merkmale? 
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Bei der Beantwortung der Fragen schließe ich mich der die Grundlagen dieses 

Systems folgendermaßen benannte Beschreibung von Jouhy an, der sagte: „ 

Strenge Kausalität ist der eigentliche, fest und sicher erscheinende Grund, auf dem 

sich das gewaltige Gebäude europäischer Wissenschaft und Technik seit Aristoteles 

erhebt. Sie besagt – in ihrer spezifischen europäischen Ausbildung -, dass jede 

Erscheinung der menschlichen oder der außermenschlichen Natur durch 

vorhergehende, prinzipiell rational erfassbare Ursachen bestimmt wird […] Die 

Grundprämisse dieses naturwissenschaftlichen, mathematischen Umgang mit 

Erscheinungen, sieht dabei von jeder Finalität oder metaphysischen Gerichtetheit der 

Natur und des Menschen ab und verzichtet damit auf jede Wertung der 

Erscheinungen, die sie untersucht.“(JOUHY 1988: 26)  

Es war „Die Form der Wissenschaft (im Unterschied zum Inhalt) und die Form des 

Begriffs (im Unterschied zu seiner semantischen Bedeutung), die die philosophische 

Durchdringung der Welterkenntnis trägt“. (GADAMER 1989:14) 

 

Das will ich zunächst historisch betrachten. 

 

Jouhy hat zwar darauf hingewiesen, dass die Grundlagen europäischer Wissenschaft 

bereits bei Aristoteles gelegt wurden, der eigentliche Aufstieg des Phänomens 

Eurozentrismus liegt jedoch etwa 300 bis 400 Jahre zurück. Eurozentrisches Denken 

entstand in der Phase der europäischen Aufklärung des 17. und 18. Jahrhunderts. 

 

Und indem ich von europäischer Aufklärung spreche, benenne ich mehr als eine 

Theorie. Ich benenne den Raum, die Zeit und die grundlegenden Ideen, die das 

Phänomen hervorgebracht haben. 
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Die gesellschaftlichen Entwicklungen in dieser Zeit waren geprägt durch das 

aufstrebende Bürgertum, das sich gegenüber der ständisch feudalen Ordnung zu 

emanzipieren suchte. Es war eine Zeit, in der die wissenschaftlichen und 

technischen Entwicklungen die sozialen Strukturen in Europa sukzessive 

veränderten. 

 

Zunehmend mehr Menschen migrierten in die städtischen Zentren und reihten sich 

dort in das Heer billiger Arbeitskräfte ein. Dem Bürgertum verhalfen diese 

Entwicklungen über den Merkantilismus, die Manufakturen und den Frühkapitalismus 

zur Durchsetzung. Mit der Ausweitung der internen Märkte stieg der Bedarf an 

Rohstoffen rapide an. 

  

Koloniale und imperiale Ausgriffe waren die europäischen Strategien, an diese 

Rohstoffe heranzukommen. Mit den Ausgriffen auf die Kolonien ging die weltweite 

Ausbreitung des europäischen Zivilisationskonzeptes einher. 

 

Sucht man nun nach der besonderen Form dieser Wissenschaft, die sich im Kontext 

des geschilderten sozio – ökonomischen und kulturellen Prozesses vollzog, stößt 

man zunächst auf das zugrunde liegende Kategoriensystem.  

 

Euro-amerikanische Wissenschaft begründete und legitimierte sich damals und bis 

heute, indem sie das Kriterium der Rationalität als Voraussetzung für Erkenntnis 

definierte. 
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In der Folge davon war Rationalität nicht erst auf den Erkenntnisprozess zu 

beziehen. Sie ging bereits in die den Erkenntnisprozess bestimmenden Paradigmen 

ein. Indem also alle Momente des Erkenntnisprozesses von Rationalität 

durchdrungen waren, konnten die daraus hervorgegangenen Erkenntnisse 

beanspruchen „objektiv“ zu sein.  

Die Form des Erkenntnisprozesses bestimmte somit zugleich und strukturell die 

Ergebnisse; ausgedrückt in Begriffen, Konzepten, Strategien oder Bedürfnissen. 

Aufgrund der Anwendung dieser immanenten wissenschaftstheoretischen 

Gesetzmäßigkeit ist euroamerikanische Wissenschaft immer rational-objektiv und 

kommt immer zu universalen Aussagen.  

 

Diese objektivierenden Verfahren wissenschaftlichen Arbeitens haben der 

abendländischen Zivilisation, eben dem Europa jener Zeit, die Gestalt gegeben, die 

sein  Sein und sein Wirken ausmachten. Sie haben die Standards dafür gesetzt, was 

als europäisch und wissenschaftlich und was beispielsweise als dogmatisch oder 

kosmisch zu gelten hat.  

 

Mittels dieser analytisch operierenden Vernunft gelang es, die Befangenheit in 

starren Dogmenlehren  zu überwinden, und als Aufklärung jene Theorie zu 

begründen, mit der sich die Emanzipationsbewegungen des 17./18. Jahrhunderts 

von den Mächten des ausgehenden Mittelalters befreiten. 

 

Eurozentrismus entstand im Zuge der Durchsetzung dieser für wissenschaftliche 

Erkenntnisse erforderlichen Kategorien. In dem kolonialen und neokolonialen 

Prozess der Befriedigung der europäischen Bedürfnisse kam er zur Anwendung, sei 
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es, dass er als Rassismus und Evolutionismus auftrat oder sei es, dass er als 

Fortschrittsmythos die Legitimationen für die Politik des Kolonialismus lieferte, die 

später durch Fortschrittsmuster ergänzt wurden, die die industrielle Entwicklung der 

Menschheit beschleunigen sollte. 

 

„So umwälzende und heute weltweit gültige Begriffe wie Entwicklung, Fortschritt, 

Emanzipation, Freiheit, Selbstbestimmung und ‚Individuelle Autonomie’, ebenso wie 

die wissenschaftlich – technischen Denkmodelle, die ihnen vorgeschaltet sind, 

wurzeln im gleichen europäischen Bürgertum, das durch die Praxis seiner Theorien 

ökonomisch, politisch und kulturell die Vormacht in der Welt errungen hat.“ (JOUHY 

1985:45). 

 

Und dennoch hat nicht der „Sieg der Vernunft“ dem europäischen Denken und 

Handeln zu seinem weltweiten Aufstieg verholfen, sondern wie gesagt der 

ökonomisch–politische Ausgriff von Kolonialismus und Imperialismus auf die Welt 

(JOUHY 1985:45) und seine Folgen beispielhaft skizziert.  

 

Gegenüber anderen Zentrismen weist Eurozentrismus daher eine Besonderheit auf. 

Diese besteht in der relativen Stärke der ihn tragenden Machtsystemen, die sie 

wiederum aus den instrumentalistischen Möglichkeiten des rationalen Denkens 

selbst bezieht. Jouhy merkt an: 

„Es war gerade die kritische Explosivkraft dieser wertfreien Objektivität, die die 

europäische Wissenschaft so unerhört fruchtbar und erfolgreich machte und den 

instrumentalen Umgang mit der Natur, vor allem aber auch mit den 

herrschaftsabhängigen Klassen und Individuen bis hin zur gegenwärtigen 
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wissenschaftlich-technischen Revolution erweiterte und sich in Ihrer Wirksamkeit als 

ungleich größer erwies als die aller vorbürgerlichen und außereuropäischen Systeme 

der Interpretation der Natur und des Menschen“. (JOUHY 1988: 27) 

 

Ohne die „Instrumentalisierungsgewalt“ (EPSTEIN 2001), die dem modernen 

europäischen Denken innewohnt und den Machtsystemen, die sich dieser Gewalt 

bedienen, wäre die weltweite Ausbreitung  des abendländischen Zivilisationsmodells 

nicht denkbar gewesen. Auch die Machtsysteme gilt es daher zu betrachten. 

 

Dieses will ich nun abschließend am Beispiel des Südens und des Nordens tun. 

 

 

Eurozentrismus im Süden 

 

Dürrekatastrophen in der Sahelzone, Zerstörung der Regenwälder in Afrika, Asien 

und Lateinamerika, Armut und Elend von immer mehr Menschen in der südlichen 

Hemisphäre sind Ergebnisse einer Politik, die seit der Kolonialzeit direkt und indirekt 

auf die Einflussnahme des weißen Mannes in diesen Regionen zurückzuführen sind. 

Es sind Auswirkungen der ökonomischen Macht, die mit materieller und ideeller 

Gewalt durchgesetzt wurde. 

 

Eurozentrismus trat dabei schon früh gekoppelt mit Rassismus auf (CAGLAR 1991). 

Die Kolonisatoren identifizierten sich selbst nämlich nicht nur als herrschende Ethnie, 

sondern als weiße herrschende Ethnie, als Ethnie, die legitimiert durch die Insignie 
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der Hautfarbe geradezu den Auftrag hatte, andere Völker zu zivilisieren. Und 

Zivilisation hieß, sich ihrer zu bemächtigen. 

 

Es war der weiße Mann, der Schwarze und Indios unterwarf und mittels der 

machtvollen Durchsetzung seiner Werte und Normen die Unterworfenen glauben 

machte, dieses geschähe im Interesse der Durchsetzung von Zivilisation völlig zu 

Recht. 

 

Die mit Macht durchgesetzte abendländische Zivilisation hatte jedoch nicht nur 

ideelle Auswirkungen auf die Identität der Völker. Sie bestimmte auch ihre 

ökonomischen und technischen, sozialen und kulturellen Entwicklungen im Laufe der 

Jahrhunderte. Während technische Rationalität die Entwicklungsprozesse in den 

Industrieländern zu dem machte, was sich hinter dem Begriff „Industrialisierung“ 

verbirgt, erzeugte sie in den Entwicklungsländern die allseit bekannte „Entwicklung 

der Unterentwicklung“ mit den ebenfalls bekannten Auswirkungen. 

Inzwischen erheben die Länder des Südens ebenfalls Anspruch auf den weltweit 

produzierten Reichtum. Sie favorisieren das eurozentrische Modell der 

Instrumentalisierung und Ausbeutung von Natur. Die Gesellschaften wollen 

Fortschritt nicht nur nachholen, sondern sie erheben auch Anspruch darauf, 

zumindest Bruchteile des Wohlstands der Industriegesellschaften auch auf ihre 

Gesellschaften zu übertragen. 

Gleichzeitig leiden diese Gesellschaften stärker noch als die des Nordens an den 

ökologischen Folgen industrieller Produktion. Nützen Appelle an diese 

Gesellschaften, sich dem Wohlstand im Interesse der gefährdeten Erde zu 

versagen? Appelle erscheinen mir angesichts dieser Realität sinnlos. Vor dem 
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Hintergrund der Armut, in der der größte Teil der Menschen im Süden lebt kommen 

sie mir zynisch vor. In jedem Falle sind sie eurozentrisch, denn sie erklären ein 

ökologisches Bewusstsein zum universalen Maßstab, das in den 

Überflussgesellschaften des Nordens herausgebildet wurde. Soweit der Süden. 

 

Eurozentrismus im Norden 

Die Schatten des Fortschritts im Norden haben zu einer Bedrohung der 

Wohlstandsgesellschaften geführt, die den Wohlstand selbst existentiell zu 

gefährden scheint.  

Eurozentrismus im Norden wurde am Fortschritt auf Kosten der Zerstörung der Natur 

festgemacht und kritisiert. Völlig zu Recht wurde ein Fortschrittsmodell verworfen, in 

dessen Namen Städte unter dem Autoverkehr zusammenbrachen, Hochhäuser 

kilometerweit Strände verhunzten usw. 

Die Grundlagen eurozentrischen Denkens sind in dieser Kritik des Eurozentrismus 

nicht angetastet worden. 

 

Illich drückt das folgendermaßen aus: „Binnen weniger Jahrzehnte ist die Welt zu 

einem Einheitsamalgam zusammengeschrumpft. Die menschlichen Reaktionen auf 

alltägliche Vorkommnisse sind standardisiert. Obwohl Sprache und Dinge noch 

differenzierter erscheinen, schließen die Menschen sich Tag für Tag einer Mehrheit 

an, die nach dem Rhythmus ein und derselben Megamaschine marschiert. Der 

Lichtschalter neben der Tür verdrängte Dutzende einstiger Möglichkeiten, ein Feuer, 

eine Kerze, eine Laterne zu entzünden. Binnen zehn Jahren hat die Zahl der 

Knöpfchendrücker der Welt sich vervielfacht: Wasserspülung und Flauschpapier sind 

mittlerweile unentbehrliche Bedingungen körperlichen Wohlbefindens. Licht ohne 
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hochamperige Stromnetze und Hygiene ohne Kleenex erscheint immer mehr 

Menschen als Armut. Die Erwartungen steigen, während das hoffnungsvolle 

Vertrauen der Menschen auf ihr persönliches Wollen und Können in anderen 

Belangen rapide verfällt.“ (ILLICH 1978:16) 

 

Moderne Eurozentristen beklagen die Schatten des Fortschritts. Der Fortschritt selbst 

wird durch diese Klagen weder berührt, noch grundsätzlich in Frage gestellt: Zwar 

lösen technologische Innovation im großindustriellen und militärstrategischen Bereich 

zeitweise Ängste und Widerstand aus, dagegen ist technischer Komfort im 

individuellen Bereich unentbehrlich geworden. 

 

Ist unter den genannten Voraussetzungen eine Umkehr von der abendländischen 

Zivilisation einschließlich ihrer Vernunft und ihrer Fortschrittsvisionen überhaupt 

möglich? 

 

Ich denke nein. Ich würde es mir auch nicht wünschen. 

 

Was mir möglich erscheint ist, die Schattenseiten des Fortschritts als Bestandteil des 

Fortschritts selbst zu begreifen. Das schließt eine dauerhafte Reflexion der Folgen 

ein und eröffnet die Möglichkeit, Eurozentrismus im Kontext seiner destruktiven 

Kräfte zu bedenken. Und ein solches Konzept, so denke ich, eröffnet nicht die 

Möglichkeit, Eurozentrismus unter uns zu lassen, aber ihn in seinen Ambivalenzen 

zu reflektieren und ist ein Fortschritt, der auch nicht mehr nur einseitig (??) ist. Ich 

danke Ihnen für Ihr Interesse. 
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Ansätze hierzu hat es sowohl im Süden als auch im Norden gegeben, allerdings mit 

unterschiedlichen Akzenten. 

 
Eurozentrismuskritik im Süden 

 

Die Auswirkungen von Eurozentrismus wurden bis in die 90er Jahre vorrangig im 

Kontext der Entwicklungspolitik kritisiert. Die Kritik galt sowohl sozialistischen als 

auch kapitalistischen Strategien. Dabei waren die allgemein geteilten Vorstellung 

einer modernen Entwicklungspolitik für die „Entwicklungsländer offen 

eurozentrisch. 

 

Der Modernismus der 60er und 70er Jahre war geprägt durch den ungebrochenen 

Glauben an Fortschritt durch wissenschaftliche und technische Innovationen und 

durch die Einschätzung, dass die Übertragung der Innovationen auf die Länder des 

Südens dort eine den Industrieländern vergleichbare Entwicklung in Gang setzen 

würde. 

 

Der zweifelhafte Erfolg dieser Politik bestand in der Entwicklung der 

Unterentwicklung. 

 

Die Kritik am Eurozentrismus dieser Jahre wurde im Wesentlichen von zwei 

entwicklungssoziologischen Schulen formuliert. Auf der einen Seite standen die 

Modernisierungstheoretiker, fast durchgängig Repräsentanten der 

Industriegesellschaften. Auf der anderen Seite standen Dependenztheoretiker, 

überwiegend aus Lateinamerika. 
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Die Modernisten erklärten – und ich fasse jetzt etwas pauschal zusammen – die 

Länder der Dritten Welt seien für die westliche Modernisierung noch nicht reif. Damit 

solche den Industrieländern vergleichbare Modernisierungsprozesse aufgelöst 

werden könnten, müssten die Entwicklungsländer noch die notwendigen 

Entwicklungsschritte oder –phasen durchlaufen. Dazu sei auch die Modernisierung 

durch die Einfuhr von Technologien notwendig. In der Folge dieser Erkenntnisse 

entstanden – und ich polemisiere jetzt – in den Industrieländern ganze 

Industriezweige, die mit der Entwicklung angepasster Technologien für die Dritte 

Welt beschäftigt waren. 

 

Führten die Modernisten das Scheitern der  Modernisierung in den 

Entwicklungsländern auf Fehleinschätzungen bezüglich der sozio–kulturellen und 

technisch–ökonomischen Reife dieser Länder zurück, suchten die 

Dependenztheoretiker die Gründe für die fortschreitende Unterentwicklung in den 

Strukturen der Abhängigkeit. 

 

Mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen zentrierten sie ihre Analysen auf die 

terms of trade, die Bedingungen und Folgen des ungleichen Tausches von 

Produkten am Weltmarkt. 

 

Das bedeutete, dass der Import von Technologie mangels eigener Entwicklungen nur 

aus den Erlösen exportierter Rohstoffe finanziert werden könne und dass diese 

naturgemäß weniger Devisen einbrächte, als für fertige Produkte bezahlt werden 

müsse. Die sich in den 60er Jahren beschleunigte Spirale der Verschuldung der 

Länder der Dritten Welt wurde mit diesem ungleichen Tausch begründet. 
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Die fortschreitende Abhängigkeit der Länder der Dritten Welt sei neben diesen terms 

of trade auch auf die Implementation westlicher Technologien selbst zurückzuführen. 

Sie blockiere nämlich den Aufbau eigener Industrien und damit die Herausbildung 

eines für jede Entwicklung notwendigen know how. 

 

Sie forderten eine Abkopplung der Länder der Dritten Welt vom Weltmarkt, die 

Dissoziation, wie sie es nannten. Hierin sahen sie die Chance für eine eigene, die 

so genannte autozentrierte Entwicklung. Ein Abbruch eurozentrischer 

Einflussnahme sei – wie sie behaupteten – diesem Modell immanent. 

 

Erfahrungen, auf die sie sich beriefen, war  die Entwicklung  in Japan im 17. 

Jahrhundert. Bis zu dieser Zeit hatte nämlich auch Japan beste Chancen, ein 

Entwicklungsland zu werden. Erst eine in dieser Zeit durchgesetzte Abschottung der 

Grenzen für Importe ermöglichte eine eigene Entwicklung. Wie bekannt ist, öffneten 

die Japaner ihre Grenzen erst wieder Mitte des 19ten Jahrhunderts, und das nur sehr 

langsam. 

Ob dieses historische Beispiel ein Modell für die Zukunft sein könnte, erscheint 

angesichts der fortschreitenden Globalisierung eher unwahrscheinlich. Es sei hier 

aber festgehalten, dass ein Ergebnis der Eurozentrismuskritik in Ländern des 

Südens in der Forderung nach Abkopplung vom Weltmarkt und autozentrierter 

Entwicklung besteht und es sei ebenfalls erwähnt, dass diese Forderung weltweit auf 

das Interesse von Kulturwissenschaftlern und Soziologen gestoßen ist, insbesondere 

auf das Interesse von Theoretikern, die sich im weitesten  Sinne mit Fragen der 
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kulturellen Entwicklung in Ländern der Dritten Welt, aber auch mit Fragen der 

Einwanderung nach Europa beschäftigten. 

Dieses Interesse geht einher mit der Frage unabhängigen Denksystemen in Ländern 

des Südens, die in der eurozentrisch geprägten Welt nicht wahrgenommen werden. 

So schreibt ein Kollege aus Großbritannien, Leiter des Multicultural Institut der 

London University: „Als ein Ergebnis der imperialen Epoche muss heute festgestellt 

werden, dass Europa nicht nur in der Welt seinen Niederschlag findet, sondern dass 

die Welt zugleich Bestandteil des europäischen Denkens ist. Und das hat tief 

greifende Strukturen im Wissenstransfer erzeugt. Bis heute werden theoretische 

Ansätze aus den kolonisierten Peripherien nur marginal im zeitgenössischen Europa 

zur Kenntnis genommen.“ (J. Gundara, Euro Centrism and education). 

 

Eurozentrismuskritik im Norden 

 

Richtete sich die Kritik am Eurozentrismus im Süden auf die durch Modernisierung 

hervorgerufene Entwicklung der Unterentwicklung, so zielte sie im Norden genau in 

die entgegengesetzte Richtung. Hier waren die Folgen der durch die Modernisierung 

entfesselten Produktivkräfte Gegenstand der Kritik. Diese Debatte wurde auch 

durch die „Schatten des Fortschritts“ nach Harrisburg und Tschernobyl verstärkt. Es 

waren Schatten, die in diesen Jahren massiv die Fortschrittsgläubigkeit verdunkelten 

und anzeigten, dass die Synonyme Fortschritt und Glück sich nicht mehr deckten. 

 

Eurozentrismuskritik avancierte in diesen Jahren zur Fortschrittskritik, die 

festgemacht wurde an der Durchdringung aller Lebensbereiche durch eine 

Rationalität die ausschließlich zu instrumenteller Vernunft verkommen war. 
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Es setzte die Kontroverse um das Erbe und die Zukunft der Aufklärung ein, die über 

die wissenschaftliche Diskussion hinaus auch die Politik und den Alltagsbereich 

erfasste.  

 

Die „Schatten des Fortschritts“ in den Industrieländern motivierten viele zur 

vermeintlichen Abkehr von Fortschritt und Wohlstand. Sie brachten alternative 

Lebensvorstellungen hervor, in deren Folge „esoterische, wissenschaftsfeindliche 

und offen sektiererische Richtungen“ (JOUHY 1985:33) gesellschaftsfähig wurden. 

 

Rückzügen zumeist von Intellektuellen aufs Land entsprachen Exotismen im Blick 

auf noch „heile Gesellschaften“ in Ländern der südlichen Hemisphäre. 

Eurozentrismuskritik wurde in den Kontext des Verhältnisses von „exotischer Ferne 

und europäischer Zivilisation“ (PICKERODT 1987:121ff.) gestellt. „Edle Wilde“ 

wurden wiederbelebt. Neben den Ländern des Südens wurden auch 

Arbeitsmigranten zu Objekten exotischer Phantasien. 

Politische Korrektheit im Umgang mit diskriminierten Minderheiten wurde zunehmend 

zu einem unreflektierten Verhalten. 

 

Die trotz aller Kritik fortschreitenden Industrialisierungsprozesse im Süden wie im 

Norden führten bei gleichzeitigen Erkenntnissen über die damit einhergehende 

Zerstörung natürlicher Lebensgrundlagen dazu, dass Eurozentrismus in seinen 

konstituierenden Bestandteilen allmählich umfassender reflektiert wurde. 
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Damit waren die Grundlagen geschaffen, das Phänomen aus der isolierten 

Betrachtung herauszunehmen und es als Bestandteil des kulturellen Erbes der 

europäischen Aufklärung zu begreifen. Es ist zu bedenken, dass die Aufklärung und 

das mit ihr verknüpfte rationale Denken sowohl zum Erbe des Nordens als auch zu 

dem des Südens gehört. Es ist ein gemeinsames Erbe, das jedoch unterschiedliche 

Auswirkungen hatte. Eine gemeinsame Reflektion, die diese unterschiedlichen 

Auswirkungen mit einbezieht steht noch aus. 


