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0. Einleitung

Warum schreibt man eine Doktorarbeit (ber das Waldbrandgeschehen in
Deutschland? Ist Deutschland denn tberhaupt ein Waldbrandland? Im Fokus
der Offentlichkeit sind in punkto Waldbrande mit Sicherheit Lénder wie die
USA, Australien oder auch die Mittelmeerlander. Aus diesen Landern ereilen
uns alljahrlich eine Fulle von Medienberichten; scheinbar endlose Flachen
scheinen hier zu brennen, Léschflugzeuge tberfliegen im Tiefflug das Feuer
und werfen ihr Loschmittel ab, Menschen versuchen verzweifelt mit einem
Gartenschlauch ihr Hab und Gut zu schitzen, Betroffene sind aus den
Brandgebieten evakuiert, ausgebrannte Hauserruinen schmiegen sich an die
ehemals bewaldeten Hange. Und Deutschland? Hier bedarf es schon eines
Hitzejahres wie etwa 2003 oder einen extrem trockenen April 2007, um die
Bevolkerung auf die latente Gefahr von Waldbranden hinzuweisen. In weiten
Gebieten Deutschlands, etwa in der Lineburger Heide, in Brandenburg oder in

Sachsen ist das Bewusstsein fir die Gefahr durch Waldbrande aber auch in
einem deutschen Durchschnittssommer vorhanden. Hier zehrt man von
Ereignissen in der Vergangenheit, bei denen Menschen ihr Leben verloren,
riesige Waldgebiete zerstort wurden und zahlreiche H&user von Flammen
bedroht waren.

Auch in Deutschland kommt es immer wieder zu groRen Waldbranden, die
oftmals bedrohlich fir Menschen und Sachgiter sind. Der Sommer 2003 hat
gezeigt, wie stark ein solcher Hitzesommer die Waldbrandzahlen in die Hohe
treibt. Dass es in diesem Jahr zu keinem Katastrophenwaldbrand kam, ist
sicherlich auf die gute Arbeit von Feuerwehren und anderer Organisationen
(z.B. Forstbehdrden) zurick zu fihren. Mdaglich aber ware es jederzeit
gewesen!

Der Deutsche Wetterdienst kommt fiir das 20. Jahrhundert zu einem globalen
Temperaturanstieg (am Erdboden) von 0,6 K (Www.DWD.DE). LATIF (32007:
138) nennt sogar einen Anstieg von ca. 1° C fir Deutschland. Klimamodelle
fur Deutschland berechnen fir die ndchsten Jahrzehnte nicht nur einen
Temperaturanstieg um bis zu 2,5 K (im Sommer), sondern auch eine Abnahme
der Niederschldge in Sid-, Stdwest- und Nordostdeutschland um ca. ein
Drittel (Odenwald 2006: 64 ff). Auch der Sachstandsbericht der IPCC kommt
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2007 zu einem ahnlichen Ergebnis. Die Folge wird eine deutlich steigende
Waldbrandgefahr sein, die auch das Auftreten von Katastrophenwaldbrénden
wahrscheinlicher werden lasst. Zu diesem Ergebnis kommen auch BADECK et
al. (2003: 2), die eine Prognose bis 2050 erstellt haben.

Die Waldbrandgefahr wird in Folge des global warming zukinftig steigen!

Auch in Deutschland!

GrolRwaldbrande der Vergangenheit haben gezeigt, wie sehr solche Ereignisse
nicht nur die regionalen Einsatzkréfte, sondern auch Uberregionale Kréfte
binden. In Zeiten einer veranderten Sicherheitslage wére es durchaus denkbar,
dass Walder Ziele terroristischer Angriffe werden, die somit eine grof3e Zahl
von Kréften der nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr binden. Wahrend grofRe
Kontingente an Einsatzkrdften an einem Punkt konzentriert sind, steigt die
Vulnerabilitdt an anderer Stelle. Das Legen groRerer Waldbréande konnte als
Ablenkungsmafnahme dienen, um andere Ziele schwer zu schadigen.
M dglicherweise muss in solchen Situationen mit einer deutlich erhdhten
Opferzahl gerechnet werden, da die Krafte speziell der Feuerwehr, aber auch
anderer Hilfsdienste an diesem Punkt fehlen.

Walder unterliegen einer hohen Verletzlichkeit durch terroristische Angriffe.
Mehrere gelegte GroRwaldbrande konnten als Ablenkungsmallnahmen mit

anderen Anschldgen kombiniert werden!

Das zentrale Anliegen dieser Doktorarbeit ist also die Frage, wie Deutschland
auf Waldbrandereignisse vorbereitet ist, denn die klimatischen Bedingungen
der né&chsten Jahrzehnte dirften zu einer Verscharfung der Gefahrenlage
fuhren. Was wird also in Deutschland unternommen, um Waldbrandgefahren
zu prognostizieren, Waldbrande zu detektieren und Waldbrande effizient zu
bekédmpfen? Ist Deutschland ausreichend vorbereitet? Wo liegen Stérken und
wo liegen Schwéchen? Welche MaRnahmen mussen ergriffen werden, um die
Waldbrandbekédmpfung zu optimieren? Dies zu kléaren und Handlungsan-
weisungen und Handlungsempfehlungen zu geben, ist das hohe Ziel dieser
Arbeit.



13

Zentrale Frage:

Ist Deutschland optimal auf eine Waldbrandgrol3schadenslage vorbereitet?

Anhand der Untersuchung mehrerer Waldbrandereignisse gilt es zunéchst zu
analysieren, wo Probleme bislang auftauchten und was sich in Deutschland,
aber auch in anderen Landern bewahrt hat. Die dadurch gewonnenen
Erkenntnisse werden vertieft in dieser Arbeit untersucht. Stets mit dem

Anspruch bereits Vorhandenes zu optimieren und zu erganzen.

Ziel:

Vorschlége flr eine Optimierung.

Das Gebiet der Waldbrandvorbeugung durch Brandschutzerziehung und
Brandschutzaufklarung wird dabei in dieser Doktorarbeit bewusst ausge-
klammert, da es sich hierbei um einen Bereich handelt, der einen stark

padagogischen Aspekt besitzt und es wert ist, in einer eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit untersucht zu werden.



14

1. Definitionen

1.1. Definition von Wald

Wenn man sich mit Waldbranden beschéaftigt, muss man zundchst den Begriff
genau definieren, um zu Kkléren, was er beinhaltet, aber auch, was er nicht
beinhaltet. Auch hier gilt der rechtsstaatliche Grundsatz der Normenklarheit.
Zuerst folgt nun eine Definition fir den Terminus ,Wald“. Hierbei wird
zunéchst die gesetzliche Definition, enthalten im Bundeswaldgesetz und in den
Landeswaldgesetzen und anschlielend noch die Definition durch Forstexperten
dargestellt.

Bei der gesetzlichen Definition ist das Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975
entscheidend, wobei der Artikel, der sich mit der Walddefinition beschaftigt,
am 26. August 1998 zuletzt gedndert wurde. In § 2 Absatz 1 heil3t es hierzu:

SWald in Sinne dieses Gesetzes ist jede mit Forstpflanzen bestockte
Grundflache. Als Wald gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete
Grundflachen,  Waldwege, = Waldeinteilungs- und  Sicherungsstreifen,
WaldbloRRen und Lichtungen, Waldwiesen, Wildasungsplatze, Holzlagerplatze
sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm dienende Flachen.“

(BWG 8 ABs. 1)

Abb. 1 und 2: Beispiele fur Wald nach dem BWG. Gerodete Brachflache (links), Waldweg
(rechts)
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Deutlich wird hier, dass der Gesetzgeber die Volksdefinition von Wald (,,Wald
ist da, wo B&ume sind!“) ergdnzt, indem er auch die, zusammenfassend als

Freiflaichen bezeichneten Areale, in die Definition mit aufnimmt.

Voraussetzung ist hierbei aber, dass diese Freiflichen ,mit dem Wald
verbundene und ihm dienende Flachen® sind (BWG §2 ABS. 1).

Abb. 3-5: Die 3 Bilder zeigen ,,Nicht-Wald*“ nach dem Kommentar von KLOSE (21998: 98 )
zum BWG. Private Baumschule (links oben), Botanischer Garten (rechts oben), Doppelte
Baumreihe / Allee (links unten).

Auffallig bei dieser Definition ist der Verzicht auf die Angabe einer Mindest-
groRe.

ZUNDEL fuhrt auf, dass Wald eine Mindestgrofle von 0,2 ha umfassen soll
(1990: 12). Auch KLOSE fuhrt eine MindestgrélRe von 0,2 ha auf (21998: 94).
Ebenso zeigt ZUNDEL (1990: 12), dass die Abgrenzung von Wald zu
Feldgeholzen oftmals schwer ist. Er kommt zu dem Schluss, dass zur
Abgrenzung keine Mindestflachen entscheidend sein kénnen, sondern dass es
eine okologische Abgrenzung von Wald zu Nicht-Wald geben muss. KLOSE
(21998: 98 ff) definiert noch Flachen, die nicht Wald sind. Hierzu zahlen vor

allem private Baumschulen, Baumreihen und Hecken.
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Somit kommt man direkt zur Expertendefinition der Forstwirtschaft, die sich
stark von der gesetzlichen Festlegung unterscheidet, hierdurch diese aber auch
erganzt. Nach dieser ist:

»Wald jede Pflanzengesellschaft, in der B&ume, d.h. Pflanzen mit
verholzendem Stamm, vorherrschend sind, die eine EndgrdRe von
mindestens 5 Metern erreichen konnen, sofern diese im Reifezustand
Bestéande bilden, deren Schlugrad bewirkt, dafl ein Baum den
Nachbarbaum im Luft- und Bodenraum noch eindeutig ©6kologisch
beeinflut.*

(WECK/WIEBECKE 1961 in ZUNDEL 1990: 12)

Nach dieser 0©kologischen Betrachtung und Definition, die auf einem
Beziehungsgeflige und einem Bestandsinnenklima beruht, wéare Wald also
bereits eine voll bestockte Flache von 20 x 20 Metern, also 0,04 ha (ZUNDEL
1990: 12).

Unabhangig von der Definition im Bundeswaldgesetz besitzen die 16 Lander
jeweils ihr eigenes Landesforst- bzw. Landeswaldgesetz mit der dazu
gehorenden Definition von Wald. Diese Definitionen weichen teilweise
deutlich von den Aussagen im BWaldG ab. So z.B. Artikel 1 im hessischen

Forstgesetz:

,,-Wald im Sinne dieses Gesetzes ist jede Grundflache,

1. die vorwiegend der Erzeugung von Holz dient oder dazu bestimmt
ist oder

2. die durch ihre GrofRe und Bestockung mit Waldbdumen und
Gehdlzen geeignet ist,
a) glnstige Wirkungen auf Klima, Boden und Wasserhaushalt

austiben oder
b) als Erholungsstatte fir die Bevolkerung zu dienen.*
(HESSISCHES FORSTGESETZ)
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Positiv wird hier zwar die 0Okologische Bedeutung herausgehoben, aber
gleichzeitig im ersten Abschnitt die 6konomische Bedeutung herausgestellt.

Das Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz nennt in 8§ 3 noch einmal explizit die
Mindestgrolie ,von 0,2 Hektar und einer Mindestbreite von 10 Metern®
(LANDESWALDGESETZ RHEINLAND PFALZ). Die Breitenangabe dirfte zur
Unterscheidung von Baumreihen (Nicht-Wald!) dienen.

Die Arbeit bedient sich im Folgenden der Definition nach dem BWG.

1.2. Definition von Waldbrand

Nachdem nun geklért ist, wie der Terminus Wald definiert ist, soll nun geklart
werden, was man unter dem Begriff Waldbrand versteht.

Unter Brennen versteht man allgemein ,eine selbststandig ablaufende
exotherme Reaktion zwischen einem brennbaren Stoff und Sauerstoff der Luft.
Das Brennen ist durch Flamme und/oder Glut gekennzeichnet” (Prendke 1996:
55).

Hierauf aufbauend wird der Terminus Brand definiert als ,ein nicht
bestimmungsgemales Brennen, das sich unkontrolliert ausbreiten kann“
(Prendke 1996: 44).

Beide Definitionen gehen zuriick auf die DIN 14 011 Teil 1 und erlauben somit
eine Unterscheidung in Nutzfeuer und Schadfeuer.

Die von Prendke (1996: 274) gelieferte Definition erfillt bei genauerer
Betrachtung nicht alle Kriterien, die von den oben aufgefihrten Punkten

beschrieben sind, so heil3t es dort:

»~Waldbrand: Schadenfeuer auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen.*

Wie wir der Walddefinition bereits entnehmen kdnnen, kann die Festlegung
auf eine forstwirtschaftlich genutzte Flache flr eine Waldbranddefinition nicht
ausreichend sein. Sie muss zwingend auch durch alle anderen Flachen ergénzt
werden, die nach BWaldG Wald i.S.d.G. sind. Also auch solche Flachen, die
nicht mehr bewirtschaftet werden, aber auch samtliche Waldwiesen, Rodungen

oder Brachfléachen.
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Aus diesem Grund schlage ich folgende Waldbranddefinition vor:

Definition:
Ein Waldbrand ist ein Schadfeuer in Gebieten, die nach BWaldG § 2 Abs. 1
Wald i.S.d.G. sind.

Im Folgenden werden in dieser Arbeit Waldbrande stets durch diese Definition

eingegrenzt.

Abb. 6: Waldbrand? Um die Gefahr der Borkenkéferausbreitung zu minimieren wird das
Kronenholz einer gerodeten Flache verbrannt. Auch wenn dieser Verbrennungsvorgang im
Wald stattfindet, so kann hier dennoch nicht von einem Waldbrand gesprochen werden. Das
Feuer ist ein bestimmungsgeméaRes Brennen, das sich nicht unkontrolliert ausbreiten kann.
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2. Schutz

2.1. Gesetzlich geregelter Waldbrandschutz

Jedes der 16 Bundeslénder hat ein eigenes Forst- bzw. Waldgesetz und nimmt
aufgrund der geforderten Normenklarheit in diesem Stellung zu dem Thema
Waldbrandschutz. Die einzelnen Aussagen sind nicht nur, was den Umfang
anbelangt, sehr unterschiedlich, sondern auch in punkto Konkretisierung.
Zusdtzlich zu den Lé&ndergesetzen gibt es noch das Ubergeordnete
Bundeswaldgesetz. Dieses hat das Ziel ,den Wald wegen seines
wirtschaftlichen Nutzens [...] und wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt,
insbesondere fiir die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das
Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit,
das Landschaftsbild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der
Bevolkerung [...] zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren und seine
ordnungsgemale Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern* (BWG § 1/1). Da
nach BWG §5 das Gesetz die Rahmenvorschriften fir die Landeswaldgesetze
liefert, sollte man erwarten, dass konkrete Aussagen zum Waldbrandschutz
getroffen werden. Faktisch taucht das Wort Waldbrand, bzw. Waldbrandschutz
im gesamten Gesetzestext nicht auf!

Im Bundeswaldgesetz werden keine konkreten Aussagen zum Thema
Waldbrand bzw. Waldbrandschutz gemacht!

Im Folgenden soll aufgefihrt werden, welche Aussagen in den jeweiligen

Landesgesetzen gemacht werden:

Baden-Wirttemberg: Landeswaldgesetz Baden-Waurttemberg
LWaldG
(17.06.1997)

In den Paragraphen 18 (Schutzmaflnahmen gegen Waldbrdnde und
Naturereignisse) und 41 (Waldgefahrdung durch Feuer) des LWaldG wird

geregelt, dass ,zur Verhitung von Waldbréanden...die Forstbehdrde die
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notwendigen Schutzmalinahmen anordnen* kann (8 18/1). Kosten, die hierbei
entstehen, konnen durch das Land Ubernommen werden, wenn ,die
Inanspruchnahme des Waldes fur die Erholung der Bevdlkerung® dient (8
18/3). Ferner bedarf ein Anlegen von Feuerstellen ,,in einem Wald oder in
einem Abstand von weniger als 100 Meter vom Wald*“ einer vorherigen
Genehmigung der Forstbehorde (8§ 41/1). Ausnahmen von 8§ 41/1 sind in §41/2
geregelt und betreffen u.a. ,,Waldbesitzer und Personen, die er in seinem Wald
beschaftigt (§ 41/2.1a), aber auch Imker (8§ 41/2.1b).

In der Zeit vom 1. Marz bis 31. Oktober besteht ein Rauchverbot (8§ 41/3).
Ausgenommen sind hiervon Personen nach 8 41/2. Grundsétzlich gilt nach 8
41/4, dass ,brennende oder glimmende Gegenstande...im Wald sowie im
Abstand von weniger als 100 Meter vom Wald nicht weggeworfen* werden
durfen ,,oder sonst unvorsichtig gehandelt werden* darf. Ausnahmen werden
hierfiir nicht getroffen.

In § 83 (Allgemeine Ordnungswidrigkeiten) wird auch in Bezug auf den
Waldbrandschutz geregelt, ab wann eine Ordnungswidrigkeit vorliegt. Im

Wesentlichen sobald gegen die oben aufgefiihrten Paragraphen verstofRen wird.

Bayern: Waldgesetz fur Bayern
BayWaldG
(25.05.2003)

In 8 17 (Feuergefahr) des BayWaldG wird im ersten Absatz u.a. geregelt, dass
das Errichten und Betreiben einer Feuerstdtte, das Abbrennen von
Bodendecken aber auch das Errichten und Abbrennen eines Kohlenmeilers im
Wald oder in einer Entfernung von weniger als 100 Meter einer Erlaubnis
bedarf (8 17/1.1). Das Wegwerfen von brennenden oder glimmenden Sachen
ist nicht erlaubt (8 17/2.1). Personengruppen, fur die Ausnahmen gelten,
werden in Absatz 4 genannt. ,Im Wald darf in der Zeit vom 1. Marz bis 31.
Oktober nicht geraucht werden® (8 17/3). In Absatz 5 wird ausdrucklich eine
Ausnahme ,bei MalRnahmen zur Rettung von Menschen...oder bei
Rettungsibungen® genannt (8§ 17/5). Somit wird speziell Feuerwehren ein

realistisches Uben ermdglicht.
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In 8 21 (Beihilfen fir Waldbrandsché&den) werden die Hohen der Beihilfen und

die Voraussetzungen fir die Bewilligung geklért.

Berlin: Gesetz zur Erhaltung und Pflege des
Waldes in Berlin
LWaldG
(16.09.2004)

In Paragraph 19 (Waldgefahrdung durch Feuer) des LWaldG beschaftigt man
sich ausfuhrlich mit Gefahren des Waldbrandes. So heilt es u.a. ,,wer im Wald
oder in einem Abstand von weniger als 100 Meter vom Wald...ein Feuer
anzindet oder unterhalt” (8 19/1.1), ,,offenes Feuer oder Licht gebraucht® (8§
19/1.2) ,bedarf der vorherigen Genehmigung...“ (8 19/1). Genehmigungen
werden nur erteilt, ,,wenn eine Gefahrdung des Waldes durch Feuer nicht zu
beflrchten ist“ (8 19/1). In Absatz 3 wird festgelegt, dass ein genehmigtes
Feuer oder ein Feuer, das keiner Genehmigung bedarf, zu beaufsichtigen ist
und Sicherheitsmalnahmen zu treffen sind (8 19/3). Dies wird im letzten
Abschnitt des Absatzes 3 noch verscharft, so dass Personen, die sich an einem
nicht genehmigten Feuer aufhalten, verpflichtet sind, ,,MalBnahmen zu einer
Brandbekampfung zu ergreifen” (8 19/3). Das Rauchen ist im Wald ganzjahrig
nicht erlaubt (8 19/4), ebenso wie das Wegwerfen von brennenden oder
glimmenden Gegenstanden. Dies gilt im Wald und in weniger als 100 Meter
Abstand zu diesem (8§ 19/5).

Brandenburg: Waldgesetz Brandenburg
LWaldG
(20.04.2004)

Paragraph 20 (Vorbeugender Waldbrandschutz) des LWaldG gibt die
Verantwortung zur ,,Anlage und Unterhaltung von Waldbrandschutzstreifen,
Waldbrandschutzriegeln oder Léschwasserentnahmestellen” (8 20/1) an die

Waldbesitzer. Zusétzlich obliegt ihnen auch die Kontrolle brandgeféhrdeter
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Walder (8 20/1). In Absatz 3 wird erklart, dass das Land ein
Waldbrandfriihwarnsystem besitzt, dessen Errichtung und Betrieb unentgeltlich
zu dulden ist (8 20/3). In Paragraph 23 (Umgang mit Feuer) wird festgelegt,
dass ,,im Wald oder in einem Abstand von weniger als 50 Meter vom Waldrand
auBerhalb einer...genehmigten Feuerstelle das Anziinden oder Unterhalten
eines Feuers oder der Umgang mit brennenden oder glimmenden
Gegenstanden sowie das Rauchen verboten* ist (8 23/1). Bei den Waldbrand-
warnstufen | und Il ist ein definierter Personenkreis hiervon ausgeschlossen (8
23/1 und 23/2). Ab der Warnstufe 111 bis IV gilt ein generelles Verbot (8§ 23/2).
»,Die oberste Forstbehdorde teilt die Waldgebiete des Landes in
Waldbrandgefahrenklassen ein* (8 22/1 Waldbrandgefahrenklassen und
Waldbrandwarnstufen). Bei entsprechender Waldbrandgefahr werden dann
Waldbrandwarnstufen ausgelost (8 22/2). ,Diese sind der Allgemeinheit in
geeigneter Weise bekannt zu geben® (8 22/2). Der Paragraph 21 (Zuschuss bei
Waldbrandschéden) regelt die Zuschiisse im Korperschafts- und Privatwald im
Falle eines Waldbrandes.

Bremen: Verordnung zum Schutze des
Baumbestandes im Lande Bremen
Baumschutzverordnung
(2002)

In  Bremen regelt die sog. Baumschutzverordnung in 8§ 15
(Ordnungswidrigkeiten), dass derjenige  ordnungswidrig handelt, der
vorsétzlich oder fahrlassig ,,geschitzte Baume oder Teile von ihnen entfernt,
zerstort, beschadigt oder in ihrem Weiterbestand beeintréchtigt” (§ 15/1)

Von Waldbranden oder Waldbrandschutz wird somit nicht direkt gesprochen.
Ein Schutz des Waldes gegen Feuer lasst sich nur aus dem allgemeinen

Schutzanspruch entnehmen.
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Hamburg: Landeswaldgesetz Hamburg
HmMbGVBI
(13.03.1978)

Das Anlegen oder Betreiben eines Feuers im Wald oder in einem Abstand von
weniger als 100 Meter vom Wald bedarf nach Paragraph 10 (Feuer im Wald)
des HmMGVBI ,der vorherigen Genehmigung der zustandigen Behorde“ (8§
10/1). Das Gleiche gilt u.a. auch fur offenes Licht (§ 10/1). Ein definierter
Personenkreis bedarf keiner Genehmigung, so etwa Jagdausiibende oder auch
Imker (8 10/2). ,,In der Zeit vom 1. Méarz bis 31. Oktober darf im Wald...nicht
geraucht werden“ (8 10/3.1). ,,In der Ubrigen Zeit ist das Rauchen nur auf
Stralen und Wegen gestattet (8 10/3.2). Generell besteht ein Verbot
»orennende oder glimmende Gegenstande...im Wald oder in einem Abstand
von weniger als 100 Meter...wegzuwerfen...” (§ 10/4).

In Paragraph 14 (Anordnung von ForstschutzmalRnahmen) wird festgelegt, dass
zur Verhitung von Waldbrénden ,,die zustandige Behorde gegeniiber den
Waldbesitzern Schutzmafinahmen anordnen® kann (8 14/1). Nach Paragraph 15
(Ordnungswidrigkeiten) handelt derjenige ordnungswidrig, der die oben
aufgefiihrten Regeln missachtet (§ 15).

Hessen: Hessisches Forstgesetz
LWaldG
(27.10.2003)

Nach Paragraph 14 (Waldschutz) hat der Waldbesitzer die Pflicht, ,,den Wald
gegen...Feuer und Forstfrevel nach besten Kraften zu schitzen. Der Schutz
umfallt auch vorbeugende MalRnahmen* (8 14/1). ,Die Forstbehdrden haben
die nach pflichtgeméallem Ermessen notwendigen Malinahmen zu treffen, um
Gefahren abzuwehren, die dem Wald durch...Naturereignisse oder Feuer
drohen® (8 14/2). In Paragraph 25 a (Verhalten im Wald) heilt es: ,,Das
Verhalten im Wald wird durch Rechtsverordnungen des Ministers oder der
Ministerin flr das Forstwesen geregelt. Es konnen Bestimmungen erlassen

werden tber den Schutz vor Feuer” (825 a).
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M ecklenburg-VVorpommern: Waldgesetz M ecklenburg-VVorpommern
LWaldG
(01.01.2002)

Nach Paragraph 19 (Waldschutz) LWaldG kommt den Waldbesitzern die
Aufgabe zu, ,der Gefahr einer erheblichen Schadigung des Waldes
durch...Waldbrande...vorzubeugen“ (8§ 19/1). ,Die Forstbehérde kann
erforderlichenfalls Schutzmalnahmen anordnen* (8§ 19/2). Interessant ist die
Vorgabe in § 20 (Abstand baulicher Anlagen zum Wald). So heif3t es dort: ,,Zur
Sicherung vor Gefahren durch...Waldbrand ist bei der Errichtung baulicher
Anlagen zum Wald ein Abstand von 50 m einzuhalten* (8 20). ,,Die
Forstbehorde kann Ausnahmen zulassen...” (8§ 20). Somit wird die Gefahr die

mit urban interfaces einhergeht wesentlich minimiert

Niedersachsen: Niederséchsisches Gesetz Uber den Wald
und die Landschaftsordnung
NWaldLG
(21.03.2002)

Nach Paragraph 35 (Schutz vor Brandgefahren) NWaldLG ist es im Zeitraum
vom 1. Marz bis 31. Oktober verboten ,,Feuer anzuziinden oder zu rauchen* (8§
35/1). Ebenso ist es generell verboten brennende oder glimmende Gegensténde
wegzuwerfen (8§ 35/3). Ein definierter Personenkreis ist nach Absatz 1 von dem
Feuer- und Rauchverbot ausgenommen (8 35/1). ,Die Waldbehdrde kann in
Zeiten besonderer Brandgefahrdung und in besonders brandgeféahrdeten
Gebieten durch Verordnung den Zutritt zum Wald...verbieten oder
beschranken* (8 35/4) ebenso kdnnen weitergehende Bestimmungen getroffen
werden (8 35/4). Nach Paragraph 21 (Schutz vor Brand- und
Schadlingsgefahren) gilt: ,,Zum Schutz des Waldes gegen Brandgefahr...kann
die obere Waldbehorde...die notwendigen Mafinahmen treffen...” (8 21/1).
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In Paragraph 18 (Bestellung von Waldbrandbeauftragten) und 19 (Aufgaben
und Befugnisse der Waldbrandbeauftragten) wird geregelt, dass die obere
Waldbehorde fiir bestimmte Gefahrenbezirke Waldbrandbeauftragte bestellt (8
18/1). ,.Die Waldbrandbeauftragten treffen vorsorgliche MalRnahmen gegen
Waldbrande, insbesondere organisieren sie einen Feuerwarndienst...” (8§ 19/1).
Waldbrandbeauftragte konnen u.a. anordnen, dass ,,Zufahrten, Wendeplatze
und Wasserstellen fiir die Feuerwehren* (8 19/2.1) angelegt werden. ,,Bei der
Bekampfung eines Waldbrandes unterstiitzen die Waldbrandbeauftragten die
Einsatzleitung der Loschkrafte” (8 19/3). ,,Die obere ,,Waldbehdrde bestellt fir
jeden Landkreis...eine  Forstbeamtin oder einen Forstbeamten zur
Kreiswaldbrandbeauftragten oder zum Kreiswaldbrandbeauftragten® (8§ 20/1
Kreiswaldbrandbeauftragte). Zu seinen Aufgaben zahlt die Forderung der
Zusammenarbeit, die fachliche Beratung sowie die Unterrichtung und
Forstbildung (8 20/2). Ferner ist er Mitglied in der Technischen Einsatzleitung
(TEL) und im Katastrophenstab (8 20/4 und 20/5). Nach Paragraph 21
(Beihilfe zur Brandschutzversicherung) gilt: ,,Das Land gewahrt Besitzenden
von Privatwald fir die Versicherung ihres Waldes gegen Brandgefahr eine
Beihilfe...(8 22/1).

Nordrhein-Westfalen: Landesforstgesetz ~ Nordrhein-Westfalen
LFoG
(14.06.2002)

In Paragraph 45 (SchutzmalRnahmen gegen Waldbrénde) LFoG heif3t es: ,,Die
Forstbehorde kann die zur Verhitung, zur frihzeitigen Feststellung und zur
Vorbereitung einer wirksamen Bekampfung von Waldbranden notwendigen
SchutzmaRnahmen gegeniiber den Waldbesitzern anordnen“ (8 45/1). ,,Im
Wald oder in einem Abstand von weniger als einhundert Meter vom Waldrand
ist...das Anzinden oder Unterhalten eines Feuers...nicht zuléssig. Die
Forstbehorde kann auf Antrag eine Befreiung von dem Verbot erteilen” (§ 47/1
Waldgefahrdung durch Feuer). Ein definierter Personenkreis ist von Absatz 1
ausgenommen (8 47/2). ,,iIm Wald darf in der Zeit vom 1. Marz bis 31. Oktober



26

nicht geraucht werden* (8 47/3). Wer die oben aufgefiihrten Punkte missachtet,

handelt nach Paragraph 70 (Bul3geldvorschriften) ordnungswidrig (8 70).

Rheinland-Pfalz: Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz
LWaldG
(28.09.2005)

Das LWaldG nimmt in § 15 (Waldschutz) Stellung zum allgemeinen Schutz
des Waldes sowie zum Schutz vor Feuer. So heif3t es dort: ,,Die Waldbesitzer
sind verpflichtet, die dem Wald durch Brand...drohenden Gefahren zu verhiten
und zu bekampfen* (8 15/1). Bei Gefahr im Verzug kann das Forstamt
Schutzmalinahmen anordnen oder selbst durchfiihren (815/2). ,,Das fachlich
zustandige Ministerium kann...die erforderlichen Regelungen zum Waldschutz
erlassen* (8§ 15/3).

Saarland: Landeswaldgesetz Saarland
LWaldG
(26.10.1977)

Das LWaldG regelt in 8 16 (Waldschutz) den allgemeinen Schutz des Waldes
und nennt in Absatz 1 die Verpflichtung des Waldbesitzers ,,Schaden, die dem
Wald durch tierische und pflanzliche Schadlinge, Naturereignisse, Feuer oder
Forstfrevel drohen, abzuwehren, soweit dies im Rahmen einer
ordnungsgemalien Bewirtschaftung mdoglich und 06kologisch sinnvoll ist*
(816/1).

Eine Ausweitung des Waldbrandschutzes auf andere Personen wird nicht
durchgefihrt!




27

Sachsen: Waldgesetz fur den Freistaat Sachsen
SachsWaldG
(01.01.2003)

In Paragraph 15 (Waldgefahrdung durch Feuer) SachsWaldG wird festgelegt,
dass ,,im Wald oder in einem Abstand von weniger als 100 Meter vom Wald*
auBerhalb einer genehmigten Feuerstelle kein Feuer oder offenes Licht
gemacht werden darf (8§ 15/1). Ausnahmen regelt Absatz 2 (§ 15/2). Es gilt ein
generelles Rauchverbot (8 15/3) sowie ein Verbot ,,brennende oder glimmende
Gegenstande...im Wald sowie im Abstand von weniger als 100 Meter vom
Wald* wegzuwerfen (8 15/4). Paragraph 28 (Schutzmalinahmen gegen
Waldbréande und Naturereignisse) regelt, dass ,zur Verhitung von
Waldbranden...die Forstbehdrde die notwendigen SchutzmalRnahmen* anordnet
(828/1).

Sachsen-Anhalt: Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt
LWaldG
(13.04.1994)

In Paragraph 13 (Grundsétze) LWaldG werden allgemeine Aussagen zum
Schutz des Waldes getroffen. So heif3t es dort: ,,Der Schutz des Waldes umfal3t
MaRnahmen der Vorbeugung, Friiherkennung, Bekéampfung und Minderung
von Schaden durch Schadstoffe...und Waldbrand“ (§ 13/1). ,,Der Waldbesitzer
hat die Pflicht, zum Schutz des Waldes vorbeugend und bekadmpfend tatig zu
werden® (8 13/2). SchutzmalRnahmen kdnnen von der Forstbehdrde angeordnet
werden. In Paragraph 14 (Besondere Bestimmungen zum Waldbrandschutz)
wird speziell auf Waldbrande eingegangen. So kann das Land eine Beihilfe
zum Versicherungsschutz gewdéhren (8 14/1).
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Schleswig-Holstein: Landeswaldgesetz Schleswig-Holstein
LWaldG
(01.01.2005)

Nach Paragraph 23 (SchutzmalRnahmen gegen Waldbrande) LWaldG kann die
Forstbehorde zur Verhltung von Waldbranden ,,gegenuber Waldbesitzenden
die notwendigen SchutzmalRnahmen anordnen® (8§ 23/1). Durch die Verordnung
besonderer Vorschriften kann die oberste Forstbehdrde ,,den Gebrauch von
Feuer und Licht regeln und das Rauchen ganz oder teilweise verbieten” (8§
23/3). Bauvorhaben ,,im Sinne des § 29 des Baugesetzbuches in einem Abstand
von weniger als 30 m vom Wald“ sind nach Paragraph 24 (Waldschutzstreifen)
verboten (8 24/1). Ausnahmen hiervon sind moglich (8 24/1 und § 24/2).

Thiringen: Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur
Bewirtschaftung des Waldes und zur
Forderung der Forstwirtschaft
ThirwaldG
(26.02.2004)

Nach Paragraph 11 (Waldschutz) ThirWaldG sind die Waldbesitzer
verpflichtet, ,,den Wald gegen...Feuer und Forstfrevel nach besten Kraften zu
schutzen und vor Schaden zu bewahren. Der Schutz umfasst auch vorbeugende
MaRnahmen und solche der Uberwachung“ (§ 11/1). Die untere Forstbehorde
hat im Rahmen ihrer Forstaufsichtspflicht die Aufgabe, notwendige
Malnahmen zur Gefahrenabwehr, auch in Hinblick auf drohende Feuer, zu
treffen (8 11/3). In Paragraph 12 (Waldbrandschutz) werden ,,alle Behorden
des Landes, die Landkreise, die Gemeinden, die Zweckverbande, sonstige
Planungstrager sowie alle Blrger und Blrgervereinigungen® (8 12/1) dazu
verpflichtet ,bei der Verhiutung und Bekampfung von Waldbrénden
mitzuwirken® (8 12/1). Nach Absatz 2 ist es ,,verboten, im Wald oder in einer
Entfernung von weniger als 100 Meter zum Wald* offenes Feuer zu
gebrauchen oder glimmende Gegenstdnde wegzuwerfen (8 12/2). Es gilt ein

ganzjahriges Rauchverbot im Wald und auf den Waldwegen (812/3). Unter
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Einhaltung ausreichender, vorbeugender Brandschutzmanahmen koénnen
Ausnahmen vom Feuer- und Rauchverbot genehmigt werden (8 12/4 und
12/5), nicht jedoch bei hoher Brandgefahr (8 12/6). ,,Bei hoher Brandgefahr
kann der Wald...gesperrt werden“ (8 12/6). Das ThirWaldG gibt an die
Eigentlimer oder Betreiber besonderer Gefahrenquellen, explizit wird hier von
Eisenbahnstrecken gesprochen, die Auflage Schutzstreifen anzulegen und zu
unterhalten (8 12/7). Nach Paragraph 29 (Beihilfen bei Waldbrandschaden)
werden bei Waldbrandschéaden im Korperschafts- und Privatwald Beihilfen
durch das Land gewdhrt, ,,soweit vom Schéadiger kein Ersatz zu erlangen ist
oder der Schaden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht auf
hoherer Gewalt beruht* (§ 29/1). ,,Uber die Beihilfe entscheidet die untere
Forstbehorde* (§29/5).

2.2. Auswertung der Landeswaldgesetze

Auch wenn jedes Bundesland den Schutz des Waldes zum Ziel hat, so gibt es
doch teilweise sehr unterschiedliche Schutzzieldefinitionen. Bereits beim
Abstand baulicher Anlagen zum Wald wird deutlich, wie wenig man sich
bislang mit dem Problem der urban interfaces beschéftigt hat. Von den 16

Landern machen 14 hierzu keinerlei Aussage (entspricht 87,5%).

Angaben der 16 LWaldG fir den
Abstand baulicher Anlagen zum Wald

3 keine Angabe
30m
Oo50m

Abb. 7: Auswertung der Landeswaldgesetzte bezliglich Angaben zum Abstand baulicher
Anlagen zum Wald.
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Uberraschender aber ist, dass in sieben Landeswaldgesetzen keinerlei Angaben
zum einzuhaltenden Abstand zum Wald bei Gebrauch von Feuer gemacht
werden (entspricht 43,75%). Darunter auch die stark gefahrdeten Bundeslander

Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.

Angaben der 16 LWaldG fur den Abstand zum
Wald beim Gebrauch von Feuer

O keine Angabe
100 m
050 m

Abb. 8: Auswertung der Landeswaldgesetzte beziiglich Angaben fur den Abstand zum Wald

beim Gebrauch von Feuer.

Angaben der 16 LWaldG zum Rauchverbotin
Waldern

[ Marz bis Oktober

generell immer

O keine Angaben

O Verweis auf andere
Vorschriften

Abb. 9: Auswertung der Landeswaldgesetzte beziiglich eines Rauchverbotes in Waldern.
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Ebenfalls sieben Lander machen keine Angaben zum Rauchen bzw. eines
Rauchverbotes im Wald (entspricht 43,75%), wobei hierbei nicht ausge-
schlossen werden kann, dass weiterfihrende Verordnungen dies regeln. Auch
hierbei ist das stark gefahrdete Bundesland Sachsen-Anhalt vertreten.

Unabhangig von moglicherweise bestehenden Erlassen und Verordnungen

lassen sich folgende notwendigen Forderungen ableiten:

1. Es sind bundeseinheitliche Mindestabstande beim Errichten von
baulichen Anlagen zu Waldflachen festzulegen. Diese sollten 30
m nicht unterschreiten.

2. Das Anlegen von Feuern in Waldnahe ist auf einen

Mindestabstand zwischen 50 und 100 m festzulegen und sollte
nicht unterschritten werden.

3. Das Rauchen ist im Wald mindestens im Zeitraum vom 1. Mérz
bis 31. Oktober zu verbieten. Ausnahmen sind nur bei der
Imkerei notwendig und konnen dabei berucksichtigt werden.

Andere Ausnahmen sind nicht zulassig.

Trotz unseres foderativen Systems sollten in diesen Bereichen bundes-
einheitliche Standards angestrebt werden. Ein Verweis auf eine genauere
Ausflhrung in Erlassen und Verordnungen ist hierbei stets unbefriedigend.
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3. Grundlagen

3.1. Okologische Bedeutung des Feuers

Feuer, so scheint es, muss sofort bekdmpft werden. Was bei einem Zimmer-
oder Wohnungsbrand zweifelsohne gilt, muss bei einem Waldbrand kritischer
hinterfragt werden. Es ist zwar richtig, dass durch jedes Feuer im Wald neben
den vielfaltigen Funktionen, die der Wald besitzt, ein forstwirtschaftlicher
Schaden entsteht, dennoch ist das Feuer in vielen Bereichen ein naturlicher
steuernder Faktor. Es regelt die Zusammensetzung des Bestandes, sichert
Freiflachen oder schafft neue. Es sorgt fur eine natdrliche Verjungung des
Bestandes. Feuer verhindert eine Verbuschung und liefert wertvolle Nahrstoffe
(WITTIG/STREIT 2004: 177). Nach den groRBen Branden im Yellowstone
Nationalpark 1988 begann auch in Amerika ein Umdenken, denn nur durch das
jahrzehntelange Unterdriicken von Waldbréanden konnte die Biomasse derart
zunehmen, dass es zu diesem verheerenden Brand kam.

Dort, wo diese steuernde Funktion des Feuers besonders deutlich ausgepragt
ist, spricht man wvon Feuerokosystemen (fire-ecosystem). So etwa in
Nordamerika, wo nur ein Feuer die notwendige Hitze entwickelt, damit sich
die verharzten Zapfen des Mammutbaumes (Sequoia sempervirens /
Sequoiadendron giganteum) 6ffnen koénnen. Die Samen fallen dann in ein
steriles und sehr fruchtbares Aschebett und finden somit ideale
Wachstumsbedingen (WITTIG/STREIT 2004: 178). Nur durch das Feuer wird die
Rohhumusauflage fruchtbar genug, damit der Samen keimen und wachsen
kann (WITTIG/STREIT 2004: 178).

Pflanzen, die das Feuer zum Erhalt und zur Verjungung ihres Bestandes
bendtigen, werden als Pyrophyten bezeichnet; so auch das in Deutschland
beheimatete Heidekraut (Calluna vulgaris) und die Waldkiefer (Pinus
sylvestris) (WITTIG/STREIT 2004: 177), wobei deutlich gesagt werden muss,
dass Mitteleuropa kein ,,Feuer-Land* ist (Gossow 1997: 41).

Die Pyrophyten werden in zwei Gruppen geteilt. Die reseeders, die wie der
Mammutbaum die Hitze des Feuers zum Offnen der Samenkapseln benétigen

und die resprouters, bei denen es nach dem Feuer zu einer Verjlingung durch
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Stockausschlag kommt. Als Beispiel fiir die resprouters sei hier die heimische
Eiche (Quercus robur) genannt (PATZELT 2005: 18).

Abb. 10 und 11: Der Mammutbaum (Sequoiadendron giganteum), ein nordamerikanischer

Vertreter der Pyrophyten (links). Seine stark verharzten Zapfen ¢ffnen sich erst bei sehr groRer
Hitze, wie etwa bei einem Waldbrand. Die Samen fallen dann in fruchtbare und sterile Asche.
Der Eukalyptusbaum (Eucalyptus globulus) ist ein australischer Vertreter der Pyrophyten
(rechts).

Feuerdokosysteme sind in der Regel Vegetationsgesellschaften mit einer hohen
Brandlast und ,,Klimax“-Arten mit einer hohen Feuerresistenz, so wie etwa die
Savannenwalder und die Taiga (Gossow 1997: 40). Die hohe Produktion an
brennbarer Phytomasse erleichtert es nach Gossow (1997: 40) Branden
Konkurrenzvegetation zu eliminieren oder zu verringern. Feuer ist zwar nicht
allein Gestalter der Natur, aber zusammen mit anderen mechanischen
Einflissen fir das Aussehen und die Zusammensetzung eines Habitats
verantwortlich (Gossow 1997: 41).



34

Abb. 12 und 13: Auch in Deutschland gibt es Pflanzen, die von Feuern profitieren: z.B. das

Heidekraut, links (Calluna vulgaris) und die Kiefer, rechts (Pinus sylvestris).

Name lat. Name Verbreitung
Mammutbaum Sequoiadendron giganteum Westkiste der USA

Sequoia sempervirens

Kiefer z.B. Pinus sylvestris, Nordhalbkugel
Pinus contorta

Eukalyptus Eucalyptus globulus Australien
Austr. Grasbaum Xanthorroea fulva Australien
Silberbaumgewachse z.B. Banksia Australien, Sudafrika

Tab. 1: Einige Beispiele fur Pyrophyten und deren Verbreitungsgebiete (Www.WISSEN.DE).

Dass Feuer zu bestimmten Okosystemen dazu gehdren zeigt auch das
Verhalten der Tiere. So reagieren Vogel kaum auf ein Brandereignis und auch
Séuger, wie etwa die Elche sind als Waldbrandfolger Profiteure eines Brandes
(Gossow 1997: 40). Einige wenige Vogelarten, wie Bachstelze, Heide- und
Feldlerche zeigen sogar mehr als verdoppelte Brutpaardichten (Gossow 1997:
40). Nach GATTER (1996) konnte das Abflammverbot sogar mit einem

Rickgang von Singvogelarten in Zusammenhang stehen.

Trotz eines deutlichen aber kurzfristigen Eingriffs in die Natur bewirkt ein
Feuer somit die Sicherstellung der Biodiversitat (Gossow 1997: 43).
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RegelméRig auftretende Feuer bewirken nie die vollige Zerstérung eines
Bestandes. Durch die groRe Zahl unterschiedlicher Pflanzen in Art und Alter
wirkt das Feuer sehr selektiv und so entstehen, wie in der Chaparral in
Kalifornien, lediglich feuerinduzierte Fl&chenmosaike (GRUNINGER 2003: 32).
Nicht verschwiegen werden soll aber auch die klimatische Bedeutung der
Waldbrénde, werden doch groBe Mengen schadlicher Klimagase jahrlich
freigesetzt. Die das Auftreten von Waldbrdnden so beglnstigende
Klimaerwarmung wird durch die aktiven Waldbrénde noch verstérkt.

verbrannte Flache 7,5 x 10° — 8,2 x 10° knp
Kohlendioxid (CO,) 7,7x10"-1,35x 10" t
Kohlenmonoxid (CO) 1,2x 10" -6,8x 10"t
Nitrose Gase (NO,) 2x10°-2,1x 10"t
Methan (CH,) 1,1x 10" —=5,3x 10"t

Tab. 2: Geschatzte Flache, die jahrlich durch Feuer vernichtet wird und die wichtigsten

dadurch freigesetzten Mengen an Rauchgasen (WwWw.EARTHOBSERVATORY.NASA.GOV).

GOLDAMMER rechnet aber bereits 1994 (9) vor, dass durch die freigesetzten
Rauchpartikel und den damit zur Verfligung stehenden Kondensationskernen
es zu einer Ruckstrahlung des einfallenden Lichtes kommt. Weltweit wirde
der Wegfall dieser Rauchpartikel zu einer zusétzlichen Einstrahlung von 2
Watt pro Quadratmeter fiihren, was eine globale Erwérmung von 2 K nach sich

zieht.

3.2. Die einzelnen Teile eines Waldbrandes

Waldbréande breiten sich mit der Windrichtung bzw. entlang des
topographischen Reliefs aus. Nach LEX (41996: 37) breitet sich ein Feuer
entgegen dem Wind oder seitlich zu ihm nur sehr langsam aus.

Grundsatzlich ist nach GoopsoN (*2003: 188) zu unterscheiden zwischen dem
bereits verbrannten Bereich, dem sogenannten Schwarzen (The Black) und dem

noch Unverbranntem, dem Grinen (The Green). Hierbei stellen das Schwarze
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und das Grine lediglich ein Gegensatzpaar dar, wobei das Grine keine

Aussagen Uber einen sicheren Bereich macht.

e

Abb. 14: Die ,Waldbrandkeule*; idealisierte Darstellung eins Brandes in der Ebene und bei
anndhernd gleichméaRig verteilter Brandlast (PATZELT verdndert und erweitert nach LIEBEN-
EINER 1978: 54 und GoobsoN “2003: 185f.

Ausgehend vom Zind- oder Brandentstehungsort breitet sich das Feuer unter
Einfluss des Windes und des Reliefs mit der Windrichtung keulenférmig aus
und bildet an den Seitenrdndern, meist parallel zum Brandentstehungsort die
Linke und die Rechte Flanke (GOoDSON “2003: 187). Die beiden Flanken
laufen gegenliber des Zindortes zur Front zusammen. Dies ist der aktive und
sich am schnellsten bewegende Teil des Feuers. Wenn sich die Windrichtung
andert kann aus einer Flanke eine neue Front entstehen (GOODSON 42003:
187).

Wenn sich plotzlich die Laufgeschwindigkeit in einem Kleinen Bereich andert,
beispielsweise durch hoch brennbare Brandlast, so entstehen Finger, die dem
Hauptfeuer vorauseilen oder eine andere Richtung einschlagen. Auch aus
Fingern kann eine neue Front werden (GOODSON 42003: 186).

Zwischen den Randern des Fingers und der Flanke entsteht eine Tasche; ein

noch unverbrannter Bereich.
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Da die Brandbedingungen und die Brandlast nie konstant sind, kann es
passieren, dass im Schwarzen Kkleine oder auch grof3ere Inseln entstehen, die
das Feuer umlauft und unverbrannt zuriickbleiben (GoobsoN “2003: 187).

Durch die Thermik konnen brennende Partikel mit dem Wind fortgetragen
werden und vor der Front niedergehen. Kommt es dann zu neuen

Entzundungen, spricht man von Brand- oder Feuerinseln.

3.3. Waldbrandarten

Die Unterscheidung nach Waldbrandarten beruht auf der Lokalisation und
Ausbreitung des aktiven Feuers. Man unterscheidet vier wesentliche Arten:

- Bodenfeuer

- Stammfeuer

- Vollbrand / Vollfeuer

- Wipfelfeuer / Kronenfeuer

3.3.1. Das Bodenfeuer

Bei einem Bodenfeuer breitet sich das Feuer als schmaler Feuersaum aus, der
sich aus der Bodenauflage nahrt. Insbesondere trockene Nadeln, Laub und
Reisig bilden die Nahrung fur das Bodenfeuer (KASE 1969: 7). Das initiale
Bodenfeuer ist meist leicht zu beké&mpfen, da die Flammenlangen meist nur
wenige Dezimeter betragen und der Feuersaum meist nur handbreit ist (LEX
*1996: 36 f). Der Feuersaum kann somit meist durch Bodenkrafte
ubersprungen werden. Lediglich bei trockenem und abgestorbenen Gras bzw.
Reisig entwickelt sich ein Feuersaum mit 1 bis 2 Metern Breite (LEX 41996:
37). Ein Bodenfeuer breitet sich bei gleichméBigen Bedingungen und
Windstille in alle Richtungen aus (LEX 41996: 36).

Als besonders gefahrlich stuft KASE (1969: 7) eine Bodenbedeckung durch
Gras in Verbindung mit Heidekraut oder Beerenstrauchern bzw. mit Nadeln

und Reisig ein.
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Schnell laufende Bodenfeuer richten meist keinen groRen Schaden an, anders
als langsame Feuer, die stérkere Brandschaden am StammfuR und an den
oberflachlich verlaufenden Wurzeln hinterlassen (KASE 1969: 7). Aus diesem
Grund nennt man schnell laufende Feuer auch Kalte Feuer bzw. langsame

Feuer auch Heilte Feuer.

Abb. 15: Bodenfeuer bei einem Waldbrand im s&chsischen Weillwasser am 04.05.2005.

Deutlich erkennt man den schmalen, aktiven Feuersaum, der durch Bodenkréfte tibersprungen

und schnell geléscht werden kann (FF WEIRWASSER).

3.3.2. Das Stammfeuer

Stammfeuer treten meist sehr selten auf und entstehen durch Blitzschlag oder
vorsétzliche Brandstiftung. Ein Stammfeuer kann generell der Beginn eines
gréleren Feuers sein. Durch Blitzeinschlage ausgeloste Stammfeuer kdnnen
selbst dem Regen wiederstehen und so kam es bereits zu Waldbrénden zwei
Tage nach einem Gewitter (LEX *1996: 25).
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Abb. 16: Beispiel fur ein Stammfeuer bei einem Solitdrbaum, das durch vorsétzliche
Brandstiftung entstand. Nach dem Feuer musste der Baum gefdllt werden, da die
Standsicherheit des hohlen Stammes nicht mehr gewahrleistet war.

3.3.3. Der Vollbrand / das Vollfeuer

Wenn das Bodenfeuer hei genug brennt und die aufsteigende Luft die
Baumkronen auf 320° bis 400° C erwérmt, so kommt es zum Vollbrand bzw.
Vollfeuer. Nun brennt nicht nur die Bodenauflage und Bodenvegetation,
sondern der gesamte Baum inklusive Kronenbereich (LEX *1996: 30).

Das Vollfeuer ist eine Phase des Waldbrandes, die nach LEX (41996: 34) bei ca.
50 % aller deutschen Waldbrandflachen auftritt, vorwiegend aber in
Kieferndickungen. Voraussetzung fiir ein Vollfeuer ist stets das stltzende und
wérmende Bodenfeuer. Erlischt das Bodenfeuer, so werden die Kronenbereiche
nicht ausreichend erwédrmt und das Vollfeuer bricht zusammen (LEX 41996:
34).

Untersuchungen zeigen, dass die Gefahr eines Vollbrandes besonders hoch ist,
wenn der Feuchtigkeitsgehalt der Nadeln unter 100 % ihres Trockengewichts
liegt (LEX *1996: 35).
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Abb. 17: Vollfeuer bei einem Waldbrand am 20. April 2003 in der Nahe von Garmisch-
Partenkirchen im Bereich der Kammerlainbdden. Deutlich erkennt man das stiitzende
Bodenfeuer, das den Hang hinauflduft. In der Kraut- und Strauchschicht (,Leiterpflanzen*)
befindet sich ausreichend brennbares Material, so dass es zum Volleuer kommt (LK
GARMISCH-PARTENKIRCHEN).
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Abb. 18: Waldbrand im niedersachsischen Winsen (Aller), Pfingsten 2004. Die Ausbreitungs-
richtung ist von rechts nach links. Deutlich erkennt man den Brandausbruchsort durch eine
aufsteigende Rauchwolke (rechts) in der Ecke einer Parzelle. Das Feuer lief zundchst als
Bodenfeuer durch den Bestand (Braunfarbung der Kronen), bis es sich dann zum Vollfeuer mit
enormen Flammenléngen erhebt (Www.NIEDERSACHSEN.DE).

3.3.4. Das Wipfelfeuer / Kronenfeuer
M an unterscheidet drei Arten des Kronenfeuers, das

- passive Kronenfeuer
- aktive Kronenfeuer

- unabhéngige Kronenfeuer

Steuernde Faktoren fir die jeweiligen Arten sind der Bestand, das Relief und
das Wetter. Beim passiven Kronenfeuer ist das stltzende Bodenfeuer gerade
ausreichend heil, um das Feuer in den Kronenbereich zu tragen. Diese
thermische Aufbereitung lauft etwas zeitverzdgert ab, was dazu fiihrt, dass das

Bodenfeuer dem Kronenfeuer vorauseilt (LEX 1996: 36).
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Abb. 19: Das passive Kronenfeuer. Das Kronenfeuer laut dem Bodenfeuer hinterher.

Beim aktiven Kronenfeuer haben Boden- und Kronenfeuer die gleiche
Geschwindigkeit. Uber die gesamte Baumhohe lauft das Feuer mit einer
gemeinsamen Front. Die Energie des Bodenfeuers ist hier bereits groRRer als

beim passiven Kronenfeuer (LEX 41996: 36).

LAUFRICHTUNG

Abb. 20: Das aktive Kronenfeuer. Kronenfeuer und Bodenfeuer sind auf gleicher Hohe.
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Beim unabhdngigen Kronenfeuer hat sich das Feuer im Wipfelbereich vom
Bodenfeuer gelost und eilt diesem voraus. Diese Form des Kronenfeuers ist am
seltensten, aber auch am gefahrlichsten (LEX 1996: 36). In Deutschland tritt
dieses Phanomen nur sehr selten auf. Dokumentiert sind zur Zeit nur zwei
Falle; bei einem Feuer (leider nicht datiert) bersprang ein Kronenfeuer eine
StraBe und lief noch 60 m weiter in den Bestand hinein (LEX “1996: 36). Bei
einem Brand am 25.07.1925 bei Schollene (ndhe Rathenow/ Brandenburg)
kommt es zu Wipfelfeuerspriingen von bis zu 60 Metern (WECK 1947: 9).
Haufig tritt das unabhéngige Kronenfeuer in steilen Hangen und einer damit
verbundenen vertikalen Kronenschichtung auf. Auch bei den groRen Brénden
im Yellowstone Nationalpark 1988 traten unabhéngige Kronenfeuer auf (LEX
41996: 36).

a1n||| ‘
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LAUFRICHTUNG

Abb. 21: Das unabhéngige Kronenfeuer. Das Kronenfeuer hat sich vom Bodenfeuer geldst

und lauft vor diesem her.

Auch WECK stellt 1947 (6) noch einmal deutlich heraus, dass ,,dal} Wipfelfeuer
zwar auf die Dauer nicht ohne Bodenfeuer im Gange bleibt, wohl aber dem
Bodenfeuer bis um etwa 30 m vorauseilen kann.*
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3.4. Einteilung der Waldbrande nach Grolienklassen

Von KLINGAUF wurde bereits 1956 eine GroRenklasseneinteilung fur
Waldbrénde vorgeschlagen, die sich auf die vom Feuer zerstorte oder

durchlaufene Flache bezieht. KASE greift sie 1969 in seiner Dissertation erneut
auf:

Brandnest unter 0,1 Hektar
Kleinstbrand 0,1 bis 1 Hektar
Kleinbrand 1 bis 10 Hektar
Mittelbrand 10 bis 100 Hektar
GroRbrand 100 bis 1000 Hektar
Katastrophenbrand  Uber 1000 Hektar

Diese Einteilung ist fir den Autor dieser Arbeit aus gleich zwei Griinden
problematisch. Zum einen entspricht die oben aufgefiihrte Einteilung nicht der
bei der Feuerwehr (Gblichen Einteilung in Kleinbrand, Mittelbrand und
GrolRbrand. Diese Einteilung beruht auf der Anzahl der im Einsatz
vorgenommenen Strahlrohre. Nach PRENDKE (1996: 136) spricht man bereits
von einem GroRbrand, wenn ,,zum L&schen gleichzeitig mehr als drei C-Rohre
eingesetzt werden.” Nach dieser Einteilung musste man wahrscheinlich bereits
bei einem Kleinstbrand (nach KLINGAUF) von einem GroRRbrand sprechen. Zum
anderen ist der Begriff der Katastrophe durch die Brand- und
Katastrophenschutzgesetze der Lander genau definiert. Die Auslésung des
Katastrophenalarms ist auch bei Waldbréanden nicht Uber eine genau
festgelegte Schadensflache definiert. D. h., unter Umsténden kann auch schon
bei einer weitaus geringeren Brandflache als 1000 ha von einer Katastrophe
bzw. einem Katastrophenwaldbrand gesprochen werden.

Im allgemeinen Sprachgebrauch kann zwar vom Katastrophenwaldbrand
gesprochen werden, faktisch liegt dieser aber erst bei Ausrufung des
Katastrophenfalles vor.

Auf der fachwissenschaftlichen Ebene scheint aber auch Unklarheit Gber
diesen Begriff zu herrschen. So spricht auch der Waldzustandsbericht des

Freistaates Sachsen von ,Waldbranden mit Katastrophencharakter, [...] die
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groler waren als 100 Hektar.” (WALDZUSTANDSBERICHT SACHSEN 2005: 21)
Auch der Waldbrand bei WeilRwasser 1992 wird aufgrund seiner
Schadensflache (hier 920 ha) als Katastrophenwaldbrand bezeichnet
(WALDZUSTANDSBERICHT SACHSEN 2005: 21). Ebenso wie der bedeutend
kleinere Katastrophenwaldbrand nur ein Jahr spdter mit einer Schadensflache
von 197 ha (SCHULZE 1993: 7).

Zur Vereinfachung schlagt der Autor folgende einheitliche GroReneinteilung

Vor:
Kleinbrand bis 1 ha
Mittelbrand 1 bis 10 ha
Grofbrand 10 bis 100 ha
Katastrophenbrand  Uber 100 ha

Diese Einteilung kommt der bei der Feuerwehr gebrduchlichen weitaus naher.
Auf die Einteilung in Brandnest und Kleinstbrand wurde bewusst verzichtet
und mit der neuen Bezeichnung Kleinbrand zusammengefasst.

3.5. Der Jahresgang der Brandhaufigkeit

Durch die Untersuchung von 696 Waldbranden der Lander Mecklenburg-
Vorpommern, Baden-Wirttemberg und Hessen konnte Abb. 22 erstellt
werden. Es zeigt die Verteilung der Waldbrénde in den einzelnen Monaten.
Deutlich zeigt sich bei dieser repréasentativen Untersuchung, dass sich zwei
Jahresmaxima herausbilden. Das erste liegt im Fruhjahr im Monat April und
das zweite mit einer fast doppelt so hohen Brandzahl im Hochsommer, genauer
gesagt im August. Die Grafik trifft keine Aussage Uber die GroRe der
Schadensflachen.

Das Maximum im Hochsommer, rund ein Drittel (35,3 %) aller Brénde, l&sst
sich leicht erklaren. Hier steht die Vegetation unter dem Einfluss meist
langanhaltender Jahreshdchsttemperaturen und hat somit einen grof’en Anteil

an Feuchtigkeit verloren; die Zundbereitschaft hat zugenommen.
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Das Maximum im Frihjahr, fast ein Finftel (18,4 %) aller Brénde, lasst sich
nach SCHOTT / RITTER (91994: 202) auf das noch mangelnde frische Griin
zuruckfuhren. Die Bodenauflage besteht noch zum Groliteil aus abgestorbenem
M aterial des Vorjahres.

Nach dem Aprilmaximum zeigen sich die Auswirkungen der beginnenden
Hauptvegetationsphase; die Vegetation wird durchgriint und der Feuchtigkeits-

anteil nimmt zu, so dass eine Zindung weitaus schwerer wird.

Jahresgang der Brandhaufigkeit
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Abb. 22: Jahresgang der Brandh&ufigkeit bei einer Stichprobenanzahl von 696. Es wurden
jeweils alle registrierten Brande innerhalb eines Monats addiert. Zwei Maxima sind dabei zu
erkennen. Eines im Frihjahr und eines im Hochsommer.

(Datengrundlage: Waldbrande in Mecklenburg-Vorpommern der Jahre 2002 und 2005,
Waldbrénde in Baden-W iirttemberg der Jahre 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
und 2004 sowie Waldbrande in Hessen der Jahre 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
und 2005)

Anders als bei JuLlO (1979: 336 f) und MIRBACH (1969: 75) liegt das absolute
Jahresmaximum hier nicht im Frihjahr, genauer gesagt im April, sondern im
August! Und zwar mit 35,3 % zu 18,4 % sehr deutlich.

Bei MIRBBACH (1969: 71), der Brénde in der DDR im Zeitraum von 1946 bis
1966 untersuchte, liegt eines der beiden Maxima im April und das andere
bereits in den Monaten Juni und Juli. Anders als bei dieser Untersuchung sank
die Anzahl der Brénde bei M IRBBACH (1969: 71) bereits im Juli wieder deutlich.
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Auch bei JuLlo (1979: 336 f), der Brénde in Bayern von 1960 bis 1976
untersuchte, liegt das absolute Jahresmaximum im April. Auch das zweite
Maximum liegt bei ihm im Bereich Juni und Juli, nicht im August (JULIO
1979: 336 f)!

Beiden Untersuchungen ist gemein, dass es Uber das ganze Jahr verteilt zu
Waldbréanden kommt (JuLio 1979: 336 f und MIRBACH 1969: 71). Dass dies
bei der neuen Untersuchung nicht passiert, dirfte am Umfang der Stichprobe
liegen. Die Monate Februar (5 Brande) und November (3 Brande) weisen ja
bereits eine sehr geringe Anzahl an Brénden auf.

FAZIT

Im Verlauf des Jahres treten zwei Maxima bei der monatlichen Verteilung
der Waldbrénde auf. Es sind die M onate April und August!

Das absolute Maximum, mit rund einem Drittel aller Brénde (35,3 %), liegt
im August!

In die beiden Monaten April und August fallt statistisch gesehen jeder zweite
Brand (53,7 %)!

Im Zeitraum Mé&rz bis September kommt es zu 97,5 % aller Brande! Auf die
restlichen finf Monate entfallen somit die restlichen 2,5 % !

D.h., in der Zeit von Mé&rz bis September sind die grofiten Anstrengungen

darauf zu richten, Brénde zu vermeiden oder moglichst frih zu detektieren!

3.6. Der Tagesgang der Brandhéufigkeit

Leider war es nicht mdglich, aussagekraftiges Datenmaterial zu erhalten, das
Auskunft ber die genaue Brandausbruchszeit zuldsst. Deshalb ist die
untersuchte Stichprobe mit 55 Brandfallen wesentlich kleiner als die zur
monatlichen  Verteilung. Dementsprechend sind die Ergebnisse nur
eingeschrankt aussagefahig. Abb. 24 zeigt die Verteilung der untersuchten
Brénde.

Trotz der Kkleinen Stichprobe kann man deutlich eine glockenférmige
Anh&ufung mit einem Maximum im Bereich 15.00 bis 15.59 Uhr erkennen.

Rund 20 % aller untersuchten Brande fallen in diesen Stundenbereich!
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Sonnenhdchststand bereits durchlaufen
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in den Nachmittagsstunden, wenn der

das brennbare Material stark

aufgeheizt sowie die Luftfeuchtigkeit stark gesunken ist.

Beispielhafter Tagesgang der Temperatur und der
rel. Feuchte an einem Sommertag
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Abb. 23: Beispielhafter Tagesgang der Temperatur und der relativen Feuchte an einem
Sommertag. Zum Zeitpunkt der Tageshdchsttemperatur ist die Luftfeuchtigkeit auf ein
Tagesminimum abgesunken.

Die Licken, in denen keine Brande registriert wurden, lassen sich auf den

geringen erlauben
Ruckschlisse darlber, dass es zu dieser Zeit nicht zu Branden kommt.

Umfang der

Stichprobe zurtickfuhren und keine

Die Ergebnisse dhneln sehr stark denen von MIRBBACH (1969: 76) und erhalten

dadurch auch eine gesteigerte Aussagekraft.
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Tagesgang der Brandhaufigkeit
(n=55)
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Abb. 24: Tagesgang der Brandhaufigkeit bei einer Stichprobenzahl von 55. Es wurden jeweils
alle registrierten Brande innerhalb einer Stunde addiert. Das Tagesmaximum ist in die
Nachmittagsstunden verschoben und l&uft dem Sonnenhdéchststand hinterher.
(Datengrundlage: Waldbrénde 2002 und 2005 in Mecklenburg-Vorpommern)

Als besonders gefahrlich gelten nach LEX (‘1996: 36) Brande, die bereits in
den Morgenstunden ausbrechen. Die Tageshdchsttemperaturen sind dann noch
nicht erreicht, ebenso wenig wie das Luftfeuchteminimum. Konkret sind die
bestmoglichen Brandbedingungen des Tages noch nicht erreicht. Mit einer

Zuspitzung der Situation muss gerechnet werden.

Das Tagesmaximum der auftretenden Waldbrénde liegt am Nachmittag! Die
Anzahl der Brande steigt nach 12 Uhr an und flacht nach 19 Uhr wieder ab!
In den Nachtstunden treten nur vereinzelt Brande auf.
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4. Waldbrande in Deutschland

Deutschland ist mit einem Waldanteil von rund 10,9 Millionen Hektar bei
einer Gesamtflaiche von ~35,7 Millionen Hektar ein verhaltnismaiig
waldreiches Land. Seit 1960 ist die Waldflache in Deutschland um ca. 500.000
Hektar angewachsen (WwWW.SDWHESSEN.DE). Deutschland belegt mit einem
Holzvorrat von durchschnittlich 270 m3 pro Hektar Platz eins in der EU.
Jahrlich steigt dieser Vorrat um ca. 1 m3 pro Hektar. Allerdings werden nur
70% der nachhaltig nutzbaren Holzvorrdte auch tatsdchlich genutzt.
(WWW.SDWHESSEN.DE). 56 % der Walder in Deutschland sind Misch- oder
Laubwaldbesténde, somit sind immerhin 44 % reine Nadelwaldbesténde. Diese
sind weitaus brandgefahrlicher als Misch- oder reine Laubwaldbestédnde
(WWW.SDWHESSEN.DE). Deutschlands Walder sind somit sehr holzreich unddie
dort gelagerte Holzmenge wird auch in den néchsten Jahren vermutlich weiter
ansteigen. Unabhéngig von einer drohenden Klimaerwérmung ist dies bereits
ein Faktor, der zu einer steigenden Gefahr von Waldbranden fuhrt. Die Walder
sind einfach mit einer grof3en Brandlast angefllt.

Deutschland ist ein sehr waldreiches Land, wobei der Waldanteil der

einzelnen Bundeslénder stark divergiert.

Folgendes Diagramm zeigt die Waldbedeckung in den einzelnen

Bundeslandern:
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Waldanteil der einzelnen
Bundeslander
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einzelnen Bundeslédnder in Prozent (PATZELT nach

Abb. 25: Waldanteil der

WWW.SDWHESSEN.DE).

Der Waldanteil schwankt bei den Flachenlandern zwischen 42 % und 10 %.
Daraus ergibt sich bei den Flachenlandern ein durchschnittlicher Waldanteil
von 30,2 %, also rund ein Drittel der Gesamtflache. Auf alle Bundeslander

bezogen ergibt sich ein Wert von 26,1 %, also rund ein Viertel der

Gesamtflache.
Auf der Grundlage der einzelnen FlachengroRen der Bundeslander kann man

daraus folgendes Diagramm erstellen:
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Waldflache in den Bundeslandern in
km?2
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Abb. 26: Waldflache in den Bundeslandern im km2.

Deutlich ist hier zu sehen, dass durch die Wiedervereinigung grofRe
Waldflachen zu den westdeutschen Waldflachen hinzugekommen sind
(insgesamt 30794 km?2). AnteilsmaRig problematisch ist hier vor allem die
Kiefer. Sie hat in den 6stlichen Bundeslandern einen Anteil von 54 %! In den
westlichen Bundeslandern liegt der Anteil bei gerade einmal 22 %
(WwWW.SDWHESSEN.DE). Bei der Fichte liegt fast das umgekehrte Verhéltnis
vor; 22 % in den Ostlichen Bundeslandern, 45 % in den westlichen

Bundeslandern (Www.SDWHESSEN.DE).

Die Kiefer ist in Ostdeutschland die dominierende Baumart.

Waldbrénde aus der Vergangenheit zeigen, dass auch in Deutschland mit
extremen Feuern zu rechen ist. Speziell gefahrdet sind hierbei Kieferngebiete,

die meist auf kargen Boden grof3flachig angebaut werden.
Bei den westdeutschen Bundeslandern mit groRerem Kiefernanteil sind vor

allem Niedersachsen mit knapp 50 % und Bayern mit 32 % zu nennen

(ZUNDEL 1990: 214).
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Die folgende Tabelle zeigt eine Auflistung grolRerer Waldbrénde in Deutsch-

land bzw. mitteleuropdischen Kieferngebieten.

Datum Ort Flache in ha | Vying (M/S) | Viaus (KM/N) | Vayehreitung |
10.04.1892 | Niebeck 450 10 0,8 56 ha/h
21.07.1892 | Neuhaus 780 8 0,8 87 ha/h
31.08.1892 | Christianstadt | 250 10 1,0 83 ha/h
02.06.1896 | Kropp 314 8 - 35 ha/h
13.07.1899 | Miinster 380 8 0,5 42 ha/h
15.05.1900 | Brederkesa 600 11 1,2 100 ha/h
15.08.1904 | Primkenau 4560 25 - -
03.09.1911 | Schwerin 1700 14 1,1 189 ha/h
23.07.1925 | Schollene 2050 20 1,5 256 ha/h
06.05.1929 | Letzlingen 250 20 1,0 62 ha/h
20.06.1929 | Ponickel 325 10 0,6 81 ha/h
07.07.1934 | Speck 1225 13 1,4 153 ha/h
14.05.1947 | Malkwitz 230 4 0,6 33 ha/h
16.09.1947 | Altteich 345 - 0,5 60 ha/h
26.05.1959 | Barwalde 1932 11 1,3 276 ha/h
21.06.1959 | Konigsbriick | 204 2 - 23 ha/h
09.03.1960 | Hohenleipisch | 300 - 0,6 50 ha/h
19.04.1960 | Horka 380 6 1,3 95 ha/h
20.04.1960 | Griinhaus 340 - 0,7 50 ha/h
24.04.1962 | Weilkeisel 900 3 0,7 128 ha/h
17.04.1964 | Neukollm 500 4 1,0 71 ha/h
18.04.1964 | Neustadt 180 6 - 36 ha/h
18.04.1964 | Leippe 196 6 0,6 25 ha/h
18.04.1964 | Geilllitz 550 6 0,8 92 ha/h
19.04.1964 | Grinhaus 440 - - 73 ha/h
19.04.1964 | Calau 700 14 1,7 140 ha/h
19.04.1964 | Schwarzlugk |203 12 1,7 68 ha/h

Tab. 3: GroBe Waldbrande im mitteleuropdischen Kieferngebiet (nach www.FH-
EBERSWALDE.DE)

Die oben aufgefuhrten Waldbrande in mitteleuropéischen Kieferngebieten
zeigen deutlich, dass auch groRe Waldbréande, wie man sie aus dem Ausland
kennt, in  Deutschland mdoglich sind. Dies zeigt auch der
Katastrop henwaldbrand in Niedersachsen 1975.

Von den oben aufgeflihrten 27 GroRwaldbréanden konnten 16 Ortlich
recherchiert werden. Bei den restlichen 11 konnte die Lage nicht genau
bestimmt werden; z.B. Stddte mit Namen Neustadt gibt es zahlreiche. Von
diesen 16 Branden lagen 12 auf dem heutigen ostdeutschen Gebiet, 2 im
westdeutschen Gebiet sowie jeweils ein Brand in Niederschlesien und

Ostpommern. Die letzten Gebiete liegen im Staatsgebiet des heutigen Polen.
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Verteilung der Gro3brande nach West-
und Ostdeutschland
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Grafik 27: Verteilung der GroRbrande nach West- und Ostdeutschland im Zeitraum 1892 bis

1964 (Datengrundlage: www.FH-EBERSWALDE.DE).
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Grafik 28: Verteilung der GrofRbrédnde auf die Bundeslander im Zeitraum 1892 bis 1964
(Datengrundlage: www.FH-EBERSWALDE.DE).

GrolRwaldbrande traten in der Vergangenheit schwerpunktméBig in

Ostdeutschland auf!

Diese deutlich zu erkennende Schwerpunktbildung in den Bundeslédndern des
Ostens wird durch MIRBBACH (1969: 75) noch unterstiitzt. Er hat 1969 eine
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Studie veroffentlicht und die auf dem Gebiet der DDR entstandenen
Waldbrénde mit einer Schadensflache grofRer 100 ha (M IRBACH spricht hier von
Katastrophenbrénden!) recherchiert. Tabelle 4 zeigt seine Ergebnisse.

Jahr Anzahl Gesamtflache

(ha)
1946 6 830
1947 22 9356
1948 6 1190
1953 4 1846
1954 3 1520
1957 2 217
1958 1 300
1959 8 3750
1960 7 1769
1961 1 150
1962 1 900
1963 4 667
1964 13 5821

Tab. 4: Aufdem Gebiet der DDR entstandene Waldbrande > 100 ha im Zeitraum von 1946 bis
1966 (PATZELT verdndert nach MIRBACH 1969: 74 1)

MIRBACH registriert insgesamt 78 Waldbrande mit einer Schadensflache > 100
ha innerhalb eines Zeitraums von nur 20 Jahren! Dabei entstand eine
Gesamtschadensflache von 28.325 ha.

Die Schadensflachen in den einzelnen Jahren mit Brandereignissen schwanken
dabei zwischen 150 ha und 9356 ha! MIBBACH (1969: 71) registriert den
groRten deutschen Waldbrand ebenfalls in Ostdeutschland; am 15. August
1904 verbrennen innerhalb eines Tages 4560 ha Kiefernbestédnde aller Art in

der Niederlausitz!

Der groRte deutsche Waldbrand ereignete sich am 15.08.1904 in der

Niederlausitz. An nur einem Tag verbrennen 4560 ha Kiefernbestéande.

Nun ist natdrlich davon auszugehen, dass sich in den letzten hundert Jahren die
forstlichen Strukturen geéndert haben, dies hat aber nicht zum volligen
Verschwinden von GroRwaldbrénden gefiihrt. Dies zeigen deutlich die Daten
der Minchener Rick, die auf Nachfrage folgende Daten aus dem Zeitraum
1980-2005 zur Verfugung stellte:



Datum

Ort
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‘Schaden

26.07.1983

Gifhorn, Ltiichow / NI

15 km?

20.05.- Niedersachsen/Meckenburg- Gesamtschadensflache:
05.07.1992 Vorpommern/Brandenburg 14 km?
02.08.- Brandenburg/Sachsen / Gesamtschadensflache:
14.08.1992 Sachsen-Anhalt/Nieders. 30 km?2
26.-27.04.1993 Sachsen/Brandenburg / Bayern 8 km?

(Oberfranken)
10.-11.05.1993 Niedersachsen (Steinh. Meer) 2 km 2
02.08.1994 Brandenburg 2 km?2
12.-13.08.1995 Niedersachsen Brandenburg 2 km?2
20.06.2000 Sachsen-Anhalt/Brandenburg /
Juli-August Gesamtdeutschland: /
2003 Brandenburg (Teltow-Flaming,

Jiterbog) / Meckienburg-

Vorpommern/Sachsen/

Schleswig-Holstein (Geesthacht)

Nordrhein-Westfalen
28.05.2005 Sachsen-Anhalt (Wernigerode) 15 km?

Tab. 5: GroRere Waldbrande in Deutschland aus dem Zeitraum 1980-2005
(Quelle: MUNCHENER RUCK 2005)

Auch bei diesen neueren Daten wird deutlich, dass ein rdumlicher Schwerpunkt

in den neuen Bundesléandern, speziell in Brandenburg, Sachsen und Sachsen-
Anhalt liegt. Auch Niedersachsen hebt sich deutlich hervor.

Sachsen-Anhalt und Niedersachsen.

Waldbrandschwerpunkte liegen heute vornehmlich in Brandenburg, Sachsen,

Dies wird auch durch die folgende Grafik bestatigt, dessen Grundlage die
Waldbranddaten des Hitzejahres 2003 sind:
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Brande in Deutschland 2003 pro 100 km?®
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Abb. 29: Waldbrdnde pro 100 km? in den einzelnen Bundeslandern fir das Jahr 2003

(PATZELT nach der Datengrundlage: WITTHOF 2004: 461).

In der Abb. 29 wurden die fur das Jahr 2003 verzeichneten Waldbrande der
einzelnen Bundeslander auf jeweils 100 km?2 runter gerechnet. D.h. die Grafik
stellt dar, wie viele Brénde auf 100 km? im Jahr 2003 auftraten. Somit besteht
eine bessere Vergleichsmdglichkeit zwischen den einzelnen Landern, die sich
in ihrer GréRe und auch ihrer Waldbedeckung stark unterscheiden. Aussagen
uber tatsachliche Schadensflachen werden nicht getroffen.

Hessen sticht ebenso, wie Brandenburg und Sachsen deutlich hervor, was sich
durch den hohen Waldanteil an Hessens Gesamtflache erklaren I&sst.
Niedersachsen hebt sich aufgrund der Gesamtgrofle und nur eines
verhéltnisméaRig kleinen stark gefahrdeten Bereiches nicht ab. Dies sollte aber
nicht dartiber hinweg tduschen, dass die niedersachsischen Kieferngebiete,

ahnlich wie Brandenburgs Walder extrem waldbrandgeféhrdet sind.
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4.1. Beispiele fir Katastrophenwaldbrande - Die
Untersuchung und Auswertung von deutschen

Katastrophenwaldbranden

Die genaue Untersuchung eines Katastrophenwaldbrandes kann wertvolle
Erkenntnisse fir zukinftige Planungen erbringen. Fehler, die aufgetreten sind,
durfen nach M 6glichkeit nicht wiederholt werden, neue Erkenntnis sind umzu-
setzen. Auf der Grundlage der Brandauswertung des Katastrop henwaldbrandes
im sachsischen WeiBwasser im Mai 1992 durch den Kreisbrandmeister
KRAUSE, den stellvertretenden Kreisbrandmeister RICHTER und den M itarbeiter
im  Katastrophenschutz ~ ZECH, sowie  der  Auswertung  des
Katastrophenwaldbrandes in  Niedersachsen 1975 sollen nun zwei
(flachenmaRig) groRe Brénde in Deutschland untersucht werden.

Ziel ist es, Probleme aufzuzeigen, aber auch Handlungsablaufe zu optimieren.
Die GroRe der Brande und die vorbildliche Dokumentation und Auswertung
waren ausschlaggebend, diese Brandereignisse exemplarisch genauer zu
untersuchen. Probleme, die bei kleineren Brénden auftauchen, werden hier
sicherlich auch auftreten, wobei durch die Grol3e und die Dauer des Einsatzes

auch mit anderen Problemen zu rechnen ist.
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4.1.1. Der Katastrophenwaldbrand im sachsischen Weil3wasser
Im Mai 1992

Abb. 30: Katastrophenwaldbrand im sachsischen WeiBwasser im Mai 1992. Deutlich ist zu
erkennen, wie nah sich der Brand an die Randbezirke der Stadt angendhert hat. Ebenso sieht man
den aktiven Rand des Brandes (Laufrichtung von links nach rechts), der als Vollfeuer brennt
(FEUERWEHR WEIRWASSER).

4.1.1.1. Das Brandgebiet

Bei dem Brandgebiet handelt es sich um Waldgebiete der Waldbrand-
gefahrenklasse A 1, also der hochsten Gefahrenklasse. Dies resultiert nach
KRAUSE ET. AL. (1992: 1) aus den groRen zusammenhangenden
Bewaldungsflachen mit einem Nadelholzanteil von 90 % und einem
Kiefernanteil von 85 %. Dies wird wiederum durch die sandigen und
niederschlagsarmen Standorte begunstigt. Bei den Waldbestdnden handelt es
sich groftenteils um Jungbestande (Dickungen), die nach vorhergehenden
Waldbrénden angelegt wurden. Problematisch ist auch der Grundwasserentzug

durch den Braunkohletagebau.
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Lage der Stadt WeilBwasser / Sachsen
Katastrop henwaldbrand im Mai 1992

. Sachsen-Anhalt _ Brandenburg

Karte 1: Lage der Stadt Weillwasser / Sachsen. Der Katastrophenwaldbrand im Mai 1992.

Bei den drei betroffenen Revieren Hermannsdorf, Altteich und Trebendorf,
handelt es sich um Revierbereiche die groRtenteils durch ein gut befahrbares
Wegenetz erschlossen sind (KRAUSE ET. AL. 1992: 2)

4.1.1.2. Waldbrande in der Vergangenheit

Die problematischen Rahmenbedingungen haben auch in der Vergangenheit zu
zahlreichen Waldbranden gefihrt. So fihrt die Jubildumsschrift der
Freiwilligen Feuerwehr ,Erich Endlich* WeiBwasser 1989 folgende Zahlen
auf:
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Jahr Anzahl der Waldbrande

1948 16 Waldbrande
1957 42 Waldbréande
1959 23 Waldbrande
1974 19 Waldbrande
1975 15 Waldbrande
1976 18 Waldbrande
1978 19 Waldbrande
1982 40 Waldbrande
1984 16 Waldbrande
1987 12 Waldbrande
1988 22 Waldbrande

Tab. 6: Zahl der Waldbrénde im Einsatzgebiet der FF WeiBwasser in ausgewahlten Jahren.

Als besonders erwahnenswert nennt die Chronik noch folgende Ereignisse:

1954: Mehrere 100 Hektar Wald werden im Revier Hermannsdorf ein Raub
der Flammen.
- 1959: GroRwaldbrand bei Tzschelln (26. bis 28 M ai)
- 1962: Im Revier Hermannsdorf wurden ca. 2000 Hektar Wald durch ein
Feuer vernichtet. Der Einsatz dauerte damals tber drei Wochen.
- 1976: Drei grol’e Waldbrénde nacheinander bei Scheibe, Rietschen und
Wunscha. Der Einsatz dauerte mehrere Tage.
- 1983: GroRwaldbrand bei Grol3-Réschen vom 8. bis 10. Juli.
- 1985: GroRwaldbrand bei Schleife vom 5. bis 9. August.
- 1988 kam es zu einem Katastrophenwaldbrand. Am 28 April wurde im
Revier ,Braunsteich® ein Waldbrand festgestellt. Noch wahrend die
Feuerwehr der Stadt WeilBwasser im Einsatz war, gab es erneut eine
Brandmeldung; diesmal im Revier Hermannsdorf-Hirschwinkel.
Bedingt durch die standig drehenden boigen Winde konnte eine
Brandausbreitung nicht verhindert werden (SCHADOW ET. AL. 1989:

22). ,,S0 kam es nacheinander zu GrolRbranden mit Havariecharakter,
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bei denen im Endeffekt 1007 Hektar Waldbestand ein Raub der
Flammen wurden“ (SCHADOW ET. AL. 1989: 22). Der Einsatz
erstreckte sich vom 28 April bis zum 12 Mai! Neben den ganzen
bodengebundenen Kraften waren auch 18 Agrarflugzeuge und 2
Hubschrauber im Einsatz.

(SCHADOW ET. AL. 1989: 19 ff)

4.1.1.3. Schilderung des Brandwerlaufs und der Brandbekampfung

4.1.1.3.1. Freitag, 22.05.1992

Uber die Polizei wird ein Brand 6stlich der neuen B 156 zwischen WeiRwasser
und Boxberg entlang der Bahnlinie Weillwasser-Gorlitz gemeldet (KRAUSE ET.
AL. 1992: Anlage 2). Um 17.13 Uhr wird ein weiterer Brand westlich der
neuen B 156 gemeldet. Bereits alarmierte Krafte aus WeilBwasser werden
durch Nachalarmierungen aller Feuerwehren des Landkreises, die als Sofort-
und Reservekrafte fur dieses Schwerpunktwaldgebiet vorgesehen sind,
verstarkt (KRAUSE ET. AL. 1992: 7).

Der Brand an der ersten Einsatzstelle war durch drei Tankldschfahrzeuge unter
Kontrolle, so dass samtliche nachriuckenden Kréfte direkt die zweite
Brandstelle anfahren konnten. Die Leitung und Planung des weiteren
Einsatzgeschehens gestaltete sich als duRerst schwierig, brach doch ab 17.45
Uhr sé&mtlicher Funkkontakt zwischen Einsatzleitung und Feuerwehrzentrale
zusammen. Erst ab 18.30 Uhr war die Funkverbindung wieder gesichert
(KRAUSE ET. AL. 1992: 7). Ahnlich wie bei der Brandkatastrophe in
Niedersachsen waren auch in diesem Einsatz einige Fahrzeuge noch nicht mir
Funkgerdten  ausgertistet. ~ Andere  Fahrzeuge  nutzten  separate
Betriebsfunkgerdte, was die Fihrung in diesem Einsatz weiter erschwerte
(KRAUSE ET. AL. 1992: 7).

Nordlich des Rotwassergrabens hatte sich der Brand in moorigem und
anmoorigem Gelé&nde ausgebreitet und lief in Richtung West-Nordwest auf den

Haigweg sowie Eichberg zu. Da das Gelédnde nur schlecht zu befahren war,
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konnte eine Brandbekampfung lediglich aus drei Richtungen erfolgen; sudlich
entlang des Rotwassergrabens, nordlich entlang des Haigweges, westlich
parallel eines Gestellweges zwischen Rothwassergraben und Eichberg. Ein
umfassender Angriff war nicht moglich (KRAUSE ET. AL. 1992: 7).

Als problematisch erwies sich die geringe Eindringtiefe des Wassers in den
Brandherd; die Wurfweite der Tankldschfahrzeuge reichte nicht aus, den
Brand zu stoppen. Zusatzlich wurde die Einsatzstelle durch nacheinander
eintreffende Einsatzkrafte ,verbaut®, denn auf den schmalen Wegen konnte
nicht Gberholt oder nebeneinander gefahren werden (KRAUSE ET. AL. 1992: 8).

Um ca. 1930 Uhr kam das Feuer an die bis dahin durch die
Tankloschfahrzeuge angefeuchteten Stellen und stoppte. In einem 30-j&hrigen
Kiefernbestand reichten die getroffenen MaRnahmen nicht aus und das Feuer
uberschritt den Haigweg. Erst ca. 40 m nérdlich des Haigweges konnte die
Front gestoppt werden (KRAUSE ET. AL. 1992: 8).

Die Loschwasserversorgung war zu diesem Zeitpunkt nicht nur durch mobile
Tankléschfahrzeuge, sondern auch uber stationér verlegte Schlauchleitungen
sichergestellt. Als stabil wurde die Loschwasserversorgung aus dem
Rothwassergraben angesehen. Uber einen ca. 10 km langen Ringverkehr
wurden die Tankldschfahrzeuge zur Wasserentnahmestelle am Stadtrand von
Weillwasser und von dort zur Brandstelle gelenkt. Dies hatte entsprechend
hohe Anmarschzeiten zur Folge (KRAUSE ET. AL. 1992: 8).

Erst zu diesem Zeitpunkt wurde in Absprache mit dem Forstamtsleiter des
séchsischen Forstamtes Bad Muskau die Brandflache in 3 Abschnitte eingeteilt
(KRAUSE ET. AL. 1992: 8).
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Tagesgang der relativen Feuchte und der
Windgeschwindigkeit am 22.05.1992
- Waldbrand Weillwasser-
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Abb. 31: Tagesgang der relativen Feuchte in % und der Windgeschwindigkeit in m/sec am
22.05.1992. Die Angaben sind Beobachtungswerte am Fliegerhorst Preschen, ca. 17 km Lutlinie
vom Brandgebiet entfernt. Linie 1 markiert ein Gewitter, das fur einen kurzfristigen Anstieg der
Luttfeuchte sorgt. Linie 2 markiert die erste Brandmeldung (PATZELT nach KRAUSE ET. AL.
1992: Anlage 3).

4.1.1.3.2. Samstag, 23.05.1992

Um 1.00 Uhr beliefen sich die Téatigkeiten nur noch auf eine Bewachung der
Brandstelle. In den frihen Morgenstunden wurde der gesamte Brandherd von
Schlauchleitungen umschlossen und somit die Abldschung in die Tiefe der
Brandflache vorgenommen. Lediglich an der Ostflanke lieR sich dies aufgrund
der Nichtbefahrbarkeit der Wege nicht realisieren. Um auch diesen Teil der
Brandflache zu erreichen wurde quer Uber das gesamte Gebiet von West nach

Ost eine Schlauchleitung verlegt (KRAUSE ET. AL. 1992: 9).
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Gegen 10.00 Uhr wurde der Rothwassergraben mit Erdaushub abgeriegelt, mit
dem Ziel, die Grubenwassereinleitung aus dem Tagebau in den
Rothwassergraben zu erhdhen (KRAUSE ET. AL. 1992: 10).

Ab 10.00 Uhr setzte ein bestadndig wehender Ostwind ein, der auf den noch
nicht vollstandig abgeloschten Flachen zu Neuentzundungen fiihrte. Zunéchst
gelang es, einzelne Neuentziindungen im Bereich des Rothwassergrabens und
der Ostflanke einzuddmmen. Gegen 12.00 Uhr zeigte sich aber eine neue
Aufflammung, die sich am Rande eines Kkleinen Birkenwaldes an der
sudostlichen Brandgrenze im Abschnitt 11 ausbreitete. Diese konnte aufgrund
mangelnder Befahrbarkeit nicht im notwendigen MaRe bekdmpft werden
(KRAUSE ET. AL. 1992: 10).

Zu dieser Zuspitzung der Schadenslage kommen noch die Probleme am Rande.
Immer wieder fahren sich Fahrzeuge in den sandigen Boden fest und missen
durch R&umtechnik der Forstdmter und Bergungstechnik des Tagebaus, die
sich schlieflich selbst festfahrt, geborgen werden. Dies bindet zu diesem
Zeitpunkt bereits erhebliche Kréfte und Fihrungskapazititen (KRAUSE ET. AL.
1992: 11).

Tragkraftspritzen unterliegen ebenso dem Technikausfall wie Handfunkgeréte,
deren Batterien bzw. Akkus verbraucht sind. Somit kann bei Ausfall einer
Pumpe nicht schnell genug reagiert werden; die Loschwasserforderung wird
unterbrochen (KRAUSE ET. AL. 1992: 11).

Feuerwehrkrafte der Bundeswehr kénnen zu diesem Zeitpunkt nicht eingesetzt
werden, da diese bei einem Brand auf dem Truppenibungsplatz Nochten
eingesetzt sind (KRAUSE ET. AL. 1992: 11).

Bei einer Lagebesprechung um 14.00 Uhr wird bei einer weiter eskalierenden
Lage (die Winde drehen sich standig) die Ausldsung des Katastrophenfalles
erwogen (KRAUSE ET. AL. 1992: 12).

Um 14.30 Uhr haben Aufflammungen in den Abschnitten | und 1l die Rander
der Brandstelle Gberschritten. Das Feuer breitet sich norddstlich Richtung
Haigweg aus. Der Kreisbrandmeister fordert die Auslésung des
Katastrophenalarms und die Anforderung weiterer Krafte und Mittel (KRAUSE
ET. AL. 1992: 12).

Um 14.58 Uhr wird Katastrophenalarm ausgelost (KRAUSE ET. AL. 1992:
Anlage 2).
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Um 15.00 Uhr hat das Feuer dermaRen an Intensitat zugenommen, dass eine
reale Einschédtzung der Brandausdehnung zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich
ist. Zudem zundet Flugfeuer 200 Meter vor der Front neue Feuer nordlich des
Haigweges. Die Lage wird fir die eingesetzten Kréafte gefahrlich und man gibt
um 15.10 Uhr den Befehl, zwecks Eigensicherung den Riickzug anzutreten.
Der groRte Teil der technischen Ausriistung muss dabei im Brandgebiet zurlick
bleiben (KRAUSE ET. AL. 1992: 12).

Als Vollbrand breitete sich das Feuer rasant in Richtung der alten B 156 aus.
Aus diesem Grund werden alle verfugbaren Kréfte dorthin beordert. Immer
wieder entstehen bereits kleine Flachenbrande vor der eigentlichen Hauptfront.
Gegen 15.45 Uhr steht die Front ca. 300 m vor der alten B 156. Zu diesem
Zeitpunkt kommt es durch Flugfeuer zu ersten Flachenbrédnden im Riicken der
Einsatzkréafte im Revier Altteich (KRAUSE ET. AL. 1992: 12 f).

Um 15.47 Uhr erfolgt tiber Funk ein Notruf der Feuerwehren Krauschwitz/Ost
und Gablenz. Sie sind in der N&he des Eichbergs eingeschlossen. Alle
verlegten Schlauchleitungen sind entweder beschadigt oder vernichtet
(KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 2)!

In ca. 300 bis 400 m vor der Hauptfront kommt es auf einer Breite von ca.
500 m zu Vorzindungen; die Lage ist durch die dort eingesetzten Krafte nicht
zu stabilisieren (KRAUSE ET. AL. 1992: 13).

Zwischenzeitlich gab es auch im ehemaligen Abschnitt 1 Neuzindungen, die
von den dort zurickgebliebenen Kréften nicht effektiv bekédmpft werden
konnten. Somit konnte sich das Feuer zwischen Kolonie Altteich und Haigweg
auch zum Vollbrand entwickeln, der schlieBlich die alte B 156 erreicht und
diese Uberschreitet. Die Ausbreitung des Feuers in sidlicher Richtung wird
dadurch erweitert (KRAUSE ET. AL. 1992: 14).

Die Altholzbesténde in diesem Revier verringern die Laufgeschwindigkeit und
die Flammenintensitat erheblich.

Gegen 17.00 Uhr umléuft das Feuer als Vollbrand das Forsthaus Altteich und
uberschreitet die Tschellner Betonstralle nach Norden. Die Hauptausbreitung
als Vollbrand in Dickungen, die teilweise nicht einmal begehbar waren, konnte
nicht eingeschrankt werden (KRAUSE ET. AL. 1992: 14).

Westlich des Hammerweges Uberschreitet das Feuer gegen 18.00 Uhr ebenfalls

die BetonstraB3e und lauft in westlicher Richtung weiter.
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Als natirliche Hindernisse erweisen sich im Stiden Wiesen und Feuchtgebiete.
Dadurch beglnstigt gelingt es dort, das Feuer einzuddmmen (KRAUSE ET. AL.
1992: 15).

Bei einer ersten Lagebesprechung mit dem Vertreter des Regierungsprésidiums
um 19.30 Uhr wird erstmals die Anforderung von Luftfahrzeugen zur
Brandbekd&mpfung und zur Erkundung gefordert. Hier wird auch die
Problematik der Gesamtfiihrung aufgrund fehlender Funktechnik genannt. Das
Feuer breitet sich zu diesem Zeitpunkt mit unklaren nordwestlichen
Brandgrenzen in Richtung M iihlrose aus (KRAUSE ET. AL. 1992: 15).

In der Nacht I&sst der aus Ost wehende Wind kaum nach, so dass sich die
Intensitdt und die Laufgeschwindigkeit des Feuers nicht wesentlich reduziert
(KRAUSE ET. AL. 1992: 16).

Tagesgang der relativen Feuchte und der
Windgeschwindigkeit am 23.05.1992
- Waldbrand WeilRwasser-
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Abb. 32: Tagesgang der relativen Feuchte in % und der Windgeschwindigkeit in m/sec am
23.05.1992. Die Angaben sind Beobachtungswerte am Fliegerhorst Preschen, ca. 17 km
Lutlinie vom Brandgebiet entfernt. Linie 1 markiert die Auslésung des Katastrophenalarms,
Linie 2 einen Notruf vom Feuer eingeschlossener Krafte (PATZELT nach KRAUSE ET. AL. 1992:
Anlage 3).
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4.1.1.3.3. Sonntag, 24.05.1992

Um 1.00 Uhr morgens wird mit allen Abschnittsleitern eine Lagebesprechung
durchgefiihrt, die sowohl eine Einweisung in die Gesamtlage, als auch die bis
dahin angeforderten Luftfahrzeuge beinhaltet. Die Einsatzstelle wird dabei in
sechs Einsatzabschnitte geteilt. Erst jetzt werden Karten des Brandgebietes
herausgegeben (KRAUSE ET. AL. 1992: 16).

Ab 500 Uhr werden Fihrungskrafte aus Nachbarlandkreisen als
Abschnittsleiter in die Lage eingewiesen. Im spéateren Verlauf muss man
feststellen, dass die Abschnitte sehr groR sind und man auf ortskundige
Unterabschnittsfuhrer angewiesen ist. Die sechs Abschnitte sind dabei rein
geographische Abschnitte, wohingegen der siebte Abschnitt aufgabenbezogen
ist; die Luftiberwachung.  Ein Abschnitt ,Verpflegung“® wurde nicht
eingerichtet, was dazu flhrte, dass diese Aufgabe zu einer groflen Belastung
fur die Abschnittsleiter wurde (KRAUSE ET. AL. 1992: 16 f).

Um 7.00 Uhr kann durch den Abschnittsleiter ,,Luftiiberwachung“ mit einem
BGS-Hubschrauber eine erstmalige Lageerkundung durchgefuhrt werden
(KRAUSE ET. AL. 1992: 17).

Die Befehlsstelle ordnet um 07.50 Uhr den Maschinen der Flugstaffel die
Abschnitte V und VI, sowie den Hubschraubern die Abschnitte | bis Il zu
(KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 2).

Gegen 8.00 Uhr stehen 2 Polizeihubschrauber aus M iinchen zur Verfligung.
Der Wind frischt, analog zum Vortag, zu dieser Zeit bereits wieder auf
(KRAUSE ET. AL. 1992: 18).

Um 10.40 erfolgt schlieBlich der erste Ldschwasserabwurf (ber der
Brandstelle. Der Einsatz von Agrarflugzeugen wird vorbereitet. Zwei Stunden
spater, um 12.40 Uhr, startet der erste Bundeswehrhubschrauber vom Typ CH-
53 zur Brandbekampfung (KRAUSE ET. AL. 1992: 18).

Um 14.00 Uhr melden die Hubschrauber, dass sich das Feuer in Richtung einer
Tankstelle an der alten B 156 ausbreitet. Eine Evakuierung des stdlichen Teils
der Stadt Weillwasser wird vorbereitet. Nur der massive Kréfteeinsatz
verhindert gegen 14.45 Uhr das Uberschreiten des Feuers (KRAUSE ET. AL.
1992: 18).
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Ein erster Feuerwehrmann wird mit Verdacht auf eine Rauchvergiftung in das
Krankenhaus eingeliefert; er befand sich auf einer Versorgungsfahrt (KRAUSE
ET. AL. 1992: 18) auf dem Haigweg nach Eichberg, als er plotzlich eine
Flammenwand auf sich zukommen sieht. Er rettet sich unter das Fahrzeug kurz
bevor die Flammenwand ihn tberlduft (KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 2)!

Der Einsatzleiter lenkt nun teilweise die Bodenkrafte aus dem BGS-
Hubschrauber heraus (KRAUSE ET. AL. 1992: 19).

Nach 17.30 Uhr treffen aus dem Abschnitt VV Meldungen tber Aufflammungen
ein, die bereits auf’er Kontrolle geraten sind. Das Feuer lief als Wipfelbrand in
Richtung Westen auf einzeln stehende Gehofte der Ortslage Muhlrose zu.
Noch vor Erreichen der Front zeigten sich am Waldrand kleinere
Aufflammungen durch einen enormen Funkenflug. Alle zur Verfligung
stehenden Hubschrauber (2 CH-53 wund 2 Polizeihubschrauber) und
Agrarflugzeuge (3 Stuck) unterstlitzen die am Boden arbeitenden Kréfte
(KRAUSE ET. AL. 1992: 19).

Tagesgang der relativen Feuchte und der
Windgeschwindigkeit am 24.05.1992
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Abb. 33: Tagesgang der relativen Feuchte in % und der Windgeschwindigkeit in m/sec am
24.05.1992. Die Angaben sind Beobachtungswerte am Fliegerhorst Preschen, ca. 17 km
Luftlinie vom Brandgebiet entfernt. Linie 1 markiert den ersten Ldschwasserabwurf aus der
Lut. Linie 2: Im Abschnitt V ist das Feuer auBer Kontrolle und lauft auf Muhlrose zu
(PATZELT nach KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 3).
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4.1.1.3.4. Montag, 25.05.1992

Es treffen 8 Hubschrauber vom Typ CH-53 und 3 Agrarflugzeuge an der
Einsatzstelle ein. Ferner auch Pioniertechnik der Bundeswehr zum Wegebau.
An diesem Tag steht neben dem Sichern der Brandgrenzen auch das
systematische Verlegen von Schlauchleitungen an, um den Brand auch in der
Tiefe des Raumes abzuldschen (KRAUSE ET. AL. 1992: 20).

Durch die Forstwirtschaft werden die ersten Schneisen an den Brandgrenzen
gezogen (KRAUSE ET. AL. 1992: 20).

Erstmals wird gegen 23.00 Uhr ein Nachtuberflug mit Infrarotsichtgerat
durchgefiihrt. Die gesamten Moorpartien in den Revieren Hermannsdorf und

Altteich werden dabei als Glutteppiche angezeigt.

4.1.1.3.5. Dienstag, 26.05.1992

Vier LoOschzuge treffen aus Baden-Wuirttemberg ein. Sie unterstiitzen die
Loscharbeiten im Abschnitt 1. Gegen 16.00 Uhr zeigt ein Uberflug, dass sich
die Lage stabilisiert. Aber noch immer sind die Bodenkrafte nur schwer zu
koordinieren (KRAUSE ET. AL. 1992: 21).

4.1.1.3.6. Mittwoch, 27.05.1992

Fur alle Abschnittsleiter wird ein erstmaliger Uberflug Gber das Brandgebiet
ermdglicht, um einen Gesamtlberblick zu gewinnen. Zu diesem Zeitpunkt
wird ein massiver Einsatz der Luftfahrzeuge durchgefthrt, um die
Schwerpunkte im Inneren der M oorfléche abzuléschen (KRAUSE ET. AL. 1992:
21).

Am Nachmittag treffen 4 weitere Loschzuge aus Bayern ein (KRAUSE ET. AL.
1992: 21).

4.1.1.3.7. Donnerstag, 28.05.1992

Die ersten Losch- und Tankloschfahrzeuge werden aus dem Einsatz

herausgelost. Diese fahren teilweise direkt zu anderen Einsatzstellen im
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Landkreis. Der Einsatzabschnitt VVa wird durch den Einsatzleiter fiir brandfrei

erklart (KRAUSE ET. AL. 1992: 21).

4.1.1.3.8. Samstag, 06.06.1992

Intensive Niederschlage setzten ein, so dass weitere Krafte abriicken kdnnen
(KRAUSE ET. AL. 1992: 25).

4.1.1.3.9. Sonntag, 07.06.1992

Um 17.30 Uhr wird der Katastrophenalarm aufgehoben (KRAUSE ET. AL. 1992:

25).

Der Einsatz dauerte bis zum 10.06.1992 (KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 1).

4.1.1.4. Besonderheiten des Einsatzes

In der Anfangsphase kam es immer wieder zu Zusammenstéiien
(Blechschaden) zwischen Ldschfahrzeugen wahrend des Vorbeifahrens
(KRAUSE ET. AL. 1992: 23).

Uber den gesamten Einsatz hinweg war es notwendig, Fahrzeuge zu
bergen. Teils durch technische Defekte, oftmals aber auch durch das
Festfahren im Gelédnde (KRAUSE ET. AL. 1992: 23).

Wahrend des Einsatzes wurden 16 Personen durch das DRK
Weillwasser ambulant versorgt. Bei den Verletzungen handelte es sich
um Banderrisse, Quetschungen, Verstauchungen, Kreislaufstérungen
und epileptische Anfélle. Zwei Personen wurden mit Verdacht auf
Rauchvergiftung stationar behandelt (KRAUSE ET. AL. 1992: 23).

Am 29.05.1992 kam der Kamerad Thomas Jung bei einem
Verkehrsunfall ums Leben. Ein LKW hatte ihm die Vorfahrt
genommen (KRAUSE ET. AL. 1992: 23).

Es wurden vier M unitionsfunde angezeigt (KRAUSE ET. AL. 1992: 23).
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e Wahrend des Brandereignisses kam es immer wieder zu anderen
Einsatzen. So brannte in der Nacht des 03.06. beispielsweise eine
Tischlerei (23.12 Uhr) und das Sportheim (23.25 Uhr) in WeilRwasser
(KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 2).

Anzahl der Fahrzeuge beim
Katastrophenwaldbrand in WeiRwasser 1992
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Abb. 34: Anzahl der Fahrzeuge beim Katastrophenwaldbrand in WeilRwasser 1992 eingeteilt
nach Losch- und Tankldschfahrzeugen. Deutlich ist zu erkennen, dass erst am vierten, bzw.
funften Brandtag, die maximale Fahrzeuganzahl, die zur Bek&mpfung notwendig war, erreicht

ist (PATZELT nach KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 1).

Anzahl der Einsatzkrafte beim
Katastrophenwaldbrand in WeiBwasser 1992
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Abb. 35: Anzahl der Einsatzkrafte beim Katastrophenwaldbrand in WeiBwasser 1992. Die
Aufstellung setzt sich zusammen aus Kraften der Feuerwehr, der Polizei, des Bundesgrenz-
schutzes, der Bundeswehr und der Forstwirtschat (PATZELT nach KRAUSE ET. AL. 1992:
Anlage 1).
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4.1.1.5. Problembereiche wahrend des Katastropheneinsatzes im

sachsischen WeiRwasser 1992

Im Folgenden werden nun zunéchst stichpunktartig Probleme, die bei dem
Einsatz in WeilRwasser auftraten, aufgelistet, sowie Erkenntnisse aus der
Gesamtauswertung aufgefiihrt. Danach werden die einzelnen Punkte naher

dargestellt.

Problembereiche und Erkenntnisse wahrend des Katastrophen-

einsatzes im sdchsischen Weilwasser 1992

= Sehr spater Einsatz  von Luftfahrzeugen zur

Brandbekampfung.
- Sehr spéater Beginn der Luftbeobachtung.
= Mangelnde und nicht funktionale Funktechnik.

- Keine oder unzureichende Zusammenarbeit mit
Meteorologen.

= Sehr spéate Abschnittsbildung.
- Mangel an Fihrungskraften (KRAUSE 1992: 24).

- Uberortliche Krafte trafen in der Anfangsphase nicht im
geschlossenen Verband und ohne eigene Flihrungskrafte ein
(KRAUSE 1992: 24).

= Verpflegung der Krafte verlief nicht optimal (KRAUSE 1992:
23).

- Keine Erreichbarkeit der Verantwortlichen im Regierungs-
prasidium (KRAUSE 1992: 27).

= \Viele uberkreislichen Krafte bekampften erstmalig eine
solche Schadenslage (KRAUSE 1992: 24).
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- Tankléschfahrzeuge bewdasserten vorbeugend noch nicht
brennende Flachen (KRAUSE 1992:12).

- Mangelnde technische Ausristung der 6rtlichen Feuerwehren
(fehlende gelandegéngige Fahrzeuge sowie fehlende
Tankldéschfahrzeuge) (KRAUSE 1992: 5).

- Die Bergung festgefahrener Fahrzeuge (KRAUSE 1992: 23).

- Fehlende Regelungen des Innenministeriums zum Einsatz
von Luftfahrzeugen (KRAUSE 1992: 5).

+ Zusammenarbeit mit dem DRK und der Polizei verlief un-

kompliziert (KRAUSE 1992: 24).

+ Die vorbereiteten Einsatzunterlagen der Feuerwehr erwiesen

sich als zweckmalRig (KRAUSE 1992: 26).

+ Massiver Einsatz aus der Luft verhindert ab dem 25.05. eine

weitere Ausdehnung (KRAUSE 1992: 27).

+ Vorabsprachen mit der Bundeswehr zur Hilfeleistung im

Katastrophenfall (KRAUSE 1992: 5).

+ Vorabsprachen mit Nachbarlandkreisen und ortsansassigen

Wirtschaftsunternehmen (KRAUSE 1992: 5).
+ Besetzte Feuerwachtiirme melden immer wieder erneute

Aufflfammungen (KRAUSE 1992: Anlage 2).
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4.1.1.5.1. Sehr spéter Einsatz von Luftfahrzeugen zur Brandbekédmpfung

Der Einsatz wirksamer Luftunterstiitzung zur Brandbek&mpfung setzte bei
diesem Katastrophenwaldbrand sehr spét ein, obgleich die enormen Ausmalie
bereits frihzeitig einen Lufteinsatz indiziert hétten. Auch KRAUSE ET. AL.
(1992: 26) halt die unterstltzende Bekdmpfung aus der Luft bereits am ersten
Tag fur notwendig. Erst am dritten Brandtag, ein Tag nach der Auslésung des
Katastrophenalarms, kam aber der erste Hubschrauber mit AuRenlastbehaltern
zum Einsatz. Im weiteren Einsatzverlauf sollte sich die Unterstiitzung aus der
Luft noch stark ausweiten; neben den groflen Maschinen der Bundeswehr
kamen auch die fir die Gebiete der ehemaligen DDR typischen
Agrarflugzeuge zum Einsatz (KRAUSE ET. AL. 1992: 18 f).

Grund dieses extrem spdaten Beginns der Luftunterstitzung waren fehlende
Regelungen seitens des Staatsministeriums des Innern fur den Einsatz von
Luftfahrzeugen zur Brandbekédmpfung. Dieser Mangel wurde bereits im
Vorfeld durch die Landrate von Hoyerswerda und Weilwasser kritisiert und
eine Klarung gefordert (KRAUSE ET. AL. 1992: 5). In der Auswertung des
Katastrophenwaldbrandes heilit es: ,Mittels zentraler Festlegungen, sowie
Vereinbarungen mit entsprechenden Unternehmen, ist ein kurzfristiger Einsatz
von Luftfahrzeugen zu gewdhrleisten, so daf einer gefahrdrohenden
Ausbreitung von Entstehungsbranden begegnet werden kann.” (KRAUSE ET.
AL. 1992: 29). Konkret sollten bei Auslosen der Waldbrandwarnstufe 4 zwei
Luftfahrzeuge in Bereitschaft stehen (KRAUSE ET. AL. 1992: 29).

Nach KRAUSE ET. AL. (1992: 27) war der Einsatz von Luftfahrzeugen ein
wesentlicher Grund fur den Einsatzerfolg.

Bei einem erneuten Katastrophenwaldbrand nur ein Jahr spater waren diese
Probleme scheinbar bereits geregelt. Bereits nur 3 Stunden nach der ersten
Brandmeldung brachte der erste Hubschrauber Wasser auf die Brandflache
(SCHuLzE 1993: 3). Allerdings wirkte sich hier auch positiv aus, dass zu
diesem Zeitpunkt zwei Maschinen vom Typ CH-53 in Cottbus standen
(SCHULZE 1993: 15). Trotz des schnellen Einsatzes von Hubschraubern im
Jahr 1993 wurde auch nach diesem Brand durch das Staatsministerium des
Innern gefordert, Einzelvertrage mit privaten Hubschrauberfirmen zu schliel3en

(SCHULZE 1993: 11). Man hatte erkannt, dass die ersten Stunden von grol3er
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Bedeutung sind und man bereits vor der Katastrophenauslésung eine schnelle
Verfuigbarkeit von Hubschraubern bendtigt. Die Einsatzkosten von damals ca.
2.000 DM /Stunde sollten im Kreishaushalt eingep lant werden (SCHULZE 1993:
111).

FAZIT:
Sobald die Kriterien fir den Einsatz von Luftfahrzeugen zur Brand-
bekdmpfung gegeben sind, sind diese anzufordern. Mit mehrstiindigen

Vorlaufzeiten ist zu rechnen!

4.1.1.5.2. Sehr spéter Beginn der Luftbeobachtung

Ahnlich problematisch verhielt es sich bei der Luftbeobachtung. Erst am
Morgen des dritten Brandtages kann gegen 7.00 Uhr eine Erkundung aus der
Luft durchgefiihrt werden (KRAUSE ET. AL. 1992: 17).

Angesichts einer derart komplexen und auch unibersichtlichen Lage kommt
diese Erkundung weitaus zu spat. Bei einem Schadensereignis solchen
Ausmalles muss unbedingt in den ersten Stunde bereits damit begonnen
werden, eine Gesamtbeurteilung der Lage durchzufiihren. Die Erkundung aus
der Luft ist hierzu das einzig geeignete Mittel. Nur wenn Umfang und
Ausbreitungsrichtung bekannt sind koénnen Krafte und Mittel effizient
eingesetzt werden. Welche Erfolge mit der Erkundung und Fiihrung aus der
Luft gemacht werden sieht man am 24.05. Der Einsatzleiter lenkt nun teilweise
die Bodenkréfte aus dem BGS-Hubschrauber heraus (KRAUSE ET. AL. 1992:
19).

Optimal ist eine Luftbeobachtung (bei untibersichtlichen Lagen) noch vor dem
Einsatz von Aufenlastbehdltern!

Der Grund fur den spéten Beginn der Luftbeobachtung durfte der gleiche wie
auch bereits beim Einsatz von Luftfahrzeugen sein (siehe oben).

Bei dem Katastrophenwaldbrand nur ein Jahr spéter wurde bereits eine Stunde
nach der ersten Brandmeldung ein Erkundungsflug mittels Polizeihubschrauber
durch den stellvertretenden Kreisbrandmeister und den Landrat durchgefiihrt
(SCHULZE 1993: 2).
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FAZIT:
Bei unubersichtlichen Lagen sind fruhzeitig Luftfahrzeuge zur Luft-
beobachtung anzufordern. Bei grofraumigen Lagen sollte eine Luft-

beobachtung vor dem Einsatz von aviotischer Loschtechnik erfolgen!

4.1.1.5.3. Mangelnde und nicht funktionale Funktechnik

Die Fuhrung jedes Einsatzes steht und féallt mit der Kommunikation zwischen
der Fihrungsebene und den eingesetzten Kréften. Welche Gefahr bei nicht
vorhandenem Funk besteht hat man bereits bei der Waldbrandkatastrophe in
Niedersachsen gesehen.

Dies wird auch ganz explizit in der Auswertung des Brandes genannt: ,,Die
Nachrichtenverbindungen von der Einsatzleitung zu den Abschnittsleitern und
von diesen zu den Einsatzkraften im Abschnitt waren unzureichend und
erschwerten somit die Flhrung erheblich.” (KRAUSE ET. AL. 1992: 28). Nicht
auszudenken, was passiert ware, wenn ein Notruf Uber Funk mangels
funktionierender Funktechnik nicht gehdrt worden ware! Beispielsweise der
Notruf einiger Kameraden am 23.05, die in der N&he des Eichbergs
eingeschlossen sind (KRAUSE ET. AL. 1992: Anlage 2)!

In der Brandauswertung kommt man zu dem Schluss, dass ,,die derzeitige
Alarmierung der Feuerwehren durch den Diensthabenden des Polizeireviers,
welcher Uber o6ffentliches Telefonnetz anruft [...], in keiner Weise den
Anforderungen“ entspricht (KRAUSE ET. AL. 1992: 28). Als besonders
problematisch dirfte der Ausfall der Funktechnik im Anfangsstadium des
Einsatzes gewesen sein. Der 45 Minuten dauernde Ausfall (KRAUSE ET. AL.
1992: 7) hat mit Sicherheit wichtige Entscheidung zeitlich nach hinten
verschoben. Zusétzlich wurde der Funkbetrieb durch Uberreichweiten des
Nachbarlandkreises Spremberg belastet, der auf gleicher Frequenz (!) mittels

Relaisstelle arbeitete (KRAUSE ET. AL. 1992: 7).

FAZIT:

Es ist ausreichend Funktechnik vorzuhalten und gemal eines

Kommunikationsplans einzusetzen.
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4.1.1.5.4. Keine oder unzureichende Zusammenarbeit mit M eteorologen

Diese Vermutung liegt nahe, da man aufgrund der vorhergesagten
Auffrischung des Windes anscheinend keine Einsatzentscheidungen getroffen
hat. Es ist schwer zu sagen, ob man mit einer Zusammenarbeit mit
M eteorologen das Feuer schneller hatte I6schen kdnnen. Die massive Zunahme
der eingesetzten Krafte in den Folgetagen nach der ersten Brandmeldung legt
aber nahe, dass man die Gefahr der Wiederaufflammungen nach dem ersten
Tag unterschétzt hat. Trotz des fast geléschten Brandes hatte man wohl mit
einer weiteren Zuspitzung der Lage durch das Auffrischen der Winde rechnen

mussen.

FAZIT:

Bereits frihzeitig sollte mit Meteorologen Kontakt aufgenommen werden.
Ihre Informationen kdnnen einsatzentscheidend sein!

Bei groReren Schadenslagen sollte ein Meteorologe in die Einsatzleitung
integriert werden!

4.1.1.5.5. Sehr spate Abschnittsbildung

Zunachst sehr zogerlich wurde zwei Stunden nach der ersten Brandmeldung
damit begonnen, drei Einsatzabschnitte zu bilden. Dies waren zunéchst rein
geografisch bezogene Abschnitte (KRAUSE ET. AL. 1992: 8).

Erst am Sonntag, den 24.05. um 05.00 Uhr, nachdem man festgestellt hatte,
dass die Abschnitte zu unubersichtlich sind, wurde die Einsatzstelle in sechs
Abschnitte aufgeteilt; auch rein geographisch, sowie durch einen siebten
Abschnitt ,,Luftiberwachung“ (KRAUSE ET. AL. 1992: 16 f).

Eine aufgabenbezogene Abschnittsbildung, die etwa die Bereiche
~Kommunikation“, ,Verpflegung* oder Ahnliches enthalt, ist bis auf eine

Ausnahme (,,Luftliberwachung®) nicht durchgeftihrt worden.



79

Unter Umstanden hétte eine groRzugige und umfangreiche Abschnittsbildung
die Gesamtfiihrung erleichtert. Die stark belastete Einsatzleitung hétte durch
das Abgeben von einzelnen Kompetenzbereichen eine Entlastung erfahren.
Aber auch die einzelnen Abschnittsleiter wurden durch Aufgaben der
Verpflegungssicherung stark belastet, so dass ,fur die Organisation des
zweckméRigsten Einsatzes und dessen Kontrolle unzureichend Zeit verblieb.*
(KRAUSE ET. AL. 1992: 17).

Bei solchen ausgedehnten Einsatzstellen ist es wichtig, dass die
Abschnittsleiter mit entsprechendem Fihrungsmittel (Einsatzleitwagen,
Flhrungsunterstiitzungseinheit, ortskundige Personen) ausgestattet sind.
Hierzu zé&hlt auch die Sicherstellung einer ausreichenden Mobilitdt durch
gelandegéngige Fahrzeuge. Beim Einsatz in WeiBwasser 1992 wurde jedem
Abschnitt ein gelandefahiger Jeep zugeordnet (KRAUSE ET. AL. 1992: 17),
nachdem zuvor bereits zahlreiche Fahrzeuge in den sandigen Bdden

steckengeblieben waren.

FAZIT:

Einsatzabschnitte sind mdglichst frih und umfassend zu bilden. Es sollten
nicht nur rdumliche Abschnitte, sondern auch aufgabenbezogene Abschnitte
gebildet werden!

4.1.1.5.6. Mangel an Fihrungskraften (KRAUSE 1992: 24).

Grolischadenslagen bzw. Katastrophen fordern einen groflen Bedarf an
qualifizierten Flhrungskraften. Das heilt, konkret werden Gruppen-, Zug- und
Verbandsfiihrer bendtigt. Nicht nur jedes Fahrzeug bendtigt einen
Einheitsfuhrer, sondern sobald Zige, erweiterte Zlige oder Verbédnde zum
Einsatz kommen missen diese groReren Einheiten durch Fuhrungsgruppen
gefiihrt werden. Hinzu kommt, dass bei GrolRschadenslagen bzw. Katastrophen
eine ausreichende Anzahl an Fihrungskraften notwendig ist, sobald Krafte
zwecks Erholung ausgetauscht werden!

Bei dem Einsatz in Weillwasser 1992 fuhrte der Mangel an Fihrungskraften
dazu, dass Leitungskrafte von Berufsfeuerwehren herangefiihrt werden

mussten, um die Positionen der Abschnittsleiter zu besetzten (KRAUSE 1992:



80

16), eine Aufgabe, die bei dieser Einsatzgrofie auch von einem Verbandsfihrer
einer Freiwilligen Feuerwehr hétte bernommen werden kdnnen. Offenbar gab
es nicht genug Personal mit dieser Qualifikation!

Weiterhin problematisch erwies sich, dass tberortliche Kréafte und Mittel in der
Anfangsphase nicht als geschlossene Verbande mit eigenen Flhrungskraften
eintrafen. Dies behinderte eine straffe Filhrung der Mittel und Kréfte (KRAUSE
1992: 24).

Es dirfte sich immer als positiv erweisen, wenn Fuhrungskréfte mit den
rdumlichen Gegebenheiten vertraut sind. Dies zeigte sich auch in WeiRwasser;
denn den ortsunkundigen Abschnittleitern mussten im Laufe des Einsatzes
ortskundige Unterabschnittsleiter zugeordnet werden (KRAUSE 1992: 17).
Spater wurde jedem Abschnittsleiter ein Feuerwehrmann der FF Weilwasser
zugeteilt (KRAUSE 1992: 18).

FAZIT:
Die Ausbildung von Fuhrungskraften ist zu fordern. Die Ausbildungszahlen

sollten dabei unabhangig von der GréRe der Wehr sein!

4.1.1.5.7. Uberortliche Krafte trafen in der Anfangsphase nicht im
geschlossenen Verband und ohne eigene Fihrungskrafte ein (KRAUSE 1992:
24).

Aus den bereits oben genannten Grinden ist dies unbedingt zu vermeiden.
Eingespielte Kréfte sollten nach Mdglichkeit zusammenbleiben, gerade bei
l&ngeren Einsétzen dirfte sich dies auch auf die Moral der Einheit auswirken.
So erfolgt in der Brandauswertung auch die Forderung nach der Heranflihrung
von Zigen durch qualifizierte Zugfuhrer, die am Einsatzort die gesamte Zeit
die Fuhrung behalten (KRAUSE 1992: 29).

FAZIT:
Uberértliche Krafte fahren als geschlossene Einheit in das Schadensgebiet /
Katastrophengebiet ein und bleiben wunter der Leitung eigener

Flhrungskréfte.




81

4.1.1.5.8. Verpflegung der Kréfte verlief nicht optimal (KRAUSE 1992: 23).

Bereits friihzeitig ist mit der Verpflegungsplanung zu beginnen. Gerade wenn
sehr grofle Einheiten verpflegt werden missen, ist es ratsam, dass speziell
ausgerustete Verpflegungsziige alarmiert werden. In deren Aufgabenbereich
sollte auch eine Regelung der Verteilung und Ausgabe liegen. Eine gute
Verpflegung kann dem moralischen Verschlei3, wie er auch in WeilRwasser
auftrat, entgegenwirken (KRAUSE 1992: 25).

FAZIT:
Der Verpflegung kommt ein groRer Stellenwert bei langfristigen Einsatzen
zu. Nur Ober eine angepasste Verpflegung kann eine konstant hohe Arbeits-

leistung erbracht werden!

4.1.1.5.9. Keine Erreichbarkeit der Verantwortlichen im Regierungsprasidium
(KRAUSE 1992: 27).

Die Tatsache, dass die obersten Entscheidungstrager und Verantwortlichen im
Regierungsprasidium nicht zu erreichen waren (vielleicht wegen des

Wochenendes), ist absolut inakzeptabel und darf einfach nicht passieren.

FAZIT:

Die standige Erreichbarkeit von Verantwortlichen im Regierungsprasidium

und im Innenministerium ist durch Notfallplane zu gewahrleisten!

4.1.1.5.10. Viele uberkreislichen Kréfte bek&mpften erstmalig eine solche
Schadenslage (KRAUSE 1992: 24).

Nattrlich ware es wiinschenswert, wenn alle am Einsatz beteiligten Kréfte in
der Waldbrandbekdmpfung Einsatzerfahrungen hétten. Dass dies aber nicht

realistisch ist, liegt auf der Hand. Die Zahl groBer Waldbrande ist in



82

Deutschland einfach zu gering. Umso wichtiger ist eine Ausbildung, die an die
Besonderheiten der Waldbrandbek&mpfung angepasst ist. In Zeiten, in denen
sich die Feuerwehren groe Gedanken in Bezug auf die Gebdude-
brandbek&mpfung machen, ist dies sicherlich nicht leicht, aber umso
notwendiger, denn ein als Vollfeuer brennender Wald erfordert ganz eigene
Loschtechniken.

FAZIT:
Es muss eine flachendeckende Schulung im Bereich der Waldbrand-

bekédmpfung stattfinden. Ziel muss es sein, auch unerfahrene Kréafte auf den
Ernstfall vorzubereiten!

4.1.1.5.11. Tankloschfahrzeuge bewdsserten vorbeugend noch nicht brennende
Flachen (KRAUSE 1992: 12).

Auch wenn dies in der Brandauswertung von Weilwasser 1992 als eher positiv
herausgestellt wird, so muss nach SCHOTT und RITTER (91994: 209) deutlich
gesagt werden, dass solche MalRnahmen sinnlos und Wasserverschwendung
sind. Auch wenn in Weillwasser vielleicht kleinere Bodenfeuer damit gestoppt
wurden. Fakt ist aber, dass man das Bodenfeuer bei einer direkten Bek&mpfung
wahrscheinlich mit weitaus weniger Wasser hatte stoppen konnen.

In der Regel wird Wasser immer ein limitierender Faktor bei der Bekampfung
von Waldbranden sein, so auch bei der Bek&mpfung in WeilRwasser (KRAUSE
1992: 30). Um einen schnellen Einsatzerfolg zu erreichen ist also der gezielte
Einsatz von Wasser entscheidend. Jegliche Wasserverschwendung ist
unbedingt zu vermeiden. Hierunter zé&hlt sowohl das Bespritzen von
brennenden Baumkronen, als auch das Bewassern des Geléndes vor Eintreffen

des Feuersaumes (SCHOTT / RITTER %1994 209).

FAZIT:

Das Bespritzen brennender Baumkronen und des Gelandes vor dem
Erscheinen des Feuersaums ist zu unterbinden. Es stellt eine unnotige

Belastung der Wasserversorgung dar!
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4.1.1.5.12. Mangelnde technische Ausristung der Ortlichen Feuerwehren
(fehlende gelédndegangige Fahrzeuge und Tankléschfahrzeuge) (KRAUSE 1992:

5),

Ein GroRteil der in WeiBwasser aufgetretenen Probleme ist wahrscheinlich auf
ehemals robuste, aber nun veraltete DDR-Technik zurlickzufuhren. Insgesamt
mussten beim Waldbrand 1992 an Fahrzeugen und Tragkraftspritzen 18
Grolreparaturen, 121 Mittelreparaturen und 74 Kleinreparaturen durchgefiihrt
(KRAUSE 1992: Anlage 4) und nach dem Einsatz allein 10 neue TS 8/8 gekauft
werden (KRAUSE 1992: Anlage 5).

Ein sehr groRes Problem stellte allerdings der Mangel an gelandegéangigen
Fahrzeugen dar, so dass Uber den gesamten Einsatz hinweg festgefahrene
Fahrzeuge aus den sandigen Boden befreit werden mussten (KRAUSE 1992:
23). Bei den meist schmalen Stralen und Wegen in Waldern kann bereits ein
festgefahrenes Fahrzeug den gesamten Einsatzverlauf behindern, speziell wenn

Anfahrtswege (Ringverkehr!) oder Angriffswege blockiert werden.

FAZIT:

Die Anschaffung und Vorhaltung von Tankldschfahrzeugen ist auf die
Bedurfnisse des Kreises und nicht allein auf die stadtischen Belange
auszurichten. Generell sollten geldndegéngige Fahrzeuge in ausreichender

Zahl vorhanden sein!

4.1.1.5.13. Die Bergung festgefahrener Fahrzeuge (KRAUSE 1992: 23).

Das Befahren unbefestigter Wege oder abseits von Wegen ist zu tben. Nur
gelandegangige Fahrzeuge (Allrad) dirfen im offenen Gelande fahren. Uber
Schulungen sind fahrerische Fertigkeiten zu tben und ein Bewusstsein daflr
zu schaffen, welche Auswirkungen ein festgefahrenes Fahrzeug fur den
weiteren Einsatzverlauf haben kann. Das heit konkret muss der Fahrer
unnotige Risiken vermeiden bzw. die Folgen seines Handelns absch&tzen

kdnnen.
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FAZIT:
Theoretische und praktische Fortbildungen beim Fahren im offenen Gelande

sind regelméRig durchzufihren.

4.1.1.5.14. Fehlende Regelungen des Innenministeriums zum Einsatz von
Luftfahrzeugen (KRAUSE 1992: 5).

Trotz zwingender Forderungen der Landrdte von Hoyerswerda und
Weilwasser, im Vorfeld des Katastrophenwaldbrandes, gab es seitens des
Innenministeriums  keine  Regelungen bezlglich des Einsatzes von
Luftfahrzeugen (KRAUSE 1992: 5). Dies stellt fur die Einsatzleitung eine
unndtige Belastung dar, da somit die Kompetenzen, die sie hat, nicht
einwandfrei geklart sind. Im Grunde steckt hinter diesem Problem die Angst
vor dem ,,Wer bestellt — der bezahlt!* Die damaligen Kosten von ca. 2000 DM
/ Flugstunde (SCHULZE 1993: 12) relativieren sich aber bei 500.000 DM fiir die
Versorgung wéhrend des Katastrophenwaldbrandes 1992 (SCHULZzE 1993: 15)!
Wenn also durch den friihzeitigen Lufteinsatz ein Feuer in der Frihphase
effektiv bekdmpft werden kann, dann kénnen unter Umstanden langwierige
personelle Grolleinsdtze vermieden werden.

Nach dem Katastrophenwaldbrand in Weiwasser 1993 tragt man dieser
Erkenntnis Rechnung, indem man zusatzlich zu den nun bestehenden
Rahmenvertrdgen des Staatsministeriums des Innern auch Einzelvertrdge mit
privaten Hubschrauberfirmen abschlieBen will (SCHULZE 1993: 11)! Ziel ist es,
bei Einsatzen unterhalb der Katastrophenschwelle eine schnelle Verfiigbarkeit
zu sichern (SCHULZE 1993: 11).

FAZIT:

Bei rechtlicher Unklarheit sind im Vorfeld die Kompetenzen der Einsatz-
leitung zu Kklaren. Dies betrifft speziell auch die Anforderung von
Luftfahrzeugen!
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4.1.15.15. Zusammenarbeit mit dem DRK und der Polizei verlief

unkompliziert (KRAUSE 1992: 24).

Die gute Zusammenarbeit zwischen Rettungsdienst und Polizei ist bei solchen
Grol3schadenslagen sicherlich auch einsatzentscheidend und lieRe sich hier mit
der Bundeswehr oder dem THW mit Sicherheit noch ergédnzen. Ein
Kompetenzgerangel muss unbedingt vermieden werden!

Jede Organisation ist Spezialist fur eine Aufgabe bzw. einen Aufgabenbereich.
Die Erfullung dieser Teilaufgaben ist bedeutend fir die Erfullung des

Gesamtauftrages (hier: Liquidierung des Brandes)!

FAZIT:
Die gute Zusammenarbeit zwischen Feuerwehr und anderen am Einsatz
beteiligten Organisationen (wie etwa Rettungsdienste, THW oder Bundes-

wehr) ist durch regelmaBige Ubungen oder Besuche zu starken!

Wisse um die Stérken des anderen und setzte diese gezielt ein!

4.1.1.5.16. Die vorbereiteten Einsatzunterlagen der Feuerwehr erwiesen sich
als zweckmaRig (KRAUSE 1992: 26).

Eine umfangreiche und zielgerichtete Planung im Vorfeld erleichtert das
Abarbeiten  komplexer Schadenslagen. Dies gilt generell fir alle
Einsatzbereiche. Auch bei Waldbranden kann (ber die Erstellung von
Waldbrandalarmplédnen oder umfangreichem Kartenmaterial die ,,Chaosphase*
zu Beginn eines jeden Einsatzes zeitlich minimiert werden. Zu einer
zweckmaBigen Vorbereitung auf Waldbrandereignisse zéhlt sicherlich auch
eine gute Ortskenntnis der zustandigen Wehr. Optimal ist es, wenn jede
Einsatzkraft in der Lage ist, ortsunkundige Kréfte durch Begleitung im
Einsatzgebiet (Wald) zu dirigieren.

FAZIT:
Einsatzvorbereitungen und Einsatzplanungen sind frihzeitig und in
angemessener Form durchzufthren. Ihre Bedeutung fur den Einsatzerfolg ist

nicht zu unterschatzen!
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41.1.5.17. Massiver Einsatz aus der Luft verhindert ab dem 25.05. eine
weitere Ausdehnung (KRAUSE 1992: 27).

Es kann nicht oft genug betont werden, welche Bedeutung der Einsatz von
Luftfahrzeugen zur Brandbekédmpfung hat. Zwar wird man das Feuer in den
seltensten Fallen durch alleinigen Lufteinsatz I6schen konnen, aber die
Luftunterstitzung wird in der Regel die Intensitat und Laufgeschwindigkeit des
Feuers minimieren, so dass Bodenkrafte Loscherfolge erzielen.

FAZIT:

Bei sehr dynamischen Feuern sind Loschmannschaften aus der Luft schneller

und flexibler als bodengebundene Kréfte.

4.1.15.18. Vorabsprachen mit der Bundeswehr zur Hilfeleistung im
Katastrop henfall (KRAUSE 1992: 5).

Uberall, wo Feuerwehren der Bundeswehr stationiert sind, sollten Absprachen
bezlglich eines gemeinsamen Einsatzes getroffen werden. Die meist sehr
grollen Tankldschfahrzeuge der Bundeswehr-Flugplatzfeuerwehren kdénnen
eine gute und wichtige Ergdnzung der meist schlechten Wasserversorgung
darstellen. Wichtig erscheinen solche Absprachen aber auch unterhalb der
Katastrophenschwelle. So kam bei einem Waldbrand am 24. Juni 1976 im
hessischen Hallgarten auch die Bundeswehrfeuerwehr des nahen Standortes
Lorch zum Einsatz. Die Schadensfliche war mit nur 2 ha relativ gering.
Problematisch waren aber die 150 Festmeter eingelagertes Holz, das die
Bekampfung des Vollbrandes im Fichtenjungbestand erschwerte (OTzIPKA
1979: 226 ff).

Die Bundeswehr verfugt ferner Uber schweres Raumgerét, das geeignet ist,
Brandschneisen anzulegen.

Generell ist von Vorteil, dass Einheiten der Bundeswehr eigene Flhrungskréfte
mitbringen, die fur die Einsatzleitung kompetente Ansprechpartner darstellen.
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Abb. 36: GrofRtankldschfahrzeuge der Bundeswehr sind eine gute Unterstiitzung bei
Waldbranden, so wie bei diesem Waldbrand am 04.05.2005 im s&chsischen WeiRwasser. Auch
kleinere Fahrzeuge wie der Wolf (im Bild rechts) sind durch ihre Gelandegéngigkeit eine gute
Unterstitzung (FEUERWEHR WEIRWASSER).

FAZIT:
Durch Vorabsprachen ist zu gewéhrleisten, dass die Technik der Bundes-
wehr auch in Einsdtzen unterhalb der Katastrophenschwelle angefordert

werden kann!

4.1.1.5.19. Vorabsprachen mit Nachbarlandkreisen und ortsanséssigen
Wirtschaftsunternehmen (KRAUSE 1992: 5).

Aus den bereits oben genannten Griinden ist es ebenso wichtig, mit den
ortsansassigen Wirtschaftsunternehmen Kontakt aufzunehmen. Hier spielt die
Ndhe und der damit verbundene Zeitvorteil bei Schadenslagen eine
wesentliche Rolle. Neben dem Einsatz von schwerem R&umgerdt kénnen auch

alternative Wassertransporte durch ortsanséssige Firmen geleistet werden.
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Bild 37 und 38: Im Vorfeld eines Einsatzes sollte geklart werden wer notwendiges schweres
Gerat bereitstellen kann, wie etwa Raupenfahrzeuge (links), aber auch T oilettenhduschen
(rechts).

FAZIT:
Ortansassige Firmen stellen mit ihren Mitteln eine schnelle Ergdnzung der
eigenen Einsatzmittel dar. Hierunter zahlen beispielsweise Raupen, Bagger,

Grofraumcontainer, Toilettenhduschen!

41.15.20. Besetzte Feuerwachtirme melden immer wieder erneute

Aufflammungen (KRAUSE 1992: Anlage 2).

Die Feuerwachtiirme haben sich nicht nur bei der Detektion von
Erstaufflammungen bewahrt, auch im Laufe des gesamten Einsatzes konnten
immer wieder auf den bereits abgebrannten Flachen neue Aufflammungen
festgestellt ~ werden.  Waéhrend  eines  Brandes  stellen  solche

Uberwachungsmdglichkeiten eine sinnvolle Erganzung zur Lufterkundung dar.

FAZIT:
Feuerwachtirme, bzw. Kameraiiberwachungsstandorte stellen im Einsatzfall
eine sinnvolle Erganzung zur Luftiberwachung dar. Erneute Auf-

flammungen sind durch sie schnell zu orten!
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4.1.2. Die Waldbrandkatastrophe in Niedersachsen 1975

Im Hitzejahr 1975 kam es in den niederséchsischen Kieferngebieten zur
groRten  Waldbrandkatastrophe  der  deutschen  Nachkriegsgeschichte.
Heutzutage wird es oftmals so dargestellt, als handele es sich dabei um ein
groRes, zusammenhangendes Brandgebiet. Dies ist aber nicht so. Im
Wesentlichen waren es finf groe Einzelbrande: bei Stiide/Neudorf-
Platendorf, bei Leiferde-Meinersen, bei Unterlt3-Schmarbeck, bei Eschede-
Oldendorf und bei Gorleben-Trebel (LUTTERMANN 1981: 5).

Lage der Brandgebiete beim Katastrop henwaldbrand

in Niedersachsen 1975

L} -l
S Hambu
B A ezl

H i
Lunejbu

Karte 2: Die funf Brandgebiete beim Katastrophenwaldbrand in Niedersachsen 1975. Alle
Brandgebiete liegen im Regierungsbezirk Lineburg.
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4.1.2.1. Das Brandgebiet

Bei den funf groRen Branden, die in die Geschichte als die
Waldbrandkatastrophe Niedersachsens eingingen, handelt es sich um Brande,
die alle im Regierungsbezirk Luneburg stattfanden. Der Regierungsbezirk war
zum damaligen Zeitpunkt mit 32 % bewaldet, wobei aus wirtschaftlichen und
forstgeschichtlichen Grinden der Kiefernanteil bei fast 80% lag (LUT TERMANN
1981:5)

Waldbrande gab es in diesem Gebiet wohl schon immer und lassen sich durch
Aufzeichnungen bis ins Jahr 1473 zurlickverfolgen. Bei LUTTERMANN (1981:
6) heillt es: ,Die Hitze war so grof}, dass skh der Hartz und andere Walder
davon entzindet [...] Man hat missen von aufgebotenem Landvolkk Grében
auswerfen, um dem Feuer zu wehren.

Die Kiefer ist durch die grofitenteils sandigen Boden Norddeutschlands eine
der wenigen Baumarten, die mit den schlechten Bdden auskommen. Sie ist
aber auch die Baumart, die auf devastierten Bdden schnell Ful} fasst
(LUTTERMANN 1981: 5)

Und so reihen sich 1975 ausgedehnte junge Kiefernbestande aneinander, die in
Folge von Sturmen und Waldbranden, aber auch enormen Abholzungen in den
Nachkriegsjahren sowie nach Schédlingsbefall entstanden (LUTTERMANN
1981: 5) Abbildung 39 zeigt eine Aufnahme, die bei einem Besuch des
Brandgebietes im Jahr 2005 gemacht wurde. Wie man sieht, hat sich an den
Brandbedingungen 30 Jahre nach der Waldbrandkatastrophe nichts geandert.
Auch heute stehen junge Kiefernbestande mit ausgepragtem Totastraum in
Reih und Glied und mussen somit als hochgradig brennbar eingestuft werden.
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Abb. 39: Kiefernbestand in der Néhe des niedersachsischen Meinersen. 30 Jahre nach der
Waldbrandkatastrophe sind die Walder im ehemaligen Brandgebiet wieder hochgradig

brennbar. Beglinstigt wird dies durch den hohen Bestockungsgrad und den ausgepragten
Totastraum.

4.1.2.2. Schilderung des Brandverlaufs und der Brandbekampfung

4.1.2.2.1. Stide/Neudorf-Platendorf

4.1.2.2.1.1. Freitag, 08.08.1975

Seit Mitte Mai hatte es in groRen Teilen Niedersachsens keine groferen
Niederschlage mehr gegeben. Durch die hohen Nachttemperaturen von 20° C
setzte eine néchtliche Taubildung vollstédndig aus. Bei Tagestemperaturen von
uber 30° C sank die Luftfeuchtigkeit auf 20 % (LUTTERMANN 1981: 8)

Im Regierungsbezirk Liineburg waren deshalb die Feuerwachtiirme besetzt und
auch der Feuerwehrflugdienst des Landesfeuerwehrverbandes war standig im
Einsatz. Zusétzlich hatte die Forstverwaltung von der Bezirksregierung
Luneburg ein Flugzeug gechartert (LUTTERMANN 1981: 8).
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Um 13.25 Uhr wurde in der N&he der GruRendorfer Klarteiche im Landkreis
Gifhorn ein Waldbrand gemeldet (LUTTERMANN 1981: 8).

Der Oberkreisdirektor Wandhoff lasst samtliche Tankldschfahrzeuge des
Landkreises alarmieren und Ubernimmt gegen 14.10 Uhr in Stlde die
Einsatzleitung Nur 1 % Stunden nach der ersten Alarmierung wird gegen 15
Uhr Katastrophenalarm ausgelost (LUTTERMANN 1981: 8). Bereits frihzeitig
setzte die Einsatzleitung Hubschrauber fur Erkundungsfliige ein, wobei die
stdndig drehenden Winde die Leitung des Einsatzes sowie die
Brandbek&mpfung erheblich erschwerten (LUT TERMANN 1981: 8).

Das Feuer Uberspringt zwischen GruRdorf und Westerbeck die bereits
gesperrte Landesstralle 289. Die Flammen treiben auf den Elbe-Seitenkanal zu,
wo zahlreiche Schaulustige mit ihren Fahrzeugen die Arbeit der Einsatzkréfte
behinderten (LUTTERMANN 1981.: 8).

Nachdem die Feuerfront, die sich in nordwestlicher Richtung ausbreitet,
Flachen tberlaufen hat, brennt es auf diesen Wald- und M oorgebieten noch mit
grofRer Intensitat weiter (LUTTERMANN 1981: 8).

Das sehr unwegsame Gelande erlaubt es den Einsatzkréaften nicht, in das
Brandgebiet einzudringen, so dass lediglich an den Randgebieten eine
Brandbek&mpfung durchgefiihrt werden kann. Diese Umsténde fiihrten zu
einer Gefahrdung der Ortschaften Stiide und GrufRendorf.

Die Bedeutung der Hubschrauber wird in dem Zitat der Einsatzleitung
deutlich: ,,Ohne die Hubschrauber waren wir in Stiide und die Abschnittsleiter
blind* (LUTTERMANN 1981: 8).

Aufgrund von Problemen bei der Fernmeldetechnik wusste die Einsatzleitung
nicht einmal, wie viele Kréfte im Einsatz waren (LUT TERMANN 1981: 8).
Gegen 16 Uhr erreicht das Vollfeuer den Elbe-Seitenkanal, welcher durch die
beguinstigenden Winde schlie8lich Gbersprungen wird (LUTTERMANN 1981: 8).
Das Feuer droht nun auf die Ortschaft Stiide, wo sich auch die Einsatzleitung
befindet, zuzulaufen. Doch rechtzeitig vor Erreichen der ersten Hauser dreht
der Wind und das Feuer nimmt einen anderen Weg (LUTTERMANN 1981: 9).
Das Feuer lauft nun in das Platendorfer Moor und breitet sich in westlicher
und stidwestlicher Richtung aus (LUTTERMANN 1981: 9).

Auch am Abend ist das Feuer noch nicht unter Kontrolle. Zu diesem Zeitpunkt

sprach man bereits von einer Schadensflache von 120 ha. In der Nacht flaut der
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Wind schlielllich ab und das Feuer kann an der Nordflanke bei Stiide-
M athildenhof, ebenso wie im Osten und im Westen, Ostlich des Kanals zum
Stehen gebracht werden (LUTTERMANN 1981: 9).

4.1.2.2.1.2. Samstag, 09.08.1975

Mit Beginn des Tages nimmt der Wind wieder zu und treibt den Helfern den
Rauch ins Gesicht (LUTTERMANN 1981: 9). Probleme bereiten zu diesem
Zeitpunkt immer wieder Fahrzeuge, die sich auf den unbefestigten Wegen
festfahren. Diese missen mit Bergepanzern der Bundeswehr wieder
freigeschleppt werden (LUTTERMANN 1981: 10).

Um im Gefahrenfall schnell flichten zu kénnen, fahren Tankldschfahrzeuge
nur rickwaérts in schmale Schneisen. So ist eine schnelle Flucht nach vorn, in
Bereichen, in denen ein Wenden nicht mdglich ist, garantiert (LUTTERMANN
1981: 10).

Im Laufe des Samstags bekommt man das Feuer im Bereich der
Brandentstehung in den Griff; nicht so im GroRen Moor (LUTTERMANN 1981:
10).

Gegen 14 Uhr gelingt es, das Feuer auf einem schmalen Weg, der den
M athildenhof mit der Ortschaft Triangel verbindet, zum Stehen zu bringen.
Die Tankloschfahrzeuge der Feuerwehr werden durch Wasserwerfer des
Bundesgrenzschutzes unterstiitzt (LUTTERMANN 1981: 10).

Im Siiden versucht man das Feuer durch das Anlegen von Schneisen mit
Raupen, Bergepanzern und schwerem Pioniergerét zu stoppen (LUTTERMANN
1981: 10).

4.1.2.2.1.3. Sonntag, 10.08.1975

In den Morgenstunden flammen zahlreiche Brandnester durch den
auffrischenden Wind wieder auf. Im Norden ist es immer noch nicht gelungen,
das Feuer zu kontrollieren, so dass nun der ndrdliche Ortsrand der Ortschaft
Neudorf-Platendorf geféhrdet ist. Etwa 15 Familien werden aus ihren Héausern
evakuiert. Um die Ortschaft zu schiitzen werden verstérkt Hubschrauber zur
Brandbek&mpfung eingesetzt (LUTTERMANN 1981: 10).
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Zwischen Westerbeck und GruBendorf gelingt es, das Feuer zu kontrollieren.
Im Moor ist die Lage aber immer noch nicht unter Kontrolle.

Den ganzen Tag Uber bereitet man im Stiden weiterhin die drei Schneisen mit
einer jeweiligen Lange von ca. 2 km vor. Gegen Mittag breitet sich das Feuer
auch wieder in diese Richtung aus (LUTTERMANN 1981: 10).

Am Abend werden die drei Schneisen durch die Unterstiitzung von
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz durch das THW fertiggestellt. Hierzu
wurden aus Hannover mit einem Hubschrauber Kettensagen eingeflogen
(LUTTERMANN 1981: 10).

4.1.2.2.1.4. Montag, 11.08.1975

Zusammen mit drei Feuerwehrbereitschaften, die durch Panzergrenadiere
unterstltzt werden, versuchte man, nur hundert Meter vor der Ortschaft
Neudorf-Platendorf eine Verteidigungslinie zu halten (LUTTERMANN 1981: 10
f).

Im Moor ist die Lage immer noch nicht stabilisiert. Durch Hubschrauber
werden die Bodenkréfte geleitet, da diese neue Entwicklungen vom Boden gar
nicht erkennen konnen (LUTTERMANN 1981: 11). Teilweise werden per
Hubschrauber Einsatzkréfte in das Einsatzgebiet geflogen, um ihnen einen
langen und kréftezehrenden Anmarsch zu ersparen; langst kdnnen nicht alle
Bereiche des Brandes mit Fahrzeugen erreicht werden (LUTTERMANN 1981:
11).

Insgesamt sind am Montag rund 2500 Helfer im Einsatz (LUT TERMANN 1981:
11).

Die standig drehenden Winde bereiten grof’e Probleme und drohen immer
wieder Fahrzeuge und Einsatzkréfte von den Flammen einzuschliefen. Nur

durch rechtzeitige Warnungen der Hubschrauberbesatzungen kann ein Ungluick
verhindert werden (LUTTERMANN 1981: 12).
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4.1.2.2.1.4. Mittwoch, 13.08.1975

Das Feuer ist unter Kontrolle Die Nachloscharbeiten dauern noch Tage an.
Insgesamt wird eine Flache von ca. 200 ha Wald- und Moorflache vernichtet
(LUTTERMANN 1981: 12).

4.1.2.2.2. Leiferde-M einersen

4.1.2.2.2.1. Samstag, 09.08.1975

Um 12.30 Uhr wird nordlich des Bahnhofs Leiferde ein Feuer gemeldet, das
die Bahnlinie Wolfsburg-Gifhorn-Lerte bedroht. Das Feuer breitet sich nach
Westen zur LandstraRe Leiferde-Ettenbuttel aus und kann durch die schmalen
Wege kaum bek&mpft werden. Frihzeitig ist ein Hubschrauber aus dem
Brandgebiet bei Stide an der Einsatzstelle und fordert Verstédrkung an
(LUTTERMANN 1981: 14). Mit Unterstltzung durch Wasserwerfer der Polizei
sowie durch Hubschrauber gelingt es in den Spatnachmittagsstunden das Feuer
unter Kontrolle zu bekommen. Gegen 18 Uhr konnte man bereits daran gehen,
Brandnester abzuldschen. Als um 19 Uhr gemeldet wird, dass der Bahnhof
Leiferde nicht mehr bedroht ist belauft sich der Schaden auf 30 ha Kiefernwald
(LUTTERMANN 1981: 14).

4.1.2.2.2.2. Sonntag, 10.08.1975

Um 12.25 Uhr wird ein neuer Waldbrand in unmittelbarer Ndhe zum
abgeldschten Brandgebiet entdeckt. Das neue Brandgebiet befindet sich 2 km
nordlich des alten Brandgebietes unmittelbar westlich der LandstralRe Leiferde-
Meinersen und stdlich der B 188. Die Umsténde der Brandentstehung und der
Zusammenhang zum Brand am Vortag lieB sich nicht hinreichend kléren
(LUTTERMANN 1981: 14).

Auch hier entwickelt sich schnell ein intensives Feuer, so dass von der
Einsatzleitung in Stiide Hubschrauber abkommandiert wurden, um die im

Brandgebiet eintreffenden Wehren einzuweisen. Das Feuer drohte sich auf
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einer Flache von (Uber 200 ha auszudehnen, was zu umfangreichen
Nachalarmierungen flhrte. Auch an diesem Tag werden die Einsatzkréfte
massiv durch Schaulustige behindert (LUTTERMANN 1981: 14).

Bereits gegen Mittag Uberspringt das Feuer in nordwestlicher Richtung die
Bundesstralle (LUTTERMANN 1981: 15).

Um 16.30 Uhr tritt der Katastrophenstab der Bezirksregierung in Lineburg
zusammen und l6st fur den gesamten Regierungsbezirk Katastrophenalarm aus
(LUTTERMANN 1981: 15).

In breiter Front laufen am Nachmittag die Flammen auf die Ortschaft
Meinersen zu. Man versucht die Flammen gleichzeitig auch an der stdlichen
und nordwestlichen Flanke zu stoppen. Zu diesem Zeitpunkt stellen drehende
Winde eine erhebliche Gefahr fir die eingesetzten Krafte dar. Man versucht
deshalb wieder durch Hubschrauber Bodenkréfte rechtzeitig zu warnen
(LUTTERMANN 1981: 15). An diesem Nachmittag werden fiinf Kameraden in
ihrem Tankléschfahrzeug in einer schmalen Schneise von den Flammen
eingeschlossen, als der Wind umschlug. Alle Versuche, die Eingeschlossenen
mit Hubschraubern zu retten, schlugen aufgrund der enormen Hitzentwicklung
fehl (LUTTERMANN 1981: 15). Die Kameraden werden in ihrem Fahrzeugvon
einer etwa 350 m breiten und ca. 50 m hohen Flammenwand (berrolit

(LUTTERMANN 1981: 16).
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Abb. 40: Hier kamen am 10.08.1975 fliinf Kameraden ums Leben, als sie von den Flammen in

ihrem Fahrzeug eingeschlossen wurden. Ein Gedenkstein bei Meinersen erinnert an dieses

Ungliick. Die Umgebung zeigt es: das Gebiet ist genau wie damals hochgradig brennbar.

Am Abend gelang es erstmals, die Flammen an der Nord- und Westflanke
unter Kontrolle zu bekommen. Allerdings war nun die sudliche Flanke
gefahrdet (LUTTERMANN 1981: 16).

Da sich angeblich mehrere Spazierganger im Brandgebiet aufgehalten hétten,
versuchte man unter Atemschutz in das von den Flammen Uberrollte Gebiet
einzudringen. Zum Gliick waren allerdings keine weiteren Opfer zu beklagen
(LUTTERMANN 1981: 16).

Stoppelfelder vor Meinersen werden durch Landwirte untergepflligt, damit das
Feuer keine weitere Nahrung findet (LUTTERMANN 1981: 17).

Gegen Abend flaute der Wind ab und es schien, als habe man den Brand unter
Kontrolle. Dennoch war man skeptisch, rechnete man doch fiir M ontagmorgen
erneut mit auffrischenden Winden. Deshalb wurden auch nachts die
LéschmalRnahmen uneingeschrankt fortgesetzt, um ein erneutes Aufflammen
zu verhindern. So wurden die Einsatzkréfte auch nachts durch Hubschrauber
eingewiesen und zu Brandnestern gefiihrt (LUTTERMANN 1981: 16).
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Die Hubschrauber durften dabei eine Flughéhe von etwa 70 m nicht

unterschreiten, da sonst die Gefahr bestand, dass der Rotorabwind das Feuer
erneut anfacht (LUTTERMANN 1981: 16).

4.1.2.2.2.3. Montag, 11.08.1975

Die Ldscharbeiten gehen gut voran und es kommt trotz auffrischendem Wind
nicht zur erneuten Ausweitung (LUTTERMANN 1981: 17).

4.1.2.2.2.4. Dienstag, 12.08.1975

Ein starker Wind aus Nordost setzt ein. Doch zunéchst bleibt die Lage stabil,
bis es am friihen Nachmittag zu erneuten Aufflammungen im siddéstlichsten
Bereich des Brandgebietes in der Nahe des Bahnhofs Leiferde kommt. Die
Flammen bedrohen nicht nur den Bahnhof, sondern drohen auch ins Moor zu
laufen. Doch die umfassenden MaRnahmen greifen schlieflich und das Feuer

kann am frihen Abend kontrolliert werden (LUTTERMANN 1981: 17).

Die Nachloscharbeiten dauern noch mehrere Tage. Das Brandgebiet wird auf
ca. 300 ha geschétzt (LUTTERMANN 1981: 17).

4.1.2.2.3. UnterluR-Schmarbeck

4.1.2.2.3.1. Samstag, 09.08.1975

Um 12.50 Uhr entdeckt der Diensthabende auf dem Feuerwachturm der Firma
Rheinmetall Unterli3 einen Brand im Raum Oberohe-Falberg-Schmarbeck.
Unterstitzt durch den Wind breitet sich das Feuer in den jungen Kiefern- und
Heideflachen schnell aus. Ca. 30 Minuten nach der Brandmeldung wird im
Landkreis Celle GroRalarm ausgel6st (LUTTERMANN 1981: 19). Unter
Berucksichtigung der allgemeinen Lage sowie der Schadenslage werden alle
verfugbaren Wehren abgerufen (LUTTERMANN 1981: 19).
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Als ginstig erwies sich die Zuganglichkeit zum Brandgebiet, da es sich am
Rande des Naturparks Sudheide befand und Fahrzeuge Schneisen und
FuBwege nutzen konnten (LUTTERMANN 1981: 19).

Bedingt durch landwirtschaftliche Nutzflichen im Siden sah man einer
Brandausweitung in diese Richtung gelassen entgegen. Im Sidwesten und
Westen war nur die Ansiedlung Schmarbecker Grube direkt gefahrdet.
Problematischer war die Lage im Norden und Osten. Hier wirden die
Flammen ausreichend Nahrung finden (LUTTERMANN 1981: 19).

Auch hier behindern die drehenden Winde die Brandbekdampfung und immer
wieder missen Einsatzkréafte vor riesigen Flammenwénden zuriickweichen
(LUTTERMANN 1981: 19).

Nur eine Stunde nach der Brandentdeckung waren bereits 100 ha Kiefernwald
vernichtet (LUTTERMANN 1981: 19).

Die Feuerwehren wurden bei ihrer Arbeit durch Pionierkrafte der Bundeswehr
unterstlitzt und speziell im Osten auch durch einen Bundeswehrhubschrauber.
Auch hier lenkt der Hubschrauber die Bodenkréfte und verhindert so eine
unnoétige Gefahrdung (LUTTERMANN 1981: 19).

In dem Brandgebiet detonierten zahlreiche Blindganger aus dem zweiten
Weltkrieg durch die Hitzeeinwirkung. Aber niemand wird durch
umbherfliegende Granatsplitter verletzt (LUTTERMANN 1981: 20).

Gegen 20 Uhr, also nur rund sieben Stunden nach der ersten Brandmeldung, ist
das Feuer unter Kontrolle! Das Schadensgebiet ist etwa 300 ha grof3. Man
beginnt mit den Nachldscharbeiten (LUTTERMANN 1981: 20).

4.1.2.2.3.2. Sonntag, 10.08.1975

In den Morgenstunden sind noch 15 Wehren im Einsatz. Man hat das Feuer

beinahe vollkommen geldscht (LUTTERMANN 1981: 20).
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4.1.2.2.4. Eschede-Oldendorf
4.1.2.2.4.1. Sonntag, 10.08.1975

Um 12.30 Uhr bricht nahe der KreisstraRe zwischen Starkshorn und Queloh
ein Waldbrand aus, der sich schnell in nordwestlicher Richtung ausbreitet. Alle
verfligbaren Wehren des Landkreises riicken an (LUTTERMANN 1981: 22).
Gegen 13 Uhr steht eine riesige Flammenwand vor der Arbeitersiedlung bei
Queloh und kurze Zeit spater vor der Ortschaft selbst (LUTTERMANN 1981:22).
Das Feuer breitet sich weiter aus und die Polizei muss die Kreisstralie
zwischen Eschede und Oldendorf sperren. Am Ortsausgang muss die Polizei
durch die Bundeswehr unterstiitzt werden, damit Schaulustige sich von dieser
einzigen Zufahrtsstralle fernhalten (LUTTERMANN 1981: 22).

Gegen 15 Uhr wird die Einsatzleitung nach Dehningshof verlegt und das
Einsatzgebiet in drei Abschnitte geteilt (LUTTERMANN 1981: 22).

Gegen 16 Uhr werden die Feuerwehrkrafte durch Bergepanzer der Bundeswehr
unterstltzt (LUTTERMANN 1981: 22).

Als Falschmeldung erwies sich die Aussage, dass Feuerwehrleute vermisst
werden. Richtig ist aber, dass die Einsatzleitung beinahe von den Flammen
eingeschlossen wird und sich gerade noch rechtzeitig in Sicherheit bringen
kann (LUTTERMANN 1981: 22).

Um 18 Uhr teilt man dem Regierungsprasidenten in Llneburg mit, dass
Verstarkungen nicht erforderlich seien (LUTTERMANN 1981: 22 f).

Man konzentriert sich zu diesem Zeitpunkt darauf, die Ausweitung einer neuen
Front an der Westflanke zu verhindern (LUTTERMANN 1981: 23).

Gegen 20 Uhr und 22 Uhr entschliet sich die Einsatzleitung, doch weitere
Tankl6schfahrzeuge anzufordern, obwohl der Brand zu diesem Zeitpunkt unter
Kontrolle schien und der Wind abflaute (LUTTERMANN 1981: 23).

Mit dem Wissen, dass sich das Feuer mit einsetzendem Wind am néchsten
Morgen neu ausbreiten konnte, bemiht man sich in der Nacht mit den
Ldscharbeiten gut voran zu kommen (LUTTERMANN 1981: 23).

Noch am Abend richtete man an die franzésische Regierung im Rahmen des
deutsch-franzdsischen Katastrophen-Hilfeabkommens ein Hilfeersuchen. Die
gewunschten ,Wasserbomber* vom Typ Canadair CL-215 wurden sofort
zugesagt (LUTTERMANN 1981: 23).
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4.1.2.2.4.2. Montag, 11.08.1975

Durch den stark zugenommenen Wind baut sich eine neue Flammenwand mit
einer Breite von 3 km auf und lauft als Vollfeuer nach Siden. Die
Brandintensitét ist so grof3, dass die Einsatzkréfte immer wieder zuriickweichen
missen. Mittlerweile sind Feuerwehren aus dem gesamten norddeutschen
Raum im Einsatz (LUTTERMANN 1981: 23).

Da zeitgleich auch noch andere Feuer im Regierungsbezirk brannten, wurde
festgelegt, dass ab 20 Uhr die Einsatzleitung beim Brand Eschede-Oldendorf
durch den Bundesgrenzschutz tibernommen wird.

Bei Severloh brennen Stoppelfelder. Feuerwehrleute, die beinahe vom Feuer
eingeschlossen wurden, mussten von einem Hubschrauber gerettet werden
(LUTTERMANN 1981: 25).

Aufgrund einer Schlechtwetterlage verzdgert sich das Eintreffen der
Loschflugzeuge aus Frankreich (LUTTERMANN 1981: 23). Doch in den
Nachmittagsstunden erhdlt man die Nachricht, dass die Loschflugzeuge gegen
Abend am Brandgebiet eintreffen werden (LUTTERMANN 1981: 25).

Pioniere der Bundeswehr bauen von der Ortze bis zum Bornriethmoor eine
Pipeline, um Ldschwasser zu fordern.

Nach 17 Uhr treffen die langersehnten Flugzeuge ein und beginnen mit der
Betankung auf dem Steinhuder Meer. Ein Flhrungshubschrauber der Polizei
leitet die Flugzeuge an die Abwurfstellen. Zundchst nérdlich von Miele, wo
Flammen nach Westen vordrangen (LUTTERMANN 1981: 25).

Auch gegen 20 Uhr breitet sich das Feuer noch weiter aus. Die Front zieht sich
von Severloh nach Nordosten bis nordlich Starkshorn. Doch als wenig spéter
der Wind nachlasst, glaubt man das Feuer unter Kontrolle zu bekommen
(LUTTERMANN 1981: 25).

Um 20.30 Uhr tbernimmt der Oberstleutnant im BGS Mally die Einsatzleitung
(LUTTERMANN 1981: 25).

Auch nachts lauft das Feuer nach Stiden weiter (LUTTERMANN 1981: 25).
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4.1.2.2.4.3. Dienstag 12.08.1975

In den Morgenstunden steht das Feuer nur einige Kilometer vor Rebberlah und
Wildeck. Eine genaue Aussage zur tatséchlichen Ausbreitung konnte zu diesem
Zeitpunkt aufgrund der starken Rauchentwicklung und der Dunkelheit nicht
gemacht werden. M an schétzt vorsichtig auf 2000 ha (LUTTERMANN 1981: 25).
Zusammen mit der Bundeswehr bemiiht man sich, vier kleine Schneisen
anzulegen (LUTTERMANN 1981: 25).

Es bestenen Probleme mit der Ablésung von Einsatzkréaften, dem
unterschiedlichen Kartenmaterial und dem Funk (LUTTERMANN 1981: 26).
Erneut bauen sich in den Morgenstunden grof’e Flammenwénde auf, die durch
drehende Winde wechselnd von Suden nach Westen umschlugen. Immer
wieder mussen eingeschlossene Helfer mit Hubschraubern gerettet werden.

In den Mittagsstunden dreht der Wind erneut und die Front luft nun nach
Stidosten. Zahlreiche Siedlungen sind mittlerweile unmittelbar von den
Flammen bedroht (LUT TERMANN 1981: 26).

Die Loschflugzeuge bewéhrten sich; ihr Einsatz war prazise. Allerdings stellte
man fest, dass bereits 5 Minuten nach der Wasserentladung die Flammen
wieder emporziingeln (LUTTERMANN 1981: 26).

Man bereitet eine breite Schneise zwischen Rebberlah und der Marinesiedlung
vor. Die Lange betragt etwa 3 km (LUTTERMANN 1981: 26).

Einsatzkréfte ziehen einen Ring um die Ortschaften Rebberlah und Starkshorn.
Kurz darauf bricht das Feuer zwischen den beiden Ortschaften durch.
Aufgrund des unwegsamen Geldndes konnte das Feuer nicht gehalten werden
und lauft in die Schneise, wo man es schliellich stoppen kann (LUTTERMANN
1981: 26).

Eine neue Erdgasleitung von der Lache bei Beedenbostel bis nach Eschede
wird mit Wasser geflutet, so dass man ab den Mittagsstunden mit der
Wasserabgabe beginnen konnte. Auch Kesselwagen der Bundesbahn, gefillt
mit Wasser, kommen zum Einsatz (LUTTERMANN 1981: 27).

Im Sldwesten der Bundesstralleneinmindung nach Burghorn schlagen die
Flammen mit einer Hohe von 40 Metern Uber die Bahngleise und schlieRlich
Uber die BundesstraRe. Das Feuer ist auBer Kontrolle und lauft mit einer Breite

von 600 m keilformig weiter nach Siiden (LUTTERMANN 1981: 27).
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Als man die Sidflanke schlieflich halten kann, schlagen die Flammen in
breiter Front nach Westen und konnen auch nicht durch den Einsatz der
Loschflugzeuge und Hubschrauber gestoppt werden (LUTTERMANN 1981: 28).
Um 20 Uhr steht die Front nur ca. 2 km vor Hustedt-Bahnhof und Waldkater
(LUTTERMANN 1981: 28).

An einer zuvor angelegten Schneise nordlich Waldkater kénnen die Flammen
gehalten werden, nach dem es bereits sudlich von Hustedt-Bahnhof tGber die
Landesstrafe gelaufen war (LUTTERMANN 1981: 28).

4.1.2.2.4.4. Mittwoch, 13.08.1975

Die Einsatzleitung beschlieBt am Morgen, eine weitere ca. 8 km lange
Brandschneise weiter westlich anzulegen. Sie hat eine Breite von 50 bis 79
Metern und sollte das Feuer endlich zum Anhalten zwingen (LUTTERMANN
1981: 28 f).

Im Laufe des Tages gelingt es, weitere Ausbreitungen des Feuers zu
unterbinden; das Feuer ist an den Randgebieten unter Kontrolle. Es hatte sich
auf einer Flache von ca. 12 km in Nord-Sud Richtung und fast 7 Kilometer in

Ost-West Richtung ausgebreitet (LUTTERMANN 1981: 29).

Die Nachloscharbeiten dauerten noch mehrere Tage (LUTTERMANN 1981: 29).

4.1.2.2.5. Gorleben-Trebel

4.1.2.2.5.1. Dienstag, 12.08.1975

Um 11.55 Uhr meldet der Feuerwachturm Falkenmoor im Gorlebener Forst ein
Feuer. Wenige Minuten spéter wird der Brand durch die Luftaufklarung des
Landkreises bestatigt. Hohe Flammen zeigen sich Uber dem grof3en
zusammenhangenden Waldgebiet. Nur ca. eine Stunde spater um 13 Uhr l6ste
man fir den Landkreis Lichow-Dannenberg Katastrophenalarm aus

(LUTTERMANN 1981: 31). Die gespannte Lage im Regierungsbezirk machte
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sich bemerkbar; es waren keine ausreichenden Einsatzkréafte vorhanden.
Deshalb wendet man sich mit der Bitte um Hilfe sehr friih an den
Katastrophenstab der Bezirksregierung (LUT TERMANN 1981: 31).

Um 13.10 Uhr erreichen die Flammen die B 493 norddstlich von Trebel. Zu
diesem Zeitpunkt hat das Feuer bereits einen 1 km breiten Kieferngurtel
vernichtet. Das Feuer lauft als nur 50 m breite Front auf die Stral3e zu, kann
aufgrund fehlender Tankldschfahrzeuge aber nicht gehalten werden. Lediglich
1 Fahrzeug stand zur Gegenwehr an diesem Punkt (LUTTERMANN 1981: 31).
Um 13.30 Uhr hat das Feuer die Strale Uberquert und breitet sich mit
Windunterstitzung nach Siiden aus (LUTTERMANN 1981: 31).

Gegen 15 Uhr steht das Feuer bereits ostlich von Nemitz. Der drehende Wind
lasst das Feuer um 16 Uhr auf Nemitz zulaufen. Nemitz sowie weitere
Ortschaften mussen gerdumt werden, da sich das Feuer auch weiter nach Stiden
ausbreitet (LUTTERMANN 1981: 31).

Am Abend wird das Brandgebiet in sieben Abschnitte geteilt. Jedem
Einsatzabschnitt wird ein Forstbeamter als technischer Abschnittsleiter
zugeteilt (LUTTERMANN 1981: 31).

Die nun eingetroffenen Kréfte verfiigen tber keine ausreichende Ortskenntnis
und so fahren sich zahlreiche Fahrzeuge im Sand fest (LUTTERMANN 1981: 32).
Nach 18 Uhr hat man das Feuer einen Kilometer stdlich der Ortschaft Lanze
stoppen konnen. Es breitet sich nun trotz abflauendem Wind Richtung Westen

aus. Gegen 20 Uhr steht das Feuer nur rund einen Kilometer 6stlich von Trebel
(LUTTERMANN 1981: 32).

Gegen 22.45 Uhr ist das Feuer an allen Fronten gestoppt worden

(LUTTERMANN 1981: 32).

4.1.2.2.5.2. Mittwoch, 13.08.1975

Die Brandgrenzen werden weitestgehend gehalten (LUTTERMANN 1981: 32).
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4.1.2.2.5.3. Donnerstag, 14.08.1975

Das Feuer ist entgiltig unter Kontrolle und die meisten der Evakuierten kénnen
zuriick in ihre Hauser und Wohnungen. Bei den Nachldscharbeiten werden die

Bodenkrafte durch Hubschrauber unterstiitzt (LUTTERMANN 1981: 32).
Der Einsatz endet am 17.08.1975 und hat bis dato einen Schaden von etwa

1900 bis 2000 ha erzeugt (LUTTERMANN 1981: 32).

4.1.2.3. Problembereiche wéahrend des Katastropheneinsatzes in
Niedersachsen 1975

Problembereiche und Erkenntnisse wahrend des Katastrophen-

einsatzes in Niedersachsen 1975

- Es kommt immer wieder zu neuen Aufflammungen durch
Brandnester

- Es fehlen geeignete Arbeitsmittel.

- Schaulustige behindern die Einsatzkrafte.

+ Fahrzeuge fahren in schmale Schneisen rickwarts ein.

+ Der friihe Hubschraubereinsatz erlaubt eine gezielte Lage-
einschatzung und Fuhrung

+ Hubschrauber sollten nicht niedriger als 70 m tiber dem

Brandgebiet fliegen.

+ Hubschrauber werden zur Rettung Eingeschlossener

genutzt.
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41.23.1. Es kommt immer wieder zu neuen Aufflammungen durch

Brandnester.

Dies gilt generell, aber speziell dann, wenn starke Winde im Brandgebiet
herrschen oder erwartet werden. Einmal mehr wird dadurch deutlich, wie
wichtig eine Zusammenarbeit mit dem Wetterdienst bzw. Meteorologen ist.
Die Uberwachung der aktuellen Wettersituation und der erwarteten muss fester
Bestandteil der Arbeit der Einsatzleitung sein.

Jedes Brandnest, sei es am Rand des Brandgebietes oder innerhalb einer
teilverbrannten Flache, kann zum Ausgangspunkt eines neuen Feuers werden.
Deshalb sind die Anstrengungen nach dem Niederkdmpfen der Flammenfront
nicht zu minimieren. Auch an den Flanken oder an der Riickseite der
Brandflache muss eine Brandnestkontrolle sorgfaltig durchgefiihrt werden.
Durch drehende Winde kénnen an diesen Stellen neue Fronten entstehen.
Wichtig erscheint es hierbei nicht nur, auf zentrale Daten des Wetterdienstes
zurlickzugreifen, sondern es sollten vielmehr Messungen vor Ort durchgefihrt
werden. Die  wichtigsten  Parameter sind  hierbei  Windrichtung,

Windgeschwindigkeit, Temperatur und relative Feuchte.

FAZIT:

Brandnester sind schnellstmdglich und griindlich abzuldschen. Sie kénnen
ein fast geléschtes Feuer neu entfachen und stellen eine ernst zu nehmende
Gefahr dar!

Um hierbei Gefahren durch Wetterdnderungen schnellst moglich zu
erkennen, sollten Wettermessungen vor Ort durchgeftihrt werden!

4.1.2.3.2. Es fehlen geeignete Arbeitsmittel, z.B. Kettenségen!

Die Feuerwehren sollten (ber ausreichend Material verfligen, das Uber die
alltaglichen  Einsatzerfordernisse  hinausgeht. Fir den  Fall  einer
Grolischadenslage, aber auch speziell eines GrolRwaldbrandes, sollten
Alarmgerételager vorhanden sein, die es erlauben auf Schlauchmaterial,

Pumpen aber auch Kettensdgen zurtickzugreifen. Dies betrifft vor allem
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natirlich groRere Stitzpunktfeuerwehren, aber auch kleinere Feuerwehren,
welche die M ehrzahl der Wehren in Deutschland bilden.
Die Tatsache, dass Kettenségen aus entfernten Gebieten eingeflogen werden

mussen (LUTTERMANN 1981: 10) ist als auRerst ungunstig zu bezeichnen!

FAZIT:
Feuerwehren sollten unabhéngig von ihrer GrolRe Alarmgeratelager
einrichten. Dies gewéhrleistet, dass man bei groReren Einsétzen auf

Reserven zurlickgreifen kann.

=l

Abb. 41: Alarmgerédtelage (hier zwei Tragkraftspritzen) stellen wichtige Reserven fur
Grolischadenslagen dar.

4.1.2.3.3. Schaulustige behindern die Einsatzkrafte

Um ein reibungsloses Arbeiten der Einsatzkrafte zu gewdhrleisten, ist durch
Polizeikrafte fruhzeitig eine umfassende Sperrung des Schadensgebietes
durchzuftihren. Die Schaulustigen, die meist mit eigenen Fahrzeugen die
Einsatzstelle anfahren, schranken die ohnehin schon beschrénke M obilitét der
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Einsatzkréfte in Waldgebieten noch weiter ein. Zusétzlich konnen die
zahlreichen Schaulustigen bei einer sich verandernden Lage zu einem neuen
Einsatzschwerpunkt werden, namlich dann, wenn diese z.B. durch drehende
Winde selbst gefahrdet werden. Solche Situationen binden dann unnétige

Kapazitaten, die man fur die eigentliche Brandbekamp fung brauchte.

FAZIT:
Die Polizei hat friihzeitig mit einer weitrdumigen Absperrung ein
uneingeschranktes Arbeiten der Einsatzkréfte sicherzustellen. Schaulustige

in Einsatzstellen stellen ein Sicherheitsrisiko dar!

41.23.4. Der frihe Hubschraubereinsatz erlaubt eine gezielte

Lageeinschatzung und Fiihrung!

Siehe hierzu auch Seite 74 f.

FAZIT:
Die Bedeutung von Hubschraubern beim Waldbrandeinsatz ist nicht grof3

genug einzuschétzen!

4.1.2.3.5. Fahrzeuge fahren in schmale Schneisen riickwaérts ein.

Das Eintreffen des Feuersaums sollte in der Regel nicht an Stral3en und Wegen
erwartet werden, sondern man sollte sich dem Feuer mdglichst nédhern. Dies
kann mit gelandegéngigen Einsatzfahrzeugen auch dadurch geschehen, dass
man in schmale Schneisen oder direkt ins Gelande einféhrt. Hierbei ist aber
immer auch auf eine schnelle Rickzugsmdglichkeit zu achten. Gewahrleisten

kann man dies meist durch das rtickwaértige Einfahren in Engstellen, so dass
eine schnelle Flucht zuriick ohne groRes Rangieren maglich ist.
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Abb. 42: Gelandegangige Fahrzeuge, wie dieses Tankldschfahrzeug der Bundeswehr, sollten
ihren Geléndevorteil nutzen und sich dem Feuer n&hern (optimal allerdings aus dem
Schwarzen). In Engstellen sollten Fahrzeuge dabei riickwérts einfahren, damit eine schnelle
Flucht moglich ist (FF WEIRWASSER).

FAZIT:
Es sind Sicherheitsregeln aufzustellen, die das Risiko von Unfallen

minimieren. Hierunter z&hlt auch das riickwartige Einfahren in Engstellen!

4.1.2.3.6. Hubschrauber sollten nicht niedriger als 70 m tber dem Brandgebiet
fliegen.

Um zu verhindern, dass der Rotorabwind das Feuer anfacht, sind
Mindestflughdhen einzuhalten. Bei den Branden in Niedersachsen 1975
zeichnete sich dabei eine Mindesthéhe von 70 m ab. Bei Flugubungen auf dem
Geléande der Otto-Lilienthal Kaserne in Roth bei Nlrnberg wurden von der
Ubungsleitung (staatliche Feuerwehrschule Wirzburg) Flughéhen von 120-
150 ft (ca. 40-50 m) vorgegeben. Auch diese Werte dirften in der Praxis
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geeignet sein. Die Hohe von 70 m beinhaltet noch einige Sicherheiten, die bei

Vollbrénden sicher auch notwendig sind.

FAZIT:
Hubschrauber sollten je nach Brandintensitdt eine Mindestflughohe von 40

bis 70 m nicht unterschreiten!

4.1.2.3.7. Hubschrauber werden zur Rettung Eingeschlossener genutzt.

Immer wieder mussten vom Feuer Eingeschlossene durch Hubschrauber
gerettet werden. Die Rettung aus der Luft ist bei einem fehlenden
Rickzugsweg die einzige M dglichkeit Einsatzkrafte zu retten. Leider ist es in
einem Fall in der N&he von Meinersen nicht mehr geglickt und finf
Feuerwehrleute verloren ihr Leben.

Die Option, Eingeschlossene durch Hubschrauber zu retten, sollte immer
einkalkuliert werden. Besser wadre es aber, durch das Aufstellen von
Sicherheitsposten zu gewahrleisten, dass der Rickzugsweg immer auch am
Boden sichergestellt ist. Leider gibt es hierzu in Deutschland keine Regeln
oder Handlungsanweisungen. Da die Einsatzkrafte, anders als in den USA,
nicht mit einem sogenannten fire shelter ausgestattet sind, hat man keine
M dglichkeit, ein Uberrollen durch die Feuerfront zu Uberleben. Umso
wichtiger sind also Regeln, die einen gesicherten Rlckzug garantieren. Eine
dieser Regeln ist mit Sicherheit das rickwartige Einfahren in enge Wege und

Schneisen!

FAZIT:

Eingeschlossene konnen manchmal nur noch durch Hubschrauber gerettet
werden. Es muss allerdings alles getan werden, damit es nicht zu einer solch
gefahrlichen Situation kommt!

Es mussen dringend Sicherheitsregeln, wie man sie auch in anderen

Bereichen nutzt, eingefuhrt werden!
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4.2. Fazit der Brande in WeiBwasser und Niedersachsen

Betrachtet man die in Weillwasser und in Niedersachsen aufgetreten Fehler
bzw. Problembereiche und vergleicht sie mit den von LUCAS-SMITH (1998)
aufgestellten ,,10 Kardinalfehlern der Waldbrandbekampfung“, so fallt auf,
dass LUCAS-SMITH (1998) die meisten der aufgetretenen Probleme ebenfalls
beschreibt.

10 Kardinalfehler der Waldbrandbekampfung

1. Verzogerter Angriff mit zu wenigen Kréaften.

2. Fehlende Abschnittsbildung.

3. Unschlissigkeit bezuglich der Léschmethode und dem Ort des
Angriffs.

4. Kein Aufbau einer Fihrungsstruktur und keine Zuweisung von

Aufgaben.

Fehlende Kommunikationsstruktur.

Fehlende Uberwachung samtlicher Wetterfaktoren.

Fehlende Lagemeldungen an héhere Fiihrungsebenen.

Fehlende Nutzung von Pausen, wenn sich die Lage entspannt.

© o N o v

M éngel in der Restabldéschung bzw. bei den Nachléscharbeiten,
so dass es zu Neuentziindungen kommt.
10.Fehlende Informierung der Einsatzkréfte Gber die Schadenslage

und die geplanten M aRnahmen.

(PATZELT aus dem Englischen nach LUCAS-SMITH 1998)

Unabhéngig von der Héufigkeit der GroRbrénde und der absoluten GroRe sind
also gemeinsame Probleme in den USA und in Deutschland bei der
Waldbrandbekampfung festzustellen. Da man sich in Deutschland noch nicht
auf breiter Basis mit diesen Problemen der Waldbrandbek&mpfung beschaftigt
hat, scheint es sinnvoll, Regeln und Handlungsanweisungen aus den USA bzw.
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aus den groRen Waldbrandlandern zu untersuchen und auf ihre Tauglichkeit in

Deutschland zu priifen. GeméaR dem M otto: Aus der Praxis — flr die Praxis.

Die Probleme der Waldbrandbekdmpfung sind tberall die gleichen. Es gilt
von den Erfahrungen der anderen zu profitieren.

Sowohl bei dem Waldbrand in WeiBwasser, als auch bei den Branden in
Niedersachsen wird deutlich, wie entscheidend der Einsatz von aviotischer
Loschtechnik flr die Brandbek&mpfung ist. Aufgrund dieser hohen Bedeutung
gilt es zu klaren, wie Deutschland in diesem Bereich ausgerustet ist und ob

diese Ausstattung in Zahl und GroRe flir Katastrophenlagen ausreichend ist.

In der Betrachtung der aviotischen Brandbekdmpfungskomponenten ist der

Schlussel fir eine Einsatzoptimierung zu suchen!
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5. Vorhersage

5.1. Waldbrandprognose

In Deutschland, wie auch in vielen anderen L&ndern, ist der wirtschaftliche
Schaden, der jahrlich durch Waldbrénde entsteht, sehr groR. Bereits friih hat
man deshalb begonnen meteorologische Verfahren zu entwickeln, die eine
Einschatzung des aktuellen sowie des zukinftigen Waldbrandrisikos erlauben.
Ziel ist es auf drohende Waldbréande durch planerische MaRnahmen bereits im
Vorfeld reagieren zu koénnen. Hierliber besteht unter den Wissenschaftlern
Einigkeit; unklar ist nach wie vor, was man unter dem Begriff der
Waldbrandprognose zu verstehen hat. Einige Autoren verstehen unter dem
Begriff ,,die formelmaRige Bewertung von Witterungsfaktoren bezliglich ihrer
Fahigkeit, eine bevorstehende Waldbrandgefahr erkennen zu helfen* (LANGE
1994: 172). Im Sinne von ZIEGER wird in dieser Arbeit auch die ,,Kenntnis der
potentiellen Brandursache sowie der ortlichen und zeitlichen Schwerpunkte®
(LANGE 1994: 172) unter dem Begriff der Waldbrandprognose
zusammengefasst. Zur Beurteilung von Waldbrandgefahren werden also nicht
nur meteorologische Daten, wie Niederschlag, Temperatur und Luftfeuchte
herangezogen, sondern auch 6rtliche Standortfaktoren.

Zwischen den verschiedenen Methoden, die international zur Anwendung
kommen, unterscheidet man zwischen zentralen und dezentralen Verfahren.
Dezentrale Verfahren zeichnen sich durch subjektive Beurteilungen erfahrener
Forstleute aus und finden Uberwiegend in dinn besiedelten Lé&ndern
Anwendung. Hier fehlt das engmaschige Uberwachungsnetz, das
flachendeckende Aussagen erlaubt. Zentrale Verfahren, die beispielsweise
auch in Deutschland zur Anwendung kommen, bewerten nach normierten
objektiven Kriterien das Risiko eines Waldbrandes
(LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 395).
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| zentrale Verfahren I | dezentrale Verfahren I

- BAUMGARTNER - Canadian Fire Weather Index
- NESTEROV
- ANGSTROEM (Grafik: PATZELT)

Abb. 43: Unterteilung der Verfahren zur Einschétzung des Waldbrandrisikos.

5.2. Entwicklung der Waldbrandprognose in Deutschland

Im Jahr 1948 hat GEIGER eine Untersuchung verdffentlicht, die sich mit dem
Witterungseinfluss auf die Brandgefahr beschéftigt. Grundlage ist fur ihn die
Auswertung von GroBwaldbrdnden. GEIGER nennt als wesentliche
begunstigende Hauptfaktoren die relative Luftfeuchtigkeit, die Temperatur,
den Luftdruck, die Windverhaltnisse und die Niederschlagswerte an den Tagen
vor den Brandereignissen. Das Ergebnis war das Waldbrandwarnstufen-
System, das auch den Eingang in die Dienstanweisungen fand (LANGE 1994:
172).

Warnstufe | = Waldbrandgefahr
Warnstufe Il = erhohte Waldbrandgefahr
Warnstufe Il = stark erhohte Waldbrandgefahr
Warnstufe IV = hdchste Waldbrandgefahr

(LANGE 1994: 172)
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Dieses erste Einteilungssystem musste allerdings in den néchsten Jahren
Uberarbeitet werden, weil die Ergebnisse meist unbefriedigend waren und eine
Prognose fur den nachsten Tag fehlte. Durch die Berechnung der 9.00 Uhr
Werte am jeweiligen Brandtag war die Nutzung stark eingeschrankt und meist
zu kurzfristig (LANGE 1994: 172).

KASE greift 1967 auf das NESTEROV Verfahren zurtick und modifiziert dieses
leicht (LANGE 1994: 172). Das NESTEROV Verfahren, das auf dem Gebiet der
ehemaligen UdSSR angewandt wurde, basiert auf der Messung von relativer
Feuchte und Temperatur um 13.00 Uhr und der Verrechnung dieser Daten
(LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 395). Dies wird von KASE durch die
Beriicksichtigung der phanologischen Phase sowie der Ortlichkeit erganzt.
Ebenfalls 1967 verdffentlichten BAUMGARTNER et. al. in Bayern einen
Waldbrandgefahrenindex, der im Wesentlichen auf der Differenz von
Niederschlagsmenge und Verdunstung basiert. Anders als noch GEIGER
entwickelt BAUMGARTNER statt einer vierstufigen Klassifikation eine
funfstufige (LANGE 1994: 172).

5.3. Verfahren zur Einteilung in Waldbrandgefahrenstufen

5.3.1. Gefahrenstufen nach BAUMGARTNER et. al.

Basierend auf der von GEIGER angeregten Waldbrandstatistik in Bayern hatte
man seit 1950 erstmals umfangreiches Datenmaterial, um einen
Gefahrenschlissel zu entwickeln, der eine wetterbedingte Waldbrandgefahr
kontinuierlich berechnet und auch vorhersagt (BAUMGARTNER 1967: 57). Diese
Daten bilden die Grundlage fir den von BAUMGARTNER, KLEMMER, RASCHKE
und WALDMANN 1967 veroffentlichten Artikel, in dem sie ein neues System
zur Einteilung in Waldbrandgefahrenstufen vorschlagen. Wahrend sich GEIGER
1948 noch auf lediglich 300 Waldbrande mit einer Schadensflache von je mehr
als 100 ha beschrankt, untersuchen BAUMGARTNER et. al. insgesamt 1706
Waldbrédnde in Bayern mit einer Gesamtschadensflache von 232200 ha
(BAUMGARTNER 1967: 58 ).
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Neben einer Untersuchung zur regionalen Verteilung, Haufigkeit und GroRe
von Waldbrédnden liefert BAUMGARTNER et. al. erstmals wertvolle
Informationen zu jahreszeitlichen und tageszeitlichen Verteilungen von
Waldbranden. GroRte Bedeutung aber hat die Untersuchung des
meteorologischen Einflusses auf das Waldbrandgeschehen. So liefert
BAUMGARTNER et. al. allgemein gultige Aussagen zu Waldbrandwetterlagen.

Fir jedes der untersuchten Waldbrandereignisse wurden die ortlichen
meteorologischen Daten ausgewertet. Dabei wurde das Wetter fir jeden der 14
Tage vor dem Ereignis bis 4 Tage nach dem Ereignis nach folgenden Faktoren

untersucht:

- Maximumtemperatur

- Abweichung des Temperaturmaximums vom langjahrigen Durchschnittswert
des Tages

- Windstéarke und Luftdruck um 14.00 Uhr

- relative Luftfeuchtigkeit und Sattigungsdefizit des Dampfdrucks

- Wetterlagentyp

-tagliche Niederschlagsmenge

Die Berechnung der Waldbrandgefahrenstufen erfolgt durch die Betrachtung

der Differenz zwischen potentieller Verdunstung und den Niederschlags-

mengen der letzten finf Tage (LEX 1996: 45). Zur genauen Einteilung siehe
Tabelle 7:

Marz <-5 -5 bis3 3 bis9 9 bis 15 > 15
April <-3 -3 bis8 8 bis16 16 bis27 > 27
Mai <3 3 bis16 16 bis25 25 bis35 > 35
Juni <12 12 bis24 24 bis 32 32 bis41 > 41
Juli <12 12 bis24 24 bis31 31 bis40 > 40
August <8 8 bis 20 20 bis 28 28 bis37 > 37
Sept. <6 6 bis18 18 bis 26 26 bis35 > 35
Okt. <4 4 bis16 16 bis24 24 bis33 >33

(Gefahrenklasse 1= schwach, 2= leicht, 3= méRig, 4= stark, 5= auBergewdhnlich hoch)
Tab. 7: Richtwerte der Differenz Verdunstung minus Niederschlag der vergangenen finf Tage
in mm als Maf? flr die Waldbrandgefahr des Folgetages in Bayern (BAUMGARTNER 1967: 60).
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BAUMGARTNER et. al. fihren somit anders als bei GEIGER erstmals ein

funfstufiges System nach folgender Gliederung ein:

Gefahrenstufe 1 = schwach
Gefahrenstufe 2 = leicht

Gefahrenstufe 3 = maliig

Gefahrenstufe 4 = stark

Gefahrenstufe 5 = auBergewdhnlich hoch

(BAUMGARTNER 1967: 76)

5.3.2. Gefahrenklassen nach ANGSTROEM

In Schweden wird das Waldbrandrisiko mit dem Verfahren nach ANGSTROEM
berechnet. Hierbei werden die Temperatur und die Luftfeuchtigkeit um 13.00
Uhr gemessen und (ber ein einfaches Verfahren verrechnet. Das Ergebnis,
ausgedriickt in einer flinfstufigen Skala driickt das Waldbrandrisiko fir den
Folgetag aus  (LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER  1993: 395). In den
Fruhjahrsmonaten kommt ein vereinfachtes Verfahren zum Einsatz, bei dem
man lediglich die relative Luftfeuchtigkeit untersucht
(LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER  1993: 395). Zur Einteilung in diesem

Kurzverfahren siehe Tabelle 8:

% >70 61-70 51-60 41-50 <40

Tab. 8: Einteilung der Gefahrenklassen nach der relativen Luftfeuchte um 13.00 Uhr in % nach

ANGSTROEM (LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 395).

Das Verfahren ist zwar sehr simpel, neigt aber aufgrund der Vernachlassigung
von Niederschldagen, die sich nur indirekt in Temperatur und Luftfeuchte

ausdriicken, eher zu einer Uberschatzung der tatsachlichen Gefahrenlage.
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5.3.3. Verfahren nach NESTEROV

Auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR arbeitete man mit dem Verfahren nach
NESTEROV, das in leicht abgewandelter Form auch in der DDR verwendet
wurde. Grundlage des ebenfalls flinfstufigen Klassifikationssystems sind die
Messungen von Temperatur und relativer Luftfeuchte um 13.00 Uhr
(LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 395). Diese Werte werden flr jeden
einzelnen Tag summiert an dem weniger als 3 mm Niederschlag gefallen sind.
Bei einem Niederschlagsereignis mit mehr als 3 mm beginnt man mit der
Addition der Werte erneut bei 0. Somit werden in Phasen mit geringem
Niederschlag festgelegte Werte erreicht, die als Grenzwerte fir eine bestimmte
Gefahrenstufe gelten (LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 395).

Anhand der berechneten Kennziffern erfolgt folgende Einteilung:

- Stufe 1 (keine Gefahr) liegt vor, wenn die Kennziffer kleiner 300 ist

- Stufe 2 (geringe Gefahr) liegt vor, wenn die Kennziffer zwischen 301 und
500 liegt

- Stufe 3 (mittlere Gefahr) liegt vor, wenn die Kennziffer zwischen 501 und
1000 liegt

- Stufe 4 (grolRe Gefahr) liegt vor, wenn die Kennziffer zwischen 1001 und
4000 liegt

- Stufe 5 (auRerordentliche Gefahr) liegt vor, wenn die Kennziffer grof3er
4000 ist

5.3.4. Waldbrandkennziffern nach KASe

Im Folgenden wird dargestellt, nach welchen Kriterien die Warnstufen nach
KASE ermittelt werden:

Die Warnstufe 1 liegt vor, wenn
e die relative Luftfeuchte um 9.00 Uhr unter 70 % absinkt und in den

vorangegangenen 48 Stunden weniger als 5 mm Niederschlag gefallen ist.
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die relative Luftfeuchte nach einem Tag oder einer Folge von Tagen mit
Warnstufe 2 um 9.00 Uhr 70 bis 100 % betragt und in den
vorangegangenen 24 Stunden kein Niederschlag gefallen ist.

Die Warnstufe 2 liegt vor, wenn

die relative Luftfeuchte um 9.00 Uhr unter 60 % absinkt und in den
vorangegangenen 48 Stunden weniger als 5 mm Niederschlag gefallen ist.

die relative Luftfeuchte nach einem Tag oder einer Folge von Tagen mit
Warnstufe 3 um 9.00 Uhr 60 bis 100 % betrdgt und in den
vorangegangenen 24 Stunden kein Niederschlag gefallen ist.

die relative Luftfeuchte an 4 aufeinanderfolgenden Tagen um 9.00 Uhr
unter 70 % absinkt und in diesem Zeitraum weniger als 5 mm Niederschlag

gefallen ist.

Die Warnstufe 3 liegt vor, wenn

die relative Luftfeuchte an 2 aufeinanderfolgenden Tagen um 9.00 Uhr
unter 50 % absinkt und in diesem Zeitraum weniger als 5 mm Niederschlag
gefallen ist.

die relative Luftfeuchte nach einem Tag oder einer Folge von Tagen mit
Warnstufe 4 um 9.00 Uhr 60 bis 100 % betragt und in den
vorangegangenen 24 Stunden kein Niederschlag gefallen ist.

die relative Luftfeuchte an 4 aufeinanderfolgenden Tagen um 9.00 Uhr
unter 60 % absinkt und in diesem Zeitraum weniger als 5 mm Niederschlag

gefallen ist.

Die Warnstufe 4 liegt vor, wenn

die relative Luftfeuchte an 4 aufeinanderfolgenden Tagen um 9.00 Uhr
unter 50 % absinkt und in diesem Zeitraum weniger als 5 mm Niederschlag
gefallen ist.

die Waldbrandgefdhrdung nach den Bedingungen der Warnstufe 3 durch
das anhaltende Auftreten starken Windes (Windstérke 6) erhoht wird.

die relative Luftfeuchte an 8 aufeinanderfolgenden Tagen um 9.00 Uhr
unter 60 % absinkt und in diesem Zeitraum weniger als 5 mm Niederschlag
gefallen ist. (KASE 1969: 31)
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Die Untersuchungen der Treffsicherheit ergab Schwachstellen (KASE 1969:
32), so dass man ab 1960 in Waldbrandgebieten der Waldbrandgefahrenklasse

A die Warnstufeneinteilung durch folgende Kriterien erganzt:

Die Warnstufe 1 liegt vor, wenn
e in den Monaten Marz und April sowie September (und Oktober) die

relative Luftfeuchte um 9.00 Uhr unter 80 % absinkt und in den
vorangegangenen 48 Stunden weniger als 5 mm Niederschlag gefallen ist.

Die Warnstufe 1 bis 3 liegt vor, wenn
e in normal durchliftetem Geldnde Winde mit Starken ab 4 auftreten. In
diesen Féllen wird die bestehende Gefahrenstufe um eine Stufe erhoht.
(KASE 1969: 32)

Trotz dieser durchgefiihrten Korrekturen treten im Untersuchungsgebiet flr
den Untersuchungszeitraum 58 Brande auf (=12 %), die an Tagen ohne
Warnstufe ausbrechen (KASE 1969: 32). Somit hat die Ergdnzung nicht den
gewunschten Erfolg gebracht.

Im Jahr 1969 verandert KASE in der Deutschen Demokratischen Republik das
Verfahren nach NESTEROV und stellt somit ein System vor, das das von ihm
mit entwickelte System der Waldbrandwarnstufen ablost. Grundlage seiner
Waldbrandkennziffern ist die 13.00 Uhr Temperatur sowie das
Séttigungsdefizit um 13.00 Uhr. Die Waldbrandkennziffern werden ab dem
15. Februar bis zum 30. September téglich aufaddiert (KASE 1969: 34). Fur
das Fruhjahr, den Spatsommer und den Herbst gibt es einen Korrekturfaktor,
der den Vegetationsstand beriicksichtigt (KASE 1969: 35). Ebenso finden
Korrekturen wegen Niederschldgen und Schneedecken statt (KASE 1969: 37).
Der Einfluss des Windes wird nur indirekt Gber das Sattigungsdefizit, also das
schnellere Austrocknen der Vegetation durch das Auftreten von Winden,
berticksichtigt (KASE 1969: 37).

Der Ublichen Einteilung der Deutschen Demokratischen Republik folgend
greift Kése auf eine Einteilung in 4 Stufen zuriick (KASE 1969: 51). Diese
werden als Waldbrandkennziffer (WBKZ) nach folgender Formel berechnet:
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30.9.

WBKZ = ) (t;3 + 10) - Aess

15.2.

t13 = Temperatur des trockenen Thermometers um 13 Uhr
Aeq3 = Séttigungsdefizit um 13 Uhr (KASE 1969: 34)

- Keine Warnstufe liegt vor, wenn die Waldbrandkennziffer unter 500 liegt.
Die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Waldbranden betrégt unter
3 %.

- Warnstufe 1 besteht, wenn die Waldbrandkennziffer zwischen 501 und
2000 liegt. Die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Waldbranden
liegt unter 20 %.

- Warnstufe 2 besteht, wenn die Waldbrandkennziffer zwischen 2001 und
4000 liegt. Die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von Waldbrénden
betragt 20 bis 39 %.

- Warnstufe 3 besteht, wenn die Waldbrandkennziffer zwischen 4001 und
7000 liegt. Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Waldbrénden
betrégt 40 bis 59 %.

- Warnstufe 4 besteht, wenn die Waldbrandkennziffer 7000 tbersteigt. Die
Wahrscheinlichkeit flr das Auftreten von Waldbréanden betragt mindestens
60 %.

(KASE 1969: 51)

5.3.5. Canadian Forest Fire Weather Index (FWI)

Der Canadian Forest Fire Weather Index, oder kurz FWI ist ein Beispiel flr ein
dezentrales Prognoseverfahren, das typisch ist fur ein Land mit geringer
Bevolkerungsdichte und  einer  verhéltnismalig geringen Anzahl an
M essstationen.

Der FWI basiert auf der kontinuierlichen Messung von 4 Komponenten, die

zur Berechnung der Gefahrenstufen herangezogen werden:
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- Temperatur
- relative Luftfeuchtigkeit
- Windgeschwindigkeit
- 24 h Niederschlag
(WWW.CWFIS.CFS)

Abbildung 44 zeigt schematisch die Berechnung des FWI:

Niederschlag Niederschlag Niederschlag
rel. Feuchte rel. Feuchte Temperatur
Windgeschwindigkeit Temperatur

Temperatur

Block 1 Block 2 Block 3
Streufeuchte Verrotte- Tiefen-
Index Feuchte Feuchte

Index Index

v v

Block 4 Block 5
VWind Initialer- Brennstoff
Index

v y
v

Block 8
Fire Weather Index

FWI

Abb. 44: Die Berechnung des kanadischen FWI (PATZELT nach HEIDORN 2004).

Die verschiedenen Indices wurden dabei behutsam und sinngemal ins

Deutsche Ubertragen und sind folgendermalRen definiert:
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Streufeuchte Index (Fine Fuel Moisture Code, FFMC): Reprasentiert den
Feuchtegehalt von Streu und anderen Feinmaterialien in Waldern mit einem
definierten Trockengewicht von ca. 0.05 Ib/ft? (HEIDORN 2004).
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Abb. 45: Vorhersage des Streufeuchte Index (Fine Fuel Moisture Code) fur Kanada am

26.07.2006 (WWW.CWFIS.CFS.NRCAN.GC.CA).

Verrotte-Feuchte-Index (Duff Moisture Code, DMC): Reprasentiert den
Feuchtegehalt von locker geschichtetem, zersetztem organischem Material in
einer Tiefe von 5-10 cm und einem Trockengewicht von ca. 1 Ib/ft? (HEIDORN
2004).
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Abb. 46: Vorhersage des Verrotte-Feuchte-Index (Duff Moisture Code) fur Kanada am
26.07.2006 (WWW.CWFIS.CFS.NRCAN.GC.CA).
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Tiefen-Feuchte Index (Drought Code, DC): Représentiert den Feuchtegehalt
von verdichtetem organischem Material in tiefer liegenden Schichten und
einem Trockengewicht von ca. 10 Ib/ft? (HEIDORN 2004).
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Abb. 47: Vorhersage des Tiefen-Feuchte Index (Drought Code) fur Kanada am 26.07.2006

(WWW.CWFIS.CFS.NRCAN.GC.CA).

Initialer Ausbreitungsindex (Initial Spread Index, 1SI): Verbindet
Windgeschwindigkeit mit dem Streufeuchte Index. Es stellt einen Wert der
Ausbreitung bei einem Feuer dar, ohne den Einfluss der Brennstoffmenge

(HEIDORN 2004).
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Abb. 48: Vorhersage des Initialen Ausbreitungsindex (Initial Spread Index) fir Kanada am

26.07.2006 (WWW.CWFIS.CFS.NRCAN.GC.CA).
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Brennstoff Index (Buildup Index, BUI): Kombiniert den Verrotte-Feuchte-

Index mit dem Tiefen-Feuchte Index und stellt die Summe an Brennstoffen

dar, die zur Ausbreitung des Feuers zur Verfligung stehen (HEIDORN 2004).
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Abb. 49: Vorhersage des Brennstoff Index (Buildup Index) fir Kanada am 26.07.2006

(WWW.CWFIS.CFS.NRCAN.GC.CA).

Fire Weather Index (FWI): Kombiniert den Initialen Ausbreitungsindex und

den Brennstoff Index und stellt die Starke des sich ausbreitenden Feuers als

einen Wert der Energiefreisetzung pro Langeneinheit der Feuerfront dar.

Dieser Wert kann in eine Gefahrenstufe umgewandelt werden (HEIDORN

2004).

X3 10 W W

Wi

[H B

I.‘I Holws D =vaouera buvaauw s usa e
ranads Canads

Forecast | Prévision !

Fire Visather Indsx
Indice forét-metéo
26 Ju yijuilet Z006

0-5
e 10
— ]1o-20

| 20 — 30

= 30

| Hil f 5.2,

Canada

Abb.

(WWW.CWFIS.CFS.NRCAN.GC.CA).

50: Vorhersage des

Fire Weather Index fur

Kanada

am 26.07.2006



126

3 T - =
| B eyl Firz Dan ger
Risgue dincendie
Furecasl ! Frevision 1 26 Julydjuillet Z00E
=
B! - Ha-

1 Huluiale & = lw-u

Canada

Abb. 51: Auf der Grundlage des Fire Weather Index werden, dhnlich dem européischen
System, funf Gefahrenklassen von Niedrig bis Extrem gebildet. Vorhersage der Feuergefahr

fur Kanada am 26.07.2006 (WWW.CWFIS.CFS.NRCAN.GC.CA).

5.3.6. U.S. National Fire Danger Rating System

In den Vereinigten Staaten ist das U.S. National Fire Danger Rating System
das gebrduchlichste unter den Waldbrandprognoseverfahren. Unter der
Annahme gleicher Verteilung des Brennstoffs (Vegetation) leitet man einen
vereinfachten Fire Weather Index (FWI) ab. Dieser basiert auf dem
Gleichgewicht zwischen Feuchtigkeitsgehalt (eine Funktion von Temperatur
und relativer Feuchte) und Windgeschwindigkeit (ROADS et. al. 1999). Die
Erfahrungen zeigen, dass der FWI stark mit Feuerereignissen im US-

amerikanischen Nordosten korreliert.
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Der Fire Weather Index wird folgendermalien errechnet:

FWI = (1 + W)Y (1 - 2a+ 1,5a°- 0,5a%) / 0,3002

wobei

a=m/30

m = 0,03229 + 0,281073R - 0,000578RT R<10%

m = 2,22749 + 0,160107R - 0,014784T 10%<R<50%

m = 21,0606 + 0,005565R2 — 0,00035RT - 0,483199R  50%<R

T: Temperatur in Grad Fahrenheit / gemessen in 2 m (ber Boden
R: relative Feuchte in Prozent
W: Windgeschwindigkeit in britischer Meile pro Stunde / gemessen 10 m Uber Boden

(ROADS et. al. 1999)

Beim FWI steigt somit die Gefahrenstufe an windigen und relativ trockenen

Tagen stark an.

Obgerved Fire Danger Clagg: 02-AUG-06

LEGEND
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Abb. 52: Auf der Grundlage des FWI werden Karten erstellt, die durch eine farbliche
Abstufung funf Gefahrenklassen darstellen. Jedes kleine schwarze Dreieck stellt eine

Wetterstation dar, auf deren Grundlage der FW1 errechnet wird (Www.FS.FED.US).
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Die Gefahrenstufen werden durch das Wildland Fire Assesment System wie
folgt beschrieben:

LOW (dunkelgriin)

Ein Feuer l&sst sich nur schwer entziunden. Die grofl3e Hitze eines Blitzes ist
dazu aber durchaus in der Lage. Grasfeuer kénnen bereits einige Stunden nach
einem Regenfall auftreten. Waldbrande breiten sich allerdings sehr langsam in
unregelmaligen Fingern aus. Die Gefahr von Flugfeuer ist gering
(WWW.WFAS.US).

MODERATE ( oder blau)

Feuer konnen durch vielfaltige Grinde entstehen, aber mit Ausnahme von
Blitzeinschldgen ist die Anzahl der Neuentziindungen gering. In offenen
Graslandschaften brennt das Feuer schnell und breitet sich an windigen Tagen
rapide aus. Waldbrénde brennen mit geringer bis mittlerer Geschwindigkeit.
Der durchschnittliche Waldbrand brennt aber mit mittlerer Intensitét, wobei es
bei sehr grof3en Brandlasten auch sehr heil3 brennen kann. Flugfeuer ist meist
nur auf kurzen Entfernungen mdglich und tritt nicht konstant auf. Brande

werden selten unkontrollierbar (WWW.WFAS.US).

HIGH ()

Totes organisches Material ist leicht zu entztnden. Grill- und Campingfeuer
konnen leicht auBer Kontrolle geraten und sich rapide ausbreiten. Auch
Flugfeuer tritt gewdhnlich innerhalb kurzer Reichweiten auf. In Héngen und
Bereichen mit hoher Brandlast brennen Feuer mit hoher Intensitdt. Diese

Brénde sind nur schwer zu kontrollieren (WWW.WFAS.US).

VERY HIGH ( )

Sofort nach einer Zindung breitet sich ein Feuer rapide aus und hat innerhalb
kirzester Zeit eine groRe Intensitét. Mit Flugfeuer ist konstant zu rechnen,
auch Uber groRere Reichweiten. In Bereichen mit groRer Brandlast kdnnen fire-

whirls entstehen.
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EXTREME (rot)

Feuer entzunden sich sehr schnell und breiten sich in rasanter Geschwindigkeit
aus. Jedes Feuer kann zur ernsten Gefahr werden. Die Brandintensitét ist noch
einmal groRer als in der Klasse orange. Der direkte Angriff ist manchmal
moglich, ist aber sehr geféhrlich, es sei denn, man fuhrt ihn direkt nach der
Zindung durch. In Bereichen mit groRer Brandlast brennen Feuer
unkontrollierbar. In diesem Fall kann ein Angriff nur an den Flanken erfolgen
und sollte so lange anhalten, bis sich das Wetter andert oder die Brandlast
abnimmt (WWW.WFAS.US).

Absolut neu, im Vergleich zum deutschen System, ist die Beschreibung der
Gefahrenstufen in Bezug auf das Brandverhalten. Es werden somit nicht nur
Gefahren der Brandentstehung bewertet, sondern auch die Bedeutung fir einen
Brand. Somit stellt diese Einteilung ein wichtiges Hilfsmittel fiir die Feuerwehr
dar, die teilweise sehr konkrete Warnhinweise erhalt. Der FWI und die sich
daraus ergebende Klassifizierung werden somit zu einer Sicherheitsanweisung

erhoben!

Der US-amerikanische FWI liefert den Einsatzkréften auch Hinweise fur
die Bekdmpfung des Waldbrandes!
Dies sollte aus Grinden der Sicherheit und einer schnelleren Abarbeitung

der Schadenslage auch in Deutschland angestrebt werden!
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Abb. 53: Darstellung der aktuellen Brandsituation in den USA am 02.08.2006 und die
Benennung der einzelnen Feuer. Als large incident wird ein Waldbrand bezeichnet mit einer
Flache groRer 100 acres. Insgesamt sind an diesem Tag 59 aktive GroRbrénde verzeichnet

(WWW.ACTIVEFIREMAPS.FS.FED. US).

Vergleicht man die Abbildung 52 mit der Abbildung 53, so sieht man, dass es
in den Bereichen mit hoher Brandgefahr auch eine Haufung an large incidents
gibt. Aber auch in den Bereichen mit geringer oder mittlerer Brandgefahr treten

GroRfeuer auf.

Eine niedrige Gefahrenstufe darf nicht so verstanden werden, als ob es nicht

zu einem GrofRfeuer kommen kann!
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54. Vergleich der verschiedenen Methoden  zur
Waldbrandprognose

LANGHOLZ und SCHMIDTMAYER vergleichen 1993 die Methoden nach
ANGSTROEM, BAUMGARTNER und NESTEROV. Hierzu wurden exemplarisch53
Waldbrande in 3 ausgesuchten bayrischen Oberforstdirektionen ausgewéhlt
und untersucht, wobei jeder der Brande eine Schadensflache von mehr als
einem Hektar aufwies (LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 395).

Die GrolRe der Stichprobe zeigt bereits, dass die Ergebnisse lediglich
Tendenzen darstellen kdnnen.

Fir die untersuchten Brande wurden Wetterdaten der néchsten Messstation
herangezogen, wobei diese teilweise mehr als 20 km vom Brandort entfernt
lagen. Fir Luftfeuchte und Temperatur ergeben sich hierdurch keine grolRen
Verschiebungen. Problematischer wird es aber bei den Niederschlagen, die
speziell beim Verfahren nach BAUMGARTNER das Ergebnis deutlich
beeinflussen (LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 396).

Um eine Prognose als zutreffend oder nicht zutreffend zu bezeichnen, wurde
untersucht, welche Gefahrenstufe an einem Brandtag bestand. Wenn fur den
Brandtag die Stufe 4 oder 5 bestand, so galt die Prognose als zutreffend,
wéhrend die Stufen 1 und 2 als Fehlprognose eingestuft wurden
(LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 396).

Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse:

Verfahren ” Richtige ” Falsche
ANGSTROEM 84 7
BAUMGARTNER 22 46
NESTEROV 15 48

Tab. 9: Richtige wund falsche Prognosen bei den untersuchten Verfahren
(LANGHOLZ/SCHMIDTMAYER 1993: 395).

Wahrend das schwedische Verfahren nach ANGSTROEM mit 84 % richtige

Prognosen liefert, schneidet das deutsche und russische Verfahren deutlich
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schlechter ab. Die Fehlerquote liegt bei dem Verfahren nach BAUMGARTNER
und NESTEROV bei nahezu 50 Prozent.

LANGHOLZ und SCHMIDTMAYER (1993: 396) zeigen, dass das schwedische
Verfahren aber durch Vernachldssigung der Niederschldge eher zu einer
Uberschatzung der tatsachlichen Gefahr neigt. Ferner zeigen sie, dass das
russische Verfahren speziell in den Frihjahrsmonaten erhebliche Mangel
aufweist, ebenso wie das in Bayern entwickelte Verfahren nach
BAUMGARTNER. Dieses unterschatzt im Frihjahr die tatsachliche
Zindbereitschaft.

5.5. Eigener Vergleich

Basierend auf den Wetterdaten der Station Geisenheim fir die
Waldbrandsaison (Marz bis Oktober) der Jahre 1975 und 2003 sollen nun vier
verschiedene Gefahrenstufensysteme miteinander verglichen werden. Es gilt,
das in Deutschland angewandte System M-68 mit den Systemen nach
BAUMGARTNER, ANGSTROEM und dem kanadischen FWI zu vergleichen. Die
Daten wurden hierzu freundlicherweise vom Deutschen Wetterdienst zur
Verfligung gestellt und speziell fur das Jahr 1975 eigens zuriickgerechnet.

Beide untersuchten Jahre waren sogenannte Hitzejahre, wobei speziell das Jahr
2003 deutlich heilRer als Vergleichsjahre war (s. auch Abb. 68). Die Daten fir
die Station Geisenheim werden dabei stellvertretend fur Gesamtdeutschland
untersucht. Wobei der Witterungsverlauf der Station Geisenheim im Jahr 2003
durchaus den jahrgangstypischen Besonderheiten entspricht. So war das Jahr
2003 insgesamt sehr warm (Abb. 68), trocken (Abb. 67) und extrem
sonnenscheinreich (METEOROLOGISCHES JAHRBUCH 2003: 46). Sédmtliche
Monate von Mé&rz bis September wiesen fur die Station Geisenheim eine
durchschnittliche Lufttemperatur auf, die deutlich Uber dem langjahrigen
Mittel (1961-1990) lag. Die Monate Juni und August erreichten dabei
Abweichungen von +5,5 und +5,7 °C (M ETEOROLOGISCHES JAHRBUCH 2003:
210). In der Summe wurden dabei 63 Tage mit einer M aximumtemperatur >25
°C, sowie 17 Tage mit einer Maximumtemperatur >30 °C registriert

(METEOROLOGISCHES JAHRBUCH 2003: 210). Bereits vor Ostern herrschte in
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Geisenheim und Umgebung starke Trockenheit, so dass in den Medien bereits
vor einer stark erhdhten Waldbrandgefahr gewarnt wurde.

Vergleicht man das Jahr 2003 mit dem Jahr 1975, so erkennt man in Abb. 68
deutlich, dass das Jahr 2003 deutlich wérmer als das Vergleichsjahr war.
Insgesamt waren in der Waldbrandsaison 2003 somit 174 Tage warmer als im
Jahr 1975. Bei einer Gesamtanzahl von 245 Tagen entspricht dies rund 71%.

1. Die registrierten Temperaturen 2003 an der Station Geisenheim sind ideal
fur die Entstehung und Entwicklung von Waldbrénden!

Frage: Kann man dies an den Waldbrandwarnstufen erkennen?

2. Die Waldbrandsaison 2003 war deutlich warmer als die Waldbrandsaison
1975.

Neben der Temperatur ist auch der Niederschlag eine entscheidende GrolRe fur
die Entstehung und Ausbreitung von Waldbrénden. Die Abbildungen 64 und
65 zeigen die Haufigkeitsverteilung der Niederschlagsmengen fur die Jahre
1975 und 2003. Hierbei wurden die Tage mit der entsprechenden
Niederschlagsmenge addiert und graphisch umgesetzt. Die hohe Anzahl an
Tagen mit Niederschldgen im Bereich von 0-1 mm (1975: 190 Tage / 2003:
196 Tage) lasst sich im Wesentlichen auf die n&chtliche Bildung von Tau,
maglicherweise auch auf Nebel zurlckfihren. Insgesamt wurden im Jahr 1975
(Mérz bis Oktober) nur 21 Tage mit Niederschlagssummen >5mm registriert.
Im Jahr 2003 waren es sogar nur 12 Tage. Bei der M ehrzahl der Niederschlage
mit Mengen <5mm kann man davon ausgehen, dass deren Wirkung auf die
Waldbrandgefahr sehr gering ist und innerhalb kirzester Zeit (1-2 Tage) der
Ausgangszustand wieder erreicht ist. Abbildung 67 zeigt die Verteilung der
Niederschlage wéhrend der Waldbrandsaison 2003. Deutlich kann man
erkennen, dass zwischen den meist geringen Niederschlagen immer einige
Tage liegen, in denen die oberflaichennahe Feuchtigkeit wieder verdunsten
kann. Im Vergleich zum Jahr 1975 kann man aber auch erkennen, dass 2003
deutlich weniger Niederschldge gemessen wurden (vgl. Abb. 66).

Nach einer langen Trockenphase im Frihjahr kommt es erst am 01.06.2003 zu
einem nennenswerten Niederschlagsereignis mit 34,2 mm, das zumindest

kurzfristig den Wasserbedarf der Pflanzen deckt. Wobei an den Folgetagen
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bereits wieder Durchschnittswerte von 27 °C (02.06.), 26,6 °C (03.06.) und
28,3 °C (04.06.) erreicht werden, die einen Grofteil der Feuchtigkeit
verdampfen und die relative Feuchte am 05.06. wieder auf 47,9% sinken
lassen.

Die Sommermonate Juli und August 2003 sind geprégt durch fast vollstandiges
Fehlen von Niederschlagen. So fallen beispielsweise im Zeitraum vom
06.07.2003 bis zum 28.08.2003 insgesamt nur 20,9 mm Niederschlag.

Im Gesamtzeitraum Maérz bis Oktober werden 78 Tage mit einer relativen
Feuchte <40% registriert. LEX (41996: 18) spricht bereits von einem deutlich
erhohten Risiko des Auftretens von GroRRwaldbréanden bei Werten zwischen 40
und 30%. Von den 78 Tagen entfallen insgesamt sogar 24 Tage mit einer
relativen Feuchte <30 %. Im Vergleichsjahr 1975 wurden dagegen nur 35 Tage
mit einer relativen Feuchte <40% registriert, sowie nur 3 Tage mit einer

relativen Feuchte <30 %.

Die registrierten Niederschlage und Werte der relativen Feuchte 2003 an der
Station Geisenheim sind ideal fir die Entstehung und Entwicklung von
Waldbrénden!

Frage: Kann man dies an den Waldbrandwarnstufen erkennen?

Die oben aufgefuhrten Daten zeigen deutlich, dass die Waldbrandsaison 2003
mit Blick auf die Temperatur, die relative Feuchte und die Niederschlags-
mengen eine Saison war, die ideale Voraussetzungen flr die Entstehung und
Ausbreitung von Waldbrénden bot. Deutlich wird auch, dass 2003 erheblich
waldbrandgefahrdeter war als das Vergleichsjahr 1975 (s. Abb. 66-68).

Wenn die Werte, die hier beispielhaft fur die Station Geisenheim betrachtet
werden, durch extrem geringe Niederschlage, hohe Temperaturen und eine
niedrige Luftfeuchtigkeit gekennzeichnet sind, so sollten also auch hohe
Gefahrenstufen eine hohe Waldbrandgefahr anzeigen.
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Die untersuchten Werte der Station Geisenheim sind gekennzeichnet
durch:

- eine geringe Niederschlagsmenge

- hohe Temperaturen

- geringe Luftfeuchtigkeit

Dies sind ideale Bedingen fur die Entstehung und die Ausbreitung von

Waldbréanden! Dementsprechend sind hohe Waldbrandgefahrenstufen zu

erwarten.

Abbildung 55 zeigt die Haufigkeiten der jeweiligen Gefahrenstufen nach dem
aktuellen in Deutschland angewandtem System nach M-68 fiir die Station
Geisenheim. Entgegen den Erwartungen wurde die hochste Gefahrenstufe in
diesem absoluten Ausnahmejahr aber nur einmal erreicht! Sogar die Stufe 4
wurde insgesamt nur 38 mal registriert. Insgesamt entfallen rund 71% auf die
niedrigste und zweitniedrigste Gefahrenstufe. Abb. 54 zeigt, dass das
Vergleichsjahr 1975 deutlich weniger waldbrandgefahrdet war, als das Jahr
2003. Die Stufe 5 wurde hier kein einziges Mal vergeben. Die Stufe 4 nur 24
mal. Insgesamt entfallen sogar rund 84% auf die niedrigste und zweitniedrigste
Gefahrenstufe im System nach M-68.

Das in Deutschland angewandte System M-68 weist fiir das Jahr 2003 fir

die Station Geisenheim nur einmal die Stufe 5 (hdchste Waldbrandgefahr)
auf!

Die Frage, die sich nun stellt, lautet:

Wie aussagekraftig ist ein System der Gefahrenstufen, das in einem
extremen Jahr nur ein einziges Mal die hochste Gefahrenstufe erreicht,
obwohl faktisch die hochste Waldbrandgefahr bestand (ergibt sich aus

Gesprachen mit Forstexperten)?

Der Vergleich mit drei anderen Systemen (BAUMGARTNER, ANGSTROEM,
kanadischer FWI) in den Abbildungen 57, 59 und 61 zeigt ein Ergebnis, das

den Erwartungen an ein Hitzejahr schon néher kommt. Das System nach
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BAUMGARTNER (Abb. 57) zahlt bereits 13 Tage mit der Gefahrenstufe 5, wobei
die Stufe 4 mit 38 Tagen im Vergleich zum System M-68 nur geringfligig
abweicht. Das schwedische System nach ANGSTROEM zahlt bereits 38 Tage
mit der Gefahrenstufe 5 (Abb. 59) und insgesamt 67 Tage mit der
Gefahrenstufe 4. Dies bedeutet, dass rund 43% aller Tage (bezogen auf die
Waldbrandsaison) mit der hdchsten und zweithdchsten Stufe berechnet
wurden. Eine weitere Steigerung liefert der kanadische FWI. Dieser z&hlt 61
Tage mit der Gefahrenstufe 5 und 37 Tage mit der Stufe 4. Dies entspricht
zusammen 40% der Gesamttage und weicht damit nur geringfiigig vom System
nach ANGSTROEM ab.

Betrachtet man nur die Anzahl der hochsten Gefahrenstufen in den 4 Systemen
(Abb. 70), so liefert das System nach M-68 die geringste Anzahl an Tagen mit
der Stufe 5. Mehr Tage registrieren die Systeme nach BAUMGARTNER und
ANGSTROEM, wobei der kanadische FWI die hdchste Zahl an Tagen der Stufe 5
aufweist. Auch hier wird deutlich, dass im Vergleich das Jahr 1975 deutlich
weniger Tage mit hohen Gefahrenstufen registrierte (Abb. 54, 56, 58, 60 und
69).

Das aktuell in Deutschland verwendete System nach M-68 weist im
Vergleich mit 3 anderen Systemen die geringste Zahl an Tagen der
Gefahrenstufe 5 auf.

Nach M-68 weisen 2003 (flr die Station Geisenheim) nur rund 16% aller

Tage die hochste und zweithochste Stufe auf. Das System nach

ANGSTROEM liegt hier bei rund 43%.

Dies darf aber nicht dazu verleiten anzunehmen, dass die Systeme mit der
hoheren Anzahl an Tagen der Gefahrenstufe 4 und 5 die treffenderen
Gefahrenstufensysteme sind.

In der Abbildung 72 sind die Gefahrenstufen nach M-68, BAUMGARTNER,
ANGSTROEM und kanadischem FWI flr den Juli 2003 in ihrem monatlichen
Verlauf dargestellt. Aufféllig sind die groflen Unterschiede bei der taglichen
Zuteilung der Gefahrenstufe. Wéhrend nach M-68 und ANGSTROEM die Stufe 2
erreicht ist, zeigt der kanadische FWI bereits die Stufe 5 an. Wéhrend nach
BAUMGARTNER noch Stufe 1 herrscht, zeigt der FWI bereits die hochste

Gefahrenstufe an.
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Es lassen sich folgende Trends erkennen:
- der kanadische FWI steigt schneller wieder an, als das System
nach M-68 und BAUMGARTNER
- Das System nach ANGSTROEM tendiert zu konstantem Niveau im
mittleren bis hohen Bereich
- Der FWI schétzt die Gefahrenlage im Vergleich meist hoher ein

- Das System nach M-68 schatzt die Gefahrenlage im Vergleich am

niedrigsten ein

Diese Untersuchung zeigt, dass die vier untersuchten Verfahren zu einer ganz
unterschiedlichen Einschatzung der Gefahrenlage kommen.

Die 4 untersuchten Verfahren kommen zu einer ganz unterschiedlichen

Einschatzung der Gefahrenlage.

Man kann davon ausgehen, dass im Vergleich zu den Ergebnissen nach M-68
eine hohere Anzahl an hohen Gefahrenstufen die tatsachliche Gefahrenlage
treffender einschatzen wirde. Ob nun das System nach BAUMGARTNER
treffender ist, lasst sich nicht beantworten, da dieses System teilweise sogar
unter dem System nach M-68 liegt (s. Abb. 72).

Tendenziell dirften die Systeme nach ANGSTROEM und kanadischem FWI die
tatséchliche Gefahrenlage besser beschreiben, wobei die Gefahr einer

maoglichen Uberschatzung geringer eingestuft wird als eine Unterschatzung.

Das Verfahren nach ANGSTROEM und kanadischem FWI beschreibt die
tatséchliche Gefahrenlage tendenziell besser, als das verwendete System
nach M-68.

Der Versuch, die Treffsicherheit eines Systems anhand des Auftretens von
Waldbrénden zu untersuchen, wie es LANGHOLZ und SCHMIDTMAYER 1993
(vgl. S. 130 f) versucht haben, ist nicht sinnvoll, da der Mensch mit rund 98%
die Ursache fur die meisten Waldbrénde ist (LEX 1996: 28) und dieser

unabhéangig von Gefahrenstufen handelt.
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Haufigkeit der Gefahrenstufenim Jahr 1975 nach
M-68
(Méarz bis Oktober)
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Abb. 54; Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach M-68 (Marz bis Oktober) flr die
Station Geisenheim.

Haufigkeit der Gefahrenstufenim Jahr 2003 nach
M-68
(Méarz bis Oktober)
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Abb. 55: Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach M-68 (Mérz bis Oktober) fir die
Station Geisenheim.
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Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach
Baumgartner
(Méarz bis Oktober)
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Abb. 56: Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach Baumgartner (Mérz bis Oktober)
fur die Station Geisenheim.

Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach
Baumgartner
(Marz bis Oktober)
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Abb. 57: Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach Baumgartner (Mérz bis Oktober)
fur die Station Geisenheim.
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Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach
Angstroem
(Marz bis Oktober)
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Abb. 58: Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach Angstroem (Mérz bis Oktober) fur

die Station Geisenheim.

Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach
Angstroem
(Mérz bis Oktober)
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Abb. 59: Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach Angstroem (Mérz bis Oktober) fir

die Station Geisenheim.
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Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach
kanadischem FWI
(Méarz bis Oktober)

1501
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50+ O Anzahl der Tage
0.
Stufe 1|Stufe 2|Stufe 3|Stufe 4|Stufe 5
O Anzahl der Tage | 115 49 33 19 29

Abb. 60: Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach kanadischem FWI (Mérz bis
Oktober) fur die Station Geisenheim.

Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach
kanadischem FWI
(Méarz bis Oktober)
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Abb. 61: Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach kanadischem FWI (Marz bis
Oktober) fur die Station Geisenheim.
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Tage im Jahr 1975 und 2003 mit den Gefahrenstufen nach
M-68
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Abb. 62: Anzahl der Tage in den Jahren 1975 und 2003 mit den Gefahrenstufen nach M-68

(Mérz bis Oktober) fur die Station Geisenheim.

Tage im Jahr 1975 und 2003 mit den Gefahrenstufen
nach Baumgartner
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Abb. 63: Anzahl der Tage in den Jahren 1975 und 2003 mit den Gefahrenstufen nach

Baumgartner (Marz bis Oktober) fir die Station Geisenheim.
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Haufigkeitsverteilung der Niederschlagsmengen im
Jahr 1975 (Méarz bis Oktober)
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Abb. 64: Haufigkeitsverteilung der Niederschlagsmengen im Jahr 1975 (Marz bis Oktober) fur

die Station Geisenheim.

Haufig keitsverteilung der Niederschlagsmengen
1 im Jahr 2003 (Mérz bis Oktober)
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Abb. 65:; Haufigkeitsverteilung der Niederschlagsmengen im Jahr 2003 (Mérz bis Oktober) fur

die Station Geisenheim.
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Niederschlag im Jahr 1975 fur die Station
Geisenheim
(Mérz bis Oktober)
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Abb. 66: Verteilung der Niederschldage in der Waldbrandsaison 1975 fur die Station

Geisenheim.
Niederschlag im Jahr 2003 fur die Station Geisenheim
(Marz bis Oktober)
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Abb. 67: Verteilung der Niederschldage in der Waldbrandsaison 2003 fur die Station
Geisenheim.
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Gang der Temperatur (in °C) im Jahr
1975 und 2003 (Marz bis Oktober)

—2003 — 1975

Abb. 68: Gang der Temperatur (in °C) wahrend der Waldbrandsaison im Jahr 1975 und 2003
fur die Station Geisenheim.

Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach
M-68, Baumgartner, Angstroem und kanadischem

FWI

140
1207
10077

N @ M-68

= Baumgartner
601 O Angstroem
401 OFwI
0-

Stufe 1 Stufe 2 Stufe3 Stufe4 Stufe 5

Abb. 69: Vergleich der Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 1975 nach M-68, Baumgartner,
Angstroem und kanadischem FWI (Mérz bis Oktober) fur die Station Geisenheim.
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Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach
M-68, Baumgartner, Angstroem und kanadischem
FWI
1007
807
60_/ (] M-68
Baumgartner
4017 O Angstroem
O Fwi
201
0.
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5

Abb. 70: Vergleich der Haufigkeit der Gefahrenstufen im Jahr 2003 nach M-68, Baumgartner,

Angstroem und kanadischem FWI (Méarz bis Oktober) fur die Station Geisenheim.

Gang der relativen Feuchte und der Temperatur
im Juli 2003
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Abb. 71: Gang der relativen Feuchte in % und der Temperatur in °C im Juli 2003 fir die

Station Geisenheim.
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Gang der Gefahrenstufen nach M-68,
Baumagartner, Angstroem und kanadischem FWI

far Juli 2003
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Abb. 72: Vergleich des Gangs der Gefahrenstufen nach M-68, Baumgartner, Angstroem und

kanadischen FWI fur die Station Geisenheim im Juli 2003.

Gang der Gefahrenstufen nach Kase
(ursprungliches System) fur Juli 2003
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Abb. 73: Gang der Gefahrenstufen nach KASE (urspriingliches System s. S. X) fur die Station

Geisenheim im Juli 2003.
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5.6. Waldbrandprognose in Deutschland — heute

Anders, als es LEX noch 1996 (45) beschreibt, arbeitet man 2005 in allen 16
Bundeslandern einheitlich mit dem System M-68 nach KASE. Der Deutsche
Wetterdienst berechnet im Zeitraum Mérz bis Oktober eine thematische Karte,
die im Internet fur jedermann frei verfligbar ist. Ferner konnen diese Daten
auch Uber das System FeWIS (Feuerwehr-Wetter-Informations-System) durch
einen geschlossenen Benutzerkreis abgerufen werden. Datengrundlage sind die
Ergebnisse von 200 irreguldr verteilten Stationen, deren Daten uber
dreidimensionale topographische Regressionsalgorithmen in ein aquidistantes
1km Raster ubertragen werden. Da man einzelne Wetterelemente im Voraus
berechnen kann, besteht die Mdglichkeit auch die Gefahrenstufen bis zu drei
Tage im Voraus zu berechnen. Somit lassen sich bereits relativ frih Trends
erkennen (WWW.AGROWET TER.DE).

So wie auch bei anderen wetterbedingten Gefahrenlagen gibt der Deutsche
Wetterdienst auch  bei erhohter oder extremer  Waldbrandgefahr

Pressemitteilungen heraus.

Dewrtschr Wietterdenst t’@

Pressestelle

Detaillierte Informationen zur Waldbrandgefahr im Internet
Deutscher Wetterdienst warnt vor Waldbrandgefahr

Offenbach, 21. Juni 2005 — Die seit einigen Tagen anhaltende Hitze, dieinder
ersten Junihalfte 2005 ausbleibenden Niederschlédge und der
Vegetationsstand sorgen in Deutschland fur erh6hte Waldbrandgefahr. Der
Deutsche Wetterdienst (DWD) warnt deshalb vor mittlerer bis hoher
Waldbrandgefahr in Teilen von Rheinland-Pfalz, Hessen, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Thiringen. Detaillierte Angaben zu den gefahrdeten Gebietenin
Deutschland und den zur Zeit geltenden Warnstufen des nationalen
Wetterdienstes sind im Internet-Angebot des DWD unter
http://www.agrowetter.de/Agrarwetter/waldix.htm zu finden.

Abb. 74: Pressemitteilung des Deutschen Wetterdienstes mit einer Waldbrandwarnung vom
21.06.2005 (www.dwd.de).
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5.7. Nutzung der Daten des deutschen Wetterdienstes

Bei den Befragungen der einzelnen Bundeslander zur Nutzung der
Waldbrandwarnstufen und zur Zusammenarbeit mit dem DWD bei
Waldbrandfragen &uferten sich diese wie folgt (Datengrundlage: Briefe der
Innenministerien der L&nder):

Baden-Wirttemberg: die Waldbrandwarnstufen des DWD werden nicht
genutzt. Die Zusammenarbeit sieht so aus, dass

Wetterprognosen abgerufen werden kdnnen.

Bayern: die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Es gibt eine Zusammenarbeit der fiir den
Brand- und Katastrophenschutz zustandigen
Behorden mit dem DWD, die sich auf die
Beurteilung von Waldbrandgefahren und der

Waldbrandbek&mp fung bezieht.

Berlin: die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Es gibt eine Zusammenarbeit im Bereich

der Waldbrandvorsorge und Bekampfung.

Brandenburg: Waldbrandwarnstufen werden vom Ministerium
fir  Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz durch die unteren
Forstbehorden (Amter fiir Forstwirtschaft) selbst
berechnet. Die vom DWD  berechneten
Warnstufen werden lediglich zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen von FeWIS findet eine

Zusammenarbeit statt.

Bremen: die Waldbrandwarnstufen des DWD werden

genutzt. Es gibt keine Zusammenarbeit im



Hamburg:

Hessen:

M ecklenburg-Vorpommern:

Niedersachsen:

Nordrhein-Westfalen:

Rheinland-Pfalz:

Sachsen:
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Bereich der Waldbrandvorhersage und der
Waldbrandbekampfung.

die Waldbrandwarnstufen des DWD werden nicht

genutzt. Es gibt keine Zusammenarbeit mit dem
DWD.

die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt und in die Forstbereiche weitergeleitet. Es
gibt eine enge Zusammenarbeit im Bereich der

Waldbrandvorsorge.

die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Es gibt eine enge Zusammenarbeit im
Bereich der Waldbrandvorsorge, die in bindenden

Vereinbarungen geregelt ist.

die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Es gibt eine Zusammenarbeit mit dem
DWD.

die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Es gibt Uber einen Rahmenvertrag eine

Zusammenarbeit mit dem DWD.

die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Darliber hinaus gibt es keine

Zusammenarbeit mit dem DWD.

die Leitforstamter berechnen die
Waldbrandwarnstufen selbst. Es gibt keine

Zusammenarbeit mit dem DWD.
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Sachsen-Anhalt: die Waldbrandwarnstufen des DWD werden nicht
genutzt. Die Warnstufen werden nach dem
Verfahren M -68 selbst berechnet.

Saarland: die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Es gibt eine Zusammenarbeit mit dem
DWD.

Schleswig-Holstein: die Waldbrandwarnstufen des DWD werden
genutzt. Es gibt eine Zusammenarbeit mit dem
DWD.

Thiringen: Waldbrandwarnstufen werden vom zusténdigen
Forstamtsleiter auf der Grundlage des M-68
Systems berechnet. Die Informationen des DWD
finden bei der Festlegung der Warnstufe
Berucksichtigung. Im Rahmen von FeWIS findet
eine Zusammenarbeit statt.

Da sich die Befragung lediglich an die Innenministerien der 16 Bundeslander
und somit an die oberste Dienstelle in den Landern richtete, konnen keinerlei

Aussagen zu untergeordneten Verwaltungseinheiten getroffen werden.
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Nutzung der Waldbrandwarnstufen des DWD
durch die einzelnen Bundeslander

O Ja
Nein

Abb. 75: Nutzung der Waldbrandwarnstufen des DWD durch die einzelnen Bundeslander.

Die Grafik 75 zeigt die Antworten der 16 Bundeslander auf die Frage nach der
Nutzung der Waldbrandwarnstufen des DWD. Erfreuliche 75% (entspricht 12
Bundeslander) nutzen die berechneten Warnstufen, waéhrend nur 4
Bundeslénder diesen Dienst des DWD nicht nutzen. Zu den Nutzern zdhlt auch
Brandenburg, das Warnstufen zwar selbst berechnet aber mit denen des DWD
abgleicht. Zu den vier Nichtnutzerlandern zahlen auch die stark gefahrdeten
Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt, ferner Baden-Wuirttemberg und der
Stadtstaat Hamburg. Waéhrend Sachsen und Sachsen-Anhalt
Waldbrandwarnstufen selbst berechnen kann zu den Landern Hamburg und
Baden-Wurttemberg keine Aussage getroffen werden.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Frage, ob man in den Bundeslandern mit
dem DWD im Bereich der Waldbrandvorhersage und  der
Waldbrandbekampfung zusammenarbeitet. EIf der 16 Bundeslander bejahten
eine Zusammenarbeit, die oftmals (ber das Feuerwehr-Wetter-Informations-
system FeWIS stattfindet. Sachsen-Anhalt machte hierzu keine Angaben.
Rheinland-Pfalz bejahte zwar eine Nutzung der Warnstufen, bestétigte aber,
dass dartiber hinaus keine Zusammenarbeit stattfindet.
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Zusammenarbeit der einzelnen Bundeslander mit
dem DWD im Bereich der Waldbrandvorhersage
und der Waldbrandbekampfung

6%

OJa
Nein
O keine Angabe

Abb. 76: Zusammenarbeit der einzelnen Bundeslander mit dem DWD im Bereich der
Waldbrandvorhersage und der Waldbrandbekampfung.

5.8. Simulationsprogramme fur die Ausbreitung eines
Waldbrandes

Um mdoglichst nicht nur effektiv sondern auch effizient zu léschen ist es von
groRem Vorteil zu wissen, wie sich ein Feuer zeitlich und raumlich entwickelt.
D. h. mit einem Computerprogramm werden die konstanten geographischen
Werte, wie etwa Relief und Bewuchs mit den variablen Wetterelementen
verrechnet. Mit dem Wissen um den Brandentstehungsort bzw. die aktuelle
Ausdehnung des Feuers kann im Voraus berechnet werden, wann das Feuer zu

einem beliebigen Zeitpunkt einen bestimmten Ort erreicht hat.

Simulationsprogramme sollen die Brandentwicklung vorherberechnen, um

Brandbek&mp fungsmalnahmen effizient planen zu kénnen.

Speziell in den Waldbrandlandern USA und Frankreich arbeitet man mit
solchen Simulationsprogrammen und zwar recht erfolgreich. Der Nutzen
solcher Programme liegt auf der Hand. Mit der Kenntnis, wie sich ein Feuer

zukinftig entwickeln wird, kdnnen Einsatzkréfte und Geratschaften gezielt in
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diese Bereiche gelenkt werden, aber auch notwendige Raumungen sog. urban
interfaces konnen frihzeitig geplant und durchgefuhrt werden. Da nicht nur
Gerdtschaften, sondern speziell Einsatzkrafte nicht unbegrenzt zur Verfugung
stehen, kommt der Lenkung und dem gezielten Einsatz eine besondere Rolle
zu. Nach HELLER (2002) wurde 1995 erstmalig damit begonnen ein solches
Programm von Wissenschaftlern des Lawrence Livermore National Laboratory
und vom Los Alamos National Laboratory zu entwickeln. Dies geschah im
Wesentlichen mit Experten fur Geographische Informationssysteme sowie dem
National Atmospheric Release Advisory Center, die Wettervorsagen sowie
Berechnungen zum Rauchtransport liefern. Das Programm sollte, &hnlich wie
bei Modellen zur Berechnung von Stirmen, die zeitliche und rédumliche
Veranderung vorherberechnen, um das Risiko fur Menschen, Tiere, Umwelt
und Sachwerte zu reduzieren (BRADLEY ET. AL.).

Die Idee, die Ausbreitung von Waldbréanden vorherzusagen, ist nach HELLER
(2002) nicht neu. Feuerwehrleute nutzen in den USA bereits langere Zeit
relativ. ungenaue Programme, die auf Laborversuchen beruhen. In sog.
Windtunneln hatte man etwa die Brandgeschwindigkeit von Kiefernnadeln
bestimmt. Diese Ergebnisse waren natdrlich aufgrund der Variabilitat der
Brandlast eines bestimmten Gebietes nur gering aussageféhig, zumal man in
diesen Modellen von einer maximalen Brandlast und lediglich
zweidimensionalen Untersuchungsgebieten ausging (HELLER 2002). Auch die
Tatsache, dass sich die Vegetation innerhalb eines kleinen Bereiches schnell
andern kann, wird bei diesen alten Modellen nicht bericksichtigt (HELLER
2002).

Das neu entwickelte Modell FIRETEC beriicksichtigt nicht nur diese Punkte,
sondern auch die Veranderung des Wetters im Allgemeinen, aber auch im
Speziellen durch die gegenseitige Beeinflussung des Wetters durch das Feuer

und umgekehrt.
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Regionales Wetter Gelandeeigenschaften -

l l

Lokales Wetter

Niederschlag Blitze Vg Windrichtung Bewdlkung
Temp. Feuchtigkeit

L | .

Brandlast Rauchausbreitung und

Rauchkonzentration

A

—+ Bekampfungsmalnahmen <

Entwurf: PATZELT nach HELLER

Abb. 77: Zusammenhédnge zwischen Wetter, Brandverhalten und Ld&schmaBnahmen. Die
Abbildung zeigt die Parameter, die beim Simulationsprogramm FIRETEC beriicksichtigt

werden (PATZELT nach HELLER 2002).

Durch eine rdumliche Auflésung von 1 bis 10 Metern ist es sogar moglich, mit
FIRETEC die Abnahme der Brandlast aber auch des zur Verfligung stehenden
Sauerstoffs in ihrem zeitlichen Verlauf zu beruicksichtigen (HELLER 2002).

Die Genauigkeit der Ergebnisse hangt deutlich von der Kartengrundlage des
GIS ab. Das Programm beriuicksichtigt deshalb neben der Vegetation eines
Gebietes auch die Zusammensetzung der Arten, deren Bestandsdichte und
deren dreidimensionale Struktur. Alles in allem eine sehr groRe Datenmenge
die Eingang in das Programm findet (HELLER 2002). Diese Fille an Daten
erlaubt es aber auch, fir ein Brandereignis die glinstigsten Anmarschrouten der
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Feuerwehrleute sowie die sichersten Evakuierungsrouten der Bevolkerung
aufzuzeigen (HELLER 2002).

Bild 78 und 79: Diese beiden Bilder zeigen ein friihes Stadium des Oakland-Berkeley Hills
Fire. Bild (a) zeigt die berechnete Ausbreitung, die in (b) durch ein GIS erganzt wird. Jedes
Grundstiick kann in (b) einzeln angewahlt werden und somit die jeweilige Risikostufe

angezeigt werden (HELLER 2002).

Nach  HELLER (2002) Dbietet das Programm drei  wesentliche
Einsatzmoglichkeiten. Zum einen natdrlich die Ausbreitungsberechnung eines
real existierenden Feuers aber auch die Berechnung moglicher Brande zur
Risikoabschatzung von definierten Gebieten. Dies ist besonders wichtig bei
den sog. prescribed burns. Und nicht zu vergessen stellt das Programm auch
eine gute Trainingsmdglichkeit fir Feuerwehren dar. Es zeigt wie bereits
geringe Anderungen in Bewuchs, Relief oder Wetter eine Ausbreitungs-
veranderung bewirken.

Langfristig ergeben sich hieraus Planungsmdglichkeiten fir die Anlage und
Erweiterung von Siedlungen aber auch in der Pflege des Bestands.
Gefahrenbereiche kdnnen durch den gezielten Feuereinsatz (prescribed burns)
oder durch Ausdiinnen entscharft werden (HELLER 2002). Die Gefahr, dass ein
prescribed burn, wie etwa das Cerro Grand Fire in Neumexiko, auller
Kontrolle gerét, kann nach HELLER (2002) deutlich verringert werden.

Natdrlich musste das Programm nach der Entwicklung auch getestet werden.

Hierzu berechnete man das gut dokumentierte Corral Canyon Fire, das am 22.
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Oktober 1996 in Calabasas in der Nahe von Malibu Kalifornien brannte. Dieses
Feuer brannte zunéchst nur in Uferndhe am Grund des Tals, bis es plotzlich an
einer Seite des Hanges hoch lief und mehrere Feuerwehrleute verletzte
(HELLER 2002). Die Berechnungen mit FIRETEC ergaben eine Laufzeit des
Feuers vom Talboden bis zum Gebirgskamm mit nur 28 Minuten Verzdgerung
gegentiber dem tatsachlichen Feuer. Traditionelle VVorhersagesysteme erzielten

eine Verzdgerung von 6 Stunden (HELLER 2002)!

Unterstlitzung der Taktische Planung Strategische
Feuerwehren Planung
Vorhersage des Prescribed Burns Waldbauliche
Brandverhaltens MalRnahmen
Ausbildung Gefahrdungsanalyse Stadtische
Bauplanung

Entwurf: PATZELT nach BrRaDLEY

Abb. 80: Einsatzmdglichkeiten von Simulationsprogrammen zur Ausbreitungsberechnung bei
Waldbrénden (PATZELT nach BRADLEY ET. AL.)

Neben der Bestdtigung des Programms konnten im Wesentlichen zwei
Erkenntnisse gewonnen werden. Zum einen konnte gezeigt werden, dass die
starken Seewinde, die im Tal kanalisiert wurden, zu der raschen Ausbreitung
fihrten und zum anderen, dass eine Umwandlung der Ufervegetation mit
trockenem Gras einen Abbrand beider Hange zur Folge gehabt hétte (HELLER
2002). Ferner hat sich gezeigt, dass die Kopplung von Feuer und Atmosphére
entscheidend fur eine realistische Berechnung der Brandausbreitung an steilen
Hangen ist (BRADLEY ET. AL.).
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Ein weiteres Feuer, das mit FIRETEC nachtraglich berechnet wurde, war das
Oakland-Berkeley Hills Fire aus dem Jahr 1991 in Kalifornien. In diesem
GroRfeuer verloren 25 Menschen ihr Leben, mehr als 3000 Wohnungen
wurden zerstort (HELLER 2002).

Am Vortag des Brandes gab es im Tunnel Canyon einen kleinen Flachenbrand
(Grasflache) nur etwa 100 Meter von der spéteren Brandausbruchsstelle
entfernt. Restglut dieses Flachenbrandes dirfte fir den GroRRbrand am Sonntag,
den 11. Oktober 1991 verantwortlich sein (HELLER 2002).

Zur Berechnung des Brandes wurde der damalige Zustand der Atmosphére in
Brandortndhe mit einer Auflésung von 10 Metern zuriickgerechnet (HELLER
2002).

Das berechnete Ergebnis tberraschte die Wissenschaftler aufgrund der groRen
Ausbreitungsgeschwindigkeit, diese wurde aber von Augenzeugen als absolut
zutreffend bezeichnet (HELLER 2002).

Nach HELLER (2002) hat das Los Angeles County Fire Department, das grolte
Fire Department der USA, im Jahr 2002 bereits groles Interesse an FIRETEC
und an einer Zusammenarbeit gezeigt. Ebenso wie das NASA Kennedy Space
Center und die U.S. Air Force Cape Canaveral Air Station (BRADLEY ET. AL.).
Diese Zusammenarbeit macht deutlich, wie hilfreich solche Programme fiir die
Arbeit der fire manager sind und letztendlich durch sie auch immense Schéden
verhindert werden konnen (BRADLEY ET. AL.).

FIRETEC wird standig weiterentwickelt. So hat HELLER 2002 ein
Ergdnzungsmodul angekiindigt (HIGRAD-FIRETEC), das die Ausbreitung des
Feuers durch Funkenflug und Flugfeuer berechnen soll.
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{a) Fire after 20 seconds
Temperatura = 200°C

Z, matars
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() Fire after 300 seconds
Temperalure = 200°C

{c) Fire after 600 seconds
Temperature = 200°C

Z, metars

Bild 81: Die drei Grafiken zeigen die zeitliche Entwicklung des Oakland-Berkeley Hills Fire,
das mit dem Programm FIRETEC berechnet wurde. Nach 5 Minuten hat sich das Feuer bereits
weit an den Héngen des Tunnel Canyons ausgebreitet. Nach 10 Minuten erfolgt bereits eine
Ausbreitung auf die Nachbartéler (HELLER 2002).

Trotz der positiven Erfahrungen im Ausland zeigt eine Befragung der
Bundeslander, dass solche Simulationsprogramme in Deutschland nicht
existieren und folglich nicht eingesetzt werden kénnen!

Ziel muss deshalb die mittelfristige Entwicklung eines solchen
Simulationsprogrammes in Deutschland sein, das auf die besonderen
Vegetations- und Klimafaktoren in Deutschland angepasst ist!

Diese Entwicklung kann allerdings nicht Ziel dieser Arbeit sein.
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6. Brandfriherkennung - Detektion

6.1. Brandfriiherkennung durch Feuerwachttirme

Um grolRe Schéden durch Waldbrande zu verhindern setzt man seit tber 100
Jahren Feuerwachtiirme zur Uberwachung ein, die meist auf erhohten
Standorten gebaut wurden (LEX 1996: 103).

Das frihzeitige Erkennen erlaubt nicht nur eine schnelle Alarmierung der
Feuerwehr, sondern minimiert auch die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein
Waldbrand zu einem Grol3feuer entwickelt (LEX 1996: 103).

Die Turme, die in Zeiten grofler Brandgefahr durch ausgebildetes Personal
besetzt werden, erlauben eine 360° Peilung bei einer durch Wetter, Tageszeit
und Himmelsrichtung stark schwankenden Sichtweite von durchschnittlich 10
bis 15 km. Bei gunstigen Verhaltnissen aber auch weiter (LEX 1996: 104).
Ausgerustet  mit  Fernglas, Winkelmessgerdt —mit  Visiereinrichtung,
Kartenmaterial und Funk bzw. Telefon wird das Untersuchungsgebiet bei
ausreichender Helligkeit observiert. Mit dem Winkelmessgerdt wird im
Brandfalle die aufsteigende Rauchséule angepeilt und das Ergebnis an eine
Zentrale weitergeleitet. Bei Peilmessungen von mindestens zwei Tirmen kann
eine sog. Kreuzpeilung durchgefiihrt werden. Hierbei wird der Schnittpunkt
der beiden Peilungen auf einer Karte bestimmt und somit sehr exakt der
Brandort aufgezeigt (LEX 1996: 103f). Bei einer Einzelpeilung missen andere
Orientierungspunkte, wie etwa Hochhéuser oder Gipfel zur ungeféhren
Bestimmung herangezogen werden (LEX 1996: 104).

Die Zeit der mit Menschen besetzten Feuerwachtiirme ist aber auch in
Deutschland scheinbar bald abgelaufen. So hat M ecklenburg-Vorpommern
seine Feuerwachtirme nach der Wende zwar saniert, stellt aber nun die
Uberwachung  schrittweise  auf  elektronische  Uberwachungs-  und
Frihwarnsysteme um (ROHE 2005). Somit sind die im Folgenden aufgefiihrten
Zusammenfassungen der Lander lediglich Momentaufnahmen, wobei die
Anzahl der Uberwachungstiirme zwar erhalten bleibt, der Mensch aber

zukinftig durch Kamerasysteme ersetzt wird.
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Abb. 82: Die Funkibertragungsstation in der Nahe des niedersachsischen Egestorf wird vom

Land Niedersachsen auch als Feuerwachturm genutzt. Die Zweitnutzung als Feuerwachturm
spart dem Land erhebliche Kosten, da die Unterhaltungskosten eines reinen Feuerwachturms
entfallen.

6.1.1. Feuerwachtiirme in den einzelnen Bundeslandern (Stand
2005/2006)

Baden-Wirttemberg: keine Feuerwachtiirme
Bayern: keine Feuerwachtlirme
Berlin: keine Feuerwachtlirme
Brandenburg: Anzahl der Turme nicht bekannt. Es erfolgt eine

Umstellung auf Kameras!

Bremen: keine Feuerwachtlirme



Hamburg:

Hessen:

keine Feuerwachtiirme

keine Feuerwachtiirme

M ecklenburg-Vorpommern:

Lfd. Nr.  Standort Typ
1 Bandenitz Turm
2 Gr. Laasch Turm
3 Schwarzer Berg Turm
4 Picher Turm
5 Karenz Turm
6 Poltnitz Turm
7 Jabel Turm
8 Malkwitz Turm
9 Adamshoffnung Turm
10 TUP Libtheen Turm
11 TUP Lubtheen Turm
Gesamt: 11 Turme

Tab. 10: Feuerwachtirme in Mecklenburg-VVorpommern.

Niedersachsen:

Lfd. Nr.  Standort Typ

1 Malloh Turm
2 VW-Testgelande Turm
3 Breitenhees Turm
4 Falkenmoor Turm
5 Hoher Mechtin Turm
6 Dubbekod Turm
7 Hohenfier Turm
8 Raubkammer Turm
9 Turm 15 Turm
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10 Oerrel Turm
11 Wilseder Berg Turm
12 Egestorf Turm
13 Unterluf3 Turm
14 Mutzenberg Turm
15 Miele Turm
Gesamt: 15 Turme

Tab. 11: Feuerwachtiirme in Niedersachsen.

Nordrhein-Westfalen:

Rheinland-Pfalz:

Sachsen:

Sachsen-Anhalt:

Saarland:

Schleswig-Holstein:

Thiringen:

keine Feuerwachtiirme

keine Feuerwachtiirme

25 Turme

29 Turme

keine Feuerwachtirme

keine Feuerwachtirme

keine Feuerwachtirme
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Waldbrandwachtirme in den einzelnen
Bundeslandern

O Ja
Nein

Abb. 83: Waldbrandwachtiirme in den einzelnen Bundeslandern.

Die Auswertung der Befragung der 16 Innenministerien der Lander ergibt, dass
nur in 4 Bundeslandern eine Waldbrandfriiherkennung durch den Einsatz von
Feuerwachtirmen durchgefiihrt wird. In diesen vier Bundesléandern stehen
insgesamt  mehr als 80 Feuerwachtirme fir eine Friherkennung zur

Verfligung.

Bei den Landern handelt es sich um die stark waldbrandgefahrdeten Lander
Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, aber auch um das Bundesland
M ecklenburg-VVorpommern.

Zum Bundesland Brandenburg konnen leider keine genauen Zahlen fir
Feuerwachtirme angegeben werden. Bekannt ist aber, dass es dort insgesamt

83 Kameratliberwachungsstandorte gibt.

Eine Waldbrandfriiherkennung durch Feuerwachtiirme findet mit Stand
2005/2006 in vier Bundeslandern statt.
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Anzahl der Feuerwachtiirme in den einzelnen Bundeslandern
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Karte 3: Anzahl der Feuerwachtiirme in den einzelnen Bundeslandern. Da in Brandenburg auf

das kameragestiitzte System Fire-Watch umgestellt wurde, kdnnen keine genauen Zahlen

angegeben werden.
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6.2. Das rechnergestiitzte Friihwarnsystem ,Fire-Watch*

Waéhrend man vor einigen Jahren noch voll auf die Besetzung von
Feuerwachtirmen durch Forstmitarbeiter setzte, geht man nun seit einiger Zeit
neue Wege. Die Feuerwachtiirme in den einzelnen Bundeslandern werden nach
und nach durch rechnergestitzte Kamerafriihwarnstationen ersetzt. Das System
Fire-Watch, das seit 2001 in Serie gefertigt wird ist das zur Zeit in Deutschland
verbreitetste System (WAHREN 2005). Auch in Niedersachsen hat man nach
BAHLMANN (2003) im Rahmen eines Forschungsprojekts den Einsatz des
kameragestiitzten Waldbrandberwachungssy stems getestet.

Bereits Anfang der 1990er Jahre hat die Berliner 1Q wireless GmbH in
Zusammenarbeit mit dem Amt flir Forstwirtschaft Konigs Wusterhausen im
Raum Halbe erste Versuche mit einer hochauflésenden Kamera zur
Fruherkennung von Waldbréanden gemacht (WAHREN 2005). Spéter entstanden

Zusammenarbeiten mit vielen anderen Firmen, u. a. auch mit dem Deutschen
Zentrum fur Luft- und Raumfahrt.

Basis fir Fire-Watch ist eine Fernerkundung von Rauchwolken im sichtbaren
Spektralbereich  (400-900 nm) durch hochauflésende CCD Digitalkameras
(CCD = Charge Coupled Device). Wobei diese Kameras das gleiche
elektronische Konzept besitzen wie die Kamera der ESA-Mission Rosetta, die
2003 zum Kometen Wirtanen startete (WAHREN 2005).

Die Kameras, die auf Masten oder Tlrmen in einer Hohe von 30 bis 60 Metern
(BAHLMANN 2003: 7) installiert sind und einen Aktionsradius von 10 km
haben, besitzen einen Schwenk-Neigekopf und sind um 360° drehbar. Bei einer
Reichweite von 10 km ergibt sich somit eine Uberwachungsflache 314 kmz.
Die eingeschaltete Kamera, die 16.000 Grauwerte unterschieden kann (mehr
als das menschliche Auge), scannt den Untersuchungsbereich, stoppt dabei
alle 10° und fertigt drei Bilder. Diese Bilder werden Gber Lichtwellenleiter zum
Full des Turmes gesandt und mit einem Bildbearbeitungsrechner ausgewertet
(WAHREN 2005). Die Bilder werden anhand von Grauwertveranderungen oder
Bildbewegungen analysiert. Sofern keine Anderungen auftreten werden die
Bilder auf einer Festplatte gespeichert. Sollte es zu einer Abweichung
kommen, so wird (ber ISDN-Leitung oder Uber Funk eine Zentrale
benachrichtigt (WAHREN 2005).
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Bild 84: Kreuzpeilung zweier Stationen zur Brandortbestimmung (1Q-WIRELESS).

Der Hersteller garantiert, dass das System sogar eine nur 10 x 10 Meter
messende Rauchwolke aus einer Entfernung von 10 km in weniger als 8
Minuten (diese ergibt sich aus der Zeit fir eine komplette 360° Drehung)
erkennt und als sog. Ereignismeldung weiterleitet (1Q-WIRELESS). In der
Zentrale, die bis zu finf Kamerastationen verwalten kann, kommt nun
erstmalig der Mensch ins Spiel. Er bewertet die Bilder und entscheidet anhand
von Erfahrungswerten, ob die detektierte Rauchwolke von einem Feuer oder
nur von einem Fahrzeug stammt, das eine Staubwolke hinter sich herzieht
(WAHREN 2005). Dort wo mehrere Kameras installiert sind, deren
Aktionsradien von 10 km sich Uberschneiden, kann zur Brandortbestimmung
eine Kreuzpeilung durchgefiihrt werden (WAHREN 2005).

Bei einer guten atmospharischen Transparenz konnten im Einsatzbetrieb sogar
Fahrzeug- und Wohnungsbrande in bis zu 40 km Entfernung erkannt und

ortlich bestimmt werden (WAHREN 2005).
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Abb. 85: Mit dem System der Firma 1Q-Wireless detektierter Brand bei Wdnsdorf in
Brandenburg (VOGEL 2006).

Die Kosten fir eine Zentrale mit 5 Turmen (Kameras) belaufen sich inklusive
Installation nach Firmenaussagen auf 350.000 € netto. In Sachsen und Sachsen-
Anhalt ergeben sich somit Investitionskosten von 100 € / km?2 {berwachter
Flache. In Brandenburg (mit einer hoheren Kameradichte) betragen die
Investitionskosten 230 € / km? (VOGEL 2006).

6.2.1. Kamerastandorte in Deutschland

Nach Informationen der Firma IQ wireless konnte die folgende Ubersicht der

in Deutschland stationierten Kameratiberwachungssysteme erstellt werden:
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6.2.1.1. Brandenburg

Standorte der Zentralen fiir das kameragestiitzte
Waldbrandfriherkennungssystem in Brandenburg

MaaH’éﬁEu‘%g-— orpommern

IJ-

A 0 S e W T G

Karte 4: Standorte der Zentralen fir das kameragestutzte Waldbrandfriherkennungssystem in
Brandenburg.

Kamerazentrale: Alt-Ruppin

Nr. Ort
Walsleben

Zippelsforde

Rheinsberg
Prebelow
Pausin
Ziuhlsdorf

N OO AW N

Sachsenhausen
Tab. 12: Standorte der Kameras zur Zentrale in Alt-Ruppin.



Kamerazentrale: Belzig

Nr.

Ort
Réadel

Ferch

Lehnin

Wollin

Schwerwitz

Frohnsdorf

~N| OO AW N

Klein Marzehns

Tab. 13: Standorte der Kameras zur Zentrale in Belzig.

Kamerazentrale: Doberlug-Kichhain

<

Ort
Chransdorf

Ruhland

Reppist

Guteborn

Hohenleipisch I

Eichholz

Bad Liebenwerda

0O OO W[ N

WeiRenhaus

(o]

Lieskau

10

Zullsdorf

11

Herzberg

12

Dubrichen

13

Striesa

Tab. 14: Standorte der Kameras zur Zentrale in Doberlug-Kirchhain.

Kamerazentrale: Grof3 Schonebeck-Eberswalde

Nr.

Ort
Grol3 Schonebeck

Lindhorst

Lotzin

Spechthausen

QW N

Tab. 15: Standorte der Kameras zur Zentrale in GrofR Schénebeck-Eberswalde.

Grafenbrick

170
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Kamerazentrale: Kyritz

Nr. Ort |
1 Karnzow

2 Kuhblank

3 Meyenburg

4 Gadow

Tab. 16: Standorte der Kameras zur Zentrale in Kyritz.

Kamerazentrale: Liibben

Nr. Ort
Luckau

Sieb

Lichtenau

Pekenberg

Gro3-Wasserburg

Marienberg

N[O O B WIN| -

Baruth

Tab. 17: Standorte der Kameras zur Zentrale in Liibben.

Kamerazentrale: M (illrose

Nr. Ort
Briesen

Hohenwalde

Oelsen

Alt-Rosenthal

Hoppegarten/Minchberg

Strausberg

N[O Ol B W N

Sternebeck

Tab. 18: Standorte der Kameras zur Zentrale in Mullrose.
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Kamerazentrale: Peitz

P

Ort |
Leuthen

Welzow

IKMZ Cottbus
Spremberg

Grof3 Liebitz
Drachhausen
Schénhdhe
Janschwalde
Schenkendébern
10 Lieberose

O] O| O W[ N

(o]

Tab. 19: Standorte der Kameras zur Zentrale in Peitz.

Kamerazentrale: Rathenow

Nr. Ort |
Klein Behnitz

Seelensdorf

GroRBwudicke

Nennhausen
Friedenswarte/Brandenburg

gl W N

Tab. 20: Standorte der Kameras zur Zentrale in Rathenow.

Kamerazentrale: Templin

Nr. Ort |
Vogelsang
Tiefenbrunn
Densow
Gotschendorf
Warthe

g WIN| -

Tab. 21: Standorte der Kameras zur Zentrale in Templin.
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Kamerazentrale: Waldstadt

Nr. Ort |
1 Zesch

2 Wiinsdorf Hohe 86

3 Sperenberg

4 Thyrow

5 Kolberg

6 Hangelsberg

7 Dannenreich

8 Motzen

9 Hammer

10 Halbe

11 Limsdorf-Grubenmiuhle
12 Kranichsberg

13 Furstenwalde

Tab. 22: Standorte der Kameras zur Zentrale in Waldstadt.
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6.2.1.2. Mecklenburg-Vorpommern

Standorte der Zentralen fiir das kameragestiitzte
Waldbrandfriherkennungssystem in Mecklenburg-Vorpommern

e v
L} ]
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Brandenburg
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Polen

Niedersachsen
F K

| “Sachsen:-Anhalt:

Karte 5: Standorte der Zentralen fir das kameragestitzte Waldbrandfriiherkennungssystem in
Mecklenburg-Vorpommern.

Kamerazentrale: Jasnitz

Nr. Ort

1 Grol3 Laasch
2 Dadow

3 Karenz

4 Poltnitz

5 Redefin

Tab. 23: Standorte der Kameras zur Zentrale in Jasnitz.
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Kamerazentrale: M irow

Nr. Ort |
1 Mirow

2 Wesenberg

3 Wokuhl

4 Wilhelminenhof

5 Kaflingsberg

Tab. 24: Standorte der Kameras zur Zentrale in Mirow.

Kamerazentrale: Sandhof

Nr. Ort |
1 Adamshoffnung

2 Bossow

3 Jabel

4 Malkwitz

Tab. 25: Standorte der Kameras zur Zentrale in Sandhof.

Kamerazentrale: Torgelow

Nr. Ort |
1 Ahlbeck 2

2 Borckenfriede

3 Locknitz

4 Rothemuhl

5 Viereck

Tab. 26: Standorte der Kameras zur Zentrale in Torgelow.
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6.2.1.3. Sachsen

Standorte der Zentralen fiir das kameragestiitzte
Waldbrandfriuherkennungssystem in Sachsen

Brandenburg|

Polen’

Karte 6: Standorte der Zentralen flir das kameragestitzte Waldbrandfriiherkennungssystem in
Sachsen.

Kamerazentrale: Doberschiitz

‘ 1 Wollnau \

| 2 Schmannewitz |

Tab. 27: Standorte der Kameras zur Zentrale in Doberschiitz.

Kamerazentrale: Kamenz

‘ 1 Knappenrode \

| 2 Neukollm |

Tab. 28: Standorte der Kameras zur Zentrale in Kamenz.
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Kamerazentrale: WeiRwasser

Nr. Ort

1 Rietschen

2 Horka

3 Herrmannsdorf

Tab. 29: Standorte der Kameras zur Zentrale in Weillwasser.

6.2.1.4. Sachsen-Anhalt

Standorte der Zentralen fur das kameragestiitzte

Waldbrandfriuherkennungssystem in Sachsen-Anhalt

Brandenburg|

ot W|ttenbe o)
° Dessat

==} ‘
© Bitterfeld psm

Karte 7: Standorte der Zentralen fir das kameragestUtzte Waldbrandfriiherkennungssystem in
Sachsen-Anhalt.
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Kamerazentrale: Annaburg

Nr. Ort |
1 Arnsdorf

2 Hohe Gieck

3 Karlsfeld

Tab. 30: Standorte der Kameras zur Zentrale in Annaburg.

Kamerazentrale: Genthin

Nr. Ort |
1 Genthin

2 Scheeren

3 Klietz

Tab. 31: Standorte der Kameras zur Zentrale in Genthin.

Kamerazentrale: Klotze

Nr. Ort |
1 Gestien
2 Hilttenberg

Tab. 32: Standorte der Kameras zur Zentrale in Klotze.
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6.2.2. Auswertung

Anzahl der Uberwachungskameras in den einzelnen
Bundeslandern

ohne Mal3stab

Karte 8: Ubersicht uber die Anzahl der Uberwachungskameras in den einzelnen

Bundeslandern.

Eine Waldbrandfriiherkennung durch Uberwachungskameras findet mit

Stand 2005/2006 nur in vier Bundeslandern statt. In 21 Kamerazentralen

werden dabei die Daten von 117 Kameras ausgewertet.
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Schwerpunkt der Kameratiberwachung ist Brandenburg mit 83 Uberwachungs-
kameras, dies entspricht rund 71% der in Deutschland vorhandenen
Kamerasysteme.

Aufgrund einer mehr als 100-jahrigen Erfahrung bei der Waldbrand-
friherkennung durch Feuerwachtiirme, ist davon auszugehen, dass Gebiete, die
aufgrund ihrer GroRe, Gefahrdung und Abstand zu Siedlungen (also ein grof3er
Abstand) eine Uberwachung notwendig werden lassen, auch uberwacht
werden. Die  Entscheidung, die  Uberwachungssysteme auf eine
kameragestiitzte Friiherkennung umzustellen, liegt dabei einzig und allein bei
den Landern. Wenn sich Niedersachsen also ganz bewusst dagegen entscheidet
und dadurch eventuell Kosten einspart, so entstehen dadurch Kkeinerlei
Uberwachungsdefizite. Die Bundeslander, die traditionell Uber keine
Feuerwachturme verfligten, durften in der Regel auch zukinftig ohne
Kameraiberwachungssystem auskommen. Ursache sind hier beispielsweise
geringerer Waldanteil, kleinere Waldgebiete, geringer Abstand zu Siedlungen.
Teilweise hat man aber auch aus Erfahrungen der Vergangenheit gelernt und
vorhandene Feuerwachtiirme deaktiviert. So etwa in Nordrhein-Westfalen bei
Schleiden-Wolfgarten. Hier hat man einen ehemaligen Feuerwachturm als
Aussichtsturm  umfunktioniert. Der Wohnraum, der seiner Zeit als
Aufenthaltsraum des Uberwachers genutzt wurde, wurde riickgebaut und der

Turm der Offentlichkeit zugangig gemacht (WWW.EIFEL-BLICKE.DE).

Die Brandfriherkennung in Deutschland durch Feuerwachtirme, bzw. seit
neuem durch Kamerasysteme, ist ein gewachsenes System, dass auf die
tatsachlichen Bedirfnisse angepasst und optimiert wurde. Dieser
Entwicklungsprozess betragt nunmehr Uber 100 Jahre. Aufgrund dieser
Tatsache und einer deutlichen Bevolkerungszunahme seit dieser Zeit gilt:

Eine Erweiterung des bestehenden Netzes der Feuerwachtiirme ist nicht
notwendig.

Ein weiterer Ausbau des Kamerauberwachungsnetzes ist ebenfalls nicht

notwendig.
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6.3. Luftraumerkundung in Deutschland

Das Ausmald von Waldbranden lasst sich meist nur im Anfangsstadium vom
Boden aus richtig einschatzen. Schnell werden Ausmafe erreicht, die die
GroRe der Brandflache, sowie den Verlauf der Fronten nicht mehr erkennen
lassen. In diesen Situationen hilft nur eine Erkundung der Brandstelle aus der
Luft. Diese Luftraumerkundung spielt allerdings nicht nur beim Einschatzen
einer bereits aufgetretenen Schadenslage eine wichtige Rolle, sondern auch bei
der Erstdetektion eines Waldbrandes. Aus der Luft lassen sich bei einer akuten

Geféhrdungslage innerhalb kurzer Zeit sehr grofle Flachen Uberwachen.

Die Auswertung der GroRbrénde in WeilRwasser und Niedersachsen macht
deutlich, welchen hohen Stellenwert die Luftraumerkundung einnimmt.

Abb. 86: Aus der Luft lassen sich groRe Areale wahrend einer akuten Geféhrdungslage

liberwachen. So wie hier ein ausgedehnter Kiefernbestand in der Nahe von Roth (Bayern).

Bei einer Befragung der 16 Bundeslénder, ob es in ihrem Land M 6glichkeiten
der Brandfriherkennung aus der Luft bzw. eine Luftraumerkundung gibt,

ergaben sich folgende Antworten. Bei der Datenerhebung wurde auch nach der
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Ausbildung von Luftbeobachtern gefragt (Datengrundlage: Briefe der

Innenministerien der L&nder):

Baden-Wurttemberg: Es gbt eine Luftbeobachtungsorganisation
bestehend aus Feuerwehrangehorigen, die einen
Luftfahrerschein besitzen.
Es werden bei der Feuerwehr keine Luftraum-
beobachter ausgebildet.

Bayern: Es findet eine Brandfriherkennung durch
gewerbliche und private Luftfahrt statt, sowie
durch die Luftrettungsstaffel.

Es werden bei der Feuerwehr Luftraumbeobachter
ausgebildet.

Berlin: Es findet eine Brandfriiherkennung aus der Luft
durch die Polizei statt.
Es werden bei der Feuerwehr Luftraumbeobachter

ausgebildet.

Brandenburg: Bis Ende 2005 wurde ab Waldbrandwarnstufe 3
eine  Luftbeobachtung  durch  vertraglich
gebundene Flugunternehmen durchgefthrt. Durch
die landesweite automatisierte Waldbrandfriih-

erkennung wurde dies eingestellt.

Bremen: Es findet keine Brandfriiherkennung aus der Luft
statt.
Es werden bei der Feuerwehr keine

Luftraumbeobachter ausgebildet.

Hamburg: Es findet keine Brandfriherkennung aus der Luft
statt.
Es werden bei der Feuerwehr keine

Luftraumbeobachter ausgebildet.



Hessen:

M ecklenburg-Vorpommern:

Niedersachsen:

Nordrhein-Westfalen:

Rheinland-Pfalz:

Sachsen:

Sachsen-Anhalt:
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Es findet eine Brandfriherkennung aus der Luft
durch Polizei und Bundespolizei statt.
Es werden bei der Feuerwehr Luftraumbeobachter

ausgebildet.

Es findet keine Brandfriiherkennung aus der Luft
statt.
Es werden bei der Feuerwehr keine Luftraum-

beobachter ausgebildet.

Feuerwehrflugdienst (s. S. 187)
Es werden bei der Feuerwehr Luftraum-

beobachter ausgebildet.

Waldbrandfruherkennung findet in gefdhrdeten
Gebieten durch Polizei und Privatflieger statt.
Es werden bei der Feuerwehr Luftraum-

beobachter ausgebildet.

Es werden aus  Kostengrinden  keine
angeordneten Kontrollflige mehr durchgefihrt.
Privatpiloten unterstiitzen aber im Bedarfsfall.

Es werden bei der Feuerwehr keine Luftraum-

beobachter ausgebildet.

Bei Waldbrandwarnstufe 3 werden Hubschrauber

zur Brandfriiherkennung eingesetzt.

Es findet keine Brandfriiherkennung aus der Luft
statt. Im Bedarfsfall kdnnen Vertrage mit privaten
Flugfirmen geschlossen werden.

Es werden bei der Feuerwehr keine Luftraum-

beobachter ausgebildet.



Saarland:

Schleswig-Holstein:

Thiringen:
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Es gibt ausgebildete Luftraumbeobachter, die im
Bedarfsfall eine  entsprechende  Luftraum-

beobachtung durchfiihren.

Die Kreisfeuerwehrverbande Steinburg und
Pinneberg  betreiben den Dienst  der
Flugbeobachter seit 1977.

Flhrungskrafte  des  hoheren  feuerwehr-
technischen Dienstes werden als Luftraum-

beobachter ausgebildet.

Waldbrandfriiherkennung findet in gefahrdeten
Gebieten durch Polizeihubschrauber statt.
Es werden bei der Feuerwehr keine Luftraum-

beobachter ausgebildet.

In 9 der 16 Bundeslander findet eine Brandfriherkennung aus der Luft bzw.

Luftraumerkundung bei Waldbrandschadenslagen statt (rund 56%). In 6

Landern wird dies verneint. Hierunter auch die Stadtstaaten Hamburg und

Bremen. Auch in Brandenburg wird durch die flachendeckende Installation

von Kamerasystemen eine Brandfriiherkennung aus der Luft nicht mehr

durchgefiihrt. Allerdings fiihrt auch das stark gefahrdete Land Sachsen-Anhalt

keine Brandfriiherkennung aus der Luft durch.
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Durchfuhrung von Brandfriherkennung aus der Luft
bzw. Luftraumerkundung bei
Waldbrandschadenslagen in den Bundeslandern

OJa
Nein
O Keine Angaben

©

Abb. 87: Brandfriherkennung aus der Luft bzw. Luftraumerkundung  bei
Waldbrandschadenslagen in den Bundeslandern.

Ein Unentschieden ergab sich bei der Frage nach der Ausbildung von
Luftraumbeobachtern im eigenen Bundesland. Sieben Lander bejahten eine
Ausbildung von Luftraumbeobachtern, wahrend ebenfalls sieben dies

verneinten (jeweils rund 44%). Zwei der Lander machten keine Angaben.

Ausbildung von Luftraumbeobachtern in den
Bundeslandern

OJa
Nein
O Keine Angaben

Abb. 88: Ausbildung von Luftraumbeobachtern in den Bundeslandern.

Ein flichendeckendes Netz wvon Uberwachungskameras ist eine gute
M dglichkeit der Brandfriherkennung. Das Land Brandenburg nimmt dabei

eine Vorreiterrolle in Deutschland ein. Dennoch muss auch hier jederzeit eine
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zusétzliche Luftiiberwachung durchgefiihrt werden kénnen, denn spatestens im
Brandfall wird eine aviotische Komponente als Fuhrungsmittel notwendig
werden.

Die Ausbildung von Luftraumbeobachtern in allen Bundesléndern ist zwingend
zu realisieren. Nicht nur bei Waldbrandschadenslagen werden ortskundige
Luftraumbeobachter ~ bendtigt, sondern auch bei vielen anderen

Schadensbildern (Flugzeugabstirzen, Zugungliicken, ...)

Trotz Kamerauberwachungssystemen bleibt eine Erkundung aus der Luft
(spétestens im Brandfall) zwingend notwendig.

Dies bedingt auch eine flachendeckende Ausbildung von Luftraum-
beobachtern! Diese ist allerdings zur Zeit nicht gewéhrleistet.

Generell gilt, dass prinzipiell jeder und somit auch jeder Privatpilot dazu
verpflichtet ist, Brénde unverziiglich zu melden. D.h. auch wenn ein
Bundesland nicht extra erwéhnt, dass es auf Privatpiloten zur
Luftraumerkundung zurtckgreift, ist diese aviotische Komponente doch stets
gegeben. Dennoch sollte man natirlich bei hoher Brandgefahr, wie dies
Thuringen im Jahr 2004 getan hat, sdmtliche Hobby- und Sportflieger
zusétzlich um Aufmerksamkeit bitten (ORTLEPP 2005). Der néchste Schritt
wére, wie in Bayern, Privatpiloten zu engagieren, bei denen an Bord ein
Luftbeobachter mitfliegt, (DOLLE 2005) oder wie in Nordrhein-Westfalen
gelost, bei der Flugausbildung der Privatpiloten ein ausgebildeter
Luftbeobachter an Bord ist und sich das Land an den Flug- bzw.
Ausbildungskosten beteiligt (KosLowskI 2005).

Sowohl das bayrische, als auch das nordrhein-westfalische Modell sind mit
Sicherheit dazu geeignet, Kosten zu sparen und durften weitaus gunstiger sein,
als der Unterhalt eines eigenen Flugdienstes, wie in Niedersachsen oder in
Baden-Wirttemberg.

Im Folgenden werden zwei Beispiele fir eine besonders gelungene
Luftraumerkundung aufgefiihrt. Bei diesen Beispielen handelt es sich um

Einzellésungen der Lander Niedersachsen und Baden-Wirttemberg.
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6.3.1. Der Feuerwehrflugdienst in Niedersachsen

Beim Feuerwehrflugdienst in Niedersachsen handelt es sich um eine
Einrichtung des  Landesfeuerwehrverbandes  Niedersachen e.V. in
Zusammenarbeit mit der Landesforstverwaltung (BAHLMANN 2003: 5), die am
20. Dezember 1962 wunter der Leitung des damaligen Gifhorner
Kreisbrandmeisters Friedrich Meyer ins Leben gerufen wurde. Die Grindung
des Feuerwehrflugdienstes l6ste eine bereits bestehende Arbeitsgemeinschaft
»Ziviler Luftnotdienst* mit Sitz in Lineburgab (THORNS 2003: 39).

Spétestens ab der Waldbrandwarnstufe 5 werden in den geféhrdeten Regionen
Beobachtungsfliige mit den 3 vereinseigenen Kleinflugzeugen vom Typ Cessna
(zweimal Cessna 182 und einmal Cessna 172) durchgefiihrt. In den
Anfangstagen des Flugdienstes ab 1969 waren noch 4 ausgemusterte
Bundeswehrhubschrauber vom Typ Bristol Sycamore im Einsatz. Diese
wurden bis 1982 eingesetzt und danach durch Flugzeuge vom Typ Dornier Do
27 und der FW 149 ersetzt (THORNS 2003: 39f).

An Bord sind neben dem Piloten (13 eigene Piloten sind vorhanden) ein in
Luftbeobachtung ausgebildeter Feuerwehrmann (33 eigene Luftbeobachter)
und ein ortskundiger Forstbeamter (THORNS 2003: 40). Uber den Einsatz, der
auf den Flugplatzen Lineburg, Edemissen (LK Peine) und Damme (LK

Vechta) stationierten Maschinen, entscheiden die Bezirksregierungen
(BAHLMANN 2003: 5).

Abb. 89: Kleine Flachenflugzeuge wie diese Cessna C 172 kommen beim Feuerwehrflugdienst
in Niedersachsen zum Einsatz (BREDOW 2006).
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Aufgabe des Feuerwehrflugdienstes ist die schnelle Feststellung eines Brandes,
aber auch die Lenkung und Unterstiitzung des Einsatzes aus der Luft. Nach
LACzZNY (2004) haben die vom Feuerwehrflugdienst durchgefiihrten
Beobachtungsfliige schon in vielen Féllen verhindert, dass sich aus kleinen
Feuern GroRbrédnde entwickeln konnten. Bei einer Flache von 50 000
Quadratkilometern, die von jedem der drei Flugzeuge pro Flugtag mehrfach
uberflogen wird, konnten seit der Griindung bis 1/2003 mehr als 2200 Brande
gemeldet werden. Allein 2002 waren es 50 Brande (THORNS 2003: 40).
Niedersachsen halt auch trotz der technischen Entwicklung im Bereich der
elektronischen Brandfriherkennung am Feuerwehrflugdienst fest. Grund
hierfur sind nach LACzNY (2004) die Kosten, die sich beim Flugdienst sehr
stark dem tatsachlichen Gefahrdungspotential anpassen. Nur bei einer
tatsachlichen Gefahr kommt der Flugdienst zum Einsatz. In ,nassen Jahren*
fallen somit auch entsprechend wenige Flugstunden an. Nach LACzNY (2004)
rechnet sich dies, so dass man sich in Niedersachsen gegen das
Uberwachungssystem Fire-Watch entschieden hat. Durchschnittlich sind die
Flugzeuge an 25 Tagen im Jahr in der Luft (THORNS 2003: 40).

Wichtig war der Feuerwehrflugdienst aber auch bei der Erprobung der
HubschrauberauBenlastbehdlter in den 1970er Jahren. Im Auftrag des
Bundesforschungsministeriums wurden Behalter mit einem Volumen von 800
bis 1000 Litern und 5000 Litern weiterentwickelt und schlieBlich im In- und
Ausland eingefiihrt (THORNS 2003: 40).

In dem groRen Waldbrandjahr 2003 entstanden Gesamtkosten in Hohe von
65.000 Euro. Dies beinhaltet die Kosten der Flugstunden (Ausbildung, Ubung
und Einsatz) sowie Reparaturen. Dem gegeniiber stéanden die Kosten fir das
Uberwachungssystem (LACZNY 2004). Nach Firmenangaben belaufen sich die
Kosten fiir eine Uberwachungszentrale mit 5 Kameras auf 350.000 € (VOGEL
2006). Die Kosten fiir die Kamerauberwachung sind somit mehr als fliinfmal so
hoch wie die Luftuberwachung. Hinzu kommt, dass fir die waldbrand-
gefahrdeten Bereiche Niedersachsens ein einzelnes System zur Uberwachung
nicht ausreicht.

Die Effektivitat des niederséchsischen Flugdienstes ist unumstritten, offenbart

aber auch Schwachen. So ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein
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GroRRwaldbrand bei einer hohen Waldbrandwarnstufe entwickelt zwar groRer,
aber auch bei einer geringen Warnstufe kénnen Waldbrande entstehen. Wenn
allerdings erst bei einer hohen Warnstufe geflogen wird, so werden u.U.
Brande nicht durch dieses System detektiert. Zahlen fir entstandene
Waldbrénde, die nicht an Flugtagen entstehen, liegen leider nicht vor. Bei
durchschnittlich rund 25 Flugtagen im Jahr (THORNS 2003: 40) dirfte diese
Zahl aber nicht unerheblich sein. Dadurch lassen sich die beiden Systeme
(Feuerwehrflugdienst und Kameratiberwachung) in Bezug auf die Kosten nicht
angemessen vergleichen.

Aufgrund unterschiedlicher Leistungsprofile lasst sich der Feuerwehrflug-
dienst (zeitlich eingeschrankte Uberwachung) in Bezug auf die Kosten nicht
mit einem Kameraliberwachungssystem a la firewatch (permante Uber-

wachung) vergleichen!

6.3.2. Die Feuerwehrluftbeobachtung in Baden-Wurttemberg

Bei der Feuerwehrluftbeobachtung Baden-Wiirttemberg handelt es sich um
eine Einheit, die in Zusammenarbeit von Innenministerium und
Forstverwaltung 1981 entstand und eine Reaktion auf die
Waldbrandkatastrophe in Niedersachsen 1975 war (REIFF 2005: 1). Die
Organisation besitzt zwei Stutzpunkte in Karlsruhe und Esslingen und
beinhaltet die einzelnen St&dte und Landkreise:
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Karlsruhe Esslingen

- Calw - Béblingen

- Enzkreis - Ludwigsburg

- Karlsruhe - Rems-Murr

- Rastatt - Ostalb

- Rhein-Neckar-Kreis - Schwabisch-Hall
- Neckar-Odenwald-Kreis - Hohenlohe-Kreis
- Heilbronn - Main-T auber-Kreis
- Rottweil - Esslingen

- Ortenaukreis - GOppingen

- Emmendingen - Heidenheim

- Breisgau-Hochschwarzwald - Reutlingen

- Waldshut - Tubingen

- Lérrach - Zollernalbkreis

- Schwarzwald-Baar-Kreis - Alb-Donau-Kreis mit SK Ulm
- Freudenstadt - SK Sigmaringen
- SK Baden-Baden - SK Biberach

- SK Karlsruhe - SK Ravensburg
- SK Heidelberg - SK Konstanz

- SK Mannheim - Bodenseekreis

- SK Pforzheim - SK Tuttlingen

- SK Freiburg - SK Stuttgart

(WWW.LUFTBEOBACHTER.DE)

Somit ist Baden-Wurttemberg flachendeckend versorgt.

Im Gegensatz zum Feuerwehrflugdienst Niedersachsen verfligt man in Baden-
Wirttemberg ber keine eigenen Fluggerate und greift deshalb in der Regel auf
gecharterte einmotorige Sportflugzeuge zuriick, mit denen die mehr als 50
ausgebildeten Feuerwehrleute fliegen (REIFF 2005: 1).

Die Feuerwehrluftbeobachtung Baden-Wurttemberg wurde 1981 urspringlich
fir die Waldbrandfriherkennung sowie zur Luftunterstiitzung bei groReren
Waldbrénden gegriindet, wird aber heute auch zur allgemeinen Lufterkundung
bei GroRschadenslagen eingesetzt (REIFF 2005: 2). Neben dem Einsatz bei
Hochwasser, Sturmschéden oder GroRbréanden konnte man 2003 auch sehr gute
Erfolge beim Aufspdren einer Person erzielen, die nach einer Havarie im Rhein
trieb (REIFF 2005: 2). Seit 2005 gibt es eine Verwaltungsvorschrift, welche die
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Aufgaben und Organisation der Feuerwehrluftbeobachtung regelt. Hierin ist
auch festgelegt wie die Anforderungswege der Feuerwehrluftbeobachtung
aussehen (VWV-LUFTBEOBACHTUNG FEUERWEHR).

Das Flugteam besteht in der Regel aus dem Piloten und zwei Beobachtern. Die
Beobachter sind Feuerwehrfihrungskrafte oder Forstbeamte, die als
Luftbeobachter ausgebildet sind. lhnen steht umfangreiches Kartenmaterial,
Sprechfunkgerate, GPS-Navigation, ein Laptop und eine Digitalkamera zur
Verfugung (REIFF 2005: 2f). Die anfallenden Einsatzkosten tragt dabei nicht
die entsendende Stadt oder Gemeinde, sondern das Land (REIFF 2005: 4).

Nach eigenen Angaben in einer Pressemitteilung stellen der fehlende
Bekanntheitsgrad und die Unklarheit beziglich der Kosteniibernahme ein
Problem dar, so dass man sich bislang scheinbar scheut, die
Feuerwehrluftbeobachtung zu alarmieren. Eine gezielte Pressearbeit soll hier
entgegenwirken (REIFF 2005: 3f). Der geringe Bekanntheitsgrad dirfte auch
der Grund sein, dass im Zeitraum 2004 und 2005 lediglich folgende Einsétze
verzeichnet sind:

Datum Einsatzort Lage

10.03.2004 Philippsburg Industriegrof3brand

16.04.2004 Karlsbad Flachenbrand mit drohendem Waldbrand
08.06.2004 Malsch Waldbrand

27.06.2004 Waldbronn Flachenbrand mit drohendem Waldbrand
14.06.2005 Philippsburg Flachenbrand mit drohendem Waldbrand

Tab. 33: Einsétze der Feuerwehrluttbeobachtung in Baden-Wirttemberg im Zeitraum 2004-
2005 (WWW.LUFTBEOBACHTER.DE).

Es gilt der Grundsatz:
Nur was man kennt, wird auch nachgefordert!
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7. Waldbrandbekampfung
7.1. Brandbekampfungstaktiken

7.1.1. Direkte Brandbekampfung

Unter der direkten Brandbekdmpfung versteht man M aRnahmen bei denen das
Feuer aktiv angegriffen wird, mit dem Ziel, die Feuerfront zu brechen bzw. das
Feuer zu stoppen. Dazu bedient man sich verschiedenster Léschmittel. In der
Regel handelt es sich dabei um Wasser, Schaum oder Retardant. Da eine
direkte Brandbek&mpfung ab einer gewissen Flammenlange sehr gefahrlich ist,
werden Bodenmannschaften auch hier durch Luftfahrzeuge unterstutzt. Bei
kleinen und langsamen Bodenfeuern kann das Feuer auch durch Uberdecken
mit Sand oder Erde, bzw. durch den Einsatz von Brandpatschen (fire swatters)

gestoppt werden.

Intensitat Flammenlange Kontrollstrategie
Angriff kann an der Front oder an den Flanken mit

< 100 KJ/sec/m <1lm Handgeraten erfolgen. Mit Haltelinien durch Boden-
mannschaften sollte das Feuer aufgehalten werden

konnen.

Zu intensiv fir den direkten Angriff an der Front.
100 bis 500 Imbis25m Schweres Loschgerét erforderlich. Moglicherweise auch
kl/sec/m Luftunterstitzung notwendig. Von dem Feuer geht
bereits eine erhebliche Gefahr fir das Einsatzpersonal

aus.

Das Feuer ist unter Umstanden sehr schwer zu

500 bis 1000 25mbis 35m kontrollieren  (Kronenfeuer, Flugfeuer). Ein direkter
Kl/sec/m Angriff an der Front kdnnte bereits nicht effektiv genug
sein.

Bodenfeuer, Kronenfeuer und Flugfeuer haben eine
> 1000 >35m groBe Dynamik Der direkte Angriff an der Front ist nicht
kl/sec/m effekiiv und geféhrlich. Der indireke Angriff tber die
Flanken oder der Einsatz won Flugmitteln stellt eine
Alternative dar.

Tab. 34: Die Tabelle stellt einen Zusammenhang zwischen den auftretenden Flammenléngen,
den freigesetzten Energiemengen und den moglichen Kontrollmdéglichkeiten ber den Brand
her. Es zeigt Grenzen unterschiedlicher Kontrollstrategien (PATZELT verdndert und ergénzt
nach Goobson #2003: 217).
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Abb. 90: Der Angriff aus dem Schwarzen heraus ist die sicherste Methode fur die eingesetzten
Kréfte. Sollte der Wind drehen so sind die Kréfte bereits in einem sicheren Bereich.

Der sicherste Angriff ist der aus dem Schwarzen heraus!

Brandpatschen sind an einem Stiel angebrachte dinne Metallstreifen, die
kleinere Brande durch das Aufschlagen kihlen und auskehren. Alternativ zu
diesen professionellen Brandpatschen kénnen auch 1,5 bis 2 m lange Birken-,
Kiefern- oder Fichtenzweige genutzt werden (SCHOTT/RITTER °1994: 207).
Wenn mehrere Brandpatschen zur Verfiigung stehen, sollten diese in einer
Linie aufgestellt zusammen die Front angreifen.

Diese MaRnahmen kdénnen noch durch den Entzug von brennbarem M aterial
aus der direkten Verbrennungszone unterstiitzt werden.

Der direkte Angriff an der Front (mit Handgeraten) kann normalerweise nur
bei einer Flammenlange von bis zu einem Meter durchgefiihrt werden.
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Das wichtigste Loschgerét ist nach LEX (41996: 73) der Spaten. Diese Aussage
macht deutlich, wie wichtig eine gute Ausbildung der Bodenkréfte mit diesen
Arbeitsgeraten ist. Es gilt aus sicherer Entfernung mit gezielten Wirfen auf
den aktiven Flammensaum diesen zu Ubererden bzw. abzudecken.
Fulmannschaften, die mit diesen Verfahren vertraut sind, sind wesentlich
schneller und mobiler einzusetzen als fahrzeuggebundene Krafte, die mit viel
Wasser ein Feuer bek&mpfen.

Zu den groBten Nachteilen der direkten Brandbekampfung zahlt die Tatsache,
dass die Einsatzkréfte direkt der Hitze, dem Rauch und den Flammen
ausgesetzt sind (GOODSON 42003: 211). Dies erfordert die Einhaltung noch

naher zu definierender Sicherheitsregeln.

Abb. 91: Waldbrandpatschen sind bei Waldbrdnden mit geringen Flammenhdhen auch heute
noch ein Mittel der Wahl. Die Einsatzkrafte sind damit duRerst beweglich und unabhéngig von
Ldschwasser.
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7.1.2. Indirekte Brandbekampfung

Unter den indirekten Brandbek&mpfungstaktiken versteht man MaRnahmen,
bei denen das Feuer nicht direkt durch eine Bek&mpfung der Flammen
und/oder Glut durchgefihrt wird, sondern durch das Hinwegnehmen des
Brennstoffes ein Feuer verlangsamt wird oder mangels Masse erlischt. Es ist
eine Mdglichkeit, Feuer zu bekampfen, dessen GroRe und Intensitdt einen
direkten Angriff auf die Flammenfront nicht mehr zul&sst.

Man unterscheidet drei Arten der indirekten Brandbekdmpfung, die nun im

Einzelnen dargestellt werden:

7.1.2.1. Vorfeuer

Vorfeuer, man spricht auch vom burning out, verfolgen das Ziel, einem Feuer
die Nahrung zu nehmen und so zu einem Ldscherfolg zu gelangen. Das
Vorfeuer wird dabei, wie der Name schon andeutet, in Laufrichtung vor dem
Hauptfeuer entziindet. Dabei bedient man sich einer kontrolliert angelegten
Feuerlinie, die parallel zu einem Schutzstreifen (control line), wie etwa einer
StraRe oder einem Fluss geziindet wird. Nach GOoDsoN (*2003: 222) muss das
Feuer in ausreichendem Abstand zum Hauptfeuer gelegt werden, damit die
aufsteigende heiRe Luft sich nicht gegenseitig beeinflusst und sich durch einen
so entstandenen Sog anzieht. Dass dies nicht der Fall ist, erkennt man daran,
dass der Rauch eines Vorfeuers in der Regel in Richtung des Schutzstreifens
zieht. Vorfeuer sind im Vergleich zu Gegenfeuern meist wesentlich kleiner und
dadurch leichter zu kontrollieren. Somit eignen sie sich auch zum Schutz
bedrohter Objekte (etwa urban interfaces).

Bei jeder Art des gezielten Feuereinsatzes sind gut geschulte Einsatzkréfte
notwendig, um den Einsatzerfolg zu sichern. Dies durfte ein Grund dafir sein,
dass solche Aktionen in Deutschland im Rahmen einer Brandbek&mpfung
nicht stattfinden. Zumal auch das notwendige Equipment (im Kapitel
Gegenfeuer néher beschrieben) in Deutschland nicht in der breiten Flache zur

Verfugung steht. Einzelne Beispiele zeigen aber, dass die Technik auch in
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Deutschland im Rahmen des Ausbrennens (prescribed burn), wie etwa in der
Lineburger Heide, genutzt wird.

Vorfeuer sind allerdings nicht in jedem Vegetationsgebiet mdglich, da
gewadhrleistet sein muss, dass keine Inseln mit unverbranntem Material
entstehen. Sehr dichtes und schweres Brennmaterial kann dazu flhren, dass
das Vorfeuer zu heil} und intensiv brennt, so dass man es mit den Kréften vor
Ort nicht mehr kontrollieren kann (GOODSON #2003: 222).

Aus Sicherheitsgriinden rat GOoDSON (*2003: 222) dazu, Vorfeuer stets vom
hdchsten Punkt eines Hanges nach unten, bzw. gegen den Wind laufen zu

lassen.

Feuer saugen

411.1‘1‘4««

StralRe =

Schutzstreifen 2 Vorfeuer Hauptfeuer

Abb. 92: Vorfeuer mit 2wei gleichzitig angelegten Feuerlinien. In ausreichendem Abstand
vor dem Hauptfeuer, werden an einem Schutzstreifen (hier Strale) zwei parallel verlaufende
Feuerlinien geziindet. Die beiden Brande ziehen sich gegenseitig an. Wenn das Hauptfeuer in
diesem Bereich ankommt ist kein brennbares Material mehr vorhanden. Das Feuer bricht

zusammen. Der Schutzstreifen wird durch ein Tankldschfahrzeug verteidigt.

Bei der Anlage eines Vorfeuers kann man alternativ, ausgehend vom
Schutzstreifen, auch zwei parallel verlaufende Feuerlinien zinden. In einem
Abstand von einigen Metern beginnen zwei Einsatzkrafte mit der Zundung
ihrer Feuerlinie. Durch den geringen Abstand der beiden Linien beeinflussen
sich nach kurzer Anbrennzeit die Feuer; aufsteigende heile Luft saugt die

Flammen gegenseitig an, so dass sie aufeinander zulaufen. Ziel dieser M ethode
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ist es, einen schmalen Streifen Vegetation zwischen den beiden Feuerlinien zu
vernichten, so dass das Hauptfeuer keine Nahrung findet. Uber die Anlage
mehrerer gestaffelter Vorfeuer kann der Streifen verbrannten M aterials

ausreichend verbreitert werden.

7.1.2.2. Gegenfeuer

Die Anlage von Gegenfeuer, auch backfire genannt, ist eine
Brandbek&mpfungsmethode, die in den groRen Waldbrandlandern h&ufig zum
Einsatz kommt, um Feuer, die aulRer Kontrolle geraten sind und deren direkte
Bekampfung zu geféhrlich ist, zu bekdmpfen. Auch in Deutschland (bzw. auf
ehemaligen Gebieten Deutschlands) sind durch gezieltes Anlegen von
Gegenfeuern Brande geldscht worden. So etwa am 18.05.1925 bei Altdamm in
Vorpommern. Hier brannten auf 500 ha Kiefernkulturen und Reisigabraum
(WECK 1950: 40). Ebenso am 20.06.1929 bei Ponickel, wo auf einer Breite von
600 m ein Gegenfeuer auf das Hauptfeuer zulduft und das Feuer schlieRlich
zum Halten gebracht wird (WECK 1950: 40). Am 27.07.1892 wird bei
Neuhaus-Waitze (Posen) ein Feuer durch das Anlegen eines Gegenfeuers
gestoppt (WECK 1950: 41). Somit sind aktuell 3 Falle bekannt bei denen auf
deutschem (bzw. ehemaligem) Gebiet Gegenfeuer als MaRnahme zur
Brandbek&mpfung angelegt wurden. Jiingere Beispiele nach 1929 sind nicht
bekannt. LEX (41996: 134) dulRert sich kritisch zu diesen Gegenfeuern in
Deutschland und spricht hierbei von einer VergroRerung des Schadens bzw.
von Nutzlosigkeit. Grund durfte hierbei, &hnlich wie beim Vorfeuer,

mangelnde Erfahrung und fehlende Ausristung sein.

Mindestens drei Gegenfeuer sind auf deutschen, bzw. ehemals deutschen

Gebieten belegt.

Ziel eines Gegenfeuers ist es, dem Hauptfeuer die Nahrung zu nehmen. Dazu
wird in Laufrichtung vor dem Feuer eine Feuerlinie gezindet, die bereits im

Thermik-Einflussbereich des Hauptfeuers ist. Dadurch werden die Flammen
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des Gegenfeuers vom Hauptfeuer angesogen. Beim Aufeinandertreffen der
beiden Flammenfronten bricht das Feuer zusammen (LEX 41996: 133). Wichtig
fur den Einsatzerfolg ist, dass die Flammen des Gegenfeuers auf das
Hauptfeuer zulaufen. Dies erkennt man daran, dass der Rauch des Gegenfeuers
auch in die Richtung des Hauptfeuers abzieht. Ist dies nicht der Fall, so ist das
Hauptfeuer noch zu weit entfernt. Um zu verhindern, dass das Gegenfeuer in
die falsche Richtung lauft, muss auch hier in jedem Fall ein Schutzstreifen
angelegt werden (GOODSON “2003: 221). Das Komplizierte bei dieser
Bekampfungsvariante ist das Einschatzen des richtigen Zeitpunktes zum
Zinden des Gegenfeuers. Die Zundung darf erst erfolgen, wenn das
Gegenfeuer bereits im Einflussbereich des Hauptfeuers ist, muss dann aber
maglichst  schnell geschehen, damit beim Zusammentreffen mit dem
Hauptfeuer ein ausreichend grofRer verbrannter Streifen entstanden ist, der vom

Feuer nicht mehr Gbersprungen werden kann (WECK 1950: 42f).

Vorfeuer und Haupt-

feuer saugen sich an

r |

o

= I il
Stral3e Schaum =
Schutzstreifen Hauptfeuer

Abb. 93: Gegenfeuer. Mit nur geringem Abstand zum Hauptfeuer, wird an einem
Schutzstreifen (hier Schaumlinie = wet line) eine parallel verlaufende Feuerlinie geziindet. Das
Vorfeuer ist bereits im Einflussbereich des Hauptfeuers; sie ziehen sich gegenseitig an. Wenn

das Hauptfeuer mit dem Gegenfeuer zusammentrifit bricht das Feuer zusammen.

Es ist darauf zu achten, dass sich zwischen Hauptfeuer und Gegenfeuer
zum Zeitpunkt der Zindung keine Personen mehr aufhalten. Nach der
Zindung sind diese ansonsten zwischen den Flammen gefangen. Es besteht
Lebensgefahr!
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Die Ziindung der Feuerlinien (bei Gegen- und Vorfeuern) erfolgt in den grof3en
Waldbrandldndern meist mit sogenannten drip torches (auch burning-out torch
genannt), dies sind Tropfkannen mit einem Gemisch aus drei Teilen Diesel und
einem Teil Benzin. Uber einen standig brennenden Docht entziindet sich das
Brennstoffgemisch beim AusflieBen und tropft auf den Boden (GOODSON
%2003: 122). In unwegsamen Gelande werden auch sog. heli-torches
eingesetzt. Dies sind Behdlter, die an Hubschraubern héngen und &hnlich ihren
kleinen Verwandten besténdig ein brennendes Flissigkeitsgemisch abgeben.
Auch kleine Flammenwerfer, die etwa auf einem Pick-up installiert sind,
kommen zum Einsatz. Alternativ kénnen nach GOoDSON (*2003: 124) auch

Starklichtfackeln (M agnesiumfackeln), sog. fusses bzw. road flares, zum

Legen von Feuerlinien genutzt werden.

Abb. 94 und 95: Mit einer Starklichtfackel, die an einem Stock befestigt ist, kann man auch
provisorisch ein Gegen- bzw. Vorfeuer entziinden. Die Einsatzkraft tragt dabei nicht nur eine
Schutzbrille (goggles), sondern vor Mund und Nase auch ein Tuch, das vor dem Rauch

schitzen soll.

Eine ganz besondere Methode der Zundung ist das sog. DAID (Delayed Aerial
Ignition Device). Hierbei werden von einem Flugzeug “Ping-Pong-Bélle”, die

mit Kaliumpermanganat geflllt sind, kurz vor dem Abwurf mit Glycerin
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geimpft. Bereits kurze Zeit nach dem Abwurf kommt es zu einer chemischen
Selbstentziindung, welche wiederum zur Zundung der Vegetation genutzt wird
(WWW.WATERBOMBER. QUICKSEEK.COM).

Tropfkannen sind in Deutschland nur bei einigen Spezialgruppen vorhanden,
die sich meist mit dem Ausbrennen von Heidelandschaften bzw. der
Waldbrandforschung beschéftigen. So gibt es eine Gruppe um den Freiburger
Feuerdkologen Goldammer, die sich intensiv mit diesen Methoden
beschéftigen und somit (ber das notwendige Material, als auch Uber das
notwendige Know-how verfligen. Ebenso besitzt die deutsche Freiwilligen-
Organisation @-fire das Equipment und das Know-how zum Legen und
Unterhalten von Vor- bzw. Gegenfeuern. Die Gruppe @-fire durfte auch die
einzige Gruppe in Deutschland sein, die nach den US-amerikanischen

Einsatzregeln ausbildet.

Das Anlegen und Unterhalten von Vor- und Gegenfeuern ist sehr
gefahrlich und erfordert Fachwissen, das meist in Deutschland nicht
vorhanden ist. Diese Feuer-Aktionen sollten deshalb nicht improvisiert
werden, sondern nur durch Spezialisten mit dem notwendigen Material
durchgefiihrt werden.

Um das Gegenfeuer auch in der Tiefe des Raumes zu ziinden setzt man
teilweise auch Leuchtspurmunition ein, die mit sehr hohen Temperaturen
brennt und somit das Feuer noch aufheizt. Ausgehend vom Schutzstreifen wird

dabei die Leuchtspurmunition in Richtung des Hauptfeuers geschossen.

7.2. Brandbekampfung aus der Luft

Nach WELLINGTON (2005: 66) ist die erste fliegende Feuerwehr die Feuerwehr
San Diego in Kalifornien. Diese besafl schon im Jahr 1918 ein Curtiss
Flugzeug mit einer 110 PS Maschine, die bereits eine Geschwindigkeit von 112
km/h erreichte. Den zwei Mann Besatzung standen zwei Wasserbehélter mit je

115 I Inhalt zur Verfligung. Ob dieses erste Léschflugzeug wirkungsvoll zum
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Einsatz kam ist nicht dokumentiert. Durchsetzen konnte sich die Unterstiitzung
aus der Luft nach WELLINGTON (2005: 66) aber erst nach dem zweiten
Weltkrieg.

Im Jahr 2002 kam es in den USA zu zwei dramatischen Abstirzen von
Loschflugzeugen. Die Flugzeugflotte zur Waldbrandbek&mpfung bestand zu
diesem Zeitpunkt hauptséchlich aus alten Maschinen aus dem Krieg oder der
Nachkriegszeit, die vollkommen veraltet waren. Bei einem der Absturze
brachen bei einer Hercules C-130A im Juni 2002 bei einem Feuertiberflug
beide Fligel ab (GOLDAMMER 2003: 25). Dies macht deutlich, welche enormen
Belastungen auf solche Lodschflugzeuge wirken und fihrt hoffentlich
mittelfristig zu einer Erneuerung der Luftflotte in den USA.

Auch in Frankreich kam es in den letzten Jahren immer wieder zu Abstirzen
von Loschflugzeugen, so dass auch dort Uber eine Erneuerung der Flotte,
beispielsweise durch Maschinen vom Typ Dash 8, nachgedacht wird
(www.rczeitung.com).

Auch in Russland gibt es seit mehr als 70 Jahren luftgestitzte
Waldbrandeinheiten (KOcH 2006: 739).

Das zur Zeit grofite Losch-Flugboot ist die Martin Mars. Zwei dieser
Maschinen mit einer Loschwasserkapazitat von 27.276 Litern Wasser sowie
2270 Litern Schaummittel sind in Kanada stationiert. Ahnlich wie die
CANADAIR ist auch die Martin Mars in der Lage, durch touch-and-go
Betankung innerhalb von 25 Sekunden auf einem Gewadsser ihre
Loschwassertanks zu fullen (WWW.MARTINMARS.COM).

Das zur Zeit grofite Loschflugzeug dirfte ein umgerlsteter Jumbo des
amerikanischen Frachtunternehmens Evergreen sein. Es kann mit einem
Abwurf 80 Tonnen Léschmittel abwerfen und verfuigt somit ber eine vielfache
Transportkapazitét als die anderen eingesetzten Loschflugzeuge (FA. DEGUSSA
2006: 5).

Die aviotische Brandbekampfungskomponente l&sst sich anhand der zwei
Haupttypen in Flachenflugzeuge und Hubschrauber unterteilen. Diese sollen

nun getrennt betrachtet werden.
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7.2.1. Aviotische Brandbekampfungskomponente: Das Flachen-

flugzeug

In den mediterranen Waldbrandldndern hat man sich bereits frih mit der
aviotischen Brandbekdmpfung durch Flachenflugzeuge beschaftigt und hat in
Frankreich beispielsweise Amphibienflugzeuge vom Typ CANADAIR CL-215
gekauft (STORNER 1978: 40).

Entscheidend fur die Wahl dieses Flugzeuges dirfte die grole
Transportkapazitét sein, die nach STORNER (1978: 40) bei 5500 | liegt und im
sogenannten touch and go Verfahren (auch scooping genannt) wieder
aufgefullt wird. Bei diesem Verfahren wird das Flugzeug im Landungsflug
Uber ein Gewasser gesteuert. Die Flugh6he wird soweit verringert, bis der
Rumpf die Wasseroberflache berlhrt und der Tank durch das nun einstrémende
Wasser automatisch geflllt ist. Da dieses Flugmandver ein entsprechendes
Gewaésser und ausreichend Platz erfordert, kann nicht Gberall im touch and go
Verfahren gearbeitet werden. In diesen Fallen erfolgt die Betankung am Boden.
Bei der Waldbrandkatastrophe in Niedersachsen 1975 erfolgte auf der
Grundlage des deutsch-franzosischen Vertrages (iber die gegenseitige Hilfe bei
Katastrophen am 10. August eine Anforderung dieser sog. ,Wasserbomber*
(LUTTERMANN 1981: 22f). In den Nachmittagsstunden des Folgetages trafen
schlieBlich  zwei Loschflugzeuge der Protection Civile aus Marignane bei
Marseille ein, die sofort mit der Brandbekdmpfung begannen (LUTTERMANN
1981: 25). Unter der Leitung eines Polizeihubschraubers (LUTTERMANN 1981:
25) wurden innerhalb von 6 Tagen (LUTTERMANN 1981: 44) insgesamt 175
Einsdatze geflogen (STORNER 1978: 40). Davon 102 durch Betankung am
Boden, aber auch 73 durch Wasseraufnahme im Landungsflug auf dem
Steinhuder Meer (STORNER 1978: 40). Zunichst wurden samtliche
Betankungen durch touch and go durchgefiihrt. Nachdem auf dem Fliegerhorst
Celle-Wietzenbruch eine leistungsfahige Ldschwasserversorgung aufgebaut
war, wurde, um die Pendelzeiten zu verkiirzen, von dort am Boden betankt
(LUTTERMANN 1981: 44). Insgesamt wurden somit 962 500 | Wasser aus einer
Hoéhe von 5 bis 20 m ({ber dem Feuer abgeworfen. Der entstandene
Wasserteppich hatte jeweils eine Ausdehnung von ca. 60 m x 120 m
(ANONYMUS 1981: 93).
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Die Loschflugzeuge bewéhrten sich; ihr Einsatz war prazise. Allerdings stellte

man fest, dass bereits 5 Minuten nach der Wasserentladung die Flammen

wieder emporzingelten (LUTTERMANN 1981: 26).

Abb. 96: Loschflugzeug vom Typ CANADAIR bei der typischen touch and go Betankung.
Solche Flugzeuge kamen auch bei der Waldbrandkatastrophe in Niedersachsen 1975 zum
Einsatz (WWW.ESIL.UNIV-MRS.FR).

Als Folge dieses Einsatzes in Deutschland gibt das Bundesministerium fir
Forschung und Technologie der Hamburger Firma M esserschmitt-Bolkow-
Blohm den Auftrag, einen Prototyp fir einen Feuerldschriistsatz fur das
Transportflugzeug C-160 TRANSALL zu entwickeln (STORNER 1978: 40).
Ziel sollte die Mdglichkeit sein, bei GrofRbranden Sperrgirtel aufzubauen
(HOLINKA 1984: 7).

Aufgrund der geschétzten Einsatzh&ufigkeit entschied man sich bewusst fir
einen Umristsatz und nicht fir die Anschaffung reiner Feuerldschflugzeuge a
la CANADAIR (STORNER 1978: 40). Der Nachteil dieses Umrustsatzes, keine
Wasseraufnahme im Landungsflug aufnehmen zu konnen, relativiert sich
aufgrund der wenigen Ortlichkeiten in Deutschland wo dies moglich ist.
Zudem besitzt der Umristsatz gegeniber dem Amphibienflugzeug
CANADAIR den Vorteil, mit 12 000 Litern eine weitaus groRere
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Wassermenge transportieren zu konnen und Uber sehr gute Langsamflug-
Eigenschaften zu verfugen (GOLDAMMER 1978: 42).

Der zylindrische Wassertank wird mit der bordeigenen Seilwinde (ber die
Beladerampe der TRANSALL innerhalb von 20 bis 30 Minuten in den
Transportraum hineingezogen. An der TRANSALL sind keinerlei Umbauten
erforderlich (GOLDAMMER 1978: 43).

Die Betankung erfolgt tber 4 B-Schlauche im Mittel in 4,5 Minuten
(GOLDAMMER 1978: 43) und kann Uber dem Einsatzgebiet durch mechanische
oder elektrische Auslosung (GOLDAMMER 1978: 43) des Schnell6ffnungs-
ventils je nach Fluglage in 4 bis 8 Sekunden entleert werden (STORNER 1978:
40).

Abb. 97: Umristsatz der Firma MBB fir die TRANSALL C-160 bei Erprobungen im
niedersachsischen Wunstorf am 15.06.1983 (Bildarchiv LEX).

Zur Leistungsermittlung wurden in Marignane (Bouches-du-Rhéne) Testfliige

durchgefuhrt. Diese brachten nach (STORNER 1978: 40) folgende Ergebnisse:



Flachenmaliiges Abregen

Flughdhe beim Anflug:

Fluglagewinkel bei Ventilbet&tigung:

Fluggeschwindigkeit:
Seitenwind:

Benetzte Flache insgesamt:
M aximalwert:

M aximaler M ittelwert:

Punktuelles Abregen
Flughdhe beim Anflug:

Fluglagewinkel bei Ventilbetatigung:

Fluggeschwindigkeit:
Seitenwind:

Benetzte Flache insgesamt:
M aximalwert:

M aximaler M ittelwert:
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30m

5o

135 kts = 253 km/h
24,5 kts = 46 km/h
15000 m?

2,0 1/m2

1,5 I/m2

30 m

15°

135 kts = 253 km/h
9,5 kts = 17 km/h
10000 m?

5,0 I/mz2

2,0 1/m2

Am 6. Oktober 1979 begannen weitere Erprobungen in Verbindung mit dem
Lufttransportgeschwader 62 in Wunstorf (WWW.LUFTWAFFE.DE).

Die Ergebnisse zeigen deutlich welchen Einfluss der Lagewinkel bei Ablassen
des Wassers hat. Eine Verdreifachung des Winkels von 5° auf 15° bewirkt
nicht nur eine um ein Drittel verringerte Benetzungsflache, sondern auch einen
deutlich erhdhten Maximalwert. Der deutliche Unterschied der Maximalwerte
kommt nach STORNER (1978: 41) aber auch durch den starken Seitenwind
zustande, der in Versuch 1 eine starke Benetzung in Seitenwindrichtung
bewirkte.

GOLDAMMER (1978: 43) gibt fir einen Fluglagewinkel von 11° eine
Entleerungszeit von maximal 4,5 Sekunden, sowie bei 6,5° maximal 7,0

Sekunden an. Der mittlere Benetzungsgrad liegt bei ihm zwischen 0,5 und 2,0
I/mz2.
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Flr das Tanken (Zeit fur Landung + Betankung + Zeit fur Start) wurden 10
Minuten benotigt (STORNER 1978: 41), wobei Fluggeschwindigkeiten erreicht

wurden von:

im Anflug (beladen): 385 km/h
beim Ldschen: 253 km/h
im Ruckflug (leer): 450 km/h

D. h. bei einer Entfernung zwischen Brandort und Wasseraufnahmestelle von
60 km kann ein einzelnes Flugzeug zwei Einsédtze pro Stunde absolvieren, mit
einer Gesamtlast von 24 000 | (STORNER 1978: 41). Die Zeiten ergeben sich
nach (GOLDAMMER 1978: 43) wie folgt:

Bodenzeit (Rollen + Auftanken): 10 Minuten

Flugzeit (hin und zurlck): 18 Minuten
Orientierung + Abwurf: 2 Minuten
Gesamt: 30 Minuten

Im Vergleich zu Hubschrauberauf3enlastbehaltern, deren Preise in den 1970er
Jahren je nach Grolie bei 7000 bis 12 000 DM pro Stick lagen, entstanden
beim Umristsatz fur die TRANSALL Kosten von je ca. 250 000 DM
(GOLDAMMER 1978: 43). Dennoch entschied sich die Bundesrepublik
Deutschland fiir die Anschaffung mehrerer dieser Umristséatze (DEPPE 2006).

Die TRANSALL mit dem Umristsatz wird im Sommer 1980 bei der
Brandbek&mpfung in Frankreich (Www.LUFTWAFFE.DE) und 1983 in Sardinien
eingesetzt (HOLINKA 1984: 10). Der erste praktische Einsatz der Umriistsatze
in Deutschland fand 1983 beim Katastrophenwaldbrand bei Knesebeck im
Landkreis Gifhorn statt. Bei dem Feuer mit einer Schadensflache von 15
Quadratkilometern wurden am 26.07. und 28.07 zwei TRANSALL-Maschinen
vom Bundeswehr Fliegerhorst Wunstorf (Kreis Hannover) angefordert. Die
beiden Maschinen flogen an den beiden Tagen insgesamt 18 Einsdtze. Dabei
wurde aus einer Hohe von 30 Metern das Wasser iber dem Brandgebiet verteilt
(ANONYMUS 1983). Insgesamt wurden bei diesem Waldbrand durch die
TRANSALL-Maschinen (ber 200 Kubikmeter Wasser abgeworfen. Nach
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MULLER (2006) waren die Ergebnisse des TRANSALL-Einsatzes aber nicht
so, wie man es sich erhoffte. Von den insgesamt 18 Abwiirfen traf nur ein
einziger direkt das Feuer und konnte die Flammenfront durchbrechen. So
berichten es Augenzeugen. Zu diesem Treffer kam es, als eine der beiden
TRANSALL-Maschinen den Kontakt zum Fuhrungshubschrauber verlor und
vom eigentlichen Kurs abkam. Als die Maschine direkt tber die Flammenfront
geriet, gefédhrdete die Thermik die Flugeigenschaften und es wurde ein

Notabwurf durchgefuhrt! Dieser Notabwurf flihrte zur gewinschten

Loschwirkung (MULLER: 2006). Die Flammen schlugen dabei teilweise
geschatzte 10 bis 20 Meter tber das Wipfelniveau (HOLINKA 1984: 5).

Abb. 98: Transportflugzeug TRANSALL C-160 mit dem fur diese Maschine entwickelten
Umriistsatz fiir die Brandbekampfung aus der Luft. Hier bei einem Ubungsabwurf mit Wasser,
ohne Retardant (BILDARCHIV LFS CELLE).

Im offiziellen Bericht des LTG 62 kommt man zu einem anderen
Auswertungsergebnis. Hier spricht man von einer guten Treffgenauigkeit,
wobei die Maschinen am 26.07.1983 lediglich eine geschatzte seitliche
Abweichung von ca. 10 Metern vom Ziel erreichten (HOLINKA 1984: 6). Nach
diesem Bericht beschrieb das Bodenpersonal vor Ort nach dem Abwurf (nur
Wasser, kein Retardant!) eine splrbare Abkihlung der Luft sowie eine
Durchnéssung des Erdbodens bis zu 2 cm. Allerdings war der Boden bereits
derart aufgeheizt, dass bereits nach ca. 20 bis 40 Minuten ,,die Wirkung des
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Abwurfes weitgehend verpufft [war...]“ und sich erneut Brandnester an der
Abwurfstelle bildeten (HOLINKA 1984: 7). Der Uberflug tiber das Feuer war
stets nur kurz, d.h. maximal 3 Sekunden, wobei hier schon Auswirkungen auf
die Maschine festgestellt werden konnten (HOLINKA 1984: 7). HOLINKA (1984
25 f) kommt zu dem Ergebnis, dass ein Vollfeuer mit Flammentemperaturen
von 800 bis 1100° C, extrem starken Winden bis Jet-Stream-
Geschwindigkeiten, extrem starken Turbulenzen Uber dem Feuer und
Flugfeuer, allerdings nicht berflogen werden kann, auch nicht kurzfristig.

Der Einsatz 1983 blieb nach MULLER (2006) der erste und einzige Einsatz des
Umristsatzes in Deutschland und kam nur zustande, weil der Bund dem
Landkreis einen kostenfreien Einsatz zusicherte. Der Landkreis wére ansonsten
nicht bereit gewesen, die enormen Kosten eines solchen Einsatzes zu tragen
und hatte somit die Maschinen nicht angefordert. Die Aussage von HuUB (2007:

22), dass der Umrustsatz nie zum Einsatz kam, ist aber somit falsch.

In Deutschland lésst sich nur ein einziger Realeinsatz der TRANSALL mit
dem Umristsatz belegen!

Langfristig hat sich das System der TRANSALL-Umristsdtze aber nicht
bewdhrt. MULLER (2006) spricht hier auch von technischen Problemen und
auch beim Einsatz bei Knesebeck konnte am 27.07 bei einem Einsatzflug die
Endklappe der TRANSALL nicht ge6ffnet werden und die Maschine musste
mit ihrer Wasserlast zuriick zum Landeplatz (HOLINKA 1984: 7). Nach
Informationen des Streitkrafteamtes und des Bundesamtes fur Wehrtechnik
und Beschaffung wurde der damals angeschaffte Umriistsatz bereits in den
1980er Jahren wieder verschrottet (DEPPE 2006). Dass allerdings damals nicht
nur einer dieser Umristsédtze beschafft wurde, zeigt der Einsatz bei Knesebeck
1983. Hier wurden ja bereits zwei Maschinen mit Umristsatzen eingesetzt. Die
genaue Anzahl der damals angeschafften Umristsatze l&sst sich heute nicht
mehr exakt rekonstruieren. Nach LEX (2006) waren es zwei Umristsatze.
Hierflr spricht auch der Abschlussbericht des LTG 62.

Vermutlich wurden insgesamt zwei der TRANSALL-Umriistsétze gebaut.
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Nach M ARQUARDT (2006) ,starb®“ das Projekt als man erkannte, dass die
Umristsatze von den Anforderungen her als Fluggerét zu betrachten und somit
auch zu priifen sind. Somit zog sich das Niedersachsische Innenministerium

aus Kostengriinden aus dem Projekt zurtck.

Der Versuch, ein Loschflugzeug fur die in Deutschland bestehenden
Erfordernisse zu etablieren, scheiterte.

Der TRANSALL-Umristsatz kam (ber eine ,Erprobungsphase nicht
hinaus. Die Ergebnisse dieser Erprobungen und Realeinsdtze bleiben
letztendlich unklar!

Zu hohe Kosten haben vermutlich zum Scheitern des Projektes beigetragen.

In der ehemaligen DDR machte man Mitte der 1970er Jahre erste Versuche mit
dem Agrarflugzeug Z 37. Dies lag auch nahe, hatte man zum einen doch eine
sehr hohe Waldbrandgefédhrdung in den Waldgebieten des Tieflandes der DDR
und zum anderen eine hohe Dichte an Agrarflugzeugen (M ULLER 1976: 293).
Fruher als in Westdeutschland beschaftigte man sich mit dieser Alternative.
Der Katastrophenwaldbrand im Raum Maérkisch-Buchholz im Mai 1971 war
JAnlal  fir die Geburt der Neuereridee, Agrarflugzeuge fur die
Waldbrandbekampfung zu nutzen® (MULLER 1976: 293f). Man entschied sich
fur die Z 37, ein tschechoslowakisches Arbeitsflugzeug, das ab 1965 gebaut
wurde. Grol3e Stlickzahlen wurden damals bei der staatlichen Interflug fir den
Agrareinsatz in Dienst gestellt (BREDOW 2006).

Die Erfahrungen, die man am 29.06.1976 bei einem Brand in Dietersdorf und
am 02.07.1976 im Raum Markisch-Buchholz gemacht hat, kdnnen trotz in den
Berichten auftauchender ideologischer Hyperbolik als gut bis sehr gut
bezeichnet werden. So leisteten die Agrarflugzeuge mit einem Wassertank von
600 Litern Inhalt eine nicht zu ersetzende Unterstiitzung bei dem Brand im
Raum Mérkisch-Buchholz. Dort hatte sich Kriegsmunition selbst entzlindet
und einen Waldbrand ausgelost, der fiir die Bodenkréafte durch weitere
Explosionen sowie grofle Dickungskomplexe nicht bek&mpft werden konnte

(MULLER 1976: 294). Am Folgetag wurden durch nur 3 Flugzeuge vom Typ Z
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37 insgesamt 208 Starts mit einer Gesamtwassermenge von 124 800 Litern

absolviert (MULLER 1976: 294). Durch das dichte Netz an Agrarflugplatzen

konnte die Abwurffolge sehr kurz gehalten werden - bei diesem Brand waren
es 6 bis 8 Minuten (MULLER 1976: 294).

- buaige A

Abb. 99:

" i i o e = e T
Das Léschflugzeug Z 37. Hier in einer zweisitzigen Version (BREDOW 2006).

Die Flugzeuge wurden danach nicht nur zur Brandbekd&mpfung sondern auch
zur Brandfriherkennung aus der Luft eingesetzt und konnten in der
Brandentstehungsphase bereits mit Ldschmafinahmen beginnen (MULLER
1976: 295).

Auch beim Waldbrand am 28. April 1988 im séchsischen WeiRwasser war die
aviotische Brandbekampfungskomponente entscheidend fiir den Ldscherfolg;
insgesamt wurden bei diesem Brand, der bis zum 12. Mai andauerte, 18
Agrarflugzeuge und zwei Hubschrauber eingesetzt (CHRONIK FF
WEIRWASSER).

Ab 1978 setzte man auch auf die weit verbreitete PZL Mielec M 18 Dromader;
eine Maschine, die in Zusammenarbeit mit einer US-Luftfahrtfirma entwickelt
und hergestellt wurde (BREDOW 2006). Die Maschine in der
Feuerbekampfungsvariante wurde erstmals 1978 gebaut und verfiigt ber einen
Loschwasserbehalter mit 2700 | Wasser, der vom Cockpit aus mit einem
Schlag entleert werden kann (BREDOW 2006). In Deutschland wurden nach
BREDOW  (2006) insgesamt 58 Maschinen geliefert. Auch beim
Katastrophenwaldbrand bei WeiBwasser (Sachsen) im Mai 1992 kamen neben
Hubschraubern auch 5 Maschinen dieses Typs zum Einsatz. Aus teilweise nur
10 Metern Hohe Uber den Baumwipfeln wurde in Weilwasser  das
Loschwasser abgeworfen. Auch drei Loschflugzeuge vom Typ Canadair
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standen in  Sudfrankreich in  Bereitschaft, um jederzeit bei der

Brandbekédmpfung in Weillwasser zu helfen  (VIDEODOKUMENTATION
WEIRWASSER).

In der DDR setzte man, anders als in der BRD, schwerpunktméaRig auf den
Einsatz umgerusteter Agrarflugzeuge bei der aviotischen Waldbrand-
bekampfung.

Ein Einsatz von Agrarflugzeugen in Westdeutschland ist nicht belegt!

Abb. 100: Die PZL Mielec M18 Dromader bei einer Lschvorfihrung (BREDOW 2006).

Zehn Jahre nach dem Brand in Weilwasser wurden auf der ILA 2002 mit
diesem Maschinentyp noch Feuerléschvorfiuhrungen geflogen (BREDOW 2006).
Trotz der positiven Erfahrungen war man sich stets dariiber bewusst, dass ein

Einsatz von Loschflugzeugen nie den Einsatz von Loschkréaften und
Bodentechnik ersetzen kann (M ULLER 1976: 295).

Hieraus lasst sich der allgemeingtiltige Merksatz ableiten:

Kein Einsatz von aviotischen Brandbekampfungskomponenten ohne den
Einsatz von Bodenkréften!
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( ) Z-37 (7 x60 m)

( ] M 18 A (15 x 80 m)

[ Canadair (20x180m) ]

L Transall (30 x 270 m) }

Abb. 101: Schematisierter Vergleich der Ldschteppiche unterschiedlicher Loschflugzeuge, bei
einer Benetzung von ca. 1,5 I/m2 (PATZELT erweitert und verdndert nach www.MEMBERS.

SURFEU.DE).

Abbildung 101 zeigt, wie groR der Loschvorteil der Flachenflugzeuge
Canadair CL-215 und TRANSALL im Vergleich zu den wesentlich kleineren
Agrarflugzeugen Z-37 und M 18 ist. Neben der reinen Loschlast darf aber
nicht vergessen werden, dass die kleinen Agrarflugzeuge wesentlich wendiger
als die grolRen Loschflugzeuge sind  und auch auf kleinen
Flugplatzen/Landebahnen starten und landen konnen. Ein direkter Vergleich ist
also nur schwer mdglich!

Der Vorteil der groRen Loschflugzeuge Canadair und TRANSALL ist deren
grolle Loschfracht. Der Nachteil ist allerdings die Abhéngigkeit von
ausreichend grofRen Flugp latzen. Daraus ergeben sich lange Flugzeiten!

Der Vorteil der kleinen Loschflugzeuge Z-37 und M 18 ist deren Wendigkeit
und die geringen Anspriche an Landepldtze. Der Nachteil ist die geringe
Léschfracht.
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7.2.1.1. Loschflugzeuge in Deutschland; der aktuelle Stand

Eigene Untersuchungen haben gezeigt, dass keines der 16 deutschen

Bundeslander Uber eigene Loschflugzeuge sowie Uber die dazu notwendige

Ausrlstung verflgt. In einer Umfrage wurde auch nach der Verfligbarkeit von

Agrarflugzeugen gefragt. Die Ergebnisse sehen wie folgt aus (Quelle: Briefe

der Innenministerien der Lander):

Baden-Wirttemberg:

Bayern:

Berlin:

Brandenburg:

Bremen:

Hamburg:

Hessen:

M ecklenburg-Vorpommern:

Niedersachsen:

Nordrhein-Westfalen:

Rheinland-Pfalz:

kein Zurickgreifen auf Agrarflugzeuge

Ein  Zurlckgreifen auf Agrarflugzeuge st

prinzipiell mdoglich. Aber kaum verfligbar und

schlechte Zuladung.

kein Zurickgreifen auf Agrarflugzeuge

Ein  Zurlckgreifen auf private Agrarflug-

unternehmen ist prinzipiell mdglich. Es gibt aber

keine Rahmenvertrage.

kein Zuruckgreifen auf Agrarflugzeuge

kein Zuruckgreifen auf Agrarflugzeuge

von Seiten des Landes bislang nicht gepruft

kein Zurlckgreifen auf Agrarflugzeuge

keine Angaben

kein Zurickgreifen auf Agrarflugzeuge

kein Zurickgreifen auf Agrarflugzeuge



Sachsen:

Sachsen-Anhalt:

Saarland:

Schleswig-Holstein:

Thiringen:
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Ein  Zurlckgreifen auf Agrarflugzeuge des
Landes Brandenburg ist moglich.

kein Zurlckgreifen auf Agrarflugzeuge

kein Zurlckgreifen auf Agrarflugzeuge

von Seiten des Landes bislang nicht gepruft

nach § 28 Abs. 3 bis 6 ThBKG besteht die
M dglichkeit auf Agrarflugzeuge zurlickzugreifen

Von den 16 Bundeslandern antworteten auf die Frage nach der Verfugbarkeit

von Agrarflugzeugen:

9 Lander mit:
4 Lander mit:
3 Lander mit:

NEIN
JA
UNKLAR bzw. NICHT GEPRUFT

Moglichkeit der Bundeslander
Agrarflugzeuge zur
Waldbrandbekdmpfung einzusetzen

19%

56%

25%

0 JA
NEIN
O unklar/nicht gepriift

Abb. 102: Madglichkeit der Bundeslédnder Agrarflugzeuge zur Waldbrandbekdmpfung

einzusetzen.
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Das bedeutet, dass im Schadensfall letztendlich lediglich 4 der 16 L&nder auch
tatsachlich Agrarflugzeuge einsetzten werden. Eine kurzfristige Uberpriifung
mit einer positiven Antwort in den 3 L&ndern, in denen bislang Unklarheit
herrscht, bzw. dies bislang nicht geprift wurde, scheint unwahrscheinlich.
Recherchen haben ergeben, dass es momentan nur noch ein Unternehmen gibt,
das in Deutschland Ldschflugzeuge gewerblich nutzt (Stand 2007). Es handelt
sich dabei um die brandenburgische Firma FSB Airservice GmbH in Kyritz.
Als Nachfolger der staatseigenen Interflug besitzt sie heute noch zwei
einsatzbereite Maschinen vom Typ M 18. Diese werden vorwiegend fiir den
Agrareinsatz genutzt (z.B. Schédlingsbekampfung), konnen aber auch fir die
Waldbrandbekampfung eingesetzt werden (DIEZEMANN 2006). Im Jahr 1999
waren es nachweislich noch vier Maschinen (LEHMANN 1999). Die Aussage
von HuUB (2007: 22), dass es in Deutschland keine Loschflugzeuge mehr gibt,
ist somit falsch!

Die erfahrenen Piloten werfen die Wasserlast von 2000 | dabei aus nur 10 bis
15 m Hohe Uber den Flammen ab, wobei starke Winde und emporgerissenes
Brandgut die Piloten mit ihren Maschinen teilweise erheblich gefdhrden. Das
Loschmittel kann dabei Uber einen Vollabwurf oder einen langsamen
Spruhflug abgegeben werden (LEHMANN 1999).

Uber Maschinen in Privatbesitz, etwa bei Sammlern, lasst sich nur wenig
sagen. Zumal diese auch keinen einkalkulierbaren einsatztaktischen Wert
besitzen. Bekannt ist, dass der Inhaber der Firma Gehling-Flugtechnik in
Stadtlohn das letzte noch erhaltene Exemplar einer PZL 106 Kruk besitzt. Das
Flugzeug, das urspringlich tber einen 1500 | fassenden Loschwassertank
verfugte, hat nun einen reduzierten Tank mit 500 | Inhalt. Die Maschine, die
urspriinglich bei der Interflug flog, wird heute allerdings nur noch zu privaten
Zwecken geflogen (GEHLING 2006).
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Der Einsatz von Ldschflugzeugen spielt heute in Deutschland keine groRe
Rolle mehr und dirfte zukinftig auch auf den Raum Brandenburg
beschrénkt sein.

M oglicherweise  verschwinden LOschflugzeuge in Deutschland bald

vollstandig.
Aktuell gibt es nur noch 2 einsatzbereite Maschinen (Typ: PZL Mielec M 18

Dromader).

7.2.2. Aviotische Brandbekampfungskomponente: Der Hub-

schrauber mit AulRenlastbehalter

In Frankreich setzt man nach wie vor auf den Einsatz von Loschflugzeugen
z.B. vom Typ: CANADAIR (CHARMOILLAUX 2001: 72ff). Mit Stand 2006
besitzt Frankreich aktuell eine Flotte von 25 Lo6schflugzeugen, sog.
bombardiers d"eau (WWW.INTERIEUR.GOUV.FR).

In Deutschland setzt man heutzutage voll und ganz auf den Einsatz von
Hubschraubern in Verbindung mit AuBenlastbehéltern.

Ende der 1970er Jahre setzte man erstmals die von einer Schweizer Firma
entwickelten Wassersacke zur Brandbekampfung aus der Luft ein. Dies waren
Einwegbehalter die mit 800 | Wasser gefillt wurden und dann (ber dem
Brandgebiet abgeworfen wurden (STORNER 1978: 38). Schon damals &uferte
man sich gegentber diesen ,,Wegwerfbehdltern* sehr kritisch, ging fur die
Bodenmannschaften durch das Aufschlagen der Behélter doch eine nicht zu
unterschatzende Gefahr aus. (STORNER 1978: 38). Nach GOLDAMMER (1978:
42) hat man solche Systeme bereits in den Nachkriegsjahren nach 1945 in
Amerika durch Flugzeuge vom Typ B-29 eingesetzt. Trotz der negativen
Erfahrungen, die man damals bereits in Amerika mit solchen Wassersécken
machte, hat man diese bei den groflen Branden in Niedersachsen 1975
eingesetzt (LUTTERMANN 1981: 45). Die Abwurfbehalter, die in Niedersachsen
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zum Einsatz kamen, konnten unter glnstigen Voraussetzungen das Feuer in
einem Umkreis von bis zu 50 m léschen. Wichtig war, dass der Abwurfbereich
im Umkreis von 50 Metern von den Bodenmannschaften gerdumt war
(LUTTERMANN 1981: 46). Nach GOLDAMMER (1978: 42) hat die Erkenntnis
uber die Gefahrlichkeit dieser Abwurfbehélter dazu geflihrt, dass diese wenig
spater verboten wurden. Trotz der Bedenken und des Verbots zieht STORNER
(1978: 38) vom Bayerischen Staatsministerium des Innern auch 1978 noch in
Erwdgung, die von der niedersachsischen Landesfeuerwehrschule in Celle
erprobten und billigen Eigenkonstruktionen prinzipiell einzusetzen. Diese
Folienschlauche wurden in Abhéngigkeit der gewinschten Fullmenge am
oberen und unteren Ende abgebunden (STORNER 1978: 38).

Mit den heute blichen Behéltern, die entweder elektrisch oder pneumatisch
angesteuert und entleert werden, besteht diese Gefahr nicht. Hinzu kommt,
dass die Behdlter nicht nur punktuell sondern auch flachig als sogenannter
Wasserteppich entleert werden kénnen (GOLDAMMER 1978: 42).

Der Beginn der Entwicklung und des Einsatzes von heute tblichen starren oder
halbstarren Behéltern vollzieht sich in Deutschland erst nach den grof3en
Brdnden im Jahr 1975, auch wenn STORNER (1978: 38) erwahnt, dass
amerikanische AufRenlastbehélter vom Typ Chadwick C-140 bereits 1975 in
Niedersachsen zum Einsatz kamen.

Ursachlich flr die Weiterentwicklung dirften hier auch die sehr positiven
Erfahrungen der Nachbarlander Osterreich und Schweiz gewesen sein.

In Osterreich hat der Bundes-Feuerwehrverband bereits 1973 damit begonnen,
Test bei der Waldbrandbekdmpfung aus der Luft zu machen (ANONYMUS 1981.:
123). Speziell bei den hochalpinen Einsatzen haben sich die AulRenlastbehélter
fur Hubschrauber bewéhrt. So auch beim Waldbrand vom 18. bis 22. Juli 1976
am Rauherkogel in Osterreich in einer Hohe von ca. 1500 m (OFNER 1978: 14).
Der Brandherd lag in einem terrassenartigen Felsmassiv, dessen Zugang fur
Bodenmannschaften mehrere Stunden gedauert hatte und fir die Einsatzkréafte
lebensgefahrlich gewesen wére (OFNER 1978: 14).

Die positiven Erfahrungen, die man mit dem Behélter vom Typ Chadwick C-
140 gemacht hat, fuhrten bereits 1976 zur Anschaffung eines dieser Behalter
durch die Feuerwehr Partenkirchen. Sie war somit die erste Feuerwehr in ganz

Bayern, die Uber einen AuBenlastbehélter verfiigte (PORER 2006: 33).
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Das Bundesinnenministerium hat nach 1976 in Zusammenarbeit mit der
Bundeswehr und dem Bundesgrenzschutz Prototypen der Industrie testen
lassen (STORNER 1978: 38). Sdmtliche Behalter, die damals getestet wurden
waren starre Behélter aus Kunststoff, GFK oder Aluminium (STORNER 1978:
38f). Halbstarre Behélter, wie die Behalter vom Typ Bambi Bucket gab es
damals noch nicht.

Getestet wurden damals, die aus Amerika stammenden Chadwick-Behalter C-
140 und C-450; Behdlter aus Kunststoff mit einem Inhalt von 530 bzw. 1700 |
Wasser (STORNER 1978: 39). Da der C-450 mit einem Leergewicht von 1790
kg aber fiir den Einsatzbetrieb viel zu schwer war und von den leichten
Hubschraubern vom Typ Alouette nicht geflogen werden konnte, (STORNER
1978: 39) setzte sich in Deutschland nur der C-140 durch und auch heute sind
noch 2 Exemplare dieses Behalters in Bayern im Einsatz (PFRIEM 2005). Dass
auch solche Behalter mit einer vergleichsweise geringen Fullmenge gute
Loscherfolge erzielen, zeigte das Einsatzbeispiel vom 6. Mai 1978. Am
Untersberg im Landkreis Berchtesgadener Land konnte mit einem
Bundeswehrhubschrauber vom Typ Bell UH 1 D in Verbindung mit einem C-
140 ein Latschenbrand in 1700 m Hoéhe mit einer Ausdehnung von 6000 m?
geloscht werden (STORNER 1978: 39). In Osterreich hat man mit dem
Chadwick C-140 sogar Versuche durchgefthrt, um bei Hochhausbréanden
effizienter zu léschen (ANONYMUS 1981: 102 ff).

Ferner wurden auch die von einer Uelzener Firma gefertigten GFK Behalter
Smokey | und Smokey II. getestet. Diese pneumatisch gesteuerten Behalter mit
einem Inhalt von 5000 bzw. 1500 | Wasser wurden in Meppen/Emsland bei der
Erprobungsstelle der Bundeswehr getestet (STORNER 1978: 39). Als gunstig
erwies sich die GFK Bauweise, die selbst bei dem 5000 | Behélter nur zu
einem Leergewicht von lediglich 225 kg fiihrt. Dennoch erreicht Smokey | im
gefullten Zustand ein Gesamtgewicht von 5225 kg, was dazu flhrt, dass nur
groRe Transporthubschrauber vom Typ Sikorsky CH-53 als Tréger eingesetzt
werden konnen (STORNER 1978: 39). Die Fillmenge des Behalters Smokey I,
der mit dem Hubschrauber Bell UH 1 D zum Einsatz kommt, musste nach
dieser Erprobung auf 800 | reduziert werden, um flugtechnische
Gefahrensituationen auszuschlieRen (STORNER 1978: 39). Uber den aktuellen

Einsatz des Typs Smokey Il in Deutschland kann keine Aussage getroffen
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werden. Die groRere Version Smokey | jedoch wird nachweislich noch in
Bayern (3 Behélter), Sachsen-Anhalt sowie in Rheinland-Pfalz eingesetzt.

Der dritte Behaltertyp, der damals getestet wurde, waren Behalter des QD-
Systems (quick-delivery). Die Behélter QD 1500 und QD 5000 waren anfangs
aus Stahl, spéter aus Gewichtsgriinden in Aluminium gefertigt (STORNER 1978:
39). Beide Behalter mit einem Inhalt von 1350 bzw. 4500 | konnten sich nicht
gegenuber der Konkurrenz durchsetzten. Bei den anstehenden Beschaffungen
entschieden sich Vertreter des Bundesinnenministeriums, der Bundeswehr und
der Lander Niedersachsen und Bayern fir die Behalter vom Typ Smokey und
Chadwick (STORNER 1978: 39f).

7.2.2.1. Einsatz von Hubschrauberaul3enlastbehaltern

7.2.2.1.1. Applikationsarten

Grundsétzlich kann man drei Applikationsarten unterscheiden. Zum einen den
Vollabwurf. Hierbei steht der Hubschrauber tber der Brandstelle (sog. hovern)
und entleert den Aufenlastbehélter mit einem Mal. Dann den Spriihabwurf.
Hierbei wird der Behdlter wahrend des Fluges entleert und durch den
Vorwartsflug der Loschteppich ausgezogen. Und schlieBlich intermittierend.
Hierbei wird der AuBenlastbehélter kurz gedffnet und wieder geschlossen, so
das ein zerteilter Loschteppich entsteht. Grundsétzlich ist jeder der
Aulenlastbehélter in diesen drei Arten einsetzbar. Lediglich die Behélter vom
Typ Bambi Bucket kdnnen teilweise nicht intermittierend eingesetzt werden.
Bauartbedingt wird bei einigen dieser Behalter das Wasser nach dem Offnen

sofort entleert.
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Abb. 103: Vollabwurf mit dem SEMAT FPG (900 I). Die Bell UH 1 D hovert dber der
Brandstelle. Deutlich ist die Wasserglocke zu erkennen, die durch das Absenken der
Bodenplatte und das AbflieBen des Wassers tiber einen schmalen Spalt entsteht.

Abb. 104: Spruhabwurf mit dem SMOKEY IlI (teilgefillt). Die Bell UH 1 D ist im
Vorwértsflug. Der Woasserteppich wird Uber der Brandstelle (hier die Buschgruppe)
ausgezogen.
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des Behalters (schwarz) ist nach innen gestiilpt (siehe Pteil). Uber einen Flaschenzug wird
dieser Entleerungsschlauch freigegeben und das Wasser flieBt schlagartig aus. Ein
intermittierendes Loschen ist somit nicht moglich.

S —

Abb. 106: Blick in den SEMAT FPG. Die Bodenplatte (gelber Pfeil) wird mittels Druckluft
(griiner Pfeil) abgesenkt. Das durch einen Spalt abflieBende Wasser (blaue Pfeile) prallt auf die

Bodenplatte und wird seitlich abgelenkt. So einsteht die Wasserglocke.
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Abb.: 107: Blick in den SMOKEY Ill. Die Bodenplatte (gelber Pteil) wird mittels Druckluft
angehoben und das Wasser fliet tber einen schmalen Spalt (blaue Pfeile) aus. Im Gegensatz
zum SEMAT FGP entsteht hierbei keine Wasserglocke.

@ Vollabwurf

® @

intermittierender Abwurf

Abb. 108: Stark schematisierte Darstellung der Loschteppiche beim Einsatz von Aufenlast-
behdltern. Beim Vollabwurf hovert der Hubschrauber Uber der Abwurfstelle. Auf einer
relativen Kkleinen Fl&che wird die gesamte Wasserlast abgeworfen. Beim Sprihabwurf
Uberfliegt der Hubschrauber die Abwurfstelle und zieht somit den Ldschteppich aus. Beim
intermittierenden Abwurfwird immer wieder kurzzeitig etwas Wasser abgegeben.
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Es gibt drei M dglichkeiten Wasser iber AuRenlastbehalter abzugeben:
- Vollabwurf
- Spruhabwurf
- intermittierender Abwurf

7.2.2.1.2. Flughdhen und Fluggeschwindigkeiten

Grundsétzlich bestimmt der Hubschrauberpilot die Abwurfhohe. Wichtigster
Gesichtspunkt ist hierbei die Sicherheit der Maschine und der Mannschaft.
Bedingt durch eine starke Thermik und einer Verringerung der Luftdichte tber
einem Brandherd ist der Pilot gezwungen, hoher zu fliegen, damit die
M aschine ausreichend Auftrieb hat.

Bei zu niedriger Flughthe besteht die Gefahr, dass das Feuer durch den
Rotorabwind (downwash) angefacht wird. Bei zu groflen Hohen (ab 300 ft)
besteht das Problem, dass das Wasser nur noch als feiner Nebel auf den Boden
gelangt. Bei einem Brand wird das Wasser also nicht in der Glutzone sondern
lediglich in der Flammenzone verdampft und ist somit nicht léschwirksam.
Bei Flugiibungen auf dem Gelénde der Otto-Lilienthal Kaserne in Roth bei
Nurnberg wurden von der Ubungsleitung (staatliche Feuerwehrschule
Wiurzburg) Flugh6hen von 120-150 ft (ca. 40-50m) vorgegeben. Diese Werte
dirften auch in der Praxis geeignet sein.
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Abb. 109: Die richtige Flughohe ist entscheidend fir den Loscherfolg. Bei der EC 135 mit
SEMAT FPG sind es 120 FuB. Ubungen und Einsatz zeigen, dass eine Hohe iiber Grund von
120 bis 150 FufR ideal ist. Bei starker Thermik ist der Pilot allerdings gezwungen, seine
Maschine nach oben zu ziehen.

Entscheidend fur die Sicherheit von Mannschaft und Maschine ist aber auch
die geeignete Fluggeschwindigkeit. Generell gilt, dass ein geflllter oder
teilgefullter Behalter stabiler im Flug ist, als ein leerer Behélter. Die leeren
Behalter sind sehr leicht und werden bei hohen Fluggeschwindigkeiten stark
nach hinten gerissen. In Rheinland-Pfalz gab es einen Fall, bei dem ein
SMOKEY I-Behélter von einer CH-53 notabgeworfen werden musste, da sich
der leere Behdlter zu stark aufgeschaukelt hatte (CRON 2006). Hohe
Fluggeschwindigkeiten beglinstigen solche Szenarien. Deshalb regelt die
Technische Dienstvorschrift TDv 4210/020-13 der Bundeswehr, dass
Maschinen mit Feuerléschbehéltern mit 900 I, also SMOKEY Ill, durch
Maschinen vom Typ Bell UH-1D mit einer M aximalgeschwindigkeit von 145
km/h und Behalter mit 5000 I, also SMOKEY I, durch Maschinen vom Typ
CH-53 mit einer Maximalgeschwindigkeit von 185 km/h geflogen werden
dirfen.

Im Gerétehandbuch des Behélterherstellers ist fir die Kombination SMOKEY
I mit CH-53 im leeren Zustand eine Maximalgeschwindigkeit von 90 KIAS
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(167 km/h) und im gefillten Zustand von 100 KIAS (185 km/h) vorgegeben.
Um eine stabilere Fluglage zu sichern wird empfohlen, dass bei
Uberfiihrungsfliigen die Behélter zumindest teilgefiillt geflogen werden.

Ein Anfachen des Feuers durch den down-wash ist zu vermeiden.
Gleichzeitig darf nicht zu hoch geflogen werden, um die Loschwirkung des
Wassers optimal auszunutzen.

Geeignete Flughthen sollten immer unter 300 Ful liegen!

Die Fluggeschwindigkeit ist im Wesentlichen vom Behéltertyp und dessen
Flllstand abhéngig. Néheres regeln Dienstvorschriften. Generell gilt, dass

gefullte bzw. teilgefillte Behéalter stabiler im Flug sind als leere Behdlter.

7.2.2.1.3. Befiillung der AuBenlastbehélter

Die Befullung ist auf zwei Arten mdglich. Zum einen das Eintauchen der
Behdlter in eine Wasserstelle und zum anderen das Beflllen der Behélter mit

Schlauchen.
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Abb. 110 bis 112: Das Beflllen der Aulenlastbehdlter im Flug. Die Maschine senkt den
Behdlter auf die Wasseroberflache des GrofRen Rothsees ab. Dieser schwimmt zunéchst auf
und versinkt dann. Sobald der Behélter vollstdndig gefullt ist, wird dieser wieder aus dem
Wasser gezogen. Deutlich sind die starken Rotorabwinde (downwash) auf der
Wasseroberfldche erkennbar.
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Die Variante des Eintauchens ist natlrlich nur méglich, wenn ein Gewasser in
der Néhe ist, das ausreichend grof3 und tief ist. Sollte dies nicht gewadhrleistet
sein oder ist eine Wasserentnahmestelle nicht in direkter Nahe, so bietet sich
die zweite Variante der Befullung an. Hierbei werden die Behdlter mit
Schldauchen der Feuerwehr direkt befullt. Behélter vom Typ SMOKEY I haben
hierzu zwei im Innern verlegte B-Steigrohre, an die man von auf(en direkt
Schlauche anschliel}en kann.

Das Beflllen mit Schlduchen ist oftmals in geringerer Entfernung zur
Brandstelle mdglich, so dass langere Flugzeiten vermieden werden. Bezliglich
der reinen Befillungszeit ergeben sich keine groRen zeitlichen Vor- bzw.
Nachteile. Einen entscheidenden Vorteil besitzt das Befullen mittels
Schlauchen aber, denn bei dieser Variante lasst sich die Fillmenge bedeutend
besser dosieren. Dies ist immer dann wichtig, wenn die im Hubschrauber
mitgefiihrte Treibstoffmenge noch sehr grof} ist und somit der Behalter aus
Lastgriinden noch nicht vollstandig mit Wasser geflllt werden kann. Dass dies
problematisch sein kann, zeigt Bild 112. Die EC 135 mit SEMAT FPG hat
beim Herausziehen des Behalters Probleme. Maschine und Behaélter geraten
leicht ins Schlingern. Durch Ablassen des Inhalts und nochmaliges Eintauchen
wird die ideale Fillmenge aufgenommen. Dies ist einer der Griinde, warum
man im Landkreis Oberallgdu bei Einsatzen die Behdlter in der Regel mit
Schlauchen fullt.

Bei den Behdltern vom Typ SMOKEY 11l und Chadwick C 140 gibt es das
Problem der zu grofRen Befiillung nicht. In der Aufenwand der Behalter
befinden sich Verschlussstopfen, die leicht von Hand entfernt werden kénnen.
Somit kann beim SMOKEY Il eine Teilbefullung mit 600 oder 400 Litern
vorgenommen werden und beim Chadwick C 140 Teilbeftillungen von 190 I,
265 1, 340 1 und 420 | (PFRIEM 2005).

Auch der Behaltertyp SMOKEY | ist teilweise mit Uberlaufoffnungen
ausgestattet, die die Fillmenge auf 2000 I, 3000 I, 4000 | oder 5000 I
beschranken (PFRIEM 2005). Allerdings gibt es diesen Behdlter auch ohne
Uberlaufoffnungen. So fehlen beim SMOKEY |, den die Bundeswehr in
Mendig besitzt, die Uberlauféffnungen, wahrend die zwei Behalter des Landes

am gleichen Standort Uber solche verfiigen.
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Abb. 113: Blick aus einer Bell UH 1 D auf eine Maschine gleichen Typs. Ein Mitglied der
Bordmannschatt liegt auf dem Boden und beobachtet die Téatigkeiten der Bodenmannschaft

unter der Maschine. Wahrend die ,,Bells* hovern kdnnen die AuBenlastbehalter mit Schlauchen

befullt werden.

Auch beim Einsatz der Bundespolizei im Jahr 2003 und 2005 in Stdfrankreich

und Portugal wurden die Behélter vom Typ Bambi Bucket aus Griinden der

Flugsicherheit und einer ausreichenden Betankungsmoglichkeit nur teilbefullt.
So wurden die 2000-Liter Behalter lediglich mit 1500 Litern beftllt (SCHNURR

2006).

Abb. 114: Die Boden-
mannschatt bereitet
den AuBenlastbehélter
Chadwick C 140 fur
den Einsatz vor. Durch
Entfernen  der  Ver-
schlussstopfen in der
Aulenwand wird hier
die Fillmenge von
moglichen 530 | aui
265 | verringert.
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7.2.2.2. Vergleich starrer Behéaltertypen mit faltbaren Behaltern

Heute kommen in Deutschland zwei unterschiedliche Behéltertypen zum
Einsatz, zum einen starre Behélter z.B. a la SMOKEY und zum anderen
Faltbehélter des Typs Bambi-Bucket. Eine Gegenuberstellung zeigt Vor- und

Nachteile der einzelnen Systeme.

Starre Behalter ‘ Faltbehalter

+ unterschiedliche Applikations-  + geringes Packmaf

arten + geringes Gewicht
*+ gute Flugeigenschaften + geringe Eintauchtiefe

+ Flllmenge oftmals einfach zu  + gyt Flugeigenschaften
regulieren

- grofRe Eintauchtiefe
- groRes Packmal}

+ teilweise mechanische Aus-
[6sung (Schwerkraftprinzip)
- meist nur Voll- und Sprihabwurf
- elektrische Auslésung oder per moglich
Druckluft - Fullmenge nur schlecht zu

regulieren
Tab. 35: Vergleich starrer Behdltertypen mit faltbaren Behaltern.

7.2.2.3. Indikationskatalog fir die Anforderung von Hubschraubern mit
AuBenlastbehaltern

Fir die vor Ort tétige Einsatzleitung, also z. B. Gruppenfuhrer oder Zugfthrer,
ist es in der Regel schwer, die Entscheidung zu treffen, Hubschrauber mit
AuBenlastbehéltern nachzufordern. Der Grund durfte darin liegen, dass diese
MaRnahme, als letztes Mittel gewertet wird und ihm somit eine ganz besondere
(,,Exoten*-)Stellung zukommt. Gleichzeitig bedeutet dies, dass man mit den
am Boden eingesetzten Kraften den Brand nicht unter Kontrolle bekommt.

Da diese Schwierigkeiten bekannt sind, soll nun ein Indikationskatalog
aufgestellt werden, der dem Einsatzleiter bei der Entscheidung helfen soll.
Grundsétzlich sollte immer dann nachgefordert werden, wenn der Einsatz von
Bodenkraften nicht, oder nur unter groRer Gefahr mdglich ist. Dies gilt

generell bei Brdanden im Hochgebirge, wo durch das Feuer auch die
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Steinschlaggefahr  zunimmt. Aber auch im steilen und unwégbaren
Mittelgebirge kann der Einsatz von Bodenmannschaften gefahrlich, bzw.
unmoglich sein. Dies zeigen beispielsweise Einsdtze bei Andernach im

Rheintal mit SMOKEY I-Behéltern, sowie bei Mayen. Beide Einsédtze wurden

mit Behélter des Standortes M endig geflogen (CRON 2006).

Abb. 115: Einsatz einer CH-53 mit dem Behélter SMOKEY | bei einem Waldbrand bei
Leutesdorf a. Rhein, in der N&he von Andernach, auf der rechtsrheinischen Seite. Die
Aufnahme wurde Anfang der 1990er Jahre gemacht (BILDARCHIV FLUGPLATZFEUERWEHR
MENDIG).
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Indikationen fur die Anforderung von Hubschraubern mit AuRenlast-

behéltern:

» Das Brandgebiet kann aufgrund des Gelandes nicht oder nur schwer
erreicht werden (z.B. steiles und schroffes Gelande, Hochgebirge,
M oore)

> Die Wurfweite der Strahlrohre ist nicht groR genug (keine
ausreichende Eindringtiefe)

> Die Brandbekampfung vom Boden ist aufgrund der groRen Dynamik
des Feuers gefahrlich oder problematisch (bei starken oder haufig
wechselnden Winden / bei Feuern in Hangen)

> Das Feuer hat eine nicht zu tGberschauende GroRRe erreicht.

» Die Brandflache liegt in munitionsbelastetem Gebiet.

7.2.2.4. Einsatzablauf

Hubschrauber und  AuRenlastbehélter  sollten nach dem  obigen
Indikationskatalog mdoglichst frih alarmiert werden. Die Zeit zwischen
Alarmierung und Beginn des Flugbetriebs kann durchaus mehrere Stunden
dauern. Zeiten von einer Stunde gelten hierbei noch als schnell. Dies wird z.B.
dann erreicht, wenn eine Maschine der Polizei iber einen eigenen Aul3enlast-
behélter verfigt und direkt abgerufen werden kann. Es konnen aber auch
durchaus 3-4 Stunden vergehen. Groliere Zeitspannen werden meist benétigt,
wenn Maschinen der Bundeswehr zum Einsatz kommen. Hier wirkt sich der
komplizierte Melde- und Anforderungsweg aus (ANONYMUS 2006).

Beim Waldbrand im Bereich der sog. Kammerlainbdden auf der Stid-Westseite
des Ammergebirges zwischen Garmisch-Partenkirchen und Griesen am 20.
April 2003 waren Dbereits eine halbe Stunde nach der Alarmierung
Hubschrauber vor Ort (EITZENBERGER 2006). Diese Zeiten entsprechen nach
EITZENBERGER (2006) zwar der normalen Anflugzeit in diesem Bereich,

dirften aber bundesweit eher eine positive Ausnahme sein.
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Zwischen der Alarmierung von Hubschraubern mit AufRenlastbehéltern

und dem Eintreffen an der Einsatzstelle kdnnen eine halbe Stunde

(Minimum) bis mehrere Stunden Zeit vergehen!

Noch vor Eintreffen der AuRenlastbehélter und der Hubschrauber gilt es einen
geeigneten  Landeplatz zu eruieren, der die Kriterien an einen
Hubschrauberlandeplatz  erfallt, aber auch  zuginglich  fur die
Bodenmannschaften ist, die fur die Arbeit an den Behéltern gebraucht werden.

Beim Einsatz mehrere Hubschrauber ist der Landeplatz ausreichend groR zu
waéhlen.

Die AuRenlastbehalter werden, wenn mdoglich, auf dem Landeplatz mit
ausreichend Abstand untereinander verteilt, so dass die Piloten einzelne
Behélter bereits in der Anflugsphase erkennen kénnen.

Bei sehr groflen Schadenslagen und einer entsprechend groBen Anzahl an
Hubschraubern und AuRenlastbehaltern ist es sinnvoll, eine schnelle
Handskizze anzufertigen, die den Piloten deutlich macht, wo sich
Wasserentnahmestellen befinden und an welchen Standorten die Behélter

stehen, die sie aufnehmen sollen.
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Abb. 116: Die Skizze zeigt dem Piloten wo sich Wasserentnahmestellen befinden und wo die

einzelnen Behalter stehen.

Abb. 117: Vorbereitung des Landeplatzes durch die Bodenmannschatt. Die Behélter werden
mit ausreichendem Abstand auf dem Platz verteilt (hier: SMOKEY Ill, Chadwick C 140 und
SEMAT FPG) und fur den Einsatz vorbereitet: Lastgeschirre werden befestigt,
Fillmengenbegrenzer gedfinet und Ausldseeinrichtungen vorbereitet.
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Der Brandschutz sollte wéhrend des Flugbetriebes durch ein einsatzbereites
Losch- bzw. Tankldschfahrzeug sichergestellt werden.

Bei Eintreffen der Hubschrauber werden diese auf dem Landeplatz
eingewiesen und gehen zundchst zur Landung. Niemals sollte ein
Hubschraubereinsatz ohne ein Briefing begonnen werden. Bei dem Briefing
zwischen  Feuerwehr, Hubschrauberbesatzung und eventuell anderen
eingesetzten Kraften wird ein Uberblick tiber die aktuelle Schadenslage
geliefert und das weitere Vorgehen geklart. Insbesondere gilt es die Bereiche
zu Kklaren in denen der Loschangriff erfolgen soll, mogliche Gefahren wie etwa

Strommasten, die Art der Applikation, Orte und Art der Befullung sowie Typ

der eingesetzten Behdlter.

Abb. 118: Briefing vor dem Loschangriff aus der Luft. Am ELW wird durch den Einsatz- bzw.
Abschnittsleiter der Feuerwehr an der Lagekarte die Schadenslage erklart sowie das weitere

Vorgehen genannt und erlautert.

Bei einer Beflllung der Behalter mit Schlduchen sollte man aus
Effizienzgriinden stets Netzmittel dem Wasser beimischen. Durch die
Reduzierung der Oberflachenspannung kann das Wasser besser in pordse
Massen eindringen und es kommt zu einem schnelleren Ldscherfolg (REMPE

®1997; 74). Praktische Erfahrungen im Landkreis Oberallgdu zeigen, dass man
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beim Einsatz des SEMAT FPG auf 900 Liter Wasser zwischen 1 bis maximal
1,5 Liter Schaummittel zusetzen sollte (ANONYMUS 2006). Somit kann man fr
andere BehéltergroRen folgende Richtwerte festlegen:

BehéltergréRe Netzmittelmenge

5001 0,5-0,751
900 | 1-151
2000 | 31
5000 | 751

Tab. 36: Notwendige Netzmittelmenge bei entsprechender Grol3e des AuRenlastbehélters.

GrolRere Mengen sollten nicht zugegeben werden, da dadurch mdglicherweise
eine zu starke Schaumbildung auftritt.

Da bereits bei einer Zumischung von 0,1% Schaummittel eine Verminderung
der  Oberflachenspannung um bis 63% erreicht wird, wird die
Eindringfahigkeit in feste Stoffe deutlich erhoht (HELPENSTEIN/FAULSTICH:
2006: 25).

Der Einsatz von Hubschraubern mit AuRenlastbehaltern ist unter Umsténden
die einzige Mdoglichkeit, ein Feuer ohne Eigengefahrdung der Einsatzkrafte
oder ohne extrem grollen Materialensatz zu loschen. So war auch der
Hubschraubereinsatz im Bereich der Kammerlainbdden am 20. April 2003 das
Mittel der Wahl, denn nach EITZENBERGER (2006) wére ohne diese im
schwierigen Geldnde ein Loscherfolg nur ,sehr schwer mdglich gewesen.*

Insgesamt waren hier ca. 250 Einsatzkréafte und 4 Hubschrauber im Einsatz
(WWW.FFGAP.DE).

Dennoch gilt, dass ein Feuer meist nicht aus der Luft geléscht wird, sondern
die Luftunterstiitzung die Bodenmannschaften unterstiitzt. Auch am 20.April
wurde eine Brandbekdmpfung vom Boden aus durchgefiihrt.
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Datenblatt:

Brandbekdmpfung aus der Luft

Datum:_23.08.2007 Uhrzeit: _15.11 Uhr

Ort: Hallgarten

Wetter:_leicht bewdlkt, trocken

wind: _3 m/sec

[ WETTER]
Windrichtung:_180 Grad
Sicht: _klar (Kar, eingeschrankt, Nebel)
Eigener Funkufname :_Puma 1 [ FUNK |
Ansprechpartner._Florian Hallgarten 42/1
Kanal:_498 GU
Kartenblatt:_Kaub [ AUFTRAG ]

Wasserentnahme:_Rhein

Abwurfgebiet:_Westflanke, Abschnittl

Abwurfart:_Spruahabwurf (Spruh-, Vollabwurf, intermittierend)

Hindemisse: _Aussichtsturm, Hallgarter Zange

Andere Fluggeréate in der Luft: :_Puma 2 und lbis 1
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Abb. 119: Brand im Bereich der Kammerlainbdden in der Néhe von Garmisch-Partenkirchen
am 20. April 2003. Trotz Einsatz von Hubschraubern mit Aufenlastbehéltern muss wie auch
hier generell vom Boden aus geldscht, bzw. nachgeléscht werden. Auf dem Bild nédhern sich

die Einsatzkréfte von unten der im Hang befindlichen Brandstelle (wWww.FFGAP.DE).

7.2.2.5. Retardants

Bei den jahrlichen Fernsehubertragungen aus den grofRen Waldbrandlandern
sieht man oftmals die groRen air tanker, die eine rote Flussigkeit ber den
Flammen abwerfen. Hierbei handelt es sich um sogenannte Retardants;
Loschmittelzusétze, die den Ldscherfolg steigern sollen, aber auch Gebiete, in
denen bereits Abwirfe stattgefunden haben, farblich markieren sollen. Bei den
Retardants handelt es sich um Wasser, das mit Zusétzen, wie etwa Farbstoffen,
Ammoniumsalzen, Tonmineralien oder Kautschuk ausgestattet ist (LEX 1996:
66 und GOLDAMMER 1978: 43).

Ammonium-Sulfat und Ammonium-Phosphat bildet im Feuer eine brand-
hemmende Schicht auf dem Brandgut und spaltet bei Hitzeeinwirkung
Stickstoff, (GOLDAMMER 1978: 43) bzw. Ammoniak ab. Auch Zusétze, die das
Loschwasser verdicken, sind im Einsatz (GOLDAMMER 1978: 43).
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GOLDAMMER  (1978: 43) gibt 1978 folgende Einsatzmdglichkeiten
unterschiedlicher Retardants an:

e Gras-, Busch- und Waldbrdnde mit geringer
Hitzeentwicklung
—> Betonit oder viskoses Wasser

o Starke Hitzeentwicklung bei wenig Brennmaterial
- Diammonium-Phosphat

e Starke Hitzeentwicklung bei stark angeh&uftem
Brennmaterial
- Diammonium-Phosphat oder Ammonium-Sulfat

Viskositét erlaubt noch ein teilweises AbflieRen in die bodennahen Waldschichten.

Auch in Deutschland wurden Versuche mit Retardants im Rahmen der Erprobung der
TRANSALL-Umristsatze gemacht. In Wunstorf und Bremen experimentierte man
mit dem Retardant PhosCheck ® (LEX 2006), einem niedrig viskosen Gemisch auf
Wasserbasis (bzw. in Pulverform) mit Ammonium-Phosphat, Ammonium-
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Sulfat und einem roten Farbstoff (BRAMBILA ET. AL. 2006). 1984 wurde fir
eine 12.000 I Fillung eines UmrUstsatzes bereits mit Kosten von ca. 8000 DM
kalkuliert (LEX 41996: 67). Bei solchen Preisen konnte sich der Einsatz von
Retardants in Deutschland nicht durchsetzten, obwohl speziell PhosCheck ® in
den USA seit Uber 40 Jahren im Einsatz ist (BASF 2005). Heute werden in
Deutschland bei Waldbranden bislang keine Retardants eingesetzt. Was
sicherlich auch an der aufwendigen Bevorratung und einem komplizierten
Transport zur Brandstelle liegt. In den USA oder den Mittelmeerlandern ist
dies weitaus unkomplizierter. Hier gibt es teilweise private Loschunternehmen,
die fur die Brandbekdmpfung aus der Luft mit reinen Loschflugzeugen
zusténdig sind und von festgelegten Stutzpunkten aus agieren. In der Zeit der
Erprobung des TRANSALL-Umristsatzes Anfang der 1980er Jahre erhielt die
Niedersachsische Landesfeuerwehrschule in Celle ca. 1500 kg des Retardants
PhosCheck ® als Geschenk vom BMFT. Das Retardant wurde allerdings
vermutlich im Jahr 1998 nach Spanien abgegeben, da es in Deutschland nicht
eingesetzt wurde (M ARQUARDT 2006).

Das Retardant PhosCheck ® ist ein sogenanntes long-term Retardant
(WWW.FS.FED.US), dessen Wirkung bis zu 1 % Stunden anhélt und somit die
Ausbreitung des Brandes hemmt und verlangsamt. Bodenkrafte haben also Zeit

die Abwurfstelle zu erreichen und so das Feuer vollstandig zu ldschen
(GOODSON “2003: 233).

Abb. 121: PhosCheck® als Pulver und in angemischter Form. 14g des pulverformigen
Retardants PhosCheck®  werden mit 100 ml Wasser vermischt. Das Ergebnis ist eine

Flissigkeit, die nach einiger Zeit leicht aufquillt und somit an Zweigen besser haftet.
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Der einzige LOschmittelzusatz, der in Deutschland zur Zeit bei der
Waldbrandbekdmpfung zum Einsatz kommt, ist Schaummittel, das die
Oberflachenspannung des Wassers reduziert.

Aufgrund unverhaltnismaRig hoher Kosten werden in Deutschland bislang
keine Retardants, wie man sie aus anderen Landern kennt, bei Waldbranden
eingesetzt. Lediglich Schaummittel wird dem Léschwasser zugemischt.

Bei solch groRBen Zumischraten wie bei dem Retardant PhosCheck ®
bendtigt man fir einen AufRenlastbehdlter mit 5000 Litern ca. 695 kg

Retardant (in Pulverform)!

Ahnlich wie Schaummittel verbessert auch das fliissige Loschmitteladditiv
FIRESORB ® fir die Brandklasse A die Loschwirkung des Wassers, allerdings
nicht durch die Reduzierung der Oberflachenspannung, sondern durch die
Nutzung sog. Superabsorber. Dies sind Stoffe, die groRe Mengen an Wasser an
sich binden und somit eine gelartige Struktur bilden (WWW.FIRESORB.COM).
FIRESORB ® ist ein niedrig viskoser, in Deutschland und auch in anderen
Landern zugelassener Loschzusatz, der die grof’e Warmespeicherkapazitat des
Wassers optimiert, denn durch die Einbindung von Wasser in ein Gel flie3t das
Loschmittel nicht ungenutzt ab, sondern steht zur Kihlung langfristig zur
Verfligung (WWW.FIRESORB.COM). Es besteht in groben Zigen aus 28 %
Polymer, 6 % Tenside, 23 % Ester6l und 43 % Wasser und ist in die
Wassergefahrdungsklasse 1 eingeteilt (geringe Wassergeféhrdung). Bei dem
Polymer handelt es sich um einen sog. Superabsorber, der mit dem
Wasseranteil bereits vorgequollen ist. Durch die Einbindung in die Esterdle
werden die Polymere an einer weiteren Wasseraufnahme gehindert
(WWW.FIRESORB.COM). Gibt man nun Wasser zu dem Gelkonzentrat, so wird
aus der Wasser-in-Ol-Emulsion eine Ol-in-Wasser-Emulsion; man spricht hier
von einer Phasenumkehr. Hierdurch werden zusatzliche Aufnahmekapazitaten
des superabsorbierenden Polymers freigesetzt (WWW.FIRESORB.COM).
Aufgrund seiner Struktur besitzt das so entstandene FIRESORB-Gel ® eine
sehr gute Adhasionsfahigkeit und haftet in Schichtdicken von bis zu 10 mm an
glatten, senkrechten Flachen, wie etwa Fensterscheiben oder Decken

(WWW.FIRESORB.COM).
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Abb. 122: Gelbildner wie das pulverformige Hydrex ® dicken das Wasser ein und verhindern
so ein AbflieBen vom Brandgut. Die aufdem Loffel liegende Menge Hydrex ® (2g) reicht aus,
um 100 ml Wasser derart einzudicken, dass ein Fliefen aus dem Becherglas vollstandig
unterbunden wird. (Fir den Brandeinsatz wird auf diese Menge Wasser nur 1g zugemischt.)

Bei der Bekampfung von Waldbranden wird eine Zumischung von 1 % bis
1,5 % empfohlen. Dadurch erhélt das Gel die Mdglichkeit, auch in tiefer
liegende Gehdlzzonen abzulaufen. Dies spielt speziell beim Einsatz durch
AuBenlastbehélter eine wichtige Rolle. Beim Einsatz von Strahlrohren mit dem
FIRESORB-Gel ® ist immer von oben nach unten zu benetzen, um den
Ablaufeffekt auszunutzen. Durch die hohen Standzeiten auf dem Brandgut
eignet sich FIRESORB-Gel ® nach Angaben des Herstellers auch zur Anlage
von Brandschneisen (WWW.FIRESORB.COM) und stellt somit eine Alternative
zur Brandschneisenrodung dar. Die Ausbreitung des Feuers wird dabei um das
vierfache verlangsamt.

Der Hersteller wirbt in seinen Unterlagen auch mit der Nutzung durch
AuBenlastbehélter  (WWW.FIRESORB.COM).  Inwieweit  hierbei  schon
Praxisversuche mit AufRenlastbehéltern durchgefuhrt wurden kann allerdings
nicht gesagt werden. Bekannt ist allerdings, dass ca. 1,8 Tonnen FIRESORB ®
bei der Waldbrandbekampfung in Portugal durch den Hersteller eingesetzt

wurden. Hierbei wurde aber wohl ausschlieflich vom Boden aus gearbeitet.
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Bei dieser Realerprobung wurden sowohl Brandschneisen gegen Bodenfeuer
angelegt (eine Breite von 50 cm war hierbei ausreichend), als auch ganze
Baumkronen erfolgreich eingegelt (WWW.FIRESORB.COM). Auch in Kalifornien
wurden Brandschneisen mit dem Gel ausgestattet und gehalten. Hier wurde bei
Zulassungsfligen das Loschmittel FIRESORB ® durch einen umgebauten
Jumbo des amerikanischen Frachtunternehmens Evergreen erfolgreich getestet.
Mit diesem grofiten Loschflugzeug der Welt konnen auf einen Schlag 80
Tonnen Loéschmittel abgeworfen werden. Zur besseren Kenntlichmachung der
bereits eingegelten Flachen wurde das Loschmittel blau eingeféarbt (FA.
DEGUSSA 2006: 2).

Um den Loscherfolg in Deutschland durch AuRenlastbehdlter noch zu
optimieren, ergeben sich rechnerisch folgende Mengen an FIRESORB ®, die
den einzelnen Behalterty pen zugesetzt werden mussen:

Behaltertyp Fillmenge FRESORB®in | Kosten

Semat FPG 900 91 72 Euro
SMOKEY lli 900l 91 72 Euro
Bambi Bucket 2000 | 20| 160 Euro
SMOKEY | 5000 | 50| 400 Euro

Tab. 37: Menge des Additivs FIRESORB ® bei einer 1%-igen Zumischung und

unterschiedlichen Auflenlastbehdltern sowie die daraus entstehenden Kosten bei einem

Literpreis von 8 Euro.

Hier wird deutlich, dass bei groRen Waldbranden, bei denen entsprechend viele
und groBe AuBenlastbehélter eingesetzt werden, trotz geringer Zumischrate
doch erhebliche Mengen an FIRESORB ® bendtigt werden.

Problem ist hierbei die nur geringe Lagerfahigkeit, die vom Hersteller auf 3
Jahre festgelegt ist; danach sind regelméRige Prifungen durchzufiihren
(WWW.FIRESORB.COM). Dies spricht gegen eine dezentrale Bevorratung durch
die Feuerwehren, da innerhalb eines so kurzen Zeitraumes nicht gewahrleistet
werden kann, dass das Additiv auch zum Einsatz kommt. Dies gilt zumindest,

wenn der Ldschzusatz lediglich bei Waldbrédnden zum Einsatz kommt. Eine
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geringe Bevorratung ware allerdings denkbar, wenn FIRESORB ® auch bei der
Gebaudebrandbekampfung zum Einsatz kommt.

Der Hersteller bietet allerdings eine 24 Stunden Notruf-Hotline an. Dies durfte
im Falle eines GroRwaldbrandes die bessere Alternative zur Bevorratung durch
die Feuerwehren sein. Ferner gibt es fur groRere Schadenslagen vier Standorte
in Deutschland, an denen FIRESORB ® stationiert ist. Bei den Feuerwehren in
Viersen, Hamburg, Marl und Heidelberg stehen Logistikfahrzeuge bzw.
-anhanger fiir den Einsatzfall bereit. In Viersen steht sogar ein Abrollbehalter,
mit 5.200 kg FIRESORB ® (FA. DEGUSSA 2006: 5).

Nach Handlerangaben kosten 20 | des Loschmitteladditivs inklusive MwsSt.
rund 190 Euro (WWW.FIRETOOLS.DE). Geht man von einem giinstigeren Preis
bei einer Abnahme von groReren Mengen aus, lasst sich der Preis vielleicht auf
130-150 Euro senken. Was dies fur eine Beflllung verschiedener
AuRenlastbehélter bedeutet zeigt Tab. 37.

Eine Befillung eines 5000 | Behélters mit dem Lo&schmitteladditiv
FIRESORB ® kostet ca. 400 Euro.

Aufgrund der doch erheblichen Kosten ist ein Einsatz von Retardant bzw.
FIRESORB ® gut abzuwégen.

7.2.2.5.1. Regeln fur den Retardanteinsatz

Auch wenn uns die Bilder aus den Medien suggerieren, dass in den USA
immer mit Retardants gearbeitet wird, so wird auch dort mittlerweile sehr
genau Uberlegt, wann man diese teuren Loschmittel einsetzt. Neben den
allgemeinen Regeln, dass der Pilot sich und seine Maschine nicht geféhrdet,
aber auch kein Bodenpersonal gefdhrdet wird, hat man weitere Einsatzregeln

aufgestellt.



244

Retardants werden eingesetzt, ...

- wenn die Gelandeeigenschaften das Anlegen einer Brandschneise
verhindern.

- wenn die Bebauungs- und Bevdlkerungsdichte hoch ist.

- wenn ein Mangel an Bodenpersonal besteht.

- wenn Menschenleben und Sachwerte gefahrdet sind.

- wenn der potentiell mégliche Schaden an Rohstoffen groRer ist, als ein
potentieller Schaden der Gewasserfauna und -flora.

(WWW.FS.FEDUS)

Der letzte Punkt bezieht sich auf die Tatsache, dass noch immer einige
Retardants giftige Cyano-Verbindungen enthalten. Deshalb gibt es in den USA
die Regel, beim Abwurf einen Mindestabstand von ca. 100 m zu jedem
sichtbaren Gewasser einzuhalten (WWW.FS.FED.US).

Der Einsatz von Retardants darf nicht wahllos, sondern nur nach bestimmten
Einsatzkriterien erfolgen!

Es gilt auch hier das Prinzip der VerhéltnismaRigkeit!

Die Regeln fiir den Retardanteinsatz aus den USA konnen und sollten direkt

fur Deutschland Gbernommen werden.
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7.2.2.6. HubschrauberauRenlastbehalter in Deutschland

Nach eigenen Recherchen sind folgende Behalter zur Zeit (Stand 2005) in

Deutschland im Einsatz:

- Bambi Bucket 9011 (400 Liter)
- Bambi Bucket 1012 (450 Liter)
- Bambi Bucket 1214 (500 Liter)
- Bambi Bucket 1821 (800 Liter)
- Bambi Bucket 3542 (1500 Liter)
- Bambi Bucket 4453 (2000 Liter)

- Chadwick C 140 (530 Liter)
- LAB 5000 (5000 Liter)
- Semat F (5000 Liter)
- Semat FPG (900 Liter)
- Smokey | (5000 Liter)
- Smokey Il (900 Liter)

Die GrolRe der 12 unterschiedlichen Behéltertypen, die in 9 Bundeslandern
eingesetzt werden variiert zwischen 400 | bis 5000 | und ist somit sehr weit
gefachert.

Die Staatliche Feuerwehrschule des Landes Bayern in Wirzburg bietet als
einzige Schule  Ausbildungsveranstaltungen fir den Einsatz von
HubschrauberauBenlastbehélter an. Es sind dies die Lehrgidnge Loschwasser-
AuRenlastbehalter fir Hubschrauber - Technik sowie Loschwasser-
Aulenlastbehalter fur Hubschrauber - Fuhrung. Diese Lehrgange, zu denen
gezielt einberufen wird, fihren nicht nur in die technischen Grundlagen ein,
sondern weisen auch einen hohen praktischen Anteil auf (PFRIEM 2005). Durch
diese zentrale Ausbildung an der Staatlichen Feuerwehrschule in Wirzburg
steht auch Ausbildungsmaterial zu diesem Thema zur Verfligung, welches
wichtige Informationen fir diese Arbeit liefert. Da in den anderen
Bundeslandern keine Lehrgdnge an Landesfeuerwehrschulen stattfinden, ist es
allerdings schwer, Informationen zu den Behdltertypen zu bekommen, die nicht

in Bayern stationiert sind.
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Abb. 123-127: Einige der in Deutschland verbreiteten Auf3enlastbehdltertypen. Der Bambi

Bucket mit 454 Litern Inhalt (links oben), der Chadwick C 140 mit maximal 530 Litern Inhalt
(rechts oben), der SMOKEY Il mit maximal 900 Litern Inhalt (Mitte links), der SEMAT FPG

mit maximal 900 Litern Inhalt (Mitte rechts ) und der SMOKEY | mit maximal 5000 I (unten
links).

Wichtig fur den Einsatz ist zum einen, welcher Behélter kann durch welchen
Hubschraubertyp transportiert werden und zum anderen, welche Eintauchtiefen
zur Beflllung bendtigt werden. Da, wie oben bereits erwéhnt, die
Behaltergrofle zwischen einer Uberschaubaren Bandbreite von 400 bis 5000



247

Liter variiert, kann man vermutlich die Informationen aus Bayern auf andere

Behdltertypen tbertragen.
Fir die Behalter in Bayern gelten nach PFRIEM (2005) folgende Eintauchtiefen:

Typ GroRe Eintauchtiefe
Bambi Bucket 1214 500 | >1-1,5m
Chadwick 140 5301 >1-15m
Smokey Il 900 | 2m

Semat FPG 900 | >2m
Smokey | 5000 | >3 m
SematF 5000 | >3m

Tab. 38: Notwendige Eintauchtiefen in Abhéngigkeit des Behaltertyps (PFRIEM 2005).

Die unterschiedlichen Werte zwischen dem Typ Bambi Bucket und Smokey |
oder Semat FPG ergeben sich aus der Behélterkonstruktion. Wéhrend es sich
bei den Behdltern des Typs Bambi Bucket um Faltbehéalter handelt, sind
samtliche anderen Typen starre Behalterkonstruktionen (kegelférmig bzw.
zylinderformig). Die Behalter vom Typ Bambi Bucket, die in Ausflihrungen
von 270 bis 9840 Litern erhéltlich sind, legen sich auf die Wasseroberflache
und nehmen das Wasser, &hnlich wie beim Eintauchen einer Giel’kanne in
Wasser, seitlich auf. Dies bedingt eine wesentlich geringere Eintauchtiefe
gegenuber den starren Behdltern. Aufgrund der geringen Eintauchtiefen, der
geringen Packmale und des geringen Gewichts (der Behélter Bambi Bucket
4453 mit 2000 | Inhalt hat ein Leergewicht von lediglich 85 kg) sind
Aulienlastbehélter des Typs Bambi Bucket vermutlich weltweit fuhrend (SEI-
INTERNATIONAL). Nach Firmenangaben kommen Aulienlastbehdlter vom Typ
Bambi Bucket zur Zeit in 95 Landern zum Einsatz (SEI-INTERNATIONAL).

Nimmt man die Werte aus Bayern als Grundlage, so ergeben sich fiur die

anderen Behalterty pen folgende geschétzte Eintauchtiefen:
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Typ GroRe “Eintauchtiefe
Bambi Bucket 9011 400 | >1-1,5m
Bambi Bucket 800-2000 | 2-25m

LAB 5000 5000 | >3'm

Tab. 39: Notwendige Eintauchtiefen in Abhangigkeit des Behéltertyps.

Bei einer Anforderung von AuRenlastbehéltern und einer unklaren Lage
welche Behélter an der Einsatzstelle -eintreffen, gilt eine generelle
Mindestanforderung an offene Gewasser von 1-4 m Tiefe. Das heil’t, dass
Gewadsser mindestens eine Tiefe von 4 m haben missen, um samtliche
Behaltertypen Deutschlands bedienen zu kénnen.

Ebenso wichtig ist aber auch die aviotische Komponente, d.h. welcher
Hubschrauber kann welche Behéltertypen transportieren.

Prinzipiell ist es in Deutschland so, dass Hubschrauber der Bundeswehr, der
Polizei oder der Bundespolizei zum Einsatz kommen. Der Einsatz privater
Hubschrauber dirfte die Ausnahme sein. Die wichtigsten Hubschrauber sind
hierbei der Eurocopter EC 135 (vorwiegend Polizeimaschinen), der Puma und
Super Puma (vorwiegend Maschinen der Bundespolizei) sowie die Bell UH 1
D und der schwere Transporthubschrauber CH-53 der Bundeswehr (PFRIEM
2005).
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Abb. 128-130: Drei der wichtigsten Hubschrauber fir den AuBenlastbehdltereinsatz. Die EC

135 (links oben; hier eine Polizeimaschine), die Bell UH 1D der Bundeswehr (rechts oben) und
die BO 105 ebenfalls eine Bundeswehrmaschine (links unten). Die Maschinen vom Typ BO
105 der Bundeswehr sind zur Zeit (!) allerdings nicht fir den AuRenlasttransport geeignet.

In der Vergangenheit gab es eine gewisse Anzahl von BO 105 mit einem
AuBenlasthaken, die somit zur Brandbekampfung aus der Luft mit 500 |
Behéltern ausgeriistet werden konnten. Nach Aussagen der Bundeswehr
existieren aufgrund von Ausphasungen und Umriistungen zur Zeit keine
Maschinen vom Typ BO 105, die fur den AuBenlasttransport geeignet sind
(RENNER 2005).
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Bedingt durch die GroRe der Behdlter und die Tragfahigkeit der Maschinen

ergeben sich folgende Kombinationsmoglichkeiten:

Chadwick Smokey Semat Smokeyl SematF

C 140 1l
EC 145 X - X - -
Bell - X X - -
Puma - X X - -
CH-53 - - - X X
BO 105 X - - - -

Tab. 40: Kombinationsmaglichkeiten der AuRenlastbehdlter und der Hubschraubermuster

(PATZELT erweitert nach PFRIEM 2005).

Far die groRen Behalter Smokey | und Semat F mit einem Inhalt von 5000 |
kann lediglich der Transporthubschrauber CH-53 eingesetzt werden. Es ist
davon auszugehen, dass also auch der Behélter LAB 5000 nur durch diesen
Hubschrauber transportiert werden kann. Die Bambi Bucket mit den GréRen
400 und 500 Liter lassen sich wahrscheinlich ebenso durch den Eurocopter EC
135 transportieren, wie auch der Chadwick 140. Die grofieren Modelle des
Bambi Bucket mit einem Inhalt bis 2000 Liter dagegen nur mit einer Puma
bzw. Super Puma.

7.2.2.7. HubschrauberaufRenlastbehalter der Kreise, LAnder und des
Bundes

In diesem Kapitel erfolgt eine Auflistung der in Deutschland zur Verfligung
stehenden HubschrauberaulRenlastbehalter. Die Auflistung erfolgt nach
Bundesléndern, figt aber zum Bestand der Lander auch die Kreise und den
Bund hinzu. Die Besitzverhaltnisse (Bund, Land oder Kreis) spielen in dieser
Auflistung keine Rolle. So ist doch davon auszugehen, dass im Einsatzfalle,
samtliche Behdlter, unabhéngig ihrer Besitzverhaltnisse, angefordert werden

kdnnen.
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Datengrundlage fir diese Auflistung sind Briefe der einzelnen Ministerien der
Lander (in der Regel der Innenministerien) sowie eine Aufstellung des
Lufttransportkommandos der Bundeswehr und der Bundespolizei.

Auffallig bei der Zusammenstellung dieser Tabellen war, dass die einzelnen
Lander zwar die Bestande, die in Landesbesitz sind, kennen, wobei damit aber
noch nicht sémtliche Behélter auf dem Gebiet des Bundeslandes berticksichtigt
werden. Rechnet man die Behalter des Bundes oder der Kreise hinzu, die meist
an Standorten der Bundeswehr oder der Bundespolizei stationiert sind, so
ergeben sich weitaus hohere Kontingente. Besonders interessant ist dies bei
Schleswig-Holstein. Nach Angaben des Ministeriums fir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume besitzt das Bundesland keine Auf3enlastbehalter
(SAUERZAPFE 2005). Unabhéangig von den Besitzverhaltnissen sind aber bei der
Bundespolizei-Fliegerstaffel NORD in Fuhlendorf 2 Behdlter stationiert
(ELTNER 2005). So wurde bei zahlreichen Bundesléandern die vom Ministerium
genannte Zahl durch Informationen des Bundesinnenministeriums und der
Bundeswehr nach oben korrigiert.

Die somit tatsachlich zur Verfligung stehenden Behdlter eines Bundeslandes
werden in den folgenden Tabellen erstmalig zusammengefasst.

Nicht aufgefiuhrt sind hierbei Behalter, die in Privatbesitz sind, wie etwa 5
Behdlter vom Typ Bambi Bucket, der Firma DHD Heliservice GmbH. Diese
Firma besitzt Behélter vom Typ BB 1012 (455 1) und BB 1214 (545 ) an den
Standorten Kesselsdorf und GroR Kreutz (MALESSA 2006). Die vom Land
Sachsen ausgeschriebenen Uberwachungsfliige, die mit der Moglichkeit einer
Erstbrandbekdmpfung verknlpft sein muss, gingen im Jahr 2006 an diese
Firma (OTTO 2006). Somit erklart sich auch der Privatbesitz der
AuRenlastbehélter.
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7.2.2.7.1. Baden-Wirttemberg

keine Behalter

7.2.2.7.2. Bayern

Standorte von HubschrauberaufRenlastbehaltern (roter Stern)
in Bayern
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Karte 9: Standorte von HubschrauberauRenlastbehéltern in Bayern.

Typ Anzahl GrolRe Standort

Smokey| 1 5000 | Bischofsheim/Rhdn
Smokey | 2 5000 | Nlrnberg

Smokey Il 2 900 | Amberg

Smokey lll 2 900 | Aschaffenburg
Smokey Il 2 900 | Herzogenaurach
Smokey Il 2 900 | Kempten

Smokey Il 2 900 | Straubing

Smokey Il 1 900 | Fw-schule Wirzburg
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Chadwick C140 1 5301 Schwabach
Chadwick C 140 1 5301 Bad Reichenhall
SematF 2 5000 | Minchen
SematF 2 5000 | Wolfratshausen
Semat FPG 2 900 | Bad Reichenhall
Semat FPG 2 900 | Bayreuth

Semat FPG 2 900 | Neustadta. d. Donau
Semat FPG 2 900 | Oberstdorf
Semat FPG 2 900 | Partenkirchen
Semat FPG 2 900 | Rosenheim
Semat FPG 2 900 | Wolfrathhausen
Bambi B. 1214 3 500 | Munchen

Bambi B. 1214 1 5001 Roth

Bambi B. 4453 1 2000 | OberschleiRheim
/ 1 5000 | Altenstadt

/ 2 900 | Altenstadt

/ 1 800 | Erdinger-Moos

/ 3 500 | Erdinger-Moos

Gesamtanzabhl: 46 mit 71660 |

Tab. 41: Daten der AuBenlastbehalter in Bayern.

7.2.2.7.3. Berlin

keine Behalter
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7.2.2.7.4. Brandenburg

Standorte von HubschrauberaulRenlastbehaltern (roter Stern)
in Brandenburg

Karte 10: Standorte von HubschrauberauBBenlastbehaltern in Brandenburg.

Anzahl GroRe Standort

Bambi B. 4453 1 2000 | Ahrensfelde
Bambi B. 3542 1 15001 Ahrensfelde
LAB 5000 6 5000 | Borkheide

Gesamtanzahl: 8 mit > 33500 |

Tab. 42: Daten der AuRRenlastbehdlter in Brandenburg.

7.2.2.7.5. Bremen

keine Behalter
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7.2.2.7.6. Hamburg

keine Behalter

7.2.2.7.7. Hessen

Standorte von HubschrauberauBenlastbehéltern (roter Stern)
in Hessen
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Kartell: Standorte von HubschrauberauRenlastbehaltern in Hessen.
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Typ Anzahl  GroRe Standort
Bambi B. 4453 6 2000 | Kassel
Bambi B. 4453 2 20001 Wetzlar
Bambi B. 1821 2 800 | Wetzlar
Bambi B. 4453 1 2000 | Fuldatal
Gesamtanzahl: 11 mit 19600

Tab. 43: Daten der AufRenlastbehéalter in Hessen.

7.2.2.7.8. Mecklenburg-Vorpommern:

Standorte von Hubschrauberauf3enlastbehaltern (roter Stern)
in Mecklenburg-Vorpommern
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Karte 12: Standorte von Hubschrauberauenlastbehéltern in Mecklenburg-Vorpommern.

Anzahl GroRRe Standort

/ 2 5000 | Schwerin
Gesamtanzabhl: 2 mit 10000 |

Tab. 44: Daten der AuBenlastbehdlter in Mecklenburg-Vorpommern.
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7.2.2.7.9. Niedersachsen

Standorte von Hubschrauberaul3enlastbehaltern (roter Stern)
in Niedersachsen
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Karte 13: Standorte von HubschrauberauBenlastbehaltern in Niedersachsen.

Anzahl GroRRe Standort

/ 7 5000 | Bergen

/ 7 5000 | Dannenberg
/ 7 5000 | Visselhbvede
/ 7 5000 | Meppen

/ 7 5000 | Kirchdorf

/ 7 5000 | Kalefeld
Smokey Il 2 900 | Bergen
Smokey Il 2 900 | Dannenberg
Smokey Il 2 900 | Visselhdvede
Smokey Il 2 900 | Meppen
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Smokey Il 2 900 | Kirchdorf
Smokey Il 2 900 | Kalefeld

/ 7 900 | FalRberg

/ 2 5000 | Bilckeburg

Gesamtanzabhl: 63 mit 2371001

Tab. 45: Daten der AuBenlastbehéalter in Niedersachsen.

7.2.2.7.10. Nordrhein-Westfalen

Standorte von HubschrauberaulRenlastbehaltern (roter Stern)
in Nordrhein-Westfalen
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Karte 14: Standorte von HubschrauberauBenlastbehéltern in Nordrhein-Westfalen.
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Typ Anzahl  GroRe Standort

/ 4 5000 | Rheine

/ 4 / Aachen-Simmerath
Bambi B. 4453 2 20001 Sankt Augustin
Gesamtanzahl: 10 mit >24000/|

Tab. 46: Daten der AuRenlastbehalter in Nordrhein-Westfalen.

7.2.2.7.11. Rheinland-Pfalz

Standorte von Hubschrauberauf3enlastbehaltern (roter Stern)
in Rheinland-Pfalz
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Karte 15: Standorte von HubschrauberauBenlastbehaltern in Rheinland-Pfalz.

Typ Anzahl  GroRe Standort
Bambi B. 9011 2 400 | Winningen
Smokey | 3 5000 | Mendig

Gesamtanzahl: 5 mit 15800 |

Tab. 47: Daten der AuRenlastbehélter in Rheinland-Pfalz.
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7.2.2.7.12. Saarland

keine Behalter

7.2.2.7.13. Sachsen

Standorte von HubschrauberauBenlastbeh&ltern (roter Stern)
in Sachsen

. Sachsen-Anhalt ; . Brandenburg

Karte 16: Standorte von HubschrauberauBenlastbehaltern in Sachsen.

Typ Anzahl  GroRe Standort
/ 3 5000 | Nardt/Hoyerswerda
/ 3 900 | Nardt/Hoyerswerda

Gesamtanzabhl: 6 mit 17700 |

Tab. 48: Daten der AuRenlastbehélter in Sachsen.



7.2.2.7.14. Sachsen-Anhalt
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Standorte von HubschrauberauBenlastbeh&ltern (roter Stern)
in Sachsen-Anhalt
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Karte 17: Standorte von HubschrauberauBenlastbehaltern in Sachsen-Anhalt

Anzabhl GrofRe Standort

Smokey | 2 5000 | Altengrabow
Gesamtanzahl: 2 mit 10000

Tab. 49: Daten der AuBenlastbehéalter in Sachsen-Anhalt.



7.2.2.7.15. Schleswig-Holstein
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Standorte von Hubschrauberaul3enlastbehaltern (roter Stern)
in Schleswig-Holstein

7

Westerland ’.-1

" -J P i
= orde'Ef"edt - T ]
0 e Ahrensburg !
r Mecklenburg-
\Vornpommern!

yNiedersachsen

Karte 18: Standorte von HubschrauberauBenlastbehéltern in Schleswig-Holstein.

Anzahl GroRe Standort

Bambi B. 4453 2 2000 | Fuhlendorf
Gesamtanzahl: 2 mit 4000 |

Tab. 50: Daten der AuBenlastbehdlter in Schleswig-Holstein.
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7.2.2.7.16. Thiringen

Standorte von HubschrauberauBenlastbehéltern (roter Stern)
in Thiringen
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Karte 19: Standorte von HubschrauberauBenlastbehdltern in Thuringen.

Typ Anzahl GrolRe Standort

/ 3 5000 | Bad Kostriz
/ 4 900 | Bad Kostriz
/ 1 500 Erfurt

Gesamtanzabhl: 8 mit 19100 |

Tab. 51: Daten der AuBenlastbehdlter in Thiringen.

Somit stehen auf dem Gebiet der Bundesrepublik insgesamt 163
HubschrauberauRenlastbehdlter mit einer Transportkapazitdt von mindestens
498,46 m3 Wasser fur den Einsatz zur Verfligung. (Bei einer Idealverteilungim
Bundesgebiet deckt somit ein Aulenlastbehélter eine Flache von rund 2191
km2 ab.)
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7.2.2.8. Karten der Standorte in Deutschland

Standorte von HubschrauberauBenlastbehaltern in Deutschland
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Karte 20: Standorte von HubschrauberauBenlastbehéltern in Deutschland.
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Anzahl der HubschrauberauRenlastbehélter
in den einzelnen Bundeslandern

.;-":' O bt e i ohne Maf3stab

Karte 22: Anzahl der HubschrauberauRenlastbehalter in den einzelnen Bundesléndern.
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7.2.2.9. Auswertung

Anzahl der AuRenlastbehéalterin den einzelnen
Bundeslandern
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Abb. 131: Anzahl der AuBenlastbehalter in den einzelnen Bundeslandern.

Von den 16 Bundesléndern besitzen 11 Bundeslander eigene Behalter, bzw. auf
dem Gebiet des Bundeslandes sind Behélter stationiert. Von den folglich 5
Landern, die Uber keine eigenen Behalter verfiigen, sind auch die Stadtstaaten
Berlin, Bremen und Hamburg. Somit gibt es lediglich 2 Fl&chenlénder, die tber
keine Behélter verfligen. Darunter auch das verhaltnisméRig kleine Saarland.

In  Baden-Wirttemberg hatte man nach den groflen Waldbranden in
Niedersachsen 1975 im Jahr 1979 eigene AuRenlastbehalter beschafft. Da diese
nach Aussage des Innenministeriums in 26 Jahren aber nicht zum Einsatz
kamen, wurden die Behalter im Jahr 2005 an andere Bundeslédnder und an die
Bundeswehr abgegeben (AUFRECHT 2005).

Tests, die in Hessen 2001 im Rahmen groRer Ubungen gemacht wurden, haben
die Notwendigkeit aufgezeigt, eigene LOschwasseraulienlastbehdlter zu kaufen
(GLEMNITZ 2001: 2f). Dies hat zur Folge, dass man im Jahr 2003 insgesamt 10
Bambi Buckets im Wert von 132.000 € kaufte (WENTZELL 2004:11). Hessen,
das also bis 2003 keine eigenen Behélter besal, ist nun auch in den Kreis der

Lander mit AufRenlastbehdltern aufgeriickt. Da Hessen zusammen mit
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Rheinland-Pfalz den grofiten Waldanteil (prozentual bezogen auf die Flache

des Bundeslandes) besitzt (WwWw.SDWHESSEN.DE), ist dies sicherlich eine gute
Entscheidung.

Fasst man die einzelnen Behélter in GroRenkategorien zusammen, so ergeben
sich folgende Zahlen:

Kategorie Anzahl

5000er 75
2000er, 16
900er, 56
500er; 12

Tab. 52: Anzahl der AuRenlastbehélter im Bundesgebiet (sortiert nach Grof3enkategorien in
Litern.)

(zu 1: hierunter sind auch Behdlter mit 1500 Litern aufgefuhrt / zu 2: hierunter sind auch Behélter mit 800 Litern

aufgefuhrt/ zu 3: hierunter sind auch Behalter mit 400 Litern aufgefihrt)

Anzahl der AulRenlastbehéalter nach
GroRenkategorien
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Abb. 132: Anzahl der AuBenlastbehalter nach GréRenkategorien zusammengestellt.

Die Einteilung in die einzelnen Grolienkategorien erfolgt dabei nicht wahllos,
sondern orientiert sich an den Transportkapazitdten der wichtigsten
Hubschraubertypen: CH-53, Puma, Bell UH 1D und EC 135.

Ein deutlicher Schwerpunkt ist hierbei bei den Behaltern mit 5000 und 900

Litern Inhalt festzustellen, die beide durch Maschinen der Bundeswehr zum
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Einsatz kommen. Die 131 Behalter dieser GréRenkategorien machen rund 82%
des Gesamtbestandes aus. Mit 48% ist rund jeder zweite Behélter ein Behalter
der Kategorie 5000 L.iter!

Die Behélter der 2000er und 500er Kategorie, die durch die Polizei und
Bundespolizei zum Einsatz gebracht werden, spielen rein zahlenmaRig (nur

18%) bundesweit nur eine untergeordnete Rolle.

7.2.3. Aviotische Brandbekampfung — der Hubschrauber mit

integriertem Loschwassertank

Als 1975 in Niedersachen die Heide brannte merkte man schnell, dass die
Loschwasserkapazitaten, die man aus der Luft abgeben konnte, zu gering
waren. Mit viel Improvisationsgeschick baute man deshalb in
Transporthubschrauber vom  Typ CH-53  Behélter mit einem
Fassungsvermdgen von 4000 | ein (PRAGER '11993: 153). Uber die gedffnete
Heckklappe des Hubschraubers wird das zuvor in den Laderaum entleerte
Wasser abgeworfen. Dabei muss der Pilot dieses ,,fliegenden Hallenbades* das
Heck nach unten driicken, so dass das Wasser ausflieRen kann (PRAGER
'11993: 153). Nach PRAGER ('1993: 153) und GEHLING (2006) kommt es
dabei zu Beinaheabstiirzen, als die festgezurrten Behélter Richtung Heck
verrutschten und der Hubschrauber in eine instabile Fluglage gerét.
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Abb. 133: CH-53 mit Innentank bei der Brandbekd&mpfung in Niedersachsen 1975
(BUNDESWEHR).

In anderen L&ndern, wie etwa den USA und Australien (STEVENS 2003: 36),
setzt man Hubschrauber mit integriertem bzw. angebautem Ldschwassertank
auch heute noch ein. Diese sog. helitanker haben einen Loschwassertank an der
Unterseite befestigt (belly tank). Mit einem direkt am Tank befestigten
Saugschlauch (snorkel)  kann  der  Hubschrauber  Uber  einer
Wasserentnahmestelle hovern und das Loschwasser im Schwebflug aufnehmen
(WWW.FOR.GOV.BC.CA). Die Loschwasserkapazitdten liegen dabei zwischen
587 | (MEGNA 2004: 28) und 9000 I. Zu den vermutlich groRten Helitankern
z&hlt der Air Crane Helitanker Erickson S-64F. Er hat einen Loschwassertank
fir 9000 | und kann mit seinem Saugrissel innerhalb von 40 Sekunden aus
einem nur 50 cm tiefem Gewaésser den Tank fullen. Die Léschwasserabgabe
kann dhnlich wie bei den AuRenlastbehdltern auch intermittierend erfolgen
(www.dse.vic.gov.au). Es gibt aber auch Kkleinere Anbautanks, die fir
gebrauchliche Hubschraubermuster, wie etwa die BK 117, geeignet sind. Die
Firma SIMPLEX hat u.a. fur diesen Hubschrauber einen aerodynamischen
Tank aus Kohlefaser gebaut, der ein Fassungsvermdgen von 1102 | besitzt
(WWW.SIMPLEXMFG.COM).
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In Deutschland sind solche Helitanker heutzutage nicht bekannt.

Waéhrend in Deutschland keine dieser helitanker zum Einsatz kommen, werden
in vielen Mittelmeerlandern, u.a. auch im Nachbarland Frankreich,
Hubschrauber vom Typ Sikorsky Skycrane eingesetzt (BETHKE 2006: 637).
Einer der Vorteile der Anbautanks sollen die groReren Entleerungséffnungen
sein, die bewirken, dass die Wassertopfen groRer sind und somit auch eine
groRere LOschleistung besitzen, als beim Einsatz von Aulenlastbehéltern
(MEGNA 2004: 28). Der Vergleich zwischen den beiden Systemen
AuBenlastbehélter und Anbautank liefert aber keinen eindeutigen Gewinner.
Beide Systeme haben erfahrene Beflirworter, die das jeweilige System dem
anderen vorziehen (M EGNA 2004: 26 ff).

Wenn in den n&chsten Jahren neue Hubschraubermuster bei der Bundeswehr
mit einer Ladekapazitdt > 9 t eingefuhrt werden (nach LANG (2007: 232)
besitzt die jetzige CH-53 eine Nutzmasse von 9070 kg), und Firmen flr diesen
Hubschrauber bereits Anbautanks anbieten, sollte man in Deutschland
durchaus erwdgen, einen solchen Tank zu erwerben, um damit Versuche in
Deutschland zu fliegen. Die eigenstandige Entwicklung erscheint aufgrund
langjahriger Erfahrung auslandischer Hersteller nicht sinnvoll, ebenso wenig
wie eine grol angelegte Umstellung von Aufenlastbehdltern auf Anbautanks.
Bei Loschwasserkapazitaten von deutlicher mehr als 5000 | kann ein solcher
Tank aber durchaus eine Ergdnzung der aviotischen Ldschkomponente
darstellen, die mdglicherweise bereits an  GrolRenordnungen  eines

Loschflugzeuges heranreicht.

Sobald die Bundeswehr neue Hubschrauber mit einer Ladekapazitat > 9 t
eingefuihrt hat und ein geeigneter Loschwassertank auf dem Markt erhaltlich

ist, sollten auch in Deutschland Versuche mit dieser Kombination
durchgefiihrt werden.
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7.3. Sicherheit im Waldbrandeinsatz

Die Arbeit in den Feuerwehren dieser Welt war seit jeher geféhrlich und so hat
man in den letzten Jahren immer wieder neue Sicherheitsregeln fir die
verschiedensten Bereiche der Feuerwehrtdtigkeiten entwickelt. Speziell im
Bereich der Innenbrandbekdmpfung wurden in den letzten Jahren viele
wegweisende Neuerungen eingefuhrt.

Auch die Waldbrandbekdmpfung fordert immer wieder Menschenleben. Nicht
nur in den groflen Waldbrandlandern, wie etwa den USA oder den
Mittelmeerlandern, kommen Einsatzkrafte bei der Brandbekampfung ums
Leben, auch in Deutschland gab es bereits Menschenleben zu beklagen. Tab.

53 zeigt Beispiele fur Waldbrénde mit getéteten Feuerwehrleuten.

Tote  Datum Ort Feuer
15 09.07.1953 Mendocino, S.kalifornien  “Rattlesnake Mountain”
11 25.11.1956 Cleveland, Sudkalifornien “Inaja”
7 08.08.1959 Cleveland, Sudkalifornien “Decker Canyon”
12 01.11.1966 Angeles, Sudkalifornien “Loop*
8 24.08.1968 Angeles, Sudkalifornien “Canyon*
6 26.08.1972 LasPadres, S.kalifornien “Bear"
5 10.08.1975 Meinersen, NI, Germany /
6 25.06.1990 Tonto, Payson, Arizona “Dude*”
14 06.07.1994 Glenwood Springs, Colo.  “Storm King Mountain”
1 11.08.2000 Wind River, Wyoming /
11 17.07.2005 nahe Madrid, Spanien /
09.07.2006 Guarda, Portugal /
4 26.10.2006 Poppet Flat, Sudkalifornien “Esperanza“
12 30.08.2007 Insel Kornati, Kroatien /

Tab. 53: Beispiele fir bei Waldbrénden getotete Feuerwehrleute (Auswahl). In den USA ist es
tblich, dass groRere Feuer einen Namen bekommen, diese sind in der letzten Spalte aufgefihrt.
In Deutschland und in anderen Landern gibt es diese Tradition nicht (PATZELT verandert und
erganzt nach GOODSON #2003: 293, WWW.SPIEGEL.DE, WWW.GEOSCIENCE.DE, WWW.HEUTE.DE,
WWW.LEARN-LINE.NRW.DE, DEUTSCHE FEUERWEHRZEITUNG 10/2007).
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Nicht aufgelistet sind verletzte Feuerwehrleute und Beinaheunfalle, wie es sie
auch immer wieder in Deutschland gibt. Siehe hierzu auch Seite 94.

Waéhrend es in den USA schon seit langer Zeit Regeln fur den sicheren
Waldbrandeinsatz gibt, hat man in Deutschland lange Zeit auf solche Regeln
verzichtet. Aktuell hat der Deutsche Feuerwehrverband im Oktober 2006 eine
Fachempfehlung fir die ,Sicherheit und Taktik im Waldbrandeinsatz*
herausgegeben (DFV 2006). Hierin werden erstmalig Sicherheitsregeln
vorgestellt, die fiir die Waldbrandbekampfung ausgelegt sind und sich dadurch
von anderen Sicherheitsregeln unterscheiden. Der DFV hat sich dabei stark an
der LCES-Regel orientiert, die in den USA Verwendung findet.

LCES steht hierbei fir:

Lookouts

Communications

Escape Routes

Safety Zones (GOODSON “2003: 296)

Es geht bei dieser Regel also um die Beachtung folgender Punkte:

Die Aufstellung von Beobachtungsposten
Die Sicherstellung der Kommunikationsverbindungen
Die Festlegung von Fluchtwegen

M w0 D oE

Die Festlegung von Sicherheitszonen

7.3.1. Die FRAU-Regel

Damit man sich diese Sicherheitsregeln besser merken kann schlage ich

folgendes Akronym fiir die Anwendung in Deutschland vor:
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FRAU-Regel fiir die Waldbrandbekdmpfung:

Funk
Ruckweichen
Ausschau

Ueberwachung

Die Regel lasst sich folgendermalien lesen:

Funk
Die Kommunikation nach auBen muss standig gewéhrleistet sein. Plétzliche
Anderungen der Lage miissen jederzeit mitgeteilt werden konnen. Das

Absetzen einer Notfallmeldung muss jederzeit mdoglich sein.

Rickweichen

Dieser Begriff ist in der Feuerwehr bereits aus dem Bereich der
Kettensagenarbeit bekannt und besitzt somit schon eine gewisse Vertrautheit.
Hierunter ist sowohl die Sicherstellung eines Fluchtweges, als auch das
Erreichen eines sicheren Ortes durch diesen Fluchtweg zu verstehen. Der
Begriff Rlckweiche beinhaltet somit die zwei Begriffe Escape Routes und
Safety Zones.

Ausschau

Immer wenn die FRAU-Regel zum Einsatz kommt muss ein Ausschau-Posten
aufgestellt werden, der sich nicht direkt an der Arbeit der anderen Einsatzkrafte
beteiligt. Seine Position ist so zu wahlen, dass er den gesamten Einsatzbereich
der zu Uberwachenden Mannschaft einsehen kann, sowie zusatzlich auch die
Rickweichen. Der DFV empfiehlt in der Fachempfehlung fir den Gefahrenfall
ein eindeutiges Rickzugssignal festzulegen (DFV 2006). Dies scheint nur bei
groReren Entfernungen zwischen Ausschauposten und den Einsatzkréften
notwendig, wenn eine direkte mindliche Warnung nicht moglich ist. In diesem

Fall bietet sich etwa ein anhaltendes Hupsignal durch ein Einsatzfahrzeug an.
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Uber Handsignale kann die alarmierte Einsatzmannschaft auf die Gefahr
hingewiesen werden und die geeignete Riickweiche wahlen (GOODSON “2003:
297). Jede Einsatzkraft hat das Gefahrensignal unverziglich an die anderen

Einsatzkrafte weiterzuleiten.

Ueberwachung

Um groRrdumige Veranderungen der Lage zu erkennen, muss von auflRen die
Schadenslage durch die Einsatzleitung standig Uberwacht werden. Eine
geeignete M oglichkeit ist zum Beispiel die Uberwachung aus der Luft. Somit
lassen sich Verénderungen, die sich den Einsatzkraften noch nicht zeigen,
fruhzeitig feststellen und mit einem Zeitvorteil an die Bodenkrafte weiterleiten.
Bindeglied zwischen dieser duReren Uberwachung und den Einsatzkraften vor
Ort ist der Ausschauposten. Der Punkt Uberwachung fiigt sich in den
Regelkreis der Fihrung ein und ist jeder Fuhrungskraft somit bekannt.
Hierunter ~ zahlt auch die Uberwachung, ob die durchgefiihrten
EinsatzmalRnahmen greifen und zum gewtnschten Ziel fuhren. Sollte dies nicht
der Fall sein, so sind die MaRnahmen der Bodenkrafte friihzeitig abzubrechen

und es missen neue Entscheidungen getroffen werden.

7.3.2. Anwendung der FRAU-Regel

Die FRAU-Regel kommt immer dann zum Einsatz, wenn Bodenkrafte in

Feuernéhe arbeiten > Arbeit in besonderen geféhrlichen Situationen!

Nachdem nun die FRAU-Regel erklart und eingefihrt wurde, missen noch
Situationen angesprochen werden, in denen fir die Bodenkréfte besondere
Gefahren herrschen, bzw. die Arbeit sehr geféhrlich ist. Mit dem Wissen um
diese Situationen sollen alle Einsatzkrafte fur die Arbeit bei Waldbranden
sensibilisiert werden.

Auch hierzu sollte man sich an bestehenden Regeln aus den USA orientieren,

da die Fachempfehlung des DFV hierzu keine Aussagen trifft. Die achtzehn
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»Watch-Out“ Situationen, die in den USA gelehrt werden, werden nun im

Einzelnen vorgestellt.

1. Die Brandstelle ist noch nicht erkundet. Lage und Ausdehnung des
Brandes sind noch nicht bekannt oder konnen nicht zuverlassig
eingeschétzt werden. Auch das Brandverhalten kann noch nicht zuverlassig
eingeschatzt werden (GOODSON “2003: 302).

2. Das Brandgebiet wurde zuvor nicht bei Tageslicht gesehen. Bei
Dunkelheit lassen sich nur sehr schwer alle wichtigen topografischen
Informationen einholen, die zur Beurteilung eines Feuers und dessen
Entwicklung notwendig sind (GooDSON “2003: 302).

3. Rickweichen wurden noch nicht festgelegt. In diesem Fall sind sofort
alle Arbeiten einzustellen und zundchst mogliche Rickweichen zu
erkunden und festzulegen (GOODSON “2003: 302).

4. Die aktuelle Wettersituation und deren Beeinflussung durch das
Gelande sind nicht klar. Eine Verénderung des Reliefs kann das
Verhalten des Feuers verandern, so dass man die Bekd&mpfungsstrategie
andern muss (GOODSON “2003: 302).

5. Keine Informationen zu Taktik, Strategie und Gefahren. Durch
Absprachen mit der Einsatz- bzw. Abschnittsleitung ist hiertber Klarheit
zu schaffen, damit Einsatzkrafte keiner unnotigen Gefahrdung ausgesetzt
sind (GOODSON *2003: 303).

6. Anweisungen und Auftrag sind nicht klar. Diese Informationen sind vor
dem Erreichen der Feuerfront zu Kklaren. Das Wiederholen des
Einsatzbefehls sichert dessen Umsetzung (GOODSON 42003: 303).

7. Keine Funkwerbindung zu Einsatzkraften oder Einsatzleitung. Solltees
zu einer Kritischen, lebensbedrohlichen Situation kommen, so ist die
Funkverbindung oftmals die letzte Rettung (GOODSON “2003: 303).

8. Anlegen eines Vor- bzw. Gegenfeuers ohne einen sicheren ,,Anker-
punkt“. Ohne ,,Ankerpunkt® besteht die Gefahr, dass das Vor- bzw.
Gegenfeuer aufler Kontrolle gerdt und im schlimmsten Fall die
Einsatzkrafte einkreist (GOODSON “2003: 303).
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11.
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15.

16.
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18.
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Anlegen eines Vor- bzw. Gegenfeuers im Hangbereich bei einem
unterhalb befindlichen Hauptfeuer. Die Laufgeschwindigkeit eines
hangaufwaértsgerichteten Feuers kann extrem hoch sein. Zusétzlich zu
dieser direkten Gefahr sind die Einsatzkréfte auch stark durch den
aufsteigenden Rauch und die Hitze gefahrdet (GooDSON “2003: 303).

Der Versuch ein Feuer frontal anzugreifen. Die Gefahr eines Angriffs
aus dem Grunen heraus ist fur die Einsatzkrafte sehr geféhrlich. Es besteht
die Gefahr, dass die Krafte vom Feuer Uberrannt werden, oder in deren
Ricken durch Flugfeuer neue Feuerinseln entstehen (GOODSON “2003:
303).

Unverbranntes Material zwischen dir und dem Feuer. In Feuernéhe ist
jeglicher Aufenthalt in einem Gebiet mit unverbranntem Material
gefahrlich (GoopsoN “2003: 303).

Einsatzkrafte kénnen das Hauptfeuer nicht sehen, bzw. haben keinen
Kontakt zu jemandem der dies kann. Hier sollten zuséatzliche
Ausschauposten aufgestellt werden (GOODSON 42003: 303).

Rollendes und herabstiirzendes Material kann neue Brande entfachen.
Im Hangbereich besteht immer die Gefahr, dass brennendes M aterial nach
unten rollt und dadurch im Rucken der Einsatzkréafte ein neues Feuer
entsteht (GOODSON “2003: 303).

Das Wetter wird trockener und heifRer. Die Intensitét des Feuers kann in
solchen Situationen stark zunehmen. Die Gefahr von Wipfel- bzw.
Vollfeuern nimmt zu (GOODSON “2003: 303).

Die Windgeschwindigkeit nimmt zu oder &ndert die Richtung. Sichere
Bereiche konnen nun ihre Schutzfunktion verlieren. Es konnen neue
Einsatzschwerpunkte entstehen (GOODSON “2003: 303).

Starkes Flugfeuer tritt auf. Es besteht die Gefahr, dass die einzelnen
Brandinseln nicht rechtzeitig geléscht werden kénnen und somit ein neues
Feuer entsteht (GOODSON “2003: 303).

Das Geldnde macht das Erreichen der Ruckweichen schwierig
(GOODSON “2003: 304).

Schlafen in der Nahe des Feuers. Schlafende Einsatzkréfte kdnnen von
schnelllaufenden Feuern Gberrannt werden. Auch schweres Arbeitsgerat

kann schlafende Einsatzkrafte gefahrden (GOODSON “2003: 304).
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Die FRAU-Reqel
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Abb. 134: Die FRAU-Regel: Merkhilfe fur sicheres Arbeiten im Waldbrandeinsatz.
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8. Standorte von Hubschraubern flr den

Transport von Aul3enlastbehaltern

8.1. Maschinen der Bundeswehr

Bei den Maschinen der Bundeswehr, die fur den Transport von
Aulienlastbehéltern in Frage kommen, handelt es sich um Maschinen vom Typ
CH-53 und Bell UH-1D.

An folgenden Standorten sind diese nach BRANDEL (2006) stationiert:

Typ Standort ‘Bundesland ‘

CH-53 HFIgRgt 15 Rheine Nordrhein-Westf.
BellUH-1D HFIgRgt6 Itzehoe Schleswig-Holstein
BellUH-1D HFIgRgt10 Fassberg Niedersachsen

Bell UH-1D HFIgWaS Bickeburg Niedersachsen
BellUH-1D HFIgRgt30 Niederstetten Baden-Wirttemberg
BellUH-1D LTG61 Penzing Bayern

BellUH-1D LTG62 Wunstorf Niedersachsen

Bell UH-1D LTG 62 Holzdorf Sachsen-Anhalt
BellUH-1D LTG63 Hohn Schleswig-Holstein

Tab. 54: Standorte von Bundeswehrhubschraubern des Typs CH-53 und Bell UH-1D in

Deutschland.

Bundeswehrhubschrauber sind das wichtigste Transportgerét fur AulRenlast-
behalter der ,,900 I-Klasse* und der ,,5000 I-Klasse*
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Deutschland.

Karte 23: Standorte von Bundeswehrhubschraubern vom Typ CH-53 und Bell UH-1D in

Hierin zeigt sich auch die in den letzten Jahren durchgefiihrte Strukturreform
der Bundeswehr. Wahrend es 1978 noch 4 Standorte mit Maschinen vom Typ

CH-53 gab (STORNER 1978:41), sind es heute nur noch 2 Standorte. Noch
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deutlicher wird dies bei den Maschinen vom Typ Bell UH-1D. Im Jahr 1978

gab es 19 Standorte mit diesen Maschinen, heute sind es nur noch 8 Standorte
(STORNER 1978: 41).

Insgesamt stehen 95 Hubschrauber vom Typ CH-53 zur Verfugung, wobei 16
Hubschrauber an der Heeresflieger Waffenschule in Biickeburg stationiert sind
und 6 Maschinen sich im Auslandseinsatz befinden (Jox 2007). Vom Typ Bell
UH-1D stellt das Heer 94 Maschinen, wobei auch hier 8 Hubschrauber im
Auslandseinsatz sind (JOx 2007) sowie die Luftwaffe noch einmal 71 weitere
Maschinen dieses Typs besitzt. Auch hier befinden sich sechs Maschinen
standig im Auslandseinsatz (BRANDEL 2007).

Zieht man die im Ausland stationierten Maschinen ab, so stehen rein

theoretisch folgende Stiickzahlen fiir den Waldbrandeinsatz zur Verfugung:

Maschinentyp  Anzahl

CH-53 89
Bell UH-1D 151

Tab. 55: Anzahl der auf dem Gebiet der BRD stationierten Bundeswehrhubschrauber.

Dem gegenuber stehen die Zahlen der AuRenlastbehalter der 5000er und 900er
Klasse, die durch diese beiden Maschinentypen hauptsachlich  geflogen
werden. Den 75 Behaltern der 5000er Klasse stehen 89 Maschinen des Typs
CH-53 gegentiber und den 56 Behdltern der 900er Klasse stehen sogar 151
Maschinen vom Typ Bell UH-1D gegenber.

Die Bundeswehr stellt mit ihren Hubschraubern des Typs CH-53 und Bell
UH-1D die notwendige Transportkapazitat der gesamten bundesdeutschen
Behélter der Klassen 5000 und 900 Liter.

Die Anzahl der Hubschrauber deckt somit den Bedarf bezogen auf die

vorhandenen Behélter!
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8.2. Maschinen der Bundespolizei

Die Bundespolizei ist mit je einer Fliegerstaffel an funf Standorten in Deutsch-
land stationiert. Die Fliegerstaffel Nord in Fuhlendorf, Ost in Ahrensfelde,
West in Sankt Augustin, Mitte in Fuldatal und Sid in OberschleiBheim
(SCHNURR 2006 b).

Von den insgesamt sieben Hubschraubertypen, die die Bundespolizei fliegt
(WWW.BUNDESPOLIZEI.DE), kénnen lediglich die EC 155, die SA 330 J Puma
und die AS 332 L 1 Super Puma mit einem Lasthaken ausgeriistet und somit
beim AuRenlastbehalterflug eingesetzt werden (SCHNURR 2006 a). Aufgrund
einer geplanten Neustrukturierung der Transporterflotte der Bundespolizei
werden sémtliche SA 330 J Puma bis 2010 gegen Maschinen vom Typ AS 332
L 1 Super Puma ausgetauscht (SCHNURR 2006 a).

Abb. 135: Einsatz der EC 155 der Bundespolizei (hier noch Bundesgrenzschutz) mit Behéltern

vom Typ Semat FPG beim Brand im Bereich der Kammerlainbdden in der Nahe von
Garmisch-Partenkirchen am 20. April 2003 (WwWW.FFGAP.DE).

Maschinen des Typs SA 330 J Puma sind, ebenso wie die EC 155, bei allen
funf Fliegerstaffeln stationiert. Wahrend momentan lediglich die Staffeln
Nord, Ost und West Uber die AS 332 L 1 Super Puma verfiigen (SCHNURR
2006 a).
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Bundespolizeihubschrauber sind das wichtigste Transportgerat fur
Aulenlastbehélter der ,,2000 I-Klasse*

Standort Modell ‘Bundesland
Staffel NORD EC 155 Schlesw ig-Holstein
Fuhlendorf SA 330 J Puma

AS 332 L 1 Super Puma
Staffel WEST EC 155 Nordrhein-Westfalen
Sankt Augustin SA 330 J Puma

AS 332 L 1 Super Puma
Staffel OST EC 155 Brandenburg
Ahrensfelde SA 330 J Puma

AS 332 L 1 Super Puma
Staffel MITTE EC 155 Hessen
Fuldatal SA 330 J Puma
Staffel SUD EC 155 Bayern

Oberschleil3heim SA 330 J Puma

Tab. 56: Standorte von Bundespolizeihubschraubern in Deutschland (SCHNURR 2007).
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Standorte von Bundespolizeihubschraubern vom Typ:

EC 155/ SA 330 J Puma/AS 332 L 1 Super Puma
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Karte 24: Standorte von Bundespolizeihubschraubern vom Typ: EC 155/ SA 330 J Puma/AS

332 L 1 Super Puma in Deutschland.

Im Hinblick auf die Umstrukturierung des Flugdienstes der Bundespolize

i wird

sich der Bestand an Hubschraubern verandern, so dass im Jahr 2010 insgesamt

20 Maschinen vom Typ AS 332 L 1 Super Puma zur Verfiigung stehen
(SCHNURR 2007). Angesichts der 16 Behalter der 2000er Klasse, die in

Deutschland stationiert sind, kdnnen diese also komplett durch Maschin

Bundespolizei transportiert werden.

en der
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Die Bundespolizei stellt mit ihren Hubschraubern des Typs Super Puma und

Puma die notwendige Transportkapazitat der gesamten bundesdeutschen
Behalter der 2000er Klasse.

Die Anzahl der Hubschrauber deckt somit den Bedarf bezogen auf die

vorhandenen Behalter!

8.3. Maschinen der Polizei

Auf der Grundlage von Schreiben an die Innenministerien der Lander konnten
folgende Standorte und Hubschraubertypen der Polizeifliegerstaffeln ermittelt
werden. Die aufgefuhrten Hubschrauber sind durch den installierten Lasthaken

alle fir den AuRenlastbehaltereinsatz geeignet.

Polizeihubschrauber sind das wichtigste Transportgerdt fir Auflenlast-
behalter der ,,500 I-Klasse*

Baden-Wiurttemberg

Keine Hubschrauber zur Aufnahme von AuRBenlastbehaltern vorhanden.

Bayern
Standort ‘Modell
Miinchen 6 EC 135
Roth 3 EC 135

Tab. 57: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Bayern.

Berlin

Keine Hubschrauber zur Aufnahme von AuBenlastbehaltern vorhanden.
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Brandenburg

Keine Hubschrauber zur Aufnahme von AuRenlastbehaltern vorhanden.

Bremen

Keine Polizeihubschrauber vorhanden.

Hamburg

Keine Hubschrauber zur Aufnahme von AuRenlastbehaltern vorhanden.

Hessen

Standort Modell
Egelsbach 3 BO 105
3 EC 145

Tab. 58: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Hessen.

Mecklenburg-Vorpommern

Standort

Rostock-Laage 2 EC 135P1

Tab. 59: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Mecklenburg-Vorpommern.

Niedersachsen

Keine Hubschrauber zur Aufnahme von AuRenlastbehaltern vorhanden.



Nordrhein-Westfalen

Keine Hubschrauber zur Aufnahme von AuBenlastbehaltern vorhanden.

Rheinland-Pfalz

Standort Modell

Winningen 2EC 135
Winningen 1 BO 105

Tab. 60: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Rheinland-Pfalz.

Saarland

Keine Polizeihubschrauber vorhanden.

Sachsen

Standort Modell

Dresden Sokol W3 A

Tab. 61: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Sachsen.

Sachsen-Anhalt

Standort Modell

Magdeburg 1BK 117

Tab. 62: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Sachsen-Anhalt.

Schleswig Holstein

Keine Polizeihubschrauber vorhanden.

286



Thiringen

Standort ‘Modell

Erfurt BO 105 CBS

Tab. 63: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Thuringen.
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Karte 25: Standorte von Polizeihubschraubern mit Lasthaken in Deutschland.

Den Polizeihubschraubern kommt

bei der Erstbrandbekdmpfung eine

entscheidende Rolle zu, da jede Polizeifliegerstaffel einen genau definierten
Einsatzbereich hat. Dies ist meist das gesamte Bundesland oder bei mehreren
Standorten auch Teile des Bundeslandes. Bei Uberwachungsfliigen, etwa der
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Verkehrsiiberwachung, werden regelmalig groRe Teile des Einsatzgebietes
uberflogen. Analog zu den Standorten in Mdunchen, Roth, Erfurt und
Winningen  sollten alle  Hubschrauberstaffeln  ber einen  kleinen
Aulenlastbehélter verfligen, der bei entsprechend hoher Warnstufe sténdig im
Fluggerét verladen ist. Aus Platz- und Gewichtsgriinden bieten sich Behalter
vom Typ Bambi Bucket mit 400 oder 500 I an. Die Erfahrungen, die man am
Standort Roth mit dem Behélter und der standigen Verfligbarkeit gemacht hat,
sind durchweg positiv.

Ziel muss es sein, moglichst zeitnah AufRenlastbehélter an die Einsatzstelle zu
bringen und einzusetzen, aber auch ein bei Kontrollfliigen entdecktes Feuer
maoglichst schnell bekdmpfen zu kénnen. Momentan dirfte der Einsatz von

Polizeihubschraubern mit AufRenlastbehéltern die schnellstmdgliche Einsatz-
variante sein.

Ziel muss es sein, die Zeit zwischen Alarmierung von AuRenlastbehélter +
Hubschrauber und dem Eintreffen an der Einsatzstelle zu verkirzen.

Eine Ausstattung der Polizeifliegerstaffeln mit einem Kkleinen faltbaren
AuRenlastbehélter kann hierzu ein entscheidender Schritt sein.

In Minchen, Roth, Erfurt und Winningen wird diese Kombination

erfolgreich eingesetzt.

An vier Standorten, sprich in vier Bundeslandern, sollte durch den Erwerb
eines Bambi Buckets mit einem Inhalt von 400 oder 500 | eine Optimierung,
der bereits mit Lasthaken ausgerusteten Hubschrauber, durchgefiihrt werden.

Es handelt sich dabei um die Fliegerstaffeln der L&nder Hessen, M ecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Lander, die zwar eine Polizeihubschrauberstaffel besitzen, aber deren
Hubschrauber keinen Lasthaken haben, sollten bei Neuanschaffungen
Maschinen mit Lasthaken erwerben, so dass auch dort die Polizei eine
Erstbrandbekampfung aus der Luft durchfiihren kann.

Es handelt sich dabei insbesondere um die Flachenlander Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Brandenburg und Baden-Wirttemberg. In den Stadtstaaten
Berlin und Hamburg wird keine direkte Notwendigkeit fir eine solche

Anschaffung gesehen.
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Zwecks einer anzustrebenden Optimierung sollten die Polizeifliegerstaffeln
in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt mit
einem Faltbehdlter vom Typ Bambi-Bucket (400 I bzw. 500 ) ausgestattet

werden.

Der Bestand der in Deutschland stationierten Polizeihubschrauber ist in der
Lage, samtliche Behélter (12 Stiick) der 500er Klasse, die es in Deutschland

gibt, zu transportieren.

Die Polizei stellt mit ihren Hubschraubern die notwendige Transport-

kapazitat der gesamten bundesdeutschen Behalter der 500er Klasse.
Die Anzahl der Hubschrauber deckt somit den Bedarf bezogen auf die

vorhandenen Behélter!
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9. Fazit

Klimaexperten registrierten bereits flr das letzte Jahrhundert einen leichten
Anstieg der Durchschnittstemperaturen. Dieser Trend wird sich auch in
Zukunft fortsetzen. Die Folge dieser auch in Deutschland stattfindenden
Erwérmung wird eine steigende Waldbrandgefahr und auch eine Haufung von
Waldbrénden nach sich ziehen. Dies zeigt das Hitzejahr 2003, in dem die Zahl
der in Deutschland registrierten Waldbrande im Vergleich zu anderen Jahren
deutlich anstieg. Mit dem Auftreten von heileren und trockeneren Sommern
steigt auch das Risiko von Grof3- und Katastrophenwaldbranden, wie es sie in
Deutschland schon immer gab. Aktuellstes Beispiel ist der Brand am
bayrischen Thumsee im sehr heiBen und trockenen Frihjahr 2007. Die
Emission klimaschédlicher Gase, die bei Waldbranden entstehen (siehe hierzu

auch S. 33), dirfte hier sogar noch zu einer positiven Verstarkung fhren.

Ziel dieser Arbeit ist zu klaren, ob Deutschland auf solche GroB3- und
Katastrophenwaldbréande vorbereitet ist. Bei erkannten Defiziten soll diese
Arbeit Losungsvorschlage fir eine anzustrebende Optimierung machen.
Grundlage dieser Beantwortung ist neben der Feststellung des Ist-Zustandes
der Gefahrenabwehr in Deutschland auch die retrospektive Analyse zweier
Katastrophenwaldbrénde aus der jiingeren Vergangenheit. Bei diesen Branden
handelt es sich um die niedersachsische Waldbrandkatastrophe aus dem Jahr
1975 und den Katastrophenwaldbrand im sé&chsischen WeiRwasser 1992. Beide
Brénde zeichnen sich durch eine grofle Schadensflache, hohe Brandintensitaten
und einen lang andauernden Feuerwehreinsatz aus und sind somit bestens fir
eine exemplarische Untersuchung geeignet. Die hierbei gewonnenen
Erkenntnisse sind in weiten Teilen allgemeingiltig und koénnen auch auf
andere Schadensereignisse uUbertragen werden.

Zunachst wurde ein Blick auf die Verankerung des Waldbrandschutzes in den
Landeswaldgesetzen und dem ubergeordnetem Bundeswaldgesetz geworfen.
Auffallig war hierbei, dass das BWaldG keinerlei Aussagen zum

Waldbrandschutz trifft, sondern lediglich allgemeine Aussagen zum Schutz des
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Waldes gemacht werden. Auch die 16 Landeswaldgesetze treffen teilweise
stark divergierende Aussagen, die deutlich werden lassen, wie unterschiedlich
der Waldbandschutz in den einzelnen Landern bewertet wird. Ziel muss es hier
sein, trotz foderativem Charakter der Bundesrepublik einheitliche Standards zu
entwickeln und in den L&ndern umzusetzen. Hierzu ist eine Aufnahme des

Waldbrandschutzes in die Gesetzestexte zwingend erforderlich.

Um sprachliche Ungenauigkeiten zu vermeiden wird vorgeschlagen, das
System der (Waldbrand)GroRenordnungen auf nur noch 4 Kategorien
einzuschrumpfen und den Begriff des Katastrophenwaldbrandes (hier
unabhangig vom Ausrufen des Katastrophenfalles) bereits bei einer

Schadensflache ab 100 ha zu nutzen.

Die Untersuchung von 696 Waldbranden zeigt einen charakteristischen
Jahresgang der Brandhdufigkeit. So lassen sich zwei Maxima feststellen, die in
die Monate April und August fallen (siehe S. 43 ff). Der Tagesgang der
Brandhé&ufigkeit, basierend auf der Untersuchung von 55 Bréanden, lasst einen
deutlichen Trend in den spéten Nachmittagsstunden erkennen. Basierend auf
diesem Wissen ist eine jahreszeitlich abgestimmte Vorbereitung auf
Waldbrandschadenslagen durchzufiihren. In diesem Zusammenhang steht auch
die Waldbrandprognose, die den Feuerwehren wertvolle Hinweise auf die

aktuelle Gefahrenlage geben soll und somit eine lageabhangige Vorbereitung
ermdglichen soll. Der Vergleich mehrerer in- und ausléandischer Verfahren hat
ergeben, dass es deutliche Schwéchen in der Aussagekraft dieser Warnstufen
gibt und unterschiedliche Verfahren zu stark divergierenden Aussagen
gelangen. Das aktuell in Deutschland verwendete Verfahren M-68 scheint die
tatsachliche Gefahrenlage zu unterschdtzen (s. Seite 135 ff). Somit ist es
zwingend erforderlich das mathematisch-meteorologische Modell zur
Waldbrandgefahrenstufenberechnung in Deutschland zu Uberarbeiten und zu

verbessern.

Aus der Analyse von Grol3- und Katastrophenwaldbranden der Vergangenheit
konnten Gefahrenschwerpunkte fir Deutschland erkannt werden. Im

Wesentlichen handelt es sich hierbei um die ausgedehnten Kieferngebiete in
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Niedersachsen, sowie den ostdeutschen Bundesléandern Brandenburg, Sachsen-
Anhalt und Sachsen. Hier wird deutlich, dass durch die Wiedervereinigung aus
gesamtdeutscher Sicht eine deutliche Geféhrdungszunahme erfolgte. Das
gehdufte Auftreten von GroRwaldbranden in diesen Bundesléandern darf
allerdings nicht dartiber hinwegtduschen, dass es auch in den anderen
Bundeslandern zu ausgedehnten Waldbranden kommen kann, die wie
beispielsweise 2007 am bayrischen Thumsee nur schwer bek&mpft werden

kdnnen.

Eine der wesentlichen Erkenntnisse aus der Untersuchung der zwei
GrolRwaldbrande ist die Notwendigkeit einer Waldbrandbekdampfung aus der
Luft, aber auch einer indirekten Brandbekampfung durch das Anlegen und
Unterhalten von Vor- und Gegenfeuern.

Aufgrund der groflen Bedeutung der aviotischen Ldschkomponente wurde
dieser Part in der Arbeit ausfihrlich untersucht. Er wird als einer der Schllssel
zur Einsatzoptimierung angesehen, hat er sich doch in beiden Teilen
Deutschlands unabhéngig voneinander bewehrt.

Neben einer kurzen Darstellung der historischen Entwicklung wurde dabei
auch immer wieder ein Blick ins Ausland geworfen, weil dort der Einsatz von
Loschhubschraubern und Ldschflugzeugen weitaus haufiger durchgefiihrt wird
als in Deutschland.

Es konnte gezeigt werden, dass nach der Wiedervereinigung die Bedeutung
von Loschflugzeugen aus dem Agrarflugbereich der ehemaligen DDR immer
mehr an Bedeutung verlor und aktuell nur noch zwei Maschinen in
Deutschland existieren, die tatsachlich auch bei der Bekdmpfung von
Waldbrédnden zum Einsatz kommen. Zukinftig ist von einem vollstandigen
Verschwinden von Loschflugzeugen aus Deutschland auszugehen; schon jetzt
spielen sie eine untergeordnete Rolle. Der Wunsch der BRD, nach dem
Katastrophenwaldbrand in Niedersachsen ein eigenes Loschflugzeug bzw.
einen Umristsatz fur die TRANSALL zu entwickeln, kam uber ein
Erprobungsstadium nicht hinaus. Nur bei einem einzigen Waldbrand kam die
Kombination aus TRANSALL und Feuerldschumristsatz in Deutschland zum
Einsatz, wobei die Erfolge den Erwartungen nicht entsprachen. Vorwiegend

finanzielle Griinde durften aber schlie3lich zur Einstellung des Projekts geflihrt



293

haben. Insgesamt wurden zwei der Umristsatze gebaut, beide sind
wahrscheinlich I&ngst wieder verschrottet.

Die aviotische Loschkomponente in Deutschland besteht somit, abgesehen von
den zwei noch einsatzbereiten Agrarflugzeugen, ausschlieBlich aus der
Kombination Hubschrauber mit AuRenlastbehalter. In der Untersuchung dieses
Systems liegt einer der Schwerpunkte dieser Arbeit. Neben der Erstellung von
allgemeinen Einsatzregeln und der Darstellung von Abléufen ist dabei die
Entwicklung eines Indikationskataloges zur Anforderung von Hubschraubern
mit AuBenlastbehéltern, sowie die Erstellung eines bundesweiten Katasters
eine der wichtigen Leistungen dieser Arbeit. Trotz der tberschaubaren GroRe
Deutschlands existierte ein solches Kataster, das die Standorte von
AuBenlastbehéltern  zeigt, bislang nicht. Teilweise herrschte sogar
Unwissenheit seitens der Lander bezliglich AuRenlastbehalter, die in ihrem
Bundesland stationiert sind.

Ergebnis dieses Katasters ist, dass Deutschland ein ausreichend grof3es
Potential an Aullenlastbehaltern besitzt, die angemessen bundesweit disloziert
sind. Da diese AulRenlastbehélter aber nur mit entsprechendem Tragerfahrzeug
(Hubschrauber) einsatzfahig sind, wurde in Kapitel 8 das zur Verfugung
stehende Potential an Hubschraubern der Bundeswehr, der Bundespolizei und
der Polizei untersucht. Auch hier konnte erfreulicherweise eine vollstandige
Abdeckung, bezogen auf die unterschiedlichen GroRenklassen der
Aulienlastbehélter, registriert werden. D.h. rein rechnerisch konnen alle in
Deutschland stationierten AuRenlastbeh&lter mit Maschinen der Bundeswehr,
der Bundespolizei und der Polizei gleichzeitig zum Einsatz gebracht werden.
Um die Ersteinsatzzeiten von Hubschraubern mit AuRenlastbehéltern zu
reduzieren, wird den Bundeslandern Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen und Sachsen-Anhalt empfohlen fir ihre Polizeihubschrauberstaffel
einen Bambi-Bucket mit 400 | oder 500 | Loschwasserkapazitét zu beschaffen.
Die Polizeihubschrauber fithren bei ihren Uberwachungsfligen und  bei
entsprechender Waldbrandgefahr den Behdlter stédndig mit und konnen so
wesentlich schneller und flexibler eingesetzt und angefordert werden. Die
Bundeslander Bayern, Rheinland-Pfalz und Thiringen praktizieren dieses
Verfahren schon seit einigen Jahren. Das deutlich kleinere Einsatzgebiet der

Polizeihubschrauber, im Vergleich zu Bundeswehr und Bundespolizei, spricht
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fur die Stationierung bei den Polizeihubschrauberstaffeln. Bundeswehr und

Bundespolizei haben bundesweit betrachtet meist sehr lange Anflugzeiten an
potentielle Einsatzgebiete.

Hubschrauber mit integrierten Ldschwassertanks (sog. belly tanks) sind in
Deutschland nicht bekannt. Der improvisierte Einsatz von CH-53
Hubschraubern mit im Laderaum befestigten Nottanks beim Einsatz in
Niedersachsen 1975 war duferst gefdhrlich und wurde danach nicht weiter
verfolgt. Sollte die Bundeswehr in den néchsten Jahren ein neues
Hubschraubermuster mit einer deutlich hoheren Nutzlast, als die CH-53
einfiihren, so ist zu Uberlegen, ob auf dem Markt befindliche Systeme nicht
auch in Deutschland erprobt werden. Mit einem solchen Léschsystem kdnnten
dann Einsatzprofile erreicht werden, die sonst nur gréRere Ldschflugzeuge
besitzen.

Um die Loscheffektivitat der Aullenlastbehélter zu steigern, kann es sinnvoll
sein, Retardants einzusetzen. Aktuell kommen hierfir in Deutschland nur
Schaummittel und Gelbildner in Frage. Das Schaummittel reduziert als
Netzmittel-Wasser-Gemisch die Oberflachenspannung des Wassers und
steigert so die Loschwirksamkeit. Die Gelbildner a la FIRESORB ® dicken das
Wasser ein und verhindern somit ein schnelles AbflieBen vom Brandgut, die
Loschwirkung des Wassers kann so langer genutzt werden. Da der Einsatz von
Retardants immer mit erhéhten Kosten verbunden ist, ist die Entscheidung
Uber deren Einsatz stets gut abzuwadgen (Einsatzregel siehe S. 242) und im
Sinne der Verhéltnismaiigkeit der Mittel zu Uberprifen. Andere Retardants,
wie sie in vielen waldbrandgefdhrdeten Landern zum Einsatz kommen (z.B.
PhosCheck ®), wurden in Deutschland zwar schon erprobt, sind aber nicht in

Deutschland bevorratet und somit nicht zeitnah verfugbar.

Neben der aviotischen Léschkomponente spielt, wie bereits oben erwéhnt, die
indirekte Brandbekampfung eine entscheidende Rolle beim Einsatzerfolg. Ab
einer gewissen GroRe des Waldbrandes kann man diesen nicht mehr effektiv
mit Wasser allein ldschen, sondern muss durch das Anlegen von Schneisen,
Gegen- bzw. Vorfeuern dem Feuer die Nahrung entziehen (indirekte

Brandbekdmpfung). Auch wenn es Beispiele fur die Anlage von Gegenfeuern
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in Deutschland gibt, so sind hier doch groRe Defizite zu verzeichnen. Die drei
bekannten Beispiele sind wohl eher aus der Verzweiflung heraus angelegt
worden und so hat sich der Schaden mdglicherweise sogar erhoht. Aktuell gibt
es in Deutschland nur eine &ulerst kleine Gruppe von Spezialisten (@-fire), die
in der Lage sind, die extrem geféhrlichen Verfahren des burning-out
(\VVorfeuer) und des backfiring (Gegenfeuer) zu beherrschen und auch die dazu
notwendige Ausristung besitzen. Eine flachendeckende Ausbildung und
Ausrlstung ist fur solche Einsatzlagen in Deutschland nicht vorhanden. Um
zukiinftig mit diesen Methoden arbeiten zu kdnnen, gilt es mehrere dezentral
stationierte (2-3) task-forces aufzustellen, die entsprechend ausgebildet und
ausgerlstet sind und bei Bedarf Uber die Lagezentren der Innenministerien der
Lander nachgefordert werden kénnen. Raumliche Schwerpunkte sollten dabei
die stark waldbrandgefdhrdeten Bundeslander im Osten Deutschlands und

Niedersachsen sein.

Die Untersuchung der beiden Katastrophenwaldbrande in Niedersachsen 1975
und WeiBwasser 1992 zeigt deutlich, wie schwer kalkulierbar die Entwicklung
der Brande fir die Einsatzleitung war. In Niedersachsen bestand kurze Zeit
sogar die Gefahr, dass die Einsatzleitung vom Brand eingekesselt wird (s. Seite
98 f). Immer wieder wurden Einsatzkrafte beinahe von Flammen einge-
schlossen und mussten durch Hubschrauber in letzter Minute gewarnt werden
(s. Seite 93). Am 10.08.1975 kam allerdings fur fiinf Kameraden jede Hilfe zu
spat. Sie starben in ihrem Fahrzeug, als dieses von einer Flammenwand
uberrollt wurde.

Um die Entwicklung von Waldbranden vorhersagen zu kdnnen und somit im
Vorfeld agieren zu kdnnen, statt im Nachhinein reagieren zu mussen, ist die
Entwicklung von Ausbreitungssimulationsprogrammen zu forcieren. Speziell
in den USA hat man mit solchen Programmen bereits gute Erfahrungen
gemacht (s. Seite 153 ff). Nun gilt es in Deutschland ein solches Programm zu
entwickeln, das auf die Bedingungen in Deutschland abgestimmt ist
(insbesondere die Vegetation und deren Zusammensetzung) und den
Feuerwehren, bzw. den Lagezentren der Innenministerien an die Hand gegeben

wird.
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Da sich Waldbrédnde umso einfacher bek&mpfen lassen, desto Kleiner sie sind,
gilt es, Waldbréande moglichst frih, also noch in der Entstehungsphase, zu
detektieren. Hierzu nutzt man in Deutschland traditionell Feuerwachtiirme, die
mit geschultem Personal besetzt sind und nach aufsteigenden Rauchwolken
Peilungen und  Alarmierungen durchfiihren. Aktuell werden in 5
Bundeslandern solche Feuerwachtiirme (Uberwachung durch Mensch und/oder
Kamerasystem) unterhalten (Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern). Hierbei ist aktuell eine Umstellung zu
kameragestiitzten ~ Uberwachungssystemen  festzustellen. Die aus der
Vergangenheit als stark waldbrandgefahrdet bekannten Areale werden alle
durch solche elektronischen Systeme, oder auch noch durch Menschen
uberwacht. Die Abdeckung ist als optimal zu bezeichnen; die Anlage neuer
Uberwachungsanlagen in noch nicht versorgten Bundeslandern ist nicht
notwendig.  Grund  hierfir  ist auch die  Unterhaltung von
Luftbeobachtungsorganisationen wie etwa in Niedersachsen oder Baden-
Wirttemberg. Hier werden durch Beobachtungsfliige grofle Gebiete aus der
Luft Uberwacht und Brande bereits frih gemeldet. Die Ablehnung der
Umstellung auf kameragestiitzte Umwachungssysteme, wie man es in
Niedersachsen tut, ist zu tolerieren, solange eine Uberwachung durch
Menschen gewdhrleistet ist. Die tempordre Besetzung bei hohen
Waldbrandgefahrenstufen ist moglicherweise mittelfristig finanziell sogar noch
glnstiger, als ein Kameraliberwachungssystem a la Fire-Watch.

Die Ausdehnung der Uberwachungssysteme auf andere Bundeslander ist nicht
notwendig, wie die Vergangenheit gezeigt hat. So wurden ehemals genutzte

Feuerwachtiirme in Nordrhein-Westfalen bereits vor Jahrzehnten deaktiviert.

Die Todesopfer, die national und international bei der Bekdampfung von
Waldbrénden zu beklagen sind (siehe S. 269), zeigen die Gefahrlichkeit der
Waldbrandbekédmpfung. Daher gilt es, das Wissen und die Erkenntnisse, die
bei groRen Waldbrénden der Vergangenheit gewonnen wurden, mdglichst auf
breiter Basis zu vertffentlichen und den Kraften der Feuerwehren zuganglich
zu machen. Die Wiederholung von bereits bekannten Fehlern kann sonst im
schlimmsten Falle Leben kosten. Die Erkenntnisse aus der Auswertung der
beiden Katastrophenbrande (siehe S. 71 f und S. 104) sollten nach M dglichkeit
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in eine Uberarbeitete Fassung der Fachempfehlung des Deutschen Feuerwehr-
verbandes Nr. 1/2006 Sicherheit und Taktik im Waldbrandeinsatz mit Stand
vom 11. Oktober 2006 integriert werden. Einige wesentliche Punkte sind
hierbei die fruhzeitige Einbeziehung aviotischer Technik zu Zwecken der
Erkundung und der Brandbekdmpfung, eine frihe und umfassende
Abschnittsbildung, Zusammenarbeit mit Meteorologen, Vorhaltung wvon
Einsatzunterlagen, Bildung von Einsatzreserven, weitrdumige Absperrungen
und natdrlich eine angemessene Breitenausbildung im Vorfeld. Wie man an
diesen Punkten erkennen kann, sind es meist keine Punkte, die mit grof3en
zusétzlichen Kosten verbunden sind, sondern grundséatzliche Dinge der
Einsatzplanung und Einsatzvorbereitung.

Angepasst an die deutschen Verhdltnisse sollte in diesem Rahmen auch die
FRAU-Regel eingefihrt und gelehrt werden (siehe S. 271 ff). Sie basiert auf
der in Amerika angewandten und bewé&hrten LCES-Regel und ist den

Einsatzkréaften in der Form des Akronyms gut zuganglich.
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Zukunftiger MaRnahmenkatalog
(gelistet nach Handlungsprioritat)

Einfuhrung der FRAU-Regel und Integration in die Ausbildung der
deutschen Feuerwehren.
Stationierung eines Bambi-Buckets bei den Hubschrauberstaffeln
der Ldander Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Sachsen-Anhalt (Kapazitat: ca. 400 bis 500 I)
Aufstellung von task-forces (2-3) die von ihrer Ausbildung und
Ausristung in der Lage sind indirekte Brandbek&mpfungsmethoden
durchzufiihren (Anlegen und Unterhalten von Gegenfeuern und
Vorfeuern).
Integration der Erkenntnisse aus der Untersuchung der beiden
Katastrophenwaldbrdnde in die Fachempfehlung Nr. 1/2006
Sicherheit und Taktik im Waldbrandeinsatz vom 11. Oktober 2006
(siehe Seite 71 f und S. 104). Hierin muss auch der Indikations-
katalog zur Anforderung von Hubschraubern mit Aufenlast-
behdltern enthalten sein.
Uberarbeitung und Optimierung der Waldbrandprognose nach dem
Verfahren M-68.
Entwicklung eines auf die deutschen Verhéltnisse abgestimmten
Ausbreitungssimulationsprogrammes.
Jahreszeitlich abgestimmte Vorbereitung auf Waldbrandschadens-
lagen.
Allgemeine sowie individuelle Prufung des Einsatzes von
Retardants bzw. Gelbildnern.
Flachendeckende Ausbildung von Feuerwehrfihrungskraften zu
Luftbeobachtern.
Entwicklung einheitlicher rechtlicher Standards zum Waldbrand-

schutz auf Landes- und Bundesebene und deren Umsetzung.
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Auch wenn der oben aufgefuhrte MalRnahmenkatalog noch einige Punkte
aufweist, die zukinftig anzustreben sind, so kann die zu Beginn der Arbeit
gestellte Frage doch mit JA beantwortet werden; Deutschland ist auf die
Bekéampfung von Grol3- und Katastrophenwaldbrénden vorbereitet. Dies wird
im Wesentlichen durch die flachendeckende Verteilung von Feuerwehren in
Deutschland gesichert, die von einem dichten Netz von Orten mit
AuBenlastbehéltern, aber auch von zahlreichen Feuerwachtiirmen (unabhangig
von der Art der Ausfiihrung) profitieren. Somit ist in Deutschland eine
frihzeitige Detektion und Brandbekampfung gewéhrleistet. Die oben
aufgefiihrten Punkte dienen dazu, ein bestehendes System noch weiter zu
verbessern und eine noch groRere Sicherheit im nicht ungeféhrlichen

Waldbrandeinsatz zu garantieren.

Deutschland ist auf die Bekdmpfung von GroR- und Katastrophen-

waldbranden angemessen vorbereitet. Die vorgeschlagenen MalRnahmen

dienen dazu ein intaktes System noch weiter zu optimieren!
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Zusammenfassung

Ist Deutschland auf Waldbrandkatastrophen vorbereitet? Dies ist die zentrale Frage dieser
wissenschaftlichen Arbeit. Zahlreiche GroRwaldbrénde der Vergangenheit zeigen ein
deutliches Waldbrandpotential fur die bundesdeutschen Areale, speziell in Ostdeutschland.
Als eine der Folgen des global warming ist zukinftig mit einem Anstieg der
Gefahrensituation zu rechnen. Anhand der Untersuchung zweier Katastrophenwaldbréande
wurden Schwachstellen bei der Bekampfung dieser Waldbrande aufgezeigt, aber auch
positive Aspekte herausgestellt. Die wichtigste Erkenntnis ist hierbei die groRe Bedeutung der
Brandbek&mpfung aus der Luft. Sie spielt die Schlusselrolle bei der Bekdmpfung von
GrolRwaldbranden. Daher untersucht diese Arbeit die aktuelle Situation in Deutschland und
erstellt erstmals ein bundesweites Kataster der HubschrauberauBenlastbehalter sowie den
dazugehdrigen Trégerfahrzeugen (Hubschrauber). Aufgrund dieses Katasters sowie einer
Auflistung der Systeme zur Branddetektion (Feuerwachtiirme und kameragestutzte Systeme)
kommt diese Arbeit zu dem Ergebnis, dass man in Deutschland gut auf
Waldbrandkatastrophen vorbereitet ist. Gleichzeitig liefert diese Arbeit aber auch
Optimierungsmdglichkeiten in Form eines Mallnahmenkatalogs. So ist beispielsweise das
System der Waldbrandprognose nach M-68 zu U(berarbeiten, da es die tatséchliche
Geféhrdungslage teilweise unterschatzt, Simulationsprogramme zur Ausbreitung wvon
Waldbrénden sind zu entwickeln, Sicherheitsregeln sind einzufuhren. Weiterhin ist die
indirekte Brandbekampfung durch die Aufstellung von task-forces in Deutschland erstmalig

zu ermoglichen.



301



302

Erklarung

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Dissertation selbststandig
angefertigt, alle von mir benutzten Veroffentlichungen, ungedruckte
M aterialien, sonstige Hilfsmittel und andere Unterstlitzungen exakt angegeben
sowie Textstellen, die ich wortlich, anngdhernd wortlich oder inhaltlich aus
gedruckten oder ungedruckten Arbeiten Ubernommen habe, als solche
gekennzeichnet und mit den erforderlichen bibliographischen Angaben
nachgewiesen habe.

AuBerdem versichere ich eidesstattlich, dass ich diesen Promotionsantrag
erstmalig einreiche, keine frilheren Versuche einer Promotion unternommen,
keinen anderen Doktorgrad besitze und mir auch kein erworbener Doktorgrad

aberkannt wurde.

Mainz, den



303

Abklrzungsverzeichnis

Abb.

Abs.:

Az:

Bambi B.:

BauO Bin:

BauO LSA:

BauO NRW:

BayWaldG:

BbgBO:

BGS:

BMFT:

B-Schlauch:

BRD:

BremLBO:

BUI:

Abbildung(en)

Absatz

Aktenzeichen

Bundesstralle

Bambi Bucket

Bauordnung fiir Berlin

Bauordnung Sachsen-Anhalt

Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen

Waldgesetz fur Bayern

Brandenburgische Bauordnung

Bundesgrenzschutz

Bundesministerium fur Forschung und Technologie

genormter Schlauch mit einen Innendurchmesser von 75
mm

Bundesrepublik Deutschland

Bremische Landesbauordnung

Buildup Index



BWaldG:

ByBO:

CCD:

cm:

DC:

DDR:

DM:

DMC:

DRK:

DFV:

DWD:

EC:

ELW:

ESA:

EU:

eV.:

FeWIS:
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Bundeswaldgesetz

Bayrische Bauordnung

Celsius

Charge Coupled Device

Zentimeter

Drought Code

Deutsche Demokratische Republik

Deutsche Mark

Duff Moisture Code

Deutsches Rotes Kreuz

Deutscher Feuerwehrverband

Deutscher Wetterdienst

Eurocopter

Einsatzleitwagen

European Space Agency

Europadische Union

eingetragener Verein

Feuerwehr-Wetter-Informations-Sy stem



FF:

FFMC:

Fw:

FWI:

GFK:

GIS:

GPS:

ha:

HBauO:

HBO:

HFIgRgt:

Hflgwas:

HmbGVBI:

ILA:

i.5.d.G.:
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Freiwillige Feuerwehr

Fine Fuel Moisture Code

foot = FuB (L&ngenmal?) entspricht 30,48 cm

square foot (FlachenmalR)

Feuerwehr

Fire Weather Index

Glasfaserverstarkter Kunststoff

Geographisches Informationssystem

Global Positioning System

Hektar = 10 000 m?

Hamburgische Bauordnung

Hessische Bauordnung

Heeresfliegerregiment

Heeresfliegerwaffenschule

Landeswaldgesetz Hamburg

Internationale Luft- und Raumfahrtausstellung

im Sinne des Gesetzes
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ISDN: Integrated Services Digital Network

ISI: Initial Spread Index

K: Kelvin

kg: Kilogramm

KIAS: Knots, Indicated Airspeed

kJ: Kilojoule

km2: Quadratkilometer

km/h: Kilometer pro Stunde

kts: knots = Knoten; Geschwindigkeitsangabe
I: Liter

Ib: amerikanisches Pfund (entspricht ca. 453,59 Gramm)
LbauO: Landesbauordnung

LBO: Landesbauordnung

LF: Ldschfahrzeug

LFoG: Landesforstgesetz

LFS: Landesfeuerwehrschule

LK: Landkreis
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LKW: Lastkraftwagen

LTG: Lufttransportgeschwader bzw. Lufttransportgruppe

LWaldG: Landeswaldgesetz

m: M eter

m2: Quadratmeter

mm: Millimeter

NbauO: Niederséchsische Bauordnung

NI.: Niedersachsen

nm: Nanometer

NWaldLG: Niedersachsisches Gesetz uber den Wald und die
Landschaftsordnung

PS: Pferdestarke; entspricht 0,735 Kilowatt

QD: quick-delivery

SéchsBO: Séchsische Bauordnung

SachsWaldG: Waldgesetz fur den Freistaat Sachsen

sec: Sekunde

SK: Stadtkreis



Tab.

TDv:

TEL:

ThBKG:

ThurBO:

ThiurWaldG:

THW:

TLF:

TrspHubschrRgt:

TS 8/8:

UdSSR:

vgl.:

VWV

WBKZ:

z.B.:

siehe Seite

Tonne(n)

Tabelle

Technische Dienstvorschrift

Technische Einsatzleitung

Thiringer Brand- und Katastrophenschutzgesetz

Thiringer Bauordnung

Thiringer Waldgesetz

Technisches Hilfswerk

Tankléschfahrzeug

Transporthubschrauberregiment

Tragkraftspritze 8/8

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

vergleiche

Verwaltungsvorschrift

Waldbrandkennziffer

zum Beispiel
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