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Presentacion
A normalizacion linglistica na
Universidade da Coruna

GORETTI SANMARTIN REI

Todos os traballos que se inclUen neste volume presentan reflexions e propostas para
desenvolvermos na actualidade unha planificacion linglistica que coadxuve a recupe-
racion de usos da lingua galega. En todos eles paira a necesidade da existencia dunha
vontade normalizadora e a total convicciéon de seren precisas medidas e accions que
impliquen a cidadania e que a convertan en protagonista do seu futuro linglistico e
cultural. Con todo, existe unha responsabilidade institucional que non podemos obviar
e gque, no caso concreto das universidades, debe traducirse en compromisos firmes que
conduzan non sd a un incremento e a unha mellora do uso da lingua galega na docencia
e na investigacion sendn tamén a situar a comunidade universitaria na vangarda do
pensamento, da reflexion e do cofiecemento sociolinglistico e planificador.

A partir do ano 2004, coa chegada de José M2 Barja & Reitoria da Universidade da
Corufia e a aposta por unha planificacién linglistica que fomentase o uso do galego
nesta universidade, desenvolvéronse unha serie de iniciativas que, desde diferentes
ambitos, estaban orientadas a un obxectivo principal: sentar as bases dunha politica
lingliistica participativa que procurase a implicacion de todos os sectores da comuni-
dade universitaria. Desde a perspectiva legal, a Universidade da Corufia non so estable-
ce nos seus Estatutos (artigo 5.2) que o galego é a lingua propia da Universidade e que
fomentara o seu uso en todas as actividades, sen6n que en xullo de 2004 aproba o
Regulamento de usos da lingua gal ega, que sinala os usos lingliisticos internos e externos
e asume a responsabilidade de avanzar no proceso de normalizacion da lingua galega.
Deuse asi un primeiro paso que significaba facer publico o compromiso do equipo de
goberno co galego ao abordar as cuestions basicas sobre as que unha e outra vez
compre volver, pois cofiecemos ben que nesta materia, como noutras, a lexislacion non
abonda e é precisa a vontade firme para manter os logros conseguidos. Como en tantos
outros ambitos, por exemplo no que respecta aos dereitos das mulleres, sabemos de
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situacions de retroceso acelerado, de volta para a casa repentina daquelas que xa
chegaran a universidade ou que exercian diferentes profesions.

Recofiecemos, pois, que aquilo que fica recollido nun documento consensuado debe
reaparecer cada certo tempo, actualizarse e ser obxecto de avaliacion para que o0 seu
efecto poida continuar a ser un modelo real e non un exemplo formal e ritual. Nesta lifia,
para avanzar mais no proceso de implicacion de toda a comunidade universitaria, a
Universidade da Corufia realiza unha aposta por elaborar o plano de normalizacién
lingliistica de que carecia naquela altura, tal e como recollia o Plan xeral de normaliza-
cion dalingua galega. Foi asi como, tras numerosas reunions e debates, en decembro de
2006, o Consello de Goberno aproba por unanimidade o Plano de normalizacion linglis-
tica da Universidade da Corufia. Nel realizase un diagndéstico acaido da situacion da
lingua galega nesta universidade, partindo tanto do diagndstico sociolinguistico xeral,
que naquela altura xa constaba de moitos estudos con datos de relevancia, como da
Andlise sociolingiistica da Universidade da Corufia que realizara Anton Alvarez Sousa
con datos recollidos a finais de 2003 e que se publicou en 2005.

O desenvolvemento do plano de normalizacion significou a aplicacion directa de medi-
das que nel se recollian, como a necesidade de impulsar a docencia en lingua galega a
través de incentivos para a formacién do profesorado, un aspecto que a Vicerreitoria do
Profesorado experimentou coa iniciativa dun programa plurianual de fomento do
plurilingliismo. Outras iniciativas relacionadas co plano significaron a constitucion de
comisioéns de normalizacién lingUistica nas facultades e nas escolas da Universidade da
Corufia, coa intencion de estas serviren de referente préximo a comunidade universita-
ria e de descentralizar o labor que se desenvolvia desde 0 Servizo de Normalizacién
Linguistica a nivel central, unha tarefa tamén reforzada co creacion de duas prazas mais
de persoal técnico de Normalizacion Linguistica na RPT.

As comisions de normalizacion dos centros levan anos desenvolvendo unha actividade
irregular, mais con resultados de grande interese, quer por implicar o alumnado e pro-
fesorado a través de concursos e premios, quer por desenvolveren xornadas e activida-
des de promocién da lingua de moi diverso tipo e orientadas a diferentes publicos
receptores. Coa intencién de reforzar estas comisions, realizaronse xornadas de forma-
cion abertas a toda a comunidade universitaria mais especialmente dirixidas aos seus
membros. Varios dos relatorios que se inclUen neste volume pertencen a esas xornadas.
Eis o de Isabel Vaquero, que coordina o labor de dinamizacién da Universidade de
Santiago de Compostela e que nos ofreceu a experiencia dunha universidade pioneira
nestas tarefas, o de David Cobas, que partillou as actividades dinamizadoras na
Universidade da Corufia a través dun contrato temporal para apoiar o labor destas
comisions e desefiou propostas e elaborou documentos basi cos para o seu funcionamento,
0 de Xaime Subiela, que nos abre os ollos a respecto da necesidade de procurarmos a



A NORMALIZACON LINGUISTICA NA UNIVERSIDADE DA CORUNA

participacion na politica linglistica realizada desde as institucions ou os de Nuria
Seoane e Beatriz Bascoi a nos situaren noutros contextos de normalizacion, como o dos
concellos das cidades onde existe presenza de centros desta universidade, A Corufia e
Ferrol. Estiveron presentes nestas xornadas de formacion outras persoas de referencia
no ambito normalizador, como Alba Nogueira ou Manuel N. Singala, cuxos relatorios
non se inclden neste volume por se realizaren desde unha perspectiva didactico-
expositiva e por partiren de textos xa, parcialmente, publicados. Por outra parte, o texto
de Nel Vidal iniciouse coa sla participacion tamén nestas xornadas de formacién, en
gue se prestou a tentar conseguir uns criterios basicos en que puidésemos confluir as
persoas que traballamos neste amhito, para mais tarde ser ampliado no marco do VI
Curso de Veran sobre Dinamizacion Linguistica, (Re)pensar o discurso. Desta experien-
cia saen tamén asreflexiéns de lvan Méndez Lopez, de Fermin Bouza, de M2 Pilar Garcia
Negro, de Valentim Rodrigues Fagim, de Gemma Sanginés e de José M2 Sanchez Carrion,
a quen agradecemos (xunto con Celso Alvarez Caccamo, que tamén participou no cur-
s0) inmensamente as sdias achegas nun momento critico para a lingua galega. Decidi-
mos, no caso das contribuciéns de Gemma Sanginés e de José M2 Sanchez Carrién,
deixar os textos no idioma orixinal en que foron presentados e redixidos. Queremos
deixar constancia do agradecemento a José M2 Sanchez Carrién por partillar connosco
esta experiencia despois de varios anos de falta de participacion publica e nun momento
delicado para a stia saude. Tifia 0 desexo de lle respectarmos integra e rigorosamente o
contido do seu discurso e asi o facemos. Igualmente recofiecemos o labor desenvolvido
por Paulo Lema na organizacion e no asesoramento deste curso de veran.

Continuandomos o fio do labor desenvolvido polo Servizo de Normalizacion Linguisti-
ca da Universidade da Corufia, compre sublifiar a aposta por aquelas actividades que
implicasen o sistema universitario galego no seu conxunto, cuxa mellor mostra esta na
convocatoria do Premio Luisa Villalta a Iniciativas Normalizadoras, en principio dirixido
s6 ao alumnado da Universidade da Corufia para logo se ampliar esta convocatoria a
toda a comunidade universitaria galega. Nesta mesma lifia, foi a Universidade da Coru-
fia a que propiciou a creacion da Comision Interuniversitaria de Politica Linguistica,
seguindo as directrices do Plan xeral de normalizacién dalinguagalega, etentando cubrir
un oco na planificacion lingistico no nivel superior de educacion. Durante un espazo
de aproximadamente ano e medio de duracion, apds o convenio que asinaron os reitores
da Universidade da Corufia, da Universidade de Santiago de Compostela e da
Universidade de Vigo, a coordinacion desta comision recaeu na primeira das universi-
dades mencionadas. Desta experiencia sairon pronunciamentos a prol do uso do galego
e campanias especificas como a de En galego tamén se fai ciencia, coa implicacion de
cientificosg/as de prestixio que declaran con orgullo a utilidade do galego.

Finamente, para non continuarmos nunha detallada explicacion de actividades de for-
macion, de asesoramento e de dinamizacion linguisticas, queremos deixar constancia
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tamén do salto cualitativo que sup6n a publicacién de dicionarios tras unha primeira
etapa de vocabularios de diferentes ambitos que procuraban animar o profesorado e o
estudantado a usaren o galego na docencia e na investigacion. A primeira das achegas
€ o Dicionario de quimica, coordinado por Ramoén Vilalta, pola parte profesional, e
corrixido cun rigor digno de gabanza por Xests Mosquera Carregal, técnico de Norma-
lizacion Linglistica da Universidade da Corufia.

Cando rematamos 0 proceso para enviar ao prelo este volume, cofiecemos a dramatica
noticia de se converteren og/as técnicos/as de Normalizacién Linglistica nas persoas
gue coa excusa de pagaren a crise diversas administracions decidiran eliminar. E todo
IS0 co visto e prace das autoridades que promoven unha rede de dinamizacion linguisti-
ca que non esixe un Minimo compromiso co idioma &s institucién que desexaren formar
parte dela. Porén estamos convencidas de que a verdadeira rede, as verdadeiras redes,
éaquela que leva anos a traballar tendo erros e acertos na stia préactica mais demostran-
do constantemente que 0s seus obxectivos son reforzar a lingua e promover 0 seu Uso.

A Corufna, novembro de 2011

GORETTI SANMARTIN REI
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Unha guia de estilo para a politica
linguistica.
E posibel ?

NEL VIDAL BARRAL

1. Unhaguiadeestilo?

Hai dous anos, en 2009, na quinta edicion do Curso de veran de dinamizacion linguistica,
comezamos unhalifia de traballo «novidosa», tanto na temética como nametodoloxia. Na
metodol oxiapor dedicarlle boaparte do curso ao traball o en grupos, afomentar ainteraccion
e 0 intercambio de opiniéns entre todas as persoas participantes e por discutirmos entre
todas o que todas diciamos. E nateméticaporque, por primeiravez, centrabamos o progra-
ma nos argumentos paraanormalizacion linglistica... Cento cincuenta e seis anos despois
da publicacién de A Gaita Gallega ou vinte e seis anos despois da aprobacion da Lei de
normalizacion, e nés considerando novidoso e necesario falar dos argumentos para a
normalizacion lingistical

E agora, no 75 aniversario do Estatuto de Autonomia de Galiza de 1936, seguimos
(re)pensando o discurso...

Nesa edicién do curso difundimos unhas, creo que moi Utiles, conclusions xeraist, que
recomendo reler de cando en vez. Boa parte delas estaban vencelladas co discurso, como
por exemplo xaaprimeira (E preciso elaborarmos un abano de argumentarios dirixidos aos
diversos grupos e subgrupos sociolingisticos existentes na complexa realidade galega),
aterceira (Compre dotar os discursos sobre a lingua de novos argumentos, imaxinativos,
modernos, claros, rigorosos, integradores, coherentes, firmes e conciliadores) ou a quinta
(A promocion do galego debe ligarse con val ores sociais positivos, coa construcion dunha
Xustiza social que garanta as posibilidades de desenvolvemento real de calquera elemento
desfavorecido).

1 http://www.ctnl.org/upload/des/170-a-conclusions_xerais.pdf
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Esas conclusions de 2009 xa (re)pensaban o discurso, e co tratado na edicién do mesmo
curso en 2011 creo que poderiamos comezar a ir encaixando todo nunha posibel guia de
estilo para a politica lingUistica que servise para consolidar 0 noso marco ideoldxico, as
ideas que nos unen, analizar os valores e principios esenciais e artellar unha linguaxe
propia e coherente con ese marco e eses valores e principios. En definitiva, para crearmos
un discurso méis eficiente aprol danormalizacion lingistica.

Ollo! Crearmos un discurso mais eficiente non pode significar en ningn caso modificar os
obxectivos da normalizacion, mais ben ao contrario, tratariase de intentar mellorar os me-
dios paraconseguir eses obxectivos e facel 0 de maneira decidida e honesta, expresando de
xeito sincero no que de verdade cremos, mais comunicando de maneiramais clarae mas
eficiente para conseguirmos o apoio cidadan. Isto &, construirmos 0s nosos propios mar-
cos conceptuais levando ainiciativa.

Esta € a idea para unha reflexion e un traballo colectivo que esta por facer: articular o
discurso a prol da normalizacion lingtistica en todas as stias manifestaciéns. Articulalo
pensando no longo prazo. Articulalo proactivamente, e non reactivamente... Credes que
poderia ser posibel?

Neste camifio hai importantes claves en diversos traballos publicados nos Ultimos anos
(alglins dos cales estan citados na bibliografia), que é preciso que tefiamos en conta. Este
relatorio oxala puidese incluir soluciéns, mais realmente s6 contén, implicita ou
explicitamente, moitas dibidas e unhas poucas reflexidns discutibeis, apartir deideas que
alguns destes traballos contefien, e intentando botar man tamén de andlises e propostas
da linglistica cognitiva a través de Lakoff. A Unicaintencién aqui é lanzar unha serie de
preguntas, dubidas e algunha idea solta.

Ainda asi, faltannos alguns datos descritivos sobre a relacion cidada con determinados
discursos, sobre os cambios sociais e fadtannos tamén profesionais que traballen nisto
desde diferentes ambitos, como a comunicacion, a socioloxia, a mercadotecnia, etc., pois
non creo que s participando profesionais da lingua poidamos acadar o obxectivo.

2. Discursos sobre o galego

Imaxinel maisdunhavez situacions como, por exemplo, un sefior traballando naleiraco seu
tractor e escoitando dicir na radio: «Yo tengo derecho a elegir en que lengua estudia mi
hijo». Dir& «Claro, poiseu tamén!». Ou aunhaopositoraaque outracompafieiralledi: «A
mi N0 me van a imponer en que idioma tengo que hacer €l examen». Dir& «Poisamin
tampouco! ».

12
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E cofiecidatamén unha anécdota contada pola escritora e comunicadora Yol anda Castario,
gue lle preguntou a unha amiga que acababa de ter un pequeno ou unha peguena en que
lingualleiafalar, e estarespondeulle: «Ah, yo nada de imposiciones, eh!».

Eis o éxito conseguido nos Ultimos anos polo discurso antinormalizador. Conseguiron
chegar atodo o mundo cunhas ideas moi comprensibeis e sinxelas... Conseguiron «con-
vencer.

Os discursos contrarios ao uso, fomento e recuperacion do galego non son nada novo, e
foronse conformando e mantendo ao longo dos séculos. Asi, conseguiron ir instalando na
cidadania prexuizos rel acionados coa suposta falta de utilidade do galego, prexuizos que o
ligan coa pobreza e co atraso, a asociacion do seu uso como sinal de descortesia ou mala
educacion, prexuizos relacionados coa imposicion, a caracterizacion pexorativa e a
(in)competencia dos/as falantes ou a asociacion do uso da lingua galega como marca
ideol 6xicaou profesional.

E ainda que desde os Precursores do Rexurdimento se comezaron tamén a conformar os
discursos favorébeis a recuperacion do galego, eses prexuizos nunca desapareceron, € no
momento en que se puido percibir algin timido avance namelloradas actitudes linguisticas
dacidadania, desde os ambitos contrarios ao proceso de normalizacion conseguiron redefinir
astialinguaxe parafacer o seu discurso moito mais eficiente.

E fixérono de maneira planificada co apoio e asesoramento de grupos especializados en
andlises e ideas, como a Fundacién Faes?, e contando con profesionais da comunicacion e
amercadotecniapolitica.

Esaplanificacion dalinguaxe podémolacomprobar, por exemplo, naevolucion damarcada
entidade comunicadora do discurso contrario & defensa do galego, que pasou de se cha-
mar «Tan gallego como el gallego®» (nome que remite directamente s6 adefensado castelan),
ase chamar «Galicia Bilinglie» (amosando unha falsa neutralidade na procura da empatia
cidada), exemplo claro daredefinicidn dos termos do debate linguistico.

Con tacticas destetipo, conseguiron crear un discurso cunhalinguaxe sinxelae comprensibel
gue os medios de comunicacion contribuiron a difundir e a facel o chegar ao conxunto da
cidadania.

2 http://www.xornal .com/artigo/2009/05/15/galicia/autor-estudios-gall ego-faes-impul so-galicia-
bilingue/2009051420274964454.html ou http://feijoomente.blogaliza.org/?p=1409
3 http://www.youtube.com/watch?v=f3K s1pykA3M
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Os termos do debate féronnos escapando e cedemos incluso parte da linguaxe, que os
contrarios anormalizacion se encargaron deredifinir, como por exemplo, asideas de «liber-
dade», «igualdade», etc. Comezaron adominar o debate, e isto permitiulles convencer.

«La solidez argumental de nuestro discurso comenzaba a provocar grietas en toda una serie de
absurdos dogmas que pretendian justificar restricciones de derechos con el pretexto de que se
trataba de proteger y promocionar una lengua, y no solo eso, sino que esa lengua tendria que ser
asumida como lengua de uso habitual de todos |os gallegos porque se trataba de nuestra principal
sefia de identidad». Fragmento de Nace Galicia Bilingle, no web desta asociacion.

O que fixeron foi esforzarse en redefinir as stas palabras, € dicir, en cambiar 0 marco
asociado cunha palabra co fin de axustala a slavision. Lograron mudar o sentido dalguins
dos nosos conceptos mais importantes e roubaronnos a linguaxe.

Os sentimentos de rebeldia ante inxustizas, opresions, etc., deben atopar unha canle de
expresion nos argumentos, ideas e palabras que, polo xeral, non son froito espontaneo,
sendn que necesitan imaxinarse, documentarse, debaterse até que sirvan para mobilizar
conciencias e transformar.

Conseguiron facer iso. Nds non. Os nosos sentimentos de rebeldia ante as inxustizas e
opresions que sufriu e sofre alingua gal ega e os seus fal antes non conseguimos canalizal os
en argumentos, ideas e palabras claras e sinxelas asumibeis como propias pola maioria
social. E iso é unha das cousas que debemos procurar.

Asi, debemos entender cales son os valores de a quen nos diriximos, e adaptar a linguaxe
a0s seus marcos de comprension einterpretaci on do mundo para, deste xeito, transmitirlles
0S Nosos valores.

3. O quequeremos conseguir

Lembro unha nube de puntos sobre actitudes lingliisticas en relacion coa administracion
publica e vida politica que presentou Carlos Neirano seu relatorio «Actitudes lingisticas
en Galicia: unha aproximacion cuantitativa» nos X111 Encontros paraanormalizacién lin-
guistica’. A partir da enquisa feita para o estudo, situaba as persoas que mais defenden o
proceso de normalizacion linguisticamoi af astadas damaioriasocial, dos posicionamentos
maioritarios da poboacion.

4 http://www.consellodacultura.org/mediateca/evento.php?id=213
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Se damos por certa esa posicién «excéntrica», como €l definiu —no sentido de estar lonxe
da maioria da sociedade—, 0 que teremos que conseguir sera que 0s posicionamentos a
prol da normalizacion da lingua galega estean, nesa representacion, o méis achegados
posibel @ maioria social, polo tanto, que deixen de ser «excéntricos»..., que sexan os desa
maioria socia. Mais, paraiso, con respecto ao discurso, creo que hai dias opcidns:

ou mudar o noso discurso para adaptalo ao da maioria, renunciando a obxectivos no proceso de
normalizacion linguisticaco fin de procurar consensos coa parte maioritaria da sociedade (achegarnos
ao centro da nube),

ou reformular o discurso na procura dunha maior capacidade de empatia, de tal xeito que non se
modifiquen os obxectivos nin os valores do proceso de normalizacién lingiistica, senén que se
comuniquen dun xeito mais eficiente procurando convencer os diversos grupos sociais (achegar o
centro da nube a nos).

Polo tanto, se procuramos a normalizacion linglistica, sen rebaixar obxectivos temos que
conseguir comunicar de maneira mais clara e mas eficiente para conseguirmos 0 apoio
cidadan, para convencer. Ademais, claro, de desenvolver accions e medidas decididas e
eficaces, e unha politica linguistica activa que persiga 0s mesmos obxectivos.

Como éloxico, calquera tactica que pase por renunciar aos obxectivos..., non pode servir,
a0 mesmo tempo, para acadal os.

Ademais, adoptar unha posicion na que realmente non se cre non so reflicte unha falta de
integridade, sendn que é unha estratexia equivocada e ineficaz, pois cando se renuncia a
autenticidade, rentinciase aos valores e & verdade.

Setraballamosaprol danormalizacién é por considerarmos que é bo, 0 méisxusto, o mellor.
Mais, temos que conseguir que o resto da poboacion tamén vexa que recuperarmos o
galego ébo, o maisxusto, o mellor. Deste xeito, temos que preocuparnos de transformar iso
en linguaxe, para conseguirmos que as nosas verdades sexan visibeis tamén para as de-
mais persoas, e que 0s N0sos sentimentos sobre 0 que é xusto se traduzan en razoamentos
efectivos.

4. O quenosuneequer emostransmitir

O importante é conseguirmos transmitir os nosos val ores, os valores do fomento e recupe-
racién do galego, e acadarmos que a maioria da xente estea de acordo con eles.
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Mais, paraesanon doadatarefa, antestemos queter claro, por unlado, cales son realmente
0s obxectivos e, por outro, cales son eses valores que queremos transmitir.

Como se sinalano relatorio de lvan Méndez neste mesmo volume, sempre houbo e segue
habendo, quizais acentuadas nos Ultimos tempos, discusions dentro do movemento
normalizador sobre cal debe ser hoxe en dia o papel exacto do galego na sociedade. Esas
discusions, que todas e todos cofiecemos, baséanse case sempre en remarcar diferenzas
concretas que pode haber nas cosmovisions de diferentes grupos. Hexemonia social,
monologliismo defensivo, lingua publica comin, monolinglismo social, monolingtismo
defensivo, bilinglismo restitutivo... Uns grupos rexeitan un termo, outros o outro...

Debater e discutir é bo e necesario, mais, pofier por diante e acentuarmos as diferenzas
terminol éxicas dos «distintos tipos» de defensores/as do galego antes que pofiermos en
valor o propio feito de sermos todas/os defensoras da lingua creo que non, que non € bo,
gue non é efectivo.

A unidade é fundamental, e non debemos perder tempo nin esforzos en salientarmos as
posibeis diferenzas nin en respondérmonos continuamente. Ademais de non ser bo, pode-
mos dedicarlle ese tempo a outras cousas.

Como por exemplo, a acordarmos cal é ou cales son as mensaxes que xulgamos que a
cidadania debe percibir do noso discurso para acadarmos o que todas e todos defendemos
en conxunto, que é a «normalizacion linguistica.

Sobreisto, do artigo de NUfiez Singala, en Sanmartin Rei (2010: 195), en lifias moi xerais,
pAdese concluir que compre que namensaxe normalizadora a cidadania perciba:

[l Queo galego é un elemento imprescindibel

[l Que adiversidade é unha vantaxe

] Queo galego non pode sobrevivir s (e que, polo tanto, se necesita 0 compromiso,
consciente ou inconsciente, das/os falantes)

0 Queo galego non é un idiomaminoritario, menor, pequeno, inferior

A esta listaxe quizais poidamos ir sumando outras ideas, como por exemplo que compre
que se identifique o galego co propio, ou coa xustiza social, ou coa liberdade, etc.

E en diferentes sectores da cidadania, compre que se perciban unhas cousas mais ca
outras, paraque asi amensaxe sexaméis eficiente. Isto &, tratariase de identificar cales son
0s valores que queremos transmitir e en identificar cales son os marcos dos distintos
grupos e subgrupos sociais (rurais ou urbanos, xente moza ou xente maior, etc.), para asi
intentar transmitir os valores e a mensaxe adaptada a eses distintos grupos e subgrupos,
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dexeito que sexacomprensibel e asumibel, e paraprocurar aimprescindibel empatiaefacer
gue o noso discurso sexa eficiente, polo tanto, convincente.

Por exemplo, aidentificacion do galego co propio poderia ser unha mensaxe efectiva para
se dirixir & sociedade galega méis tradicional, que valora moito o propio, a propiedade.
Enton, se conseguimos que vexan alinguatamén como algo propio, é posibel que entendan
mellor a slla importancia, que a valoren méis, que non a queiran perder. Ou, tamén por
exemplo, aidentificacion coa xustiza social pode ser mais efectivo que outros valores &
hora de achegarse a sectores sociais comprometidos con outras causas que se basean
nese mesmo val or, como organi zaci éns de cooperacién social, por exemplo.

Notas sobrealgiinsdesesvalor eseideasque cOmpretransmitirmos

SOBRE A LIBERDADE

Como dixemos, o discurso contrario & normalizacién do galego conseguiu redefinir as
palabras para axustalas & slia vision. Lograron mudar o sentido dalguns conceptos, e 0
termo ‘liberdade’ é un claro exemplo disto, igual que ‘igualdade’, ‘ dereitos’, etc. E isto,
claro, non é algo illado que acontecera s no dambito da lingua e s6 aqui, é algo que o
neoliberalismo esta conseguindo facer anivel global.

No noso ambito comezou a aflorar aidea de liberdade para elixir alingua (o castelan) no
ensino, liberdade para que as persoas ao servizo daadministracion pablicautilicen alingua
gue queiran (o castelan), liberdade para mercar os libros de texto nalingua que se quixese
(en castel@n), liberdade parafacer osexames das oposicidns nalingua preferida (en castelan),
etc., etc., etc. Mais, como sinala Teresa Moure (2011: 46), «aliberdade non estéden falar o
gue Se queira—como aseguran 0s ignorantes—, senon en desatarmos os lazos con que nos
gueren apreixar.

Compre que na mensaxe normalizadora a cidadania perciba que se esta traballando pola
liberdade, polaliberdade colectiva e, por tanto, polas liberdades individuais (que s pode
habelas se hai liberdade colectiva), pola liberdade sen interferencias. Pois:

— Vai ser libre a usar a lingua que queira unha persoa que so vai adquirir competencia
axeitada en castelan?

— E libre unha adolescente a falar galego nunha cidade con todo o que a rodea?
— E compatibel aliberdade coa presion exercida durante sécul os sobre a nosa lingua?
— Pode haber liberdade se hai complexos?

— Opersoa ao servizo daadministracion publicaten dereito afalar eescribir nalinguaque
queira, ou temos os/as demais cidadéans dereito a que nos atenda en galego?
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— Podemos ser libres se xa &s xeracions anteriores lles roubaron a slia/nosa lingua?

— Se nunhas oposicidn reparten os exames en castelan e despois din que se hai alguén
que o queiraen galego, que levante aman..., €iso liberdade?

— E libre unha persoa para informarse en galego cando so hai prensa en castelan?

— Pode haber liberdade cando houbo imposicién do castelén ao longo dos sécul os?
— E compatibel aliberdade coasridiculizacions?

— Seasinar unha hipoteca en galego tarda un mes mais, son libre paraelixir?

— Pode haber liberdade cando hai prexuizos?

Por exempl o, que aeducaci 0n sexa «obrigatoria», non queredicir quelimite aliberdade dos
individuos, senén todo o contrario, favorece a darlles a todos os cofiecementos basicos
paraque asi poidan ser realmentelibres, paraque asi asliaignorancianon sexaun elemento
que lle coarte a siia liberdade.

Como sinala Teresa Moure (2011:109): «L oitarmos pola lingua con que a nosatribo ollou
desde antigo as cousas todas é tanto como asegurarmos a dignidade, reconstruirmos a
identidade colectiva, en nome de quen vefia detras. Loitarmos polalingua € loitarmos pola
liberdade.

A liberdade € un valor do proceso de normalizacién linguistica, e asi cbmpre que o perciba
acidadania, polo que asi compre que o transmitamos, implicita e explicitamente, no noso
discurso.

SoBRE QUE O GALEGO NON E LINGUA MINORITARIA, MENOR, INFERIOR

SinadlaNUfez Singala, en Sanmartin Rel (2010: 203): «Linguaminoritaria, linguaminorizada,
lingua menos estendida, lingua pequena. As palabras non son inocentes e todas estas
expresions usadas decote transmiten unha mensaxe moi clara sobre a cativez da lingua
gaega. En realidade o nimero de falantes non inflle para nada nas caracteristicas dunha
lingua. Non existen linguas mellores ou peores».

Esta idea de transmitir que o galego non é un idioma minoritario poderia considerarse
contrariadde, por exemplo, Pilar GarciaNegro en Sanmartin Rei (2010: 176) ou CarlosCallon
(2010: 224), que sinalan que considerar o galego maioritario pode ser unha tactica
«adormecedora e desactivadora» (Garcia Negro) ou «narcética» (Callén), pois non pode
falarse de maioritario sen estar case presente na etiquetaxe, ou na publicidade, narotulaxe
comercial, na sanidade, nas notarias, nos xornais, nos xulgados, nas revistas, has asegura-
doras, nos bancos, nos supermercados, nas tendas de roupa, nas autoescol as, nos xoguetes,
no cinema...
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Non estando en desacordo con ningun dos posicionamentos, que non considero
incompatibeis, creo que se pode combinar aideade non transmitir que o galego éunidioma
minoritario, inferior, menor, con percibir que esta practicamente ausente deses ambitos.
Enton, como combinar estas diias posturas? Pois posibelmente adoptando tacticas mais
centradas nas solucions. Isto €, non perdermos obxectividade na descricion da situacion,
mais centrando 0s nosos esforzos nas alternativas e na persuasion para acadar que esa
situacion mude. E dicir, en sermos proactivos, e non reactivos.

Entén, cdmpre transmitirmos que o galego € unha lingua que ten todas as caracteristicas
que ten calquera outra, que cumpre exactamente o mesmo papel que as outras, que non &
menor nin inferior, mais é a que se creou neste territorio e que, polo tanto, contén a
cosmovision que se foi creando cos nosos antepasados de acordo coas necesidades,
relacions, visiéns do mundo, acontecementos, etc. Xa que 10go, no noso territorio non
pode haber un instrumento de creacién darealidade mellor que alingua galega.

SOBRE A XUSTIZA SOCIAL

Asociarmos o proceso de normalizacién dalingua galega coaxustizasocia € unhamateria
gue temos pendente. Defendemos o galego porque é o noso idioma propio, o que lle
corresponde a este pobo, o creado aqui e 0 que contén unha cosmovision Unica, e
defendémolo por iso e porque historicamente foi apartado, desfavorecido, marxinado...,
entdn debemos ter claro que, sobre todo, estamos a defendelo porque é o xusto, porque
traballamos na construci6n da xustiza social. E iso debe percibirse sempre no noso discur-
S0 e debe ser un elemento que procure tamén aempatia con todos os sectores mais sensibeis
coaxustizasocial alén dalinguistica.

SOBRE A UTILIDADE

O argumento da utilidade do galego forma parte de xeito constante, implicita ou
explicitamente, do noso discurso. E, claro, que a cidadania perciba que o que se lle esta
recomendando usar é algo Util, € fundamental. Por iso é preciso crear espazos e situacions
deutilidade e comodidade, nas que alinguagal ega se percibanecesaria, agoraben, empregar
a utilidade como discurso, como argumento, creo que €, cando menos, discutibel. E (til o
inglés paraamaioriadas gal egas e dos galegos? E o chinés? E (itil estudar obrigatoriamente
10 anos de mateméticas, con logaritmos, ecuacions, etc., cando, amaioria da xente na stia
vida sO precisa sumar, restar, dividir, multiplicar e facer regras de tres (0 que se pode
aprender nun so curso) ? E Gtil aliteratura? E (til afisica? E (til amusica? Haberaquen diga
gue é Util para quen o sexa.

Ademais, correse o risco de entrar nunhacompeticion viciadade quelinguaémaisditil... Si,
0 galego poderiaser Util paratraballar na hostalaria en Santa Comba ou en Carballo, mais
paratraballar na hostalaria na Corufia ou en Vigo quizais sexa méis Util o castelan. Si, a
través do galego temos acceso a un universo de 178 millons de persoas que falan portu-
gués, mais a través do castelan a case o dobre etc.
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Compre, na préactica e nas accions que desenvolvamos desde o &mbito da normalizacion,
crear espazos e situacions nas que o galego se perciba necesario, mais usar no discurso a
utilidade como argumento e valor non sei se é sempre axeitado e/ou positivo.

SOBRE O CONFLITO LINGUISTICO
A normalizacion linguisticanon procurao conflito..., mais atdpao.

Cando unha persoa galegofalante ten que asinar unha hipoteca, facerlle unha consulta a
stia compafiia de teléfono ou contratar un seguro para o seu coche, 0 que quere € ter unha
hipoteca para asi mercar unha vivenda, que lle resolvan algunha dubida relacionada co
servizo de telefonia ou ter cubertos os posibeis sinistros que poida ter na estrada.

Mais, se lle negan o dereito fundamental de poder acceder a eses servizos na stia lingua,
guen esta a procurar o conflito?, quen lle nega o dereito ou quen quere usar normalmente
a stia lingua?

Como sinalan Suay e Sanginés (2010: 124), «Quan unapersona practicasistematicament la
submissié (linglistica o d’ un altre tipus), sol tenir la percepcid que no hi ha situaciéns de
conflicte. Pot semblar paradoxal, i tanmateix, non’ ésgens. Larad ésquelapersonasubmisa
n’asummeix integrament el cost (sotmetent-se sempre ella) i aixi, el xoc d'interessos no
afloraen cap moment: d’ aci ve la percepcid de no-conflicte».

Por iso, se nestes casos e noutros semellantes practicamos a submision, estamos a negar
os feitos, a reprimir os sentimentos, a agochar o conflito e aimposibilitar o avance. E a
Unicamaneirade avanzar seraade non sometérmonos e non escaparlle aese conflito, mais
un conflito non creado ou procurado por nés, senén provocado por quen nos impide usar
libremente a nosa lingua.

Esta idea creo que pode ter relacion e algunhas repercusions no discurso. A maioria das
persoas linglisticamente concienciadas poden entender e asumir o conflito, mais esas
persoas concienciadas son unha minoria das galegofalantes. A maioria da poboacion, en
todos os ambitos e circunstancias, asocia o conflito con algo negativo, con algo que
compre evitar. Entén, no noso discurso, creo que seriainteresante tamén asociar o conflito
€OoNn guen O provoca, € non con que o sufrimos, e presentar a normalizacion linglistica
como a solucion.

Agoramesmo é posibel que a maioria da poboacion asocie conflito lingtiistico con uso do
galego, e 0 que teriamos que conseguir é que o asociase con imposicion do castel an.
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5. Estamosafavor...

«Ya estamos hartos de estar en contra.
Deir a ver pelisen contra,

deir a manis en contra

deir a conciertos en contra...

A partir de ahora estaremos a favor.

A favor, hasta de ir en contra»

Albert Pla

...DA EMPATIA

A ‘empatia’ poderiamos definila como a habilidade para comprender os puntos de vista,
emocions e sentimentos doutras persoas e para entender as slas estruturas do mundo, os
seus marcos. A empatia non significa estar de acordo con esas estruturas nin con eses
marcos, e moito menos abandonar 0s Nosos propios. Mais, 0 que si nos permite, € entender
esas visions dos demais para asi poder transmitir mellor os nosos valores e adaptar a nosa
linguaxe a eses marcos de comprensi 6n das outras persoas, na procura do convencemento,

Por iso, considero importante que as accions e os discursos a prol da normalizacion lin-
guistica deban basearse na empatia.

Seguindo a Lakoff (2011b: 41), comprender a maneira de entender as cousas, osvalorese
as estruturas de a quen nos estamos a dirixir é fundamental para poder articular o que
temos que dicir e procurar amellor maneiradedicilo. Isto & non é o mesmo dirixirse, por
exempl o, axente nova, castel anfalante e urbana, que axente maior, galegofalanteerural; ou
a persoas monolinglies convencidas que a bilingles digldsicas.

Se cadra, mensaxes que vencellen a normalizacion linglistica coa insubmision ou coa
rebeldia non son, en xeral, moi efectivas para se dirixir & nosa poboacion rural, pois eses
son dous val ores que, maioritariamente, non entran NOS seus Marcos, mais si que poderian
ser mensaxes mais efectivas para uns e unhas adolescentes en plena efervescencia.

Se queremos persuadir e que a maioria da cidadania apoie a normalizacion linglistica, a
empatiaéfundamental.

...DA POSITIVIDADE

Adaptando a Suay e Sanginés (2010: 52), decote as persoas &s que nos interesa e que nos
preocupamos polo galego, transmitimos unha certa actitude negativa ou derrotista e—obvia-
mente—, iso non ten un gran potencial para atraer falantes ou conseguir NOvos USOS, Mais
ben ao contrario, pode ser un forte elemento disuasorio.
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Por iso, aimportanciada positividade no que transmitamos, dailusion, do entusiasmo (Nos
camifios do entusiasmo, titulou Goretti Sanmartin). Xunto coaempatia, apositividade ten
que contribuir & persuasion, a achegar xente ao proceso normalizador.

Somos conscientes de que a situacion € mala, mais xusto por iso queremos mudala, polo
gue o mais eficiente sera adoptarmos estratexias centradas nas soluciéns e no
convencemento, para que asi mudar a realidade sexa un pouco méis doado.

...DA PROACTIVIDADE
E, xunto coaempatiae positivididade, e paraintentar convencer mellor, €éimportante tomar
ainiciativa.

A planificacion do discurso contrario & normalizacién linguistica serviulles tamén para
levar ainiciativado debate. Foron marcando o ritmo e nds fomos respondendo, colaboran-
do adifundir as stiasideas. Cadavez que dician e din que hai «imposicion lingistica», nés
diciamos e dicimos que non, que non ha imposicion linglistica do galego, que se hai
algunhaimposicion linglisticaesaéado espafiol. E dicimosaverdade®, e estamos seguros
de que é asi, mais contribuimos afortalecer esaidea de «imposicidn», que xa conseguiron
gue acidadaniatefia asociada co gal ego, pol o tanto, contribuimos afortal ecer o seu marco.
Caemos na «trampareactiva», sinalada por Lakoff (2011b: 38).

A0 negar un marco estamos utilizando a slla linguaxe e, asi, estamos a evocalo. Para
convencer, non podemos limitarnos anegar os argumentos contrarios. Cémpre redefinirmos
0 marco do debate, tomar ainiciativa, utilizar unha estratexia proactiva, e non reactiva e,
polo tanto, utilizarmos unhalinguaxe propia, sinxela, convincente, entendibel e diferente.
Compre crearmos un discurso cunha linguaxe adaptada aos val ores e marcos dos/as des-
tinatarios/as (empatia), cunha mensaxe en positivo, que poida ilusionar e convencer
(positividade) e que marque os ritmos do debate (proactividade).

Velai 0 noso reto.

5 «Non abonda con corrixir unha mentira coa verdade, senén que € necesario enmarcar as cousas
coa nosa vision moral para que a verdade se entenda, e € necesario que este novo marco volva delimitar
0 debate» (Lakoff 2011b: 40)
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Factores sociolGxicos e psico-cognitivos
(frames ou encadres) que han ter que ver coa
situacion do galego a dia de hoxet

FERMIN Bouza

1.- O cambio producido na evolucién do PP cara a cuestion linglistica desde os vellos
tempos de Fraga e ainda antes, como é sabido: as politicas restritivas de Feijoo cara ao
galego, apoiadas nunhaminoria social moi pouco amiga da nosalingua e que pon por riba
da recuperacion da lingua propia a liberdade dos pais (no ensino) para elixir a lingua
chamada «comUn», alén das |eis e dos costumes, e mesmo do sentido comudn, e deixando
no desamparo ao galego infantil e medio nas grandes urbes, onde ten maiores problemas
para sobrevivir. Vimos de saber estes dias (sindicato STEG) que 0 40% (aprox.) de paise
nais urbanos (sete cidades) elixen o galego como lingua infantil: ben, pois o decreto non
permitird que eses pai s cumpran os seus desexos. A cifrado 40% éimportante e faladunha
certa recuperacion da conciencia da lingua propia. E un dato ben positivo.

2.- Avitoriado actual PP naseleccion autondémicasdo 2009, o quelles permite aplicar as
sUias paliticas, xa anunciadas moitas veces e visualizadas cando os seus lideres foron a
unha manifestacion da organizacion Galicia Bilingle, a méis activa das organizaciéns
pouco amigas de feito da recuperacion do galego, e que se apoian &s veces nun xeito de
neoliberalismo linguistico que, nalglns casos, chega a usar a vella expresion se esta de
morrer que morraz.

3.- Os sthitos procesos de urbanizacion de Galicia nos Gltimos decenios®, que puxeron a
moita xente diante da necesidade de deixar de lado o galego como lingua entendida como

1 Fragmento da resposta ao lingiista Moreno Cabrera no CDCG, e intervencién no VII Curso de
Verén sobre Dinamizacion Linguistica «(Re)pensando o discurso», que organizou o Servizo de Norma-
lizacion Lingistica da Universidade da Corufia en Carballo, veran de 2011.

2 Vilas, Raul «Y si desaparece el gallego qué?». Libertad Digital, 21/10/2009: http://
www.libertaddigital. com/opinion/raul-vilasly-si-desaparece-el-gallego-que-51442/.

3 Precedo, A., Miguez, A., Fernandez, M2 Isabel: «Galicia: el transito hacia una sociedad urbana en
el contexto de la Unién Europea», Revista Galega de Economia, vol. 17, nim. extraord. (2008).
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ineficiente paraavidaurbanaesocial (ereforzadaacrenzanavidade cotio), e que deixaran
de ter o galego como lingua inicial para os descendentes ao tempo que o idioma vai
guedando como linguadefamilia, exclusivamente.

4.- A actividade antilingua de novos grupos politicos e dos medios mais centrais (en
particular UPyD e os novos medios extremadamente activos neste tema: Intereconomia,
Libertad Digital etc.), que fan daloita contra as linguas periféricas un xeito de obter votos
€ apoios entre axente mais contraria & recuperacion linguistica, ao tempo que consolidan
unha idea unitarista do Reino de Espafia que ia en declive desde a democracia.

5.- Xa que logo, a politizacion da cuestion linglistica, o que lle resta apoios as linguas
periféricas entre a xente que vota partidos centrais, sobre todo ao PP e a UPyD e facendo
do factor «lingua» unha cuestién desa clase, electora e politica.

6.- A centralidade do tema da crise e 0 desemprego entre ostemasrelevantes da Axenda
Publica, o que marxina o tema da lingua e o afasta da primeira plana dos medios e da
Axenda M ediaticano momento en que, en Galicia, sofre unhaactividade negativado xeito
xacitado.

7.- A idea hiper-optimista de que o galego non pode morrer como lingua viva, espallada
dabondo, mesmo naGaliciacritica. Defeito, 0 galego estdaperder falantesaunhavel ocidade
descoriecida.

8.- Aidea absurda eincontrastabel de que o galego-persoa ten unha complexarelacién co
galego-lingua, o que explicaria a aparencia de morte, cando non é asi: sO serian xeitos
peculiares dos galegos como pobo, que &s veces fan cousas raras, como non falar o galego.

9.- A ideanormativo-sociol 6xicade que ou ben alingua, en xeral, non ten nada que ver coa
economia (formas do espirito), ou que ten que ver, de xeito non evitabel, paramal no caso
do galego: lingua rural, imposibel como lingua urbana e de oportunidade. Negacion do
galego como lingua de modernidade e de progreso.

10.- A idea de que sempre hai tempo pararecuperar alingua propia, porque sempre esta ai,
latente.

11.- A idea de que a lingua galega é exclusivamente un luxo cultural que non paga a
pena manter (eisto conectaco punto 9), idea estamoi tipicada peguena burguesia urbana
pouco ilustrada pero moi importante e activa como clase entre as clases populares e as
clases medias.
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Estasideas efeitos, e moitos outros que poderiamos salientar, son unhateimosae negativa
presion sobre alinguapropiade Galicia, que se vai mantendo aforzade voluntarismo e de
urbanizacién demogréafica ainda insuficiente nalgunha medida cada vez menor.

As dificultades de chegar a acordos co o actual goberno da Xunta de Galicia fai méis
preciso que nunca o desefio de estratexias de futuro para afrontar a recuperacion do
galego con algunha esperanza de éxito. As estratexias de recuperacion son a cuestion
menos doada de todo isto, e reclama unha creatividade ao servizo do galego, a posta en
comun de ideas, arealizacion de encontros nesta lifia, pensando sempre en reintroducir a
lingua tendo en conta as cuestions obxectivas que a estan facendo desaparecer e as
cuestion subxectivas que determinan as crenzas xerais e populares sobre todo isto.

Osproxectosrecuper acionistasno futur o do galego

As estratexias de recuperacion da lingua (sempre garantindo o casteléan como idioma a
aprender se alguén non o ten aprendido, cousa que é extremadamente rarano medio urba-
no de Galicia) terian que ter en conta, un por un, eses e outros puntos negativos posibeis
e traducilos en accién positiva, 0 que non sempre € doado: as tentaciéns mais claras e
extremas son a do amolecemento en nome de gquen sabe que datos mal interpretados de
xeito erradamente optimista ou o sectarismo ao que nos pode levar unha certa desesperan-
za e que nos afasta da xente.

Podiamos comezar a ordenar estratexias a levar adiante. Estas e/ou outras, a modo de
suxestion:

1.- Reintroducir a lingua galega entre os problemas que os galegos pofien ha Axenda
Publica, o que quere dicir que é preciso espallar a situacion real da lingua e a necesidade
de defendela, mais non por antollo cultural, sendn por necesidade econdmica. Neste sen-
tido, é preciso non deixar de investigar, falar e debater do tema. O silencio € amorte.

2.- Reintroducir o galego, cando faltar, na Axenda Mediatica, o que debe de levarnos a
facer dos medios un altofalante da lingua.

3.- Pular por un pacto linguistico entre os principais partidos, con PP incluido, o que
permitiria, defacerse, traballar fora daexcesiva perspectiva politicaen que hoxe andaase
mover o temadalingua.

4.- Pular polo uso do galego nas cidades, na lifia dese positivo 40% de pais e nais que o

piden para os seus fillos: novos medios, internet, actos, culturavisual en galego, musica... .
O mundo do galego como un mundo moderno e de futuro.
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5.- Apoiarse de xeito especial nas novas clases medias emerxentes, novas profesions,
novos modelos vitais, xuventude activa etc. E nestes sectores onde o galego pode asentar
mais doadamente no seu regreso a cidade.

6.- Reintroducir o galego no mundo empresarial, comercial, financeiro ede servizos, fuxindo
de calqueraopcion de presion ilexitima.

7.- Ir caradidea de que o espafiol é unhalingua franca paratodos os habitantes do Reino
de Espafia, mais a lingua propia, segundo a historia e alei, € o galego, lingua que ha ser
democraticamente (libremente) prioritaria na comunicacién interpersoal e nas demais
comunicacions para que poida seguir viva.

8.- Ir cara aidea de que a vida do galego non é s6 a vida dunha lingua: é avida dunha
cultura e dun pobo. Tamén é a stia dignidade e o seu orgullo. Perdelo é perdermos.

9.- Artellar iniciativas para servir & vontade de socializar fillos e fillas en galego ai onde
non houber esas posibilidades: creacion de escolas mancomunadas, centros culturais etc.

10.- It contra as rutinas e pular pola creatividade dos activistas da lingua: erguer algo
asi como «todos os dias unha idea para defender a nosa lingua.

11.- Loitar contra o noso propio sectarismo, se é que o0 temos, porque iso € letal paraa
vida do galego.

E mil ideas mais para 0 galego, mais necesitado que nunca de accion eficiente.

Algunsdatoshbasicos paraasestratexiasderecuperacion

Hai unha antiga crenza entre os activistas da lingua galega sobre a defensa do galego
polas clases populares que non é de todo certa: as clases populares, que féra das cidades
grandes de Galicia falan mais o galego (e iso fixo que o galego se mantivese durante os
ultimos séculos), non son as que mais o defenden, e isto é 16xico e normal, pois son as
clases populares as que foron impulsadas pola historia e polos de arriba a identificaren o
galego coamiseriarural fronte ao poder econdmico dasvilas e cidades que xaian asumindo
0 castelan e fronte ao poder do Estado, que fixo do castelan alingua Unica da administra-
cion. Ao iren facendo propia esta Ultima crenza sobre a identificacion galego/pobrezal
atraso/ruralidade, as clases populares van ir preparandose para ainmigracion interior coa
idea de que, unha vez posto o pé fora da aldea, o galego hai que deixalo nela.

A tdboa 1 amdsanos o cruzamento que enunciao titulo (clase/xuizo comparativo Bipartito/
PP), e pode verse como as novas clases medias e as clases atas tefien unha posicion mais
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preto do Bipartito nesta cuestién, que é rexeitado polas vellas clases medias, sobre todo
(boa parte das vellas clases medias familiar es, non as novas clases medias emerxentes
nin unha parte importante das clases altas de vangarda, empresarial ou comercial, pero si
sector espopularessen gran formacion que oper an coa crenza de que o galego éunha
linguaatrasadaeindtil). Xavefio teimando nesta cuestion enasque seguen en diver sas
publicacions por que é ben importantetelaen conta: as clases mais modernas non desbotan
falar 0 galego e amosan unha posicion moi interesante. E case unha demanda que lles
estan a facer aos activistas da lingua: que lles dean xeitos e camifios. Eis o traballo a
facer.

TABoa 1*
(Linguagalega) (%)
No temadalingua galega, cre vostede que se estivese 0 PP no goberno da Xunta durante a
lexislatura anterior teriao feito mellor, igual ou peor? CIS Postel ectoral 2009 Galicia

StaTus/ MEeLLOR | lGUAL Peor N.S. N.C. % DE

Xuizo PRESENZA DA
RETROSPECTIVO CLASE/STATUS
Clasedta/media-dta 20,5 29,8 36,2 12,7 7 14,1

Novas clasesmedias 21,4 34,8 29,9 139 ,0 19
Vellasclasesmedias 254 30,1 16,5 27,6 3 21,9
Obreiros cualificados 224 32,9 22,2 21,8 8 34,3
Obreirosnon cudificados 22,0 32,4 24,6 20,1 1,0 10,6
TOTAIS 22,6 32,2 24,6 20,1 ,6 Até 100

Nas téboas 2 e 3 podemos ver a relacion dos votantes de cada partido segundo a sta
lingua inicial e vemos ai como o PP é o partido mais galego-inicial, o que quizais nos
indique que tamén é o partido méis rural, seguindo as hip6teses anteriores e, xa que logo,
o que méisfalae, a mesmo tempo, rexeitao galego, segundo tamén as hip6teses fundadas
gue vou seguindo. Deste xeito, e como paradoxo, o partido que nesta xeira semellaméis
desa-pegado do galego € o que ten, sobre todo, que modificar as crenzas fondas dos seus
votantes. Eis o traballo da dereita galega sobre st mesma.

4 Resulta complexo, mais € preciso dar algunhas explicacions para quen gustar destas cousas: na
construcién da varidbel Estatus Socioeconémico (que € bastante intuitiva, malia a sia complexidade de
construcion), o CIS, a partir da varidbel «ocupacion» (do propio CIS a partir tamén de CNO-94 do INE
e da CNAE-93) e da variabel «condicion socioeconémica do INE (+inactivos)», o empresariado de
diversa magnitude, sobre todo o pequeno empresariado, tanto urbano coma rural e os directo-
res de empresa e administraciéns publicas, son considerados, maioritariamente, como «vellas
clases medias», 0 mesmo que boa parte de directores e profesionais. Grandes empresarios,
traballadores, técnicos ou xestores de alto nivel e cualificacion, son clases altas e medias altas
e os traballadores convencionais cualificados ou sen cualificar son «obreiros cualificados» e
«obreiros non cualificados». A variabel construida polo CIS chamase Estatus Socioeconémico.
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Queremos galego ou impofnemos galego?
Breve panoramica verbo dos marcos e
discursos (erroneos?) sobre a lingua galega

IVAN MENDEZ L OPEZ

Aclaracion

Neste artigo non vas achar datos cientificos baseados en estudos empiricos, nin en
estatisticas contundentes nin en andlises cuantitativas. Este artigo comeza logo da re-
flexién, de conversas con propios e estrafios, con amigos e con cofiecidos, conversas que
incitan a reflexion, conversas que levan a reformular moitas das crenzas, das ideas, das
maximas que defendemos e nas que estamos asentados.

Va para seis anos que comecel trabalar no Servizo de Normalizacion Linglistica da
Universidade da Corufia. Para alén do traballo diario, que se amoreaba enriba das mesas,
sempre habia algiin momento para compartirmos, as persoas que ali estabamos, arredor
dunha mesa e arredor dunha conversa. Entre elas lembro acotio unha: o importante para
nGs non é vencermos sendn convencermos.

Maliaaactual aceptacion e difusién grazas & siiabanalizacion ligadaao mundo do deporte,
avitoria sempre estivo ligada ao mundo bélico e, por tanto, con todo 0 campo semantico
que elaimplica: armas, destrucion, mortos e imposicion das condiciéns do vencedor ao
vencido. Imposicién, palabrahoxetabd. En cambio, convencermos é sempreo mellor camifio.
Convencer significa sentarmonos dias ou varias persoas arredor dun tema do que parti-
mos de posiciéns diferentes para chegarmos a un termo en coman do que unhadeles parte.
«Nada tan estupido como vencer: o verdadeiro triunfo esta en convencer», dixo Victor
Hugo. Nisto todos concordamos e por tanto ese ten de ser 0 noso obxectivo.

Pola contra, o discurso aprol do galego e dalingua nin venceu nin convenceu. E digo isto
porgue sendn hoxe non estariamos na situacién en que estamos, ainda que con matices.
As Ultimas (e traxicas) novas a respecto da lingua fixeron con que unha parte nada
desprezabel de xente se achegase a nGs e a0 noso compromiso: como proba, as
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multitudinarias manifestacions que tiveron lugar en Compostela. Mais iso non significa
gue convenceramos a todo o mundo: achegéronse froito do noso labor de persuasion ou
por unhas circunstancias determinadas?

E agora reflexionemos. Acho que durante uns anos vivimos un certo conformismo coa
realidade: habiaunha politicalinglistica cheade carencias mai s que comezaba, como unha
crianza, a dar 0s seus primeiros pasos. Aprobabanse novas medidas, novas disposicions,
en concellos do paisincorpordbanse, mais mal que ben, técnicos e técnicas atraballaren no
ambito da normalizacién e o galego comezaba ter méis uso e mais visibilidade, aparecian
iniciativas transversais interesantes, NOVOS recursos, NoVos espazos (ainda que cativos),
nos centros de ensino estaba plenamente aceptado, ou iso pensabamos, a lingua como
materia e 0 ensino de diferentes materias na lingua e os seus equipos de normalizacion e
dinamizacion tifian cadavez maisvisibilidade... Xulgabamos que destaia.

A situacion ficabalonxe de ser idilica. Con todo, instaurouse entre nés a percepcion de que
0 camifio ia ser longo mais que non se ia truncar. Viviamos a falsa consciencia dunha
vitoria. Deai que a, estasi, vitoriado Partido Popular en 2009 nas el ecciéns ao Parlamento
Galego fose collida como unha inesperada —e sobre todo dura— derrota.

E por que digo «falsa consciencia de vitoria? Porque alguns actuamos como se non
tivésemos a necesidade de explicar que é o que faciamos. Foron moitas as actuaci ons que
se levaron a cabo sen un (necesario) porqué. No papel que desenvolveron a Xunta de
GadliciaeaSecretaria X era de PoliticaLinglisticanon nos debemos demorar porque debe-
ran ser as persoas responsabeis as que teran que avaliar, se quixeren, a slia actitude neste
sentido. Podemos deixar, en cambio, algunhas preguntas ao ar de que desconfio tefian
resposta publica, como cales foron as razéns para non explicar a necesidade do Decreto
124/2007, ou da posta en préactica do Plan xeral de normalizacion da lingua galega, ou
por que non se fixo fronte ao cada vez maior clima de crispacion que se viviu no final da
lexislatura... Poderiamos alongarnos nestatarefa que, por outra banda, non nos correspon-
de e que xafoi tamén tratada noutros lugares e por outras persoas con maior cofiecemento
emaior exhaustividade.

En cambio, cémpre avaliarmos 0 noso papel, de formacalmada, si, mais necesaria. O noso
discurso centrouse durante este tempo en avaliarmos as medidas que se levaban a cabo:
innecesarias, cativas, imperfectas ou tremendas. Centrouse en demandarmos mais, no
cumprimento do PXNL G, mais medidas e mellores... Con todo, esquecemos o diaadia, a
rda e a xente, e mentres, 0 mundo, as persoas, estaba a se mover. Os vellos prexuizos
conservabanse e aparecian novos, mais xulgamos estes como irrel evantes, cando non os

1 Como mostra, a obra de Sanmartin Rei (2009).
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descualificabamos, a pesar de existiren traballos que comezaban a nos alertar neste
sentido?.

Houbo quen se sorprendeu das mobilizacions de grupos resistentes e contrarios a norma-
lizacién, grupos que foron minimizados, grupos que foron mesmo por nés desprezados.
Foron mobilizacions, actitudes e declaracions que nos colleron co pé cambiado. E conti-
nuamos co paso: ao traballo. Mais eles si convencian e convenceron, desmontaron 0s
nosos argumentos e levaron para si os ideais e as paabras polas que nos loitabamos:
dereitos, liberdade, plurilingtismo...

Nese momento é cando nos decatamos que, por desgraza, nin venceramos e, sobre todo,
nin convenceramos. S6 abonda con sairmos ai fora para nos decatarmos desta (dura)
realidade: alingua, anormalizacion, esta en boca de moitos e moitas, sexan persoas exper-
tas con recofiecida traxectoria sexan cidadans a agardaren pola sia quenda na peixaria. E,
por tanto, hora de volvermos sobre 0s nosos pasos e retomarmos o camifio que nunca
deberiamos ter abandonado: as persoas, 0 discurso e 0s nosos valores. Actuarmos de xeito
activo e participarmos nesas conversas para difundirmos a nosa mensaxe, as nosas ideas.
E paraiso é necesario sabermos que queremos e como transmitilo. Mais, quen esta ai?

QUEN ESTA Ai?

Nada mellor que comezar polo obvio: en todo proceso comunicativo, para alén doutros
factores, intervefien tres principais. Alguén que emite unha mensaxe que chega a unha
outra persoa, receptora desta. Emisor —mensaxe-— receptor.

O groso deste relatorio esta centrado nas mensaxes que nés, como persoas defensoras do
galego, emitimos e facemos chegar ao publico, a quen nos escoita ou a quen nos le. Mais
compre detérmonos nestas Ultimas, as persoas a que nos diriximos, e compre preguntarmo-
nos guen esta ao outro lado.

Unha vision simple poderia concluir que existen dlas Unicas posicions a respecto da
lingua: a que defende a normalizacion e a que se opon a ela, 0s que estan conNNOSsCo e 0S
gue estan contra nos. Na realidade, acho existen posiciéns como persoas mais, cando
menos, haberia que facermos subdivisions ou agrupamentos méis concretos e tamén
precisarmos quen forma parte de cada grupo.

Nunhaprimeiraollada, aetiquetaxe poderiaparecer sinxela: alguén que esixe que o atendan
en castel an ou outra persoa que presenta unha queixa porque esixe que o libro de matema-

2 Para ampliar este tema, pode tomarse como mostra o estudo de Iglesias Alvarez, Falar galego,
no veo por qué? (2003).
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ticas do seu fillo estea redactado neste Ultimo tefien doada clasificacion. Mais aqueloutra
gue ve isto como racional, mais defende o emprego do galego ou acepta que estean 0s
libros en castelan, onde esta etiquetada? Onde encaixa agquela galegofantante que non
presenta queixacando é atendi da en castel an nunhaadministracion piblica? E cal éo lugar
apropiado paraafalante de castel an tol erante e permisiva, e até defensora, dun uso progre-
sivo do galego?

A realidade é complexae as persoas aindaméis. E un erro caermos nadivision «brancone-
grista» ou «maniquea» e compre entendermos e reflexionarmos sobre quen temos ai. Non
todos os galegofalantes son prolingueiros nin todos os castelanfalantes galegofobos.
Acho queisto é obvio, mais non sempre actuamos como se o fose: pode unha persoa que
emprega exclusivamente o castelan sentirse exclusivamente galega? Poder pode e facer
faino: remitirmonos a identidade exclusiva implica a (auto)exclusiéon e alguén que se
(auto)exclUe tarda tempo en volver ao rego.

Resumimos: hai persoas defensoras da normalizaci én; hainas contrarias; hainasindiferen-
tes e hainas que s mais amodo. Igual que hai galegofal antes galegdfobos e castel anfalan-
tes prolingleiros. E asi poderiamos seguir até o infinito.

Dada que a realidade esta chea de matices, dado que 0s nosos recursos son limitados e
dado que o tempo é precioso, temos que definir quen ou que € prioritario. Mais tefiamos
presente unhamaxima: o receptor non sempre quere recibir anosamensaxe (Castells, 2009),
nin a vai entender e outras nin vai facer o esforzo. Loitarmos contra os galegéfobos
manifestos e declarados presentandoos como os viléans é totalmente indtil porque eles non
deben ser o obxecto nin o centro do noso discurso. Recofiezdmolo: non os imos conven-
cer, por millenta conversas que tefiamos con e sobre eles.

Dirixirmonos aos nosos esta ben como exercicio de gregarismo, para criarmos grupo, e
sentirmonos parte de algo conxunto, pois non deixamos de ser seres sociais necesitados
de compafiia e de aprobacién do outro (Santiago Guervos, 2005: 40). Mais o resultado €0
gue cofiecemos: arranxamos 0 mundo mais o0 mundo non muda.

Compre, pois, centrarmos 0 Noso obxectivo e ese non € mais que esa falsa «masasilencio-
Sa» que nas enquisas non sabe non contesta e que as veces contesta sen saber (como
facemos absolutamente todos)®. Os galegofobos téfieno claro. E nos?

3 "S4 cando se dispdn de toda a informacion e de todo o tempo para analizala, pode recorrerse a
razon». Eduard Punset (2011): «Que diferencia a los nativos digitales», en El Semana XL ndmero 1236 (03/
07/2011), [dispofiibel en http://www.eduardpunset.es/wp-content/uploads/2011/07/semanal 20110703.pdf].
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| DENTIDADE

Deixade que comece este apartado cunha historia. No veran de 2006, unha vaga deincen-
dios forestais arrasou Galiza ao longo do veran, especialmente na primeira quincena do
mes de agosto. 93 000 foron as hectareas cal cinadas. O comezo deste desastre colleume no
sur de Galicia. A voltaparaA Corufiafoi unha odisea, con entradas e saidas continuas na
autovia, voltacaraaatrés, estradas cortadas e horas de retencion. En plena autovia, vinme
rodeado polo lume. Nese momento comecei achorar e non por medo, senén por ser testemuiia
directa do que estaba a pasar. Aquilo doiame.

Nuncaestiveraali. A mifiafamilianon tifiarelacion con aquel lugar. Tardariaanosen voltar
por ai, mais eu choraba como se estivese a arder a mifia casa. Sentiame parte daquel sitio
que ficaba a méis de 150 quilémetros do fogar. Identificabame con €l e formaba parte da
mifaidentidade.

Foron moitas as persoas que sentiron iso mesmo. E foron tamén moitas as persoas que
choraron e entristeceron cando o do Prestige, mesmo persoas que nunca estiveran en
Galiza. Son tamén moitas as que sofren cando se vai consumar un atentado ecol 6xico, e
moitas mais, por desgraza, as que enchemos un campo de fatbol. E cantos sentiron magoa
cando pechou Galicia Hoxe? Moitos, ainda que non lesen con frecuencia ese xornal e
ainda mais, ainda que nunca o mercasen mais, repito, identificabanse con parte do seu
espirito, ainda que non comungasen coa lifia ou co grupo editorial.

Identidade e identificacion: duas palabras que compre retomar e que compre ter sempre
presentes no centro do noso discurso. Identificarmonos forma unha parte central das
nosas vidas. todos e todas nos a edamos, sufrimos, choramos e compartimos sentimentos
por cuestions que, desde o punto de vistaracional, tefien dificil explicacion.

Sediciosos, agresivos, ilegais, «perroflautas», violentos, delincuentes, antisistema,
batasunos, ratos, insalubres* foron algins dos cualificativos que dende medios da dereita
empregaron paradenominar as persoas que formaron parte das acampadas e do movemento
15-M. O 19 de xufio, con todo, moitas persoas que non participaran destes movementos
unironse aos centos de manifestacions que houbo pola xeografia galega e do Estado. Na
Corufia, foi a manifestacion con méis concorrencia desde Nunca Méis. E lembremos as
declaracions do daquela presidente do Estado cando cualificaba as persoas que formaban
parte destas protestas:

4 lgnacio Escolar: «Los insultados». Publico, 27/06/2010, dispofiibel en lifia na ligazén http://
www.escol ar.net/M T/archives/2011/06/l os-insultados.html.
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Podemos decir que se ha acabado, ya esta bien, que el chollo que tenian montado los profesionales
del resentimiento se haterminadoy el PPvaaestar enlacalle con Galicia, con mastrabajo que nunca.
Vamos a levantar Galiciay otros podran quedarse ladrando su rencor por las esquinas, (El Mundo,
27/01/2003).

A descualificacion, o insulto ou o desprezo contido nas citas interiores fican lonxe do
obxectivo que perseguen: mobilizar axente contraa guén ou algo. As persoas desprezadas
ou insultadas Unense e, ademais, moitas outras persoas, até entén non participes ou non
implicadas, achéganse. Créase concienciade pertenzae créase un «inimigo» comun. Créa-
se indirectamente e inconscientemente un sentimento de identidade comun.

Perdoade quetraiaun exemplo tan trapalleiro aplicado ao caso do galego: unhaconcursan-
te dun cofiecido concurso televisivo cualificou os galegofantes de «nacionalistas exalta-
dos» e «paletos». Un prexuizo dos moitos que nos rodean, un prexuizo amplamente
estendido e cofiecido, nihil novum sub solem. Mais o feito de se coar nun programados de
maxima audiencia fixo con que se lle dese unha extraordinaria relevancia: redes sociais
como Twitter ou Facebook e blogues espallaron a nova, a que contribuiron os medios
tradicionais. Moita xente sentiuse doida, insultada e a reaccién notouse con moita
intensidade® E que nos pasa as persoas que defendemos a lingua cando nos denominan
«impositoras» ou defensoras da «imposicion»? Que tipo de reaccion provoca en nés?

E agora preguntaredes a que vén todo isto. Por desgraza, na defensa do galego caemos, as
vecesreiteradamente, neste erro: no desprezo e menosprezo do outro. Non merefiro cando
falamos dos e das galeg6fobas que estén ai, que tamén®, sendn & hora de comentarmos
muiltiplos aspectos da realidade, dos que podemos comentar algiins exemplos.

Houbo conceptos que foron amplamente interiorizados, neutralizados e que adoitamos
empregar sen a carga semantica que tefien. Deles un dos méis importantes € o de castrapo
ou castrapeiros. Aplicamolo sen distinguirmos que un ou unha castrapeira é a sefiora de
Palmirez, o mitico(?) personaxe do espazo televisivo L uar que pode chegar aproducir riso.
Mais pode e de feito moitas veces é calquera falante de galego, pasado ou presente.
Calquera. O concepto castrapo fica nos nosos discursos as veces descontextualizado por
completo:

5 Como proba, un exemplo: este ano tiven a sorte de participar como xurado no Premio de
Artigos Xornalisticos Normalizadores do Concello de Carballo. Arredor dun 15% dos artigos presenta-
ban como fio temético o «asunto».

6 A propia denominacion de galegofobia e galegéfobos &, en si mesma, tamén unha descualificacion.
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[...] os nenos falantes de galego perden o seu idioma, mesturandoo caoticamente nun xeito de
castrapo que afecta gravemente afixacion dalingua

Mas para que te entendam os portugueses, é importante falar um bom galego, nom um galego-
castrapo’

Asi 0 galego sostense nas clases méis iletradas e ignorantes, que para se comunicar establecen de
xeito artificioso o «castrapo», que non ben sendo outra cousa que unha patética diglosia en ambas
duas direcciénslinglisticas (Galicia Hoxe, 7/3/2011)

O castrapo ten 0 seu contexto e nace por unhas circunstancias persoais. Castrapeira pode
ser unha persoa nada preocupada polo galego e cunha actitude de desprezo cara alingua,
si, mais castrapeira € unha persoa con multiplos prexuizos, ou aqueloutra que xulgaba,
erroneamente, que asi lle fair mellor navidaaelae as persoas que estaban ao seu redor. A
maior parte da xente fai aquilo que aprendeu, que lle aprenderon ou que lle obrigaron a
facer e non sempre se formula, nin nos formulamos, conscientemente as implicacions dos
seus/nosos actos cotians.

Compre, por tanto, non descontextualizar conceptos e sermos consci entes dasimplicacions
que tefien realidades como esta, pois poderemos convencer ou atraer alguén a que, de
partida, insultamos ou desprezamos ou, cando menos, se buscamos a banda dos
castrapeiros®? Falandomos de prexuizos, as veces, moitas, tamén estan en nos.

Un outro termo ou marco en que compre repararmos é o de neofalante. Adoitamos centrar
0 debate a respecto da (necesaria) calidade linguistica tomando como modelo os
galegofalantes e 0 galego naturais (conservadores da esencia linguistica) e os neofalantes
ou neogalego (como innovadores mais cun galego castelanizado na sintaxe, fonéticae/ou
no |éxico entre os que, como € evidente, meinclo). Mais é rendibel a etiqueta neofalante
e érendibel este debate fora de estudos fil ol 6xicos e debates en encontros especializados?
E noso ou é de féra? Que gafiamos ao distinguirmos entre uns e outros se 0s dous grupos
forman parte dunha mesma realidade que precisa mais de unions que de separacions?
Como proba dun uso negativo deste termo, incluimos unha nova encontrada nun xornal (a
negraémifia):

7 Estes e comentarios foron tirados de diferentes novas aparecidas na version na rede de Xornal
de Galicia, http://www.xornal.com. Ao se introducir «castrapo» «castrapeiro» ou «castrapista» na caixa
de procura deste ou de calquera outro medio, poderase atopar unha ampla mostra de exemplos.

8 Chamate con xeito foi unha campafia levada a cabo pola Area de Normalizacion Lingtiistica da
Universidade de Vigo que se apoiou nunha serie de materiais que tiflan como lema «BUscase a banda dos
castrapeiros».
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A aparente incapacidade dos neofal antes por reproducir afonética galega pode agachar prexuizos
socioecondmicos sobrealingua «(...) Fomos desleixando acalidade e creouse un circul o vicioso moi
negativo a medio prazo, no sentido de que par ece valer todo e non se dedica demasiado esforzo a
perfeccionar a lingua, iso provoca que o galego soe artificial, faille perder atractivo» entre dous
grupos defalantes: por unlado, o dosnicleosrurais e vilegos, que conservarian intactaafonéticado
idioma, e con €ela outros trazos inequivocos (a fraseoloxia, por exemplo); por outro lado, o dos
neofalantes, de habitat urbano, que se instalan nun galego dominado pola estrutura vocalica do
espafiol (Galicia Hoxe).

Se de algo poden (podemos) presumir os galegofalantes é de esforzo e de combater os
prexuizos. Outra cousa € adaptarmos unha fonética con que, talvez, non tivemos contacto
ou un Iéxico que nos é alleo.

E quedicir dos opostos, eses «des eigados e invol ucionistas» (Mieiros, 12/08/2009), cuxos
cualificativos é mellor non relacionar? Estes tres exempl os forman parte dalgiins dos erros
gue caemos. Temos, si, que crear identidade e ter presente sempre a identidade nosa cos
nosos valores. Mais, sobre todo, 0 méis importante € a identidade dos que estan ai, xente
COS Seus prexuizos, coas slas realidades. Unha cousa é a identidade idealizada, outra a
identidade real: non debemos confundirnos.

Temos de defender aquil o no que acreditamos e sermos auténti cos, maistemos que defendel o
procurando a empatia e conectarmos coas persoas a través dos nosos valores e da
identidade, tanto a nosa como a dos demais, que non sempre é coincidente, por non dicir
gue poucas veces 0 €. Comprender a quen nos diriximos é fundamental e debe facerse
antesdearticular o quetemosquedicir edar coamellor férmuladedicilo (Lakoff, 2011: 41).
O noso discurso debe servir para mobilizarnos e para atraermos cara a n0s 0 NOSos
interlocutores. E debemoslembrar que alinguaformaunhaparteimportantis madaidentidade
dunha persoa. De calquera, como forma parte de nés.

NoN ME MOVAS O MARCO

Moitos dos grandes conflitos do pais foron e son cuestién de marcos. Hai millenta histo-
rias sobre o tema e en cada lugar ou parroquia alguén pode relacionar os conflitos que os
marcos provocan e provocaron. Teimudos como somos en repetirmos o pasado, a lingua
tamén se converteu nunha cuestion de marcos.

Pensemos nos lindes dunha leira e que durante anos nos esquecemos deles. estaran ai,
delimitados, cumprindo a stiafuncion, eran nosos ou polo menos eran o que nos contaban,
e acreditabamos neles como inmutébeis. Mais co paso do tempo, 0 mato e asilvaacabaron
por cubrilos até o punto de esquecelos. Sabiamos que estaban ai e que eran nosos. Con
todo, ao rozarmos, méis obrigados que por propiainiciativa, como acontece hoxe, 0s mar-
cos estar estaban, mais desprazados cara& dereita. A nosaleiraeramais pequena, minima,
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e a do vecifio amplidrase até estremos case descofiecidos. Isto foi 0 que aconteceu co
discurso sobre a lingua.

Esta metéafora vén ao fio da teoria do framming ou enmarcado desenvolvida pola ciencia
cognitiva e explicada por George Lakoff en varias das sUas obras, especialmente en Non
penses nun elefante e en Puntos de reflexiéon. Manual del progresista sostén baseandose
na ciencia cognitiva que os humanos funcionamos con marcos de referencia, que son
estruturas mentais que conforman a nosa forma de vermos o mundo:

[...] os marcos son estruturas mentais que lle permiten ao ser humano entender arealidade e as veces
acreditar o que entendemos por realidade (Lakoff 2011: 57).

Segundo esta teoria, 0 uso dos marcos é inconsciente e automético pois empregamolos
sen darnos conta que os empregamos. Por exemplo, cando defendemos (porque todos os
facemos, ou non?) que os «funcionariado € unha elite preguiceira con moitos dereitos e
case ningunha obriga», que «a Seguridade Social non se pode manter» ou que «as pen-
sions non darén para todos» estamos a empregar un marco mental, unhaidea preestabel e-
cida e difundida socialmente mais interiorizada no noso cerebro. Da igua que 0s nosos
cofiecementos sobre macroeconomiaou sobre as contas do Estado sexan minimos. E o que
acreditamos. Ou cando escoitamos «as persoas son as que tefien dereitos, non as linguas»
estamos tamén perante outro marco. Moitos dos prexuizos que temos correspondense con
Mmarcos e 0S marcos serven tamén para crear prexuizos. A nosa realidade, aquela en que
acreditamos, non € a realidade propiamente dita, senén a que nos estabelecen 0s marcos
gue temos no cerebro.

Digamolo doutro xeito: non somos nNds 0s que pensamos, sendn 0S Marcos 0s que pensan
por nés. Nun momento en que a comunicacion e a transmision é répida, a transmision de
marcos é importantisima. Reparemos na comunicacion actual: a prensa procura o titular
enxefioso para captar a atencion sabedora de que son poucas as persoas que chegan até o
punto e final da noticia; na radio, os cortes en que se recollen as declaracions dunha
persoa non duran méais que 20 segundos; os politicos procuran sair neses 20 segundos
cun grande lema ou tema; o Twitter arrasa e s podemos empregar 140 caracteres; mesmo
triunfan programas de debate en que as persoas participantes so tefien 59 segundos para
defenderen a stia palabral

A cuestion édetal importanciaque, segundo L akoff, anosavidacotia estéainzada de marcos
até o punto de que «son milleiros 0s marcos que empregamos nas nosas actividades»

Cal é arelacion coa lingua? Mentres nds acreditabamos nuns marcos, os grupos de pre-

sién antigalego souberon conducir o debate ao seu terreo e, por tanto, mover 0s marcos
paraagrandar astaleira. Souberon crear os seus marcos e espallalos. Mesmo asideas e 0s
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valores polos que | oitamos estan agora no seu bando pois cedemos mesmo até nalinguaxe.
Quen non sente arrepios cada vez que escoita as palabras «liberdade», «igualdade», «de-
mocracia» ou mesmo «dereitos»? Cal € a Uinica «imposicidn» que houbo e hai ?

Todo isto débese ao control que fixeron do debate publico a respecto da lingua e ao
estabel eceren 0s marcos nun momento en que acreditamos 0s nosos como asentados. En
moitos ambitos, eles crearon e definiron o marco do debate, tomaron a iniciativa. Nos
fomos & contra e caemos na «trampareactiva» (Lakoff, 2011: 36), isto & fomosaremol que
do que ditaron: criticaron primeiro o Decreto 2007 e nos defendémolo, falaron de imposi-
cion e nos negadmola, falaron de dereitos individuais e nés dos colectivos, defenderon a
liberdade de escolla e nos imperamos ao mandato constitucional...

O erro non foi defendérmonos sendn defendérmonos a posteriori dun ataque. No canto de
o defender o que faciamos, inconscientemente, era difundir as slasideas e, por extension,
0 seu marco. Ao eles impor as slas referencias e nds ao rebatérmolas, entramos no seu
X0gO: a0 reaccionarmos, «retomamos osvalores e osmarcos(...), € non sd non facemos oir
anosamensaxe, senon que, peor ainda, reforzamos as slias ideas» (L akoff, 2011: 38).

MARCOS DE SUPERFICIE E MARCOS PROFUNDOS. DEREITOS LINGUISTICOS

L akoff nastateoriadefende aexistenciade doustipos de marcos: unsmarcos de superficie
e uns marcos de profundidade. Os marcos de superficie estan asociados con frases ou con
lemas, do tipo Queremos galego. Estes activan e susténtanse nuns marcos moito mais
basi cos que constitlen «unhacosmovisién moral ou unhafilosofia politica» (Lakoff, 2011:
61) isto &, os que definen o «sentido comun global» de cada persoa, o que € ou non
acreditabel. Asi, sen a existencia desa cosmovision asentada en forma de marco profundo,
0s lemas ou os slogan non terian sentido nin serian aceptados.

Deste xeito, o lema ou marco de superficie «Queremos galego» asentariase nun marco
moito mais profundo que implica unha cosmovision sobre alingua galega: normalizacion
plenadalingua galega.

Compre repararmos nisto: os lemas e as frases serven de pouco se hai un baleiro, sen a
existencia duns valores asentados en forma de marco profundo, ou o que é peor, poden
servir para activar os marcos profundos contrarios ao que perseguimos. A proba pode
estar en marcos de superficie como «E o teu dereito», «En galego, con todo dereito» ou
semellantes.

Nos ultimos anos, e especialmente durante os dous Ultimos, apareceron cbras dunha
calidade extraordinariaarespecto dos dereitoslingtiisticos en Galiza: Dereitoslinguisticos
e control politico, de Pilar Garcia Negro, Estatuto xuridico da lingua galega, de Alba
Nogueira, LuisVillares e outros, Estudos xuridicos sobre o Decreto para o plurilingtismo,
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coordinado por Luis Villares, asi como outros en que se recollen aspectos con eles rel acio-
nados, como Lingua e futuro, coordinado por Goretti Sanmartin. Estes libros, que son de
cabeceirapara cal quera persoaimplicada na normalizacién dalingua, parten co obxectivo
detratar a cuestion dos dereitos linglisticos. Mais, ao analizal os, acho neles un problema:
astadifusion non é tan ampla como para crear de por si un marco profundo amplamente
divulgado entre a sociedade. Dirixense ou chegaron a un publico reducido xa de partida
implicado e posuidor dese marco de profundidade. Serviron para asentar un grupo, crear
unidade mais non difundir uns valores e unhas idess.

Pola contra, e a respecto dos dereitos lingtisticos, foise creando un marco profundo na
sociedade que di, por unha banda, «que son as persoas as que tefien dereitos, e non as
linguas», e, por outra, que «son primeiro os dereitos individuais que os colectivos». O
marco non apareceu da nada, iso esta claro. Grupos de presion radicados en Madrid e
noutras partes do Estado aproveitaronse do control de boa parte dos medios de comunica
cién para o espallar e esté relacionado con outros marcos. Con obxectivo de divulgar e
asentar estes marcos, credronse e apareceron lemas variados que escoitamos durante os
ultimos anos con abondosa frecuencia: «todos temos dereito a dlixir a educacion dos nosos
fillos», «& mais importante o dereito dunha persoa a se presentar a unha oposicién que o
cofiecemento dun idioma», «tefio dereito a que me atendan en castelan» e moitos outros.

A hora, por tanto, de divulgarmos e defendermos os nosos dereitos como galegofal antes,
0 noso marco profundo, aquel que falan do dereito hoxe violado que temos os e as
galegofalantes a posuirmos unha vida plena na nosa lingua, non reparamos na existencia
dese outro marco profundo total mente contrario ao nosos intereses e que, por desgraza, se
non triunfou si tivo e ten un importante suceso en parte da poboacion.

Logo das eleccidns e, sobre todo, da aprobacion do Decreto para o plurilingliismo, os
grupos contrarios & normalizacion reduciron na slla intensidade os ataques e no envio de
mensaxes a respecto do que eles consideran «dereitos linguisticos». Por tanto, € hora de
transmitirmos a nosa mensaxe, 0s nosos valores e impor (palabra tabd) o noso marco.
Obras como as anteriores supofien un chanzo nese camifio, ampliado por outras como 55
mentiras sobre a lingua galega (esta cunhamaior divulgacion de facto etalvez cun contido
menos exhaustivo ou cientifico), mais compre actuarmos con insistencia, unhae outravez.
Non abonda cunha Ginica campafia, uns carteis, uns lemas ou un par de roldas de prensa. E
unha tarefa a longo prazo que require unha planificacién, transversalidade e traballo
conxunto e continuado.

EsroL10S SILENCIOSOS

Nos dias que escribo estas lifias, unha nova conmocionou 0 mundo cultural € mesmo o
mundo mundial: o roubo do Cédice Calixtino, un dos nosos patrimonios culturais mais
importantes. Galiza volve ser tema do momento, ou trending toppic que dirian os moder-
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nos, mais por motivos diferentes polos que era na data en que se redactou esa guia de
viaxes do século XII. Coa desaparicion, co espolio, 0 noso pasado fica mais escuro, se
poderia.

Con todo, hai roubos, hai espolios, que non abren informativos, nin tefien sequera unha
pequena referencia nas paxinas de sucesos dos xornais. hai anos que nos estan a roubar
palabras, moitas palabras e hai moitos anos®. Non é que desaparezan dos textos, das
conversas ou dos dicionarios. Seguen ai, mais cun contido completamente diferente ao
que tifian na sda orixe.

Este fendbmeno vivese en todos os planos da vida e en todos os idiomas. A lingua e a
defensado galego non poderianficar alleas aeste espolio. Os e asreaccionarios roubaronnos
aspalabras: esforzaronse por redefinir o significado das pal abras cruciai s danosa sociedade
e, por tanto «en cambiar o marco asociado (...) co fin de axustar» cadapalabraastiavision.

A estratexia € ben sinxela: ocultar o seu ideario apropiandose de valores e de crenzas asenta-
das na sociedade para difundir na poboacion a slia propia concepcion. E para iso non é
preciso crear un discurso Cos Seus propios termos, sendn apropiarse dos xa existentes.

Este proceso de apropiacion das palabras e, por tanto, dos valores sociais asentados
comezou hai varias décadas en Estados Unidos. Diferentes autores', analizaron aimpor-
tancia que dende os anos 60 e 70 tiveron e tefien os chamados think tank, unha palabra
gue en inglés non nos di nada mais que fica totalmente nda se lle quitamos as roupaxes
finas: tanques de pensamento. Non estamos a falar de catro ou cinco persoas reunidas
arredor dunhas ideas comUns a expresarenas onde poidan: falamos de milleiros de milléns
de ddlares investidos s en discurso e comunicacion, en persoas dedicadas Unica e ex-
clusivamente a reformularen o discurso. Fundacidns, bolsas e contratos abondosamente
remunerados, grupos de investigacions, premios... todo o que sexa posibel por atraer os
cerebros mellor cudificados das mellores universidades do pais e de todos os sectores.
Detréas destes grupos estan as grandes fortunas e as grandes empresas (desde enerxéticas a
aimentarias, sanitarias ou farmacéuticas) que estan areformular as ideas, as palabras e o
discurso.

No noso ambito, os tanques de pensamento non chegaron ater o nivel de investimentos
que en Estados Unidos, mais partiron coa vantaxe de teren o traballo adiantado e feito.
Salientédbel é a FAES, idedloga do Partido Popular €, por extension, da dereita e da

9 Goretti Sanmartin Rei xa nos falaba da chamada de alerta que facia Vilar Ponte nos anos 30 a
respecto de palabras como politica e a deformacién que estaban a ter (Sanmartin Rei, 2009).
1 Unha obra recomendébel a este respecto € El pensamiento secuestrado, de Susan George.
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estremadereita en Espafia. O poder que acumula a dereita nos medios de comunicacion
(radio, prensa e television) suple as carencias de investimentos neste plano.

Ainda que o groso do seu traballo se centra en economia (defensa da privatizacién, das
enerxias nucleares...), tamén traballaron arredor do tema lingtiistico e das linguas en
Espafia onde salienta o informe Las paradojas de |la normalizacion del gallego, Andrés
Freire',

A importancia do seu traballo a respecto do discurso reside na corrupcion da lingua e a
apropiacion das pal abras que sali entabamos ao principio. Abonda con mencionar so algiins
exemplos: democracia e demdcratas, liberdade, progresismo, centro, sentido comun,
austeridade, vida, dereito, seguridade...

Para o caso do discurso sobre o galego e sobre as linguas temos tamén casos moi
salientdbeis. Talvez o primeiro en aparecer foi 0 concepto de bilingtiismo, acompafiado ou
non de diferentes cualificativos (harménico e o posterior cordial) e sintomético resultaque
0 maior grupo antigalego tefia, na stia denominacion, ese mesmo substantivo. Outros
exemplos de palabras roubadas poderian ser os seguintes:

Plurilingliismo. Hai s6 uns anos, tivo un importante suceso a campafia As linguas no sistema
educativo gal ego, quen sabe gal ego sabe mais sustentada na distribucion dun folleto e nunha paxina
web, para alén doutros materiais. En s 2 anos, a propia X unta apropiouse do termo plurilinglismo
para presentar o seu Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o plurilingliismo no ensino non univer-
sitario de Galicia.

Dereitos linguisticos (xa mencionado no apartado anterior)

Lingua propia. Se o chamado consenso estatutario defendeu que «A lingua propia de Galicia é o
galego», o tempo e areformulacion do discurso levou ainfamias como a que segue:

Tales datos prueban algo que solo desde el sectarismo lingtiistico mas cerril puede ya ponerse en
duda: que seguir operando con una prevision normativa (la de que el gallego es, segin nuestro
Estatuto, lalenguapropiade Galicia) como si aquellafuese, en realidad, unadescripcién de sociolo-
gialinguisticasolo puede conducir aenconar |os animos de una sociedad cuyos habitantes desean, en
suinmensamayoria, lo mismo quelosde cualquier otro sitio del planeta: que no selesdiscrimine por
hablar su propialengua(Blanco Valdés: «Lasdoslenguasdegalicia: lenguapropiay propialengua»,
LVG,18/04/2010).

1 Dispofiibel en http://www.fundacionfaes.org/record_file/filename/2356/papel 95 3 .pdf.
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A importancia deste roubo esta en que, ao redefiniren o significado das pal abras, impofien
0S Seus marcos e, por tanto, a slla vision sobre o tema, neste caso a lingua. Domina, por
tanto, o debate e dominan, por tanto, as slas ideas. Quen pode oporse ao hilinglismo?
Que podes ter contra o plurilingliismo, ou contra os dereitos linguisticos?

E o que é méis importante ainda, negarmos ou rebatermos as slas propostas o Unico que
fai éreforzalas(Lakoff, 2011: 76-77), e maisainda se as adoptamos como nosas. Reparemos
gue en, apenas unha década, pasamos de definir a situacion sociolingtistica de digldsica
a bilingtie ou a defendermos como modelo o bilinglismo restitutivo, sen repararmos que
estamos aampliar e adifundir o propio marco a que nos 0pomos.

Compre, por tanto, recuperarmaosalinguae recuperarmos as pal abras, un traballo complexo,
constante e non exento de problemas. Mais paraiso cOmpre pérmonos & tarefa.

CoNcCLUSIONS

E despois disto, que?, preguntaraste. Acho que estamos nunha situacion crucial, nun
momento en que urxe reaccionamos e urxe comezar atecer un novo futuro. Vai paradous
anos, moitas persoas que hoxe estan neste foro reunimonos coa intencion de mudarmos o
discurso a prol dalingua galega. Neste mesmo curso, houbo diferentes grupos de debate
gue tiraron esa conclusién, mais hoxe, seguimos a demorar nese cambio, nese novo
discurso.

E obvio que o precisamos e xulgo que este novo discurso debe estar centrado nos puntos
que, a seguir, relaciono.

1. UNIDADE

Non descubro nada se sublifio que cada unha das persoas que defendemos o galego
temos a nosa «gal egovisionx», se se me permite a expresion; isto é, anosa propiavision do
papel que debe xogar 0 galego na sociedade ou a forma de acadarmos a normalizacion do
galego. Poderiamos dicir que mesmo cada quen ten a stla opinién ao respecto.

Con todo, existen grupos ou correntes mais ou menos estabeis e faciles de identificar. Hai
persoas que promoven un monolinglismo exclusivo do galego; outras, a hexemonia so-
cial; algunhas, un monolingtismo defensivo; as menos, promoven un bilinglismo
restitutivo; amaioria, o seu dereito aviviren plenamente en galego e moitos Uinica e exclu-
sivamente un bilingtiismo social real (seisto for posibel). Poderiamos seguir coarelacion
até chegarmos a especificacions persoais de cada modelo.

A disparidade é obvia. Hai, ademais, caracteres que os diferencian mesmo na esencia. Por

veces, cada un dos grupos, tendencias ou correntes adoitan / adoitamos acreditar que a
slla / nosa vision € a mellor ou a Unica posibel para defenderen / defendermos a nosa
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lingua. Demoramos tempo e esgotamos enerxias en xulgarmos cal da nosa «gal egovision»
€ a correcta e todos acreditamos na nosa. Como mostra, o grupo de debate que hai uns
meses algunhas persoas abriron no Facebook??.

E isto esencia? Xulgo que non no grao a que chegamos. E mentres, non reparamos na
existencia dun trazo, este si, que nos une: todas e cada unha desas persoas e todas e cada
unhadesas correntes son filogal egas, prolingueiras, defensoras dalingua, como queiramos
denominalas.

Compre repetirmol o as veces que foren precisas. Unenos un obxectivo comun: anormaliza-
cion da lingua. E este obxectivo comin ten que ser o centro do noso discurso, cando
menos do discurso que transmitimos a sociedade.

Non quero ninvou fozar en feridas abertas e mesmo doentes. A mifiaexperienciapersoal no
traballo diario en varios servizos de normalizacion e con diferentes persoas dime que
tran