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Bizilagun agurgarriak:

Udalaren enkarguz Aranzadik

liburu hau argitaratzea erron-

ka garrantzitsua da bi erakun-

deontzat, horrelako lan bat

egiten den lehen aldia baita,

eta guztion gustokoa izatea

espero dugu.

Liburu hau argitaratzen da

olaberritar guztiok jakin deza-

gun herri hau nola sortu zen,

zeintzuk izan ziren lehenengo

biztanleak eta gure herria

piska bat gehiago ezagutuz,

bizi garen herriaz eta gu gare-

naz, hau da, olaberritarrak izateaz, harro senti gaitezen.

Alkate moduan nuen, dudan eta izango dudan erronka eta

helburuetako bat da gutariko bakoitza auzo batean bi izan

arren, garbi izan behar dugula bai aurreko korporazioak

eta bai egun dagoenak lan egiten dugula herri bakar bat

izan gaitezen.

Espero dut zenbait aletan argitaratuko den liburu hau guz-

tion gustokoa izatea eta bere helburua betetzea, guztiok

elkar hobeto ezagutu gaitezen.

Besarkada bat guztiontzat.
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Queridos vecinos:

El hecho de que Aranzadi haya edi-

tado este libro por encargo del

Ayuntamiento es un reto importante

para ambos organismos, pues es la

primera vez que se realiza un traba-

jo como éste, y esperamos que sea

del agrado de todos vosotros.

Este libro se edita pensando en que

los olaberritarras tengamos una refe-

rencia de cómo se creó este pueblo,

quienes fueron los primeros pobla-

dores y para que conociendo un

poco más nuestro querido pueblo,

nos sintamos orgullosos del pueblo

en que vivimos y de lo que somos, olaberritarras.

Uno de los retos y metas que yo como alcalde tenía, tengo y

tendré es ese en que cada uno podemos vivir en diferentes

barrios pero que lo que tenemos que tener claro es que tanto

la corporación anterior como ésta que este momento está

gobernando, trabajamos para que seamos un único pueblo.

Espero que este libro que se irá editando en varios tomos

sea del agrado de todos y se cumpla su objetivo, para que

todos nos conozcamos un poco mejor.

Os mando un abrazo para todos.

ALKATEA / EL ALCALDE

AURKEZPENA PRESENTACIÓN
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PIXKANAKAKO ERNATZEA
1.1. Olaberriaren hasierako garaiak
Lan honek berezko nortasun bat sortzeko Olaberriako
komunitateak bizi zuen prozesu historikoa ezagutaraz-
tea du xede. 1804an, Gaztelako Errege Kontseiluan lor-
tutako Errege Ahalmenari esker, independentzia eskura-
tu zuen azkenean,  alkate eta justizia propioak erdietsiz.
Hala ere, bertako nortasunaren osaketa Historiaren
indarren mende dago. Bai urrutiko Erdi Aroko garaietan
eta garai Modernoetan -non idatzitako testigantzek
Olaberriaren ezagutzan argi pixka bat ematen hasi
ziren- bai gaur egun, euren nortasuna sortzen doazen
komunitateek euren patuaren jaun eta jabe izateko,
hau da, kanpoko interferentziarik gabe euren komuni-
tatea antolatzeko eta administratzeko saiakerekin talka
egiten zuten arazoei, indarrei eta egoerei aurre egin
behar izan diete. 

Hauxe da geure planteamendua zuzentzen duen ideia
nagusia. Ideia hau izango da geure argudioen ardatza
eta bere inguruan antolatu dugu geure lana.  

Lan honek askotan zeharkaezina izan den erronka bati
aurre egin dio, alegia, urrutiko garaiak nolabaiteko
zehaztasunez berreraikitzea ahalbidetuko luketen datu
idatzien gabeziari. Gauza bera gertatzen da
Gipuzkoako Erdi Aroko historia gehienarekin. Hala ere,
Olaberriari buruzko dokumentuek euren gizarte antola-
menduaren eredua ezartzeko komunitateak eta jaunak
borrokatzen ziren urrutiko garaiei buruzko informazio
pixka bat eskaintzen digute.

XV. mendearen bukaera eta hurrengo mendearen
hasiera gutxi gorabehera barne hartzen dituzten lehen

1.1. Los primeros tiempos de Olaberria
Este trabajo tiene como objetivo dar a conocer el proceso
histórico de formación de una identidad propia llevado a
cabo por la comunidad de Olaberria, proceso que desem-
boca en su plena independencia a raíz de la Facultad Real
obtenida en el Consejo Real de Castilla en 1.804. De esta
manera, Olaberria obtenía alcalde y justicia propia. No
obstante, la conformación de la identidad local es algo
sujeto a las fuerzas de la Historia, y que por supuesto,
todavía hoy continúa vigente. Tanto en aquellos lejanos
tiempos medievales y modernos, en los que los testimo-
nios escritos comienzan a ofrecer siquiera una tenue luz
en el conocimiento de Olaberria, como en la actualidad,
las comunidades que van forjando su identidad han teni-
do y tienen que enfrentarse a problemas, fuerzas y cir-
cunstancias que entraban y aún hoy entran en colisión
con los intentos de ser patrones de su propio destino, es
decir, de organizar y administrar su comunidad sin interfe-
rencias ajenas. 

Esta es la idea principal que preside nuestro planteamiento,
idea que centrará nuestra argumentación y alrededor de la
que se articulará la organización del presente trabajo.

Esta labor se ha enfrentado a un reto que a menudo ha
resultado infranqueable, esto es, la carencia de datos
escritos que permitieran reconstruir con cierta exactitud
las épocas más alejadas. Este hecho es extensible a la
mayor parte de la historia medieval gipuzkoana. Pese a
ello, la documentación que se ha conservado referida a
Olaberria arroja algo de luz sobre aquellos lejanos tiempos
en los que organización comunitaria y dominio señorial
luchaban por imponer su modelo social.
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garai hauetan, geure komunitateak bi izen izan zituen:
Zeba eta Olaberria. Bi izen hauek bertako biztanleek
bizi diren espazioarekin eta kontrola eskuratu nahi
duten indar sozialekin duten harreman dinamikoa era-
kusten dute. Zeba deitura Olaberria izenak ordezkatu-
ko du XV. mendearen bigarren erdian. Bi izen hauek
nahiz eremu hau izendatzeko beste batzuek (lurraldea,
unibertsitatea, kolazioa, herria) geure herriaren eralda-
keta sozialak eta politikoak eta gizartearen antolamen-
du mota hautemateko modua ulertzen lagunduko
digute. 

Hortaz, Olaberria etengabe eraikitzen ari den subjektu
historikoa dugu, eta bere apaltasuna itxurazkoa izan
arren eta ikerketa historikoek baztertu arren, bilakaera
politiko eta lurralde bilakaera konplexua erakusten du.
Bilakaera prozesu honek ondoko lurraldeekin parekota-
sunak ditu, baina baditu ere berezko ezaugarriak, giza-
banakoetatik eta hauen artean eta inguruko eragile
sozial eta politikoekin izandako harreman espezifikoe-
tatik etorritakoak.  

Lehen ondorio hauek ikerketa hau hasterakoan geure
buruari egin genizkion hainbat galderari erantzun
nahian sortu dira: Nortzuk ziren Olaberriako lehen biz-
tanleak?, Non zegoen lehen kokaleku fisikoa?, Zergatik
kokatu zen han eta ez beste leku batean?, nola antola-
tzen ziren eta nola definitzen ziren? Nondik zetozen
lehen biztanleak eta noiz kokatu ziren Olaberrian?,
Haien antolaketa soziala, politikoa eta ekonomikoa
euskal lurraldeko beste herrietakoarekin bat al zeto-
rren?. Galdera hauek eta beste hainbat galdera sortzen
joan dira lanean zehar. Egia esateko, horietako askok
ez dute erantzun ziurrik. Erantzun ahal izateko, XIV.
mendearen aurretik idatzitako testigantzarik ez dagoe-
nez, ikertzaileak batzuetan Gipuzkoako, Euskal Herriko
eta baita Europako beste leku batzuetara ere jo behar
du Olaberriaren bilakaera azaltzea ahalbidetuko duten
ereduak bilatzeko. Izan ere, leku hauek hobeto ikertu
dira. Olaberriak bere datuekin galdera hauei erantzu-
ten hasteko, XIV. mendea nahiko aurreratua egon arte
itxaron beharko dugu. 

Galdera hauek erantzuten hasteko, Historiarekin ia
zerikusirik ez duen alderdi bat kontuan hartu behar da:
iragandako garaien interpretazioak biztanleen kokale-
kuaren ingurune fisikoaren ezaugarriak kontuan hartu
behar ditu. Egun, ingurune fisikoak oraindik ere asko
baldintzatzen du gizartearen jarduera. Hau honela
baldin bada, galdera hau datorkigu burura: nola era-
gingo luke baldintza fisikoak lurraldea ustiatzeko egun-
goak baino gaitasun tekniko gutxiago –baina ez horre-
gatik ingurune horretara gutxiago egokitutakoak- zituz-
ten orain dela ehun edo mila urte lehenagoko biztan-
leengan.

En estos primeros tiempos, que se extienden  aproximada-
mente hasta finales del siglo XV y principios de la centuria
siguiente, dos han sido las formas que han pervivido de
denominar a nuestra comunidad: Zeba y Olaberria. Estos
dos nombres muestran una relación dinámica de sus habi-
tantes con el espacio donde están instalados y las fuerzas
sociales que intentan su control. A la primera denominación
de Zeba le sustituirá desde la segunda mitad del siglo XV el
empleo del término Olaberria. Tanto estas dos formas como
la utilización de otros sustantivos para referirse a este espa-
cio (tierra, universidad, colación, pueblo), encierran unos
significados que nos ayudarán a comprender las transfor-
maciones sociales y políticas y la forma de percibir el tipo de
organización social de nuestro pueblo.

De este modo, Olaberria se nos presenta como un sujeto
histórico en permanente construcción, y que a pesar de su
aparente modestia y de su marginación en los estudios his-
tóricos, revela un proceso de evolución territorial y político
complejo, que comparte similitudes con territorios vecinos,
pero también características propias dimanadas de los indi-
viduos y de las relaciones específicas mantenidas entre ellos
y con los sujetos sociales y políticos cercanos. 

Estas primeras conclusiones se deben al intento de respon-
der a una serie de preguntas que nos formulamos al iniciar
esta investigación: ¿quiénes eran los primeros habitantes de
Olaberria?, ¿dónde se situaba el primer asentamiento físi-
co?, ¿por qué se instaló ahí y no en otro sitio? ¿cómo se
organizaban y cómo se definían?, ¿de dónde provenía el
primer grupo de gente y cuándo se asentaron en
Olaberria? ¿respondía su organización social, política y eco-
nómica a la existente en otros pueblos del territorio vasco?.
Estas y otras muchas preguntas se han ido sucediendo a lo
largo de este trabajo. Honestamente, algunas de ellas son
preguntas sin respuestas ciertas. Para poder contestarlas,
debido a la ausencia de testimonios escritos antes del siglo
XIV, el investigador en ocasiones tiene que dirigir su mirada
hacia otras partes del territorio gipuzkoano, vasco e incluso
europeo, por estar éstas mejor estudiadas, en la búsqueda
de modelos que permitan explicar la evolución seguida en
Olaberria. Para que Olaberria pueda comenzar a contestar
a estas preguntas con sus propios datos habrá que esperar
hasta bien entrado el siglo XIV.

Como primera ayuda a estos interrogantes, apoyo que ape-
nas tiene que ver con la Historia, la interpretación de las
épocas pasadas debe tener presente las características del
medio físico en el que se asentarán las poblaciones. Todavía
hoy en día éste condiciona en gran medida la actividad de
la sociedad. Si esto es así, cabe pensar en qué manera la cir-
cunstancia física afectaría a habitantes de hace unos cientos
o miles de años, con unas capacidades técnicas de explota-
ción del territorio más limitadas que las actuales, aunque no
por ello menos adaptadas a ese medio.



1.1.1. Sobre el medio físico y la primitiva ocupación
del espacio
Es habitual que muchos libros de historia dediquen el primer
capítulo de su estudio al medio físico, describiéndose los
accidentes geográficos y las condiciones físicas más destaca-
das del espacio natural en el que se asienta el objeto de aná-
lisis. En estos trabajos, en ocasiones se termina concluyendo
con una estrecha vinculación entre características geográficas
y actividades sociales y económicas de la población. No es
nuestra intención caer en un determinismo geográfico de
difícil probatura, que frecuentemente elude la capacidad
adaptativa de las sociedades humanas. Al contrario, nuestro
objetivo en este apartado es dar a conocer la lógica con la
que aquellos primeros habitantes percibían tanto las oportu-
nidades como las amenazas que brindaba el territorio que
ocupaban y en consonancia, sus posibles respuestas.

Olaberria, situada en un extremo de lo que será el Goierri,
está enmarcada entre la vertiente suroccidental de la sierra

1.1.1. Ingurune fisikoaz eta espazioaren okupazio 
primitiboaz 
Ohikoa da historiako liburu askoren lehen kapituluek ingurune
fisikoa jorratzea. Bertan, azterketaren xedea kokatzen den
espazio naturalaren gorabehera geografiko eta baldintza fisiko
nabarmenenak deskribatzen dira. Lan hauek, batzuetan,
herriaren ezaugarri geografikoak eta jarduera sozial eta eko-
nomikoak hertsiki lotzen dituzte. Gure asmoa ez da nekez
froga daitekeen determinismo geografiko batean erortzea,
izan ere, determinismo horrek askotan gizakien gizarteek
duten egokitzeko ahalmena saihesten du. Aitzitik, gure helbu-
rua atal honetan hauxe da: lehen biztanle haien bizilekuak
eskaintzen zizkien aukerak nahiz oztopoak nola hautematen
zituzten ezagutaraztea, eta honekin bat etorriz, haien erantzu-
nak. 

Olaberria Goierri izango denaren mutur batean dago, Aralar
mendiaren Hego-mendebaldeko isurialdearen, Aizkorri men-
digunearen mendi-adarraren hegoaldean eta Oria ibaiaren
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Biscaia et Guipúzcoa: Cantabriae veteris pars (1638) / Ioannen Ianssonium
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de Aralar, la estribación sur del macizo del Aitzgorri y el río
Oria, en una altura que progresivamente descendiende a lo
largo de suaves lomas desde los 700-650 metros hasta lle-
gar al cauce del mismo Oria por el oeste y al del río
Agauntza por el este. Conviene tener presente esta situa-
ción a media altura de Olaberria, entre las altas montañas
de Aralar y Aitzgorri y el río Oria, al condicionar en gran
medida los modos de vida de las primeras poblaciones que
por aquí transitaron. 

Olaberria se halla en un emplazamiento más elevado que
los pueblos vecinos, en un espacio más accidentado, que
aunque parece resulta limitado para actividades como la
agricultura por las pendientes de su territorio, es en cambio
un escenario apropiado para la explotación forestal y gana-
dera y aun para la propia agricultura, como tendremos oca-
sión de ver a lo largo de este trabajo.

Antes de seguir adelante, queremos poner en considera-
ción del lector que los límites que establecían las barreras
montañosas y los ríos eran percibidos por los antiguos habi-
tantes de forma diferente a la nuestra. En su interpretación
de las posibilidades que ofrecía el espacio natural, estas per-
sonas en lugar de considerar las alturas como espacios de
separación, vislumbraban puntos de encuentro o de con-
tacto entre poblaciones y recursos, mientras que nosotros
hoy vemos barreras que dividen y separan valles y las rela-
ciones de sus habitantes.

artean. 700-650 metrotan dago eta muinoetatik behe-
ra pixkanaka altuera galtzen doa Oria ibaiaren ubidera
mendebaldetik eta Agauntza ibaiarenera ekialdetik iritsi
arte. Kontuan izan behar dugu Aralar eta Aizkorriren
mendi garaien eta Oria ibaiaren artean dagoen
Olaberriaren erdiko altuera hau, izan ere, hemendik
pasatu ziren lehen biztanleen bizimodua asko baldin-
tzatu zuen. 

Olaberria ondoko herriak baino altuago dago, gora-
behera gehiago dituen eremu batean. Lurraldeak
dituen maldak direla-eta nekazaritzarako mugatua iru-
ditu arren, leku aproposa da baso eta abeltzaintza
ustiapenerako eta orobat nekazaritzarako, lan honetan
ikusiko dugun bezala. 

Aurrera egin baino lehen, irakurleari adierazi nahi
diogu mendi-hesiek eta ibaiek ezartzen zituzten mugak
hasierako biztanleek ez zituztela guk ikusten ditugun
bezala hautematen. Espazio naturalak eskaintzen
zituen aukerak interpretatzean, altuerak banantze-
espazio gisa ulertu beharrean, pertsona hauek herrien
eta baliabideen arteko topaguneak ikusten zituzten.
Guretzat, aldiz, bailarak eta bertako biztanleen harremanak
bereizten eta banantzen dituzten hesiak dira. 

Denboran zehar egindako errepaso hau, gure nahiaren kon-
tra, aurre-historia alde batera utziz hasten da, gaur egungo
Olaberrian ez baita garai hartako arkeologiako aztarnarik aurki-
tu(1). Aldi historikora, hau da, gizarte baten produkzio kulturale-
an idazkera azaltzen den aldira jotzen badugu, inguruko ere-
muetan aurkitutako kultura erromatarraren testigantza materia-
lak aipatu behar ditugu. Erromatarren presentzia hau segur aski
jarraitua ez izan arren -bertan jarraitzeko asmoarekin sortutako
kokalekuak ez baitziren-, hauxe islatzen du: eskualdean ugariak
ziren baliabide batzuk (bereziki mineralak) lortzeko Erromaren
interesak bultzatuta zenbait harreman sortu zirela bertako biz-
tanleekin. 

Prozesu honi lotuta, erromatar garaiko aurkikuntza arkeo-
logiko batzuk daude Ataunen, Idiazabalen eta Lazkaon,
segur aski eremu honen meatze-ustiapenarekin zerikusia
dutenak. Hiru herri hauek Erdi Aroko dokumentuetan
Olaberria baino lehen azaltzeak, beharbada, bere lurralde-
aren okupaziorik zaharrena adierazten du.  Honek esanahi
du Erdi Aroan berreskuratu zela aurretik produkzio-gune
eta kokaleku izandako lekuak ustiatzeko aukera. Hiru herri
hauek Goierri eta hegoaldeko lurrak lotzeko bide naturalak
diren Agauntza eta Oria ibaien bailaren ondoan egoteak
Olaberrian gertatu zen lurralde-okupazio prozesu ezberdi-
na adierazten du. Izan ere, Olaberriako orografia mendi-
tsuagoa eta bihurgunetsuagoa zela-eta eremu hau ez zen
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Olaberria eta eskualdea, airetik ikusita

1 Olaberriatik gertu eremu honen okupazioaren frogak daude. Adibidez, Hatz-Errekan (Idiazabalen)  aurkitutako Brontze Aroko (K.a. 3.000. urtea g.g.b. ) aztarnategiak
frogatzen du garai honetan jada habitat bat zegoela aire librean, inguruko trikuharriekin lotutako biztanleek osatutakoa. Edo Beasaingo Murumendin aurkitutako 
Burdin Aroko (K.a. 1200 – 80)  kastroa,  alegia, babes-izaera nabarmena duen lekua.  
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hain egokia garai haietan kokaleku egonkorrak sortzeko
eta ustiatzeko.  

Etorkizunean Olaberria izango dena -Aralar eta  Aizkorriren
larreak eta mendi hauetatik abiatuz Erniotik barrena
Gipuzkoako kostalderantz edo Bergara eta Durangaldetik
barrena Bizkaiko kostalderantz zihoan bide transhumantea
lotzen zituen eremua- erromatar garaian barduliarren tri-
buak okupatzen zuen.  Talde honen oinarri ekonomikoak
abeltzaintza transhumantea eta haien kokalekuko nekazari-
tza ustiapena uztartzen zituen. Egoera ibiltari honek koka-
lekuak material hauskorrekin egitera behartzen zuen.
Ondorioz, lurraldean modu egonkorragoan kokatu ziren
biztanleekin alderatuz gero, barduliarren aztarna arkeologi-
koak aurkitzea zailagoa da.  

Barduliarren nahiz beste tribuen espazioa ustiatzeko
moduak elkarrengandik urruti zeuden eremu zabalak
harremanetan jartzen zituen. Alabaina, eremu hauek tribu
berari lotuta zeuden, tribuak osatzen zituzten gizabanako-
en eta familien arteko ahaidetasunaren bidez.  

Este repaso temporal se inicia a nuestro pesar dejando a un
lado la prehistoria, época sobre la que no se tiene noticia de
restos arqueológicos en el territorio actual de Olaberria(1).
Entrando en lo que se considera periodo histórico, es decir,
aquel en el que la escritura está presente en la producción
cultural de una sociedad, deben mencionarse los testimo-
nios materiales de la cultura romana en zonas vecinas. Si
bien esta presencia romana quizás no se pueda definir
como continuada (con la creación de asentamientos con
voluntad de perdurar), sí que indica el establecimiento de
una serie de relaciones y contactos con los habitantes de la
zona, determinados por el interés de Roma en conseguir
ciertos recursos existentes en abundancia en la comarca (en
especial minerales). 

En relación con este proceso, hay atestiguados varios hallaz-
gos arqueológicos datados en época romana en Ataun,
Idiazabal y Lazkao, probablemente relacionados con la
explotación minera de este espacio. El hecho de que estas
tres entidades de población aparezcan en la documenta-
ción medieval con anterioridad a Olaberria, tal vez esté

Olaberriako paisaia eta Aralar

1 Si bien en las zonas inmediatas a Olaberria sí que hay testimonios de la ocupación de este espacio. Por ejemplo, el yacimiento de la Edad del Bronce (ha. 3.000 a.C.) 
hallado en Hatz-Erreka (Idiazabal), atestigua el hábitat al aire libre ya en este período por pobladores relacionados con los dólmenes localizados en las inmediaciones,
o bien el castro de la Edad de Hierro (1.200 – 80 a.C.) de Murumendi en Beasain, emplazamiento de marcado carácter defensivo.
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Hartara, herri hauen antolaketa soziala tribu zabal sama-
rretan oinarritzen zen. Tribu bakoitzean zegoen partaide-
kopurua zehaztea zaila da. Bestalde, bakoitzak tribuaren
barnean zituen identifikazioa eta batasun-loturak, ahaide-
tasun-loturen arabera ezartzen ziren. Ahaidetasun-lotura
hauek odolaren bidezko loturak edo izaera artifiziala zuten
bestelako loturak izan zitezkeen. Azken hauen xedea babe-
sa, segurtasuna eta laguntza lortzea zen.  Kasu honetan,
familien arteko lotura artifizial hauek loturak indartzea hel-
burutzat zuten bi familietako gizabanakoen arteko batasu-
nean bukatzen ziren. 

Gizabanakoek lurraldearekin zuten identifikazio-maila, diru-
dienez, eremu zehatz bat aldi baterako okupatzera muga-
tu zen hasiera batean (azienda bazkatzen zen bitartean
egun batzuk atseden hartzeko, basoko baliabideak ustia-
tzeko, ehizatzeko eta arrantzan egiteko, fruituak biltzeko...).
Dirudienez, aldi transhumante berri bakoitzean, nolabait
tribuaren talde-memorian zegoen lehen okupatutako
lurraldera itzultzen ziren. Honela, lurraldea okupatzeko
modu honen ondorioz, gaur egun herrixka gisa ezagutzen
ditugunak, alegia, talde baten memorian aurrez finkatuta-
ko kokalekuak sortuko dira mende batzuk beranduago. 

Espazioa hautemateko eta jarduteko modu honetan, hilda-
koak ehorzten zituzten lekua dugu lurraldearekin lotura
garrantzitsua duen elementu bat. Izan ere, biztanle haien-
tzat iragandako denboren eta gertakizunen oroimenak,
non arbasoen memoriak paper garrantzitsua jokatzen
zuen, orainaren garapenean biziki eragiten zuen. Eragin
hau ikus daiteke ondorengoei jartzen zizkieten izenetan
(arbasoren bat betiko gogoratzeko) edo bizirik irauteko
beste modu batzuetan, hala nola, tribuen kokaleku zaha-
rrak berriz okupatzean eta oso aspaldiko ohiturak eta erri-
toak egitean.  

Aldi honetan identifikazio-loturek esanahi soziala zuten.
Hortaz, komunitate baten partaide izatea tribuari edo ahai-
detasun-taldeari lotuta zegoen, eta ez lurralde batekoa iza-
teari, gaur egun ulertzen den moduan.  Erdi Aroa arte itxa-
ron beharko dugu ahaidetasun-loturetan oinarritutako
lotura sozial zahar hauek desegiteko eta lurralde identifika-
zio-lotura modernoak bihurtzeko. Azken lotura hauek etxe
eta herrixka batekoa izateari lotuta daude eta lurraldearen
parte izateko modu zabalagoen ondoren (eskualdea, pro-
bintzia edo nazioa) gaur egun arte iraun dute. Hurrengo
orrialdeetan antzinako tribuen eredutik familian eta lurral-
dean oinarritutako antolaketa sozialaren ereduranzko pau-
soa azaltzen saiatuko gara. 

1.1.2. Lehen lurralde-komunitatea: Bailaratik
Areriako Alkatetzara 
Ez da batere xamurra oraintxe deskribatu ditugun taldeak
–ahaidetasun-loturen bidez elkartutakoak eta Aralar eta
Aizkorriren inguruko mendietan bizi zirenak- Goierriren erdi-

manifestando la ocupación más antigua de su territorio,
suponiendo en tal caso el periodo medieval la recuperación
de las posibilidades de explotación de lugares en las que se
había mantenido presente el recuerdo de una producción
y un asentamiento anterior. La ubicación de estas tres enti-
dades junto a los valles de los ríos Agauntza y Oria, vías
naturales de comunicación del Goierri con las tierras meri-
dionales, indica un proceso de ocupación territorial distinto
al que pensamos se produjo en Olaberria, cuya orografía
más montañosa y sinuosa, ofrecía menores aptitudes para
el asentamiento y explotación estable de este espacio en
fechas tan tempranas.

Lo que en el futuro será Olaberria, espacio que comunica-
ba los pastos de Aralar y del Aitzgorri con la ruta transhu-
mante que desde estas montañas se dirigía a la costa de
Gipuzkoa, vía Ernio, o bien a la costa de Bizkaia, vía Bergara
y el Duranguesado, estaba ocupada en época romana por
la tribu de los várdulos, grupo cuya base económica conju-
gaba la actividad ganadera transhumante con la explota-
ción agrícola del territorio en el que se instalaban.
Precisamente esta misma condición itinerante obligaba a la
realización de asentamientos con materiales poco consis-
tentes, cuya consecuencia es una mayor dificultad a la hora
de la localización de sus restos arqueológicos que en el caso
de aquellos otros grupos poblacionales asentados de mane-
ra más estable en el territorio. 

La lógica de explotación del espacio, tanto de los várdulos
como de otras tribus cercanas, ponía en relación amplias
zonas, distantes entre sí, pero vinculadas al mismo grupo
tribal por relaciones de parentesco entre los individuos y las
familias que componían las propias tribus. 

Por tanto, la forma de organización social de estos pueblos
se basaba en grupos tribales más o menos amplios. La cuan-
tificación del número de integrantes de cada una de ellas es
difícil. Por otro lado, la forma de identificación  personal y
los lazos de unión dentro de la tribu se establecían sobre la
base de las relaciones de parentesco, bien estuvieran éstas
constituidas por lazos de sangre, bien por otros lazos de
unión de carácter artificial que perseguían lograr protec-
ción, seguridad y apoyo. En este caso, estas vinculaciones
artificiales entre familias terminaban en ocasiones en unio-
nes entre individuos de ambas familias que tenían como
objetivo reforzar sus lazos.

El grado de identificación de estos individuos con el territo-
rio parece que se limitó en un principio a la ocupación tem-
poral de un espacio determinado (para descansar unas jor-
nadas mientras el ganado pacía, explotar los recursos del
bosque, cazar y pescar, recogida de frutos...). Cabe pensar
que con cada nuevo ciclo transhumante estos grupos vol-
verían a establecerse en el lugar ocupado con anterioridad,
que permanecía de algún modo en la memoria colectiva
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ko altueran dauden hegaletara jaitsi ziren unea zehaztea.
Biztanleen mugimendu honen ondorioz, gaur egun arte
iraun duten zenbait biztanle-gune sortuko dira (herrixkak). 

Zentzu honetan, ikertzaileek diote mendietatik bailaretara
biztanleek pixkanaka egindako jaitsiera honetan erdibideko
pauso bat eman zela: 200 eta 500 metro arteko altueran
zeuden lekuetan kokaleku txikiak edo herrixkak sortu ziren.

del grupo tribal. De esta manera, esta forma de ocupación
del territorio acabaría dando lugar siglos después a lo que
hoy conocemos como aldeas, lugares de asentamiento ya
prefijados en la memoria de una colectividad. 

Dentro de esta lógica de actuación y percepción espacial,
un elemento importante de vinculación con el territorio
sería el lugar donde fueran enterrados los muertos, pues

Gipuzkoako mapa (1770) / Tomás López.
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para aquellas gentes el recuerdo de tiempos y hechos pasa-
dos, en los que la memoria de los antepasados jugaba un
papel fundamental, influía fuertemente en el desarrollo del
presente, desde los nombres que ponían a sus descendientes
(como forma de perpetuación del recuerdo de algún antepa-
sado), hasta otras maneras de pervivencia como eran la reo-
cupación de los antiguos asentamientos tribales y la práctica
de ciertos ritos y costumbres ancestrales.

En este periodo los lazos de identificación tendrían un signifi-
cado social, de manera que el sentido de pertenencia a una
comunidad venía determinado por la vinculación a la tribu o
al grupo de parentesco, y no con el sentimiento de pertene-
cer a un territorio, tal y cómo hoy se entiende. Habrá que
esperar hasta época medieval para que la disolución de estos
antiguos lazos sociales basados en las relaciones de parentes-
co se transformen en los modernos lazos de identificación
territoriales, personificados en la pertenencia a la casa y a la
aldea, y que tras la adopción de formas de pertenencia terri-
toriales más amplias (la comarca, la provincia o la nación), han
perdurado hasta nuestros días. En las páginas siguientes inten-
taremos explicar el paso del primitivo modelo tribal a un mode-
lo de organización social familiar y territorial.

1.1.2. La primera comunidad territorial: del Valle a la
Alcaldía de Areria
No es tarea fácil determinar en qué momento los grupos que
acabamos de describir, unidos por lazos de parentesco, con
un hábitat centrado en las estribaciones de las montañas de
Aralar y Aitzgorri, emprenden el descenso hacia la zona de
laderas situadas a media altura del Goierri, en un movimiento
poblacional que terminará cristalizando en la creación de una
serie de núcleos de población (las aldeas) que han permane-
cido hasta la actualidad.

En este sentido, los investigadores no dudan en señalar que
este paulatino proceso de descenso poblacional desde las
montañas hasta los fondos de valle, tuvo un paso intermedio
que consistió en la creación de pequeños grupos de asenta-
mientos o aldeas en lugares situados entre los 200 y 500
metros de altura. En este nuevo hábitat, formado por peque-
ñas células de población con un carácter cada vez más esta-
ble, sus habitantes fueron experimentando poco a poco la
disolución de los lazos de unión tradicionales que todavía
mantenían con aquellos grupos tribales más extensos y con
los que anteriormente se hallaban emparentados. 

Si echamos un vistazo a la organización actual del pobla-
miento gipuzkoano, se comprueba el elevado número de
pequeños pueblos situados a media altura en los extremos
de los cordales montañosos (Ernio, Aralar, Aitzgorri, Erlo-
Izarraitz, Bortziriak), y que parecen querer mostrarnos el cami-
no recorrido en la historia del poblamiento de Gipuzkoa. Este
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Gero eta iraunkorragoak ziren biztanle-talde txikiek osatuta-
ko habitat berri honetan, biztanleek lehen ahaidetuta zeu-
den tribu zabalenekin zituzten batasun-lotura tradizionalak
desagertzen joan ziren.  

Gipuzkoako populaketaren egungo antolaketari begira-
tua egiten badiogu, ikusiko dugu asko direla mendile-
rroen (Ernio, Aralar, Aizkorri, Erlo-Izarraitz, Bortziriak)
muturren erdiko altueran dauden herrixkak; Gipuzkoako
populaketaren historian jarraitu duten bidea erakutsi
nahian edo. Lekualdaketa hau XI. mendetik aurrera jada
guztiz aitortuta dago eta bat etortzen da Europako men-
debaldeko beste leku batzuetan gertatutako antzeko
mugimenduekin, nahiz eta kasu honetan pixka bat lehe-
nago gertatu(2). 

Komunitate familiar hauek, aurreko garaian baino kide
gutxiagorekin, berriki sortutako nukleo berrietan koka-
tzen joan ziren, gizarte eta lurralde antolaketa egitura-
tzean ikuspegi bikoitza izanik. Hortaz, euren harreman
sozialak eta ekonomikoak garatzen ziren espazioa lurral-
de zabalago batek, hau da, Bailarak mugatzen zuen.
Bailara komunikatzeko eremu zabala zen (kontzeptu
geografiko soiletik haratago), eremu hori okupatzen
zuten hainbat talderen ahaidetasun loturen eta harre-
manen aurreko aldia gogorarazten zuena.
Horrenbestez, entitate sozial eta espazial bati buruz hitz
egin behar da; espaziala zenbait gorabehera geografi-
kok mugatzen dutelako eta soziala bertan ahaidetuta
dauden gizabanakoen taldeak bizi direlako. 

Olaberria Areriako Bailarari hertsiki lotuta sartuko da bat-
batean historian. Bailara honek antzeko ezaugarriak
zituzten zenbait herrixka biltzen zituen. Olaberriako biz-
tanleen arteko harremanen iraupenak Areriako Bailaran,
Barduliarrak unitate txikiagotan banantzearen ondorioz
bertako biztanleek aurreko garaietan izandako harre-
man estua erakusten du nonbait. Hauetako talde batek
beranduago Areriako Bailara izenaz ezagutuko zen ere-
mua okupatu zuen. Eremu hau Aizkorri mendigunearen
iparraldetik Urola eta Oria ibaien artean Lazkaoraino
hedatzen da gutxi gorabehera. 

Antolaketa sozial berri hau familiartzat jo daiteke, termi-
no honi egun ematen diogun zentzuan ulertuta.
Dagoeneko, gizabanakoen unitate txikiagoak barne har-
tzen dituzten taldeak sortzen dira, odolaren bidezko
lotura zuzenak dituztenak (aita-ama, seme-alabak eta
aitona-amonak). 

Familia hauek lurraldea okupatzen hasi ziren herrixka
berrietan kokatu ziren. Euren harreman ekonomikoak
eta sozialak Bailarak eskaintzen zizkien baliabide eta

2 Goiko erdi aroko Gipuzkoako populatzeari eta probintzia bat eratzeko mailakako prozesuari buruz, E. BARRENA: La formación histórica de Guipúzcoa. Donostia: 
Deustuko Unibertsitatea, 1989. 
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aukeren aprobetxamenduan oinarritzen ziren, alegia,
baso eta abeltzaintza ustiapenean eta gero eta gehiago
nekazaritzan. Jarduera hauek bizitzaren planteamendu
komunitarioa abiapuntutzat hartuz antolatzen ziren, egi-
tura sozialaren funtzionamenduari eta baliabide ekono-
mikoen administrazioari batasun bat emanez. 

Goian deskribatu dugun gizartearen eta espazioaren
antolamendu hau García López Zumarragak Segurako
herriarekin 1384an izenpetu zuen auzotzeko hitzarme-
nean finkatuta azaltzen da. Hitzarmen honetan, García
López Areriako Alkatetza Nagusiaren Alkatea da(3).
Gertaera hau –deskribatzen ari garen prozesua baino
garai modernoagoari dagokion arren- Bailararen espa-
zioa pixkanaka unitate txikiagotan, alegia, herrixketan
sozialki antolatzeko joeraren adibidea dugu. García
Lópezek Lazkaoko eta Zumarragako kolazioetan (herrix-
ketan) zituen ondasunei buruz hitz egiten du. Horrez
gain, dokumentu honek Areriako Bailaran bizi ziren fami-
liek euren bizikidetza arautu nahian jarraibide batzuk
erabakitzeko zuten beharra erakusten du. Izan ere,
Bailararen baliabide naturalen (basoak, larreak, zura,...)
aprobetxamenduak komunitatearen funtzionamenduan
arazo batzuk ekarri zituen denborarekin, pixkanaka
aprobetxamendua mugatuko zuten erabilera eta ohitu-
ra tradizionaletan oinarritutako arbitraje-mekanismoak
ezartzea nahitaezkoa bihurtuz.  

Antolaketa honek -herrixka lurralde egitura handiago
baten (Bailararen) barnean- XVI. eta XVII. mendeetan
zehar eta aurrerago ere iraungo du(4). Areriako
Bailararen Alkatetza Nagusia izango da Olaberria ordez-
katuko duena organo probintzialetan. Alkatetza hau
bere jurisdikzioko herrixkak (Olaberria, Lazkao, Arriaran,
Ezkio, Itsaso, Zumarraga eta Gabiria) ordezkatzen zituen
herriaz gaindiko entitatea zen. 

movimiento sería plenamente reconocible ya desde el siglo XI,
en consonancia con movimientos similares producidos en
otras zonas de Europa Occidental, aunque en este caso en
fechas un poco anteriores(2). 

Estas comunidades familiares, ahora con menos integrantes
que en la época inmediatamente anterior, fueron asentándo-
se en los nuevos núcleos recién creados, participando en estos
momentos de una doble visión a la hora de estructurar la
organización social y territorial. Así, el espacio en el que se
desarrollaban sus relaciones sociales y económicas venía
determinado por un territorio más amplio, el Valle, que cons-
tituía un extenso espacio de comunicación (más allá del mero
concepto geográfico), que remitía al inmediato periodo de
vinculación y relaciones de parentesco entre los diferentes
grupos que ocupaban ese espacio. Cabe hablar por tanto de
una entidad  espacial y social, espacial en cuanto delimitada
por ciertos accidentes geográficos, y social porque en el están
instalados grupos de individuos emparentados.

Cuando Olaberria irrumpa en la historia, lo hará estrecha-
mente vinculada al Valle de Areria, entidad que agrupaba una
serie de aldeas con características similares. La pervivencia de
las relaciones de los habitantes de Olaberria en el marco del
Valle de Areria parece indicar el estrecho contacto mantenido
por sus habitantes en épocas anteriores, fruto de la disolución
del grupo várdulo en unidades menores. Uno de estos grupos
ocuparía el espacio que tiempo después se reconocería como
el Valle de Areria, que se extendería aproximadamente desde
el norte del macizo del Aitzgorri y entre las aguas de los ríos
Urola y Oria, hasta Lazkao.

Esta nueva forma de funcionamiento de la organización social
cabe definirla como familiar, en el sentido moderno que noso-
tros damos a este término. Puede hablarse ya de grupos que
engloban unidades menores de individuos, unidos a través de
lazos sanguíneos directos (padre-madre, hijos y abuelos).

3 Dokumentu hau Segurako Udal Artxiboan kontsulta daiteke, C-5-I-1-1. L.M. DIEZ DE SALAZARREK ere argitaratua eta transkribatua: Colección diplomática del concejo 
de Segura (1290-1400). Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1985. I. Liburukia (98-102 or.).

4 Pablo GOROSABEL historialariak XIX. mendearen erdian Olaberria oraindik Areriako Batasunean zegoela dio. Garai honetan Batasunari eusten zitzaion Probintziako 
Batzar Nagusietara eta Partikularretara joateko. Diccionario histórico-goegráfico-descriptivo de los pueblos, valles, partidos, alcaldías y uniones de Guipúzcoa. Bilbo: 
Biblioteca de la Gran Enciclopedia Vasca, 1971 (330-331). Kolazio hauen antolamendu juridiko bikoitzaren adibidea dugu, 1470ean, zenbait batasun-eskriturari 
buruz Areriako Alkatetzaren eta Zumarragako Santa Mariako kontzejuaren artean Gabiriako Alegin egin zen bilera. Areriako kolazioen ordezkarien artean (Gabiria, 
Itsaso, Ezkioga, Lazkao eta Arriaran) Martin Aranguren dago “jurado de Çeba en los de Olaberria”.  Hauxe agindu zen: “de las faser buena compañía, hermanidad e 
union” eta kolazio guztiak euren elizen aurrean bil zitezela lehen igandean erabakitakoa aurkezteko. Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia, Epai betearazleak. 
C258/22.

2 Para la historia del poblamiento gipuzkoano altomedieval y el progresivo proceso de configuración provincial, E. BARRENA: La formación histórica de Guipúzcoa.
San Sebastián: Universidad de Deusto, 1989. 



Olaberria primitiboaren lehen biztanleen antolaketaren eta
harremanen pixkanakako eraldaketa hau indartu egingo
da jarduera ekonomiko berriekin. Jarduera hauek, berriz,
gizabanakoen eta familien artean batetik eta lurraren arte-
an bestetik sortzen ari ziren loturak indartuko dituzte.
Jarduera hauen artean nabarmentzekoa da ordura arte
gailentzen zen basoaren gero eta soiltze handiagoa, basoa
nekazaritzarako eremu egokia bihurtze aldera. Hartara,
nekazaritza izango da aurrerantzean lurraldean gertatuko
diren eraldaketa sozialen sustatzaile nagusia. Zereal-soroak
eta sagardiak, gaztainadiak eta bestelako fruta-arbolak
dituzten eremuak gero eta handiagoak izango dira eta
baso eta mendi eremuak, aldiz, txikiagoak. Honekin batera,
abereen bazkalekuak eta belardiak berrantolatuko dira.
Hauek ere lurra ongarritzera zuzendutako jarduerak ziren,
izan ere, nekazaritzaren bultzadaren ondorioz lurra onga-
rritzea beharrezkoa zen.   

Gure ustez, prozesu honek ordura arte lurraren (eta bere
jabetzaren) eta gizonen artean zegoen harremana ulertze-
ko modu berriak ekarri zituen berekin. Hortaz, Bailaran
ordura arte gailentzen zen ustiapen komunalaren oinarria
jabetza familiarreko lursail berrietara berregokitu zen.

La ubicación física de estos grupos familiares se materializó en
las nuevas aldeas que iban ocupando el territorio, girando sus
relaciones económicas y sociales en torno al aprovechamien-
to de los recursos y oportunidades que brindaba el Valle, cen-
tradas en la explotación  forestal y ganadera y un empleo cada
vez mayor de la agricultura. Estas actividades eran organizadas
desde un planteamiento comunitario de la vida, que dotaba
de unidad al funcionamiento de la estructura social y a la admi-
nistración de los recursos económicos. 

Esta organización socio-espacial arriba descrita se nos presenta
ya firmemente establecida en el contrato de avecindamiento
que García López de Zumarraga suscribió con la villa de
Segura, celebrado en 1.384, en el que García López figura
como alcalde de la Alcaldía Mayor de Areria(3). Este hecho, aun-
que hace referencia a un periodo de tiempo más moderno que
el proceso que estamos describiendo, sirve como ejemplo de
la progresiva tendencia al ordenamiento social del espacio del
Valle en unidades menores, las aldeas. García López habla de
los bienes que poseía en las colaciones (aldeas) de Lazkao y
Zumarraga. Pero este documento muestra también la necesi-
dad que los grupos familiares asentados en el Valle de Areria
estaban conociendo de arbitrar unas normas para regular su
convivencia. No es descabellado pensar que el aprovecha-
miento de los recursos naturales del Valle (bosques, prados,
madera, ...) pudo acarrear con el tiempo una serie de proble-
mas en el funcionamiento comunitario que hiciera necesario
establecer mecanismos de arbitraje basados en los usos y cos-
tumbres tradicionales, que progresivamente delimitaran su
aprovechamiento.  

Esta dualidad socio-territorial, la aldea como entidad menor
englobada en una estructura territorial mayor, el Valle, pervivi-
rá durante los siglos XVI y XVII y aun en adelante(4). La forma en
la que Olaberria estará representada en los órganos provincia-
les vendrá de la mano de su pertenencia a  la Alcaldía Mayor
de Areria, entidad supralocal representativa de las aldeas de su
jurisdicción: Olaberria, Lazkao, Arriaran, Ezkio, Itsaso,
Zumarraga y Gabiria.

Esta progresiva transformación de los pobladores de la pri-
mitiva Olaberria en la manera de organizarse y relacionar-
se, se reforzará con la presencia de nuevas actividades eco-
nómicas. Estas, a su vez, vendrán a fortalecer los lazos que
se estaban estableciendo entre los individuos y las familias,
por un lado, y la tierra por otro. Entre estas nuevas activi-
dades destaca la cada vez más importante deforestación
del espacio boscoso, al objeto de convertir este espacio en
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3 Este documento se puede consultar en el Archivo Municipal de Segura, C-5-I-1-1. También publicado y transcrito por L.M. DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática 
del concejo de Segura (1290-1400). San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1985. Tomo I (p. 98-102).

4 El historiador Pablo GOROSABEL cita todavía a mediados del siglo XIX la inclusión de Olaberria dentro de la Unión de Areria. En estas fechas la Unión  se mantenía 
para asistir a la representación en las Juntas generales y particulares de la provincia. Diccionario histórico-goegráfico-descriptivo de los pueblos, valles, partidos,
alcaldías y uniones de Guipúzcoa. Bilbao: Biblioteca de la Gran Enciclopedia Vasca, 1971 (330-331). Ejemplo de la doble ordenación jurídica de estas colaciones lo
ofrece la reunión de la Alcaldía de Areria celebrada en Alegi de Gabiria en 1.470 con el concejo de Santa María de Zumarraga para tratar sobre ciertas escrituras de 
unión. Entre los representantes de las colaciones de Areria (Gabiria, Itsaso, Ezkioga, Lazkao y Arriaran) figura Martin de Aranguren “jurado de Çeba en los de 
Olaberria”, ordenándose “de las faser buena compañía, hermanidad e union” y que todas las colaciones se junten el primer domingo de fiesta ante sus iglesias para 
presentar lo acordado. Archivo Real Chancillería de Valladolid, Ejecutorias. C258/22.
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Ustiapen hauek herrixkaren kontzeptu berriaren inguruan
eraikitzen eta elkartzen joan ziren etxebizitza berrien ondo-
an zeuden. Herrixkaren edo komunitatearen ideia hau ez
da zertan etxeen unitate fisiko bat izan. Zeba-Olaberriaren
kasuan, etxeak barreiatuta egoteak ez du partekatutako
nortasun bat sortzea eragotziko.  

Azkenik, azpimarratu nahi dugu deskribatzen ari garen biz-
tanleen egonkortze-prozesuan elizak duen garrantzia.
Aurrerago xehe-xehe aztertuko dugun arren, orain hauxe
besterik ez dugu aipatuko: mundu honetako babesaren
(hortik Bailaretan, herrixketan eta jaurerrietan antolatzea)
eta babes izpiritualaren beharra zuten biztanle haiek, fami-
lia eta komunitate haietan gertatzen ari zen berrantolatze
material eta izpiritualei dagokienez, XI. eta XII. mendeetatik
Gipuzkoan eraikitzen joan ziren monasterioetan eta parro-
kietan erreferente garrantzitsuak ikusi zituztela.  

Biztanleak parrokietan antolatzeak lurraldea zedarritzea
ekarri zuen neurri handi batean, eliztarrek ordaindu behar
zituzten hamarrenak* oinarritzat hartuz. Hamarren hauek
ezartzeko moduak inguruko lekuekin liskarrak sortzen
zituen maiz: batzuetan, elizek edo hartzaileek parrokia
oraindik zehaztu ez zen lekuen eta ondasunen kontrola-
rengatik eztabaidatzen zuten. Errenta eta diru-sarrera iturri
berria bihurtzerakoan, jaunak, hartzaileak izan nahian, itu-
rri hau kontrolatzen saiatu ziren, komunitate eta jaunen
artean batetik eta elizaren, jaunen eta komunitateen artean
bestetik liskarrak sortuz.  

Aldi berean, euskal lurraldean parrokia-sare bat sortzeak gure
lurretan zerealen kultura sartzea ahalbidetu zuen, orduz
geroztik abeltzaintza bezain garrantzitsua bihurtuz. Izan ere,
elizak eta monasterioak Erdi Aroan nekazaritza eta industria
arloko hobekuntza teknikoen banaketa zentroak izan ziren.
Hobekuntza hauek Europako beste leku batzuetan lortzen
ziren eta Europako herrialdeen eta eskualdeen arteko harre-
man ugariek zabaltzen eta jakinarazten zituzten. 

Gipuzkoara kanpotik iristen diren eraginek (berrantolaketa
soziala, hobekuntzak nekazaritzaren arloan, ekoizpen-tekni-
ka berriak, parrokiak) aurreko errealitatea aldatuko dute.
Eragin gehienak Nafarroako erresumatik datoz. Azterketa
askok agerian utzi dituzte eta aski frogatuta gelditu dira Goi
Erdi Aroko Gipuzkoako biztanleek Nafarroarekin izandako
harremanak. Hasieran, abeltzaintza transhumanteak hain-
bat harreman sortu zituen beste leku batzuekin. Ondoren,
beste eremu ekonomikoetara zabaldu zen, eta azkenik,
ordena berria eratu zuen: gizarte arloan, feudalismoak eta
Jaunen arteko harremanek baldintzatzen zuten; alderdi
ekonomikoan, nekazaritza eta merkataritza arloko ohitura
berriak ziren ordena berriaren oinarria; azkenik, alderdi erli-
jioso eta kulturalean ere, ezaugarri propioak zituen: deitura

apto para la agricultura. De este modo, ésta se convertirá en la
principal impulsora de las transformaciones sociales que en
adelante se irán produciendo en el territorio, comenzando a
ganar en extensión el término dedicado a los campos cerealís-
ticos, así como las amplias extensiones de manzanos, castaños
y otros árboles frutales, frente a la disminucón del atribuido al
bosque y el monte. Junto a ello, se asistirá a la reordenación de
la tierra asignada a pastos y prados para el ganado, actividades
también dirigidas al abono de la tierra, tan necesario por el
impulso que estaba adquiriendo el empleo de la agricultura. 

Este proceso creemos que trajo consigo nuevas formas de con-
cebir la relación hasta ahora existente entre la tierra (y su pro-
piedad) y los hombres, readaptando la base de explotación
predominantemente comunal desarrollada en los términos del
Valle hasta el momento a las nuevas parcelas de propiedad
familiar. Estas explotaciones estarán cercanas a las nuevas
viviendas que se iban construyendo y agrupando en torno al
novedoso concepto de aldea. Esta idea de aldea o comunidad
no necesariamente tenía que significar una unidad física de las
casas. En el caso de Zeba-Olaberria, la diseminación de los sola-
res no impedirá el surgimiento de una identidad compartida.

Por último, queremos reseñar la importancia de un último ele-
mento en el proceso que estamos describiendo de estabiliza-
ción de la población: la iglesia. Más adelante nos referiremos
con mayor detenimiento a ella. Ahora tan sólo llamamos la
atención sobre el hecho de que aquellas gentes, necesitadas
de protección en lo temporal (de ahí su organización en Valles,
aldeas y señoríos) y en lo espiritual, vieron en los monasterios y
parroquias que iban ocupando el espacio gipuzkoano desde
los siglos XI y XII unos referentes de primer orden en la reorde-
nación material y espiritual que en el seno de aquellas familias
y comunidades se estaban produciendo.

La nueva organización del poblamiento en parroquias contri-
buyó en no poca medida a delimitar el territorio, en base a los
diezmos  con los que debían contribuir sus parroquianos. La
manera de establecer estos diezmos parroquiales a menudo
era motivo de disputa con los lugares circunvecinos, ya que en
ocasiones las iglesias o sus perceptores se disputaban el control
de sitios y propiedades en los que todavía no se había fijado cla-
ramente la parroquia de pertenencia. Con su constitución en
nueva fuente de renta e ingreso, se produjo además el intento
de control de su percepción por los grupos señoriales, dando
lugar a disputados conflictos entre comunidades y señores por
un lado, y la propia institución eclesiástica, señores y comuni-
dades por otro.

Al mismo tiempo, la creación de una red de parroquias en el
territorio vasco contribuyó a impulsar la introducción de la cul-
tura cerealística en nuestras tierras, compartiendo desde este
momento el protagonismo productivo con la ganadería. No
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* Fededunek elizari ordaindutako irabazien zatia, normalean uztaren ehuneko hamarra.
* Parte de los frutos que pagaban los fieles a la iglesia, generalmente el diez por ciento de la cosecha



erlijiosoen eta antolaketa izpiritual moten mailegua, lana
banatzeko egutegi erlijiosoak, kultura idatzia...  

Hortaz, XIV. mendeko agirietan Zeba (Olaberriaren izen
zaharra) azaltzeak hauxe frogatuko du: Europako beste
leku batzuetan bezala, Bailararen eremu partekatuan
garatutako gizarte eta kultura antolamendua gailendu
egin zela. Lurraldea okupatzeko modu honetan, izaera
pertsonal nabaria duten harreman sozialak ikus daitez-
ke. Aldi berean, prozesu honek Olaberria kokatuko den
eremuaren pixkanakako okupazioa eta zedarritzea isla-
tzen du.

Alabaina, gizartea antolatzeko modu honen aurrean,
Gipuzkoan, XII. mendearen bukaeratik aurrera, 1180an
Donostiako hiriaren fundazioarekin, lurraldea antolatze-
ko modu berri bat sortu zen, hiriek eskaintzen zituzten
espazioa antolatzeko eta ustiatzeko aukeretan oinarritu-
takoa. Hurrengo orrialdetan saiatuko gara azaltzen nola
Zebako (Olaberriako antzinakoa, Erdi Aroko mende
hauetan identifikatu ahal dena) San Joan elizaren ingu-
ruan bildutako komunitateak bi eragin hauek jaso zituen.
Olaberriak Areriako Alkatetza Nagusia osatu zuen.
Segura eta Ordizia artean kokatzen zen erakunde hau
lehen aldiz 1256an eta bigarren aldiz 1268an fundatu
zen. Era berean, bere historiaren aldi garrantzitsu batean
(XIV.-XV. mendeak), Zeba ganboatarren bandoaren
(Gebaratarrak) zein oinaztarren bandoaren (Lazkaoarrak)
Ahaide Nagusi ezagunen jabetzaren mende egongo da. 

Antolatzeko modu hau hirien elkarketak osatzen zuen
ereduaren eta Ahaide Nagusien menpe eratzen zen ere-
duaren artean erdibideko formula antzeko bat zen.
Lehen ereduan, biztanleak libreak ziren eta euren harre-
manak Hiri-gutunetan (Segura eta Ordizia) jasotzen ziren
xedapenek arautzen zituzten. Bigarren ereduan, berriz,
harreman sozialek izaera pertsonal nabarmena zuten
familien eta euren babeslearen, alegia, Jaunaren(5) arte-
an. Bi formula hauek Gipuzkoako biztanleek aldarrika-
tzen zuten laguntzaren eta babesaren beharrari erantzu-
ten zioten.

Hartara, Alkatetzaren kontzeptupean elkarturik zeuden
biztanle-talde txiki hauek (herrixkek) bi formula horiek
aukeratu zituzten Areriako Bailararen antzinako eremuan
lurraldea antolatzeko. Bertan ikus daitezke biztanleek
zituzten arazo eta presio ezberdinak, gero Olaberria izan-
go den eremuan kokatzen zen komunitatearen kasuan,
bertako lurralde eta gizartearen errealitate bikoitza taxu-
tuko dutenak: Lazkaoarren botereari lotutako Zebako San
Joanen komunitate izpirituala osatzen zuten, baina
Bailararen biztanleen arteko aurreko harremanei eusten
zien elkarte politiko baten –Areriako Alkatetza
Nagusiaren- barnean zeuden.  

en vano, las iglesias y los monasterios fueron en la Edad Media
verdaderos centros de distribución de las mejoras técnicas (agrí-
colas e industriales) que se iban logrando en otras partes de
Europa y que los abundantes contactos desarrollados entre las
regiones y comarcas europeas ponían en circulación y conoci-
miento.

Las influencias externas que llegan al territorio gipuzkoano
(reorganización social, mejoras agrícolas, nuevas técnicas de
producción, creación de parroquias) terminarán por transfor-
mar su realidad anterior. El origen de gran parte de las mismas
se encuentra en el reino de Navarra. Las fluidas relaciones de
los pobladores del período alto-medieval de Gipuzkoa con el
espacio navarro han sido puestas de manifiesto en numerosos
estudios y están fuera de toda duda. Estas relaciones se realizan
primero sobre la base de los contactos que la ganadería trans-
humante establecía con otras zonas, ampliándose  a otros
ámbitos económicos posteriormente, acabando por configu-
rar un nuevo orden, desde lo social, marcado por el feudalis-
mo y las relaciones de carácter señorial, pasando por el aspec-
to económico (nuevos hábitos agrícolas y comerciales), hasta
terminar en lo religioso y cultural (préstamo de las advocacio-
nes religiosas y de formas de organización espiritual, adquisi-
ción de calendarios religiosos para la división del trabajo, adop-
ción de la cultura escrita...). 

De esta manera, cuando en el siglo XIV aparezca en la docu-
mentación Zeba (recordamos, primitiva denominación de
Olaberria), su presencia documental certificará el triunfo en el
espacio compartido del Valle de las formas culturales y de orga-
nización social desarrolladas en otros espacios europeos. En
esta lógica de ocupación del territorio, se empieza a reconocer
una percepción de las relaciones sociales con marcado carác-
ter personal. Paralelamente, este proceso muestra la progresi-
va ocupación y delimitación del espacio en el que se encua-
drará Olaberria. 

Pero frente a esta forma de organización social, en
Gipuzkoa, desde finales del siglo XII, con la fundación de la
villa de San Sebastián en 1.180, se abría paso una nueva
manera de ordenación del territorio, basada en las posibili-
dades de organización y explotación espacial que ofrecían
las villas. En las páginas siguientes intentaremos dar a cono-
cer cómo la comunidad aglutinada en torno a la iglesia de
San Juan de Zeba (la antepasada de Olaberria, que ya se
puede identificar en estos siglos medievales) no será ajena
a ambas influencias. No es gratuito el hecho de que
Olaberria formara parte de la Alcaldía Mayor de Areria, enti-
dad perfilada entre las villas de Segura y Ordizia, fundada la
primera en 1.256 y la segunda en 1.268. Del mismo modo,
durante un periodo importante de su historia (s. XIV-XV),
Zeba aparecerá como propiedad de conocidos Parientes
Mayores, tanto del bando gamboíno (Gebaras), como del
bando oñacino (Lazkanos).
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Honek esan nahi du pertsona haien identitatea talde
sozialen partaide izatean oinarritzen zela oraindik ere.
Talde sozial hauek familiaren etxea adskribatuta zego-
en lurraldearen muga fisiko estua gainditzen zuten
batzuetan.

Olaberria eta Areriako Bailararen beste herrixka batzuk
Alkatetza izenkidean sartzeak, kolazio hauek politika
probintzial dinamikoan parte hartzea ekarri zuen. XIV.
mende bukaeratik aurrera, Gipuzkoa osatzen zuten hiri
eta alkatetzak Ermandadeen bidez elkartu ziren euren
interesak (merkataritzako interesak, bake soziala...) elka-
rrekin defendatzeko. Hiriak eta alkatetzak ordezkatzeko,
euren ordezkariak aldizka biltzen hasi ziren Batzorde
Probintzialetan. 

Areriako Alkatetza Nagusia Ermandade hauen
Batzordeetan hasieratik ordezkaritza izan zuen herri-era-
kundea izateaz gain, oso garrantzitsua izan zen.
Hortaz, Olaberriak Areriaren bidez defendatuko ditu
bere interesak Gipuzkoan. Hainbat herrixka
Alkatetzetan sartzeak (Areria, Saiatz, Aiztondo)
Batzordeetara joan behar zuten  ordezkariei ordaindu
behar zitzaizkien dietek eragiten zituzten gastu handi

Este modo de organización suponía una especie de fórmula
intermedia entre el modelo de agrupación representado por
las villas, en el que los pobladores son libres, estando su marco
de relación regulado por las disposiciones recogidas en las
Cartas-Pueblas (Segura y Ordizia),  y aquel otro que se articula
bajo la órbita de los Parientes Mayores, en el que las relaciones
sociales tenían un marcado carácter personal entre las familias
y su protector, el Señor(5) Ambas fórmulas vienen a responder a
la necesidad de auxilio y protección que reclamaban los pobla-
dores del territorio gipuzkoano.

Así, estas células de población de pequeña entidad (las aldeas),
unidas bajo el concepto de Alcaldía, constituyen un precioso
ejemplo de la cristalización de ambas fórmulas de organización
territorial en el antiguo espacio del Valle de Areria. En él se pue-
den observar las tensiones y presiones de diferente signo a las
que debían hacer frente sus habitantes, que en el caso de la
comunidad asentada en lo que luego será Olaberria terminarí-
an por determinar su doble realidad socio-territorial: pertenen-
cia a la comunidad espiritual de San Juan de Zeba, vinculada
al poder señorial que representaban los Señores de Lazkano,
pero insertándose en una agrupación política que participa del
mantenimiento de relaciones sociales anteriores entre los habi-
tantes del Valle, tal es la Alcaldía Mayor de Areria.
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samarrak partekatzea ahalbidetzen zuen. Bestela,
herrixka landatarren ekonomia xumeek ezin zituzten
beregain hartu gastu hauek.

Batzorde hauetan herriko eta eskualdeko arazoak gain-
ditzen zituzten gaiak jorratzen ziren. Garrantzia txikia-
goko gaiak, berriz, hirietan, herrixketan edo
Alkatetzetan egiten ziren auzoko bileretan ebazten
ziren. 

Zeintzuk ziren Batzorde Probintzialetan jorratu behar
ziren gaiak, Gipuzkoako populazio-erakunde guztiak
biltzea merezi zutenak, eta haien artean, Areriako
Alkatetza Nagusiaren arreta merezi zutenak?
Arrazoizkoa da pentsatzea tradizionalki zerealetan urria
zen probintzia batean elikagaien hornidurarekin zeri-
kusia zuten gaiak probintziaren lehen arduren artean
egotea. Hortaz, 1574an Ordizian egindako
Batzordean, Areriako Alkatetzak -interes probintzialaren
eta bereziki itsas horniduratik urruti eta hegoaldeko
lurraldeen zuzkiduraren mende zeuden barruko ere-
muen kalterako- zerealen zirkulazioan jartzen ziren era-
gozpenen aurrean bere kezka azaldu zuen. Zentzu
honetan, Areriak hauxe eskatu zuen: “que la villa de
Salbatierra, de poco aca, aze muchas vexaçiones a los
que traen trigo de passo de los Arcos para esta pro-
vinçia, aziendoles pagar de diez a uno, no aziendo
pagar a los de Alaba, y en Vitoria les hazen registrar las
cabalgaduras e ave den fianças de retorno e otras
cosas”.

Gai honi lotuta, asko dira bideen konponketari buruz
Batzordeetan egindako aipamenak, merkantzia eta
hornidura igarotzea erraztearren. 1603an bildutako
Batzorde Probintzialak Idiazabalgo kontzejuari
Olaberriatik “Tronpalluko etxeraino” zihoan bidea kon-
pontzeko agindu zion. Batzorde honetan ere
“Lazkaoko elizatetik Olaberriako kontzejuraino eta eli-
zateraino zihoan bidea” aipatu zen. Zortasunekoa zela
argudiatuz, Lorenzo Ladrón de Etxezarreta bide hau
errege-bidea izatearen aurka azaldu zen, bere eskubi-
deak urratzen baitziren.  

Hauexek ziren Batzordeetan eztabaidatzen ziren beste
gai batzuk: banaketa probintzialak, Probintziatik igaro-
tzean Errege-erreginen familiari eta ahaideei eman
beharreko ordezkaritza, alardeak eta partehartzeak
gerretan, izurriaren kontrola, udalerrietako eta probin-
tzietako ofizialen prestakuntza kulturala... Gai hauetan
guztietan, Olaberriaren iritzia Areriako Alkatetzak
Batzordeetara bidaltzen zituen ordezkarien bidez jaki-
tera ematen zen.

Esta circunstancia manifiesta que la identidad de aque-
llas personas venía todavía definida por la pertenencia a
grupos sociales que en ocasiones sobrepasaban el estre-
cho límite físico que encarnaba el territorio al que estaba
adscrito el solar familiar.

La inserción de Olaberria y de las otras aldeas del Valle
de Areria en la Alcaldía homónima supuso asimismo la
participación de estas colaciones en la dinámica política
provincial. Las villas y alcaldías que conformaban el terri-
torio gipuzkoano desde finales del siglo XIV conocieron
un proceso de unión en Hermandades al objeto de agru-
parse en la defensa común de sus intereses (comerciales,
logro de la paz social...). La fórmula que comenzó a
emplearse para dar cauce a la representatividad de las
villas y alcaldías consistió en la reunión periódica de sus
respresentantes en Juntas Provinciales. 

La Alcaldía Mayor de Areria no sólo constituyó desde el
principio de estas Hermandades una de las entidades
poblacionales con representación en Juntas, sino que
además su peso fue significativo. De este modo, la
defensa de los intereses de Olaberria en Gipuzkoa se rea-
lizará a través de su integración en Areria. Esta fórmula
de integración de varias aldeas en Alcaldías (Areria,
Saiatz, Aiztondo), permitía también compartir los gastos,
bastante elevados, que ocasionaba la presencia en
Juntas, derivados del pago de dietas a sus representan-
tes. De otro modo estos gastos eran inasumibles por las
modestas economías de las aldeas rurales.

En estas Juntas se trataban los asuntos que excedían la
problemática local y comarcal, mientras que aquellos
otros temas de inferior alcance eran ventilados en las
reuniones vecinales celebradas en las villas, aldeas o
Alcaldías.

¿Cuáles eran estos asuntos que debían ser tratados en
Juntas Provinciales, que merecían la reunión de todas las
entidades poblacionales gipuzkoanas, y entre ellas, la
atención de la Alcaldía Mayor de Areria? Es lógico pensar
que los temas relacionados con el abastecimiento de ali-
mentos, en una provincia tradicionalmente deficitaria en
cereales, figuraran entre las primeras inquietudes provin-
ciales. Así, en la Junta celebrada en 1.574 en Ordizia, la
Alcaldía de Areria mostró su preocupación por los impe-
dimentos que se ponían a la circulación de los cereales,
en detrimento del interés provincial y en particular de las
zonas del interior, alejadas del suministro marítimo y
dependientes del abasto de las tierras del sur. En este
sentido, la petición de Areria era la siguiente: “que la villa
de Salbatierra, de poco aca, aze muchas vexaçiones a los
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que traen trigo de passo de los Arcos para esta provinçia,
aziendoles pagar de diez a uno, no aziendo pagar a los
de Alaba, y en Vitoria les hazen registrar las cabalgadu-
ras e ave den fianças de retorno e otras cosas”.

Relacionado con este punto, son numerosas las referen-
cias en Juntas a la composición de caminos, en orden a
facilitar el tránsito de las mercancías y el abastecimiento.
La Junta provincial reunida en 1.603 ordenó reparar al
concejo de Idiazabal el camino que va desde el término
de Olaberria “hasta la casa de Tronpallu”. Y en esa misma
Junta fue objeto de atención el “camino que va de la
anteyglesia de Lascano para el conçejo y anteyglesia de
Olaverria”, a resultas de la oposición planteada por
Lorenzo Ladrón de Etxezarreta a que este camino fuera
considerado real, alegando que era de servidumbre, ya
que de este modo se contravenían sus derechos.

Otros asuntos tratados en Juntas eran los relativos a los
repartimientos provinciales, la representación que se
debía dar a las personas reales en su tránsito por la
Provincia, los alardes y las participaciones en guerras, el
control de la peste, la formación cultural de los oficiales
municipales y provinciales... En todos estos temas,
Olaberria veía mantenida su postura a través de los
representantes que la Alcaldía de Areria enviaba a Juntas.
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OLABERRITARREN ARMEN ALARDEA –1636–
ALARDE DE ARMAS DE LOS VECINOS DE OLABE-
RRIA –1636– 

“Devaxo del covertiço del conçejo de Lazcano, a

veinte y ocho dias del mes de março de mil y seis-

cientos y treinta y seis años, el Capitan y Sargento

mayor Domingo de Zubimendi y Necolalde llego

para cumplir con la orden que tiene desta muy noble

y muy leal Provincia de Guipúzcoa de adbistar los

vecinos y moradores del dicho conçejo y del de

Olaverria ( ). Armas de Olaverria: Juanes de Herçilla,

Pedro de Estensoro, Estevan de Arteaga, Miguel de

Alço, Tristan de Arrese, Lazaro de Urteaga, Juanes de

Muxica de Yriarte, Juanes de Muxica, Miguel de

Zelaetta, Pedro de Aranguren, Antonio de Muxica,

Juanes de Herçilla, Andres de Zavala, Andres de

Echeverria, Domingo de Maiz, Juanes de

Ochoategui, Juanes de Muxica de Aranguren, ( ) de

Arizcorreta, Domingo de Muxica, Juanes de

Aranguren”.

Gipuzkoako Alkatetza Nagusiak



Batzordeetako bozketak bertan zeuden hiri eta alkatetza
guztiak batu ondoren lortutako suen arabera erabaki-
tzen ziren. Areriako Alkatetza Nagusiak 90 su eta erdi
zituen. Kopuru honek Gipuzkoako erakunderik botere-
tsuena bihurtzen zuen. Su horietatik 3,5 Olaberriarenak
ziren. Lazkaok, esaterako, 16 su zituen eta Gabiriak 31. 

Areriako Alkatetza Nagusia osatzen zuten herrixken arte-
ko barne banaketan ere alde handia zegoen.
Alkatetzaren kargurik garrantzitsuena alkate nagusia
zen. Aukeratzeko txanda zegokion herriko biztanleek
San Miguel egunean (irailaren 29an) hautatzen zuten
kargu hau. Gaztelako Errege Enrique IV.ak 1461ean
Areriako Alkatetza Nagusiari emandako Errege-pribilegio
batek (“Carta Partida” gisa ezagutzen dena) bertako biz-
tanleei ahalmena eman zien Alkatetzaren ordezkaritza-
ren banaketa antolatzeko. Horretarako, txandakako
banaketa bat ezarri zen herrixken artean 42 urtez,
Alkatetza osatzen zuten barne blokeen arabera. Hona
banaketa:

- Olaberriak eta Lazkaok 9 txanda izan zituzten Alkatetza
Nagusiko alkatea aukeratzeko. Txanda horietatik 2 
Olaberriarenak eta 7 Lazkaorenak izan ziren. 

- Gabiriak, Itsasok eta Ezkiok 18 txanda lortu zituzten. 10
txanda Gabiriarentzat, 6 Itsasorentzat eta 2 Ezkiorentzat
izan ziren.

- 1470ean Alkatetzan sartu zen Zumarragari 9 txanda 
gorde zitzaizkion alkatea hautatzeko. 

- Eta azkenik, Arriaranek 6 txanda izan zituen.

Las votaciones en Juntas se resolvían en función del número de
fuegos conseguidos tras la suma de todas las villas y alcaldías pre-
sentes. La Alcaldía Mayor de Areria contaba con 90 fuegos y
medio, una cantidad que la convertía en una de las entidades
más poderosas de Gipuzkoa. De ellos, correspondían a Olaberria
unos modestos 3,5 fuegos, mientras que por ejemplo Lazkao
contaba con 16 fuegos y Gabiria con 31 fuegos.

El reparto interno entre las aldeas integradas en la Alcaldía
Mayor de Areria mostraba asimismo importantes diferencias. El
cargo más importante de la Alcaldía correspondía al puesto de
alcalde mayor, elegido el día de San Miguel (29 de septiembre)
por los vecinos del pueblo al que correspondiera por turno su
elección. Un privilegio real (conocido como Carta Partida), otor-
gado en 1.461 por el rey de Castilla, Enrique IV, a la Alcaldía
Mayor de Areria, facultó a sus habitantes la organización del
reparto de la representación de la Alcaldía. Para ello se procedió
a una división en turnos rotatorios entre las diferentes aldeas
durante un periodo de 42 años, en función de los diferentes
bloques internos que conformaban la Alcaldía. El reparto quedó
de esta manera:

- Olaberria y Lazkao contaron con 9 tandas para elegir el 
alcalde de la Alcaldía Mayor, de las que 2 correspondían 
a Olaberria y las 7 restantes a Lazkao.

- Gabiria, Itsaso y Ezkio obtuvieron 18 tandas. 10 turnos
fueron para Gabiria, 6 para Itsaso y las 2 restantes para Ezkio.

- A Zumarraga, unida a la Alcaldía en 1.470, se le
reservaron 9 tandas para la dicha elección de alcalde.

- Y finalmente, Arriaran conservó 6 turnos.
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ARERIAKO ALKATETZA NAGUSIAREKIN LOTUTAKO GAI BATZUK BATZARRETAN / ALGUNOS ASUNTOS RELACIONADOS
CON LA ALCALDIA MAYOR DE ARERIA EN JUNTAS 
1557 – Zumaia – : “propusyçion de Areria para que el señor Corregidor no tenga ningun teniente de merino que no 

sepa leer y escribir”.
1565 – Azkoitia – : “Yten mandaron repartir a la alcaldia del conçejo de Areria tres mil maravedies que puso e gasto en 

el reçibimiento de la Reyna, en poner armas de Guipuzcoa en la bandera con que reçibio a Su Magestad”.
1587 – Donostia – : “que el Corregidor y la dicha provinçia librarian mandamientos para que el dicho conçejo de la 

Alcaldia de Areria reçebiesse dinero que la dicha villa de Segura se les avia de dar para la conduçion de gente 
de guerra”.

1595 – Arrasate – : “mandamiento dado por la Junta General reunida en Mondragon a Domingo de Cortabarria, 
Alcalde Mayor de Areria, para que reçiba informaçion de los derechos que haçe pagar el mesonero del puerto 
de San Adrian a los tragineros que pasan trigo a la provinçia”.

1598 – Donostia – : “Y en cuanto a la çedula de saca de pan de Navarra para esta Provinçia, se escriva dando avisso 
dello a las villas de Tolossa, Segura, Villafranca, Alcaldia Mayor de Areria, Azpeytia, Azcoytia, Hernani, 
Fuenterravia y Oyarçun para en caso de que se quisieren ayudar y aprovecharse desta çedula avisen y acudan 
a la villa y Diputado para que se les de, con poder para la cobrança del dicho trigo”.

1603 – Mutriku – : “Y en seguiente la Junta mando que las ydalguias de Juan de Bengoechea de Lazcano, veçino de 
la çiudad de Toledo, natural de la universidad de Olaverria, y de Joanes de Portusagasti, veçino de la tierra de 
Aya, natural y oreginario desta dicha provinçia, las bean el presidente della y Juan Lopez de Ondarra y Domingo
de Arimasagasti, y agan relaçion y den su pareçer”.

1608 – Segura – : “La Alcaldia Mayor de Areria, que es de noventa fuegos y medio, entro en la dicha alcaldia con diez 
y ocho suertes y le sobro medio fuego”.



Banaketa honek bere horretan jarraitu zuen ondorengo bi
txandetan (1515-1556 eta 1557-1598). Alabaina, laugarren
txandan (1599. eta 1640. urteen artean) banaketa hau onar-
tzeko arazoak sortu ziren. Lehenengo bi txandetan zehar
Areria osatzen zuten herrixken artean hainbat barne gatazka
sortu ziren Alkatetzaren egoitzaren kokapenarengatik.
1616an, ordea, gai garrantzitsuago batengatik auzitan aritu
ziren: Alkatetza ordezkatzeko esleitutako txanden aldaketa.
Hauxe izan zen desadostasunaren arrazoia: Arriarango,
Ezkioko, Itsasoko eta Gabiriako kontzejuek ez zituzten txan-
dak errespetatu, eta ondorioz, Zumarragak, Lazkaok eta
Olaberriak Korrejidorearen aurrean salatu zuten gertatuta-
koa(7). 

Lehenengoen jarrera aldaketaren arrazoia ordura arte
Seguran zeuden etxe batzuk Gabiriakoak eta Itsasokoak iza-
tera pasatu zirela izan zen. Hau dela eta, aurreko status quo-
a aldatzen zela argudiatu zuten, herri hauek biztanle gehia-
go baitzituzten. Hona hemen eskaera arrazoitzeko modua:
“para dar al dicho conçejo de Ezquigoa y vezinos agregados
quatro tandas mas de lo que solian tener, quitando dos a
este dicho conçejo de Çumarraga y las otras dos a los dichos
conçejos de Lazcano y Olaverria, dexando en su antigua ser
a los demas conçejos de Arriaran, Gaviria, Ychaso”.

Jakina, eskaera honi Olaberriaren txandari esker garai hartan
Areriako Alkate Nagusia zen Martín Etxeberria Lablankak
erantzun zion. Honekin batera, Pedro Estensoro erregidorea
eta Juan López Erzilla zinpekoa aritu ziren Olaberriaren
defentsan. Erantzunean, kontrako herrixken artean liskarrak
egon zitezkeela ohartarazten zuten: “y se caussassen guerras
civiles entre las dichas universidades con muertes y heridas
de sus vecinos en total destruyçion de la dicha provincia” (8).

Azkenik, Olaberriak, Zumarragak eta Lazkaok aipatutako
etxeak Gabiriarenak izan baino lehenagoko egoerak irau-
naraztea lortu zuten, 1617an Errege Gutun betearazle

Este reparto permaneció invariable a lo largo de los dos turnos
siguientes (1.515-1.556 y 1.557-1.598). Será en la cuarta tanda,
comprendida entre los años 1.599 y 1.640, cuando se plante-
en problemas en su aceptación. A lo largo de los dos primeros
turnos ya se habían producido ciertos conflictos internos entre
las aldeas integrantes de Areria a causa de la ubicación física de
la sede de la Alcaldía. En cambio, en 1.616 se litiga sobre un
asunto de mayor trascendencia: la modificación de la asigna-
ción de turnos para la representación de la Alcaldía. El motivo
de desacuerdo fue el no respeto de las tandas asignadas por los
concejos de Arriaran, Ezkio, Itsaso y Gabiria, ante lo cual
Zumarraga, Lazkao y Olaberria denunciaron su incumplimiento
al Corregidor(7).

La causa que motivó el cambio de postura de las primeras radi-
có en la agregación de varias casas hasta entonces integradas
en la villa de Segura a Gabiria y Ezkio. A raíz de este hecho, ale-
garon que el status quo previo se modificaba al contar éstas con
más habitantes, argumentando su petición de la manera
siguiente: “para dar al dicho conçejo de Ezquigoa y vezinos
agregados quatro tandas mas de lo que solian tener, quitando
dos a este dicho conçejo de Çumarraga y las otras dos a los
dichos conçejos de Lazcano y Olaverria, dexando en su antigua
ser a los demas conçejos de Arriaran, Gaviria, Ychaso”.

Obviamente, esta pretensión fue contestada por Martín de
Etxeberria Lablanka, alcalde mayor de Areria, a la sazón alcalde
por el turno correspondiente a Olaberria. Junto a él también
figuró en la defensa de Olaberria el regidor de ésta, Pedro de
Estensoro, y el jurado de la misma, Juan López de Erzilla. En su
respuesta avisaban del peligro de enfrentamiento físico entre los
vecinos de las aldeas opuestas: “y se caussassen guerras civiles
entre las dichas universidades con muertes y heridas de sus veci-
nos en total destruyçion de la dicha provincia” (8).

Finalmente, Olaberria, Zumarraga y Lazkao consiguieron hacer
prevalecer la situación previa a la agregación de las casas a
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Lehen TXANDAREN BANAKETA, 1473.-1514. urteak(6) / DISTRIBUCION DEL 1er. TURNO, años 1473-1514(6) 

KONTZEJUAK / CONSEJOS URTEAK / AÑOS

Zumarraga 1473, 1478, 1483, 1487, 1492, 1497, 1501, 1506, 1511

Ezkio 1474, 1495

Arriaran 1475, 1482, 1489, 1496, 1503, 1510

Lazkao 1476, 1480, 1485, 1494, 1499, 1504, 1513

Itsaso 1477, 1484, 1491, 1498, 1505, 1512

Gabiria 1479, 1481, 1486, 1488, 1493, 1500, 1502, 1507, 1509, 1514

Olaberria 1490, 1508

6 Zumarragako Udal Artxiboa, B/1/1/11. • Archivo Municipal de Zumarraga, B/1/1/11.
7 Urretxuko Udal Artxiboa, A/4/1/24 • Archivo Municipal de Urretxu, A/4/1/24.
8 Zumarragako Udal Artxiboa, B/1/1/10. • Archivo Municipal de Zumarraga, B/1/1/10..



bat erdietsi ondoren, 42 urteko txandakako banaketari
eutsiz(9). Hona azken epaia: “fallamos atento los autos y
meritos deste dicho pleyto y caussa que devemos rebo-
car y revocamos y damos por ninguno y de ningun
valor y efecto el rolde hecho por Lorenzo Ladron de
Echaçarreta”.

Gabiria, manteniendo el reparto de turnos de 42 años tras el
logro de una nueva Real Carta ejecutoria en 1.617(9). La sen-
tencia final era del tenor siguiente: “fallamos atento los autos y
meritos deste dicho pleyto y caussa que devemos rebocar y
revocamos y damos por ninguno y de ningun valor y efecto el
rolde hecho por Lorenzo Ladron de Echaçarreta”.
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9 Berdin • Idem

ZUMARRAGA, LAZKAO ETA OLABERRIAKO PROKURADOREAK TXANDEN BANAKETARI BURUZ ARRIARAN, EZKIO, ITSA-
SO ETA GABIRIAREN AURKA EGIN ZEN AUZIAN LEKUKOEI EGINDAKO GALDEKETA /
INTERROGATORIO PLANTEADO A LOS TESTIGOS POR EL PROCURADOR DE ZUMARRAGA, LAZKAO Y OLABERRIA EN
EL PLEITO CONTRA ARRIARAN, EZKIO, ITSASO Y GABIRIA SOBRE EL REPARTO DE TURNOS 

“Primeramente por el conoçimiento de las partes y notiçia del dicho pleyto y si saven que en la dicha provincia ay siete
conçejos que se llaman unibersidades que son Çumarraga, Lazcano y Olaverria, Gaviria, Ychasso y Ezquioga y Arriaran,
los quales por privilegio del señor Rey don Enrique, dado en Segovia el año de quatroçientos y sesenta y uno y confir-
mado por los Reyes Catolicos en la dicha çiudad de Segovia el año seguiente de sesenta y seys, tienen facultad de ele-
gir alcalde mayor con çiertas preminençias, que una dellas es ser capitan con gineta en nombre de todas las dichas uni-
bersidades en las ocassiones que se ofrezen de guerra, digan lo que saben”.
“Y si saven que de la dicha bara de alcalde mayor con las dichas preminençias gozan todas las dichas unibersidades
conforme a un rolde y turno de quarenta y dos años que esta hecho de conformidad de las dichas unibersidades por
ante Juan Çavalo, escrivano de Su Magestad y del numero que fue de la Alcaldia mayor, ya difunto”.
“Y si saven que el dicho Juan Çavalo fue tal escrivano real y del numero de la dicha Alcaldia mayor por el dicho tiem-
po en que suena otorgado el dicho rolde y turno y como a tal escrivano se dava fee y credito a sus escrituras en juyçio
y fuera del, y asi los testigos tienen por çierto y verdadero el dicho rolde y turno, digan lo que saven”.
“Y si saven que el dicho turno se ha oservado y guardado quieta y paçificamente y sin contradiçion alguna desde el
año passado de quinientos y çinquenta y quatro en que se hizo asta el año presente, digan lo que saven”.
“Y si saven que por el dicho turno estan repartidoas a las dichas unibersidades las tandas que a cada una le a de per-
tenezer en los dichos quarenta y dos años de cada un turno perpetuamente, sin que en el dicho repartimiento se pueda
considerar lesion o agravio alguno de las dichas unibersidades, digan”.
“Y si saven que conforme al dicho turno y al repartimiento de las tandas del, la dicha Alcaldia Mayor perteneze este pre-
sente año de seysçientos y diez y seys, que comiença desde el dia de Sant Miguel del dicho año y se acaba el dia de
Sant Miguel del año seguiente de seisçientos y diez y siete, a la unibersidad y conçejo de Olaverria, y por la dicha razon
se le dio la dicha bara y posesion della, digan”.
“Y si saven que en la agregaçion que el lizençiado Ribera, juez de Corte, del consejo de Hazienda, hizo de  las cassas
de Ezquioga y Gaviria que antes eran de la jurisdiçion de Segura, dio comision a Lorenço Ladron de Echaçarreta, pro-
curador de las dichas cassas agregadas y persona que con poder tomo posesion de la dicha agregaçion, para que
hiziesse nueva matricula y turno de las tandas que a cada unibersidad le a de pertenezer, digan lo que saben y remi-
tanse a la dicha comision y los hechos en razon della”.
“Y si saven que el dicho Lorenço Ladron de Echaçarreta en virtud de la dicha comission y en contrabençion del dicho
rolde y turno antiguo hizo otro nuevo en el qual aplico al dicho conçejo de Ezquioga quatro tandas, dandole quatro
mas de las que tenia antes porque tiniendo conforme al turno antiguo dos, le dio conforme a la dicha matricula nue-
vamente hecha seys tandas por razon de las dichas cassas agregadas, y en notable perjuyçio de las demas unibersida-
des, mis partes, a quien quito las dichas tandas, digan lo que saven”.
“Y si saven que todo lo suso dicho es publico y notorio”.
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TXANDEN BANAKETARI BURUZKO AUZIAN JOAN ERRAZU URRETXUARRAK EGINDAKO AITORPENA / DECLARA-
CION DE JOAN DE ERRAZU, VECINO DE URRETXU EN EL PLEITO SOBRE EL REPARTO DE TURNOS

“A la primera pregunta dixo que conoçe a muchos y la mayor parte de los vecinos y cargoabientes de los dichos conçe-
jos litigantes, y tiene notiçias del dicho pleyto porque ha hoydo notiçia del dibersas bezes, y esto responde.
Siendo preguntado por las preguntas generales de la ley dixo ser de hedad de çinquenta y çinco años, poco mas o
menos tienpo, y no es pariente de ninguno de los litigantes y no le ba ningun ynteres en el dicho pleyto, ni le tocan
ningunas de las calidades de las dichas preguntas generales, y esto responde a ellas.
A la segunda pregunta dixo este testigo que como dicho tiene es dueño y señor de la casa y solar de Erraçu, que es
en la villa de Villarreal, donde naçio, y que la dicha casa a sido de su padre, aguelo y antepasados y que sienpre asi el
como el dicho su padre y antepasados an tenido correspondençias en los dichos siete conçejos y universidades de
Çumarraga, que esta pegante a la dicha villa de Villarreal, y con las demas sus consortes por las ocasiones de mucha
comunicaçion que a tenido y tubieron y asi tiene entera notiçia de la facultad que en birtud de los prebilegios reales
referidos en la pregunta que tienen para nonbrar alcalde mayor y le an nonbrado de ynmemorial tienpo a esta parte
y este testigo en su tienpo lo a bisto y de los dichos sus padres y aguelos pasados lo a oydo dezir con las preminençias
referidas en la dicha pregunta y se remite a los dichos prebilegios mençionados y esto responde.
A la terçera y quarta preguntas dixo este testigo que asi bien a bisto en el tienpo de su memoria y oydo dezir de los
dichos sus padres, aguelos y mayores y es publico y notorio que en la dicha bara de alcalde mayor con sus preminençias
goçan todos los dichos siete universidades conforme a un rolde y turno de quarenta y dos años que esta echo en con-
formidad de todas las dichas siete universidades por ante Juan Çabalo, escrivano de Su Magestad y del numero que
fue de la dicha Alcaldia Mayor, el qual este testigo sabe fue tal escrivano real y del numero de la dicha Alcaldia Mayor
de Areria, a quien este testigo conoçio muy bien y le bio usar y exerser el dicho ofiçio y que ha hoydo desir por tal publi-
co y notorio como tiene dicho lo era al tienpo que se abia otorgado el dicho rol y turno y sabe y a bisto que como a
escripturas fechas y otorgadas ante escrivano fiel y legal se a dado y se da entera fee y credito en juiçio y fuera del a
todas las escripturas que ante el pasaron, y asi este testigo tiene por çierto y berdadero el dicho rolde y turno porque
del a bisto en todo su tienpo usar, y esto responde.
A la quinta dixo este testigo que el dicho turno sabe y a bisto y ha hoydo dezir de los dichos sus padres y mayores se
ha usado y goardado quieta y paçificamente y sin contradiçion alguna desde el año pasado de mill y quinientos y çin-
quenta y quatro en que se hizo asta el año presente, quue el dicho Lorenzo Ladron de Echaçarreta, alcalde mayor que
a la saçon era y primero procurador de la sobre dicha agregaçion por sus particulares pasiones, so color de la su dele-
gaçion del dicho juez a tratado y trata y pretende pasar con la dicha nobedad, y esto responde.
A la sesta pregunta dixo este testigo que sabe y a bisto y es notorio que por el dicho turno estan repartidos a las dichas
universidades las tandas de alcalde mayor que a cada uno le a de perteneçer en los dichos quarenta y dos años de
cada un turno perpetuamente, segun que sienpre an estado contentos y satisfechos del, y que aunque se trato de la
dicha agregaçion no trataron de pedir mas tandas de las dos que primero tenian las dichas agregadas de Ezquioga por-
que con solo salir de la jurisdiçioin y juzgado de la villa de Segura solian dezir y prometer estaban contentos y no tra-
taban ni tratarian otra cosa de pretensiones y asi en esto cono en lo de años del dicho turno y repartimientos no se
puede considerar lesion o agrabio alguno de las dichas siete universidades, y esto responde.
A la setima pregunta dixo este testigo que es muy publico y notorio y por tal sabe y an tenido sienpre que por el dicho
turno estan repartidos a las dichas universidades las sobre dichas tandas de alcaldia mayor y que conforme a el perte-
neçe este presente año de mill y seisçientos y diez y seis, que començo desde el dia de San Miguel de setiembre del y
se acabara el dia de San Miguel de setiembre del año primero que biene de mill y seisçientos y diez y siete a la univer-
sidad  y conçejo de Olaberria y por la dicha razon y en birtud del dicho rolde antiguo y provision real librada en su oser-
baçion, se le dio la dicha bara y posesion della y la usa y exerçe como es publico y notorio, y esto responde.
A la otaba pregunta dixo este testigo que sabe que en la agregaçion que el liçençiado Ribera, juez de comision del
Consejo de Azienda hizo de las casas de Ezquioga y Gabiria que antes eran de la juridiçion de Segura, dio comision a 



1.2. Olaberria historian: Zeba
Jakin badakigu irakurleak Olaberriari buruz espero zituenak
baino aipamen gutxiago aurkitu dituela. Hala ere, uste
dugu orain arte azaldutakoa beharrezkoa izan dela
Olaberria berezko nortasuna duen komunitatea, hau da,
Areriako Alkatetza Nagusiaren herrixka izatera daraman
prozesu historikoa ezagutu ahal izateko.  

Hasteko, handicap bat aitortu behar da. Oso gutxi izan dira
Olaberriako Historiari buruz egindako azterlanak. Hauetako
azterlan batzuetan esaten da Olaberriari buruzko lehen
aipamena XII. mendekoa dela, baina ez da honi buruzko
zehaztasun gehiagorik ematen. Aipamen hau hasieratik
Segurako burdingintzari lotuta zegoen Legazpiko
Olaberriako auzoari buruzkoa dela baztertu ondoren,
belaunaldien inguruko kalkulu eta atzerakada batzuei
esker, datu hau egia dela ondorioztatuko da. Ikus dezagun
nola iritsi garen ondorio honetara.   

Geure kontakizuna 1340an hasten da, orduantxe azaltzen
baita Zebari(10) buruzko lehen aipamen dokumentala.
Gaztelako errege Alfontso XI.ak Lope Ortiz Arriagari eman-
dako sari-gutun baten barruan dagoen agirian azaltzen da
aipamena. Lope Ortiz Arriagak Jimen Díaz Amalloren bilo-
ba zen Getariako Juan Díaz Amalloen izenean jarduten

1.2. Olaberria en la historia: Zeba
Somos conscientes de que el lector hasta ahora ha encon-
trado menos menciones sobre Olaberria de las que espera-
ba. Sin embargo, creemos que lo hasta aquí expuesto ha
sido necesario para poder conocer el proceso histórico que
conduce a la irrupción de Olaberria como comunidad con
personalidad propia en la Historia, como aldea integrante
de la Alcaldía Mayor de Areria. 

De inicio, reconocer un hándicap. Pocos estudios han abor-
dado la Historia de Olaberria. En alguno de estos trabajos
se apunta que la primera mención de Olaberria se produce
en el siglo XII, aunque sin dar más precisiones al respecto.
Rechazando que esta mención documental se refiera al
barrio de Olaberria en Legazpia, vinculado desde fechas
tempranas al trabajo del hierro en Segura, a través de una
serie de regresiones y cálculos generacionales se colegirá la
veracidad de este dato. Veamos cómo se llega a ello.

Nuestro relato debe comenzar en el año 1.340, fecha en la
que aparece la primera mención documental explícita de
Zeba(10). Se trata de un traslado documental inserto en una
carta de merced concedida por el rey castellano, Alfonso XI,
a Lope Ortiz de Arriaga, quien actúa en nombre de Juan
Díaz de Amallo, vecino de Getaria y biznieto de Jimen Díaz
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Lorenzo Ladron de Echaçarreta porque fue en publico donde se allaron mas de duçientos honbres y este testigo se allo
presente y dizen que el dicho Lorenzo Ladron fue procurador de las dichas casas agregadas y como tal requerio al dicho
juez y tomo provision de la dicha agregaçion, y la dicha comision fue para que hiçiese nueba matricula y turno de las
tandas que a cada una de las dichas siete universidades abian de perteneçer de alcaldia mayor, y que el sin tocar ni
alterar ni quitar mas de a solas las dos universidades de Çumarraga y Lazcano, dexando las demas en su primer esta-
do, a quienes tambien les debia quitar, añadio por catorze fuegos de la dicha agregaçion al dicho conçejo de Ezquioga
quatro tandas, quitando dos a Çumarraga, siendo el pueblo mas ilustre de los siete y otros dos a Lazcano, que lo es asi-
mismo, lo que hizo muy grande agrabio a los dichos dos conçejos de Çumarraga y Lazcano, mayormente estando con-
tento el de Ezquioga con sola la agregaçion y en sus prinçipios que no habiase tratado de las dichas quatro tandas,
sino con las dos antiguas que tenia satisfecho y contento y en la dicha agregaçion no se trato de que se le hubiese de
dar las dichas quatro tandas añadidas que pretenden mas de que estaban y estarian contentos con las dos que antes
tenian, y esto lo sabe porque se allo presente como dicho tiene.
A la nobena pregunta dixo este testigo que ha haudo dezir por muy publico y notorio y porque ay muy grandes que-
xas y murmuraçiones contra el dicho Lorenzo Ladron de Echaçarreta por dezir que en birtud de su delegaçion el dicho
juez y personas apasionadas e ynteresadas e procurador de los dichos agregados en birtud de lo proybido por el dicho
juez y en contrabençion del dicho rolde y turno antiguo, hizo otro nuevo en el qual aplico al dicho conçejo las quatro
tandas de alcaldia mayor añadidas que la pregunta refiere sobre dos que primeramente tenia el dicho conçejo de
Ezquioga, que le dexo con seis no teniendo mas de dos y esto en notable perjuicio de los dichos dos conçejos de
Çumarraga y Lazcano, a quienes quito a cada dos tandas para dar las quatro que añadio al dicho conçejo de Ezquioga
sobre que es este pleyto, y en todo se remite a los autos en esta razon fechos, y esto responde.
A la hultima y final pregunta dixo este testigo que todo lo que de suso a dicho y declarado es la verdad, publico y notorio.

10  L.M. DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de Segura (1290-1500). Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1985. I . Liburukia (28-30 or.)
10  L.M. DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de Segura (1290-1500). San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1985. Tomo I (p. 28-30).



zuen. Gutun honen bidez, Juan Díaz Amallori bere arbaso-
en herentziaren jabetza ematen zitzaion. Ondasun haien
artean Zeba zegoen. Olaberriako komunitatearen historia-
rentzat aipamen honek duen garrantzia kontuan hartuz,
gutun honen edukia aztertzea merezi duela uste dugu.
Erregearen ezkutaria zen Lope Ortiz Arriagak Alfontso XI.ari
eskaera bat aurkeztu zion Gipuzkoako hainbat ondasunen
jabetza egiaztatzeko, dirudienez, ondasun hauen jabetza
zalantzan jarri baitzen.  

Agiri honetan, Lope Ortizek Juan Díazen aurreko arbasoen
genealogia egin zuen, ondasun hauek, leinu berean,
belaunaldi batzuetan zehar eskuz aldatu gabe egon zirela
frogatzeko: “los quales fueron de don Lope Viscayno
Vermejo, e despues de su fijo don Diego Dias e de donna
Velenguera de Guevara, su muger, e despues que fueron
de don Diego Urtis Maquilla, fijo de los dichos don Diego
Dias e donna Velenguera, e despues que fueron los dichos
logares de Ximen Dias de Amallo, fijo del dicho don Diego
Urtis, e desque el dicho Ximen Dias fino, los dichos logares
que andavan agenados commo no devian. E que nos
pidia merçed en nonbre del dicho Juan Dias que sopiese-
mos verdad de Gomes Gonçales de Villiela, e Gonçalo
Lopes de Langarica, e Martin Ruys de Apoça, que estan
ante nos, porque el dicho Juan Dias podiese heredar e
aver los dichos logares, asi commo los dichos sus abolen-
gos e abolarios ovieron los dichos logares.”

Baina, zeintzuk ziren jabetzaren inguruko eztabaidak pizten
zituzten lekuak? Goian aipatutako lekukoen zinak leku
hauen kokapena zehazten du. Gipuzkoako beste leku
batzuk alde batera utziz, hauxe dugu deskribapena: “E
otrosi que fueron de los sobre dichos el solar de Oribarr e
Çeba e las ruedas de Ybargoençelayn, que son de la puen-
te de Yarça e Sant Adrian de la Penna, e de la Penna de
Choritegui fasta Sant Andres, con todas sus devisas e mon-
tes e heredamientos que pertenesçen a los dichos logares.”

Eskaintzen den deskribapen geografikoa kontuan hartuz,
argi dago “Çeba”ri buruzko aipamen horrekin, egungo
Olaberrian kokatutako jabetza edo ondasun mota bati
buruz ari dela. Aipatzen diren gainerako ondasunak, zaila
izan arren, arestian generikoki definitu dugun Areriako
Bailarak okupatutako eremuaren eta Segurako eta
Ordiziako lurraldea izango denaren artean koka daitezke.
Hortaz, uste dugu, Oribar, Zebarekin batera “de la puente
de Yarça e Sant Adrian de la Penna” gisa zedarritutako ere-
mua okupatuko zuena, Idiazabalgo Oribar toponimoarekin
identifika daitekeela. Toponimo hau egungo Oria eta Oria-
errota baserrietatik gertu dago eta XV. mendean izen hau
zuen burdinolaren testigantza dago. “Ibargoençelayn”-go
errotarriak, egia esan, bi ondasun ezberdinak dira:
Ibargoen aipatzean Jauregizelaietan kokatutako
Ibargoiengo errotaz ari dela uste dugu, gaur Segurako
udalerrian dagoena. Zelai ere han zegoen errota izan dai-

de Amallo. Por la misma se otorga a Juan Díaz de Amallo la
posesión de la herencia de sus antepasados, entre cuyos
bienes se encontraba Zeba. Dada la importancia de esta
mención para la historia de la comunidad de Olaberria,
merece la pena que nos detengamos en el contenido de
esta carta. Lope Ortiz de Arriaga, escudero real, presentó al
rey Alfonso XI una petición en nombre del citado Juan Díaz
de Amallo con el objeto de certificar la propiedad de una
serie de bienes situados en Gipuzkoa, ya que al parecer la
propiedad de estos bienes había sido puesta en duda.

En este documento, Lope Ortiz realiza una genealogía de
los anteriores antepasados de Juan Díaz, intentando
demostrar que la posesión de esos bienes habían perma-
necido dentro del mismo linaje desde hacía varias genera-
ciones, sin cambiar de manos: “los quales fueron de don
Lope Viscayno Vermejo, e despues de su fijo don Diego
Dias e de donna Velenguera de Guevara, su muger, e des-
pues que fueron de don Diego Urtis Maquilla, fijo de los
dichos don Diego Dias e donna Velenguera, e despues que
fueron los dichos logares de Ximen Dias de Amallo, fijo del
dicho don Diego Urtis, e desque el dicho Ximen Dias fino,
los dichos logares que andavan agenados commo no
devian. E que nos pidia merçed en nonbre del dicho Juan
Dias que sopiesemos verdad de Gomes Gonçales de Villiela,
e Gonçalo Lopes de Langarica, e Martin Ruys de Apoça, que
estan ante nos, porque el dicho Juan Dias podiese heredar
e aver los dichos logares, asi commo los dichos sus abolen-
gos e abolarios ovieron los dichos logares.”

Pero, ¿cuáles eran estos lugares cuya propiedad aparecía
discutida? El juramento de los testigos arriba indicados
explicita su localización. Dejando al margen los situados en
otras partes de la provincia de Gipuzkoa que no vienen al
caso, su descripción es la siguiente: “E otrosi que fueron de
los sobre dichos el solar de Oribarr e Çeba e las ruedas de
Ybargoençelayn, que son de la puente de Yarça e Sant
Adrian de la Penna, e de la Penna de Choritegui fasta Sant
Andres, con todas sus devisas e montes e heredamientos
que pertenesçen a los dichos logares.”

Por la descripción geográfica que se ofrece, no parece
haber dudas de que con esta referencia a “Çeba” se alude a
un tipo de propiedad o de bien situado en lo que hoy en
día es Olaberria, pues los demás bienes mencionados, no
sin alguna dificultad, se pueden situar entre lo que ante-
riormente hemos definido genericamente como el espacio
ocupado por el Valle de Areria y lo que será el territorio de
las villas de Segura y Ordizia. Así, Oribar, que junto a Zeba
ocuparía el espacio delimitado como “de la puente de Yarça
e Sant Adrian de la Penna”, creemos que es identificable con
el topónimo Oribar de Idiazabal, situado cerca de los actua-
les caseríos Oria y Oria-errota, estando atestiguada una
ferrería bajo este nombre en el siglo XV. Las ruedas de
Ibargoençelayn en realidad se refieren a dos bienes diferen-
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teke.  Garaiko bi ekoizpen-gune hauek “de la Penna de
Choritegui fasta Sant Andres” arteko mugan egongo lirate-
ke. Txoritegiko haitza Mutiloan dago; herri honen,
Gabiriaren eta Seguraren arteko mugan. Azkenik, San
Andrés esatean, Seguran izen bera duen baseliza aipatzen
da. Baseliza hau aski ezaguna da Seguraren antzinako
kokalekua izan baitzen, eta beraz, ez zuen zehaztapen han-
diagorik behar.

Oribar etxea bada eta Ibargoien eta Zelai errotarriak (erro-
tak) badira, Zeba ondasun zehatzago batekin ez identifika-
tzeak hauxe susmatzera garamatza: aurreko ondasunekin
alderatuz gero hain zehatza eta aurreratua ez zen fase
batean zegoen ustiapen mota baten aprobetxamendua
izan zitekeela. Zentzu honetan, beharbada oraindik ez
zuen biztanle iraunkorrak zituen lekua izateko behar adina
garrantzirik; ez behintzat, Oribarren kasuan argi azaltzen
den moduan, etxe bat sortzeko aukera emateko behar
adina garrantzirik. Honek erakusten du Areriako Bailararen
barruan zeuden barrutiek eremu komunitarioaren ustiapen
prozesuan izan zuten bilakaera ezberdina: etxeetatik - guz-
tiz zehaztutako espazioetatik- hasi eta ia mugatu gabeko
edo osaketa egonkor baten bidean zeuden beste eremu

tes: la cita a Ibargoen pensamos que alude al molino de
Ibargoien, situado en el término de Jauregizelaieta, hoy
dentro del municipio de Segura, y Zelai también puede
identificarse como un molino sito en aquélla. Ambos, dos
complejos productivos en la época, encajarían en el límite
establecido entre “de la Penna de Choritegui fasta Sant
Andres”. La peña de Txoritegi se encuentra por su parte en
Mutiloa, en el límite entre ésta, Gabiria y Segura, mientras
que finalmente San Andrés,haría referencia a la ermita del
mismo nombre existente en Segura, sucientemente conoci-
da por haber sido el primitivo emplazamiento de ésta como
para no necesitar mayor definición.

Si Oribar es definido como solar e Ibargoien y Zelai como rue-
das (molinos), la falta de identificación de Zeba con un tipo de
bien más concreto permite sospechar que puede tratarse de
alguna forma de explotación cuyo aprovechamiento está en
una fase menos avanzada y menos delimitada que los ante-
riores. En este sentido, quizás todavía no había alcanzado la
entidad suficiente para considerarse como un lugar de pobla-
miento permanente, que pudiera dar lugar a la constitución
de un solar, como es palpable en el caso de Oribar. Esto indi-
ca la diferente evolución en el proceso de explotación del

espacio comunitario que se estaba llevando a
cabo en los términos comprendidos dentro
del Valle de Areria, mostrando etapas que
van desde la constitución de solares, espacios
plenamente definidos, a otros términos ape-
nas delimitados o en vías de configuración
estable, como sería el caso de Zeba, quizás
ligado a una explotación ganadera en el tér-
mino que no requería de un mayor grado de
definición.

Que el propietario de estos bienes sea un
vecino de Getaria señala la vinculación esta-
blecida entre estas tierras, espacio de tránsito
de la ganadería transhumante, con uno de
los puntos de llegada de aquel movimiento
de rebaños, tal es la zona costera en la que se
encuadra Getaria. Con la descripción de los
propietarios de estos bienes, se atestigua la
existencia de los mismos como lugares con
personalidad, que pueden retrotraerse hasta
el siglo XII, época en la que es más fácil pen-
sar en un espacio débilmente particularizado,
y quizás, como hemos apuntado líneas arri-
ba, de donde derivan las citas al origen de
Olaberria en el siglo XII recogidas en la biblio-
grafía sobre este pueblo. También la propie-
dad de estos términos, adscrita a un grupo
familiar con contactos efectivos en la Corte
castellana y vinculado al Señorío de Bizkaia,
tal vez nos está hablando de antiguos servi-
cios prestados por aquellos linajes a los reyes
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batzuetara. Azken hau Zebaren kasua litzateke, zeina,
beharbada, zehaztasun handiagorik behar ez zuen barruti-
ko abeltzaintza-ustiapen bati lotuta egongo zen. 

Ondasun hauen jabea Getariarra izateak lur hauen –abel-
tzaintza transhumantearen igarobidea- eta artaldeen hel-
mugetako baten -Getariako kostaldearen- arteko lotura isla-
tzen du. Ondasun hauen jabeen deskribapenak frogatzen
du nortasuna zuten leku hauek XII. mendean existitzen zire-
la. Garai honetan, errazagoa da gehiegi zehaztuta ez zego-
en eremu batean pentsatzea, eta agian, goian aipatu
dugun bezala, hortik datoz Olaberriaren sorrerari buruz
herri honen bibliografian jasotako aipamenak. Beharbada,
barruti hauen jabetza -Gaztelako Gortearekin harremanak
zituen eta Bizkaiko Jaurerriari lotuta zegoen familia bati atxi-
kitakoa- leinu haiek Goi Erdi Aroan Gaztelako Erregeei eskai-
nitako zerbitzuen truke emandako ondasunekin lotuta
dago.

Alabaina, barruti hauen jabetzaren aurkako jarrerak
Erregeen esku hartzea beharrezkoa izateko adina botere-
tsuak diren aurkari batzuk daudela esan nahi du. Aurkari
hauek Lazkaoko jaunak soilik izan zitezkeen. Jaun hauek,
Zebaren eta Amallotarren eta hauen arbasoen beste onda-
sunen jabe izan baino, agian nahiago zuten euren botere
fisikoan oinarritzen zen egitatezko tutoretza bat. 

Nabarmentzekoa da ere, lekukoen kasuan ez bezala, onda-
sun hauen jabeekin erabiltzen den “don” hori.
Harremanetan jartzeko moduan nolabaiteko bereizketa-
maila bat zegoen seinale. Harreman eta antolaketa soziala-
ren burua Erregea zen eta honek ematen zituen erregalia
eta sari guztiak. Gainera, ikusi dugun moduan, beregana
jotzen zuten ondasun baten jabetza ziurtatu edo bermatu
nahi zuten guztiek.

Aurreko dokumentua erregearen saria izan arren, dirudie-
nez ez zuen betiko balio, izan ere, 30 urte beranduago,
Juan Díaz Amallok aipatutako ondasunak bereak zirela
berriz ere egiaztatzea eskatu behar izan zuen. Bada,
1370eko maiatzaren 20an eta abuztuaren 2an, Bizkaiko
eta Castañedako(11) Konde eta Gaztelako Errege Enrique
II.aren anaia don Tellok eta bere emazte eta Bizkaiko
Kondesa Juana Núñez Lara andreak Juan Diazi sari bana
eman zizkioten. Sari hauen bidez bere ondasunen jabetza
berresten da betirako, aurrerantzean sor litezkeen zalan-
tzen aurrean(12). Dirudienez, jabetzak eztabaidak pizten
zituen aurkari boteretsuen artean. 

Testuinguru honetan, Erregearen babespean egindako
helegitea ez zen doakoa. Urtebete ondoren jakiten da
ondasun hau berresteko arrazoia. Enrique II.ak bere men-

castellanos en el periodo altomedieval, recompensados con la
donación de una serie de bienes en estas tierras.

Sin embargo, la contestación a la propiedad de estos términos
indica la existencia de una oposición lo suficientemente pode-
rosa como para necesitar el recurso de la intervención real. Y
esta oposición sólo podía provenir de los señores de Lazkano,
quienes quizás al derecho sobre la propiedad de Zeba y de los
otros bienes de los Amallo y sus antepasados, anteponían una
tutela de hecho, escenificada en la cercanía de su poder físico. 

Otro aspecto que queremos señalar es la utilización del “don”
en los propietarios de estos bienes, frente a la ausencia de su
empleo en los testigos, síntoma de la existencia de cierto grado
de diferenciación y señorialización en las formas de las relacio-
nes sociales, encabezadas por el rey, cúspide de la organiza-
ción social y de quien emanan todos los privilegios y mercedes,
y a quien como hemos comprobado, se dirigen los interesados
para certificar o avalar la posesión de una propiedad.

A pesar de que el documento anterior fuera una merced real,
no parece que el alcance de su validez tuviera un carácter
incontestable, puesto que 30 años después Juan Díaz de
Amallo se vió en la tesitura de recurrir a que la propiedad de los
bienes anteriormente enumerada fuera confirmada nueva-
mente. Así, en 20 de mayo y en 2 de agosto de 1.370, don
Tello, conde de Bizkaia y Castañeda(11), y hermano del rey cas-
tellano Enrique II, y su mujer, doña Juana Núñez de Lara, con-
desa de Bizkaia, otorgan sendas mercedes en juro de heredad
a Juan Díaz por las que reafirman su posesión frente a cualquier
tipo de pretensión que sobre estos bienes pudiera haber en el
futuro(12). Parece ser que la propiedad efectiva seguía siendo
discutida por poderosos opositores.

En este contexto, el recurso al amparo de los círculos reales
no era gratuito. Un año después se comprueba el porqué
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peko Juan Díaz Amallori lagunduko dio berriz ere.
Oraingoan (1371ko irailaren 20an), Gaztelako Erregearen
epai batek aipatutako ondasunen, erroten eta etxeen
(hauen artean Zebaren) jabea Getariarra dela berresten du
berriz ere, Miguel López Lazkanorekin izandako liskarrari
amaiera emanez(13). Izan ere, ondasunok Alfontso XI.ak,
don Tello Kondeak eta bere emazte Juana Núñez Lara
andreak emandakoak ziren. 

Hau da Olaberriari lotuta azaltzen den Lazkano leinuaren
kide bati buruz egiten den lehen aipamena. Leinu honek
komunitatearekin harreman estua izango du aurrerantze-
an, eta eskualdearen beste leku batzuekin izandakoan
bezalaxe, denborak aurrera egin ahala, gatazkak eta ten-
tsioak ez dira faltako. 

1.2.1 Zeba, Gebaratarren eta Lazkaoarren artean.
Lazkao etxeko jaun Miguel López Lazkano, Ahaide Nagusi
nabarmena eta oinaztarren buru zen. Berant Erdi Aroan
(XIV.- XV. mendeak) Gipuzkoako gizonen eta baliabideen
kontrolarengatik liskarrean aritzen ziren bi leinu-taldeetako
edo bandoetako baten burua zen. Aurrean, ganboatarrak
zeuden, alegia, Oñatiko jaunak ziren Gebaratarren leinua

de la solicitud de confirmación de esta propiedad. Será el
propio rey Enrique II quien nuevamente acuda en socorro
de su vasallo Juan Díaz de Amallo. En esta ocasión (20 de
septiembre de 1.371), una sentencia del rey castellano con-
firma de nuevo al de Getaria en la posesión de los bienes,
molinos y solares arriba mencionados (y entre los que recor-
damos, se incluye Zeba), dados a él por Alfonso XI, el conde
don Tello y su mujer, doña Juana Núñez de Lara, frente a la
disputa en su propiedad que venía realizando Miguel López
de Lazkano(13).  

Esta es la primera mención de un miembro del linaje
Lazkano relacionado con Olaberria, linaje que en el futuro
mantendrá una estrecha relación con esta comunidad, y
que al igual que la ovserbada con otros lugares de la comar-
ca, conforme avance el tiempo, no estará exenta de con-
flictividad y tensiones. 

1.2.1 Zeba, entre los Gebara y los Lazkano.
Miguel López de Lazkano era señor de la casa de Lazkano y
un destacado Pariente Mayor, cabeza del bando oñacino.
Encabezaba una de las dos agrupaciones de linajes o ban-
dos que se disputaban el control de los hombres y de los
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buru zutenak. Bandoen arteko gerra ezagun honek
Gipuzkoako Erdi Aroaren zati handi bat hartzen du, testi-
gantzak ugariak izanik. Europan gizonak eta baliabideak
kontrolatzeko saiakera baten testuinguru orokorrean, horie-
tako borroka batek generikoki Zeba izeneko eremua bere-
ziki eskuratzea eta ustiatzea izan zuen xede. 

Lan honetan dagoeneko esan dugun moduan, familien
eta leinuen artean ezarritako mendetasun-loturek eta
harreman pertsonalek gizartea egituratzen zuten eta zen-
tzua ematen zioten. Bada, armen bidez eskainitako zerbi-
tzuak botere-iturri eta mesedeen ordain bihurtzen dira eta
indartsuenak bere babespean hartzen ditu gizartearen fun-
tzioen banaketaren ondorioz ekoizpen-lanak egiteaz ardu-
ratzen direnak. Aztertzen ari garen aldi nahasi honetan
(XIV. mendearen bigarren erdia) -non penintsularen hego-
aldeko borrokek eta dinastien arteko liskarrek familiaren
ohorea eta estatusa handitzeko eta mota guztietako
ordainsariak jasotzeko aukera bikainak eskaintzen zituzten-,
ez da harritzekoa gizartearen antolamenduaren gailurrean
zegoen Gaztelako Erregea izatea sariak eta entzunaldiak
ematen zituena. Halaber, ez da harritzekoa ere, bere men-
dekoen artean sortutako tirabirak bere auzitegi eta epaile-
en aurrean konpondu behar izatea. 

Testuinguru honetan kokatu behar dugu, goian aipatutako
ondasunei buruz Juan Díaz Amallok eskatu zuen berrespe-
na, izan ere, Bizkaiko eta Castañedako Konde don Tellok
emandako saria zela esanez, Miguel López Lazkanok bere-
tzat nahi zituen. Díaz Amallok behin eta berriz aurre egin
zion eta goian aipatutako sariak eta aurreko jabeen, alegia,
bere arbasoen genealogia aurkeztu zituen:  

“por los quales se provo que los dichos logares que fueron
de los sobredichos don Lope Vermejo ( ) onde el dicho
Juan Dias viene ( ). Et otrosi que fueron de los sobre dichos
el solar d’Oribar e Çeba, e las ruedas de Ybargoençelay,
que son de la puente de Yarça e Sant Adrian de la Penna,
e de la Penna de Choritegui faesta Sant Andres, con todas
sus devisas e montes e heredamientos e derechos que per-
tenecen a los dichos logares e otros terminos que fueron
de los sobre dichos”.

Hala ere eta Erregearen epaiaren kontra, Miguel López
Lazkanok lortu zuen aipatutako ondasunen eta haien
errenten gozamena. Lehen auzialdian epaia emateko
arduraduna Segurako alkate Sancho Pérez Larristegi izan
zen, Lazkanoren alde epaia emanez. Lotura eta harreman
pertsonal estuen testuinguru honetan, Miguel López
Lazkano Sancho Pérez partaide zen taldearen buru zen
eta berarekin eta beste aldartetsu batzuekin bere eragina
Seguraraino heltzen zen. Honek esan nahi du herrietan
ere lotura pertsonalak sortzen zirela. Lotura hauek landa-
eremuan sortutakoen antzekoak ziren eta inportantea zen
haiek kontrolatzea. 

recursos de la provincia de Gipuzkoa en los tiempos bajo-
medievales (siglos XIV-XV). Enfrente se encontraba el bando
gamboíno, encabezado por el linaje de los Gebara, señores
de Oñati. Esta conocida lucha banderiza recorre gran parte
del periodo medieval gipuzkoano, siendo sus testimonios
abundantes. Singularmente, una de aquellas múltiples dis-
putas, enmarcada en un contexto general europeo de
intento de control de hombres y recursos, se desarrolla en
torno a la posesión y explotación del término denominado
genéricamente como Zeba. 

Como hemos comentado ya en algún punto de este traba-
jo, era este un mundo en el que las relaciones personales y
los vínculos de dependencia establecidos entre familias y
linajes estructuraban y daban sentido a la sociedad. Así, los
servicios prestados con las armas se convierten en fuente de
poder y de contraprestación de favores, y el más fuerte
toma bajo su amparo y protección a aquellos que por la divi-
sión de las funciones de la sociedad quedaron relegados a
trabajos de producción. En un periodo convulso como es el
que nos ocupa (segunda mitad del siglo XIV) y en el que las
luchas en el sur peninsular y las disputas dinásticas ofrecían
notables oportunidades de aumentar el estatus y el honor
familiar, procurando asimismo oportunidades de obtener
todo tipo de recompensas, no es extraño que sea el rey cas-
tellano, situado en la cúspide del ordenamiento social,
quien otorgue mercedes y audiencias y sea ante sus tribu-
nales y jueces donde se tuvieran que ventilar las disputas
surgidas entre sus súbditos y vasallos.

En este marco debemos situar la petición de confirmación
que realiza Juan Díaz de Amallo sobre las propiedades arri-
ba descritas y que para sí reclamaba Miguel López de
Lazkano, aludiendo a la merced otorgada a su favor por
don Tello, conde de Bizkaia y Castañeda. A esto se opuso
reiteradamente Díaz de Amallo, recurriendo  a la presenta-
ción de las mercedes arriba expuestas y a la genealogía de
sus anteriores poseedores, es decir, de sus antepasados:

“por los quales se provo que los dichos logares que fueron
de los sobredichos don Lope Vermejo ( ) onde el dicho Juan
Dias viene ( ). Et otrosi que fueron de los sobre dichos el
solar d’Oribar e Çeba, e las ruedas de Ybargoençelay, que
son de la puente de Yarça e Sant Adrian de la Penna, e de
la Penna de Choritegui faesta Sant Andres, con todas sus
devisas e montes e heredamientos e derechos que perte-
necen a los dichos logares e otros terminos que fueron de
los sobre dichos”.

Sin embargo y pese al fallo real, fue Miguel López de
Lazkano quien obtuvo el disfrute de estos bienes y de sus
rentas. El encargado en primera instancia de dictar senten-
cia fue el alcalde de Segura, Sancho Pérez de Larristegi,
fallando a favor del Lazkano. Miguel Pérez de Lazkano enca-
bezaba la parcialidad o bando en el que, dentro de ese
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Liskar honekin jarraituz, Juan Díazek argudiatu zuen
Miguel López Lazkanok ondasunei buruz gezurra esan
zuela bere aldeko irizpena jasotzeko (“qu’el dicho Miguell
Lopes gano callada la verdad”) eta garaiko antolamendu
sozialaren buruak, alegia, Erregeak babestu eta defendatu
zezan eskatu zuen. Izan ere, berak Erregea zerbitzatzen
zuen eta, ondorioz, haren eskutik babesa jaso behar zuen. 

Baieztapen horiek guztiak egin arren, Amallok Erregearen
beste sari bat behar izan zuen bere ondasunak zirela zalan-
tza izpirik gabe frogatzeko(14). Sari hau Gaztelako Errege
Enrique II.ak eman zion 1372ko martxoaren 15ean. Enrique
II.ak Lazkanoren ahaidea eta talde eta leinu berekoa zen
Segurako alkate Lope García Muruari bidali zion aipatutako
ondasunak itzultzeko eskatuz: “las dichas rentas e moleduras
qu’el dicho Myguell Lopes ovo llevadas de los dichos lugares
syn rason e syn derecho, e diesedes la quantia de cinco mill
maravedis”. Izan ere, ordura arte ezezkoa eman zuen (“que
lo non quiyestes faser, por la qual rason dis que resçibio muy
grand agravio”). Gainera, epaiaren ondorioz ordaindu behar
zuen kopurua ordaintzeko eskatu zion berriz ere (“e que
dedes e paguedes la dicha estimación o las dichas rentas e
moleduras”) eta orobat aurreko Erregearen epaia ez betetze-
agatik Errege Ganberan sortutako kostuak eta kalteak.
Hemen ikus dezakegu argi eta garbi nola Lazkaoarrek balia-
bide batzuez goza zezaketen haien jabe izan gabe. Honek
hauxe erakusten du: Koroak eta herriak ezarri nahi zuten
antolamendu juridikotik at lotura pertsonal eta familiar
batzuk zeudela.

Oraingoan, badirudi, Erregearen gutunak eragina izan
zuela, hilabete baten ondoren (1372ko apirilaren 11n),
Juan Díaz Amallok auzitan ibilitako ondasunak berreskura-
tzeko autoa jaso baitzuen Segurako alkate Lope García
Muruaren(15) eskutik. Miguel López Lazkanok, ordea, auto
horren kontra egiten jarraitu zuen eta epaitutakoa aurrera
ez eramateko eskaera berri bat egin zuen. Baina Lope
García Muruak bere ahaide Lazkanok eskatutakoari uko egi-
tea beste erremediorik ez zuen izan. Izan ere, Lazkano bere
bandoaren burua izan arren, Enrique II.a lotura pertsona-
len burua zen eta horregatik ezin zuen Erregearen gutu-
naren agindua desobeditu: “E el dicho alcalde dixo que el
obedesçia las dichas cartas del dicho señor rey que anbas
las dichas partes le avian mostrado, con grant homildad,
con todas aquellas reverencias que devia commo cartas de
su rey e de su señor natural”.

Behin ondasunen eta errenten jabetza argituta, Juan Díaz
Amallok Oribar etxea, Zeba eta Ibargoien eta Zelaiko(16)

errotak saldu zituen 1372ko ekainaren 1ean. Eroslea
Oñatiko jaun eta ganboarren buru don Beltrán Vélez
Gebara izan zen, “por justo preçio nombrado çinquenta

marco de relaciones y vinculaciones de carácter estrechamen-
te personal, se integraba Sancho Pérez y que con él y otros
atreguados llegaba hasta el interior de la misma villa de
Segura. Esta circunstancia indica que también dentro de las
villas se reproducía un tipo de vinculaciones personales, simi-
lar al desarrollado en el ámbito rural, y que era importante
controlar. 

Siguiendo con esta disputa, Juan Díaz alegó que Miguel Pérez
de Lazkano había mentido en las pruebas para dictaminar la
posesión de los bienes (“qu’el dicho Miguell Lopes gano calla-
da la verdad”), por lo que pedía ser amparado y defendido
desde la cúspide del ordenamiento social de la época, es decir,
por el rey, a quien también él prestaba servicio y por tanto,
debía ser protegido. 

Pese a todas estas confirmaciones, Amallo todavía necesitó de
otra merced real, otorgada por el rey castellano, Enrique II, en
15 de marzo de 1.372, para demostrar de forma inapelable su
propiedad(14). Enrique II dirigió esta merced real a Lope García
de Murua, alcalde de Segura, asimismo pariente de Lazkano y
de su misma parcialidad y linaje, para que devolviera “las
dichas rentas e moleduras qu’el dicho Myguell Lopes ovo lle-
vadas de los dichos lugares syn rason e syn derecho, e diese-
des la quantia de cinco mill maravedis”, puesto que hasta el
momento se había negado a realizarlo (“que lo non quiyestes
faser, por la qual rason dis que resçibio muy grand agravio”),
insistiéndole en que pague la cantidad en que había sido sen-
tenciado (“e que dedes e paguedes la dicha estimación o las
dichas rentas e moleduras”), así como las costas y daños reci-
bidos en la Cámara del Rey por la falta de cumplimiento de la
sentencia real anterior. Ahora se nos muestra con claridad
cómo los señores de Lazkano eran capaces de gozar de unos
recursos sin tener la propiedad de los mismos. Ello nos habla
de una vinculaciones personales y familiares que discurrían al
margen del ordenamiento jurídico que la Corona y las villas
estaban intentando imponer.

En esta ocasión parece que la carta real surtió el efecto busca-
do, puesto que apenas un mes después (11 de abril de
1.372), Juan Díaz de Amallo recibió auto de posesión de los
bienes litigados de mano del propio alcalde de Segura, Lope
García de Murua(15), a pesar de la oposición que a tal auto
siguió haciendo Miguel Pérez de Lazkano. Éste presentó un
nuevo requerimiento para que lo sentenciado no se llevara a
cabo, si bien en esta ocasión a Lope García de Murua no le
quedó más remedio que oponerse a la pretensión de su
pariente el Lazkano, pues si éste se situaba en la cabeza de su
bando y parcialidad, el rey Enrique II se encontraba en la
cabeza de las vinculaciones personales y por tal motivo no
podía avenirse a desobedecer la carta real: “E el dicho alcalde
dixo que el obedesçia las dichas cartas del dicho señor rey que
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mill maravedis de la moneda que valen dies dineros el
maravedis, que yo de vos resçibi e pasaron todos a mi
manos e a mi poder”. Gebaratarrak –Seguran bere senitar-
te batzuen bidez presente zegoenak- ez zion lurralde estra-
tegiko bat menperatzeari uko egiten.

Orduan azaltzen da Zeba, hain zuzen, errentak eta baliabi-
deak kontrolatu nahian Gipuzkoa jasaten ari zen bandoen
arteko liskar honen erdian. Ez dirudi kasualitatea izan zenik
Juan Díaz Amallok Lazkaoarren etsaiari (Gebara leinuari)
ondasunak saltzea. Modu honetan, Gebaratarrek tradizio-
nalki oinaztartzat jotako eremuan errenta batzuen jabetza
lortu zuten. 

Zeba, beraz, aukeren sinonimoa zen. San Adriango bidetik
igarotzen zen Arabatik Gipuzkoarako sarbidetik gertu ego-
teak garrantzi estrategiko handia ematen zion. Atzean, gai-
nera, Agauntzako Bailara zeharkatuz Nafarroatik zetorren
pasabide tradizionaletako bat zegoen. Halaber, ondoan
zegoen Ausako gaztelua; lur hauen garrantzi estrategikoa-
ren iraganeko lekuko. 

Miguel López Lazkanorengana itzuliz, esango dugu, ez
zuela onartu Zeba bere etsaiaren esku gelditzea. Lehen

anbas las dichas partes le avian mostrado, con grant homildad,
con todas aquellas reverencias que devia commo cartas de su
rey e de su señor natural”.

Aclarada por fin la posesión de las propiedades y rentas,
Juan Díaz de Amallo pudo proceder el 1 de junio de 1.372
a la venta del solar de Oribar, de Zeba y de los molinos de
Ibargoien y Zelai(16). Dicha venta la realizó a favor de don
Beltrán Vélez de Gebara, señor de Oñati y cabeza del
bando gamboíno, “por justo preçio nombrado çinquenta
mill maravedis de la moneda que valen dies dineros el mara-
vedis, que yo de vos resçibi e pasaron todos a mi manos e a
mi poder”. El Gebara, también presente en la villa de Segura
a través de ciertos miembros de su parentela, no renuncia-
ba a dominar un territorio estratégico.

Zeba aparece de este modo en medio de la disputa banderiza
por el control de los rentas y recursos señoriales que atravesa-
ba la provincia de Gipuzkoa. No parece casualidad que frente
a las apetencias de los Lazkano de lograr la propiedad legal de
estos bienes, Juan Díaz de Amallo optara por su venta al ene-
migo tradicional, el linaje Gebara, quien de esta manera logra-
ba la propiedad de una serie de rentas situadas en medio de
un espacio considerado tradicionalmente oñacino. 
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erabilitako antzeko tresnez baliatuz, jabetza honen aurka
egin zuen eta ondasunak eta errentak jasotzen eta kon-
trolatzen ahalegindu zen. Seguran eta Areriako Bailara
barne hartzen zuen lurraldean zuen mailak eta harreman
pertsonalen sarean zuen nagusitasunak bere interesen
aurka zihoan egoera hau aldatzen saiatzeko estatus
garrantzitsua bermatzen zioten. Egoera honen aurrean,
Beltrán Gebarak justiziara jo behar izan zuen berriz ere
(1374ko martxoaren 3an). 

Juan Díaz Rojas Gipuzkoako merio nagusiak eta Juan
Ordóñez Probintziako Erregearen alkateak ondasun
hauei buruz berriz ere egindako auzian aldeko epaia
eman zioten Gebaratarrari(17). Eta berriz ere, gauza bera
gertatu zen: Lope García Murua Segurako alkateak epaia-
ren aurka egin zuen berriz ere eta Juan Díaz Amallok sal-
dutako ondasunen legezko eroslea eta jabea zela zioten
Erregearen xedapenei muzin eginez, Beltrán Gebarari
ondasunak kendu zizkion “mas de fecho que de dere-
cho” Gebara beraren hitzetan.

Merioak eta Probintziako Erregearen alkateak, Erregearen
legea hausten zuen egoera honen aurrean, Beltrán
Gebararen aldeko epaia eman zuten:

“Fallamos que el dicho don Beltran por el dicho titulo de
conpra estava en tenencia e en posesion de los dichos
bienes contenidos en la dicha carta del señor rey, com-
prandolos del dicho Juan Dias de Amallo antes que el
dicho Miguell Lopes ganara la dicha carta del dicho
señor rey por do fue despojado e desapoderado el dicho
Don Beltrán de los dichos bienes, e que provo bien e
conplidamente lo contenido en la dicha carta del dicho
señor rey”.

Zentzu honetan, azpimarratu behar da ondasunen jabe-
tza edukitza-tituluen bidez frogatzea hartzen ari zen
garrantzia. Titulu hauek indarraren edo beste motatako
bortxen bidez ondasunak eskuratzeko edozein saiakera
deuseztatzen zuten. Halaber, inportantea zen harreman
sozialen sarean ondo ordezkatua egotea. Sare hau
Errege Etxetik abiatu eta familiak eta lurraldeak barne
hartzen zituen. Zentzu honetan, Gebara leinuak aurrea
hartu zion Lazkaoar leinuari, azken hauek, armen zerbi-
tzuari zegokionez, Nafarroako Erresumarekin harreman
estuagoa baitzuten. Honenbestez, Lazkaoar leinua pro-
bintziako erabaki eta eragin eremutik pixkanaka bazter-
tuz joan zen.  

1384ko otsailaren 4an, lehen aipatutako eskritura bat
eman zen. Eskritura honen bidez, Areriako Alkatetza
Nagusiko alkate eta Miguel López Lazkanoren prokura-
dore García López Zumarraga Seguran sartzen da Lazkao

Zeba, por tanto, era sinónimo de oportunidades. Su situa-
ción, cercana a la entrada alavesa en Gipuzkoa por el
camino de San Adrian, confiere a este espacio notable
importancia estratégica. A sus espaldas además, se halla-
ba una de las vías tradicionales de paso desde Navarra a
través del valle del Agauntza. El cercano castillo de Ausa se
mostraba asimismo como testigo pasado de la importan-
cia estratégica de estas tierras.

Volviendo a Miguel Pérez de Lazkano, no permitió que
Zeba quedara en manos de su tradicional enemigo.
Con instrumentos semejantes a los puestos en práctica
con anterioridad, se opuso a esta posesión e intentó
seguir percibiendo y controlando bienes y rentas. Su
posición y su dominio de la red de relaciones persona-
les en la villa de Segura y en el territorio que compren-
día el Valle de Areria le garantizaban una posición des-
tacada desde la que intentar revertir esta situación con-
traria a sus intereses. Ante esta situación, Beltrán de
Gebara se vio obligado a acudir nuevamente a la justi-
cia (3 de marzo de 1.374). 

Juan Díaz de Rojas, merino mayor de Gipuzkoa, y Juan
Ordóñez, alcalde del rey en la Provincia, otorgaron sen-
tencia favorable al Gebara en el pleito que se celebró otra
vez sobre estos bienes(17). La historia se volvía a repetir.
Frente a las disposiciones reales que daban la propiedad
a Beltrán de Gebara como legítimo comprador de los bie-
nes vendidos por Juan Díaz de Amallo, de nuevo aparece
en liza Lope García de Murua, alcalde de Segura, desapo-
derando de su posesión al gamboíno “mas de fecho que
de derecho”, como sentenció Beltrán de Gebara.

El merino y el alcalde del rey en la provincia no tuvieron
otro remedio que alterar este orden de cosas, que rompía
con la legalidad real, fallando a favor de Beltrán de
Gebara:

“Fallamos que el dicho don Beltran por el dicho titulo de
conpra estava en tenencia e en posesion de los dichos
bienes contenidos en la dicha carta del señor rey, com-
prandolos del dicho Juan Dias de Amallo antes que el
dicho Miguell Lopes ganara la dicha carta del dicho
señor rey por do fue despojado e desapoderado el
dicho Don Beltrán de los dichos bienes, e que provo
bien e conplidamente lo contenido en la dicha carta del
dicho señor rey”.

En este sentido, hay que señalar la importancia que iba
adquiriendo el poder demostrar con títulos de posesión la
propiedad de los bienes, que de hecho anulaba cualquier
intento de recurso al uso de la fuerza o a otro tipo de
coacciones no sujetas a derecho para su adquisición. Hay
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eta Zumarragako kolazioetan zituen ondasun batzue-
kin(18) . Agirian ez da Zeba-Olaberria aipatzen, baina uste
dugu ordurako Zeba Lazkaoko jaunen kontrolpean eta
Areriako Alkatetza Nagusiaren barruan edo sartzeko
bidean egongo zela. Lazkao eta Zumarragari dagokie-
nez “kolazio” terminoaren erabilerak islatzen du leku
zehatz batean eliza bati atxikita zeuden biztanle batzuk
existitzen zirela. Biztanle hauek  lekuarekin identifikazio-
maila altua zuten eta haien artean zenbait harreman
komunitario sortu zituzten. Olaberria-Zeban ondasunik
aipatu ez arren, pentsatzen dugu, maila txikiagoan
bazen ere, hemen ere Lazkao eta Zumarragan bezala
harremanak sortzen ari zirela. 

Biztanleen auzotze hauen arrazoia XIV. mendearen biga-
rren erdian bizi zen segurtasun-gabeziko giroan zegoen.
Izan ere, giro horrek, Europako beste lekuetan bezala,
biztanle-taldeak babesa bilatzera bultzatu zituen. Kasu
batzuetan, hirietan auzotzen ziren bandoen gehiegike-
riaren aurrean babesa eta defentsa bilatuz, hala nola,
Seguraren kasuan -1384an zehar, ondoan zeuden
herrixka hauek auzotu ziren Seguran: Legazpia,
Idiazabal, Zerain, Ormaiztegi, Astigarreta, Gudugarreta,
Mutiloa eta Zegama- edo 1386an Urretxun auzotutako
Ezkioga kolazioaren kasuan. Edo bestela, aukera honen
ordez, Lazkao, Olaberria, Itsaso eta Arriaranen kasua

que señalar que igualmente importante era poder estar
bien representado en la red de relaciones sociales que
partiendo  de la Casa real encuadraba familias y territo-
rios. En ese aspecto parece que el linaje Gebara aventa-
jaba al Lazkano, más vinculado en los servicios de armas
al Reino de Navarra, que progresivamente iba siendo
marginado de las áreas de decisión e influencia provin-
ciales.

En 4 de febrero de 1.384 se otorga una escritura ya cita-
da con anterioridad, por la que García López de
Zumarraga, alcalde de la Alcaldía Mayor de Areria y pro-
curador de Miguel López de Lazkano, entra en la vecin-
dad de la villa de Segura con una serie de bienes que
poseía en las colaciones de Lazkao y Zumarraga(18). Si bien
en el documento no hay menciones a Zeba-Olaberria,
pensamos que para esta fecha Zeba ya estaría integrada
o en vías de integración en la Alcaldía Mayor de Areria,
bajo el control de los señores de Lazkano. El empleo del
término ‘colación’ referido a Lazkao y Zumarraga alude a
la existencia de un conjunto de pobladores en un deter-
minado lugar, ya adscritos a una iglesia, manifestando de
este modo un grado elevado de identificación de los
moradores con el lugar y señalando inequívocamente el
desarrollo de una serie de relaciones comunitarias entre
aquellos pobladores. Aunque no se cite propiedad algu-
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dugu. Herri hauek Areriko Alkatetzan sartu ziren.
Antolamendu ezberdin honetan, hirietan edo aipatutako
herrixkak auzotzean hiri horietan sortzen zirenekin alderatuz
gero, biztanleen arteko lotura pertsonalak gardenagoak iza-
ten jarraitzen zuten. Lazkao eta Arriaranen Ahaide Nagusi
nabarmenak egoteak agian bi herrixka hauen eta ondoan
zeuden Itsaso eta Olaberriaren arteko biztanleen lotura
estuagoa azaltzeko balio du.    

Areriako Alkatetza Nagusia Lazkanoko jaunen zuzeneko zein
zeharkako kontrolpean azaltzeak hipotesi hau sinesgarri
bihurtzen du.  Hipotesi honi jarraiki, Lazkao, Olaberria, Itsaso
eta Arriarango biztanleek behar zuten babesa Lazkanoarren
edo Arriaranen taldeko kide izateak ematen zuen gerizan
aurkitu zuten. Beharbada Lazkaon izan ezik, leku hauetan
biztanle gutxi egoteak harreman pertsonalak bide honetatik
bideratzea lagundu zuen. 

Lazkaoko jaunek Zeba eskuratzeko saiakera asko egin arren
-eremu honi ematen zioten garrantzi estrategikoaren sei-
nale direnak-, XV. mendearen hasieran oraindik Zebaren
inguruko aipamenak Gebaratarren leinuari lotuta azaltzen
dira. Bada, 1408ko maiatzaren 4an, don Beltrán
Gebararen alarguna zen Mencía Aiala andreak Oribar eta
Zebaren erdia eta Ibargoien eta Zelaiko errotak saldu ziz-
kion bere seme don Pedro Belez Gebara Oñatiko jaunari
500 urrezko florinen truke(19). Salmenta-eskritura honetan,
orrialde batzuk lehenago aipatutako barrutien deskribape-
na ez da aldatzen baina Zeban bizi zen komunitatearen
nortasuna segur aski indartsuagoa izango zen eta garatua-
goa egongo zen. 

Ondasun hauen jabetza Amezagako (Araba) bizilagun
Fernán Sánchez Ilarduik don Pedro Belez Gebarari ere
egun berean emandako beste salmenta-gutun baten bidez

na en Olaberria-Zeba, pensamos que aquí también se
estaban produciendo relaciones como las descritas en el
caso de Lazkao y Zumarraga, aunque probablemente en
un estadio todavía menos desarrollado.

Estos avecindamientos de pobladores se pueden explicar
por el clima de inseguridad reinante durante la segunda
mitad del siglo XIV, común a otras zonas de Europa, que
empujó a buscar fórmulas de protección a aquellos gru-
pos de habitantes. En algunos casos, a través de la entra-
da en vecindad en las villas, buscando su protección y
defensa frente a los desmanes banderizos, caso del ave-
cindamiento realizado en la villa de Segura a lo largo de
1.384 por las cercanas aldeas de Legazpia, Idiazabal,
Zerain, Ormaiztegi, Astigarreta, Gudugarreta, Mutiloa y
Zegama, o el de la  colación de Ezkioga en Urretxu en
1.386.  O bien, frente a esta opción, hubo otra represen-
tada por Lazkao, Olaberria, Itsaso y Arriaran, quienes con
su integración en la Alcaldía de Areria, se situaron en una
lógica de organización diferente, en la que prevalecían
las vinculaciones personales entre sus habitantes de
manera más nítida que las que se establecían dentro de
las villas o con el avecindamiento de las aldeas arriba cita-
das en aquéllas. La presencia de destacados parientes
mayores en Lazkao y Arriaran quizás sirva como explica-
ción de la mayor sujeción personal de los habitantes de
estas dos aldeas y de las cercanas de Itsaso y Olaberria.
El hecho de que la Alcaldía Mayor de Areria aparezca bajo
el control, directo o indirecto, de los señores de Lazkano
otorga verosimilitud a esta hipótesis, en virtud de la cual,
esta necesidad de amparo de los pobladores de Lazkao,
Olaberria, Itsaso y Arriaran venía a ser ocupada por el
manto de protección que otorgaba la pertenencia a la
parcialidad de los Lazkano o de los propios Arriaran. El
número reducido de habitantes en estos lugares, salvo
quizás en el caso de Lazkao, facilitaba que las relaciones
personales se canalizaran a través de esta vía. 

A pesar de los múltiples intentos efectuados por los seño-
res de Lazkano de adquirir Zeba, que señalan la impor-
tancia estratégica que otorgaban a este espacio, todavía
a principios del siglo XV las menciones sobre Zeba apa-
recen vinculadas al linaje de los Gebara. Así, el 4 de
mayo de 1.408 se produce la venta de la mitad del solar
de Oribar y Zeba y de los molinos de Ibargoien y Zelai
por doña Mencía de Aiala, viuda de don Beltrán de
Gebara, a favor de su hijo don Pedro Belez de Gebara,
señor de Oñati, por precio de 500 florines de oro(19). En
esta escritura de venta no varía el contenido de la des-
cripción de los términos apuntada páginas atrás, aunque
probablemente la personalidad de la comunidad asenta-
da en Zeba fuera más fuerte y se encontrara ya más desa-
rrollada. 
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osatzen da. Belez Gebarak Oribar eta Zebaren beste erdia
jaso zuen 500 urrezko florinen truke ere(20). 

Fernán Sánchezek Mencía Aiala andreari erosi zizkion
ondasun hauek, eta orain, Ilarduik bere semeari egindako
salmentarekin, aipatutako ondasunak osatzen ditu.

1.2.2. Zeba, Lazkaoko jaunen leinua eta patronatua. 
XIV. mendearen bukaeran, beraz, Zeba ganboatarren buru
zen Gebara leinuaren esku zegoen. Alabaina, XV. mende-
an zehar bandoen arteko gatazka berrantolatu zen, oinaz-
tar eta ganboatarren etsai komun bat ezustean sartu bai-
tzen: hiribilduak.  Hiribilduak Ermandadeetan elkartu ziren
euren interesak defendatzeko, bereziki haietan nagusi zen
merkataritza-jarduerarentzat beharrezkoak ziren bakea eta
lasaitasuna lortzeko. Hortaz, bandoen aurkako fronte bat
ireki zuten Probintziak bizi zuen eta eurentzat hain kaltega-
rria zen segurtasun-gabeziako giroarekin amaitzeko asmoz.
Testuinguru honetan, ulertzekoa da antzinan etsai amorra-
tuak ziren bi bando hauek elkartzea. Izan ere, hiribilduei
aurre egiteko gizonak eta errentak partekatu zituzten(21). 

Bandoen nagusitasun sozialarekin amaitu nahi zuen arerio
berria garaitzea lehentasuna zuen une honetan kokatu
behar da XV. mendearen hasierako data zehaztugabe bate-
an ospatu zen ezkontza: Lazkano etxeko jaun Lope
Lazkanoren eta Gebara etxeko jaunaren alaba Catalina
Gebararen artekoa(22). Hemendik aurrera, Zeba eta
Olaberriari buruzko aipamenak Lazkano leinuari lotuta
egongo dira. Pentsa daiteke, beraz, ezkontza hau ospatu
zenetik Zeba Lazkao etxearen ondasun gisa azalduko zela,
ondasunak banatzeko eta, ondorioz, leinuen eraginpeko
eremuak berrantolatzeko bi familien arteko akordioren bati
jarraiki(23). Alabaina, agiriak urriak dira eta hipotesi hau ezin
da berretsi. Ezkontideen izenak ere nekez egiazta daitezke

La configuración de esta propiedad se completa con otra
carta de venta otorgada el mismo día por Fernán Sánchez de
Ilardui, morador en Amezaga (Araba), nuevamente a favor de
don Pedro Belez de Gebara, por la que éste recibe la mitad
restante del solar de Oribar y de Zeba, también por la canti-
dad de 500 florines de oro(20). 

Fernán Sánchez había comprado estos bienes a doña Mencía
de Aiala, y ahora, con la venta realizada a su hijo por Ilardui,
termina por completar la citada posesión.

1.2.2. Zeba, solar y patronato de los señores de
Lazkano.
Finalizábamos el siglo XIV con la propiedad de Zeba en
manos del linaje Gebara, cabeza del bando gamboíno. Sin
embargo, a lo largo del siglo XV se asiste a una reordenación
del conflicto banderizo con la irrupción de un enemigo
común a oñacinos y gamboínos: las villas. Éstas, agrupadas
en Hermandades para la defensa de sus intereses, en espe-
cial la búsqueda de la paz y tranquilidad necesarias para el
desenvolvimiento de la actividad comercial imperante en
aquéllas, abrieron un frente antibanderizo con el objetivo de
acabar con el clima de inseguridad reinante en la Provincia y
que tanto perjudicaba sus intereses. En este contexto se
explica la alianza de los dos bandos antaño enemigos irre-
conciliables, poniendo en común hombres y rentas para
afrontar la oposición villana(21). 

En esta lógica que ahora priorizaba derrotar al nuevo adver-
sario, que amenazaba con acabar con su primacía social, es
en la que debe situarse el enlace matrimonial celebrado en
una fecha indeterminada de principios del siglo XV entre
Lope de Lazkano, señor de la casa de Lazkano, y doña
Catalina de Gebara, hija del señor de la casa de Gebara(22). A
partir de este momento, las referencias documentales sobre
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20 L.M. DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de Segura (1290-1500). Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1993. II . Liburukia (90-93).
20 L.M. DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de Segura (1290-1500). San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1993. Tomo II (90-93).
21 Liskar honetan gertaera nabarmenak jazo ziren, hala nola, Arrasateko erreketa 1448an, Ahaide Nagusien erronka Gipuzkoako hainbat hiriren aurka 1456ko uztailean,

eta azkenik, oinetxeen eraispena eta bandokideak Gipuzkoatik erbesteratzea urtebete ondoren. 
Hala ere, XV. mendearen bukaeran, Gebaratarrek eta Lazkaoarrek etsaiak izaten jarraitzen zuten, eta ondorioz, maiz borrokatzen ziren. Dena den, gatazka hau Arabako
Ermandadetik gero eta hurbilago zegoen.  Hortaz, 1476an Oñatiko lehen konde Iñigo Belez Gebararen lagunek Lazkaoko oinetxeko jaun   Juan López Lazkanori tran-
pa bat prestatu zioten Arabako Alegiako Aialako San Joan elizan. Ondoren, berriz, herri horretan bertan, bere gotorlekua hartzen saiatu ziren. Urtebete beranduago,
Gebaratarraren lagunek Juan Lópezen emazte Leonor Estuñiga iraindu zuten, eta ondorioz, Gipuzkoako Korrejidoreak esku hartu behar izan zuen bi alderdien artean
su-etena ezartzeko. Alabaina, Iñigo Belezek, su-etena hautsiz, Lazkaoarraren jaurerria zen Kontrastako hiriari eraso egingo dio, dorrea eraitsiz eta hainbat gizon erailez.
Hau gutxi balitz, Gebaratarra, gutxi gorabehera 400 gizon eta 36 zaldunekin, Juan López hiri honetan setiatu, erail eta bere ondasunak lapurtu zituen. Ondorioz, bere
alarguna eta semeak preso geratu ziren. Gertaera hau liburu honetan kontsulta daiteke: R. AYERBE: Historia del Condado de Oñate y Señorío de los Guevara (s. XI-XVI).
Donostia. Gipuzkoako Foru Aldundia, 1985 (197).

21 Este enfrentamiento conocerá episodios destacados como la quema de Arrasate en 1.448, el desafío de los Parientes Mayores contra varias villas gipuzkoanas en julio
de 1.456 y finalmente, la demolición de las casas-torres y el destierro de los banderizos de Gipuzkoa un año después.
No obstante, todavía a finales del siglo XV, Gebaras y Lazkanos mantenían la enemistad entre las dos familias que derivaba frecuentemente en encuentros armados,
aunque cada vez más desplazado este conflicto hacia la Hermandad de Araba. Así, en 1.476 la gente de Iñigo Belez de Gebara, primer conde de Oñati, tendió una
celada a Juan López de Lazkano, señor de la casa-solar de Lazkano, en la iglesia de San Juan de Aiala en Alegia de Araba, y más tarde intentaron tomarle su fortaleza 
en ese mismo pueblo. Un año más tarde fue injuriada la mujer de Juan López, Leonor de Estuñiga,  por gente del Gebara, a lo que tuvo que intervenir el corregidor 
de Gipuzkoa para atreguar a las partes. Sin embargo, Iñigo Belez, rompiendo la tregua, atacará la villa de Kontrasta, señorío del Lazkano, derribando su torre y dando
muerte a varios hombres. No contento con esto, el Gebara con cerca de 400 hombres y 36 caballeros sitió a Juan López en esta villa, dándole muerte y saqueando sus
bienes, quedando prisioneros su viuda e hijos. Este episodio puede consultarse en R. AYERBE: Historia del Condado de Oñate y Señorío de los Guevara (s. XI-XVI).
Donostia. Gipuzkoako Foru Aldundia, 1985 (197).

22 Honela azaltzen da 1628ko Kaparetasuneko Errege Gutun Betearazle batean jasotako Lazkaoko Etxearen Historian. Gutun hori Malagako don Pedro Apalategi Lazkanok
eskatu zuen. Agiritegi Historiko Nazionala, Noblezia Atala, Torrelaguna C,35, D.1.

22 Así figura en la Historia de la Casa de Lazkano recogida en una Real Carta Ejecutoria de Hidalguía a pedimento de don Pedro de Apalategi y Lazkano, vecino de la ciu-
dad de Málaga, otorgada en 1.628. Archivo Histórico Nacional, Sección Nobleza, Torrelaguna C,35, D.1.

23 Legazpiko Zatrui izeneko baserriaren jabe Juan López Plazaolaren eta Oñatiko jaun Juan Ladrón de Gebararen artean 1580an egin zen auzian, Oñatiko kondeek euren
ondasunei buruz 1480. eta 1500. urteen artean egindako deklarazio bat barne hartzen da. Bertan, ez da aipamenik egiten ez Zebari buruz ez Segura eta Areriako beste
ondasunei buruz. Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia, Auzi Zibilak, Zarandona eta Balboa (Ahaztutakoak), C1138/05.



agiri horretan eta ez datoz bat Lazkaoko jaunen taula
genealogiko batzuekin(24). 

Bestalde, leinu hauek izan zituzten finantza-zailtasunak -
Berant Erdi Aroan Europak bizi zuen krisi orokor batean
kokatu behar direnak- errenta-iturri berriak bilatzera eta lor-
tzera bultzatu zituen beste arrazoietako bat izan ziren.
Horien artean, nabarmentzen dira erroten eta burdinolen
eraikuntza eta kontrola eta elizen eta monasterioen patro-
natuaren eskuratzea. Hauek ondo bideratutako diru-sarre-
ra erregularren iturri bihurtu ziren. Ondasun hauetatik
datozen errenten kobrantza izango da agirietan Lazkaoko
jaunak eta Olaberriako komunitatea lotuko dituena.
Hartara, XV. mendean zehar, Iurreko errota eta burdinola-
ren eta Zebako etxearen eta lurren jabeak izango dira eta
orobat Zebako San Joan elizaren patrono bakarrak. Errenta
hauek eskuratzeko modua, baketsua (sustatzaileak) zein
bortitza (usurpatzaileak), ez dugu ezagutzen. Dena den,
iragandako garaietan jaunen eskutik izandako mendeta-
sun-harremana, Erdi Aroak aurrera egiten duen heinean,
ekoizpen-guneetan (Iurreko errota eta burdinola eta
Zebako baserria) eta babes izpiritualeko guneetan (eliza)
hezurmamitu zela pentsatzen dugu. Aldi berean, elementu
hauek biztanleak kokatzen lagundu zuten. 

Paradoxikoki, errenta hauek kobratu eta kontrolatu arren,
Aro Modernoa hurbiltzen doan heinean, Erdi Aroko lei-
nuen ekonomiaren osasuna narriatu egiten da, agirietan
erraz ikus daitekeen bezala. Baita Lazkaoko jaunen kasuan
ere. Garai honetan familia berriak azaltzen hasten dira. Erdi
Aroko leinuen armekin lotutako jarduera propiotik urruti,
familia hauen jarduera nagusia merkataritza zen. Familia
hauek pixkanaka ordura arte aipatutako leinuenak ziren
ondasun asko bereganatzen joango dira, normalean
zorrak kitatzeko haien ondasunak erosiz edo ezkontza onu-
ragarriak ospatuz. Jarraian, Oñatiko jaun Ladrón de
Gebarak 1550ean egindako deklarazio bat transkribatu
dugu. Bertan, Ladrón de Gebarak bere etxearen egoera
azaltzen du. Egoera hau garaikideak diren beste leinu ban-
dokide zahar batzuenarekin aldera daiteke, eta mende bat
lehenago erakutsitako dinamismoari dagokionez, oso bes-
telakoa da:   

“que despues que suçedio en el dicho condado se a esta-
do y esta retraido y recogido en sus villas, sin tener su casa
e criados conforme como conbenia tenerla, porque las ren-
tas del dicho condado e mayorazgo no bastan ni puede
con ellos sustentar el gasto nesçesario y hordinario que al
presente tienen ( ). Que la casa de Guevara e condado de
Oñate esta muy empeñada y debe muchas deudas, que la

Zeba y Olaberria aparecen vinculadas al linaje Lazkano. Cabe
pensar por tanto que desde que se produjo esta unión,
Zeba figure como patrimonio de la casa de Lazkano, en vir-
tud de algún tipo de acuerdo entre ambas familias para el
reparto de bienes y la consiguiente reordenación de las
zonas de influencia de los linajes(23). Sin embargo, la escasez
documental impide corroborar esta hipótesis. Incluso los
nombres de los cónyuges que aparecen en este documen-
to son de difícil verificación y no coinciden con algunas
tablas genealógicas de los señores de Lazkano(24). 

Por otro lado, las dificultades financieras a las que tuvieron
que hacer frente estos linajes, enmarcadas dentro de una
crisis general europea bajomedieval, constituyen otro de
los motivos que les empujaron a buscar y conseguir nue-
vas fuentes de rentas. Entre ellas destaca la construcción y
dominio de molinos y ferrerías y la adquisición del patro-
nato de iglesias y monasterios, que se convirtieron en una
forma saneada y regular de ingresos. Precisamente, el
cobro de rentas procedentes del dominio de los bienes
arriba aludidos será el nexo de unión que muestre la
documentación entre los señores de Lazkano y la comu-
nidad de Olaberria. Así, a lo largo del siglo XV figurarán
como dueños del molino y ferrería de Iurre, de la casa y
tierras de Zeba, y como únicos patronos de la iglesia de
San Juan de Zeba. La secuencia en la consecución de
estas rentas, bien fuera pacífica (impulsores) o violenta-
mente (usurpadores), escapa a nuestro conocimiento,
aunque cabe pensar que la relación de dominio señorial
mantenida en épocas pasadas conforme avanza el perio-
do medieval terminó materializándose en la creación de
centros de producción (molino y ferrería de Iurre, caserío
de Zeba) y de protección espiritual (iglesia), elementos
que al mismo tiempo contribuyeron a un asentamiento
poblacional. 

Paradójicamante, a pesar del cobro y control de estas ren-
tas, según se acerca la época moderna el deterioro de la
salud económica de los linajes medievales es fácilmente
comprobable en la documentación. También en el caso
de los señores de Lazkano. En esta época comienzan a
irrumpir nuevas familias, con una dedicación alejada del
desempeño de las armas propia de los linajes medievales,
cuya actividad principal era el comercio. Estas familias irán
progresivamente adquiriendo numerosas propiedades
hasta entonces adscritas a estos linajes, generalmente a
través de la compra de sus bienes por deudas o bien por
medio de ventajosos enlaces matrimoniales. No nos resis-
timos a mostrar una declaración efectuada en 1.550 por
Ladrón de Gebara, conde de Oñati, ilustrativa sobre el
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23 En 1.580, en el pleito celebrado entre Juan López de Plazaola, dueño de la casería llamada Zatrui en Legazpia, y Juan Ladrón de Gebara, señor de Oñati, se incluye 
una declaración de bienes de los condes de Oñati realizada entre 1.480 y 1.500, sin que aparezca referencia alguna a Zeba ni a los otros bienes radicados en Segura
y Areria. Archivo de la Real Chancillería de Valladolid, Pleitos Civiles, Zarandona y Balboa (Olvidados), C1138/05.

24 Zentzu honetan, kronistak don Joan de Lazkano, oinaztarren buru nagusia, senar-emazte hauen semetzat jotzen du eta Nafarroako Erregearen arreba Marcelarekin 
ezkontzen du. Guk, ordea, ezin izan dugu momentuz datu hau egiaztatu. 

24 En este sentido, el cronista sitúa como hijo de este matrimonio a don Joan de Lazkano, cabeza principal del bando oñacino, quien casa con Marcela, hermana del 
rey de Navarra, sin que por el momento hayamos podido corroborar este dato. 



dexo empeñada el dicho Pero Belez de Guebara, conde
que fue de Oñate, ya defunto”(25) .

Lazkaoko oinetxeak Areriako Bailararen eta Alkatetzaren
herrixketako bizilagunekin maiz izango zituen auziak zailta-
sun ekonomikoak bultzatuta baliabide hauek kontrolatzeko
Aide Nagusien ahalegin gero eta handiagoekin lotu behar
dira. Hortaz, bandokideen gehiegikeria zela-eta XV. men-
dearen erdialdean Probintziak bizi zuen narriadura soziala
Areriako Alkatetza Nagusiaren kolazioen antolamendu poli-
tikoan islatu zen. Azaldu dugun bezala, Lazkaoko oinetxea-
ren jaunek gobernatu zuten erakunde hau XIV. mendean
zehar eta ia XV. mende osoan (Martin López Lazkano hil
arte, alkatearen aginte-makila izan zuen azkena). Hauxe da
Enrique IV.aren erregealdiak iraun zuen bitartean
Lazkanoren menpe egon zen Alkatetza administratzeko
moduari buruzko deskribapena: 

“siempre sojuzgaron (e) e sometieron a los dichos mis vasa-
llos, vezinos e moradores que fueron e (son) de la dicha
alcaldia e los tubieron tanto apremiados e sojuzgados
commo sy sus propios vasallos solariegos fueran, coechan-
dolos a los que querian e fazianles otros muchos eçesos,
agravios e sinrazones de manera que fueron por ellos
tanto opresos e sojuzgados que ovieron de venir e venie-
ron a su mandar por fuerça contra su voluntad ( ) ponien-
do muchos ruydos e voliçios e peleas e discordias en la
dicha mi Provinçia de Guipuzcoa e Hermandad de ella”(26) . 

Komunitateen eta kolazioen garapenaren eta hauen pixka-
nakako indartzearen ondorioz, Areriako Alkatetza
Nagusiaren aginte-makila bizilagunek txandaka hartu ahal
izan zuten. Hala ere, leku hauetako etxe garrantzitsuenak
eta nagusienak izan ziren onuradun handienak, haien esku
gelditu baitzen Alkatetzaren eta kolazioen ordezkaritza.
Olaberrian ere komunitatearen sendotze-prozesua eta jau-
nen lehen ahulezia-zantzuak aldi berean gertatu ziren. 

1.3. Komunitate bat Olaberrian 
1.3.1. Jaunen zailtasunak 
XV. mendearen erdialdetik leinu bandokideek era guztieta-
ko arazoak dituzten bitartean, auzoak egituratzeko formula
gisa Erdi Aroko herrixkak garatzen ari ziren komunitateak
antolatzeko eredua pixkanaka indartuz doa. Europa kris-
tauaren beste toki batzuetan gertatu zen bezala,
Olaberriako komunitatean, bizitza parrokiaren inguruan
antolatuko da eta Zebako San Joan elizak eskainitako babes
izpiritualaren menpe zeuden etxeak komunitatearen kide
izango dira. Eliza honen patronatua Lazkaoko jaunen esku
egoteak ez zuen prozesua hau galarazi. 

estado en el que se encuentra su casa en esas fechas,
paragonable al de otros antiguos linajes banderizos coe-
táneos, que contrasta con el dinamismo que habían mos-
trado un siglo antes:

“que despues que suçedio en el dicho condado se a esta-
do y esta retraido y recogido en sus villas, sin tener su casa
e criados conforme como conbenia tenerla, porque las
rentas del dicho condado e mayorazgo no bastan ni
puede con ellos sustentar el gasto nesçesario y hordinario
que al presente tienen ( ). Que la casa de Guevara e con-
dado de Oñate esta muy empeñada y debe muchas deu-
das, que la dexo empeñada el dicho Pero Belez de
Guebara, conde que fue de Oñate, ya defunto”(25).

Los frecuentes pleitos que la casa-solar de Lazkano dispu-
tará con los vecinos de las aldeas del Valle y Alcaldía de
Areria deben ser puestos en relación con la acentuación
en el control de esos recursos motivado por las dificultades
económicas al que se enfrentaban los Parientes Mayores.
En este sentido, hacia mediados de siglo XV la situación
de deterioro social en el que se encontraba la Provincia,
debido a los abusos banderizos, tiene su reflejo en la orga-
nización política de las colaciones pertenecientes a la
Alcaldía Mayor de Areria. Como hemos visto, esta entidad
había sido gobernada a lo largo del siglo XIV y gran parte
del XV por los señores de la casa-solar de Lazkano (hasta
la muerte de Martín López de Lazkano, último poseedor
de la vara de alcalde). Durante el reinado de Enrique IV,
la descripción que se realiza sobre cómo se había efec-
tuado la administración de la Alcaldía bajo el dominio de
los Lazkano es la siguiente:

“siempre sojuzgaron (e) e sometieron a los dichos mis
vasallos, vezinos e moradores que fueron e (son) de la
dicha alcaldia e los tubieron tanto apremiados e sojuz-
gados commo sy sus propios vasallos solariegos fueran,
coechandolos a los que querian e fazianles otros
muchos eçesos, agravios e sinrazones de manera que
fueron por ellos tanto opresos e sojuzgados que ovieron
de venir e venieron a su mandar por fuerça contra su
voluntad ( ) poniendo muchos ruydos e voliçios e pele-
as e discordias en la dicha mi Provinçia de Guipuzcoa e
Hermandad de ella”(26) . 

El desarrollo de las comunidades locales, las colaciones, y
su paulatino fortalecimiento, terminó por  lograr que la
vara de la Alcaldía Mayor de Areria recayera en sus veci-
nos por turnos. Sin embargo, los grandes beneficiados
fueron las casas más importantes y principales de estos
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25 Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia. Auzi Zibilak, Alonso Rodríguez C665/1
25 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid. Pleitos Civiles, Alonso Rodríguez C665/1.
26 R. AYERBE: “Ordenanzas de la Alcaldía Mayor de Areria (Guipúzcoa), 1462”, en II. Euskal Mundu-Biltzarra-II Congreso Mundial Vasco. Gasteiz: Eusko Jaurlaritzaren 

Argitalpen-Zerbitzu Nagusia, 1988 (444-453).
26 en R. AYERBE: “Ordenanzas de la Alcaldía Mayor de Areria (Guipúzcoa), 1462”, en II. Euskal Mundu-Biltzarra-II Congreso Mundial Vasco. Vitoria-Gasteiz: Eusko 

Jaurlaritzaren Argitalpen-Zerbitzu Nagusia, 1988 (444-453)..



Auzoen antolaketa bermatzearekin bat, Olaberriako
komunitateko auzo-barrutiak pixkanaka mugatzen joan-
go dira harik eta guztiz zehaztutako eremu komun bat
ezarri arte. Hala ere, eta aurrerago ikusiko dugun beza-
la, Bailaran erabilera komunak bizirik jarraitzen zutenez,
Bailararen barruti generikoetan kokatutako beste komu-
nitate batzuk ere erabili ahal izango dute auzo-eremua.
Era berean, Olaberriako biztanleek ere Areriako Bailara
zaharraren beste herrixken auzo-eremua erabili ahal
izango dute. 

Hortaz, Erdi Aroan Olaberriako biztanleen nortasuna
Arerian kokatutako biztanleekin izandako batasun-lotura
zabaletan eta beranduago Zebako San Joan elizaren kide
izatean oinarritzen bazen, garai modernoetan, nortasuna
-erlijioaren alderdia ahaztu gabe- kontzejuan edo auzo-
bileran oinarrituko da; auzo-nortasuna pixkanaka indar-
tzen ari zen seinale.  

Apurka, eremuaren aprobetxamenduak (luberritzeak,
zuhaitzen mozketak, bazkalekuak...) lurraldeak eta barru-
tiak identifikatzea eta mugatzea ekarriko du eta ordura
arte izen generikoagoak izan zituztenek izen zehatzak
hartuko dituzte. 

Zaila da garai hauetan Olaberriak zituen biztanleak zehaz-
tea. 1506an, Gipuzkoako herri eta lekuek zituzten suak
zirela eta (“las fogueras con que estan encabeçadas las
villas y lugares de la provinçia de Guipuzcoa”(27)),
Olaberriak 3 su zituen (“Çeva, tres fuegos III”).
Zumarragak, berriz, 20,5 su zituen eta XV. mendean
bukaeran 1.600 biztanle(28) zituela badakigu. Hartara,
datu honekin alderatuz gero eta betiere erreparoz,
Olaberriak XVI. mendearen hasieran 250 biztanle edo
arima izango lituzke (datua jauna hartutako pertsonei bai-
tagokio). Aurrerago, XVIII. mendean, 34 baserritan elkar-
tutako 400 biztanle izango lituzke(29).  

Kopuru honek XIV. mendearen bukaeran Europa guztian
gertatzen ari zen biztanleen hazkundea islatzen du.
Hazkunde honek komunitatearen garapena bultzatuko
du eta biztanleen jarduera ordura arte debekatutako lur-
sailetara zabalduko da. Olaberriak, esaterako, Lazkaoko
jaunen ondasunak erosiko ditu. Olaberriako komunitate-
ak jaunen ekonomiaren narriadurazko egoera aprobetxa-
tuko du Lazkaoarrek bere eremuan dituzten ondasunen
jabetza banaka zein taldeka eskuratzeko, eta bide batez,
bere herri-nortasuna berresteko. Ondasun hauen artean,
Erdi Aroan Olaberrian kokatzen zen komunitateari deitze-
ko balio izan zuen barrutia zegoen: Zebako baserria eta
ondoko lurrak. Hau da, San Joan eliza eraiki zen lekua. 

lugares, pues en sus manos quedará la representación de
la Alcaldía y de las propias colaciones. También en
Olaberria el proceso de fortalecimiento comunitario corre
parejo a los primeros síntomas de debilidad señorial.

1.3. Una comunidad en Olaberria
I.3.1. Las dificultades señoriales 
Las problemas de toda índole que desde mediados del siglo
XV conocen los linajes banderizos son el contrapunto al pro-
gresivo fortalecimiento del modelo de organización comu-
nitaria que las aldeas medievales venían desarrollando
como fórmula de articulación vecinal. Al igual que sucede
en otros lugares de la Europa cristiana, en Olaberria la vida
en comunidad se establecerá alrededor de la parroquia y
serán miembros de su comunidad aquellas casas que se
integren espiritualmente bajo el manto protector que pro-
curaba la iglesia de San Juan de Zeba. Que el patronato de
la misma estuviera en manos de los señores de Lazkano no
impidió este proceso.

Paralelo al afianzamiento de la organización vecinal, la
comunidad de Olaberria conocerá una paulatina delimita-
ción de sus términos vecinales, concluyendo con la fijación
de un espacio de actuación concejil plenamente definido.
Sin embargo y como veremos más adelante, debido a la
pervivencia de usos comunes en el Valle, el espacio vecinal
también podrá ser utilizado por otras comunidades asenta-
das en los términos genéricos del Valle, del mismo modo
que los vecinos de Olaberria podían hacerlo en el de otras
aldeas pertenecientes al antiguo Valle de Areria. 
De este modo, frente a un periodo medieval en el que la
identidad de la población establecida en Olaberria se había
definido sobre los amplios lazos de unión con las gentes
asentadas en Areria y más tarde sobre la pertenencia a San
Juan de Zeba, la identidad de los tiempos modernos, aun
sin olvidar el aspecto religioso, girará en torno a la idea del
concejo o reunión vecinal, síntoma de un progresivo forta-
lecimiento de la personalidad comunitaria.

Poco a poco el aprovechamiento del espacio atribuído a la
colectividad en forma de roturaciones, talas, pasto... traerá
consigo la identificación y delimitación de los terrenos y tér-
minos, definiéndose su particularización con el empleo de
una serie de nombres concretos, que hasta entonces habí-
an conocido denominaciones más genéricas.

Es difícil fijar el número de habitantes con que contaría
Olaberria por estas fechas. Cabe decir que en 1.506, con
motivo de “las fogueras con que estan encabeçadas las villas
y lugares de la provinçia de Guipuzcoa”(27), Olaberria aparece
encabezada en 3 fuegos (“Çeva, tres fuegos III”). En un ejer-
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27 J.L. ORELLA: Fuentes documentales medievales del País Vasco. Libro Viejo de Guipúzcoa del bachiller Zaldivia”. Donostia. Eusko Ikaskuntza, 2 t. (291).
28 Datu hau Zumarragako kontzejuaren eta Bernardino Lazkanoren arteko auzian azaltzen da.  Auzi hau Zumarragako Santa Maria elizan apaiza izendatzeko eta

hamarrenak jasotzeko eskubideari buruzkoa da.  Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia. Epai betearazleak, C24/12.
29 Agiritegi Historiko Nazionala, Kontseiluak 1566, 18. 



1470ean erabili zen lehen aldiz Olaberria izena gure
komunitatea zehazteko. Areriako Alkatetzan sartzearen
ondorioz, komunitatea indartu egin zen eta jaunen men-
detasun-loturak hausten joan ziren. Adibiderik onena
Zebako baserriaren erosketa dugu. Bada, XV. mendearen
bigarren erdian zehar, Lazkaoko jaunei lotuta eta gaindi-
tzeko bidean zegoen “Zeba” termino zabalaren bidez
adierazitako jaunen mendetasunarekin eta sinbologiare-
kin zerikusirik ez zuen auzoa identifikatzeko modu bat
sortzen joan zen. Hortaz, San Joan eliza zegoen lurral-
dean kokatutako komunitatea Olaberria izenarekin eza-
gutzen joango da. 
Zaila da zehaztea izen hau aukeratzeko arrazoia. Olaberria,
Ola (burdinola) aurrizkiak eta berria atzizkiak osatutako
hitzak burdinola baten garrantzia islatuko luke auzoa defi-
nitzeko osagai bat bilatzeko orduan. Zentzu honetan,
Iurreko ekoizpen-guneak, hainbat jarduerarekin, biztanle
asko biltzen zituen XV. mendean. Beharbada, horregatik
berregokitu zen herriko ekonomiarentzat ezinbestekoa zen
Lazkaoarren leinuari lotutako ekoizpen-osagai honen izena. 

Oraindik iradokitzaileagoa den beste hipotesi batek dio
Olaberria toponimoa leku honetan aspaldi existitzen
zela. Bada, 1428ko abenduaren 23an, Aranako jaun
Juan López Lazkanok Segurako kontzejuari atzera egite-
eta ordainketa-gutun bat eman zion Olaberrian
“Olaverria, cabo la casa de Johan de Olaverria”. Gutun
horren bidez, Lazkano ados dago Agauntzako Bailarako
burdinola bat entregatzeari buruz bi alderdiek emandako
obligazio bati dagokionez(30). Toponimo honen eta gaur-
ko Olaberriaren arteko lotura zalantzazkoa bada ere, ezin
da guztiz baztertu. Johan Olaberriak, Segurako eskribaua
zenak eta bere ogibidea zela-eta nolabaiteko maila sozia-
la zuenak, behar adina garrantzia zuen Lazkanoko jauna
eta Segura bere etxean adiskidetzeko. Hau dela eta, etxe
hau beren jaun zaharra (Lazkano) babesle-paperetik gero
eta urrutiago eta zapaltzaile-paperetik gero eta hurbilago
ikusten zuten talde baten identifikazio-ikur bihur ziteke-
en. Agian etxe honetan egindako bileren ondorioz, ber-
tako komunitateak izen hori hartu zuen bere burua defi-
nitzeko. Zebaren eta honek zekarren jaunen mendetasu-
naren aurrean, segur aski Olaberriaren behealdean, Oria
ibaitik hurbil zegoen etxe hau aintzat hartu beharreko bil-
gune bat izan zen. Tamalez, ondoren, leku honen aipa-
menak bizileku gisa desagertzen dira. Dena den, gaur
egun, etxe honen kokalekua izan daitekeen toponimo
bat dago inguruan, Olabarrienea, hain zuzen. Baliteke
etxe zahar horren lurrak izatea.  

Nolanahi ere, XVI. mendearen lehen erdian
Olaberriako komunitatea Lazkaoko jaunen mendeta-

cicio de comparación, Zumarraga en el mismo repartimiento
está encabezada en 20,5 fuegos y sabemos que hacia finales
del siglo XV contaba con 1.600 habitantes(28). Por tanto, si es
posible extrapolar el dato, Olaberria contaría a principios del
siglo XVI con unos 250 habitantes o almas (pues el dato se refie-
re a individuos de comunión), aunque haya que tomar este
dato con todas las reservas posibles. Más adelante, en el siglo
XVIII, su población habría ascendido hasta los 400 habitantes,
ahora agrupados en 34 caserías(29).  

Esta cifra refleja el incremento poblacional que venía produ-
ciéndose desde finales del siglo XIV en toda Europa. Este
aumento de población se convertirá en un factor de fuerza en
el desarrollo comunitario, empujando a que la actuación veci-
nal se dirija hacia parcelas vedadas hasta hacía no mucho tiem-
po. En Olaberria, esta actuación se concreta en la compra de
propiedades de los señores de Lazkano. Bien a título individual,
bien de forma colegiada, la comunidad de Olaberria aprove-
chará el clima de deterioro económico señorial para adquirir la
propiedad de bienes de los Lazkano en su espacio. Entre estos
bienes, figurará el término que durante la época medieval sirvió
como identificación a la comunidad instalada en Olaberria: la
casería de Zeba y sus tierras adyacentes. Es decir, el lugar en el
que se levantó la iglesia de San Juan. 

La primera denominación como Olaberria para definir a nues-
tra comunidad data de 1470. El fortalecimiento comunitario,
cristalizado en la inserción en la Alcaldía de Areria, poco a poco
estaba rompiendo con aquellos lazos de dependencia señorial.
La adquisición de la casería de Zeba vino a reafirmar esta ten-
dencia. Por tanto, a lo largo de la segunda mitad del siglo XV
comenzó a abrirse paso una forma de identificación vecinal
ajena al dominio y simbología señorial representado en el
empleo del nombre de Zeba, amplio término vinculado a los
señores de Lazkano, ahora en vías de superación. De este
modo, la comunidad asentada en territorio de la iglesia de San
Juan comenzará a conocerse como Olaberria. 

Es difícil precisar el porqué de la elección de este nombre.
Olaberria, palabra compuesta del prefijo Ola (ferrería) más el
sufijo berria (nuevo), hablaría de la importancia de una ferrería
a la hora de buscar un elemento de definición vecinal. En este
sentido, el complejo productivo de Iurre aglutinaba con sus múl-
tiples actividades, ya en el siglo XV, a buena parte de la pobla-
ción, y quizás por ello se optara por readaptar el nombre de este
elemento productivo de vital importancia para la economía
local, aunque no obstante vinculado al linaje de los Lazkano. 

Otra hipótesis, si cabe todavía más sugerente, viene de la
mano de la existencia del topónimo Olaberria en esta zona
en fechas tempranas. Así, en 23 de diciembre de 1428 se
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28 Este dato aparece inserto en el pleito disputado entre el concejo de Zumarraga y Bernardino de Lazkano sobre el derecho de nombramiento de clérigo en la iglesia 
de Santa María de Zumarraga y la posesión de los diezmos. Archivo de la Real Chancillería de Valladolid. Ejecutorias, C24/12.

29 Archivo Histórico Nacional, Consejos 1566, 18.
30 L.M. DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de Segura (1290-1500). Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1993. II . Liburukia (186-188).



sun-harremanak gainditzera eraman zuen prozesuak
Zeba eta beste ondasun batzuen inguruko epaiketan
ebatzi zen liskarrean du bere amaiera. 1559. eta 1577.
urteen artean egindako epaiketa hau 24 paper-sorta
eta 100 orri inguru dituen espediente handi batean
jasotzen da. Batetik, Olaberria eta Ataungo kontzejua,
eta bestetik, Lazkano etxeko jaun Felipe Lazkano auzi-
tan sartu ziren. Auzia, zehazki, bi leku horietako onda-
sun batzuk itzultzeari buruzkoa zen(31).

Espediente honetan ikus daiteke, batetik, Lazkaoko jau-
nen egoerak pixkanaka okerrera egiten duela, eta bes-
tetik, Olaberriako komunitatearen kideek apurka-apur-
ka ondasunak eskuratzen dituztela, auzoa indartuz.
Merezi du auzi hau zehatz-mehatz aztertzea, XVI. men-
dearen hasiera arte atzera egiten baitugu. Jasotako
gertaerek aipatutako komunitatearen indartze eta aur-
kakotasun prozesua argi eta garbi azaltzen dute.   

Auzian parte hartzen duten alderdiek froga gisa aur-
keztutako agiriak prozesu hau deskribatzeko erabiliko
dugun tresna metodologikoa bihurtuko dira. Prozesua
1514an hasten da, alegia, Lazkao oinetxeko jaun
Bernardino Lazkanok, Juan García Masalderen izene-
an, Olaberriako kontzejuari Zebako San Joan elizaren
aurrean zituen lur batzuk 120 urrezko dukaten truke
Haron (Errioxa) saldu zizkionean. Salmenta-gutun
honetan, onibarraren mugak zehazten dira: 

- batetik, Bernardino Lazkanoren lurrak 
- bestetik, kontzejuaren herri-lurra 
- beste alde batetik, García Erzillaren onibarrak
- eta behetik, Amuskotegiko erreka

otorga en “Olaverria, cabo la casa de Johan de Olaverria”
una carta de pago y desistimiento otorgada por Juan López
de Lazkano, señor de Arana, a favor del concejo de la villa
de Segura, por la que aquél se da por satisfecho de una
obligación que otorgaron ambas partes sobre la entrega de
una ferrería labrante en el valle del Agauntza(30). La relación
entre este topónimo y la Olaberria actual si bien es dudosa,
no puede descartarse totalmente. Johan de Olaberria, escri-
bano en Segura y personaje con cierto ascendente social
por su oficio, tenía la suficiente entidad cómo para que en
su casa se produjera el acto de conciliación entre el señor
de Lazkano y la villa de Segura. Por ello, esta casa podía con-
vertirse en el símbolo de identificación de un colectivo que
comenzaba a ver a su antiguo señor, el Lazkano, cada vez
menos como protector y más como un tirano. Las reunio-
nes en esta casa tal vez llevaron a que su nombre fuera el
adoptado por la comunidad aquí asentada para definirse.
Frente a Zeba y todo lo que representaba de dominio seño-
rial, esta casa, creemos que situada en la parte baja de
Olaberria, cerca del río Oria, constituía un foco aglutinador
que no conviene desdeñar. Desgraciadamente, las mencio-
nes a la misma como lugar de habitación desaparecen pos-
teriormente. Sin embargo, hoy en día, todavía se conserva
un topónimo en la zona que hemos manejado como su
posible localización, Olaberrienea, que pudiera aludir a los
terrenos de aquella primitiva casa.

Sea como fuere, el proceso que a lo largo de la primera
mitad del siglo XVI había encumbrado a la comunidad de
Olaberria sobre las relaciones de dominio representadas por
los señores de Lazkano tiene el colofón en la disputa que
sobre Zeba y otras propiedades se dirime en un juicio cele-
brado entre 1.559 y 1.577, recogido en un voluminoso
expediente de 24 legajos y cerca de 10.000 hojas. En con-
creto, se trata del pleito entablado entre los concejos de
Olaberria y Ataun, por una parte, y Felipe de Lazkano, señor
de la casa de Lazkano, por otra, sobre la devolución de una
serie de bienes sitos en estos dos lugares(31).

A través de este expediente se observa por un lado el pro-
gresivo deterioro de la situación de los señores de Lazkano y
por otro, la paulatina adquisición de bienes y propiedades
por miembros de la comunidad de Olaberria, fenómeno
indicativo del proceso de fortalecimiento vecinal. Merece la
pena un detallado repaso a este pleito, puesto que nos retro-
trae hasta principios del siglo XVI. Los episodios recogidos
muestran con gran nitidez el proceso de fortalecimiento y
oposición comunitaria arriba aludido. 

Los documentos aportados como pruebas por las partes liti-
gantes se convierten en el instrumento metodológico que
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30 L.M. DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de Segura (1290-1500). San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1993. Tomo II (186-188).
31 Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia, Auzi Zibilak. Fernando Alonso (Amaitutakoak). C1566/1-1569/1.
31 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid, Pleitos Civiles. Fernando Alonso (Fenecidos). C1566/1-1569/1.
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Interesgarria da salmenta honetan azaltzen diren
Olaberriako bizilagunak aipatzea, izan ere, haien abizenei
esker garai hartan (1514) herrian zeuden etxeak berregin
daitezke. Gainera, etxe horiek gaur egun arte iraun dute.
Azaltzen diren hurrenkerari jarraiki, hauexek dira aipatuta-
ko bizilagunak: García Erzilla, Martin Amuskotegi, Martin
Isasaga, Pedro Aranguren, Juan Aranguren de Abajo, Juan
Isasaga, Martin Otxoa Etxeberria, Miguel Bengoetxea,
García Azarola, Martin Iriarte, Juan García Masalde, San
Juan Etxeberria, Miguel Garitain, Juan Urkola eta Juan
Garitain de Abajo. 

Lazkanoren(32) zailtasun ekonomikoek 4 urte beranduago
(1518ko abuztuaren 24an) Zebako San Joango lurraldean
eta unibertsitatean bizi zen (“morador en la tierra y univer-
sidad de San Juan de Çeba”) Domingo Etxeberriari Andra
Elbira Arratia izeneko beste onibar bat 55 dukaten truke sal-
tzera bultzatu zuten. Berriz ere, lursail honen mugak aipa-
tzen dira:

- batetik, Bernardino Lazkanok García Erzillari saldutako
mendi eta lurrak (lur hauen salmenta-gutuna ez da 
jasotzen) 

- bestetik, Juan Urkola de Arribaren lurrak 
- beste alde batetik, auzoko herri-lur komuna 
- eta azkenik, herri-lur komunak ere diren Berraranaluseko

lurrak. 

Onibarraren deskripzio fisikoa kontuan hartuz, lehen saldu-
takoaren ondoan zegoela ondorioztatzen da. Oso esangu-
ratsua iruditzen zaigu, ordea, Olaberriako komunitatea
definitzeko erabiltzen den terminoa: “lurralde eta unibertsi-
tatea”. Nabarmendu behar da kasu honetan oraindik Zeba
erabiltzen dela Olaberria aipatzeko. Bestalde, “lurralde” esa-
terakoan, Berant Erdi Aroan (XIV. mendearen bukaera eta
XV. mendea) abiatutako prozesuaz ari da: orduan, batez
ere laborantzara zuzendutako lurrak ( zerealak, sagarron-
doak, gaztainondoak eta abereentzako larreak batik bat)
basoak ordezkatzen joan ziren. Eta hortik dator komunita-
tearen deitura (“Olaberriako lurraldea”). Prozesu honekin,
gainera, lurrak eta lursailak -bai bizilagunenak bai hauen
eta herri mugakideen artekoak- mugatzeko jarritako intere-
sak zentzua hartzen du. Izan ere, nekazaritzaren, eta hone-
kin batera, jabetza pribatuaren aurrerapenarekin eremuen
partzelazioak –partikularrena zein herriarena- indarra har-
tzen du.     

Bestalde, “unibertsitate” terminoak islatzen du komunitate
kristau bat existitzen zela. Komunitate hau  elizaren ingu-
ruan egituratuta eta antolatuta zegoen eta dagoeneko
ondoko komunitateetatik bereizten zuen estatutu juridiko
bat zuen. Halaber, komunitate bat osatzen duten bizilagu-

emplearemos para describir este proceso, que comienza con
la venta efectuada el año 1.514 por Bernardino de Lazkano,
señor de la casa-solar de Lazkano, en Haro (La Rioja), al con-
cejo de Olaberria, representado por Juan García de Masalde,
de unas tierras que aquel tenía delante de la iglesia de San
Juan de Zeba, por precio de 120 ducados de oro. En esta
carta de venta se detallan los linderos de la heredad:

- por una parte, tierras del propio Bernardino de Lazkano
- por otra parte, el ejido del concejo
- por otra, heredades de García de Erzilla
- y por abajo, el arroyo de Amuskotegi

Es interesante conocer los vecinos de Olaberria que figuran
en esta venta, ya que permiten reconstruir por sus apellidos
las casas del pueblo que ya existían en esta época (1.514), y
que por otro lado, se han perpetuado hasta la actualidad.
Siguiendo el orden en que aparecen en el documento, estos
y estas son los siguientes: García de Erzilla, Martín de
Amuskotegi, Martín de Isasaga, Pedro de Aranguren, Juan
de Aranguren de Abajo, Juan de Isasaga, Martín Otxoa de
Etxeberria, Miguel de Bengoetxea, García de Azarola, Martín
de Iriarte, Juan García de Masalde, San Juan de Etxeberria,
Miguel de Garitain, Juan de Urkola y Juan de Garitain de
Abajo. 

Las dificultades económicas del Lazkano(32) le empujan 4
años más tarde (24 de agosto de 1.518) a vender a
Domingo de Etxeberria “morador en la tierra y universidad
de San Juan de Çeba”, una nueva heredad, llamada Andra
Elbira Arratia, por cuantía de 55 ducados. Nuevamente se
ofrecen los límites de esta tierra:

- por una parte, a tierras y montes que el propio 
Bernardino de Lazkano vendió a García de Erzilla (no
se recoge la carta de venta de estas tierras)

- por otra parte, con las tierras de Juan Urkola de Arriba
- de la otra, el ejido común de la vecindad
- y finalmente, con las tierras de Berraranalus, que 
también son ejido común.

De la descripción física de la heredad se desprende que
debía estar contigua a la anteriormente vendida. Más signi-
ficativo nos parece la terminología empleada para definir a
la comunidad de Olaberria: tierra y universidad. Significar
que en este caso todavía se emplea la denominación de
Zeba para referirse a Olaberria. Por otra parte, con la deno-
minación de “tierra” se alude al proceso emprendido en
época bajomedieval (finales siglo XIV y siglo XV) por el cual
el anterior espacio boscoso empezaba a ser sustituido
mayoritariamente por las tierras de cultivo (cereales, man-
zanos, castaños y prados para el ganado principalmente),
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32 Salmenta Olaberriako Etxeberria etxean egin zen. Agirietan, Bernardino Lazkano Contrastako hiriaren, Aranako bailararen eta Lazkaoko oinetxearen jaun gisa azaltzen da.
32 La venta se realiza en la casa Etxeberria de Olaberria. En la documentación Bernardino de Lazkano figura como señor de la villa de Contrasta, del valle de Arana y de 

la casa-solar de Lazkano.



nen unitate bat adierazten du. “Lurralde” eta “unibertsitate” ter-
minoak kontuan hartuz, esan daiteke komunitateak adierazita-
ko eginbeharrak betetzen zituela eta, ondorioz, garai honetan
guztiz osatuta zegoen auzo bat zela. Aurrerantzean eta bi men-
detan zehar, unibertsitate terminoa erabiltzea arrunta izango
da Olaberriako auzo-komunitatea izendatzeko; betiere, beste
bizilagun batzuetatik ezberdinduz unibertso bakar bat osatzen
duen, eta ondorioz, nortasun zehatz, propioa eta unitarioa
duen bizilagunen arteko batasun bat aipatzeko.   

1529an (irailaren 22an), Komunitate olaberritarraren bilakaera
historikoan gertaera garrantzitsu bat jazo zen:  Felipe Lazkanok
Olaberriako unibertsitatearen kontzejuari Zebako etxea eta
baserria saldu zizkion 238 dukaten truke. Hona hemen bere
hitzak: “de la mi casa e caseria de Çeba ( ) que yo tengo junto
a la yglesia parrochial del señor San Juan de Çeba”. Dukat
horietatik 121 Segurako Juan Vélez Gebarari ordaindu zitzaiz-
kion Felipe Lazkanoren aurreko zorra kitatzeko. Bitxikeri gisa,
aipatuko dugu, ordainketak haragitarako bi behi barne hartu
zituela. Salmenta honek agerian uzten ditu jaunen ekonomiek
zituzten arazoak. Arazo hauek Gaztelako Erregeei eskainitako
armen zerbitzuetatik zetozen gastuen ondorio ziren eta orobat
etxeetako alabei ezkonsari egokia eman beharraren ondorio.
Azken arrazoi honek sarritan familien zorpetzea eragin zuen,
eta ondorioz, hainbat ondasun saldu behar izatea. Aurrerago
ikusiko dugun bezala, Lazkaoarrek egoera hau beren etxean
bizi zutela aitortuko dute. 

Zebako etxearen salmentara itzuliz, hona hemen agirietan
zehazten diren mugak: 

- kontzejuak bere aita Bernardino Lazkanori 1514an 
eta 1519an erosi zizkion lur eta larre komunak  

- Altunako herri-lur komunak 
- Miguel Garitainen Altziturriko onibarrak 
- Juan Pérez Arramendiaren lurrak eta onibarrak

que tuvo su reflejo en la propia manera de denominar a la
comunidad (“tierra de Olaberria”). Con ello además cobra
sentido el interés puesto en la delimitación de las tierras y
terrenos, tanto entre la de los propios vecinos como con la de
los pueblos limítrofes, ya que con el avance agrícola y con
ello, de la propiedad privada, cobraba fuerza la parcelación
del espacio, tanto particular como vecinal. 

Por otro lado, con el empleo del término “universidad” se alu-
día a la existencia de una comunidad cristiana, estructurada y
vertebrada en torno a la iglesia y dotada ya de un estatuto jurí-
dico propio que lo diferenciaba de comunidades vecinas. Se
refiere asimismo a unidad de vecinos, que constituyen una
comunidad. Con el término de “tierra” y “universidad” es per-
tinente hablar del disfrute y la observancia de deberes ema-
nados desde la colectividad, y por tanto asimismo, de un cuer-
po vecinal plenamente constituido para estas fechas. En ade-
lante y durante dos siglos será común el empleo del término
universidad para referirse a la comunidad vecinal de
Olaberria, siempre referido a una unión entre vecinos, inte-
grante de un universo único y diferenciado de otros vecinda-
rios y por ello, con una identidad definida, propia y unitaria.

En 1.529 (22 de septiembre) se produce un hecho capital en
el devenir histórico de la comunidad olaberritarra, que no es
otro que la venta de la casa y casería de Zeba realizada por
Felipe de Lazkano al concejo de la universidad de Olaberria,
expresado en los términos siguientes: “de la mi casa e caseria
de Çeba ( ) que yo tengo junto a la yglesia parrochial del
señor San Juan de Çeba” por precio de 238 ducados. De
éstos, 121 ducados se pagaron a Juan Vélez de Gebara, veci-
no de Segura, por deuda contraída anteriormente por Felipe
de Lazkano. A modo de curiosidad, en el pago vecinal se
incluyeron dos vacas para carne. Esta venta ilustra sobre los
problemas con que se encontraban las economías señoriales,
resultado de los gastos ocasionados por el servicio de armas
prestado a los reyes castellanos y de la obligación de dotar
convenientemente a las hijas de las casas en sus matrimonios,
hecho que en numerosas ocasiones conllevó al endeuda-
miento de las familias y a la consiguiente necesidad de ven-
der ciertos bienes. Tal y como se verá más adelante, los
Lazkano reconocen que esta circunstancia ocurrió en su pro-
pia casa.

Volviendo a la venta de la casa de Zeba, en la documenta-
ción se detallan los linderos de la misma: 

- las tierras y prados comunes que el concejo compró 
a su padre Bernardino de Lazkano en 1.514 y 1.519

- los ejidos comunes que se llaman de Altuna
- las heredades de Miguel de Garitain, que se dicen de
Altziturri

- las tierras y heredades de Juan Pérez de Arramendia
- las tierras de Domingo de Etxeberria y de Estíbaliz de
Etxeberria, y las tierras y manzanales de Sagastiluna
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LAZKAOKO JAUNEN SALMENTAK OLABERRIA

Lazkaoko jaunen arazo ekonomikoen beste adi-
bide bat dugu Felipe Lazkanok eta honen seme
Juan Lazkanok 1550eko irailean Pedro Masalde
olaberritarrari Iurreko burninolaren barrutietan
250 dukaten truke saldutako lur eta mendi
batzuk (Galardi, Aranzadi eta Gorostidi izeneko-
ak). Saldutako lurrak Galardiko onibarraren
oinean dagoen mugarritik hasi eta Usango
errekaren behealdeko mugarriraino hedatzen
ziren.Galardiko onibarra Martín Bengoetxearena
zen eta honek Bernardino Lazkanori erosi zion.
Hauexek dira aipatutako lurren mugak:

- Olaberriarantz, Martin Bengoetxea harginaren 
eta beste Martin Bengoetxearen lurrak eta 
mendiak biak Olaberriakoak

- Iurren, Iurreko burdinolaren lurrak eta mendiak 
- Galardin, Martin Bengoetxearen mendi zati bat, 

bietatik zein Martin Bengoetxearena den zehaztu 
gabe.

Urte batzuk beranduago (1556-7-1), Juan
Lazkanok Martin Pérez Amezketarekin ezkontzeko
bere arreba Madalena Lazkanori emandako ezkon-
sarian Juan Lazkanok ontzat ematen du bere aita
Felipe Lazkanok Olaberriako kontzejuari egindako
salmenta. 190 dukaten truke Iurren saldu zion lur
zatiaren mugak ez dira adierazten.

VENTAS DE LOS SEÑORES DE LAZKANO EN OLABERRIA

Otro ejemplo de los problemas económicos de los señores
de Lazkano constituye la venta realizada por Felipe de
Lazkano y su hijo Juan de Lazkano en septiembre de 1.550
al vecino de Olaberria, Pedro de Masalde, por la que se
desprenden de unas tierras y montes en los términos de la
ferrería de Iurre (llamados Galardi, Aranzadi y Gorostidi), El
precio fue de 250 ducados. Las tierras vendidas comienzan
en el mojón que está al pie de la heredad de Galardi, que
era propia de Martín de Bengoetxea, quien a su vez se la
había comprado anteriormente a Bernardino de Lazkano,
hasta el mojón puesto en lo bajo del arroyo de Usan. Los
linderos de estas tierras son los siguientes:

- por la parte de hacia Olaberria, tierras y montes de 
Martín de Bengoetxea, cantero, y de otro Martín de 
Bengoetxea, ambos vecinos de Olaberria

- por la parte de Iurre, tierras y montes de la ferrería de Iurre
- en cabo del término de Galardi, un pedazo de monte 

de Martín de Bengoetxea, sin determinar a cual de los 
dos Martín de Bengoetxea citados corresponde.

Años más tarde (1-7-1.556), en la dote efectuada por Juan
de Lazkano a su hermana Madalena de Lazkano para la
boda con Martín Pérez de Amezketa, figura la loación
hecha por el primero de la venta otorgada por su padre,
Felipe de Lazkano, al concejo de Olaberria de otra porción
de tierra en Iurre por importe de 190 ducados, sin que
conste su delimitación.

- Domingo Etxeberria eta Estibaliz Etxeberriaren lurrak,
eta Sagastilunako lurrak eta sagastiak 

Zedarritze honetatik ondorioztatzen da San Joan elizaren
inguruan lurraren partzelazio garrantzitsu bat gertatzen ari
zela. Partzelazio honen ondorioz, hasieran komunitateare-
nak eta jaunenak ziren lurrak orain partikularrenak ziren.
Kontzejuaren goiko lurrek, ordea, aztertu dugun garaia
bukatu arte auzo-erabilera izaten jarraituko dute. 

Olaberriako komunitateak urte bereko (1529) ekainaren
6an Zebako etxearen eta baserriaren jabetza eskuratu
zuen. Pedro Iranzuaga eta Estibaliz Etxeberria erregidoreak
izan ziren kontzejuaren ordezkariak. Kontzejuak salerosketa
baino lehen etxean bizi zen Miguel Goienetxeari maizterra
izaten jarrai zezan utzi zion. 

Aurrerantzean, Zeba izena San Joan elizari lotuta soilik azal-
duko da agirietan. Auzo-komunitatea adierazteko behin
betiko terminoa, berriz, Olaberria izango da.

De esta delimitación se concluye que en torno a la iglesia de
San Juan se estaba produciendo una notable parcelación
de la tierra, que había llevado a manos particulares lo que
en principio debió ser terreno comunal y señorial. Por su
parte, las zonas más altas del término concejil seguirían sien-
do de uso vecinal hasta finalizar el periodo estudiado.

La posesión efectiva de la casa y casería de Zeba a manos
de la comunidad de Olaberria se celebró el 6 de junio de
ese mismo año (1.529), siendo los representantes del con-
cejo en este acto los regidores Pedro de Iranzuaga y Estíbaliz
de Etxeberria. El concejo permite que el casero que ocupa-
ba la vivienda antes de efectuarse la compra-venta, Miguel
de Goienetxea, continuase como arrendatario de la casa.

Hay que señalar que en adelante, en la documentación el
nombre de Zeba aparecerá ligado tan sólo a la iglesia de
San Juan, mientras que el término empleado para refirirse a
la comunidad vecinal será ya definitivamente el de
Olaberria.



Etengabeko salmenta hauen aurrean egoera leheneratu nahian,
Lazkaoko jaunen irtenbideetako bat erregeen eta probintzietako
epaileen aurrean salmenta horien baliogabetasuna salatzea zen.
Horretarako, maiorazkoko ondasunak zirela eta erregearen bai-
menik gabe ezin zirela ez saldu ez besterendu argudiatzen zuten.
Hauxe da 1559an gertatu zena Felipe Lazkanok Olaberriako eta
Ataungo kontzejuen kontra jarritako salaketarekin. Espediente
horretan egiaztatu ahal izan dugunez, Lazkaoko jaunek mende-
aren hasieran ondasun ugari zituzten, eta ondoren, lehengo
egoerara itzuli nahian, horietako salmenta batzuk berregitea
ahalbidetu duen auzia sortu zen. Lazkanok aurkako alderdiei
leporatzen die maiorazkokoak ziren bere ondasunak kendu izana
eta ondasunok zehatz-mehatz aipatzen ditu: 

“Otrosi al conçejo e veçinos del pueblo de Olaberria, que es en
la dicha alcaldia de Areria, la casa e caseria de Çeba, con todos
sus heredamientos, castañales y mançanales y montes y todo a
la dicha casa anexo e perteneçiente, que es en el dicho lugar de
Olaberria, y el monte de Yurre, con la heredad y tierra que esta
junto al dicho monte, que todo ello lo tienen entrado los vezinos
del dicho lugar de Olaberria, perteneçiente a la dicha casa y
mayorazgo de Lazcano.
Otrosi el conçejo del dicho pueblo de Olaberria a los vezinos de
las heredades de Ferrasoro, que son en el dicho lugar, perte-
nesçientes a la dicha casa de Lazcano”.

Jarraian, aipatutako barrutien mugak zehazten ditu; Zebako etxe-
arenak aurrena (bere mugak goian adierazitakoekin bat datoz)
eta Iurreko mendienak ondoren “que a por linderos el rio prinçi-
pal que pasa por los terminos de Yurre y por las dos partes de
azia Yyarça los terminos e montes de Aldaolabasoa e de la otra
el rio llamado Usamia que baxa por las cassas de Bengoechea”.
Halaber, Juan Balda Masalderi saldutako lurrak (Galardi, Aranzadi
eta Gorostidi) eta Julián Etxeberriak erositakoak aipatzen ditu
(Zulazarraga, Amuskotegi, Sagastiluna eta Berrakasoro mendiak). 

Salmenta hauen bidez, Iurre Olaberrian garrantzia handia eta
nortasun propioa zuen leku estrategikoa zela ikus daiteke. Horrez
gain, leku aberatsa zela eta, inbertitzeko gune erakargarria zen.  

Alabaina, Olaberriako komunitatea osatzen duten guztiek ez
zuten berdin erantzun Lazkaoarren salaketaren aurrean.
Olaberriako kontzejuak egindako itaunketan(33), kontzejuaren
prokuradoreak Felipe Lazkanoren prokuradoreak aurkeztuta-
ko bi lekukoen balioa ukatzen du. Hauexek dira bi lekukoak:

En este clima de ventas constantes realizadas por los señores de
Lazkano, una de las salidas con que contaban para intentar rever-
tir su situación consistía en denunciar ante jueces provinciales y rea-
les la invalidez de las mismas, alegando que eran bienes de mayo-
razgo y que por tanto, no podían ser vendidos ni enajenados salvo
si se contaba con autorización real. Esto fue lo que ocurrió en
1.559 con la denuncia de Felipe de Lazkano contra los concejos
de Olaberria y Ataun, expediente en el que hemos comprobado
cómo los señores de Lazkano contaban a principios de siglo con
numerosos bienes, y que ahora, queriendo retornar a la antigua
situación, dio origen al pleito que ha permitido reconstruir algunas
de esas ventas. Concretamente, Felipe de Lazkano acusa a las par-
tes contrarias de haber tomado sus bienes siendo éstos de mayo-
razgo, detallando en qué consistían esas propiedades:

“Otrosi al conçejo e veçinos del pueblo de Olaberria, que es en la
dicha alcaldia de Areria, la casa e caseria de Çeba, con todos sus
heredamientos, castañales y mançanales y montes y todo a la
dicha casa anexo e perteneçiente, que es en el dicho lugar de
Olaberria, y el monte de Yurre, con la heredad y tierra que esta
junto al dicho monte, que todo ello lo tienen entrado los vezinos
del dicho lugar de Olaberria, perteneçiente a la dicha casa y mayo-
razgo de Lazcano.
Otrosi el conçejo del dicho pueblo de Olaberria a los vezinos de las
heredades de Ferrasoro, que son en el dicho lugar, pertenesçien-
tes a la dicha casa de Lazcano”.

A continuación procede a efectuar la delimitación de los términos
aludidos, comenzando por la propia casa de Zeba (cuyos límites
coinciden con los expuestos arriba) y continuando con los montes
de Iurre “que a por linderos el rio prinçipal que pasa por los termi-
nos de Yurre y por las dos partes de azia Yyarça los terminos e mon-
tes de Aldaolabasoa e de la otra el rio llamado Usamia que baxa
por las cassas de Bengoechea”. Cita asimismo las tierras vendidas
a Juan Balda de Masalde (Galardi, Aranzadi y Gorostidi) y las com-
pradas por Julián de Etxeberria (los montes de Zulazarraga,
Amuskotegi, Sagastiluna y Berrakasoro). 

A través de estas ventas, Iurre se manifiesta como lugar de
Olaberria de vital importancia estratégica y con notable personali-
dad propia, y debido a su riqueza, como un punto atractivo de
inversión.
Sin embargo, no todos los integrantes de la comunidad de
Olaberria permanecieron unidos frente a la denuncia del Lazkano.
En los interrogatorios realizados por el concejo de Olaberria(33), su
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33 Hauexek dira Olaberriako kontzejuak bere alde aurkeztutako lekukoei egindako galderak: ondasunak ez dira inoiz maiorazkokoak izan eta ez dira lotuta egon, eta
gainera, nahiz eta gero itzuli, 1500. urtean Errege Katolikoek Bernardino Lazkanori ondasunen erdia kendu zioten Gipuzkoako Korrejidoreari iraintzeagatik; 1531. eta
1532. urteetan Errege Ahalmen baten bidez betirako 200.000 marabediko ondasunaren jabe zela frogatzen ahalegindu zela, nahiz eta ez izan; Lazkaoko oinetxearen eta
bertan zeuden ondasunen balioa orain 40-100 urte 10.000-12.000 dukatekoa zela; Gipuzkoan, aspaldidanik, seme-alaba nagusiak edo etxearen memoria hobekien 
gordetzen zuenak etxe nagusia oinordetzan hartzeko ohitura zegoela, gainerakoei seniparteak emanez eta uko eginez.; 60 edo 80 urtetik ordura arte Gipuzkoan etxeen
eta onibarren balioak gora egin zuela “de manera que la hazienda que entonçes valia mill ducados agora vale mas de diez y aun de quinze mill”.

33 Las preguntas realizadas por el concejo de Olaberria a los testigos presentados en su defensa fueron las siguientes: que los bienes no han sido nunca de mayorazgo 
ni han estado vinculados y que además en 1.500 la mitad de ellos fueron prendidos por los Reyes Católicos a Bernardino de Lazkano por la ofensa que éste realizó al
Corregidor de Gipuzkoa, aunque posteriormente le fueron devueltos; que en los años 1.531 y 1.532 sacó una facultad real intentando demostrar que gozaba de un
juro de 200.000 maravedies aunque no lo tenía; que el valor de la casa-solar de Lazkano, con todos sus pertenecidos, desde hacía 40-100 años era de 10.000 a 12.000
ducados; que en Gipuzkoa, desde tiempo inmemorial, existía la costumbre de que tanto las casas principales como el resto fueran heredadas por el hijo mayor o por
aquel que conservara mejor la memoria de la casa, señalando al resto las legítimas y debiendo hacer renunciación; que desde hacía 60 u 80 años a esta parte han
subido el valor de las casas y heredades en Gipuzkoa “de manera que la hazienda que entonçes valia mill ducados agora vale mas de diez y aun de quinze mill”.



García Erzilla, Felipe Lazkanoren koinatua, eta Pedro
Etxeberria, Felipe Lazkanoren onibarren erdian etxe bat
zuena, eta ondorioz, bere etxera iristeko honen lurretatik
egunero pasatu behar zuena(34). 

Nolanahi ere, 1569an Valladoliden Erregeak emandako
epaiaren ondorioz, Olaberria absolbitzen dute eta Felipe
Lazkanori Zebako etxea itzultzetik libre geratzen da. Hala
ere, Iurren besterendutako lurrak itzuli behar dizkiote.
Juan Balda Masaldek eta Julián Etxeberriak, berriz,
Lazkanori erositako lurrak itzuli beharko dituzte.
Ordurako, Zebako etxea eta baserria hondatuta zeuden. 

Zailtasun ekonomikoak bultzatuta, Lazkaoarrak ez ziren
soilik ondasunak zeuden komunitateekin auzitan ibili.
Partikularrekin egindako negozioak eta tratuak askotan
auzitegietan bukatzen ziren ez ordaintzeagatik. Errotak,
burdinolak eta patronatuak, errenta familiarraren errenta
erregularraren iturri ziren aldetik, batzuetan auzitara era-
mateko arrazoi bihurtu ziren. Ondorengo orrialdeetan,
Iurreko burdinolaren eta errotaren inguruko zorrei eta
San Joan elizaren patronatuaren hamarrenak jasotzearen
inguruko liskarrari buruz hitz egingo dugu. 

Pedro Otxoa Luzuriagaren erreklamazio batekin hasiko
gara: Pedro Otxoa Luzuriaga dendari tolosarrak, Felipe
Lazkanoren seme Juan Lazkano Juana Enríquez
Arellanorekin ezkondu behar zuela eta, Felipe Lazkanori
1533an saldu zizkion oihal batzuk ez ordaintzeagatik zor
zion dirua eskatzen dio. Luzuriagaren eskeak berriz ere
agerian uzten ditu Lazkaoarrek etxeko ekonomiari eta
euren maila sozialari eusteak eskatzen zituen erronkei eta
gastuei aurre egiteko zituzten zailtasunak(35). Hortaz, 3
urte beranduago, Gipuzkoako merio-orde Hernando
Iurramendik Iurreko burdinola eta errota eta bertako
jabetza guztiak bahitu zituen Felipe Lazkanok
Luzuriagarekiko zuen zorra (98 dukat) kitatzeko. Hona
hemen bahitutakoaren deskribapena: 

“Ansi en barquines como en anteparas, presa y calçes,
como montes y balles y en el molino de moler çebera
como en la casa que esta çerca la dicha herreria e en
todo el terminado de Yurre”.

Hau larria izanagatik ere, Lazkanoren arazoak ez dira
hemen bukatuko, Zeraingo etxeko jaun Juan García
Zerainek ondasunen bahiketa honi aurka egingo baitio.
Izan ere, bahiketa honek Zeraini burdinolaren errenta
kentzea zekarren eta Juan García Zerainek Juan
Lazkanoren ezkonsariaren berme gisa jasotzen zuen

procurador niega la validez de dos testigos presentados por el pro-
curador de Felipe de Lazkano: García de Erzilla, cuñado de
Felipe de Lazkano, y Pedro de Etxeberria, quien tenía una
casa en medio de las heredades de Felipe de Lazkano, por
lo que necesitaba diariamente del paso por sus tierras para
acceder a sus viviendas(34). 

Sea como fuere, en la sentencia real dada en Valladolid en
1.569, se absuelve al concejo de Olaberria de la pretensión
de Felipe de Lazkano de devolución de la casa de Zeba,
aunque sin embargo deben darle las tierras enajenadas en
Iurre, condenándose del mismo modo a Juan Balda de
Masalde y Julián de Etxeberria a devolver las tierras com-
pradas al de Lazkano. También se detalla que ya para enton-
ces la casa y casería de Zeba se hallaba deshecha.

Como es de suponer, las dificultades económicas de los
Lazkano no sólo les empujan a litigar por sus propiedades
con las comunidades dónde se ubicaban éstas. Los negocios
y tratos con particulares frecuentemente acabaron en los tri-
bunales por impagos. Molinos, ferrerías y patronatos, como
fuentes regulares de renta familiar, en ocasiones también se
convirtieron en motivo de demanda. En el caso de Olaberria,
las deudas sobre el molino y la ferrería de Iurre y el litigio sobre
la percepción de los diezmos del patronato de la iglesia de
San Juan nos ocuparán en las páginas siguientes.

Comenzamos con la reclamación de una deuda por impa-
go del importe de unos paños que el mercader tolosarra,
Pedro Otxoa de Luzuriaga, vendió a Felipe de Lazkano en
1.533 con motivo de la boda de su hijo, Juan de Lazkano,
con Juana Enríquez de Arellano. La demanda de Luzuriaga
manifiesta nuevamente las dificultades de los Lazkano para
hacer frente a la economía doméstica y a los retos y gastos
que el mantenimiento de su posición social requerían(35). Así,
3 años más tarde, el teniente de merino de Gipuzkoa,
Hernando de Iurramendi, procedió a embargar la ferrería y el
molino de Iurre con todos sus pertenecidos por las deudas con-
traidas por Felipe de Lazkano con Luzuriaga, que alcanzaban
la cantidad de 98 ducados. Así se describe lo embargado:

“Ansi en barquines como en anteparas, presa y calçes,
como montes y balles y en el molino de moler çebera como
en la casa que esta çerca la dicha herreria e en todo el ter-
minado de Yurre”.

Con ser esto grave, los problemas del Lazkano no acababan
aquí, ya que a esta ejecución de bienes se opuso Juan
García de Zerain, señor de la casa de Zerain. Este embargo
suponía privar al de Zerain de la renta de la ferrería que él
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34 Epaiketaren prozesuak iraun zuen bitartean, bi alderdiek batak zein besteak aurkeztutako lekukoak ez zituzten onartu, izan ere, haien ustez, besteak beste, ahaideak 
ziren, interes jakinak zituzten, maila apalekoak, lagunak, begikoak, edaleak, ezjakinak, eskuluzeak ziren eta erosiak zeuden. 

34 Es interesante señalar que a lo largo de todo el proceso judicial ambas partes rechazaron los testigos presentados por unos y otros, acusándolos de parientes, tener 
intereses determinados, ser de baja condición, amigos, protegidos, bebedores, con poco conocimiento, ladronzuelos, haber sido sobornados... 

35 Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia, Auzi Zibilak. Zarandona eta Wals (Amaitutakoak). C261/3-L51.
35 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid, Pleitos Civiles. Zarandona y  Wals (Fenecidos). C261/3-L51.



errenta, Juan Lazkanoren mailegu-emailea izan baitzen.
Gainera, argudiatu zuen bahitutako sutegi-hauspoak ez
zirela Felipe Lazkanorenak, bereak baizik; berak erosi bai-
tzituen. Auziak ere argitzen du burdinola eta errota
Felipe Lazkanoren aitona Felipe Lazkanok urte batzuk
lehenago Segurako Juan Fernández Albisuri saldu zizkio-
la  Ataungo Agauntza etxearen eta diru-kopuru jakin
baten truke. Ondoren, Fernández Albisuk Ordiziako
Francisco Artegari saldu zizkion. Ondasun hauek, ordea,
berrerosteko epea bukatzen zen egun berean Lazkanok
berreskuratuko ditu  Juana Enríquez Arellanoren ezkon-
sariaren diruari esker (1.900 dukat).

Zailtasun hauek gora behera, Lazkanoko etxe eta jauregiko
jaunek Aro Moderno ia guztian Iurreko errotaren eta burdi-
nolaren jabeak izaten jarraitu zuten. Felipe Lazkanoren alar-
gun Elvira Sarriak utzitako ondasunen 1609ko inbentario-
an, Olaberrian dituen ondasunen artean Iurre deskribatzen
du:  “Patronazgo divisero de San Juan de Çeva () mas los
montes, tierras y yerbas y aguas, robledales y castañales de
Huirre, con la casa llamada de Herrecavitarte, con la herre-
ria y molino pegante a ella y comiençan los dichos termi-
nos desde Aldaola vassoa y egidos de Veassain y por el rio
mayor a la parte de avajo y por la parte de Olaverria con-
fina con las casas de Bengoechea y Iriarte,
Hecheverribarrena, Masalde y por la presa arriva asta el
arroyo de junto al molino de Estenaga, y por la otra parte
del rio començando desde el meson barranca y que lla-
man Madalena basoa por la varranca arriba asta en par de
la cassa de Rezcarate, que son lo alto del camino que va
de Arriaran para las cassas de Urbiçu, y asta las mesmas
heredades, desde la mas alta cumbre de Hiurre asta confi-
nar con las casas de Estenaga...”(36).

Urtebete beranduago, Juan Lazkanok -Salamankako
kalonjeak eta bere iloba Felipe Lazkanoren tutoreak-
Iurreko burdinola, errota eta etxea alokatu zizkion
Segurako Lope Martínez Aztiriari 6 urtez eta urtean 110
dukaten truke. Diru-kopuru hau urtero Santiago egu-
nean ordaindu behar zuen eta azpiegiturak manten-
tzeari eta bertan lanak egiteari eta ondoko barrutiak
zaindu eta garbitzeari buruzko baldintza batzuk bete
behar zituen(37). Ondorengo urtetan egin ziren antzeko
alokairuek jaunen diru-kutxetzat Iurrek zuen garrantzia
islatzen dute eta orobat Olaberritarrentzat ezinbesteko
ekoizpen-gunea izaten jarraitzen zuela.

Beste errenten iturriak kontrolatzetik datozen arazoei
dagokienez, Lazkaoko jaunak nagusiak ziren elizen
(Zebako San Joan, Zumarragako Santa María eta
Idiazabalgo San Miguel elizak) hamarrenak jasotzeari
buruzko auzia izango dugu hizpide. Auzi honek Felipe

venía disfrutando como garantía de la dote de Juan de
Lazkano en su matrimonio, de quien Juan García había sido
prestatario. Alega además que los barquines ejecutados no
eran de Felipe de Lazkano, sino suyos propios, ya que los
había comprado él. El pleito también revela que tanto la
ferrería como el molino habían sido vendidos unos años
antes por Felipe de Lazkano, abuelo de Felipe de Lazkano,
a Juan Fernández de Albisu, vecino de Segura, en trueque
por la casa de Agauntza en Ataun y cierta cantidad de dine-
ro. Fernández de Albisu posteriormente la vendió a
Francisco de Artega, vecino de Ordizia, siendo rescatados
estos bienes por el Lazkano en el último día en que vencía
el plazo de recompra con el dinero obtenido de la dote de
Juana Enríquez de Arellano (1.900 ducados).

A pesar de estas dificultades, los dueños de la casa y palacio
de Lazkano continuaron con la propiedad del molino y
ferrería de Iurre durante prácticamente toda la época
moderna. En el inventario de los bienes que dejó Elvira
Sarria, viuda de Felipe de Lazkano, realizado en 1.609,
entre los bienes que posee en Olaberria describe Iurre:
“Patronazgo divisero de San Juan de Çeva () mas los mon-
tes, tierras y yerbas y aguas, robledales y castañales de
Huirre, con la casa llamada de Herrecavitarte, con la herre-
ria y molino pegante a ella y comiençan los dichos terminos
desde Aldaola vassoa y egidos de Veassain y por el rio
mayor a la parte de avajo y por la parte de Olaverria confi-
na con las casas de Bengoechea y Iriarte,
Hecheverribarrena, Masalde y por la presa arriva asta el
arroyo de junto al molino de Estenaga, y por la otra parte
del rio començando desde el meson barranca y que llaman
Madalena basoa por la varranca arriba asta en par de la
cassa de Rezcarate, que son lo alto del camino que va de
Arriaran para las cassas de Urbiçu, y asta las mesmas here-
dades, desde la mas alta cumbre de Hiurre asta confinar
con las casas de Estenaga...”(36).

Un año después, Juan de Lazkano, canónigo en Salamanca
y tutor de su sobrino, Felipe de Lazkano, procedió al alqui-
ler de la ferrería, molino y casa de Iurre a Lope Martínez de
Aztiria, vecino de Segura, durante 6 años y por la cantidad de
110 ducados anuales, pagaderos el día de Santiago, con una
serie de condiciones referentes a las obras y mantenimiento de
sus infraestructuras y al cuidado y corte de los términos adya-
centes(37). Arrendamientos similares se sucedieron en años pos-
teriores mostrando la importancia de Iurre para las arcas seño-
riales y su permanencia como un vital centro productivo para
los habitantes de Olaberria.

Sobre los problemas derivados del control de otras fuentes de
rentas, queremos mostrar el pleito sobre la percepción de los
diezmos de las iglesias en que eran patronos los señores de
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Lazkanoren alaba María Lazkanok egindako salaketan
du bere jatorria eta jaunen zailtasunak azaltzeaz gain,
Olaberriako komunitatearen portaerari buruzko infor-
mazio osagarria ematen du. Maria Lazkanok -urte asko-
tan aipatutako elizen hamarrenen errentatzailea izan
zen, Bernardino Arteagarekin ezkontzeko dotearen
ordainetan (485.000 marabedi)– hauxe dio: hamarre-
nak ordaintzeko orduan, bere iloba Felipe Lazkanok
eliztarrei ez ziela beregana joaten uzten, errentak
maiorazkoaren ondasunen barruan sartzen zirela eta
ondorioz ezin zirela besterendu argudiatuz(38).
Bitartean, eliztarrek diote joan behar dutenarengana
joango direla (“que estan prestos de acudir a quien de
derecho debian”), baina, egiatan, hamarrenak Felipe
Lazkanori ematen zizkioten. Egoera honek urte batzuk
lehenago Juan Díaz Amalloren eta Miguel López
Lazkanoren artean gertatutakoa ekartzen digu gogora.  

Zebako San Joan elizako hamarrenei dagokienez,
1551ko otsailaren 21ean Felipe Lazkanok eta bere
seme Juan Lazkanok –Contrasta eta Corres hirien eta
Aranako Bailararen jaunak zirenak- Bernardino
Arteagari emandako errentamendu-gutunean 1556ko
San Martin egunetik aurrera eliza honen errenta 7
urtez ordaindu behar zela zehazten zen.
Errentamendu hau hamarren hauek aurretik zuten
beste errentamendua bukatu ondoren hasiko zen.
Errentaren kopurua guztira 182 dukatekoa zen (26
dukat urtero); Arteagak Lazkaoarren hartzekodun
batzuei ordaindu zienaren kontura eta Bernardino
Arteagaren emazte Maria Lazkanoren ezkonsariaren
berme gisa.  

Lau hilabete beranduago aurreko errenta beste 8 urte
luzatu zen, aurreko 7 urteak bukatu zirenetik hasita.
Errenta honen kopurua guztira 200 dukatekoa zen (25
dukat urtero), oraingoan, Lazkaoarrek Berastegiko
oinetxeko jaun Juan Martínez Berastegirekin zuten
zorraren ondorioz, honi agindutako 1.623 dukaten
zati bat ordaintzeko: “por dote de doña Mariana de
Lazcano, hija de mi el dicho don Phelipe para con el
hijo del dicho Joan Martinez de Berastegui”.
Lazkanoarren patronatuarenak ziren gainerako elizak
ere alokatu ziren etxeko beste alaben ezkonsariak
ordaintzeko.

Auzira itzuliz, 1564an Olaberriako bizilagun eliztarrei
eskatu zitzaien hamarrenekin Maria Lazkanorengana
joateko. Hauek dira bizilagun horiek: “Joan de Arrola e
Joan de Erzilla, Esteban de Echeberria e Juan de
Echeberria e Miguel de Urquiola e Joan de Aranguren
e Miguel de Urquiola, todos vezinos feligreses del

Lazkano (San Juan de Zeba, Santa María de Zumarraga, San
Miguel de Idiazabal), que se inicia con la denuncia formulada
por María de Lazkano, hija de Felipe de Lazkano. Este pleito,
aparte de iluminar sobre las dificultades señoriales, ofrece infor-
mación complementaria del comportamiento de la comuni-
dad de Olaberria. Así, María de Lazkano como arrendadora de
los diezmos de las citadas iglesias durante varios años en pago
de la dote de su matrimonio con Bernardino de Arteaga, veci-
no de Ordizia, que alcanzó la suma de 485.000 maravedies,
declara que su sobrino, Felipe de Lazkano, impedía a los parro-
quianos que acudieran a ella con los diezmos, al alegar que las
rentas entraban dentro de los bienes de mayorazgo y por
tanto, no podían ser enajenados(38). Mientras tanto, los parro-
quianos contestan “que estan prestos de acudir a quien de
derecho debian”, aunque de hecho, entregaban los diezmos
a Felipe de Lazkano, en una situación similar a la planteada
años atrás entre Juan Díaz de Amallo y Miguel López de
Lazkano. 

En cuanto a los diezmos de San Juan de Zeba, la carta de
arrendamiento otorgada en 21 de febrero de 1.551 por
Felipe de Lazkano y su hijo, Juan de Lazkano, señores de
las villas de Contrasta, Corres y del valle de Arana, a favor
de Bernardino de Arteaga, incluía el pago durante 7 años
de la renta de esta iglesia, a partir del día de San Martín
de 1.556. Este arrendamiento se haría efectivo una vez
que hubiera finalizado otro arrendamiento anterior que
pesaba sobre esos diezmos. El importe total ascendía a
182 ducados (a razón de 26 ducados anuales) a cuenta
de lo que Arteaga había pagado a varios acreedores de
los señores de Lazkano, así como en fianza de la dote de
María de Lazkano, mujer de Bernardino de Arteaga. 

Cuatro meses más tarde se prorroga el arrendamiento ante-
rior por otros 8 años más, a contar desde la finalización de
los 7 años anteriores, por cuantía total de 200 ducados (25
ducados anuales de renta), a resultas ahora del pago de la
deuda que los Lazkano tenían contraida con Juan Martínez
de Berastegi, señor de la casa-solar de Berastegi, en parte
del pago de los 1.623 ducados que a éste fueron prometi-
dos “por dote de doña Mariana de Lazcano, hija de mi el
dicho don Phelipe para con el hijo del dicho Joan Martinez
de Berastegui”. Por cierto, el resto de iglesias que pertene-
cían al patronato de los Lazkano fueron también objeto de
arrendamientos con que atender a las dotes de otras hijas
de la casa.

Volviendo al desarrollo del pleito, en 1.564 se notificó un
requerimiento a los vecinos parroquianos de Olaberria en las
personas de “Joan de Arrola e Joan de Erzilla, Esteban de
Echeberria e Juan de Echeberria e Miguel de Urquiola e Joan
de Aranguren e Miguel de Urquiola, todos vezinos feligreses
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dicho lugar de Olaberria, que estaban juntos”.
Eliztarrek, berriz, ez diote eskaera honi jaramonik egi-
ten, Felipe Lazkanorengana joaten jarraitzen baitute,
eta orduan, Mariaren senarra zen Bernardino Arteagak
Olaberriako, Idiazabalgo eta Zumarragako bizilagunak
salatzen ditu. Azkenean, 1573an,  Maria Lazkanoren
aldeko epaia eman zen. Bada, handik aurrera, aipatu-
tako elizen eliztarrek berarengana jo beharko zuten
hainbat errentamendu-hitzarmenetan erabakitako
hamarrenekin.  

Lazkaoko jaunek Olaberrian eta Areriako Alkatetzaren
beste herrixka batzuetan zituzten ondasunen adibide
hauek hauxe erakusten dute: mendetasun-pertsonalen
harremanetan oinarritutako antolaketa soziala zuen
Erdi Aroko Bailara zahar baten barruti sakabanatuetan
-eta ez, ordea, hirietan- jaunek zuten jarduera-eremua. 

Hurrengo kapituluetan, Olaberriako komunitatearen
antolaketa modernoak oinarritzat hartu zituen premi-
sak aztertuko ditugu. Garai honetan, antolaketaren
oinarriak ez dira lotura pertsonal zaharrak izango,
“etxea” eta “auzotasun” kontzeptuak baizik. Eskura
ditugun datu dokumentalak “etxeko” barne antola-
mendutik datorren portaera familiar baten ikuspuntutik
interpreta daitezke. Bestalde, gero eta garbiago eta
zehatzago den auzo-jarduera, hobeto ulertzen da
ondoko familia/komunitateengandik independentea
den “familia” olaberritar baten eraketa oinarri “domes-
tiko” eta familiarren ikuspuntutik aurkezten bada.
Komunitatearen garapen prozesu hau 1804an
Olaberria Lazkanorengandik banantzean bukatuko da,
zeina, alderaketarekin jarraituz,  Lazkaorekin “senide-
tua” zegoen. 

del dicho lugar de Olaberria, que estaban juntos” para que
acudieran con los diezmos a María de Lazkano. El incumpli-
miento de los parroquianos a estas peticiones, ya que seguían
acudiendo con los diezmos al Lazkano, termina con la denun-
cia de su marido, Bernardino de Arteaga, a los vecinos de
Olaberria, Idiazabal y Zumarraga. Finalmente, este episodio
concluye con la sentencia pronunciada en 1.573 favorable a
los intereses de María de Lazkano, debiendo en el futuro acu-
dir a ella los parroquianos de las citadas iglesias con los diez-
mos estipulados en los diferentes contratos de arrendamiento. 

Estos ejemplos de propiedades de los señores de Lazkano en
Olaberria y en otras aldeas de la Alcaldía de Areria indican el
ámbito de actuación señorial, en una espacialidad que no se
inserta dentro de las villas, sino que se manifiesta diseminada
en los términos de un antiguo valle medieval, territorio en el
que se reconocía una forma de organización social basada en
lazos de dependencia personales.

En los capítulos siguientes conoceremos los presupuestos
sobre los que se basó la organización moderna de la comuni-
dad de Olaberria, en esta época ya no establecidos sobre los
antiguos vínculos personales, sino que se articularán en torno
a los conceptos de “casa” y “vecindad”. Los datos documenta-
les de que disponemos permiten ser interpretados desde un
comportamiento familiar que deriva de la ordenación interna
de la “casa”. Por su parte, la actuación vecinal, cada vez con
una personalidad más nítida y definida, se percibe con más
claridad si se presenta desde presupuestos “domésticos” y
familiares la constitución de una “familia” olaberritarra, no
dependiente de familias/comunidades vecinas. Este proceso
de desarrollo comunitario culminará con la desanexión en
1.804 de Olaberria de Lazkao, con quien estaba “hermanda”,
siguiendo con el símil familiar.
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ERANSKINA / ANEXO: 
ARANAKO JAUN BERNARDINO LAZKANOREN TESTAMENTUA ETA KODIZILOA (1522-IX-4) 
TESTAMENTO Y CODICILIO DE BERNARDINO DE LAZKANO, SEÑOR DE ARANA (1522-IX-4)

“En el nonbre de Dios, padre e hijo e Espiritu Santo, e un Dios verdadero, y de la Virgen Santa Maria, su preçiosa madre,
en cuyas manos dende agora para entonçes, encomiendo mi anima e pidole e suplicole por la passyon de su hijo
preçioso, la resçiba. Sepan quantos esta carta de testamento e ultima boluntad vieren, como yo Vernaldino de Lascano,
señor de Arana, estando de mi pobre juizio qual Dios fue servido de me dar, doliente de mi persona de diversas e rezias
enfermedades, conosçiendo que la muerte es cosa natural, y que ninguno puede escapar della, y para quando asy
fuere la voluntad de Dios que mis dias ayan fin, porque los que conmigo tienen alguna manera de negoçios y resçibos
por escrituras o de otra manera, e yo descargos asy bien por escrituras, es mi boluntad de poner aqui claramente el
porque y como soy en cargo, e por ende no lo soy, aunque algunos quisyesen pidir a mi o a mi hazienda, o a mis
caveçaleros o testamentarios, para que por lo que yo aqui digo y dire se atajen las cosas con verdades:
Primeramente, mando quando la voluntad de Dios fuere de me llevar, asy que mi cuerpo sea enterrado en Sant Miguel
de Lascano, aunque yo tenia prometido de me enterrar en San Françisco de Vitorya, en mi capilla do iaze Juan Lopez
de Lascano, mi aguelo, señor de Arana, e otros muchos señores aguelos e rrebissaguelos, e otros ( )
Yten, mando que el dia que yo fuera [a] dexar este  mundo e me ubieren denterrar, que yo confiese, pida [perdon] (ile-
gible), general e particularmente a todos los que presentes seades (ilegible) y que pidan y rrueguen y encarguen los
vicarios, rretores de todos los conçejos e pueblos de la comarca, que en las parrochias pidan perdon de qualquier enojo,
daño, que yo/ les aya hechos.
Yten, mando que el dia de mi enterramiento, demas o allende de los prinçipales que quedaran, que detengan a todos los
pobres que benieren, les den de comer e cada sendos panes para la noche, e que contantos y con la paz de Dios ( ).
Yten, mando que se de parte a los conçejos de Segura y Areria para que aquel dia, en nonbre dellos, se allen presen-
tes las personas que convienen e para servir a Dios e para onrrarme, ( ) que no sean olvidados los señores de Verastegui
y Çerain, y el de Yarça, y el de Arryaran y el de Aguyrre y Murguia y Leçaur ( ).
Yten, mando una missa perpetua, que comiençe desde el dia que acabare la misa añal de suso mençionada, e esta yo
porne donde sea de dotar, por sy la muerte me ataiase. Dende agora, mando que se me diga e que la diga el que non-
brare el que lo mio obiere de heredar y en este medio, syenpre mis caveçaleros e testamentarios, a los quales do poder
que para esto tomen asta tanto que quede ajustado en que sea de pagar todas las heredades e frutos dellas que he e
tengo e quietos en Lascano, espeçialmente en Çelaeta y Beltra e Pagalday ( ). El capellan mando que con que no sea
viçioso, sea alguna persona que sostenga de esta pobre capellania ( ). 
Primeramente, mando a mi fija Mary Lopez dozientos ducados e sus vestidos, segund la tierra para el casamiento.
Mando porque mejor sea dotrynada, que la lleven al monesterio de Varrya, o a Santa Clara de Vitorya, en conpañia de
Maria de Olaberria o de la fija de Urdayaga, fasta que aia diez o doze años, e que despues sea casada a mano de mis
cabeçaleros. E porque mejor sea tratada, rruego e pido por merçed a mi hermano, que el mismo la lleve, pasado este
año, para que este alli fasta el dicho termino, porque este año no se la quiten a su madre. E si caso fuere que morye-
re dentro de este tiempo, que quede con mi tronco la azienda. La qual, para que mejor sea pagada, por el presente
testamento, desde agora entrego en mi ferreria de Yurre a la dicha mi fija y en todas sus pertenençias, molino e tierras
e castañales, para que ninguno fasta que ella sea pagada de los dichosdozientos ducados viejos, no amoneste, ni
ynquiete la posesion. E mando para ayuda de criar a sus fijos, e por el cargo que della ago a Mary Garçia, su madre,
çinquenta ducados viejos, que luego le sean pagados; e mas una saya de quartilla para teñir, e para un sayo para teñir;
e conplido un año, paño para una saya fina, paño e unos çapatos, e si quisyere estar, pasado el año con su mocha-
cho, que le den de comer lo neçesaryo, e sino que se vaya a casa de su madre, y esto queda a determinaçion della. A
la mochacha se le a de dar para este año el mismo vestido de luto, e despues quando ubiere de yr al monesterio, vesty-
da de paño fino, e que este año sea con su madre, pero no mas tienpo.
A la mochacha de Marya de Muguerça, que le den çient ducados para casamiento, pero sy moriere antes de llegar a 



los doze años, que quede tanvien en el tronco esta azienda, porque le den fuera de los çient ducados, çinquenta duca
dos a su madre para su mantenimiento e de su fija. Y que estos le sean pagados quando quisyere yr ( ).
Yten, encomiendo a don Felipe mis criados, salvo que mando que este pecador de Juan el Vortesiro, mis caveçaleros
a una se le de alguna manera de vibir, e que Juan de Mendiçabal, mi criado, sea acavado de pagar algunas blancas,
e de su vestaryo que tiene de rresçibir vien asy de la soldada despues del fenesçimiento de cuentas que por Garçia
Albares se yzo. Mando a Juan Fernandez de Alvisu sea pagado de una obligaçion que de mi tiene, con una entrega e
apoderamiento en Vergara. A Chachi, la hija de Juan Luçea mando por descargo de mi conçiençia, que le den una saia
de coartilla fina, e un saio de quartillo. A la moça de Juan Ochoa de Yrive, que de su nonbre no me acuerdo, salvo que
hera de Oñati, una saia de coartilla. Yten, otra saya de quartilla a Chary Hurtiz, un saio. Esta es de Azcoytia ( ).
Yten, por quanto acordandome poco de las diferençias que ube en esta vezindad sobre las obligaçiones de mis ague-
los, no he sacado las cartas de pago que la vezindad de Ataun en mi tiene de las trezientas e sesenta e tantas doblas
e mas de sesenta e tantos mill maravedies que me yzieron azer obligaçion. E despues tomaron el pago en la renta de
Ataun, que la dieron a Martin Garçia de Ysasaga. Mando que sean convenidos por justiçia a que den las dichas cartas
de pago ( ).
Yten, mando que se aya carta de pago de la vezindad de Ydiaçabal e de la de Olaverrya, de las doblas porque entraron
e de lo que montaron de todas las costas, pues las execuçiones pague yo, asy las suyas como las mias. Mando que luego
sea puesta esta diligençia e sean conbenidos por justiçia.
Yten, digo que yo ube fecho una benta de las heredades de Ygueleta y Herenchu a Martin de Muxica e a doña Françisca,
su muger, por un Bernaldimo de Roas, escribano, que la dicha venta se yzo como della. Son testigos el vachiller Juan
Lopez d´Elduain e Martin Garçia de Ysasaga, testigos de la misma benta con plazo de quatro años para conplimiento de
mill castellanos de dote de doña Françisca, que no soy obligado azer buena la venta, porque antes del termino pague
los mill castellanos en esta manera: en cartas de pago que estan por Rui Hernandez de Alegria e Ochoa Ruis, e otros,
porque todo esto faltasse ser verdad con esta por el contrato matrimonial al que el dicho comendador e doña Françisca
pasaron por presençia de Vernaldino de Verrostegui e Juan Peres de Yrygoien. Y lo remanesçiente para conplimiento,
resçibio el dicho comendador despues de hecha y çelebrada la venta, y mucho tienpo en los descargos, que son dozien-
tas e tantas mill maravedies. La rrazon de todo esto, el como onbre de buena conçiençia, saco la venta e dexo las con-
diçiones esta aqui en mis escrituras, e tanvien la recaudança de las dozientas mill maravedies, que todo esto me traxo el
comendador Ysasaga, porque no me pidiesen syno lo suyo, como onbre de conçiençia, de manera que por estar paga-
do no tiene que ber en la azienda. Lo otro, porque despues de la venta, para en pago, resçiba aquello ( ).
Yten, yo me obligue a Martin de Arryola por çinquenta mill maravedies en la veçindad de Salvatierra, donde hera el
vezino, e fizele una obligaçion en forma, e despues los vellacos de la villa de San Viçente de Arana fizieronle fazer exe-
cuçion en la mi cassa, solares, heras, pieças que balen toda la villa por su mismo alcalde. E alegando de mayorasgo e
de como aquellas heredades de mayor a mayor, syenpre avian seydo de Ruy Fernandez de Gauna, señor de Arana, e
despues de Ruy Fernandez el moço, su hijo, e despues de doña Elvira de Gauna, su hija e heredera, e de Juan Lopez
de Lascano, mi aguelo, que aqui se junto lo de Arana con mi casa de Lascano, e despues de Juan de Lascano, mi señor
e mi padre, e despues suçedi yo, por forma que de hijo mayor a mayor syenpre avia seido la dicha heredad e casa, e
heras, e pieças, de los dichos señores. E asy vien allegando doña Beatris de Cabrera por su dote e arras, estava entre-
gada nonbradamente en los dichos bienes, no ubo lugar, por el alcalde parte formal, allegaçion ninguna, mando azer
trançe, remate de las dichas heredades por los dichos çinquenta mill maravedies e costas ( ).
Los çient ducados que Amador me hera en cargo, que pague a Juan Bela, por presençia de Garçia Alvarez, aunque
dixe antes que se contasen, yo fago graçia dellos [a] Amador, mi hermano, e pidole perdon por lo poco que su volun-
tad mas meresçe, pero con el tienpo se aze esto.
Mando la mi casa de Lascano, con todo lo que en el dicho lugar tengo, asy vien todo lo que he e tengo en Ataun, e
Ydiaçaval, e Olaverrya, e Mutiloa, e Santa Marya de Legaspia, e Santa Marya de Çumarraga, e en Santa Fee de Canpain, e
en sus tierras, e preminençias, e en la syerra de Aralar, e en la villa de Contrasta e valle de Arana, con el señoryo e juydiçion.
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Yten, lo que tengo en Ygueleta y Erenchun e la açion que he e tengo en todas las heredades e soto de Alegrya, en fin,
con todo lo que tengo de rreçibir en el rrei o en otra qualquiera manera a mi hijo don Felipe, con condiçion que agora
ni en ningund tienpo del mundo, pueda vender de todo esto montamiento de un maravedi, syno que siempre este
todo para esta casa entero, ni lo pueda dividir entre sus hijos, syno que siempre sea uno el heredero. E con esta con-
diçion se entienda la dicha donaçion, al qual dicho don Felipe, ynstituyo por mi heredero unibersal de todos los dichos
mis bienes que he e tengo, e me pertenesçe aber en esta provinçia de Guipuscoa, y en otras qualesquier partes, con-
pliendo e pagando todas mis deudas e cargos, e animalias que aqui se contienen.
Yten, a Juan de Urrutia, mi criado, encomiendo a mi hijo porque se a echo viejo en mi serviçio.
E para executar e conplir este dicho mi testamento e todo lo en el contenido, de lo mejor parado de mis vienes, non-
bro e fago por mis caveçaleros, e albaçeas, e executores de este dicho testamento, al dicho don Felipe, mi hijo, e
Amador de Lascano, mi hermano, e a Juan Garçia de Çerain, señor de la casa e palaçio de Çerain, e al vachiller don
Juan de Aldaola, e Juan Fernandez de Alvisu, a los quales e a cada uno de ellos ynsolidun, les doy e otorgo todo mi
poder conplido e vastante, quanto yo he e podia dar e otorgar de derecho con libre e general administraçion para
entrar e tomar de los dichos mis vienes, de lo mejor parado todo quanto dicho es de todos los dichos mis bienes, para
conplir e efetuar todo lo que dicho es y en este mi testamento se contiene, e para demandar e resçibir e cobrar qua-
lesquier maravedi, e rentas e creditos, asy en juizio como fuera del, e para dar e otorgar carta o cartas de pago e fin e
quitamiento en forma devida de derecho, e reboco todo e qualesquier testamento o testamentos (al margen: e codeçi-
llos) que yo fasta oy dia e hera presente aia fecho e otorgado, asi por escrito como por palabra, e quiero e mando que
balga este mi testamento que yo agora e fecho e fago como mi testamento, e sy no baliere como testamento, que
balga como codesçillo, e sy no valiere como codesçillo que balga como mi postrimera voluntad o como mejor pudiere
valer de derecho. E rruego a bos, Garçia de Ysasaga, escrivano de sus çesarea e mui catolicas majestades e del nume-
ro de la villa de Villafranca, que presente estais, que fagais este mi testamento que de suso va encorporado, e deys syg-
nado de vuestro sygno a los dichos mis caveçaleros y heredero, o qualquier dellos, o a otro que de derecho deva aber.
Y a los presentes ruego que della sean testigos, e a mayor conplimiento, firmo de mi nonbre, e asy vien rruego a los
testigos que saven, firmen en uno conmigo. 
Fecha e otorgada fue esta carta e publico ynstrumento de testamento en la dicha casa e palaçio de Lascano, a dos dias
del mes de setienbre, año del nasçimiento de Nuestro Señor e Salvador Ihesu Christo  de mill e quinientos e veinte dos
años. De lo qual son testigos que fueron presentes, llamados e rogados para esto que dicho es, e vieron firmar a su
merçed de su nonbre en este registro, don Juan de Lascano, vicaryo del dicho lugar de Lascano, e Pero Butron de
Heyztator, e Martin de Alvisu, e Juan de Urrutia, criados de su merçed, e Garçia de Ysasaga, menor de dias, vezinos del
dicho lugar de Lascano e de la villa de Villafranca e su jurydiçion e Ormaiztegui ( ).

Anexo: 
El ferron de Yurre tiene muchas varatijas conmigo, mando que toda cuenta berdadera se le resçiba porque save mucha
tranposia, que sus caveçaleros sean presentes, e mandava todo lo suso dicho efetuar e conplir segund e como de suso
se contiene, de que son testigos Amador de Lazcano, e el Vachiller de Aldaola, e Juan Fernandez de Alvissu, e Pero
Butron d´Eyztator, e don Martin d´Echeberrya, vezinos de Segura, e Villafranca, e Ataun, e Lascano. E firmo de su non-
bre e asy vien los dichos testigos.
Otrosy, digo que dos taças de Marya Ocho de Aldasoro estavan en prendas de diez ducados viejos de cada quarenta
e siete chanplanes en el ferron de Yurre, los quales sacados de su azienda propia, mandava dar e volber las dichas taças
a la dicha Marya Ochoa ( ).
Original del dicho offiçial.
Original a la parte de Bernaldino de Lezcano.”

Archivo Histórico Nacional. Sección Consejos Suprimidos, 41349.
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OLABERRIA ARO MODERNOAN:
GARAI BERRIAK

OLABERRIA EN LA EDAD MODERNA:
NUEVOS TIEMPOS

2.1. “Etxea”, antolamendu tradizionalaren zutabe 
Garai honetan, etxea eta familia bizimodu komunitarioaren
ardatza izango dira. Ikusi dugun moduan, Erdi Aroan anto-
lamendu soziala etxearen eta familia murriztuagoen ingu-
ruan egituratzen zen. XVI., XVII. eta XVIII. mendeetan zehar
eta XIX. mendearen zati handi batean Olaberriako edozein
biztanleren erreferentzia nagusia, bertako biztanlea izateaz
gain, etxe bateko edo familia bateko kide izatean oinarritu-
ko da. Bi alderdi hauek neurri handi batean bere nortasu-
naren osaketan eta maila sozialean, aukeretan, harreman
sozialetan eta antzekoetan eragina izango dute. Jatorrizko
etxeek eta norberaren familiek osatuko dute gizabanako
bakoitzaren unibertsoa. Tribu handi samarren kide izatean
oinarritzen ziren Erdi Aroko babes formula horiek alde bate-
ra utzi eta, orain, antolaketa soziala etxeak eskaintzen duen
nortasunaren eta babesaren menpe egituratzen hasiko da.
Azken finean, etxea izango da gizabanakoa gizartean txer-
tatuko duena.  

Abizenetik hasi eta ehorzketaraino, heziketa, ezkontza, lagu-
nak edo lana ahaztu gabe, dena pater familiasek, hau da,
etxeko antolaketaren buruak erabakitzen duen eginkizunen
banaketan bakoitzak duen lekuaren baitan dago. Etxea
gobernatzeko eta administratzeko ideologia oinarri batzuen
menpe egongo da XVI. mendean. Oinarri hauek portaera
familiarraren ideologo nagusia den Aristoteleren filosofiaren
Erdi Aroko berraztertzearen emaitza dira eta XIX. mendea
nahiko aurreratua egon arte iraungo dute:  

• Autosufizientzia ekonomikoa izatea, etxeak kanpoko 
laguntzarik behar ez izatea ahalbidetuz. 

• Talde sozial handienetik (tributik) bereizi eta bere 
etxea fundatzeko gai izan zen gizabanakoaren 
etxearen oroimena (eta honekin batera, fundatzailearena 
eta arbasoena) mantentzea eta iraunaraztea.

• Maila sozial nabarmen bat izateko, ohorea eta ospea 
eskuratzea, honek komunitatean ematen zituen 
abantaila eta pribilegioekin. 

Familiak makina bat estrategiaz baliatuko dira ideal hauek
lortzeko. Bada, estrategia familiar hauetaz eta hauen zerbi-
tzura jarritako tresnez hitz egingo dugu kapitulu honetan.  

Aldi berean, etxeak eta familiak eremu edo multzo politiko
gisa funtzionatzen zuen antolaketa sozial baten lehenengo
maila osatzen zuten. Multzo hauen bidez, etxeak eta fami-
liak kontzejuarekin lotura zuzena zuten, eta kontzejuak,
berriz, goragoko antolamendu politikoko formulekin.
Olaberriak, esaterako, Areriako Alkatetza Nagusian sartu
zen, eta honen bidez, Gipuzkoako erakunde probintziale-
tan. Eremu hauek Gaztelako Koroan bukatzen ziren.
Gaztelako Koroa  Modernitatean indarrean egongo den
eta Olaberriak ere osatuko duen antolamendu korporati-
boaren (honela deitzen da multzotan osatuta egoteagatik)
burua zen.

2.1. La “casa”, pilar del orden tradicional
Entramos en un época, en un mundo, en el que solar, casa y
familia van a situarse en el centro de la vida comunitaria. Hemos
visto cómo en el periodo medieval la organización social termi-
na configurándose en torno al solar, a la casa, a familias más
reducidas. A lo largo de los siglos XVI, XVII, XVIII y buena parte
del XIX, la referencia central de cualquier habitante de Olaberria
vendrá determinada, junto con su condición de habitante o
vecino de ésta, por su pertenencia a una casa y a una familia.
Ambas conformarán gran parte de su identidad, otorgarán
posición social, oportunidades, relaciones sociales... Todo el uni-
verso individual aparecerá englobado dentro del mundo de la
casa originaria, de la familia a la que se pertenece. Aquellas fór-
mulas de protección medievales, sustentadas en la pertenencia
a grupos tribales más o menos amplios, comenzará a articular-
se bajo el manto identitario y de protección que procura la casa.
En última instancia será la casa quien introduzca al individuo en
sociedad.

Desde el apellido hasta el entierro, sin olvidar la educación, el
matrimonio, las amistades o el trabajo, todo pasa por el papel
que se ocupe en la distribución de roles que procura el pater
familias (etxeko jaun, señor de la casa), cabeza de la organiza-
ción doméstica. La ideología de gobierno y administración de la
casa se atiene en el siglo XVI a una serie de principios, fruto de
la revisión medieval de la filosofía de Aristóteles, principal ideó-
logo del comportamiento familiar, que perdurarán como
hemos dichos hasta bien entrado el siglo XIX: 

• la autosuficiencia económica, que permita a la casa 
no tener que recurrir a la ayuda exterior

• la conservación y perpetuación de la memoria de la 
casa (y con ello, del fundador y de los antepasados), 
de aquel personaje que fue capaz de escindirse del 
grupo social más amplio (tribu) y fundar su propio solar 

• la adquisición de honor y fama que revierta en una 
posición social destacada, con las ventajas y
privilegios que esto otorgaba dentro de la comunidad

Las familias no dudarán en desplegar toda una serie de estra-
tegias con tal de alcanzar el logro de estos ideales. De estas
estrategias familiares y de los instrumentos puestos a su servi-
cio nos ocuparemos a lo largo de este capítulo.

Al mismo tiempo, la casa y la familia constituían el primer
orden de una organización social que funcionaba a modo de
esferas o cuerpos políticos. A través de ellas, la casa y la fami-
lia entraban en relación directa con el concejo, y éste con fór-
mulas de ordenación política superiores, como en el caso de
Olaberria sería su inserción en la Alcaldía Mayor de Areria y a
través de ella, en las instituciones provinciales de Gipuzkoa.
Estas esferas terminaban finalmente en la Corona castellana,
cabeza del ordenamiento corporativo (denominado así por
estar conformado a modo de cuerpos) vigente en la
Modernidad, y del que participaba plenamente Olaberria.
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Eskema honen bidez, hauxe azaldu nahi dugu: etxe fami-
liarretik abiatuta eta herrian honek zuen mailaren arabera,
kideek antolaketa sozialaren taldeekin zuten lotura. Hortaz,
1607an Olaberriako Pedro Mujikaren eta Joana Etxeberria
Lablankaren artean ospatutako ezkontza txertatze mailaka-
tu honen adibide on bat da, etxe familiarretik abiatuz hain-
bat multzo politikoetara doana. Agiria honela hasten da:
“Dentro de la casa de Amuscotegui, que es en el conçejo
de Olaverria en la Alcaldía Mayor de Areria, en esta muy
noble y muy leal provincia de Guipúzcoa”(1).

Antolaketa sozial horretan, ezinbestekoa zen etxeen artean
harreman egokiak sortzea, zerbitzuen ordainen sarean sar-
tzea, maila altu bat erdiestea edo etxe boteretsuen babesa
lortzea gizabanakoa eta familia talde sozial eta politiko
zabalagoetan sartu ahal izateko. Horien guztien helburua
etxearen iraunaraztea bermatzea zen. Bada, familiaren
ahalegin guztiak helburu horiek lortzera zuzenduko dira,
etxeko jaunetik hasi familiaren azken morroiraino. Izan ere,
nahiz eta eginkizun ezberdinak izan, guztiak ziren etxeko
kide eta azken helburu bera lortu nahi zuten.  

Bigarren taldeak ere (komunitateak eta kontzejuak) gizaba-
nakoari beharrezko babesa eskaintzen dio, etxearen eta
familiaren autosufizientzia idealak auzokoen lankidetza
beharrezko zituen alderdi horietan bada ere. Aipatu ditu-
gun idealen oinarriek zuzenduko dute Olaberriako komu-
nitatearen –azken batean, bertan dauden etxeen batuketa-
funtzionamendua. Kapitulu honen bigarren atalean

Con este esquema queremos indicar el juego de relaciones
sociales que, partiendo de la casa familiar y en función de la
posición que ésta ocupaba en el entramado local, proyec-
taba a sus integrantes en los siguientes círculos de la orga-
nización social. En este sentido, el contrato matrimonial
celebrado en 1.607 entre Pedro de Mujika y Joana de
Etxeberria Lablanka, ambos vecinos de Olaberria, constitu-
ye un precioso ejemplo de esta progresiva inserción, par-
tiendo de la casa familiar, en diferentes cuerpos políticos. El
documento aparece encabezado de la manera siguiente:
“Dentro de la casa de Amuscotegui, que es en el conçejo de
Olaverria en la Alcaldía Mayor de Areria, en esta muy noble
y muy leal provincia de Guipúzcoa”(1).

Dentro de esta forma de articulación social, era de suma
importancia establecer contactos adecuados entre casas,
entrar en una red de contraprestación de servicios, adquirir
un estatus elevado o lograr el amparo y protección de casas
poderosas que procuraran la inserción individual y familiar
en círculos sociales y políticos más amplios.  Todos ello con
el objetivo de garantizar la duración en el tiempo de la casa.
A su consecución se dirigirán todos los esfuerzos familiares,
desde el pater familias hasta el último criado que entrara al
servicio familiar, pues aunque con diferentes roles, todos se
consideraban integrantes de la misma casa y perseguían el
mismo objetivo final.

El segundo círculo, el representado por la comunidad y el
concejo, también proporciona la protección necesaria al
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Olaberriako komunitatearen antolamendua aztertuko dugu,
zeinaren jarduera politikoa kontzejuan gauzatzen baita. 

2.1.1. “Etxearen” erreprodukzio soziala eta estrategia
familiarrak 
Atal honetan, gizartean eta denboran iraunarazteko etxeak
eta familiak erabili zituzten tresnak deskribatuko ditugu.
Goian aipatutako antolaketa sozialaren funtzionamendua-
ren barruan, sistema sozial guztiaren antolaketa-oinarria
etxe familiarra zen. Hauexek dira estrategia familiarrak era-
bili zituen mekanismo nabarmenenak: 

2.1.1.1. Ezkontza
Kontuan hartu behar den lehen elementua ezkontza da.
Gaztelaniazko “casar” (etxea fundatu) hitzaren etimologiak
etxearen eta ezkontzaren arteko harreman estua islatzen
du. Iraganean, gehienetan, ezkontideek ez zituzten ezkon-
tzak erabakitzen. Bada, agiri askok frogatu duten bezala,
ezkontza bi etxeren arteko hitzarmena izaten zen, etxe
horien bi kideren ezkon-hitzen bidez egiten zena. Ezkontza
askotan   ezkonberrien lotura erlijiosotik edo fisikotik edo
ezkontzaren datatik haratago zihoan, familien arteko bata-
sunak ezkontzaren izaera zibila eta erlijiosoa gaindituz.

Ezkontzek aurretik prestatzeko denbora behar zuten.
Denbora horretan, alderdi bakoitzak egiten zituen ekarpe-
nak ezkontza-hitzarmen batean zehazten ziren: familien
eskaintza, senitartekoen arteko negozioak eta harremanak,
etxe bakoitzaren egoera, gizartean aurrera egiteko auke-
rak,... Jarraian, unibertso kultural modernoaren adibide
adierazgarri gisa, 1607an, Pedro Mujika Amuskotegiren eta
Joana Etxeberria Lablankaren artean Olaberrian ospatuta-
ko ezkontza-hitzarmen bat aztertuko dugu. Izenpekoa
Amuskotegi etxean jarri zen.  

Hitzarmen honetan, Pedro Mujika bere gurasoen aurretik
azaltzen da: Martin Mujika eta Domenja Garitain “con otros
sus deudos y parientes”, familia ospakizunaren partehar-
tzaile aktiboak direla erakutsiz. Joana Etxeberria, berriz,
Julian Etxeberria Lablanka eta Maria Alargunsoro bere
gurasoekin azaltzen da, han dauden senitartekoak ere
aipatuz. Hauxe zen ezkontzaren helburua: batetik, eta dok-
trina katolikoari jarraiki, Jaungoikoa zerbitzatzea zen, eta
bestetik, beraien ohorea eta senitartekoena (“la honrra
dellos y sus parientes") lortzea. Horretarako, ezkontza
hitzartu (“se avia tratado casamiento”) eta oroitza-txosten
bat (“un memorial que entre hambas las dichas partes se
havia hecho”) prestatu zen.

Lehenago, zehazten ez den dataren batean (asteak, hila-
beteak edo urteak lehenago) Pedro Irigoyenek ezkondu
zituen: “por manos de don Pedro de Irigoyen, vicario de la
iglesia parrochial del Señor Sant Joan de Çeba del dicho
conçejo de Olaverria”. Honek esan nahi du ezkontza-
hitzarmen zibilak askotan elizkizun erlijiosoak baino beran-

individuo, si bien en aquellos otros aspectos en los que la
consecución del ideal de autosuficiencia de la casa y la fami-
lia debía contar necesariamente con la colaboración veci-
nal. La comunidad de Olaberria, como suma de las casas
radicadas en su territorio, se gobernará en su funciona-
miento colectivo por los mismos principios que hemos
apuntado que regían el ideario doméstico. En la segunda
parte de este capítulo dedicaremos nuestro esfuerzo al estu-
dio de la organización de la comunidad de Olaberria, cuyo
actividad política aparece encarnada en el concejo.

2.1.1. La reproducción social de la “casa” y las estra-
tegias familiares
En este apartado vamos a describir los diferentes instru-
mentos con que contaron casas y familias de Olaberria para
proyectarse social y temporalmente. Dentro del funciona-
miento corporativo del orden social apuntado líneas arriba,
la base de ordenación de todo el sistema social era la casa
familiar. Los mecanismos más destacados pergeñados en la
estrategia familiar son los siguientes:

2.1.1.1. El matrimonio
El primer elemento que hay que poner en consideración es
el matrimonio. La etimología de la palabra “casar” (fundar
casa) denota la estrecha relación entre casa y matrimonio.
En el pasado, la unión entre los contrayentes distaba de ser,
en la mayoría de las ocasiones, un ejercicio de decisión indi-
vidual. Al contrario. Son innumerables los documentos que
muestran cómo el matrimonio suponía un acto de acuerdo
o alianza entre dos casas, sellado a través de los esponsales
de dos de sus miembros. Esta unión en muchas ocasiones
iba más allá del enlace religioso o físico de los contrayentes
o de la fecha puntual del enlace, transcendiendo la alianza
entre las familias el carácter civil y religioso del puro enlace
matrimonial. 

Las bodas requerían un período de preparación previo, en
el que la oferta de las familias, el negocio y las relaciones
entre deudos y parientes, la situación de cada una de las
casas, las oportunidades de proyección social... se plasma-
ban en la redacción de un contrato matrimonial por el que
cada una de las partes especificaba su aportación. A modo
de ejemplo analizaremos el contrato matrimonial celebrado
en Olaberria en 1.607 entre Pedro de Mujika de Amuskotegi
y Joana de Etxeberria Lablanka, rubricado en la casa de uno
de los novios, Amuskotegi, y sumamente revelador del uni-
verso cultural moderno. 

En este contrato, Pedro de Mujika aparece precedido de sus
padres, Martín de Mujika y Domenja de Garitain, “con otros
sus deudos y parientes”, mostrando a la familia como parte
activa en la celebración. Por el lado de la novia, Joana de
Etxeberria, figuran Julian de Etxeberria Lablanka y María de
Alargunsoro, sus padres, añadiéndose del mismo modo sus
familiares presentes. Todos son vecinos de Olaberria. El
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duago egiten zirela. Izan ere, familiek senargaiei eman
beharreko ondasunak bermatu arte denbora dezente igaro
zitekeen. Alabaina, beste batzuetan, alderantzizkoa gerta-
tzen zen, etxeen eta familien arteko hitzarmenak ezkontza
baino urte batzuk lehenagokoak baitziren. Aurrerago azter-
tuko dugu kasu hau.    

Etxearen iraupena bermatzeko modua etxea seme-alaba bakar
bati ematea zen. Normalean, une hau eta hautatutako seme-
alabaren ezkontza aldi berean gertatzen ziren. Hautatutako
seme-alaba gurasoen ustez etxe familiarra ondo gobernatzeko
eta administratzeko egokiena zen eta ez zuen nahitaez nagu-
siena edota gizonezkoa izan behar. Gainerako anai-arreben
ondare familiarrari zegokion zatia aita-amen seniparte gisa
ematen zen, eta horrela, ondasun familiarren enborretik kanpo
gelditzen ziren seme-alabek etxe familiarraren oinordetzaren
inguruko edozein eskubideri uko egiten zioten. Amuskotegi
etxearen kasuan, hauxe adierazten da: “que es huso y costum-
bre que los padres den y donen de sus vienes temporales a sus
hijos para ayuda de sobrellevar las cargas del matrimonio ( )
hambos marido y muger daban y donaban al dicho Pedro de
Muxica, su hijo legitimo, la su cassa y casseria de Amuscotegui
y su vastago y axuar y tierras de pan llevar, mançanales, casta-
ñales, robredales, pastos exidos y la sepultura que tiene la dicha
cassa en la yglessia de señor Sant Joan del dicho conçejo de
Olaverria ( ) para uno con la dicha Joana de Echeverria
Lablanca, su muger”. Horrez gain, Martin Mujikak eta Domenja
Garitainek Pedro Mujikari beste ondasun batzuk eman zizkio-
ten: “un buey y una puerca preñada pagados al dicho tienpo
que de yuso se hara mención, ( ) una taça de dos marcos paga-
dos por Navidad que viene ( ) y una baca de color rojo que
consigo trae la primera cria y se la daran luego”.

Hartara, ondasun guztien herena eta bostena ematen diote.
Zuzenbideko formula hau Gipuzkoan erabiltzen zen, seme-
alaba bakar bati ondasunak emateko legezko eragozpena
saihesteko.  

Ezkontza-hitzarmenetan ere bikotearen (dohaintza-hartzaile-
en) eta aurreko jabeen (dohaintza-emaileen) arteko elkarbizi-
tzari buruzko zenbait alderdi zehazten dira, etxeko harrema-
nak zuzendu behar zituzten arauak ezartze aldera eta bi biko-
teen arteko tirabiren aurrean dohaintza-emaileek han jarraitu-
ko zutela bermatzeko. Amuskotegi eta Etxeberria etxeen arte-
ko hitzarmenarekin jarraituz, Martin Mujikak eta Domenja
Garitainek Amuskotegi etxearen buruzagitza aldaketaren bal-
dintzak ezartzen dituzte. Hartara, dohaintza-hartzaileek hona-
ko zereginak bete beharko dituzte: “servir y ayudar a los dichos
Martin de Muxica y Domenja, su muger, donantes, les ayan de
sustentar, vestir y calçar segun costumbre del dicho conçejo de
Olaverria ( ) y demas dello ayan de dar dos anegas de trigo por
el mes de agosto de cada año y un cochino señalado por San
Joan de junio de cada año sustentado en la artesa de la dicha
casa de Amuscotegui, y si no hubiere pasto en lo pertene-
ciente de la dicha casa, paguen los donatarios si se pastare

objetivo de la boda era, por una parte y siguiendo la doc-
trina católica, servir a Dios con este matrimonio, y por otra,
conseguir “la honrra dellos y sus parientes", para lo cual “se
avia tratado casamiento” y se había preparado “un memo-
rial que entre hambas las dichas partes se havia hecho”.

El enlace religioso había sido celebrado “por manos de don
Pedro de Irigoyen, vicario de la iglesia parrochial del Señor
Sant Joan de Çeba del dicho conçejo de Olaverria” en fechas
anteriores, que no se especifican, aunque podía variar desde
semanas y meses atrás, hasta años. Este hecho nos muestra
que los contratos matrimoniales civiles en bastantes ocasio-
nes eran posteriores a los oficios religiosos, pues hasta que las
familias aseguraban y disponían los bienes a donar a los
novios podía transcurrir un tiempo considerable. Sin embar-
go, otras veces era al contrario, puesto que los contratos
entre las casas y las familias antecedían en varios años a la
boda. Más adelante comprobaremos este supuesto.

La forma y manera de garantizar la conservación íntegra de
la casa pasaba por su transmisión a un solo hijo.
Generalmente, este momento coincidía con el matrimonio
del hijo elegido, aquel que los padres consideraban el más
capacitado para el correcto gobierno y administración de la
casa familiar y que no tenía porque coincidir necesariamen-
te con el mayor de edad ni con un varón. La parte corres-
pondiente al patrimonio familiar del resto de hermanos era
entregada en forma de las legítimas paternas y maternas,
fórmula con la que los hermanos apartados del tronco de
los bienes familiares renunciaban a cualquier derecho sobre
la herencia en la casa familiar. En el caso de la casa
Amuskotegi se declara “que es huso y costumbre que los
padres den y donen de sus vienes temporales a sus hijos
para ayuda de sobrellevar las cargas del matrimonio ( ) ham-
bos marido y muger daban y donaban al dicho Pedro de
Muxica, su hijo legitimo, la su cassa y casseria de
Amuscotegui y su vastago y axuar y tierras de pan llevar,
mançanales, castañales, robredales, pastos exidos y la
sepultura que tiene la dicha cassa en la yglessia de señor
Sant Joan del dicho conçejo de Olaverria ( ) para uno con
la dicha Joana de Echeverria Lablanca, su muger”. Además,
Martín de Mujika y Domenja de Garitain dotaron a Pedro de
Mujika con otra serie de bienes, tales como “un buey y una
puerca preñada pagados al dicho tienpo que de yuso se
hara mención, ( ) una taça de dos marcos pagados por
Navidad que viene ( ) y una baca de color rojo que consigo
trae la primera cria y se la daran luego”.

De esta manera le mejoraron en el tercio y quinto de todos
sus bienes, fórmula de derecho aplicada en el territorio
gipuzkoano para sortear el impedimento legal de transmitir
las propiedades a un solo hijo. 

En los contratos matrimoniales se especifican también una
serie de aspectos sobre la convivencia de la futura pareja
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fuera el pasto del dicho cochino, y mas les ayan de dar tierra
para sembrar media fanega de linaza cada un año”.

Pentsa dezakegun bezala, belaunaldi ezberdinen arteko elkar-
bizitzaren ondorioz, arazo eta haserrealdi asko sortzen ziren.
Baldintza hauen eta antzeko baldintzen bidez, aurreko ezkon-
tza batzuetan elkarbizitzak eragindako arazo horiek konpondu
nahi ziren. Eta hau posible ez balitz, Martin Mujikarentzat eta
Domenja Garitainentzat babes formulak bilatzen dira, esatera-
ko: “se quisieren apartar a su pan, que en tal caso reservaban
la mitad del husofruto y prestacion de la dicha cassa de
Amuscotegui y todo su pertenecido, y en tal tiempo partan
entre los donantes y donatarios los frutos pendientes del tal
año, asi como los de cassa como los del exido comun, y si
algunos de los donantes muriere, el que a vida quedare goze
de la prestacion del usofruto de la quarta parte de la dicha
cassa y su pertenecido”. 

Arrazoi batengatik (gaixotasuna, zahartzaroa) dohaintza-emai-
leek bikote berriaren eskutik mantenu osoa nahi dutela eraba-
kiz gero, Amuskotegi etxearen eta ondasunen usufruktuaren
erdiari edo laurdenari uko egingo diote: “los dichos donatarios
sean obligados de sustentar y darles vestido y calçado segun
costumbre del dicho conçejo de Olaverria, y los donantes
ayuden en lo que pudieren trabajar, y en tal tiempo les acudan
cada año con las dichas dos anegas de trigo y cochino y lo
demas de la tierra para media anega de linaza”. Horregatik,
Amuskotegi etxeak ordaindu beharreko errentak edo zergak
erdi bana izango ziren emaitzak partekatuak ziren bitartean,
eta Pedro Mujikaren eta Joana Etxeberriaren kontura, ordea,
baldin eta usufruktua eta prestazioa beraiei egokituz gero.   

(donatarios) y los anteriores dueños (donantes), tendentes a
establecer las normas que debían regular el marco domésti-
co de relación y del mismo modo, asegurar el manteni-
miento de los donantes en caso de desavenencia entre las
dos parejas. Siguiendo con el enlace entre la casa de
Amuskotegi y la de Etxeberria, Martín de Mujika y Domenja
de Garitain establecen las condiciones que se han de obser-
var en el traspaso de la jefatura de la casa de Amuskotegi.
Así, los donatarios tendrán que “servir y ayudar a los dichos
Martin de Muxica  y Domenja, su muger, donantes, les ayan
de sustentar, vestir y calçar segun costumbre del dicho
conçejo de Olaverria ( ) y demas dello ayan de dar dos ane-
gas de trigo por el mes de agosto de cada año y un cochino
señalado por San Joan de junio de cada año sustentado en
la artesa de la dicha casa de Amuscotegui, y si no hubiere
pasto en lo perteneciente de la dicha casa, paguen los dona-
tarios si se pastare fuera el pasto del dicho cochino, y mas les
ayan de dar tierra para sembrar media fanega de linaza cada
un año”.

Como podemos imaginar, la convivencia entre generaciones
distintas se prestaba a numerosos roces y problemas, que ya
la experiencia de uniones anteriores había mostrado y que
mediante el establecimiento de estas y similares condiciones
se pretendían subsanar. Y en caso de que esto no fuera posi-
ble, se buscan fórmulas de amparo para Martín de Mujika y
Domenja de Garitain, tales como que si “se quisieren apartar
a su pan, que en tal caso reservaban la mitad del husofruto
y prestacion de la dicha cassa de Amuscotegui y todo su per-
tenecido, y en tal tiempo partan entre los donantes y dona-
tarios los frutos pendientes del tal año, asi como los de cassa
como los del exido comun, y si algunos de los donantes
muriere, el que a vida quedare goze de la prestacion del uso-
fruto de la quarta parte de la dicha cassa y su pertenecido”. 

En caso de que por algún motivo (enfermedad, vejez) los
donantes prefieran ser mantenidos íntegramente por la
nueva pareja, renunciarían a la mitad o cuarta parte del usu-
fructo de la casa de Amuskotegi y pertenecidos, para que
en tal supuesto “los dichos donatarios sean obligados de
sustentar y darles vestido y calçado segun costumbre del
dicho conçejo de Olaverria, y los donantes ayuden en lo
que pudieren trabajar, y en tal tiempo les acudan cada año
con las dichas dos anegas de trigo y cochino y lo demas de
la tierra para media anega de linaza”. Por ello, las rentas o
tributos que correspondiera pagar a la casa de Amuskotegi
serían a medias mientras los frutos fueran compartidos,
pero a cargo de Pedro de Mujika y Joana de Etxeberria en
caso de que el usufructo y prestación les tocara a ellos com-
pletamente.

El ritual católico que acompaña a la muerte también era
algo que la nueva pareja tenía que asegurar a los donan-
tes: “que los dichos Pedro de Muxica y Joana, su muger,
donatarios, sean obligados de hazer sus funerarias y hon-
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Heriotza laguntzen zuen erritual katolikoa ere bikote berriak
dohaintza-emaileei bermatu beharreko alderdia zen: “que los
dichos Pedro de Muxica y Joana, su muger, donatarios, sean
obligados de hazer sus funerarias y honrras segun la calidad
de sus personas en la dicha iglesia ( ) ofreciendoles pan y çera”. 

Azkenik, Amuskotegi etxeari dagozkion betebeharren ingu-
ruan, Martin Mujikak eta Domenja Garitainek honako kon-
promisoa hartzen dute: “hazer a la dicha Joana, su nuera,
un ferrenuelo negro en fin del año”.

Etxeberria etxeak, bere aldetik, bere kide batek beste etxe
batean zuen gozamenaren truke, Joana Etxeberriari 180
dukateko ezkonsaria eman zion Amuskotegi etxeko zorrak
eta seniparteak ordaintzeko: “para pagar las deudas y legiti-
mas de la dicha cassa de Amuscotegui”. Horrela,
Amuskotegikoek behar adina diru lortzen zuten etxearen
jabetzatik kanpo gelditu ziren gainerako seme-alabei zegoz-
kien zatiei (seniparteei) aurre egiteko. Amuskotegi etxeak
kopuru honen zati bat bere iraupena arriskuan jartzen zuten
zorrak ordaintzeko erabili zuen. Alderdi hauek familiek
aurretik zituzten negoziazioetan kontuan hartzen ziren.
Beste ezer baino lehen, Amuskotegi etxeak Etxeberria-
Lablankak eman zezaketen kapitala behar zuen.

Kapital hau ez zen soilik neurtzen etxeak zuen diruaren ara-
bera. Familiaren eta etxearen balorazio sozialaren zati
garrantzitsu bat beste ondasun material (azienda, jantziak,
zilarra, hatuak) eta ez-material (sona, ospea, ohorea)
batzuetatik zetorren. Ezkontza-akordioek, diruarekin batera,
sarritan hartzen zituzten barne ondasun hauek. Hortaz,
gurasoek Joana Etxeberriari emandako ezkonsaria hauxe
izan zen: hiru ohe, kutxa bat, hiru zaia eta “sayuelo” bat,
tafeta beltzezko mantal bat eta “Anderea” izeneko bi urteko
zekor bat. Bere anaia Martin Etxeberriak, Etxeberria etxea-
ren oinordekoa eta bere gurasoen fidatzailea zenak, hauxe
agindu zion: “prometio a la dicha Joana en acrecentamien-
to de sus vestidos como buen hermano un manto de anes-
cote de valor de seis ducados pagadero oy dicho dia en fin
de dos años siguientes”. Horrez gain, Etxeberria-Lablanka
etxeak bizilagunen artean zuen izena ere aintzat hartu zen
nonbait. Lan honetan, maiz azalduko zaigu Olaberriako
komunitatean leku nabarmena duen etxe hau. 

Era berean, senitartekoen arteko negoziazio luze eta
batzuetan zailen fruitu ziren ezkontza-hitzarmen hauetan
dena ondo lotzen zen. Ezkontzaren deuseztatzea aurreiku-
sita egon zitekeen eta orobat testamentua egiteko, eta
ondorioz, oinordekoak uzteko helduak izatera iritsiko ziren
seme-alabarik ez egotea. Honelako egoeren aurrean, hauxe
ezartzen zen: “se vuelvan y restituyan a cada uno sus bienes
con mas la mitad de la conquista de durante el matrimonio
si hubiere”, familiari eta jatorrizko etxeari hasieran jarritako
ondasunak itzuliz, baldin eta testamentua egiteko seme-ala-
barik ez balego.

rras segun la calidad de sus personas en la dicha iglesia (
) ofreciendoles pan y çera”. 

Finalmente, en el capítulo de obligaciones correspondientes
a la casa de Amuskotegi, Martín de Mujika y Domenja de
Garitain se comprometen a “hazer a la dicha Joana, su
nuera, un ferrenuelo negro en fin del año”.

Por su parte, la casa Etxeberria, en correspondencia al acce-
so de uno de sus miembros al goce de otra casa, dotó a
Joana de Etxeberria con 180 ducados, destinados “para
pagar las deudas y legitimas de la dicha cassa de
Amuscotegui”. De este modo, los de Amuskotegi conseguí-
an la liquidez necesaria para hacer frente al pago de las par-
tes correspondientes al resto de hijos excluidos de la propie-
dad de la casa (legítimas). Una parte de este montante tam-
bién fue empleado en el pago de las deudas que la casa de
Amuskotegi había contraído y que ponían en peligro su ideal
de pervivencia. Estas circunstancias eran tenidas muy pre-
sentes en las negociaciones previas entre familias. Ante cual-
quier otra consideración, en estos momentos la casa de
Amuskotegi requería el capital que los Etxeberria-Lablanka
podían aportar.

Y este capital no se medía sólo por el dinero del que dispo-
nía una casa. Una parte no desdeñable de la valoración
social de la familia y de la casa provenía de la tenencia de
otra serie de bienes materiales (ganado, vestidos, plata,
ajuar), e inmateriales (prestigio, fama, honor) que entraban
frecuentemente en las transacciones matrimoniales junto al
pago en dinero. Así, Joana de Etxeberria fue dotada por sus
padres con tres camas suficientes, una caja, tres sayas y un
sayuelo, un delantal de tafetán negro y una novilla de dos
años llamada “Anderea”. Su hermano, Martín de Etxeberria,
heredero por su parte de la casa de Etxeberria y fiador de sus
padres, “prometio a la dicha Joana en acrecentamiento de
sus vestidos como buen hermano un manto de anescote de
valor de seis ducados pagadero oy dicho dia en fin de dos
años siguientes”. Junto a estos elementos, el prestigio que
gozaba la casa de Etxeberria-Lablanka entre sus vecinos tam-
bién debió ser tenido en cuenta. A lo largo de este trabajo,
esta casa aparecerá frecuentemente ocupando un lugar
destacado en el entramado comunitario de Olaberria.

Del mismo modo, en estos contratos matrimoniales, fruto de
largas y en ocasiones difíciles negociaciones entre familiares,
no se dejaba nada al azar. Llegaba a estar previsto la disolu-
ción del matrimonio o que del mismo no hubiera hijos que
llegaran a edad madura para testar y por tanto, dejar here-
deros. En previsión de tal situación, se establece que en tal
supuesto “se vuelvan y restituyan a cada uno sus bienes con
mas la mitad de la conquista de durante el matrimonio si
hubiere”, retornando al tronco familiar y a la casa originaria
los bienes antes dispuestos en caso de que no quedaran
hijos en edad de testar.
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Ikusi dugu nola elkartzen ziren etxe bateko oinordekoa eta
ezkontzarako behar bezalako ezkonsaria jartzen zuen beste
etxe bateko alaba. Hala ere, aukera gehiago zeuden: alaba
oinordekoa eta bigarren semea; biak ezkongai oinordeko-
ak edo biak bigarrenak; oinordekoekin, bigarrenekin, eta
antzekoekin bigarren edo hirugarren aldiz ezkondutako
senar-emazteak... Kasuistika errealitatea bera bezain abera-
tsa da. Dena den, kasu guztiek ezaugarri komun bat dute:
ezkontzaren prestaketan eta ospakizunean ahaideek duten
partehartze zuzena. 

Partehartze familiar honen adibide esanguratsua dugu
1748ko azaroaren 25ean Matias Izagirreren eta Maria
Francisca Urteagaren artean ospatu zen ezkontza-hitzar-
mena. Lehenaren gurasoak Bernardo Izagirre eta Maria
Altzaga ziren eta bigarrenarenak Mateo Urteaga eta
Mariana Elizalde; denak Olaberriakoak(2). Ospakizun hau
Matias Izagirreren bigarren ezkontza zen, aurretik Maria
Ramus Jauregirekin ezkonduta egon baitzen. Matiasek 4
hilabete lehenago hil zen Maria Ramusekin 5 seme-alaba
izan zituen. Bere ezkonsaria lehen ezkontzan jarri zuen ber-

Hemos visto cómo se procuraba la unión entre el hijo lla-
mado a ser heredero de una casa y la hija de otra casa,
dotada convenientemente para tal enlace. Sin embargo,
existían otras muchas posibilidades en el abanico matrimo-
nial: hija heredera e hijo segundón; ambos novios herede-
ros o ambos segundones; matrimonios en segundas y ter-
ceras nupcias con herederos, segundones... La casuística es
tan rica como la propia realidad. Pero en todos ellos, una
característica común es el papel activo desempeñado por la
red de parientes y familiares en la preparación y celebración
matrimonial.

Ejemplo significativo de esta implicación familiar es el con-
trato matrimonial celebrado en 25 de noviembre de 1.748
entre Matías de Izagirre, hijo de Bernardo de Izagirre y María
de Altzaga, y María Francisca de Urteaga, hija de Mateo de
Urteaga y de Mariana de Elizalde, todos vecinos de
Olaberria(2). Este enlace suponía el segundo matrimonio de
Matías de Izagirre, pues había estado casado anteriormente
con María Ramus de Jauregi, quien había fallecido hacía tan
sólo 4 meses y con quien tuvo 5 hijos. Su dote es la misma
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OLABERRIAKO ETA LAZKAOKO BIZILAGUN PEDRO
IZAGIRREK EZKONTZAN JARRITAKO ONDASUNEN
INBENTARIOA (1610):

- Hainbat etxe Lazkaoko Maizpide auzoan.
- Olaberriako Agirre etxea.
- 150 dukateko zentsua, Olaberria Azarola eta 

Miraballes etxeen gainekoa.
- 200 dukateko zentsua, Olaberriako kontzejuaren 

ondasunen gainekoa.
- 84 dukateko zentsua, Olaberriako Bengoetxea 

etxearen gainekoa.
- 100 dukateko zentsua, Olaberriako Etxeberria 

Lablanka etxearen gainekoa.
- 144 dukateko zentsua, Olaberriako Etxeberria 

Goikoa etxearen gainekoa.
- 16 dukateko zentsua, Olaberriako Otxoategi 

etxearen gainekoa.
- Idi-pare bat saltzeagatik Pedro Mujikak zor 

dituen 29 dukatak.
- Behi bat saltzeagatik Miguel Mujikak zor dituen 

13 errealak.
- Olaberriako Azarola etxeko maizterrak errentarengatik

zor dituen 2 dukatak. 

INVENTARIO DE LOS BIENES LLEVADOS AL MATRI-
MONIO POR PEDRO DE IZAGIRRE, VECINO DE
OLABERRIA Y LAZKAO (1.610):

- Varias casas en el barrio Maizpide de Lazkao.
- La casa Agirre de Olaberria.
- Censo de 150 ducados sobre las casas Azarola y

Miraballes de Olaberria.
- Censo de 200 ducados sobre los bienes del concejo 

de Olaberria.
- Censo de 84 ducados sobre la casa Bengoetxea 

de Olaberria.
- Censo de 100 ducados sobre la casa Etxeberria 

Lablanka de Olaberria.
- Censo de 144 ducados sobre la casa Etxeberria 

Goikoa de Olaberria.
- Censo de 16 ducados sobre la casa Otxoategi 

de Olaberria.
- Deuda de 29 ducados de Pedro de Mujika por 

la venta de una yunta de bueyes.
- Deuda de 13 reales de Miguel de Mujika por la 

venta de una vaca.
- Deuda de 2 ducados del casero de la casa 

Azarola de Olaberria por la renta de esta casa.

2 Gipuzkoako Artxibategi Historiko Probintziala, PT 2/2747 (70 r.-74 r.). • Archivo Histórico Provincial de Gipuzkoa, PT 2/2747 (70 r.-74 r.).

Iturria: Gipuzkoako Artxibo Orokorra, PT 2375 (154 r.-161 v.) / Fuente: Archivo General de Gipuzkoa, PT 2375 (154 r.-161 v.)



bera zen, gehi –oraindik kobratu ez zituen eta bereak ziren-
lehen emaztearen ezkonsariarengatik jaso behar zituen
200 dukatak. 

Maria Francisca Urteagak, berriz, 1749ko San Joan egune-
an, 100 dukat jaso zituen ezkonsari gisa eta orobat 100
erreal balio zuen zekor bat, ernai zegoen behi bat, bi ohe
berri, bi kutxa arropa gordetzeko (bat berria eta bestea era-
bilia), armairu berri bat, zilarrezko koilara bat, kobrezko
eltze berri bat eta manta berri bat ohearentzat.
Ahaidetasun-harremanaren garrantzia nabarmena da
Errege aholku-emaile don Martin Lardizabalek bere ahaide-
ak ziren dontzeilak ezkontzeko sortu zuen limosna dela-eta
jasotzen dituen 100 dukatetan eta orobat bere ahaidea zen
Maria Lazkanok helburu berarekin fundatu zuen limosna
dela-eta jaso behar zituen 30 dukatetan. 

Halaber, beste senitarteko batzuk ere Izagirre-Urteaga biko-
tearen ezkonsarian lagundu zuten. Aramako bizilagun
Miguel Ignazio Jauregik eta Ordiziako bizilagun Miguel
Barriolak haien koinatu Matias Izagirreri hauxe agindu zio-
ten: “para aumento de sus bienes dotales sendas fanegas
de trigo”. Blasio Aldanondo eta Juan Etxeberria olaberrita-
rrek haien koinatu Izagirreri beste bi anega gari agindu ziz-
kioten. Olaberriako bizilagun Juan Bautista Etxeberriak eta
Beasaingo Ignazio Elizaldek haien iloba Maria Francisca
Urteagari anega gai bana agindu zizkioten. Beasaingo
Lorenzo Larrañagak, berriz, bere ilobari zilarrezko koilara
bat agindu zion. Azkenik, Urteagaren osaba Juan Martin
Elizaldek 18 erreal balio zuen burdinazko kate bat eta aitzur
berri bat eskaini zizkion. 

Batzuetan, Olaberriako ezkontza-merkatua familiak alboko
herrietako etxeetara jo behar izateko behar adina murritza
zen. Hauxe gertatu zen 1701eko maiatzaren 17an
Domingo Erauskinen eta Josefa Insaustiren artean ospatu
zen ezkontzarekin. Lehena Arriarango Pedro Erauskinen
eta Pascuala Unsainen semea zen eta bigarrena
Olaberriako Gaspar Insaustiren eta ordurako hilda zegoen
Maria Estensororen alaba(3). Hauxe da ondoko herrietako
jendea Olaberriara etortzeko izana azaltzen duen arrazoie-
tako bat. Beste arrazoi bat ondokoa dugu: Soroan (neka-
zaritza eta abeltzaintza) edo Iurreko burdinolan lan egitera
beste leku batzuetatik datozen gizabanakoak eta familiak
Olaberrian finkatzera eramaten dituen baserrien errenta-
mendua. Aurrerago ikusiko dugun bezala, familia eta giza-
banako hauek behin betiko geldituko dira Olaberrian. 

Hala ere, etxeen arteko lotura gisa erabiltzen den ezkon-
tzaren adibide paradigmatiko bat hauxe dugu: ezkonbe-
rriak txikiak zirenean erabakitzen zen ezkontza. Hauxe da
1610ean Olaberriako Joanes Etxeberriaren eta Lazkaoko
Domenja Larrazaren artean adostu zen ezkontza-hitzarme-

que había llevado al primer matrimonio, más los 200 duca-
dos que debía percibir por la dote de su primera mujer, aún
no cobrada y que le pertenecían enteramente.

Por su parte, María Francisca de Urteaga recibirá como dote
matrimonial 100 ducados, a percibir el día de San Juan de
1.749, más una novilla valorada en 100 reales y una vaca
preñada, dos camas nuevas, dos arcas para guardar ropa
(una nueva y otra usada), un armario nuevo, una cuchara
de plata, una caldera nueva de cobre y una manta nueva
para cama. La importancia de la relación de parentesco se
hace evidente en los 100 ducados que recibe de la limosna
para casamiento de doncellas parientes suyas que estable-
ció don Martín de Lardizabal, consejero real, y otros 30
ducados que también debía percibir de la limosna que
fundó doña María de Lazkano, igualmente pariente suya, y
destinada del mismo modo al casamiento de doncellas
parientes suyas.

Asimismo otros deudos contribuyeron a la dote de la pareja
Izagirre-Urteaga. Miguel Ignacio de Jauregi, vecino de
Arama, y Miguel de Barriola, vecino de Ordizia, prometieron
a su cuñado, Matías de Izagirre, “para aumento de sus bie-
nes dotales sendas fanegas de trigo”. Blasio de Aldanondo
y Juan de Etxeberria, olaberritarras, ofrecieron a su cuñado
Izagirre otras dos fanegas de trigo. Juan Bautista de
Etxeberria, vecino de Olaberria, e Ignacio de Elizalde, éste
de Beasain, prometieron a su sobrina, María Francisca de
Urteaga, una fanega de trigo cada uno. Por su parte,
Lorenzo de Larrañaga, también vecino de Beasain, prome-
tió a su sobrina una cuchara de plata. Finalmente, Juan
Martín de Elizalde, tío de la Urteaga, ofreció una cadena de
hierro de valor de 18 reales y una azada nueva.

En ocasiones, el mercado matrimonial de Olaberria era lo
suficientemente estrecho como para que las familias tuvie-
ran que recurrir a enlaces con casas de los pueblos aleda-
ños. Este es el caso del matrimonio celebrado en 17 de
mayo de 1.701 entre Domingo de Erauskin, hijo de Pedro
de Erauskin y Pascuala de Unsain, vecinos de Arriaran, y
Josefa de Insausti, hija de Gaspar de Insausti y María de
Estensoro, ya fallecida, vecinos de Olaberria(3). Esta es una
de las causas que explica la llegada de gentes de pueblos
vecinos a Olaberria. La otra, el arriendo de caseríos que
lleva a establecerse en Olaberria a individuos y familias pro-
venientes de otros lugares para trabajar en el campo (agri-
cultura y ganadería) o bien en la ferrería de Iurre, y que ter-
minan instalándose definitivamente en la localidad, como
más adelante comprobaremos.

Sin embargo, el ejemplo paradigmático del matrimonio
como alianza entre casas es aquel en el que la unión de los
contrayentes es decidida cuando éstos eran aún niños. Este
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naren kasua(4). Haien ahaideek ezkontza erabaki zutenean,
Domenja Larrazak 3 urte besterik ez zituen!. Hauexek dira
Domenja Larrazak ugaltze-adinera heltzen zenean ospatu-
ko zen ezkontzaren baldintzak finkatzeko Olaberriako
Etxeberria Goikoa etxean bildu ziren senideak: Martin
Etxeberria, Lazkaokoa baina Olaberriako biztanlea, honen
iloba zen Olaberriako bizilagun Julian Etxeberria, Martin
Etxeberriaren emazte Maria López Astiazaran eta Domenja
Larrazaren ama  Maria Larraza. Ezkontza hau ospatuz gero,
Joanes Etxeberriak eta Domenja Larrazak Lazkaoko
Pordaltegi etxea jasoko zuten ezkonsari gisa eta orobat
Lazkaoko elizan etxe honek zuen hilobia eta hainbat lur eta
ondasun. Aipatutako etxe hau Martin Etxeberriak jaso zuen
bere emazte Maria Portalekin ezkondu zenean. 

Hortaz, ospatuko diren ezkontzen baldintzak hilabeteak
eta urteak lehenago ezarrita dauden adibideak ugariak
dira. Horrela, etxeen eta familien arteko harremanak
indartu nahi ziren, gerta zitezkeen gaztaroko lerraldien
aurrean emakumeen eta haien familien ohorea zainduz.
Izan ere, ezkon-hitza ez betetzeagatik egindako salaketak
ugariak ziren, harreman sexualak ezkontza baino lehen
maiz samar izaten baitziren.    

Kasu batzuetan, aferak ezkontzan bukatzen zuen. Halaxe
gertatu zen 1721ean Azkoitiko Maria Ignacia Pisainek
Olaberriako Juan Etxeberriaren kontra egindako salake-
tan. Juan Etxeberriak ezkon-hitza agindu ondoren, harre-
man sexualak izateko estutu zuen eta gero ez zuen bere
hitza bete. Juan Etxeberria ezkontzera kondenatu
zuten(5). Hau posible ez zenean, emakumearen familiak,
normalean, etrokizunean ospatuko zen ezkontzarako
ezkonsaria izango zen dirua jasotzen zuen ordainetan.
Horrela, birjintasunaren gabezia eta ohore familiarraren
galera ohikoa baino diru-kopuru handiagoa barne har-
tzen duen beste etxearekiko eskaintzarekin konpentsa-
tzen da. Hartara, 1629an Juan Mujikaren alaba zen
Maria Mujika olaberritarrak Nicolás Zubiria lazkaotarra
salatu zuen, ezkon-hitzaren menpe birjintasuna kendu
ondoren, bere hitza bete gabe beste emakume batekin
(Maria Irigoienekin) ezkontzeko tratuak egiten ari bai-
tzen(6). Azkenean, kereilari amaiera emateko, eragindako
desohorea konpentsatuko duen erabaki bat adostuko
dute. 

Ezkontzei buruzko atal honekin bukatzeko, bikote gazte-
ek aurre egin behar zieten zailtasunen adibide bat jarriko
dugu, askotan ezkontzaren elkarbizitza estutu eta arris-
kuan jartzen zuen unibertso mental eta kultural baten
adierazgarri dena: 1772ko ekainaren 1ean Olaberriako
Maria Bautista Aldanondoren eta Ormaiztegiko Juan
Antonio Arizmendiren artean ospatu zen ezkontza. Maria

es el caso de la capitulación matrimonial establecida en
1.610 entre Joanes de Etxeberria, de Olaberria, y Domenja
de Larraza, de Lazkao(4). En el momento en el que sus
parientes decidieron este enlace, Domenja de Larraza con-
taba con ¡3 años!. Martín de Etxeberria, vecino de Lazkao
pero morador en Olaberria, su sobrino Julián de Etxeberria,
vecino de Olaberria, y María López de Astiazaran, mujer de
Martín de Etxeberria, junto con María de Larraza, madre de
Domenja de Larraza, se reunieron en la casa Etxeberria
Goikoa de Olaberria para establecer las condiciones en las
que este matrimonio se celebraría más adelante, cuando
Domenja de Larraza alcanzara la edad de procreación. Si
esta unión se llevara a cabo, Joanes de Etxeberria y
Domenja de Larraza recibirían en dote la casa Pordaltegi de
Lazkao, que el citado Martín de Etxeberria había recibido en
el matrimonio con su mujer, María Portal, junto con la sepul-
tura de esta casa en la iglesia de Lazkao y una serie de tie-
rras y pertenecidos.

En este sentido, son numerosos los ejemplos en los que las
condiciones para las bodas futuras están establecidas con
meses y años de antelación. De esta manera, se intentaba
fortalecer las relaciones entre casas y familias, preservando
la honra de las mujeres y sus familias ante posibles desliza-
mientos juveniles, pues en sentido contrario, también son
muchos los casos de denuncia de incumplimiento de pro-
mesas de matrimonio, al ser relativamente frecuentes las
relaciones sexuales antes del matrimonio. 

En unos casos, el asunto acababa en boda, como sucedió
en 1.721, ante la denuncia formulada por María Ignacia de
Pisain, vecina de Azkoitia, contra Juan de Etxeberria, vecino
de Olaberria, quien prometiendo matrimonio le había ins-
tado a mantener relaciones sexuales, sin que luego cum-
pliera su palabra. Juan de Etxeberria fue condenado a
casarse(5). Cuando esto no es posible, la familia de la mujer
acaba alcanzando por lo general una compensación eco-
nómica que será utilizada por la familia como dote para un
futuro matrimonio. De este modo, la falta de virginidad y
pérdida de honra familiar se compensa con la oferta de una
cantidad de dinero más elevada de lo normal a la otra casa
contrayente. Así, en 1.629, María de Mujika, hija de Juan de
Mujika, vecina de Olaberria, denunció al lazkaotarra Nicolás
de Zubiria porque bajo promesa de matrimonio le quitó la
virginidad y después, incumpliendo su palabra, andaba en
tratos para casarse con otra mujer, María de Irigoien(6).
Finalmente, ambas familias deciden acabar la querella con
un acuerdo compensatorio del deshonor producido. 

Para finalizar con este apartado relativo a los matrimonios,
no nos resistimos a mostrar un ejemplo de las dificultades a
las que se enfrentaban las jóvenes parejas, significativo de
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Bautista Aldanondok 3 urte beranduago ezkontzaren
baliogabetasuna eskatu zuen(7).

Ezkontza baliorik gabe uzteko erabiltzen duen argudioa
honakoa da: “por repetidas diligencias que han hecho
ambos para el uso del referido matrimonio, jamas lo han
podido conseguir a causa de la debilidad e impotencia
natural que padece dicho Juan Antonio de Arizmendi,
de que se halla bien asegurada mi parte”. Jarraian,
hauxe eransten du: “en todo este tiempo que ha media-
do desde entonces hasta aora no he consumado el
matrimonio por haver experimentado impotencia natu-
ral para su consumacion, por lo que no poder estar jun-
tos sin peligro de incontinencia, mayormente como
somos jovenes”. 

Senarrak, bere burua defendatzeko, inolako errurik ez
duela dio eta hauxe deklaratzen du: “mi parte ha usado
del matrimonio con ella como su lexitima muger muchas
vezes ( ) consumandolo, penetrando el vaso natural y
ejundiendo o derramando el verdadero semen dentro
de el y recibiendolo y reteniendolo ella”. 

Senitartekoek eta lagunek ezkontza honen defentsan
parte hartuko dute. Hartara, hilabete batzuk berandua-
go, Maria Bautista Aldanondok, lehenengo deklarazioa-
rei dagokionez, hitza jaten du hauxe argudiatuz: “no ha
tenido nunca queja alguna de dicho su marido en orden
del matrimonio ni sobre su impotencia. Que por donde
conste a la declarante, no ha sido reconocido dicho su
marido por artifice ni ha avido motibo para ello”. Hauxe
dugu hain urrutira iristea eragin zuen arrazoia: giza-gor-
putzaren eta sexualitatearen inguruko ezjakintasuna eta
erlijioaren pisua eta eragina herriko portaeran eta kultu-
ran. Ezkontza bat umerik gabe konpromiso familiar osatu
gabea zen. Aldanondok berak damutasunean azaltzen
du salaketa jartzeko ideiaren jatorria zein izan zen (aitor-
tza erlijioso baten ondorioz) eta orobat komunitatearen
ahots baimenduengana joz auzia konpontzeko eman
zituen pausoak zeintzuk izan ziren: 

“la causa y motivo para incoar el pleito ( ) fue por haver-
la preguntado un religioso con quien confesaba ( ) si
tenia hijos, y haviendole respondido que no, la bolbio a
preguntar por que no tenia hijos, a que respondio que
no tenia otro recelo que el del si al tiempo del uso del
matrimonio penetraba el vaso por la via de la orina o por
la de la sangre, a lo que dijo dicho confesor que tenia un
primo medico y fuese a el y le daria una bebida, y no
condescendiendo la declarante, la dio por penitencia
volbiese a confesar con el mismo despues de verse con
su marido y tratado sobre el asunto, y haviendolo echo
asi, la mando que se viese con el cirujano que les asistia

todo un universo mental y cultural que muchas veces opri-
mía e incluso ponía en peligro la propia convivencia matri-
monial. La boda celebrada en 1 de junio de 1.772 entre
María Bautista de Aldanondo, natural de Olaberria, y Juan
Antonio de Arizmendi, que lo era de Ormaiztegi, deviene 3
años más tarde en la petición de nulidad matrimonial for-
mulada por María Bautista de Aldanondo(7).

El argumento que esgrime en su solicitud para la anulación
matrimonial es que desde que se casaron “por repetidas dili-
gencias que han hecho ambos para el uso del referido matri-
monio, jamas lo han podido conseguir a causa de la debilidad
e impotencia natural que padece dicho Juan Antonio de
Arizmendi, de que se halla bien asegurada mi parte”.
Posteriormente añade que “en todo este tiempo que ha media-
do desde entonces hasta aora no he consumado el matrimo-
nio por haver experimentado impotencia natural para su con-
sumacion, por lo que no poder estar juntos sin peligro de
incontinencia, mayormente como somos jovenes”. 

El marido en su defensa niega cualquier culpa, declarando que
“mi parte ha usado del matrimonio con ella como su lexitima
muger muchas vezes ( ) consumandolo, penetrando el vaso
natural y ejundiendo o derramando el verdadero semen den-
tro de el y recibiendolo y reteniendolo ella”. 

La red de parientes y amigos entra en juego en la defensa de
este matrimonio. Así, meses más tarde, María Bautista de
Aldanondo se desdice de su primera declaración, alegando
que en estos años “no ha tenido nunca queja alguna de dicho
su marido en orden del matrimonio ni sobre su impotencia.
Que por donde conste a la declarante, no ha sido reconocido
dicho su marido por artifice ni ha avido motibo para ello”.  Esta
marcha atrás no debe hacernos olvidar la causa que motivó lle-
gar hasta este extremo. Esta no es otra que el desconocimien-
to del cuerpo humano y de la sexualidad y el peso y la interfe-
rencia de la religión en la cultura y en el comportamiento popu-
lar. Un matrimonio sin hijos era un compromiso familiar incon-
cluso. La propia Aldanondo explica en su arrepentimiento la
gestación de la denuncia, a raíz de una confesión religiosa, así
como los pasos dados para su solución en virtud del recurso a
las voces autorizadas de la comunidad:

“la causa y motivo para incoar el pleito ( ) fue por haverla pre-
guntado un religioso con quien confesaba ( ) si tenia hijos, y
haviendole respondido que no, la bolbio a preguntar por que
no tenia hijos, a que respondio que no tenia otro recelo que el
del si al tiempo del uso del matrimonio penetraba el vaso por
la via de la orina o por la de la sangre, a lo que dijo dicho con-
fesor que tenia un primo medico y fuese a el y le daria una bebi-
da, y no condescendiendo la declarante, la dio por penitencia
volbiese a confesar con el mismo despues de verse con su mari-
do y tratado sobre el asunto, y haviendolo echo asi, la mando
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en otras enfermedades, y echo asi y tomados algunos
remedios, sin embargo de que depuso la declarante el
escrupulo o recelo que ba espresado, y aora se halla mas
asegurada de ser puro escrupulo el que padecio por
haverla asegurado medico mui docto que no ay dos vias
para el uso del matrimonio”. Ondoren, gizon hauenga-
na jo zuen: “hombres doctos e inteligentes que le han
asegurado que una vez que reciba ella, como recive el
verdadero semen y la retiene, como tambien es asi, el no
tener hijos no es motivo alguno para la nulidad del
matrimonio ni recelar de su validación ( ) y por las mis-
mas causas no reconoce impotencia en si ni en el otro,
ni su intencion fue ni es entablar ni seguir dicha causa”.

Zorionez, kasu honetan, komunitatearen aholku egokiek
Eliz Auzitegiaren epaian eragin zuten. Auzitegiak gertae-
ra hau ahazteko esan eta senar-emazte gisa elkarrekin
bizitzera behartu zituen. 

que se viese con el cirujano que les asistia en otras enfermeda-
des, y echo asi y tomados algunos remedios, sin embargo de
que depuso la declarante el escrupulo o recelo que ba espre-
sado, y aora se halla mas asegurada de ser puro escrupulo el
que padecio por haverla asegurado medico mui docto que no
ay dos vias para el uso del matrimonio”, tras lo cual, recurrió a
la consulta de “hombres doctos e inteligentes que le han ase-
gurado que una vez que reciba ella, como recive el verdadero
semen y la retiene, como tambien es asi, el no tener hijos no es
motivo alguno para la nulidad del matrimonio ni recelar de su
validación ( ) y por las mismas causas no reconoce impotencia
en si ni en el otro, ni su intencion fue ni es entablar ni seguir
dicha causa”.

Afortunadamente en este caso, los buenos oficios de la comu-
nidad llegaron hasta el fallo del Tribunal Eclesiástico, que en su
sentencia les conmino a hacer vida maridable y conjunta y olvi-
darse de este episodio.
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ORMAIZTEGIKO JOSE OIARBIDEREN ETA OLABERRIAKO MARIA BAUTISTA ZEBERIOREN ARTEKO EZKONTZA-HITZARMENA  / 
CONTRATO MATRIMONIAL ENTRE JOSE DE OIARBIDE, VECINO DE ORMAIZTEGI, Y MARIA BAUTISTA DE CEBERIO,
VECINA DE OLABERRIA

“En el concejo de Olaberria, a diez y ocho de octubre del año de mil setecientos y sesenta y dos, ( ) de la una parte Ana
Maria de Lasa, viuda de Francisco de Oyarvide, Joseph de Oyarvide, mayor, y Joseph de Oyarvide, menor, hermanos, sus
hijos lexitimos, vecinos de la villa de Ormaiztegui, y de la otra Maria Antonia de Garin, viuda de Joseph de Ceberio, veci-
na de este referido concejo. ( ) Tienen tratado ( ) se hayan de casar y velar ( ) el dicho Joseph de Oyarvide menor y Maria
Bauptista de Ceberio, hija lexitima de los expresados ( ). Y para que consten los bienes dotales:
que el citado Joseph de Oyarvide menor llevara al dicho matrimonio por sus bienes dotales y para en pago de sus lexiti-
mas paternas y maternas, entre otras cosas sesenta ducados de vellos, de los quales los veinte pagaderos por la citada Ana
Maria y los quarenta por el referido Joseph de Oyarvide, mayor. ( ) La mencionada Ana Maria de Lasa ( ) entregara al dicho
su hijo contrayente luego que lleve efecto el dicho su matrimonio una novilla o baca de valor de diez y siete ducados, una
abeja con su colmena, una arca nueva de guardar ropa de valor de diez ducados, unas layas, una azada, una azadilla,
una hoz, un rastrillo y un instrumento de picar argoma, todo nuebo, y ademas por la primavera del dicho año primero
dos obejas de valor cada una de dos ducados, y una fanega de trigo y otra de maiz en sus agostos ( ).
La dicha Maria Antonia de Garin declara que a una con Francisco de Ceberio, su cuñado, vecino de este dicho concejo,
es arrendadora de la casa de Yurre de Arriba, y que en comunidad con el citado Francisco tienen ambos a medias dos jun-
tas de bueyes, ambas de valor de ciento y veinte ducados, y onze cabezas de ganado bacuno, de valor de ciento y trein-
ta ducados, diez obejas de valor cada una de dos ducados, y que promete a la dicha su hija por sus bienes dotales en
pago de sus lexitimas la mitad de su mitad que le corresponde de dicho ganado, que es la quarta parte de todo el, como
tambien la mitad de quatro camas, la mitad de quatro arcas de guardar ropa, que valen treinta y seis ducados, la de un
armario de valor de seis ducados, y de una cuba de embasar sidra, de valor de diez y ocho ducados, la mitad de toda la
ramienta de labranza, y un carro que todo valen veinte y un ducados, la mitad de tres pares de layas, tres azadas, tres
achas, y de las hozes, rastrillos, azadillas y otro instrumentillos de labranza de un yugo o juncadero de bueyes con sus corre-
as, y las de dos calderas, la una de cobre y la otra de fierro, y asimismo la mitad de una yegoa de veinte y ocho ducados.
( ) Se obliga de que mantendra a ambos en su mesa y compañía hasta el agosto de dicho primer año de sesenta y tres,
trabajando todos juntos en los acimientos y labores que se ofrecieren, y entonzes les dara la mitad del agosto de todo
genero de granos y frutos que cogiese en los pertenecidos de esta dicha casa de Yurre de Arriba, con la obligación de que
haian de pagar la mitad de la renta de ellos. ( ) Igualmente declaran la dicha Maria Antonia  el citado Francisco de Ceberio,
su cuñado, que se hallan en determinación de tomar un criado de labranza, manteniéndole y pagándole su soldada por
mitad, y la expresada Maria Antonia impone a la dicha su hija y a su futuro esposo la obligación de que haian de pagar
la quarta parte de la soldada del dicho criado...”.

Iturria: Gipuzkoako Artxibategi Historiko Probintziala, PT 2/2749 (126 r.-131 v.) / Fuente: Archivo Histórico Provincial de Gipuzkoa, PT 2/2749 (126 r.-131 v.)



2.1.1.2. Ezkonsaria
Aurreko atalean ikusi dugun moduan, ezkonsaria ezkontza-
hitzarmenei lotutako osagai bat zen. Ezkonsaria senar-
emazteei laguntzeko edo, gauza bera dena, jatorrizko edo
harrerako etxea mantentzeko familiak emandako ondarea-
ren edo ondasunen zati bat zen. Ezkonsaria ondasun higie-
zinak (etxeak, lurrak, errotak, burdinolak...) nahiz diru-kopu-
ru bat, azienda, tresnak, arropak eta jantziak, bitxiak eta
antzekoak izan zitezkeen eta helburua etorkizunean ezkon-
berrien etxearen nahikotasuna zaintzea zen. 

Ezkontza-hitzarmenak zirela eta, dagoeneko jarri ditugu
ezkonsarien adibide batzuk. Atal honetan, berriz, banakako
edozein apusturen gainetik, etxeen erreprodukzio sozialaren
estrategiaren zerbitzura jarritako beste tresna gisa  ezkonsa-
riei emandako erabilera azaldu nahi dugu. Hauxe da
1607an Olaberriako Domingo Irigoienek eta Juan Agirrek
egindako hitzarmenaren adibidea: Lehenaren alabaren bat
(Maria López edo Maria García Irigoien) aipatutako Juan
Agirrerekin esposatuko balitz, Olaberriako Iranzuaga etxea
eta bere lurrak jasoko lituzke ezkonsari gisa(8). Ezkontza hone-
kin, hautatutako alabetatik edozein ezkonduta ere, bi fami-
lien arteko ituna eta familiak eman beharreko ondare-zatia
finkatuta geratzen ziren, etxe familiarrak diseinatutako estra-
tegia gizabanakoaren nahiaren aurretik jarriz.

Normalean, ezkonsaria hainbat urtetan ordaintzen zen,
dohaintza eman behar zuen etxeak agindutako kapitala
edo ondasunak lortzen zituen heinean. Behin dote gisa
hitzartutako kopurua jasota, ordainketa-gutuna ematen
zen. Hona hemen adibide bat: 1609an Olaberriako Pedro
Mujikak bere aitaginarreba Julian Etxeberria Lablankari
ordainketa-gutuna eman zion, bion arteko hitzarmenari
jarraiki, bere emazte Juana Etxeberria Lablankaren ezkon-
saritik falta zitzaizkion 20 dukatak jaso ondoren. 20 dukat
hauetatik 15 dukat idi baten truke jaso zituen eta gainera-
ko 5 dukatak esku-dirutan(9). 

Ezkonsaria ordaintzea familia-buruari, etxearen oinordekoa-
ri edo anaiari edo aipatutako ordainketa berma zezakeen
familiako kideari zegokion. 1611n ordainketa hau egiteko
arduraduna Olaberriako bikarioa zen Pedro Irigoien izan
zen. Honen koinatu Juan Markillosek eta arreba Domenja
Irigoienek, Albizturkoak biak, ordainketa-gutuna eman zio-
ten, euren ezkontza-hitzarmenari jarraiki, 120 dukat eta 3
ohe eta kutxa bat jaso ondoren(10).

Batzuetan, ezkonberrien seme-alabek kobratzen zuten
ezkonsaria. Izan ere, lehen aipatu dugun bezala, ezkonsa-
ria etxearena zen eta gizabanakoa etxearen administraria
besterik ez zen. Bada, 1613an, Olaberriako Osana
Bengoetxeak -Juan Urkiolaren alargunak eta zendutako

2.1.1.2. La dote
A lo largo de la exposición anterior se ha podido observar
cómo la dote era un elemento consustancial a los contratos
matrimoniales. Constituida por la porción de patrimonio o
de bienes entregados por la familia para ayuda en el matri-
monio, o lo que es lo mismo, para el sustento de la casa ori-
ginaria o de acogida, la dote podía consistir tanto en bienes
inmuebles (casas, tierras, molinos, ferrerías...) como en una
cantidad de dinero, ganado, utensilios, ropas y vestidos,
alhajas... todo ello destinado a preservar la suficiencia futu-
ra de la casa de los contrayentes.

Algunos ejemplos de dotes han sido ya ofrecidos con motivo
de los contratos matrimoniales. Aquí interesa reseñar el
empleo de las dotes como otro instrumento puesto al servicio
de la estrategia de reproducción social de las casas, por enci-
ma de cualquier apuesta individual. Esta es la valoración que
se desprende del contrato establecido en 1.607 entre los veci-
nos de Olaberria, Domingo de Irigoien y Juan de Agirre, por
el cual, si alguna de las hijas del primero (María López y María
García de Irigoien) se casara con el citado Juan de Agirre, reci-
biría en dote la casa Iranzuaga de Olaberria y sus tierras(8).
Con esta boda, independientemente de cual de las hijas
fuera la elegida, quedaba fijada la alianza entre ambas fami-
lias y la porción de patrimonio familiar a entregar, antepo-
niéndose del mismo modo cualquier deseo individual a la
estrategia diseñada por la casa familiar.

El pago de la dote generalmente se realizaba a lo largo de
varios años, conforme la casa donante fuera haciéndose
con el capital o los bienes prometidos. Una vez recibida la
cantidad estipulada en dote, se otorgaba la correspondien-
te carta de pago. Así ocurrió en 1.609, cuando Pedro de
Mujika, vecino de Olaberria, otorgó carta de pago a su sue-
gro, Julián de Etxeberria Lablanka, tras haber recibido los 20
ducados que le quedaban por cobrar de la dote de su
mujer, Juana de Etxeberria Lablanka, según constaba en el
contrato matrimonial celebrado entre ambos. De estos 20
ducados, 15 ducados los cobró en el precio de un buey y
los otros 5 ducados restantes en dinero en efectivo(9). 

El pago de la dote correspondía al cabeza de familia, al here-
dero de la casa o al hermano o aquel miembro de la familia
que pudiera garantizar el citado pago. En 1.611, el encarga-
do de realizar este pago fue el vicario de Olaberria, Pedro de
Irigoien. Su cuñado, Juan de Markillos, y su hermana,
Domenja de Irigoien, vecinos de Albiztur, le dieron carta de
pago tras haber recibido de sus manos 120 ducados, 3 camas
y una caja, tal y como figuraba en su contrato matrimonial(10).

En ocasiones, el cobro de la dote podía llegar a ser efec-
tuado por los hijos de los contrayentes, puesto que como
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Domenja Masalderen alabak-  Lazkaoko Apalategi etxeari
ordainketa-gutuna eman zion 20 dukaten truke. Dukat hauek
bere amak Juan Apalategirekin bigarren aldiz ezkontzerakoan
jarritako ezkonsariari zegozkion. Alabaina, seme-alabarik
gabeko ezkontza hau deuseztatu ondoren, lehen ezkontzan
bere amaren oinordekoa zenez, berak jaso zituen(11).

Beste batzuetan, ezkonsariaren kopurua hain ohikoak ez
ziren baina ondasun familiarren zatiaren kobrantza modu
berean bermatzen zuten formulen bidez kobratu behar zen.
Hona hemen adibide bat: Olaberriako Julian Etxeberria
Lablankak Lazkaoko Julian Apalategiren ondasunen gainean
ezarritako 28 dukateko zentsu bat saldu zion bere seme
Martin Etxeberria Lablankari 1608an. Lazkaoko Apalategi
etxeak urtero ordaindu behar zituen bi dukateko errentare-
kin, Martin Etxeberriak bere ezkonsaria kobratuko zuen(12). 

Hala ere, administrazioarekin eta kobrantzarekin lotutako
arazoak direla eta, ezkonsariei buruzko dokumentaziorik
aberatsena auzi familiarrek eskaintzen dute.  Auzi hauek
askotan ezezagunak diren familien barruko alderdiak era-
kusten dituzte. Familien barneko gatazka hauek estrategia
familiarraren aginduekiko gizabanakoen aurre egitea isla-
tzen duten barneko tentsioen adierazgarri dira.   Hona
hemen adibide bat: 1606an, Marina Arza Garitainek, bere
ama Maria López Izaren oinordekoa zela eta, Olaberriako
Garitain etxearen jabea zen Baltasar Arza Garitainen aurka
salaketa bat ipini zuen(13). Marina Arzak dio dagoeneko
zendu diren Martin Arza Garitainen eta Maria López Izaren
alaba legitimoa dela. Arrazoia azaldu gabe, bere aitaren
oinordetzari (“la herencia del dicho mi padre”) uko egin eta
bere amarena (“la herencia de la dicha mi madre con bene-
fiçio de imbentario”) onartzen du. Oinorde hau bere amak
Garitain Behekoa etxera eramandako ezkonsaria zen -160
dukat, 3 ohe eta soineko batzuk-, eta orain, bera ordezka-
tzeko don Miguel Mendizabal Gaintzako elizako erretoreari
eta Itsasoko erretore don Juan Gotilla batxilerrari emanda-
ko ahalordearen bidez eskatzen du.  

Bere gurasoak zeintzuk ziren jakitera eman eta hauek beren
ezkontzan jarritako ondasunak aipatu ondoren, hauxe dio:
“mi parte quedo por hija legitima de los dichos Martin y
Maria Perez y por heredera della y por el consiguiente
como a tal le pertenece la dicha dote porque no es here-
dera del dicho su padre ni lo quiere ser, antes expresa-
mente repudia su herençia, y el dicho demandando, como
tenedor y poseedor de la dicha cassa y su pertenecido le
deve pagar la dicha dote, porque el dicho Martin no dexo
otros bienes muebles ni raizes”. Kasu honetan eta beste
askotan bezala, zoritxarrez ez dakigu nola bukatu zen.
Baliteke bi alderdiak, auzitik etorritako kostu handiko gas-
tuekin amaitzeko, elkarren artean ados jartzea. 

hemos indicado repetidamente, la dote pertenecía a la casa
y el individuo tan sólo constituía en último fin el administra-
dor de la misma. Así, en 1.613, Osana de Bengoetxea,
viuda de Juan de Urkiola e hija de Domenja de Masalde,
también difunta, vecina de Olaberria, dio carta de pago por
20 ducados a la casa Apalategi de Lazkao, correspondien-
tes a la dote que llevó al matrimonio en segundas nupcias
su madre con Juan de Apalategi, al haberse disuelto el
matrimonio sin hijos y ser ella la heredera de su madre en
su primer matrimonio(11).

Otras veces la cantidad asignada en dote tenía que ser cobra-
da a través de fórmulas menos convencionales, pero que
garantizaban de igual manera el cobro de la parte asignada
en los bienes familiares. Es el caso de la venta de un censo de
28 ducados de principal que el vecino de Olaberria, Julián de
Etxeberria Lablanka, vendió en 1.608 a su hijo, Martín de
Etxeberria Lablanka, impuesto sobre los bienes de Julián de
Apalategi, vecino de Lazkao. Con la renta de dos ducados
anuales que la casa Apalategi de Lazkao debía pagar, Martín
de Etxeberria cobraría su dote(12). 

Sin embargo, la documentación más rica sobre las dotes la
proporcionan los pleitos familiares a raíz de la problemática
relacionada con su administración y su cobro. En estos plei-
tos se muestran aspectos familiares internos, a menudo des-
conocidos. Estos conflictos intrafamiliares son reveladores de
tensiones internas, que ilustran sobre oposiciones individua-
les al dictado de la estrategia familiar. Es el caso de la denun-
cia efectuada en 1.606 por Marina de Arza de Garitain con-
tra Baltasar de Arza de Garitain, poseedor de la casa de
Garitain en Olaberria, con motivo de la herencia de su madre,
María López de Iza(13). Marina de Arza se declara hija legítima
de Martín de Arza de Garitain y María López de Iza, ya difun-
tos. Sin explicar el motivo, repudia “la herencia del dicho mi
padre”, aceptando en cambio “la herencia de la dicha mi
madre con benefiçio de imbentario”. Esta herencia consistía
en la dote que llevó su madre a la casa de Garitain Behekoa
-160 ducados, 3 camas y ciertos vestidos-, que ahora reclama
a través del poder para su representación otorgado a don
Miguel de Mendizabal, rector de la iglesia de Gaintza, y al
bachiller don Juan de Gotilla, rector de Itsaso.

Tras describir su ascendencia paterna y materna y los bienes
aportados al matrimonio por sus padres, señala que “mi parte
quedo por hija legitima de los dichos Martin y Maria Perez y
por heredera della y por el consiguiente como a tal le perte-
nece la dicha dote porque no es heredera del dicho su padre
ni lo quiere ser, antes expresamente repudia su herençia, y el
dicho demandando, como tenedor y poseedor de la dicha
cassa y su pertenecido le deve pagar la dicha dote, porque el
dicho Martin no dexo otros bienes muebles ni raizes”. En este
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Hauxe dugu aurrekoa bezain esanguratsua den 1610eko
adibidea: Lazkaoko Juan Iztueta jostunak Teresa Iztuetaren
alarguna zen Olaberriako Martin Masalde salatu zuen
Iztuetarrei bere emaztearen ezkonsaria ez itzultzeagatik(14).
Espendientearen arabera, Masalderen eta Iztuetaren arteko
ezkontza 1592an ospatu zen eta adingabeak zirela hil egin
ziren bi alaba izan zituzten. Garaiko antolamenduari jarrai-
ki, kasu horretan, Teresa Iztuetak ezkonsari gisa jarritako
kopurua jatorrizko etxera, alegia, Lazkaoko Iztueta etxera
itzuli behar zen. Martin Masaldek, bere defentsan, hauxe
dio: 1603an bere emazteak egindako testamentuan, bere
alabak hilez gero, bere ondasun guztien oinordekoa zela
eta gaineratu zuen ezkonduta egon ziren bitartean egin
zituzten zorrak -1.944 erreal gari anegatan, maileguak,
oihalen erosketa, zerbitzarien ordainketa eta orube baten
erosketa Calahorran- berak ordaindu zituela.   

Auzi honetan badira gertaera deigarri batzuk. Igeltseroa
den Martin Masalde Calahorran bizi da eta bertan lan
egiten du. Bere emaztea han hil da. Lekukoek
Olaberriara etorri eta bereak ez ziren ondasunak erama-
tea leporatzen diote: “que Martin de Masalde y Teresa
de Yztueta fueron casados legitimamente y tubieron dos
hijas del dicho matrimonio y la dicha Teresa y las dichas
dos hijas son fallecidas desta vida presente y las dichas
hijas en hedad pupilar sin tener hedad de testar y el
dicho Martin de Masalde, antes que ellas muriesen y
despues aca y al presente reside en la çiudad de
Calaorra, y sabe que ahora dos meses pasados que el
dicho Martin de Masalde estuvo en este conçejo de
Lazcano, que hera despues que muriera la dicha su
muger e hijas e bendio una mula que tenia a medias
con Martin de Yztueta, vezino de la villa de Villafranca,
aunque no save en que cantidad, sino que es conquis-
ta de durante matrimonio, y asi bien durante el dicho
matrimonio los dichos marido y muger tienen puestos
çiertos ganados de yegoas a medias con algunos parti-
culares y asi bien sabe y es publico y notorio en quanto
al devolbimiento de la dote que la dicha Teresa llevo en
su contrato matrimonial ( ) le biene de derecho al dicho
Joanes de Yztueta por ser su heredero universal y le per-
tenece del retorno de la dicha dote y conquista que ay
durante el dicho matrimonio”.

Teresa Iztuetak ezkonsari gisa 80 dukat, bi ohe eta zen-
bait soineko eraman zituen eta Masaldek 180 dukat eta
behorrak “ganados en su offiçio”. 

Aro Modernoan Olaberriako herri kulturaren adierazgarri
dira Teresa Iztuetak hil baino lehen Calahorran egin zuen
testamentuan esandako hitzak. Bertan bikoteak
Gaztelako lurraldeetan izandako bizimodu latza azaltzen
da. Teresa Iztuetak Domingo Etxeberriaren, “bizcayno

caso y al igual que otras muchas veces, desgraciadamente no
conocemos el desenlace final, quizás por un acuerdo entre las
dos partes que pusiera fin a los onerosos gastos derivados de
la prosecución del litigio.

Igual de significativo es el caso que aconteció en 1.610. Juan
de Iztueta, sastre, vecino de Lazkao, denunció a Martín de
Masalde, vecino de Olaberria y viudo de Teresa de Iztueta, por
no devolver a la familia de los Iztueta la dote de su mujer(14). En
el expediente se indica que la boda entre Masalde e Iztueta se
celebró en 1.592, a resultas de la cual tuvieron dos hijas, falle-
cidas en edad pupilar. Siguiendo la ordenación de la época,
en ese caso la cantidad aportada en dote por Teresa de Iztueta
debía volver a la casa originaria, la de Iztueta en Lazkao. En su
defensa, Martín de Masalde declara que en el testamento rea-
lizado en 1.603 por su mujer, ésta le hacía heredero de todos
sus bienes si fallecían sus hijas sin dejar heredero, circunstan-
cia que terminó por acontecer, añadiendo que durante su
matrimonio habían contraído deudas por valor de 1.944 rea-
les en fanegas de trigo, préstamos, compra de paños, pago
de sirvientes y adquisición de un solar en Calahorra, y él se
había hecho cargo de las mismas.

En el transcurso de este pleito se muestran una serie de
hechos llamativos. Martín de Masalde, de oficio yesero, se
encuentra viviendo en Calahorra, donde realizaba su trabajo
y donde había fallecido su mujer. En la declaración de los tes-
tigos, se le acusa de haber regresado a Olaberria y haberse lle-
vado bienes que no le correspondían: “que Martin de Masalde
y Teresa de Yztueta fueron casados legitimamente y tubieron
dos hijas del dicho matrimonio y la dicha Teresa y  las dichas
dos hijas son fallecidas desta vida presente y las dichas hijas en
hedad pupilar sin tener hedad de testar y el dicho Martin de
Masalde, antes que ellas muriesen y despues aca y al presen-
te reside en la çiudad de Calaorra, y sabe que ahora dos meses
pasados que el dicho Martin de Masalde estuvo en este conçe-
jo de Lazcano, que hera despues que muriera la dicha su
muger e hijas e bendio una mula que tenia a medias con
Martin de Yztueta, vezino de la villa de Villafranca, aunque no
save en que cantidad, sino que es conquista de durante matri-
monio, y asi bien durante el dicho matrimonio los dichos
marido y muger tienen puestos çiertos ganados de yegoas a
medias con algunos particulares y asi bien sabe y es publico y
notorio en quanto al devolbimiento de la dote que la dicha
Teresa llevo en su contrato matrimonial ( ) le biene de derecho
al dicho Joanes de Yztueta por ser su heredero universal y le
pertenece del retorno de la dicha dote y conquista que ay
durante el dicho matrimonio”.

La dote de Teresa de Iztueta consistió en 80 ducados y dos
camas, junto con algunos vestidos, mientras que lo aportado
al matrimonio por Masalde fueron 180 ducados en dinero y
yeguas, “ganados en su offiçio”. 
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natural de Legazpi”, eta Beasaingo Martin Otañoren
aurrean deklaratu nahi zuela eskatu zuen, “vizcaynos
que entienden la lengua bascongada por serlo la dicha
su muger e no entender ella el romanze nuestro e ansi
los dichos Domingo de Echavarria e Martin de Otaño le
fueron ablando en su lengua de basquenze”.

Azkenik, Korrejimenduko Auzitegiaren epaiak Teresa
Iztuetak utzitako ondasunen inbentario bat egiteko
agindu zuen. Hauek saldu ondoren, Martin Masaldek
jarritako ezkonsariaren 180 dukatak ordaindu beharko
ziren eta orobat ezkontzan egindako zorrak. Ondoren,
gainerakoa bi zati berdinetan banatu beharko zen auzi-
larien artean.

Jurisprudentzia, Gipuzkoan gailentzen zen oinetxeari
lotutako ideologia zabalduz, ezkonsari gisa emandako
ondasunak familiari itzultzearen alde zegoen. Bada, adi-
bide gisa, 1741ean, alde batetik, Aramako Silvestre
Mendizabalen eta bere emazte Manuela Mujikaren eta
Ataungo Josefa Mujikaren eta, beste alde batetik,
Olaberriako Juan Ignazio Sagastizabalen arteko auzia
aipatuko dugu. Auzi hau Sagastizabalen emaztea eta
Manuela eta Josefa Mujikaren ahizpa zen Maria Mujikak
testamentuan utzitako ondasunei buruzkoa zen.
Ondasun horien artean, Olaberriako Iriarte etxea zego-
en. Sagastizabalen eta Mujikaren ezkontza seme-alaba-
rik izan gabe deuseztatu ondoren eta Mujikak bere
senarra oinordeko izendatu arren, epaileak ondasunak
ahaide hurkoena den bere ahizpa Manuela Mujikari
itzuli behar zaizkiola erabakiko du 10 urte berandua-
go(15). Auzi honek erakusten du XVIII. mendean oraindik
ondasunak komunitatearen artean administratzeko
printzipioa nagusitzen zela jabetza eskuratzeko banaka-
ko asmoen aurrean. 

2.1.1.3. Senipartea
Hurrengo belaunaldietan zehar etxearen batasuna berma-
tzera zuzendutako estrategia familiarrarekin batera –horre-
tarako, normalean, ezkontzerakoan oinordeko bakar bati
ondasun guztien herena edo bostena ematen zitzaion-,
gainerako seme-alabei seniparte gisa emandako ordaina
familia gipuzkoarrek erabiltzen zuten legezko formula osa-
garria zen. Senipartearen bidez, familiaren ondasunen
banaketa ezberdinari irtenbide egokia ematen zitzaion.   

Ezkonsaria ezkonberria ezkontzan jartzen duen ondasuna
edo jabetza den bitartean, senipartea hauxe da: etorkizu-
nean etxearen jabetzari lotutako edozein erreklamazioren
aurrean borondatezko uko egitearen ordainetan etxeak
emandako zati ezberdina. Senipartearen helburua etxe
familiarretik irteterakoan sortutako egoera pertsonal berrian
laguntzea zen, etorkizunean, ezkontzan edo beste jardue-

Revelador de la cultura popular de Olaberria en la Edad
Moderna son las palabras de Teresa de Iztueta en su testamen-
to, dispuesto en Calahorra a la hora de su muerte. En él se des-
vela la dureza del tipo de vida que debió llevar la pareja en tie-
rras castellanas. Teresa de Iztueta pidió realizar su declaración
delante de Domingo de Etxeberria, “bizcayno natural de
Legazpi”, y de Martín de Otaño, natural de Beasain, “vizcaynos
que entienden la lengua bascongada por serlo la dicha su
muger e no entender ella el romanze nuestro e ansi los dichos
Domingo de Echavarria e Martin de Otaño le fueron ablando
en su lengua de basquenze”.

Finalmente, la sentencia del Tribunal del Corregimiento ordena
realizar un inventario de los bienes dejados por Teresa de
Iztueta, debiéndose pagar tras su venta 180 ducados de la dote
aportada por Martín de Masalde, más el importe de las deudas
adquiridas en el matrimonio, pagado lo cual, lo restante se tenía
que dividir en dos partes iguales entre los litigantes. 

La jurisprudencia, haciéndose eco de la ideología solariega pre-
dominante en Gipuzkoa, respetaba el retorno de los bienes dota-
dos al tronco familiar. Así, en 1.741, con motivo del pleito entre
Silvestre de Mendizabal y su mujer, Manuela de Mujika, vecinos
de Arama, y Josefa de Mujika, vecina de Ataun, por una parte, y
Juan Ignacio de Sagastizabal, vecino de Olaberria, por otra, con
motivo de los bienes dejados en testamento por María de Mujika,
mujer de Sagastizabal y hermana de Manuela y Josefa de Mujika,
entre los que se encontraba la casa Iriarte de Olaberria, al haber-
se disuelto el matrimonio de Sagastizabal y Mujika sin hijos y a
pesar de haber ésta declarado a su marido heredero, el juez
ordena 10 años más tarde que los bienes retornen a manos de
su hermana, Manuela de Mujika, como familiar más cercano(15).
Este pleito muestra como todavía a mediados del siglo XVIII pre-
valece el principio de administración comunitaria familiar de bie-
nes, frente a pretensiones individuales de propiedad.

2.1.1.3. La legítima
Junto a la estrategia familiar tendente a garantizar la no divi-
sión de la casa a lo largo de las sucesivas generaciones, utili-
zando para ello la fórmula de mejorar en el tercio y quinto de
todos los bienes a un solo heredero, generalmente con moti-
vo de su boda, la compensación en forma de legítima a los
otros hijos constituía el mecanismo legal complementario
adoptado por las familias gipuzkoanas para llevar a buen tér-
mino el reparto desigual de los bienes familiares. 

Mientras que la dote es el caudal o patrimonio que aporta en
la boda el contrayente, la legítima  constituye la parte desigual
dispuesta por la casa en compensación por la renuncia volun-
taria a cualquier reclamación futura sobre la propiedad de
aquélla. Su objetivo era servir de ayuda en la nueva situación
personal creada a raíz de la salida de la casa familiar, de mane-
ra que se pudiera contar con una suma de dinero u otros bie-
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ra batean (atzerrira joatean, komentuan sartzean...) diru-
kopuru bat edo ondasunak izanez. 

Senipartea aldatu egiten da bai familiaren egoeraren eta
seme-alaba kopuruaren eta portaeraren arabera bai hau
ematerakoan tartean sartzen diren beste aldagai batzuen
arabera (zorrak, uzta txarrak...).

Batzuetan, senipartea, berandu kobratzen zen, oinordeko-
ak adostutako kopurua bildu behar baitzuen. Honi Aro
Modernoko esku-diru urria erantsi behar zaio. Alderdi honi
lotuta, hona hemen ekarri dugun adibidea: Maria Andrés
Etxeberriak, Olaberriako Etxeberria Barrena etxearen alabak
eta Lazkaoko Martin Maizen alargunak, bere anaia
Domingo Etxeberria Barrenaren eskutik jaso zuen bere
senipartea (70 dukat) 1609an; hitzartutakoa baino dezente
urte beranduago eta bere senarra hil ondoren. Nahiz eta
Domingo Etxeberriak senipartea zendu zen Maizekin

nes a emplear en el futuro matrimonio o en otra actividad
(emigración, entrada en convento...). 

La legítima varía tanto en función de la situación familiar, del
número y comportamiento de los hijos, y de otras variables
que entren en juego en el momento de otorgarse (deudas,
malas cosechas...).

En ocasiones, la legítima tardaba bastante tiempo en ser
cobrada, puesto que el heredero debía reunir la suma acor-
dada, a lo que se tiene que añadir la conocida escasez de
numerario en la Edad Moderna. En relación con este aspecto,
María Andrés de Etxeberria, hija de la casa Etxeberria Barrena
de Olaberria, viuda de Martín de Maiz, vecino que fue de
Lazkao, recibió en 1.609 su legítima (70 ducados), bastantes
años después de lo acordado, de manos de su hermano
Domingo de Etxeberria Barrena, cuando su marido ya había
muerto. La legítima había sido prometida por éste para su
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ezkondu zenean agindu, adostutako zenbatekoa bildu arte
ez zion ordaindu(16).

Beste adibide bat Olaberriako Antxon Santuruenarena
da. Honek ordainketa-gutuna eman zien 1611n Areson
(Nafarroan) bizi ziren bere arreba Margarita
Santuruenari eta bere koinatu Miguel Aranalderi. Izan
ere, Margarita Santuruenak Aresoko Santuruena etxea
ezkonsari gisa jaso ondoren, hauek etxe horretako
ondasunen seniparte gisa zegozkion 106 errealak
ordaindu zizkioten(17). Uste dugu Antxon Santuruenak
106 erreal hauek Olaberriako lurraldean zehar barreia-
tutako baserri batean maizter gisa bizitzeko erabili zitue-
la. Izan ere, urte batzuetan zehar, agirietan azaltzen da
Olaberrian hainbat jarduera egiten.  

Ondasun familiar hauen jabetzaren uko egitea etxearen
ondorengotzarako hautatutako seme-alaba ezkontzen
zenean  egiten zen normalean. Alderdien arteko ezkon-
tzaren baldintzak onartu ondoren, seme-alaba bakoitza-
ren seniparteak ezartzen ziren. Hau anai-arreba oinorde-
koak onartu egiten zuen eta gainerako seme-alabek
etorkizuneko erreklamazioei uko egiten zieten. Hona
hemen adibide bat: 1748an, Olaberriako Pedro
Estensororen eta Maria Ignacia Maizen arteko ezkontza
zela eta, Prudencio Estensorok Olaberriako Iranzuaga
Handi etxean zuen zatiari uko egin zion zegokion seni-
partearen truke, bere anaia Pedro Estensorori etxearen
usufruktua utziz(18).

Batzuetan, etxea oinordeko bakar bati ematen ez bazi-
tzaion –euskal lurraldean batere arrunta ez zena-, seni-
partea etxearen zati bat izan zitekeen. Hauxe da, hain
zuzen, 1613an gertatu zena: Pedro Irigoienek eta bere
emazte Maria Iranzuagak Olaberriako Iranzuaga etxea
zati berdinetan  banatu zuten bere hiru seme-alaben
artean. Alabetako batek, hau da, Beasaingo Ana
Irigoienek, bere senarra zen Juan Goikoetxearen baime-
narekin, Olaberriako bikarioa zen bere anaia Pedro
Irigoieni, aipatutako etxean zuen zatia saldu zion 100
dukaten truke. Berrantolaketa honi esker, biziraupena
arriskuan jarriz etxe familiarrak etorkizunean izan zitza-
keen zatiketak saihesten ziren. Izan ere, etxea iraupena
hobekien berma zezakeen kide familiarraren esku gara-
tzen zen(19). Pedro Irigoienek hainbat idirekin (33 dukat
arte) eta gainerakoa esku-dirutan ordaindu zion.  

Ezkontza-hitzarmenekin eta ezkonsariekin bezalaxe,
seniparteen inguruko arazoak era askotakoak dira.
Arrazoiak pertsonalak, familiarrak eta kulturalak izan dai-
tezke. Arrazoirik ohikoena senipartea ez ordaintzea zen.

matrimonio con el finado Maiz, aunque sin embargo fue
pagada cuando Domingo de Etxeberria reunió la cantidad
acordada(16).

Otro ejemplo lo constituye Antxon de Santuruena, habitante
en Olaberria, quien otorgó carta de pago en 1.611 a su her-
mana, Margarita de Santuruena, y su cuñado, Miguel de
Aranalde, vecinos de Areso (Navarra), tras haberle pagado
éstos los 106 reales que le correspondían como legítima  en
los bienes de la casa Santuruena de Areso, ahora donada en
dote a su hermana, Margarita de Santuruena(17). Creemos que
estos 106 reales fueron empleados por Antxon de Santuruena
para su establecimiento en Olaberria como inquilino en algu-
no de los caseríos dispersos a lo largo de su territorio, puesto
que a lo largo de varios años aparece en la documentación
realizando diversas actividades en Olaberria.

Esta renuncia a la propiedad de los bienes familiares se realizaba
generalmente con motivo de la boda del hijo elegido para la
sucesión de la casa. Una vez aprobadas las condiciones de la
unión entre las partes, el acto finalizaba con el establecimiento
de las legítimas a cada hijo. Esto era aceptado por el hermano
heredero y del mismo modo, el resto de hermanos renunciaba
a reclamaciones futuras. Un ejemplo en este sentido se produ-
ce en 1.748, con motivo de la boda entre Pedro de Estensoro y
María Ignacia de Maiz, ambos vecinos de Olaberria, cuando
Prudencio de Estensoro renunció a su parte en la casa
Iranzuaga Handi de Olaberria a cambio del pago de su legítima,
dando vía libre a su hermano, Pedro de Estensoro, en el usu-
fructo de la casa(18).

En ocasiones, si la casa familiar no había sido entregada a un
solo heredero, circunstancia poco habitual en el territorio vasco,
podía darse el caso de que la legítima consistiera en una parte
de la propia casa. Eso es lo que ocurrió en 1.613 en el reparto
de la propia casa Iranzuaga de Olaberria que realizaron Pedro
de Irigoien y su mujer, María de Iranzuaga, quienes repartieron
la citada casa entre sus 3 hijos a partes iguales. En esta situación,
Ana de Irigoien, una de las hijas, vecina de Beasain, con permi-
so de su marido, Juan de Goikoetxea, vendió a su hermano,
Pedro de Irigoien, vicario de Olaberria, su parte en la citada casa
por 100 ducados. Con esta reordenación, la casa familiar evita-
ba el peligro de futuras divisiones que amenazaran su supervi-
vencia al quedar en manos del miembro familiar que mejor
podía asegurar su continuidad(19). Pedro Irigoien realizó este
pago con varios bueyes (hasta 33 ducados) y el resto en dinero.

Al igual que en el caso de los contratos matrimoniales y las
dotes, las razones de los problemas surgidos en torno a las legí-
timas son muy variadas, respondiendo a motivos personales,
familiares e incluso culturales. La causa más frecuente era la
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Seniparteen inguruan ezarritako azpijokoa, hainbat senitar-
tekoen tartean sartzea eta seniparte hauen azken patua
ondorengo kasuan ikus daiteke: Madrileko Manuel Antonio
Lasak bere koinatua zen Olaberriako Juan Bautista
Unzurrunzagaren aurka Gipuzkoako Korrejimenduaren
aurrean 1787an jarritako salaketan. Salaketa Olaberriakoa
zen Manuel Antonio Lasaren ama Maria Joaquina
Arteagaren ondasunetan honek zuen seniparteari buruz-
koa zen(21). Espediente honek etxe familiarraren iraupenak

El juego establecido en torno a las legítimas, la involucra-
ción de diversos familiares y su destino final se ponen de
manifiesto en la denuncia realizada en el Corregimiento de
Gipuzkoa en 1.787 por el vecino de Madrid, Manuel
Antonio de Lasa, contra su cuñado, Juan Bautista de
Unzurrunzaga, vecino de Olaberria, con motivo de la legíti-
ma correspondiente al primero en los bienes de su madre,
María Joaquina de Arteaga, asimismo vecina de
Olaberria(21). A través de este expediente se vislumbran inte-
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Arrazoi honen inguruko testigantza asko daude.
Askotan, alderdiak ahaideak izan arren, zordunari onda-
sunak bahitzen zitzaizkion  ordaindu gabeko kopurura
iritsi arte. Hona hemen 1763an gertatu zena:
Olaberriako Martin Garinek Zumarragako Cristóbal
Soraiz eta honen emazte Clara Goenaga salatu zituen
Korrejidorearen aurrean. Hauek 35 dukat zor zizkioten
“a cuenta de sus lexitimas”(20), 1759an Cristóbal Soraizen
alaba Magdalena Soraizekin ospatutako ezkontzari
zegozkionak. Honek bere buruaz egiten duen defentsan
dio bere alabari kopuru hori baino askoz ere gehiago
ordaindu diola eta, bere ustez, eskatutako kopurua gain-
ditzen duten ordainketen zerrenda zehazten du.
Azkenik, hauxe gaineratzen du: “la simplicidad e igno-
rancia de mi parte como rustico labrador nada bersado
en materia de cuentas”. Beste kasu askotan bezala,
auzia bukatu gabe dago. Beharbada, zorraren kopurua
baino zenbateko askoz ere handiagoa (epaiketetako
gastuetatik etorritakoa)  saihestearren, bi alderdiak ados-
tasun batera iritsi ziren, gatazka familiarretan ahaideen
eta lagunen bitartekotza erakutsiz.

reclamación por el incumplimiento del pago de la legítima. Los
testimonios sobre este particular son muy numerosos. En bas-
tantes ocasiones, a pesar de las relaciones de parentesco entre
las partes, finalizaba el pleito con el embargo de los bienes del
deudor hasta alcanzar la cantidad impagada. Entre otros
muchos ejemplos, así sucedió en 1.763, cuando Martín de
Garin, morador en Olaberria, denuncia a los vecinos de
Zumarraga, Cristóbal de Soraiz y su mujer, Clara de Goenaga,
ante el Corregidor, por una deuda de 35 ducados “a cuenta de
sus lexitimas”(20) correspondientes a la boda celebrada en 1.759
con Magdalena de Soraiz, hija de Cristóbal de Soraiz. Este en su
defensa alega que ha pagado a su hija mucho más de esta can-
tidad, detallando la relación de pagos, que según su opinión,
exceden de la cantidad reclamada. Además, añade como moti-
vo de esta situación “la simplicidad e ignorancia de mi parte
como rustico labrador nada bersado en materia de cuentas”.
Como en otros muchos casos, el pleito se halla inconcluso, qui-
zás debido a un acuerdo entre las partes que evitara gastos en
juicios mucho más cuantiosos que la propia cantidad de la
deuda reclamada, manifestando asimismo la intercesión de
deudos y amigos en la conflictividad familiar.

“MEMORIAL QUE HE PAGADO IO CRISTOVAL DE SORAIZ A MI HIJA MAGDALENA DE SORAIZ EN 10 DE DICIEMBRE,
AÑO DE 1755.

Primeramente, diez y seis reales de vellon, las proclamas.
Item cinco pares de abarcas que balian a una peseta.
Item quando me amdubieron a los amos con con cartas, el hacer cartas y los biajes, un peso de a quinze reales de vellon.
Item una cadena de carro que perdio ella.
Item dos pesos de a quinze reales de vellon.
Item que cobro ella de Paulo de Olazaval, media fanega de trigo y doce reales de vellon.
Item los que no se le toca al arreo dos camisas qe balian a veinte y quatro reales de vellon.
Item otros dos camisas que se le tocava al arreo.
Item doce baras de lienzo para ella la bara dos reales de vellon.
Item dos tocas de la caveza de a tres baras la bara, dos reales de vellon.
Item de la hermana la saia de estameña y la almilla y el apreitador de oramardo, que me buelba o que me pague.
Item una llave que balia tres reales de vellon.

-------------------
372 reales

Iturria: Gipuzkoako Artxibo Orokorra, CO MEJ 2348 / Fuente: Archivo General de Gipuzkoa, CO MEJ 2348
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eta babesak ezartzen dituen ildoen gainean jarritako inte-
res pertsonalak islatzen ditu, komunitate-izaera hain nabar-
mena duen mundu batean banakotasunaren presentzia
adieraziz.

Juan Bautista Lasaren eta Maria Joaquina Arteagaren
semea zen aldetik, Manuel Antonio Lasak 945 erreal eskatu
zituen bere gainerako senipartetik. Zenbateko honekin
bere kirurgialaria eta odol-ateratzailea izateko Madrilen
egin beharreko ikasketak eta ondorengo azterketa ordain-
du nahi zituen, eta bere ustez, Unzurrunzagari zegokion
kopuru hau ordaintzea. Auzian zehazten da Maria
Joaquina Arteagak zituen ondasunen zorrak ikusita, Juan
Bautista Unzurrunzagak erosi nahi izan zizkiola. Honek dio
ondasun horiek saldu behar izan zizkiola “por menos de su
valor”, bere suhi Juan Bautista Unzurrunzagaren iradokizu-
naren aurrean, zeinak bere burua hauxe betetzera behar-
tuko zuela esan zuen: “con su persona y vienes a cumplir
con todo lo que queda referido con tal que se formalize a
su favor venta de dichos vienes, con mas el poco ajuar que
tenga en casa, y esto por aliviarla y sacarla del conflicto en
que se halla, sin embargo de seguir mas perxuicios que
ventaxas”. Unzurrunzagaren betebeharretako bat bere koi-
natu Manuel Antonio Lasa zaintzea zen, kirurgialaria izate-
ko azterketa egiteko Madrilera joan arte. Otxoategi eta
Etxetxo etxeek zituzten zorrak (zentsuak, ezkonsaria zela-eta
150 dukat, azterketa egiteko gastuak, seniparteen ordain-
ketak) ordaintzearen truke, Unzurrunzagak azkenean jabe-
tza eskuratu zuen.

Batzuetan, Korrejimenduko Auzitegiaren epaiaren aurka
helegiteak aurkezten ziren. Kasu horretan, auzia
Valladolideko Errege Chancilleriako Auzitegiaren –egoera
arruntetan apelatzeko azken aukera ematen zuen instan-
tzia judizialaren- esku gelditu zen. Otxoategi etxearen seni-
parteei dagokienez, urte batzuk lehenago (1741),
Olaberriako Esteban Arteagak eta honen arreba eta oinor-
dekoa zen Maria Joaquina Arteagak helegitea aurkeztu
zuten Chancilleriako epaileen aurrean Josefa Aizpuruk eta
Catalina Arteagak seniparteak eskatu ondoren etxe honen
ondasunak  bahitzeagatik. Izan ere, ondasun horiek seni-
partearen zenbatekoaren balioarengatik enkante publikoan
saldu ziren(22). 

Gertaera honek adierazten du estrategia familiar egoki bat
izateak duen garrantzia eta jabetzaren kudeaketa egoki bat
ezartzeko beharra ondasun familiarrak mantentzeko eta
handitzeko. Izan ere, ikusi dugu nola hurrengo belaunal-
dian Maria Joaquina Arteagak Otxoategi eta Etxetxo etxeak
saldu behar izan zituen, hauen administraziotik etorritako
gastuak ezin izan zituelako ordaindu. Dena den, kasu
honetan, etxeak bere koinatuarenak izatera pasatuko dira.
Beste kasu askotan, ordea, zorrez jositako etxearen jabetza

reses personales superpuestos a las directrices que estable-
ce la conservación y salvaguarda de la casa familiar, que
indica la presencia de lo individual en un mundo con un
carácter tan marcadamente comunitario.

Manuel Antonio de Lasa reclamó 945 reales del resto de su
legítima, como hijo de Juan Bautista de Lasa y María
Joaquina de Arteaga. Con este importe quería pagar los gas-
tos que causarían sus estudios y el posterior examen para
cirujano y sangrador en Madrid y que, según él, correspon-
día sufragar a Unzurrunzaga. En el pleito se especifica que
ante las deudas que pesaban sobre la hacienda de María
Joaquina de Arteaga, Juan Bautista de Unzurrunzaga se
avino a comprar sus bienes. Esta manifestó que tuvo que
proceder a la venta “de dicho vienes por menos de su valor”,
ante la insinuación de su yerno, Juan Bautista de
Unzurrunzaga, de que se obligaría “con su persona y vienes
a cumplir con todo lo que queda referido con tal que se for-
malize a su favor venta de dichos vienes, con mas el poco
ajuar que tenga en casa, y esto por aliviarla y sacarla del con-
flicto en que se halla, sin embargo de seguir mas perxuicios
que ventaxas”. Entre las obligaciones adquiridas por
Unzurrunzaga figuraba la de atender y cuidar a su cuñado,
Manuel Antonio de Lasa, hasta que marchara a Madrid a
examinarse de cirujano. A cambio del pago de las deudas
que pesaban sobre las casas de Otxoategi y Etxetxo (censos,
150 ducados de dote, gastos de examen, pago de legíti-
mas), Unzurrunzaga acabó haciéndose con su propiedad.

En ocasiones, el fallo de la Audiencia del Corregimiento era
recurrido. En ese caso, el pleito se trasladaba a la Audiencia
de la Real Chancillería de Valladolid, instancia judicial que
en circunstancias normales constituía el último recurso de
apelación. En relación con las legítimas correspondientes a
la casa de Otxoategi, unos años antes (1.741), los vecinos
de Olaberria, Esteban de Arteaga y María Joaquina de
Arteaga, su hermana y heredera, habían recurrido ante los
jueces de Chancillería por la ejecución de bienes en la cita-
da casa a causa de la reclamación de legítimas realizada por
Josefa de Aizpuru y Catalina de Arteaga, llegándose a la
subasta de sus bienes en concurso público por el importe
de la legítima(22). 

Esta circunstancia explica la importancia de contar con una
estrategia familiar adecuada, así como la necesidad de esta-
blecer una correcta gestión del patrimonio al objeto de
garantizar el mantenimiento y aumento de los bienes fami-
liares, pues en la generación siguiente acabamos de com-
probar cómo María Joaquina de Arteaga se vio obligada a
vender las casas de Otxoategi y Etxetxo ante la imposibili-
dad de afrontar los gastos derivados de su administración.
Aunque en este caso ambas casas pasarán a su cuñado, en
otras muchas ocasiones la propiedad de la casa, acosada
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etxearekin edo komunitatearekin inolako loturarik ez duten
gizabanakoen esku geratuko da. Hortaz, Aro Modernoaren
bukaeran (XVIII. mendearen bukaeran) Gipuzkoako edo-
zein herritan jabeak diren familien zerrenda bat egingo
balitz eta hau Modernitatearen hasieran (XVI. mendean)
egindako beste zerrenda batekin alderatuz gero, jabetza-
ren egitura oso bestelakoa izango litzateke. Eta aurrerago
ikusiko dugun bezala, honek komunitatearen bizimodua-
ren maila batzuetan eraginak izango ditu. 

Bukatzeko aipatuko dugu, seniparteek ondasunen enbor
nagusitik kanpo gelditzen ziren senitartekoen –normalean
‘bigarrenak’ izenez ezagututakoen- patua baldintzatzen
zutela. Patuetako bat beste leku batzuetara emigratzea zen
-bai eskualdeko herrietara bai urrutiagoko lurraldeetara
(Aragoi, Gaztela, Nafarroa edo Amerika dira leku nagusie-
nak)-, Olaberrian edo eskualdeko beste herri batzuetan
baserriak alokatzea edo, azkenik, emakumeen kasuan,
komentuan sartzea. Hauxe bera gertatu zen 1606an Pedro
Eizagirre eta Gracia Bengoetxea olaberritarren alaba Maria
Eizagirrek Tolosako San Francisco komentuan sartzea eska-

por deudas e impagos, caerá en manos de individuos sin
vinculación familiar o comunitaria alguna con la casa. De
esta manera, si se realizara un listado de las familias propie-
tarias al final de la Edad Moderna (finales del siglo XVIII) en
cualquier localidad de Gipuzkoa, la estructura de la propie-
dad diferiría notablemente de otro que se hubiera hecho a
comienzos de la Modernidad (siglo XVI). Y como veremos
más adelante, ello acarreará consecuencias en varios órde-
nes de la vida comunitaria.

Finalmente, las legítimas consagraban el destino de los
familiares excluidos del tronco principal de bienes, que
serán generalmente conocidos como ‘segundones’. Uno
de estos destinos era la emigración a otros lugares, bien
pueblos de la comarca, bien en una emigración de mayor
radio (Aragón, Castilla, Navarra o América constituyen los
principales destinos), el arrendamiento de caseríos en la
propia Olaberria u otros pueblos de la comarca, o por últi-
mo, en el caso de las mujeres, el ingreso en un convento,
tal y como sucedió en 1.606, cuando María de Eizagirre,
hija de Pedro de Eizagirre y Gracia de Bengoetxea, olabe-
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tu zuenean, ezkonsari gisa bere mantenurako zegokion
818 errealeko senipartea jarriz(23).

2.1.1.4. Testamentua
Testamentua, banakako ekintza izan arren, ondare familia-
rra erregulatzeko eta eskualdatzeko beste bitarteko bat da.
Testamentugilearen egintzak eremu partikularra gainditzen
du, eta ezkontza-hitzarmenetan, ezkonsarietan eta senipar-
teetan bezala, etxeko esparru osoan eragiten du, izan ere,
hiltzerakoan familia osoaren zaintza eta iraupena da inpor-
tanteena. Horretarako, testamentuetan oinordeko bakarra
izendatuko da normalean, ezkontza-hitzarmenetan adostu-
tako ondasunen herena eta bostena oinordeko bakar
baten alde legalki osatuz. Bi formula hauei esker, ondasu-
nak etxe familiarraren esku jarraitzea bermatzen da.  

Oinordeko bakarra izendatzea familia aberatsetan nahiz
xumeagotan gertatzen da, biak etxearen iraupena lortu
nahi dute eta. Lehen kasuaren adibidea dugu Aranguren
Goikoa etxearen jabea zen Olaberriako Juan García
Arangurenek 1607an egindako testamentua. Aranguren
Catalina Izagirrerekin ezkonduta zegoen eta hiru seme-
alaba zituen: Pedro, Ana eta Maria López Aranguren.
Dirudienez, etxe honen egoera ekonomikoa ona zen, ez
baita zorrik aipatzen baina bai zordun batzuk: beste Juan
García Aranguren bat, Idiazabalgoa, Juan García
Arangurenena zen Arangurenbasoan zuhaitz batzuk moz-
teagatik; 40 dukateko zentsu bat zor zuten Olaberriako
Azarola eta Miraballes etxeak; Elordieta izeneko barruti bat
alokatzeagatik urtero 2 dukateko errenta bat. Juan Garcíak
bere seme Pedro Aranguren izendatu zuen ondasun guz-
tien oinordeko eta bere bi alabek 50 dukat jaso zituzten
ezkonsari gisa. 

1610ean, testamentu apalago bat topatzen dugu.
Olaberrian bizi baina jatorriz Zegamakoa den Maria García
Agirre bere testamentua eta azken borondatea taxutzen
ditu: “este mi testamento y ultima voluntad”(24). Eta
Olaberriako San Joan elizan ehorztea eskatzen du: “en la
yglesia parroquial del Señor Sant Joan de la dicha universi-
dad de Olaverria, en la sepultura de la cassa de Ychossaga,
que esta a la parte de Altuna, donde estan enterrados los
cuerpos de Domingo de Muxica de Ychossaga y Maria
Joanes de Muxica, mis tio y tia, y alli se me hagan mis obse-
quias y funerales”. Hemen, Isasaga etxearekin duen lotura
agerian uzten du, izan ere, bizitza honetaz haraindi, bere
hilobian eta bere arbasoekin batera babesa emango dion
etxea izaten jarraituko du. 

Beste bizitzaranzko bidaia hau erraztea xede duten bere
oroimenez egindako mezek eta errespontsuek laguntzen
dute eta orobat Olaberriako San Joan elizara eta Lur

rritarras, solicita entrar en el convento de San Francisco de
Tolosa, aportando como dote para su manutención su legí-
tima de 818 reales(23).

2.1.1.4. El testamento
El testamento, a pesar de su carácter de acción individual,
es un medio más de regulación y de transmisión del patri-
monio familiar. La acción del testador sobrepasa la esfera
particular, y del mismo modo que en los contratos matri-
moniales, las dotes y las legítimas, responde a un acto que
repercute en todo el ámbito doméstico, pues también en el
momento de la muerte lo importante es la salvaguarda y
pervivencia del conjunto familiar. Para ello, en los testa-
mentos se empleará preferentemente la fórmula de nom-
brar un único heredero, complementando legalmente la
mejora del tercio y quinto de los bienes convenida en los
contratos matrimoniales a favor de un solo heredero. Con
ambas fórmulas se permite garantizar la continuidad del
tronco de bienes en manos de la casa familiar.

La elección de un solo heredero se da tanto en familias ricas
como en aquellas otras de condición más humilde, puesto
que ambas responden al mismo criterio de buscar la pervi-
vencia de la casa. Como ejemplo del primer caso, contamos
con el testamento otorgado en 1.607 por Juan García de
Aranguren, vecino de Olaberria y dueño de la casa de
Aranguren Goikoa. Casado con Catalina de Izagirre, tiene 3
hijos: Pedro, Ana y María López de Aranguren. La situación
económica de esta casa parece que era buena, puesto que
no enumera deudas en su contra y sí por el contrario una
serie de deudores: otro Juan García de Aranguren, vecino de
Idiazabal, por los cortes de árboles realizados en
Arangurenbasoa, propio de Juan García de Aranguren; las
casas olaberritarras de Azarola y Miraballes, que le debían un
censo de 40 ducados; y una renta de 2 ducados anuales por
el alquiler del término llamado Elordieta. Juan García nombró
por heredero universal de todos sus bienes a su hijo, Pedro
de Aranguren, mientras que sus otras dos hijas serían com-
pensadas con 50 ducados a modo de legítima paterna.

Una disposición testamentaria más modesta la encontra-
mos en 1.610. María García de Agirre, moradora en
Olaberria, aunque originaria de Zegama, ordena “este mi
testamento y ultima voluntad”(24), disponiendo ser enterrada
“en la yglesia parroquial del Señor Sant Joan de la dicha uni-
versidad de Olaverria, en la sepultura de la cassa de
Ychossaga, que esta a la parte de Altuna, donde estan ente-
rrados los cuerpos de Domingo de Muxica de Ychossaga y
Maria Joanes de Muxica, mis tio y tia, y alli se me hagan mis
obsequias y funerales”. Resalta por tanto la vinculación a la
casa de Isasaga, que le seguirá acogiendo más allá de esta
vida, en su sepultura y junto a sus antepasados.
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Santuan dauden gatibuen askatasuna erostera zuzenduta-
ko limosna xume batzuek.

Bere ondasun materialak familiaren artean banatzen ditu:
bere ahizpa Maria Agirreri “una sabana que esta colgada al
presente delante de mi cama y la caxa mia que esta en
cassa y un delantal”. Bere lehengusina Maria Pérez Mujikari
-bere esanetan dontzeila denari- “una olanda de traer en la
cabeça que tengo”. 

Gainerako ondasunak bere senar Martin Ormazabali uzten
dizkio eta seme-alabarik ez duenez, oinordeko unibertsal
izendatzen du. Hauexek dira ondasun horiek: bi ohe, bi zaia,
buruko zapi bat, galtzerdi batzuk, 11 kana mihise, 10 mata-
za hari, 6 harilko eta senarrak kobratu behar dituen erreal
batzuk zerbitzuengatik eta gurasoen senipartearengatik. 

Maizterrak ziren familien kasuan, hau da, etxerik ez  eduki-
tzeagatik baserri bat aldi baterako alokatu behar zutenen
kasuan, ohikoagoa zen testamentugilearen ondasunen
oinordekoa bakarra ez izatea. Hortaz, Olaberriako Masalde
Goikoa etxean bizi baina jatorriz Lazkaoko Aramendia etxe-
koa zen Juan Aramendiak zati berdinetan banatu eta bere
seme-alabei utzi zizkien ondasun guztiak. Catalina
Arangurenekin ezkonduta zegoen eta Aragoien bizi ziren
beste bi seme zituen: Pedro Juan eta Domingo Aramendia.
Bi hauek etxetik irtetean jaso zuten zegokien senipartea,
eta beraz, oraingo banaketatik kanpo gelditzen dira.  

Testamentu hauek nekazal familia moderno bati dagoz-
kion xedapenen eredura hurbiltzen dira. Familia hauek
ondasun gutxi batzuk etxean bertan iraunarazten saia-
tzen dira. 1613an Olaberriako bikarioa zen don Pedro
Irigoienek(25)  egindako testamentuak, berriz, aukera eko-
nomikoak handiagoak diren beste maila batera eramaten
gaitu. Aukera hauek ondasun higiezinen jabetzan eta
harreman ekonomiko konplexuagotan oinarritzen ziren.
Irigoien bikarioaren testamentua aztertzea merezi du,
XVII. mendearen hasieran Olaberriako bizilagunen artean
maila pribilegiatu batean zegoen pertsona baten azken
gogoa adierazten baitu.  

Komunitate katolikoaren kide gisa eta heriotzarekiko mes-
fidantza azaldu ostean, talde katolikoaren partaidea dela
esanez hasten da, testamentuetan erabakitako errituari
jarraiki: “creyendo como creo en el misterio de la
Santisima Trinidad, Padre, Hijo y Spiritu Santo, tres perso-
nas y una esencia divina ( ) creer en la Santa Madre Iglesia
romana, devaxo de cuya proteçion y amparo protesto de
morir y vivir, como catholico y fiel christiano”. Ondoren,
San Joan elizan lurperatzeko agindua ematen du: “en la
sepultura de la cassa de Yrançuaga, donde estan ente-
rrados mis padres”.

Este viaje a la otra vida es acompañado por las misas y responsos
en su memoria, que tienen como fin ayudar a realizar este tránsi-
to, junto con una serie de modestas limosnas a la iglesia de San
Juan en Olaberria y a la redención de cautivos en Tierra Santa.

Sus bienes materiales son repartidos entre su familia: a su herma-
na, María de Agirre, “una sabana que esta colgada al presente
delante de mi cama y la caxa mia que esta en cassa y un delantal”.
A su prima, María Pérez de Mujika, a la que define como doncella,
“una olanda de traer en la cabeça que tengo”. 

El resto de bienes enumerados quedan para su marido, Martín de
Ormazabal, a quien nombra por heredero universal ante la falta de
hijos en el matrimonio. Estos bienes consisten en dos camas, dos
sayas, una toca, algunas medias, 11 varas de lienzo, 10 madejas
de hilo, 6 ovillos, y una serie de deudas en reales por servicios y por
legítima paterna y materna, que debe encargarse de cobrarlas su
marido.

En el caso de familias arrendatarias, es decir, aquellas que no pose-
ían en propiedad una casa y tenían que recurrir al alquiler tempo-
ral de algún caserío, es más normal encontrar que el nombra-
miento de heredero de los bienes del testador recaiga entre varios
hijos. Así, Juan de Aramendia, habitante en la casa Masalde Goikoa
de Olaberria, aunque originario de la casa Aramendia de Lazkao,
dejó por herederos de todos sus bienes a partes iguales a sus hijos
Pedro Domingo, Juan García y María Juan de Aramendia. Casado
con Catalina de Aranguren, natural de Olaberria, tenía otros dos
hijos que vivían en Aragón, Pedro Juan y Domingo de Aramendia,
quienes con motivo de su salida habían recibido ya la legítima y por
tanto quedaban excluidos del reparto de bienes que ahora realiza.

Si estos testamentos se acercan al prototipo de disposiciones corres-
pondientes a una familia campesina moderna, con unos pocos
bienes que se intentan perpetuar en la misma casa, el ordenado
en 1.613 por el vicario de Olaberria, don Pedro de Irigoien(25) , nos
traslada a un ámbito de posibilidades económicas superior, sus-
tentado en la propiedad de bienes inmuebles y en relaciones eco-
nómicas más complejas. Merece la pena detenerse en el testa-
mento del vicario Irigoien,  puesto que expresa la disposición final
de una persona situada en una esfera privilegiada dentro del entra-
mado vecinal de Olaberria a principios del siglo XVII.

Como integrante de la comunidad católica y tras recelar de la
muerte, comienza declarando su pertenencia al colectivo católico,
siguiendo el rito estipulado en las disposiciones testamentarias:
“creyendo como creo en el misterio de la Santisima Trinidad, Padre,
Hijo y Spiritu Santo, tres personas y una esencia divina ( ) creer en
la Santa Madre Iglesia romana, devaxo de cuya proteçion y ampa-
ro protesto de morir y vivir, como catholico y fiel christiano”. Tras lo
cual manda que su cuerpo sea sepultado en la iglesia de San Juan,
“en la sepultura de la cassa de Yrançuaga, donde estan enterrados
mis padres”.
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Behin limosnak erabakita, egin zituen zorrak aipatzen ditu:
Olaberriako Domingo Etxeberriabarrenak mailegatu zizkion
40 dukatak; Idiazabalgoa zen Domingo Egiazabal presbite-
roari Iranzuaga etxearen gaineko zentsu baten errentaren
18 dukatak.

Jarraian, zituen ondasun ugariak zehazten ditu: 
- Gudugarretako Irigoien etxean, 200 dukat bertako 

jabeei mailegatu zizkien zentsu batengatik eta 
Albizturko Juan Markillosi bere izenean ordaindutako 
39 dukat. 

- Lazkaoko Martin Mitezarri eta Maria Alzibarri zentsuan
mailegatutako 40 dukat.

- Olaberria Iranzuaga etxean, Segurako Juan López 
Arruek lagatzeagatik, zentsu baten 168 dukat, beste 
39 dukat bere izenean zegoen obligazio batengatik 
eta 60 dukat gehiago Esteban Arteagaren eta bere 
iloba Graciaren arteko ezkontza-hitzarmenarengatik.  

- Beasaingo Pedro Igartzaren aldetik 48 dukat.
- Beste memoria batean zehazten dituen zenbaiti maile

gatutako gari anega batzuk 
- Mando bat, zaldi bat eta asto bat. 

Hauxe eransten du: “todo el axuar que se allare en mi
cassa que al presente vivo es mio propio, exçepto algu-
nas miserias que son de la cassa de Yranzuaga”.

Garaiko moralitatearen adierazgarri da –guk beraien porta-
erak definitzeko maiz erabiltzen ditugun patroietatik urrun-
, bere ondasunak aipatu ondoren, Pedro Irigoien bikarioak
egiten duen deklarazioa: “digo que Madalena de Yrigoyen
es mi hija, que la hube de Maria de Echave, natural de
Ataun, muger de Fermin de Murua, que al presente es, y
la hube siendo ella soltera, a la qual dicha Madalena la he
reconocido y atenta su honestidad y otras virtudes que
tiene de buena y virtuosa moça y los serviçios que me a
echo en onze años continuos, serviendome para en remu-
neraçion dellos y para que se case conforme la calidad y
honestidad de su persona y en el interin se alimente pues
es pobre y no tiene algun oficio, le mando trescientos
ducados ( ) para que como esta referido, casandose con
ellos conserve sus virtudes ( ) y si por caso no se casare,
mando que se le den de mis bienes asta çien ducados y los
dozientos ducados restantes se pongan a çenso, ( ) mas
dos caxas que ella escogiere ( ) mas las camas y ropa blan-
ca que ay en esta cassa, en las quales mandas mando no
se le ponga ningun ynpedimento”.

Bere iloba Maria López Irigoieni ere 40 dukat ematen
dizkio “por el amor que le tengo y porque tenga quen-
ta de mi alma”. Bere arrebaren (ez du izenik aipatzen)
seme-alaba bakoitzari 10 dukat ematen dizkie. 

Azkenik, apaizek egin ohi zuten bezala, Olaberriako San
Joan elizan kapilautza baten eta oroimen baten funda-

Una vez dispuestas las limosnas, enumera las deudas que
tenía contraídas: a Domingo de Etxeberriabarrena, vecino
de Olaberria, 40 ducados que le prestó; a Domingo de
Egiazabal, presbítero de Idiazabal, 18 ducados de la renta
de un censo que pesa sobre la casa de Iranzuaga.

A continuación detalla los numerosos bienes de que disponía: 
- En la casa Irigoien de Gudugarreta, 200 ducados por 
un censo que les prestó a sus dueños y 39 ducados que 
por su nombre pagó a Juan de Markillos, vecino de Albiztur. 

- En Martín de Mitezar y María de Alzibar, vecinos de Lazkao,
40 ducados prestados en censo.

-  En la propia casa Iranzuaga de Olaberria, por cesión de 
Juan López de Arrue, vecino de Segura, 168 ducados de
un censo, otros 39 ducados por una obligación en su 
nombre y 60 ducados más por el contrato matrimonial 
entre Esteban de Arteaga y su sobrina llamada Gracia.

-  En Pedro de Igartza, vecino de Beasain, 48 ducados.
-  Varias fanegas de trigo prestadas a diferentes personas 

que detalla en otro memorial.
-  Una mula, un caballo y un burro.

Añade que “todo el axuar que se allare en mi cassa que al
presente vivo es mio propio, exçepto algunas miserias que
son de la cassa de Yranzuaga”.

Significativo de la moralidad de la época, alejada de los
patrones culturales que nosotros frecuentemente maneja-
mos para definir sus comportamientos, es la declaración,
que tras enumerar sus bienes, efectúa el vicario don Pedro
de Irigoien: “digo que Madalena de Yrigoyen es mi hija, que
la hube de Maria de Echave, natural de Ataun, muger de
Fermin de Murua, que al presente es, y la hube siendo ella
soltera, a la qual dicha Madalena la he reconocido y atenta
su honestidad y otras virtudes que tiene de buena y virtuo-
sa moça y los serviçios que me a echo en onze años conti-
nuos, serviendome para en remuneraçion dellos y para que
se case conforme la calidad y honestidad de su persona y
en el interin se alimente pues es pobre y no tiene algun ofi-
cio, le mando trescientos ducados ( ) para que como esta
referido, casandose con ellos conserve sus virtudes ( ) y si
por caso no se casare, mando que se le den de mis bienes
asta çien ducados y los dozientos ducados restantes se pon-
gan a çenso, ( ) mas dos caxas que ella escogiere ( ) mas las
camas y ropa blanca que ay en esta cassa, en las quales
mandas mando no se le ponga ningun ynpedimento”.

A su sobrina, María López de Irigoien, también le dona 40
ducados “por el amor que le tengo y porque tenga quenta
de mi alma”. A los hijos de su hermana (de quien no espe-
cifica su nombre), otorga 10 ducados a cada uno.

Finalmente, como acontece en el caso de los clérigos,
nombra a su alma como heredero de los bienes restantes a
través de la fundación de una capellanía y memoria en la
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zioaren bidez, bere arima izendatzen du gainerako
ondasunen oinordeko. Kapilautza eta oroimena funda-
tzeko gainerako ondasunak saldu zituen. 

Kontrakoa iruditu arren, bikario honen portaera ez da
ohi kanpokoa. Asko dira moralitate katoliko ofizialetik
desbideratzen ziren jokabideak erakusten edo aitatasu-
na  aitortu arren beren zeregin erlijiosoa betetzen jarrai
zezaketen apaizen kasuak. XVIII. mendean, ordea, hasi-
ko dira agintari erlijiosoak eta komunitateak jarduera
hauek arbuiatzen. 

Bestalde, agintzak ez betetzeak konponbide bila auzitegi-
ra jotzea ekartzen zuen. Espediente hauetan hauxe fro-
gatzen da: oinordeko bakarra izendatzearekin batera, tes-
tamentuan ondasunak oinordetzan uzteko beste formula
batzuk bazeudela; besteak beste, ondasunak seme-ala-
ben artean banatu, neba/anai edo ahizpa/arreba, iloba
edo beste ahaide bat oinordeko izendatu, emazteari utzi
(batik bat seme-alabarik ez zegoenean) edo honen esku
utzi oinordekoaren izendapena –bai haurrak txikiegiak
zirelako hautatzeko bai testamentugileak ez zeukalako
oso argi ondasun familiarren administrazioaz arduratu
behar zuen ondorengoa zein izango zen-. Ikusi dugun
bezala, testamentugileak bere arima ere oinordeko izenda
zezakeen. Azken kasu honetan ez beste, gainerako guz-
tietan ondasunak familiaren barruan mantentzeko nahia
islatzen da. 

iglesia de San Juan de Olaberria, dotada para tal fin con la
venta del remanente de sus bienes. 

En contra de lo que pudiera pensarse, el comportamiento de
este vicario no constituye un ejemplo excepcional. Existen
numerosos casos de clérigos a los que su reconocida pater-
nidad o comportamientos que se desviaban de la moralidad
católica oficial, no les impedían desarrollar su labor religiosa.
Habrá que esperar hasta el siglo XVIII para que las autorida-
des religiosas y las comunidades locales muestren el rechazo
a estas prácticas. 

Por lo demás, el incumplimiento de las mandas testamenta-
rias suponía acudir a los tribunales en busca de soluciones. En
estos expedientes se comprueba que junto a la elección de
un único heredero, también existían otras fórmulas a la hora
de legar los bienes en testamento. Desde el caso ya comen-
tado de repartir todos los bienes entre los hijos, elegir como
heredero a un hermano o hermana, sobrino-a o cualquier
otro pariente, hasta dejarlos a la mujer (generalmente cuan-
do no se contaba con hijos) u ordenar a ésta que sea ella
quien elija el heredero, bien porque los hijos son demasiado
pequeños como para realizar la elección, bien porque el tes-
tador no tenía claro la idoneidad del sucesor en la adminis-
tración de los bienes familiares. Como hemos visto, también
se llegaba a nombrar heredera al ánima del testador. Salvo en
este último supuesto, el resto de las voluntades obedecía al
deseo de mantener los bienes dentro del cuerpo familiar.
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CATALINA ETXEBERRIA ALARGUNAREN TESTAMENTUA / TESTAMENTO DE CATALINA DE ETXEBERRIA, VIUDA. 1603.

“En el nombre de la Santisima Trinidad, Padre, Hijo y Espiritu Santo, que son tres personas y un solo Dios verdadero que
vive y reina para siempre sin fin y de la gloriosa Virgen Santa Maris, su Madre, Nuestra Señora, con todos los sanctos y sanc-
tas de la Corte celestial, como yo Catalina de Echeverria, viuda muger legitima que fui y quede de Joan de Aranguren,ya
difuncto, estando enferma en cama y en mi juicio y entendimiento y para hacer testamento, tengo entera memoria pero
temiendome de la muerte y deseando poner un alma en carrera de salvaçion, creiendo como  firmemente creo en la santa
fee catolica y en todo aquello que bueno y fiel cristiano debe de tener y creer, otorgo conozco que hago y hordeno este
mi testamento, hultima y postrimera voluntad en la forma y manera seguiente:
Primeramente encomiendo mi alma a Dios, Nuestro Señor, que la crio y redemio por su presiosisima sangre, y que quan-
do su divina voluntad fuere de me llevar de la via presente, mi cuerpo sea sepultado en la yglesia parroquial deste pueblo
de Olaverria, en la sepultura de la casa de Echeverria, donde mando se me aga mi entierro, novena y cavo de año y se
ofrezca el pan añal conforme se acostumbra en la dicha Olaverria a personas de mi calidad, y el dicho pan ofrezca Maria
Joan de Areizcorreta, mi cuñada.
Yten mando que el dia de mi enterrario y novena se agan dezir cada diez misas en sufragio de mi alma, por lo qual se de
la limosna acostumbrada.
Yten digo que yo tengo çien ducados de censo principal y por ellos çinco de renta en cada un año sobre el consejo y vezi-
nos de Olaverria. Es mi voluntad que dellos los quarenta y dos de renta esten perpetuamente en pie para que con los
dichos dos ducados de limosna se agan dezir cada año onze misas en la yglesia parroquial del dicho consejo de Olaverria
en sufragio de mi alma y de mis antepasados, las quales se digan en los dias segun y de la forma que hordenare Domingo
de Echeverria, mi sobrino, dueño de la casa de Echeverria, a quien y despues de sus dias al heredero y suçesor en la dicha
casa nombro y dexo por patron de la dicha memoria para que perpetuamente lleve efeto y este siempre en pie el dicho
çenso y renta de dos ducados fundadolos de buena parte quando el dicho consejo quisiere redimirlos.
Yten dexando que de mis vienes se den para la redençion de cautibos cristianos dos reales.
Yten mando a Domingo de Echeverria, mi sobrino, sesenta ducados de los ciento que tengo a censo sobre el consejo y 



2.1.1.5. Maiorazkoa
Maiorazkoa bere fundazioan ezarritako baldintzen arabera
ondasun batzuk familian iraunaraztea xede duen eskubi-
dearen ezarpena da. Modernitate gipuzkoarrean erabiltzen
den formula juridiko honen bidez, etxe familiarrarenak
diren ondasunak senide jakin batekin lotzen dira. Horrela,
etxe eta ondasun familiarren iraupena bermatu nahi zen,
zorrengatik edo bestelako gertakizun batengatik hauek gal-
tzea ekarriko lukeen kudeaketa txar baten aurrean. 

Ezkontzetan eta testamentuetan bezala, maiorazkorako
hautatzen zen pertsona etxe familiarra mantentzeko eta
handitzeko gaituena zen. Oro har, adin gehien zuen gizo-

2.1.1.5. El mayorazgo
El mayorazgo, institución del derecho que tiene por objeto per-
petuar en la familia la propiedad de ciertos bienes con arreglo a
las condiciones establecidas en su fundación, constituye la fór-
mula jurídica empleada en la Modernidad gipuzkoana para vin-
cular de forma permanente los bienes pertenecientes a la casa
familiar a una determinada línea. De este modo, se pretendía
garantizar la pervivencia de la casa y de los bienes familiares ante
una futura mala gestión de los mismos que pudiera suponer su
pérdida por deudas o por cualquier otra contingencia. 

Al igual que en el caso de los matrimonios y los testamentos, la
persona escogida en mayorazgo era la que se consideraba más
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vezinos particulares de Olaverria, que los otros quarenta como de suso parece tengo mandados para una memoria.
Yten mando a Mariandres, mi sobrina, hermana del dicho Domingo, que de mis vienes se le den quarenta ducados.
Yten mando a Joanes de Echeverria, mi sobrino, veinte ducados.
Yten mando a la dicha Maria Andres, hija de Joan Garçia de Echeverria, y a Maria, hija de Martin de Echeverria, defunto,
y a Maria, hija de Joan de Echeverria de Çabaleta, tambien defunto, todas tres sobrinas mias, sendas camas, las quales an
de tomar ygualmente las dichas camas sin que la una a la otra lleve bentaja en esto, y a la dicha Maria, hija del dicho Joan
de Çavala (sic) asi vien le mando el manto de paño.
Yten mando que la mejor saia de las que yo tengo y una tovalla y una toca y una cama, la mejor, y un lienço para sobre
el tocado, esten guardados y sean para la muger que con el dicho Domingo de Echeverria, mi sobrino, se casare.
Yten mando para el adorno de altar de señor San Juan de la parroquia de Olaverria una sabana y sea la mejor.
Yten mando a la dicha Maria, mi sobrina, hija del dicho Martin de Echeverria, que al presente me sirbe, veinte ducados.
Yten mando a Joanes de Gorrochategui, mi sobrino, vecino de Çegama, veinte ducados y una baca preñada.
Yten mando a la dicha Mariandres, mi sobrina, una baca, que sera de color amarillo.
Yten mando al dicho Domingo de Echeverria, mi sobrino, dos novillos que al presente ay en la casa.
Yten mando quatro libras de azeite para la yglesia parroquial y hermitas del dicho consejo de Olaverria.
Yten mando que quando el limosnero de Nuestra Señora de Arançaçu biniere a pedir limosna se le den de mis vienes qua-
tro reales.
Yten digo y declaro que con Pedro de Jauregui, vezino del dicho consejo de Olaverria, tengo a medias tres bacas cuio sal
me monta veinte y dos ducados y demas dello me debe diez ducados, de las quales dichas vacas mando una a la dicha
Maria, mi sobrina, hija del dicho Martin de Echeverria.
Yten mando a la dicha Maria, mi sobrina, hija de Joan de Echeverria de Çavala, veinte ducados.
Yten de dos mantos de estameña que tengo, mando la mejor a la dicha Maria Andres de Echeverria, mi sobrina, y el otro
a Mariana, mi hermana, que vive en Çegama.
Yten mando a Sevastian y a Joan, mis sobrinos, hijos del dicho Martin de Echeverria, ya defunto, diez ducados a cada uno.
Yten mando a la dicha Maria Andres, mi sobrina, la caxa que truxe de la casa de Echeverria a esta de Aranguren, y otra
caxa pequeña a la dicha Maria, hija del dicho Martin de Echeverria.
Yten mando a Joan de Echeverria de Çavala, hijo de Martin, dos cabras.
Yten mando a la dicha Maria de Areizcorreta, mi cuñada, cinco cabras.
Y para cumplir e pagar las dichas mandas y obras pias en este mi testamento contenidas que de suso van declaradas, dexo
y nombro por mis testamentaria alvacea a la dicha Maria Joan de Areizcorreta, viuda, mi cuñada, vezina del dicho conse-
jo de Olaverria, a quien doy poder cumplido para que entre por todos mis vienes y los benda en publica almoneda o fuera
della y con lo procedido dellos pague todas las dichas mandas, las quales cumplidas en todo y por todo para lo remanente
que quedare de todos mis vienes muebles y raizes, derechos y acciones, dexo y nombro y señalo por mi universal here-
dero de todos ellos al dicho Domingo de Echeverria, mi sobrino, hijo legitimo de Joan Garcia de Echeverria, mi hermano
ya defunto, vecino del dicho consejo de Olaverria, el qual quiero y es mi voluntad que los aya y herede sin parte de otra
persona alguna...

Iturria: Etxeberria Barrena Baserriaren Artxibo familiarra, 1/024 / Fuente: Archivo familiar del Caserío Etxeberria Barrena, 1/024



nezkoa aukeratzen zen. Alabaina, batzuetan ez zen bal-
dintza hau betetzen (gizonezkorik ez zegoelako, ez zirela-
ko gai...). 

Ondasun familiarren gaineko maiorazkoa ezartzeko
unea horretarako izendatutako seme-alabaren ezkon-
tza izaten zen. Honen ezkontza-hitzarmenean, emaki-
da erreal baten ondoren,  jarraian zehazten ziren
ondasun batzuen gaineko maiorazkoaren fundazioari
zegozkion klausulak eransten ziren. Ondasun hauek
etorkizunean gerta zitekeen edozein esku-hartzetik
salbu gelditzen ziren, eta hortaz, ezin ziren ez saldu
ez besterendu. Ondasun hauen gainean jarduteko
modu bakarra  Erregearen baimen bat eskuratzea
zenez, ondasunak familiaren barruan iraunaraztea
bermatzen zen. Klausula hauetan maiorazkoa bidega-
beki zeukatenek erabili behar zuten abizena ezartzen
zen eta orobat beste kontu batzuk (etorkizuneko
oinordekoak eta hauen gaitasuna, arma heraldikoen
erabilera, bat baino gehiago egonez gero, maioraz-
koen ordena, odolaren garbitasuna izan beharra).  

Pedro Mujikak eta Domenja Masaldek 1612an egin-
dako testamentu baten ondorioz, maiorazko baten
fundazioa topatu dugu Olaberrian(26). Heriotzaren
aurrean beren ondasunak antolatze aldera senar-
emazte hauek dituzten ondasunen egoera deskriba-
tzerakoan, lau seme-alaba dituztela -Juan, Pedro,
Catalina eta Maria Mujika- eta beren ondasunen gai-
nean maiorazkoa sortu dutela (Berdilladi eta Masalde
etxea) esaten dute. Maiorazkoa beren seme Juan
Mujikari egokitu zaio eta, jabetza hauen oinordekoa
denez, gainerako anai-arrebei seniparteak ordaindu
beharko dizkie. 

Testamentu honetan bizi zuten egoera zaila islatzen
da. Zor batzuk eta hauei dagozkien hartzekodunak
aipatzen dituzte. Ondasun familiarren gainean maio-
razkoa sortzeko  arrazoi bat zorrak zirela-eta ondasun
hauen murrizketa saihestea zen. Agian, horixe izango
da Berdalladi eta Masalde etxearen gainean maioraz-
koa fundatzeko arrazoia. 

2.1.1.6. Dohaintzak
Batzuetan, etxearen iraupena gertuen zegoen enbor fami-
liarraren barruan bermatzeko erabiltzen ziren neurri eta
bitartekoek ez zuten bere helburua lortzen. Izan ere, bizi-
tzan zehar badira kontrolaezinak diren zenbait aldagai.
Hau gertatzen zenean, etxe baten jabeek beste formula bat
bilatu behar zuten etxe familiarraren iraupena bermatzeko.
Hau oroimen familiarraren iraupena nolabait bermatzen
zuten urrutiagoko ahaideei ondasun familiarrak dohain-
tzan emanez lortzen zen. 

capacitada para asegurar el mantenimiento y aumento de la
casa familiar. Por lo común, esta elección recaía en el varón de
más edad, aunque en ocasiones esta circunstancia no llegaba a
ser observada (falta de varones, incapacidad...). 

El momento escogido para establecer el mayorazgo sobre los
bienes familiares era el matrimonio del hijo designado para tal
fin. En su contrato matrimonial se añadían las cláusulas corres-
pondientes a la fundación de mayorazgo, previa concesión real,
sobre una serie de bienes, que a continuación se detallaban.
Estos bienes quedaban a salvo de cualquier injerencia futura, de
modo que no podían ser vendidos ni enajenados. Sólo con una
autorización real se podría actuar sobre este patrimonio, garan-
tizándose de este modo la perpetuación de los bienes familiares
en el seno de la familia. En estas cláusulas se establecía el apelli-
do que deberían usar los detentadores del mayorazgo, así
como otra serie de cuestiones (futuros herederos y sus cualida-
des, empleo de las armas heráldicas, orden de los mayorazgos
si había más de uno, observación de la limpieza de sangre).

Contamos con la fundación de un mayorazgo en Olaberria, a
resultas del testamento de Pedro de Mujika y Domenja de
Masalde, hecho en 1.612(26). En la descripción sobre el estado
de su hacienda que realiza este matrimonio, al objeto de poner
en orden sus bienes ante su posible muerte, dan cuenta de sus
cuatro hijos: Juan, Pedro, Catalina y María de Mujika, manifes-
tando que han establecido mayorazgo sobre sus bienes (la casa
de Masalde y Berdilladi). Este ha recaído sobre su hijo Juan de
Mujika, quien como heredero de estas propiedades, debe
pagar las legítimas al resto de sus hermanos.

En este testamento se muestra la difícil situación en la que se encon-
traban. Enumeran una serie de deudas y los correspondientes
acreedores. Uno de los motivos que aconsejaba establecer mayo-
razgo sobre los bienes familiares era precisamente evitar que a
causa de las deudas, los bienes familiares se vieran afectados y
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Olaberriako Pedro Jauregi eta bere emazte Maria Joanes
Okaraz beren iloba zen Idiazabalgo Maria Egizabali
Miraballes, Bengoetxea eta Azarola etxeak bertako onda-
sun guztiekin (lurrak, zuhaitzak, abereak...) eta
Olaberriako San Joan elizaren hilobiak eman zizkioten
1613an, ez baitzuten ez seme-alabarik ez ahaide hurko-
agorik(27). Etxe hauek zor batzuen menpe zeuden, baina
Maria Egizabalek bere gain hartzen ditu eta orobat
dohaintza-emaileek ezarri zituzten baldintzak. Baldintza
hauei jarraiki, Mariak bere izeba-osaba hil arte haien
mantenuaz arduratu beharko zuen. 

Dohaintzari lotutako hurrengo adibideak Ataunera
garamatza. 1602an Petri Alargunsororen alargun
Maria Gomensorok bere suhia zen Olaberriako Julian
Etxeberria Lablankari Ataungo  Alargunsoro etxea
ematen dio dohaintzan “que así a ella le pertenecia,
dixo que le çedia, renunciaba y traspasava al dicho
Julian para que los haya y cobre para si como cosa
suya propia”(28). 

Bi adibide hauen bidez etxearen inguruan eratutako
sare sozial bat zegoela ikus daiteke. Sare honek etxe-
aren iraupena arriskuan jartzen zuten gertaerei aurre
egitea ahalbidetzen zuen. Hurrengo orrietan aztertu-
ko dugu hau. 

2.1.2. “Etxe” familiarraren babesa: sare soziala-
ren geriza 
Aurreko kapituluan ezagutu ditugu familia olaberrita-
rrek eta gipuzkoarrek etxe familiarra iraunarazteko
Modernitatean erabili dituzten mekanismo eta tresna
nagusiak. Alabaina, etxearen baliabideak ez ziren zir-
kulu familiar zabalean agortzen. Lehen deskribatu
ditugun agirien aipamen batzuetan dagoeneko ikus
daiteke erreprodukzio familiarraren estrategian seni-
deek eta lagunek betetzen duten funtzio garrantzi-
tsua, behar izanez gero, bertako kideak hornitzen bai-
tzituzten etxeak jarritako baliabideak osatuz. 

Hala eta guztiz, partehartze hau ez da hemen buka-
tzen. Aita hil eta seme-alabak adingabeak baziren,
ohikoa zen beste ahaideen edo lagunen tutoretzara
jotzea. Hauek arduratuko ziren ondasun eta legatu
familiarrak kudeatzeaz seme-alabak eta oinordekoa
adinez nagusi izan arte. Tutoreen funtzioa, jarrera
edo erabakiak etxeko jaunarenaren berberak ziren.
Normalean, lehendabizi amarengana edo ahaide
hurko batengana jotzen zen tutorea izendatzeko.
Hauxe da Catalina Agirreren kasua: bere senarra zen
Juan García Aranguren hil ondoren, Lazkao eta
Olaberriako alkate Juanes Senperri Arangurenekin
izan zituen 3 seme-alaben tutoretza eskatu zion

cayeran en disminución. Quizás ahí encontremos la razón de la
fundación de mayorazgo sobre la casa de Masalde y Berdalladi.

2.1.1.6. Donaciones
En ocasiones, las disposiciones e instrumentos adoptados para
asegurar la perpetuación de la casa dentro del tronco familiar
más cercano no obtenían el objetivo deseado, puesto que a lo
largo de la vida intervienen una serie de variables cuyo control
resulta del todo imposible. Cuando esto ocurría, los propietarios
de una casa tenían que recurrir a otras fórmulas para garantizar
la pervivencia de la casa familiar. Esto se conseguía con la dona-
ción de los bienes familiares a parientes más lejanos, que de
algún modo aseguraran la perpetuación de la memoria familiar.

Pedro de Jauregi y su mujer, María Joanes de Okaraz, vecinos
de Olaberria, donaron a su sobrina, María de Egizabal, vecina
de Idiazabal, las casas de Miraballes, Bengoetxea y Azarola, con
todos sus pertenecidos (tierras, árboles, ganado...) y sepulturas
en la iglesia de San Juan de Olaberria en 1.613, debido a que
no tenían hijos ni herederos más cercanos(27). Estas casas esta-
ban también cargadas con ciertas deudas que María de
Egizabal asume en la donación, junto con las condiciones que
los donadores establecieron, que pasaban por asegurar su
mantenimiento mientras vivieran.

Otro ejemplo de donación nos sitúa ahora en Ataun, lugar en el
que en 1.602 María de Gomensoro, viuda de Petri de Alargunsoro,
dona a su yerno, Julián de Etxeberria Lablanka, vecino de
Olaberria, la casa de Alargunsoro en Ataun “que así a ella le perte-
necia, dixo que le çedia, renunciaba y traspasava al dicho Julian
para que los haya y cobre para si como cosa suya propia”(28). 

A través de estos ejemplos se manifiesta la existencia de una red
social tejida en torno a la casa, que permitía a ésta afrontar acon-
tecimientos que ponían en peligro su supervivencia. De ello nos
vamos a ocupar en las páginas siguientes. 
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1610ean. Hartara, oinordekoa (senarra hiltzean
oraindik zehaztu gabe) adinez nagusi izan arte, alka-
teak Olaberriako Aranguren Goikoa etxea administra-
tu beharko zuen(29).

Urte berean, Itsasondokoa zen Miguel Urkiola bere iloba
Juan Urkiolaren zaindari izendatzen dute. Ilobaren gura-
soak  -Juan Urkiola eta Maria Urkiola olaberritarrak- berri-
ki hil ziren. Juan Urkiola adinez nagusi izan arte (24-25
urte), bere osabak hartuko ditu Olaberriako Urkiola etxe-
aren gobernuari eragiten dioten erabaki guztiak(30). 

Urkiola familia, hain zuzen, urte batzuk aurrerago
(1607) adibide baten protagonista dugu. Adibide honi
esker, etxearen inguruan ezartzen den eta esparru
komunitariotik haraindi doan harremanen eta bitarteka-
rien sarea ezagutu dezakegu. Maria Urkiolak, garai har-
tan Juan Urkiolaren alarguna zenak, 60 dukateko erren-
ta bat zela eta, 31 dukat jaso behar zituen Lazkaoko
Miguel Arostegiren eta Maria Agirreren eskutik. Arrazoia
jakin gabe, Lazkaoko Pedro Estensorok Maria Urkiolari
jakinarazten dio aipatutako errenta kobratu duela eta
nahi duenean jaso dezakeela(31). Gertaera honek agerian
uzten du harreman sozial batzuen nagusitasuna beste
batzuen gainean. Kasu honetan, Pedro Estensororekin
izandako harremana gailentzen dela ikus dezakegu,
beharbada aurretik bi etxeen artean izandako loturak -
guk ezagutzen ez ditugunak- zirela eta.  

Aurreko adibidearekin lotuta, ugariak dira besteren
zorrak kobratzeko ematen ziren ahalordeak. Ahalorde
hauek etxeen eta gizabanakoen arteko harremanak eta
hierarkiak finkatzen dituzte, komunitatean, eskualdean
eta probintzian okupatutako hainbat leku iradokiz.
Normalean, ordezkaritzako ahalordeak antolamendu
sozialean hoberen kokatuta zeuden pertsonei entrega-
tzen zitzaizkien, etxe emaileen beharrak egokiago bete-
tzen baitzituzten. Ahalorde hauek entregatzean, aten-
tzioa ematen du komunitate bereko edo ondoko herrie-
tako  pertsonei behin eta berriz ematen zitzaizkiela.
Antolamendu sozialean, hain zuzen, apaizek zeukaten
lekua eta maila horren ondorioz sortzen ziren harreman
zabalak zirela eta, normalean apaizak berak izaten ziren
ahalordeak betearazteaz arduratzen zirenak. Hortaz,
1608an, Olaberriako bikarioa zen Pedro Irigoienek,
Beasaingo Martin Sagastigoikoaren izenean, Pedro
Igartza olaberritarrak azken honi zor zizkion 34 dukatak
kobratu zituen(32).

Gure lanean, zenbaitetan azaldu zaigu Etxeberria-
Lablanka familia. Dagoeneko aipatu dugu haien maila

2.1.2. La protección de la “casa” familiar: el amparo
de la red social
En el capítulo anterior hemos conocido los principales mecanis-
mos e instrumentos desarrollados por las familias olaberritarras
y gipuzkoanas a lo largo de la Modernidad con el fin de perpe-
tuar la casa familiar. Sin embargo, los recursos de ésta no se ago-
tan en el amplio círculo familiar. Ya en algunas de las menciones
documentales descritas con anterioridad, se llamaba la atención
sobre el importante papel desarrollado por los deudos y amigos
en la estrategia de reproducción familiar, complementando
cuando fuera menester los recursos puestos por la casa en la
dotación de sus integrantes.

Sin embargo, esta participación no acababa aquí. Con motivo
del fallecimiento del padre y ante la minoría de edad de los hijos,
era frecuente el recurso a la tutoría de otros familiares y amigos.
Estos serían los encargados de gestionar los bienes y el legado
familiar hasta la mayoría de edad de los hijos y el heredero. Su
papel, su actitud o sus decisiones no diferían de la del “pater
familias”. Generalmente, se recurría en primer lugar a la madre
o a algún familiar cercano para su tutoría. Este es el caso de
Catalina de Agirre, quien tras el fallecimiento de su marido, Juan
García de Aranguren, solicitó en 1.610 al alcalde de Lazkao y
Olaberria, Juanes de Senper, la tutoría de los 3 hijos que había
tenido en su matrimonio con Aranguren, administrando de este
modo hasta la mayoría de edad del heredero (todavía sin defi-
nir en el momento de la muerte del marido) la casa Aranguren
Goikoa de Olaberria(29).

Ese mismo año, Miguel de Urkiola, vecino de Itsasondo, es nom-
brado curador de su sobrino, Juan de Urkiola, hijo de Juan de
Urkiola y María de Urkiola, vecinos de Olaberria, recientemente
fallecidos. Hasta que Juan de Urkiola alcance la mayoría de
edad, fijada en 24-25 años, corresponderá a su tío tomar todas
las decisiones que afecten al gobierno de la casa Urkiola de
Olaberria(30). 

Precisamente la familia Urkiola protagonizó unos años antes
(1.607) un ejemplo que permite conocer la red de contactos e
intermediarios que se establece en torno a la casa y que se pro-
yecta más allá del ámbito estrictamente comunitario. María de
Urkiola, en esas fechas viuda de Juan de Urkiola, tenía que reci-
bir 31 ducados de Miguel de Arostegi y María de Agirre, vecinos
de Lazkao, por una renta que alcanzaba los 60 ducados. Sin
que conozcamos el porqué, Pedro de Estensoro, vecino de
Lazkao, comunica a María de Urkiola que ya ha cobrado la renta
citada y que puede recibirlos cuando quiera(31). Esta circunstan-
cia indica la preeminencia de unas relaciones sociales sobre
otras, en este caso privilegiando la relación con Pedro de
Estensoro, quizás debido a la existencia de vinculaciones ante-
riores entre ambas casas que no han llegado hasta nosotros.
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Olaberriako egitura sozialean nabarmena izan ohi zela
XVI. eta XVII. mendeetan. Izan ere, 1609an, Olaberriako
Juan Pérez Mujikak Martin Etxeberria Lablankari eskatu
zion Zaldibiako Pedro Amundarainek mando baten sal-
mentagatik zor zizkion 12 dukatak kobratzeko(33).
Honelako antzeko kasu asko topa daitezke. 

Estualdi ekonomikoko egoeretan etxeen eta gizabana-
koen artean ezartzen ziren harremanek etxeen arteko
mendetasun-loturak argiago erakusten dituzte.
Batzuetan, lotura hauek elkartasun-formulen menpe
ezkutatzen dira. Etxearen gobernuaren helburua, hain
zuzen, etxe familiarra komunitatearen erreferentzia
gune bilakatzea zen, arazoak zeudenean bertara jotze-
ko. Horrela, etxeak lortutako autosufizientzia-maila era-
kutsi eta komunitateko beste etxeekin elkartasuna azal
dezake. 

Eta leku pribilegiatu honetan azaltzen zaigu berriz ere
Etxeberria-Lablanka etxea. Julian Etxeberriarengana
joango da 1610ean bere bizilagun Pedro Mujika 20
dukat maileguan eskatzera, 1611. urteko Eguberritan
itzuliko dizkiola bermatuz(34). Alabaina, gorago dagoen
hurrengo mailan, hau da, eskualdekoan, urte berean,
Julian Etxeberria Segurako Juan López Arrueren zordu-
na da. Juan López Arruek 20 dukat mailegatu zizkion
Julian Etxeberriari bere “beharrak” zirela eta(35). Hiru urte
lehenago, Julian Etxeberria bere bizilagunak ziren
Tomas Agirreren eta Pedro Jauregiren fidatzailea eta
mailegu-emailea izan zen, 67 erreal ordaindu ondoren,
Aramako Mari Martin Urkiarekiko zorrarengatik haien
ondasunak bahituak izatea saihestuz(36).

Egoera hauetan errespetatzen zuen komunitateak etxe
bat.  Dirudienez, Garitain etxeak leku bera zuen
Olaberrian XVII. mendearen hasieran. 1608an, Martin
Larrunzak bere bizilagun Juan Maiz Garitainengana jo
zuen, hainbat ordainketa egiteko 34 dukat maileguan
hartzeko asmoz(37). Halaber, hiru urte beranduago,
Domingo Insaurrondok orduan Olaberriako eta
Lazkaoko alkatea zen Juan Maiz Garitainekiko zorra
jakinarazten du. Domingok 15 dukat zor zizkion, bere
beharrei aurre egiteko dirutan eta garian jasotakoak(38).
Aipatutako garaian Garitain etxea erreferentzia gunea
izan arren, urte batzuk beranduago (1790ean), bere
jabetza arriskuan jarriko zen. Maria Carmen Estensorok
-Olaran etxearen jabea izan zen Andrés Olaranen alar-
gunak eta bere seme-alaba Manuel, Jose Antonio eta
Josefa Antonia Olaranen zaintzaileak- Beasaingo Juan
Bautista Iraola salatu zuen. Iraolak Garitain etxearen

Enlazando con el ejemplo anterior, son numerosos los poderes
otorgados para cobrar deudas ajenas. Estos poderes marcan
relaciones y jerarquías entre casas e individuos, que insinúan la
ocupación de lugares diferentes en el entramado comunitario,
comarcal y provincial. Normalemente, los poderes de represen-
tación eran entregados a personas mejor situadas en el orde-
namiento social, que permitían cumplir de forma más adecua-
da las necesidades de las casas otorgantes. Y en esta entrega de
poderes llama la atención la reiteración de poderes a personas
de la misma comunidad o de localidades cercanas.
Precisamente por el lugar que el clero ocupaba en el ordena-
miento social y las amplias relaciones que a raíz de tal posición
se derivaban, era frecuente que los encargados de cumplir los
poderes fueran los propios clérigos. Así, Pedro de Irigoien, vica-
rio de Olaberria, cobró en 1.608 en nombre de Martín de
Sagastigoikoa, vecino de Beasain, 34 ducados que a éste le
debía el olaberritarra Pedro de Igartza(32).

A lo largo de nuestra exposición ha desfilado en varias oca-
siones la familia Etxeberria-Lablanka. Hemos reseñado con
anterioridad que su posición en la estructura social de
Olaberria debía ser destacada durante los siglos XVI y XVII.
De ahí el recurso en 1.609 de Juan Pérez de Mujika, vecino
de Olaberria, a  Martín de Etxeberria Lablanka para que
cobrara 12 ducados que le adeudaba el vecino de Zaldibia,
Pedro de Amundarain, por la venta de un mulo(33). Otras
muchas disposiciones similares se suceden en este sentido.

Las relaciones que se establecen entre casas e individuos en
situaciones de apuros económicos ponen de manifiesto de
forma más nítida las vinculaciones de dependencia entre
casas, oculta en ocasiones bajo fórmulas de solidaridad.
Precisamente el objetivo del gobierno doméstico consistía
en situar la casa familiar en el centro de referencia comuni-
tario, lugar al que acudir con motivo de dificultades, de
manera que esta casa pueda mostrar ante sus vecinos el
nivel de autosuficiencia alcanzada así como manifestar su
solidaridad con las otras casas de la comunidad.

Y en esta situación de privilegio se presenta nuevamente la casa
de Etxeberria-Lablanka. A Julián de Etxeberria acudirá en 1.610
a solicitar un préstamo de 20 ducados su vecino Pedro de
Mujika, asegurando que será devuelto para Navidades del año
1.611(34). Sin embargo, en un nivel inmediatamente superior, el
comarcal, y en el mismo año de 1.611, Julián de Etxeberria es
deudor del vecino de Segura, Juan López de Arrue, por la can-
tidad de 20 ducados, prestados por éste debido a “neçessida-
des” del primero(35), a pesar de que 3 años antes, Julián de
Etxeberria había figurado nuevamente como fiador y prestata-
rio de sus vecinos Tomás de Agirre y Pedro de Jáuregui, por
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jabetzaren inguruko eskubide batzuk nahi zituen, jabe-
tza hau Olaran familiaren esku mantentzea kolokan
jarriz(39). 

Bukatzeko, hauxe azaldu nahi dugu: ezkontza eta
honekin batera estrategia familiarra bera arriskuan zeu-
denean elkartasun familiarraren eta komunitarioaren sarea
nola mobilizatzen zen. Horretarako, bi espediente judizial
aztertuko ditugu. Lehenengoari hasiera emateko arrazoia
Olaberriako Domingo Mujikak bere emazte Francisca
Igoaranen aurka 1683an jarritako salaketa da. Francisca
Igoaran hiru urte lehenago bere gurasoen etxera itzuli zen,
bere seme-alabak eta etxeko objektu batzuk eramanaz(40). 

Auzian agerian uzten dira “etxearen” kudeaketa ezegoki
batetik etorritako ondorio eta gaitzespen sozialak. Francisca
Igoaranen arrazoibideek eta lekukoen deklarazioek bere
garaikideek portaera ezegokiak ulertzeko zuten modua isla-
tzen dute. Puntu hau aztertu baino lehen, aurrena
Domingo Mujikak salaketa jartzeko zituen arrazoiak ezagu-
tu behar ditugu.  Honek dio lehenengo 5 urteak elkarrekin
bizi arren “en la compañía de los padres de la dicha
Francisca de Ygoaran, con toda paz y quietud”, ondoren
“por ciertas diferencias caseras que tenian entre los sue-
gros” alde egin eta Olaberrian etxe bat hartu zutela,
“viviendo con toda paz”, harik eta “sin motivo alguno la
dicha Francisca de Ygoaran se separo de su compañía, lle-
vando los dichos dos hijos y todo quanto tenia en cassa,
desarrandolo las arcas al tiempo que estava fuera de
cassa”. Orduan, “baliendose de personas celosas al servicio
de Dios para que interpusiesen, redujeron a la dicha
muger a que bolviese a la compañia de su parte”. Emaztea
handik gutxira itzuli egin zen baina berriz ere bere guraso-

importe de 67 reales, evitando con su pago que éstos fueran
ejecutados por deuda contraída con la vecina de Arama, Mari
Martín de Urkia .

Estas eran las situaciones que llevaban a una casa a ser respeta-
da en una comunidad. Idéntica posición parece que ocupaba
en el entramado vecinal de Olaberria a principios del siglo XVII
la casa de Garitain. En 1.608, Martín de Larrunza acude a su
vecino, Juan Maiz de Garitain, al objeto de recibir en préstamo
34 ducados con que hacer frente a ciertos pagos(37). Del mismo
modo, tres años más tarde, Domingo de Insaurrondo declara la
deuda que había contraído con el mismo Juan Maiz de Garitain,
a la sazón alcalde de Olaberria y Lazkao, por la cantidad de 15
ducados recibidos en dinero y trigo para sus necesidades(38). A
pesar de la situación referencial que gozaba la casa Garitain de
Olaberria en las fechas apuntadas, años después (1.790) su pro-
piedad se encontraba amenazada. María Carmen de Estensoro,
viuda de Andrés de Olaran, dueño que fue de esta casa y cura-
dora de sus hijos Manuel, José Antonio y Josefa Antonia de
Olaran, denuncia a Juan Bautista de Iraola, vecino de Beasain,
a causa de su pretensión sobre ciertos derechos en la propiedad
de la casa Garitain, que hacía peligrar el mantenimiento de su
propiedad en manos de la familia Olaran(39). 

Queremos finalizar este punto mostrando cómo la red de soli-
daridad familiar y comunitaria se movilizaba en las situaciones
en las que el matrimonio peligraba y con ello en parte la propia
estrategia familiar. A ello nos va a ayudar el análisis de dos expe-
dientes judiciales, el primero incoado a resultas de la denuncia
formulada en 1.683 por Domingo de Mujika, morador en
Olaberria, contra su propia mujer, Francisca de Igoaran, a causa
de que ésta se había recluido en casa de sus padres desde hacía
3 años, habiéndose llevado con ella a sus dos hijos así como
algunos objetos domésticos(40). 

A lo largo del pleito se ponen de manifiesto las consecuencias y
las recriminaciones sociales que se derivan de una gestión ina-
propiada de la “casa”. Las alegaciones de Francisca de Igoaran
y las declaraciones de los testigos nos muestran la percepción
que sus coetáneos tenían de comportamientos inadecuados.
Antes de pasar a este punto, es preciso conocer primero las cau-
sas de la denuncia de Domingo de Mujika. Este declara que si
bien durante los 5 primeros años vivieron juntos, “en la compa-
ñía de los padres de la dicha Francisca de Ygoaran, con toda
paz y quietud”, después “por ciertas diferencias caseras que
tenian entre los suegros” se marcharon de su compañía, toman-
do casa en Olaberria, “viviendo con toda paz”, hasta que “sin
motivo alguno la dicha Francisca de Ygoaran se separo de su
compañía, llevando los dichos dos hijos y todo quanto tenia en
cassa, desarrandolo las arcas al tiempo que estava fuera de
cassa”, por lo cual “baliendose de personas celosas al servicio de
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en etxera joan zen, “y después aca que a tres años y mas
se alla separada del suplicante y su matrimonio”. Nahiz eta
ahaideei eta lagunei eskatutako laguntza honek hasieran
arrakasta izan, ez zen nahikoa izan.  

Horregatik, hurrengo pausoa apaizteriarengana joatea
izan zen. Instituzio honek garrantzia handia zuen komuni-
tatean. Iruñeko Bisitari Jenerala zen Jerónimo Andrés
Eskarozek bi lekuetako (Olaberriako eta Segurako) bikarioei
bikotea elkarrekin bizitzera itzultzeko bestela eskumikua
ezarriko zitzaiela eskatzen die. Domingo Mujikak, ordea, ez
du eskaera hau onartuko, izan ere, hori ez da posible bere
esanetan adulterioa egin baitu: “a sido adultera () por aber
parido por el verano ultimo la criatura que tubo en la dicha
villa de Segura en la suposicion de que era de su parte,
haviendolo tenido la dicha su muger siendo asi que no la
ha visitado ni estado en su compañía estos tres años y
mas”. Zoritxarrez ez dago azken epairik eta beraz ezin dugu
jakin zer gertatu zen. Dena den, kasu honetan ez dirudi
auziak konponbidea erraza izango zuenik. 

Bigarren auziak baditu antzekotasun batzuk. Kasu honetan
baina, ezkontza arriskuan jarri zuten etxearen kudeaketa
txar baten eraginak argiago ikus daitezke. Egoera honi
aurre egiteko, familiatik bertatik abiatzen den elkartasun-
sarea martxan jarriko da berriz ere.   

Gertaera hau 1739an jazo zen. Orduan, Maria Urteagak
bere senarra Francisco Aldanondo salatu zuen 4 seme-ala-
bekin bakarrik uzteagatik. Biak Olaberriakoak ziren(41). Maria
Urteagak emandako arrazoiek bere senarrak zeraman bizi-
modu neurrigabea islatzen dute; etxeko jaun batengandik
espero den ereduzko portaeratik urrun. Mariak hauxe
egozten dio Francisco Aldanondori: “hace catorce años
que anda bagando sin que quiera hacer vida maridable
conmigo y a lo sumo se deja ver en mi casa durante este
tiempo al año dos beces”. Hau dela eta, bakarrik arduratu
behar du bere seme-alabak mantentzeaz. Bere senarra sala-
tzeko beste arrazoi bat ondorengoa da: “ha disipado
muchas cantidades suias y tambien la dote que lleve (cerca
de 200 ducados)”, eta ondorioz, zorpetuta dago. Hau dela
eta, Mariak eskatzen du bere senarraren anaia Esteban
Aldanondok bere etxean zegokion seniparte gisa
Aldanondori eman behar zizkion 200 dukatak atxikitzeko;
izan ere susmo txarra hartzen zion kopuru hau jasotzeari:
“que dichos duzientos ducados si percibe el referido
Francisco los divertira sin hacer caso a dichos alimentos”.
Argi dago portaera honek ez zuela zerikusirik etxearen
batasuna eta handiagotzea bermatzera zuzendutako etxe-
ko idealarekin. 

Maria Urteagak komunitateko instantzia nagusien laguntza
jasoko du. Garai hartan Lazkaoko eta Olaberriako alkatea

Dios para que interpusiesen, redujeron a la dicha muger a que
bolviese a la compañia de su parte”, a lo que regresó a los pocos
días para volver a marcharse a casa de sus padres, “y después
aca que a tres años y mas se alla separada del suplicante y su
matrimonio”. Este primer recurso a los parientes y amigos, aun-
que triunfa en primera instancia, se demuestra insuficiente.

Por ello, el siguiente paso es acudir al clero, institución con un
peso evidente en la comunidad. Las solicitudes del Visitador
General de Iruñea, Jerónimo Andrés y Eskaroz, a los vicarios de
ambos lugares (Olaberria y Segura) para que la pareja retorna-
ra a la vida en común, so pena de excomunión, se topan con
la oposición frontal de Domingo de Mujika, para quien esto es
imposible, por ser publico que su mujer “a sido adultera () por
aber parido por el verano ultimo la criatura que tubo en la dicha
villa de Segura en la suposicion de que era de su parte, havien-
dolo tenido la dicha su muger siendo asi que no la ha visitado
ni estado en su compañía estos tres años y mas”.
Desafortunadamente no hay fallo final, por lo que no podemos
conocer qué es lo que ocurrió, aunque en este caso el arreglo,
deshonrado el marido, no parecía sencillo.

El segundo pleito comparte algunas similitudes, si bien en él
aparece más nítidamente los efectos de una mala gestión
doméstica, que pone en peligro el matrimonio, frente a lo que
nuevamente se movilizará la red de solidaridad que parte desde
la propia familia.

El suceso tuvo lugar en 1.739, fecha en la que María de Urteaga
denuncia a su marido, Francisco de Aldanondo, por dejarla sola
con sus 4 hijos. Ambos eran vecinos de Olaberria(41). Los motivos
aducidos por María de Urteaga transmiten una vida de su mari-
do ciertamente desordenada, lejos del comportamiento modé-
lico que se espera en un “etxeko jaun”. Así, denuncia que
Francisco de Aldanondo “hace catorce años que anda bagan-
do sin que quiera hacer vida maridable conmigo y a lo sumo se
deja ver en mi casa durante este tiempo al año dos beces”, ante
lo que ella tiene que asumir en solitario la alimentación de sus
hijos. Otro de los motivos que causa su denuncia es que su
marido “ha disipado muchas cantidades suias y tambien la dote
que lleve (cerca de 200 ducados)” a resultas de lo que ha termi-
nado por endeudarse. Ante lo que no duda en solicitar que se
retengan los 200 ducados que todavía Aldanondo tenía que
cobrar como legítima en su casa a manos de su hermano,
Esteban de Aldanondo, ya que recela “que dichos duzientos
ducados si percibe el referido Francisco los divertira sin hacer
caso a dichos alimentos”. Que duda cabe que este comporta-
miento estaba alejado del ideal doméstico tendente a preservar
la integridad y aumento de la casa.

María de Urteaga encuentra respaldo en las principales instan-
cias comunitarias. Nicolás de Sarriegi, alcalde en esa fecha de
Lazkao y Olaberria, certifica su declaración, añadiendo que
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zen  Nicolás Sarriegik bere deklarazioa ziurtatu eta
hauxe eransten du: “anda continuamente fuera de su
casa, ya sea a Zaragoza y a Nabarra, San Sebastian y
otras partes”. Horrez gain, Maria Urteagaren egoera
larriagoa zen bere seme zaharrenak (23 urte) 3 urte
zeramatzalako ohean “con una terrible costra”, eta
ondorioz, ezin zuen ekonomia familiarrean lagundu.
Beste lekuko batzuen deklarazioek Maria Urteagak
zituen zailtasunak islatzen dituzte: “se ha visto precisada
a vender algunas basquiñas para alimentar a sus hijos”;
1866 erreal zor dituzte; bere koinatu Esteban
Aldanondok ordaindu behar izan du errentan bizi diren
baserriari (Sagastiluna, Olaberriako Udalarena) dago-
kion urteko errenta (34 dukat); Martin Insausti bikarioak
dio ez dutela ezkondu-bizitzarik...

Francisco Aldanondok eramandako lekukoek ere ez dute
gehiegi laguntzen familia kudeatzeko eredu gisa aurkezte-
rakoan. Hartara, Idiazabalgo Juan Ignazio Camposek dio
berak ikusi dituela elkarbizitzen, kasu honetan salbu:  “en
los tiempos que solia ir a la siega a una con el testigo y
otros a Navarra y a otras partes ( ) por si podia ahorrar algu-
nos reales para alimentar a su familia e hijos, aunque el tes-
tigo nunca le vio dar nada de lo que asi ganaba a dicha su
muger”. Gaineratzen du ez duela uste bananduta (“divor-

“anda continuamente fuera de su casa, ya sea a Zaragoza
y a Nabarra, San Sebastian y otras partes”. También figura
como agravante de la situación de María de Urteaga el
hecho de que el hijo mayor (23 años) se encontraba impe-
dido en cama desde hacía 3 años “con una terrible cos-
tra”, por lo que no podía ayudar a la economía familiar. Las
declaraciones de otros testigos muestran las dificultades a
las que se tenía que enfrentar María de Urteaga: “se ha
visto precisada a vender algunas basquiñas para alimentar
a sus hijos”, se dice en un momento; se cifran las deudas
en 1.866 reales; se apunta que la renta de la casa en que
viven en arrendamiento (Sagastiluna, propiedad del ayun-
tamiento de Olaberria), la ha tenido que pagar (34 duca-
dos) su cuñado, Esteban de Aldanondo; el vicario, Martín
de Insausti, reconoce que no hacen vida marital...

Incluso los testigos presentados por Francisco de
Aldanondo no contribuyen demasiado a presentarle
como un modelo de gestión familiar. Así, Juan Ignacio
de Campos, vecino de Idiazabal, declara que sí que vio
hacer vida en común a los dos, salvo “en los tiempos
que solia ir a la siega a una con el testigo y otros a
Navarra y a otras partes ( ) por si podia ahorrar algunos
reales para alimentar a su familia e hijos, aunque el tes-
tigo nunca le vio dar nada de lo que asi ganaba a dicha
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tiado u separado”) egongo zenik, hala ere ezin du zehaztu
“si ha conservado o procurado conservar y aumentar su
hacienda.” Beste testigu batek, alegia, Lazkaoko Bernardo
Arteagak goian esandakoa azpimarratzen du: Sagastiluna
etxean ezkondu-bizitza zuten eta kanpoan lan egiten aritu
zen “como no tenia casa arrendada en sentir del testigo
por sacar su modo de vivir y socorrer a su muger e hijos,
aunque no lo ha visto el testigo hacer ningun socorro ( ) y
sin que le vio aumentar nada de su hacienda, antes bien
le pagaba las rentas su hermano Esteban a quenta de sus
legitimas”.

Honako hau ondasun familiarren administrazio oker
batek eragiten duen pertzepzio sozialaren adibide on
bat dugu. Etxea ondo kudeatzearen garrantzia hau han-
ditzeko ahaleginean familiak zituen baliabide ekonomi-
koetan oinarritzen zen. 

2.1.3. Ekonomia familiarra
Irakurleak, jada, etxe eta familia olaberritarrek
Modernitatean garatutako jarduera ekonomikoaren
inguruko zenbait adibide ikusi ditu. Erreferentzia haue-
tatik ondorioztatzen da, etxeek laguntzarik behar ez iza-
teko,  nekazaritzak, abereek eta herri-baliabideen ustia-
penak zuten ezinbesteko garrantzia. Aurreko ataletan
bezalaxe, ekonomia familiarren gainean argiak eta itza-
lak daude. Batetik, Aro Modernoan Olaberriako etxeetan
aurki zitezkeen ondasun moten, jarduera ekonomikoen
inguruan etxeen eta gizabanakoen artean sortzen ziren
harremanen, haien ogibideen eta antzekoen inguruko
datu batzuen berri dugu. Halaber, ekonomiaren admi-
nistrazioaren ondorioz sortzen ziren arazoak eta liskarrak
ezagutzeko aukera izango dugu. Arazo hauek
Olaberriako etxe dezenteren jabetza galtzea ekarri zuten
arren, egitura ekonomikotik etorritako tentsioak azter-
tzea ahalbidetzen dute.   

2.1.3.1. Abeltzaintza
Olaberriak abeltzaintzarako orografia egokia du. Guztiok
ezagutzen dugun alderdi honi Modernitateko etxe-eko-
nomian abereak nahitaezkoak zirela erantsi behar zaio.
Abeltzaintza nekazaritzaren –ekonomia familiarren beste
zutabearen- osagarria eta laguntza ordainezina zen.
Izan ere, ongarria ekoizteaz, nekazaritza-lanetan lagun-
tzeaz eta elikaduraren osagarria izateaz gain, noizean
behin garraiobide ere bihurtzen zen. Hortaz, ez da
harritzekoa jarduera familiarrari (ezkontza-hitzarmenak,
testamentuak...) buruzko agiri gehienetan abereak edu-
kitzearen inguruan egindako aipamenak. Azienda etxea-
ren zoriari lotutako ondasuna eta etxeak lortutako abe-
rastasunaren erakusgarria zen. 

Aziendaren salerosketari buruzko notario-agiriak ere oso
ugariak dira. Agiri hauetatik ondorioztatzen da abereak
edukitzeak etxeko ekonomientzat zuen garrantzia. 

su muger”. Añade que no cree que estuviese “divortiado
u separado”, aunque no puede precisar “si ha conservado
o procurado conservar y aumentar su hacienda.” Otro de
los testigos, Bernardo de Arteaga, vecino de Lazkao, inci-
de en los términos apuntados arriba (sí hicieron vida mari-
table en el pasado en la casa de Sagastiluna, anduvo fuera
trabajando “como no tenia casa arrendada en sentir del
testigo por sacar su modo de vivir y socorrer a su muger e
hijos, aunque no lo ha visto el testigo hacer ningun soco-
rro ( ) y sin que le vio aumentar nada de su hacienda,
antes bien le pagaba las rentas su hermano Esteban a
quenta de sus legitimas”).

Este es un buen ejemplo de la percepción social que pro-
vocaba una administración incorrecta de los bienes fami-
liares. La importancia de una buena gestión en la casa se
apoyaba en los recursos económicos con los que contaba
la familia en su afán de aumento de la misma. De ello tra-
taremos en las páginas siguientes. 

2.1.3. La economía familiar
A estas alturas de nuestro relato, el lector habrá observa-
do algunos ejemplos de la actividad económica desarro-
llada por las casas y las familias olaberritarras en la
Modernidad. De esas referencias se infiere la importancia
primordial que agricultura, ganado y explotación de los
recursos comunales tenían para lograr la autosuficiencia
doméstica. Al igual que en los apartados anteriores, luces
y sombras se ciernen sobre las economías familiares. Por
un lado, conoceremos algunos datos sobre los tipos de
bienes que era posible encontrar en las casas de Olaberria
en la Edad Moderna, las relaciones que se tejen entre indi-
viduos y casas en torno a la actividad económica, sus pro-
fesiones... Del mismo modo, también tendremos la opor-
tunidad de conocer los problemas y la conflictividad deri-
vada de su administración, que si bien por un lado traje-
ron consigo la pérdida de la propiedad de un número sig-
nificativo de casas en Olaberria, por otro permiten calibrar
las tensiones derivadas de la estructura económica.

2.1.3.1. La actividad ganadera
Olaberria presenta una orografía especialmente apta para
el desarrollo de la ganadería. A esta circunstancia conoci-
da por todos hay que añadir el hecho de que el ganado
era un elemento imprescindible en la economía domésti-
ca de la Modernidad. Suponía un complemento y una
ayuda inestimable en la actividad agrícola, el otro pilar de
las economías familiares, en su papel de productor de
abono, ayuda en las labores agrícolas, complemento en la
alimentación, transporte ocasional. No es de extrañar por
tanto, que en la gran mayoría de la documentación refe-
rida a la actividad familiar (contratos matrimoniales, testa-
mentos...) se aluda a la tenencia de ganado, constituyen-
do un bien ligado a la suerte de la casa y una muestra de
la riqueza alcanzada por ésta. 
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Abererik garrantzitsuena idia zen. Bere indarra eta
iraupenarengatik nekazaritza-lanetan oso preziatua,
euskal lurralde atlantikoen baldintza fisikoetara prime-
ran egokitzen zen. Herri-kulturan zuen garrantziak
gaur egun arte iraun du. Agirietan etengabe azaltzen
da, nekazaritza-lanetan zuen garrantziaren seinale.
Ikus ditzagun hainbat adibide: 1601ean, Olaberriako
Domingo Mujika Isasagak Idiazabalgo Juan Urbizuri 14
dukat eta erdi balio zuen 6 urteko idi beltz bat erosi
zion. Mujika egindako erosketarekin pozik geratu
zenez, zenbateko osoa osatu arte aipatutako kopurua
zenbait alditan Urbizuri ordaintzeko konpromisoa
hartu zuen(42). Mujikak jada Idiazabalgo Martin Zumiztiri
5 urteko beste idi gorri bat saldu zion 14 dukaten truke
eta hainbat epetan ordaintzeko baldintzapean(43).
Azkenik, nabarmenduko dugu Julian Etxeberria-
Lablanka Urretxuko Nicolas Erzillari 25 dukaten truke
saldutako idi parea (1607)(44). Hemen, abeltzaintzarekin
zerikusia duten gaietan ere, familia hau azaltzen dela
ikus dezakegu. 

Idien salneurria adinaren eta egoeraren araberakoa
zen eta orobat denborak aurrera egin ahala inflazio
ekonomikoaren araberakoa. Hartara, 1609an, Pedro
Masaldek Olaberriako Madalena Isasaga alargunari idi
pare bat erosi zion 30 dukaten truke. Aurreko eroske-
tarekin alderatuz gero, kopuru hau pixka bat handia-
goa dela ikus dezakegu(45). Edo, esaterako, Aranguren
Goikoa baserriaren maizterra zen Juan Altolagirrek
urtebete beranduago beste idi pare batengatik Juan
Agirreri ordaindu zizkion 48 dukatak (46).

Batzuetan idi hauen erabilera zehazten da: “trabajar la
tierra”. Hauxe da Julian Etxeberria Lablankak (1611)
Altsasuko Juanes eta Miguel Bengoetxeari egindako
salmentan azaltzen den esamoldea. Lablankak 7 urte-
ko idi bat saldu zien aipatutako anaiei 19 dukaten
truke(47).

Ardien garrantzia Olaberriako etxe-ekonomian esnean eta
esnearen eratorrietan datza eta orobat artilearekin zerikusia
duen lanean. Sarritan herri-bazkalekuetan ardiak zaintzeko,
familiako kideren baten arreta behar zen (adingabeak,
mirabeak). Olaberriaren kokapen geografikoa, Aralar eta
Aizkorriko bazkalekuen artean, aproposa zen jarduera
honetarako. Lan honen lehenengo zatian Olaberriaren
eraketa historikoan artzaintzak eta transhumantziak izan
zuten garrantzia aipatu dugu. Denboran eta ekonomian
gaur egun arte iraun duen jarduera honen aztarnak
Olaberrian dauden bordetan ikus daitezke. 

También la documentación notarial sobre compra-venta de gana-
do es muy abundante. De su análisis también se desprende la
importancia que para las economías domésticas tenía la posesión
de ganado. 

Destacaba por su importancia el buey. Animal muy apreciado por
su fuerza y resistencia en las labores del campo, era una especie
bien adaptada a las condiciones físicas de las tierras vascas atlánti-
cas, cuya importancia en la cultura popular ha perdurado hasta
nuestros días. Su presencia en la documentación es constante,
reflejo de la trascendencia que había adquirido en las labores agrí-
colas. Veamos varios ejemplos. En 1.601, Domingo de Mujika
Isasaga, vecino de Olaberria, adquirió de Juan de Urbizu, de
Idiazabal, un buey negro de 6 años valorado en 14 ducados y
medio. Como Mujika quedó contento con la compra realizada, se
comprometió a pagar a Urbizu en varias veces la citada cantidad
hasta completar el importe total(42). El mismo Mujika había vendi-
do otro buey de color rojo y 5 años de edad a otro vecino de
Idiazabal, Martín de Zumizti, por 14 ducados, pagaderos en varios
plazos(43). Finalmente reseñar la venta de una pareja de bueyes
por Julián de Etxeberria-Lablanka hecha a Nicolás de Erzilla, veci-
no de Urretxu, por 25 ducados (1.607)(44), circunstancia que
muestra la presencia de esta familia también en asuntos derivados
con la actividad ganadera.

Es lógico pensar que el precio de los bueyes variaba en función
de su edad y de su estado, pero también de la inflación econó-
mica con el transcurrir del tiempo. Así, Pedro de Masalde en 1.609
compró una pareja de bueyes por 30 ducados a Madalena de
Isasaga, viuda vecina de Olaberria, cantidad ligeramente superior
a la compra anterior(45). O por ejemplo los 48 ducados pagados
por otra pareja de bueyes un año después por Juan de Altolagirre,
arrendatario del caserío Aranguren Goikoa, a Juan de Agirre(46).

En algunos casos se especifica el destino de estos bueyes: “traba-
jar la tierra”. Esta es la expresión que se recoge en la venta de un
buey de 7 años de edad efectuada nuevamente por Julián de
Etxeberria Lablanka (1.611) a los hermanos de Altsasua, Juanes y
Miguel de Bengoetxea, por precio de 19 ducados(47).

La importancia de las ovejas en la economía doméstica de
Olaberria se deriva de su aporte en leche y derivados, así
como del trabajo relacionado con la lana. Su cuidado, fre-
cuentemente en los pastos comunales, requería también la
atención de algún miembro de la familia (menores, criados).
La ubicación geográfica de Olaberria, a caballo entre los
pastos de Aralar y Aitzgorri, era idónea para esta actividad.
En la primera parte de este trabajo se ha citado la impor-
tancia del pastoreo y de la trashumancia en su configura-
ción histórica, cuya secuencia temporal y económica ha
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Ardien inguruan antolatzen den jarduera ekonomikoak
ere agerian uzten ditu inguruko herrietako biztanleen
artean izandako harremanak. Hortaz, Idiazabalgo Juan
Elorzak 1602an  34 ardi eta ahari bat erosi zizkion
Olaberriako Pedro Estensorori 41 dukaten truke. Dukat
hauek ordaintzeko epea  1604ko San Miguel egunean
bukatzen zen(48). Urtebete beranduago, Julian
Etxeberria Lablankak 30 ardi erosi zizkion Lazkaoko
Juan Imazi 35 dukat eta 5 errealen truke(49); 1607an
Pedro Estensorok Lazkaoko Martin Estensoro arotzari
57 ardi eta 4 ahari saldu zizkion 697 errealen truke(50);
eta Juan Maiz Garitainek Ataungo Sebastián Imazi 8
ardi saldu zizkion 60 dukaten truke(51).

Etxe modernoan funtsezkoa zen beste animalia bat
behia zen. Haragia eta esnea ematen zuen animalia
ugaltzailea zen. Alabaina, Idiarekin alderatuz gero
askoz ere merkeagoa izan arren, behiak mantentzea
garestiagoa zen eta horregatik agirietan idiak eta
ardiak baino gutxiago azaltzen da. Merkeagoak zirela
ikusteko, hona hemen bi adibide: 1609an Martin
Etxeberria Lablankak bere koinatu Pedro Mujikari 3
behi saldu zizkion 21 dukaten truke(52) eta 1611n
Olaberriako bikarioa zen Pedro Irigoienek Juan Agirreri
52 dukaten truke saldutako 8 behiak(53).

Zaldiak, txerriak, behorrak eta arkumeak ere saldu eta
erosten ziren. Espezie hauetako bakoitzaren adibide
bana jarriko dugu, hainbat erabilera azaltzeko.
1610ean, Lazkaoko  Juan Martinez Muruak Calahorran
bizi zen Martin Masalde olaberritarrari zaldi bat erosi
zion 10 dukaten truke, lanerako behar zuela esanez(54).
Txerriei dagokienez, 1614an 10 txerriren salerosketa-
eskritura bat egin zuten Olaberriako  Julian
Etxeberrigoikoak eta Idiazabalgo apaiza zen Juan
Urbiak. Lehenak bigarrenari 34 dukat ordaindu behar
zizkion(55). 1726an, Idiazabalgo Pedro Elorzak
Olaberriako Matias Izagirre salatu zuen, urtebete lehe-
nago 25 dukaten truke erositako behor bat saltzeaga-
tik. Gainera, dukat horietatik erdia besterik ez zuen
jaso(56). Bukatzeko, 1596an, Legorretako  Joanes
Goikoak 4 arkume erosi zizkion Pedro Jauregi olaberri-
tarrari 8 dukaten truke, eta obligazio-gutuna emanez,
beranduago ordaintzeko konpromisoa hartu zuen(57).

Gure ustez, salerosketa adibide hauek baino garrantzi-
tsuagoak dira azienda elkarrekin administratzeko etxe-
en eta gizabanakoen artean sortutako harreman eko-

perdurado hasta nuestros días, haciéndose presente sus
huellas en las bordas que jalonan su territorio.

La actividad económica que se teje en torno a las ovejas mani-
fiesta asimismo las relaciones mantenidas entre los habitantes de
los pueblos circunvecinos. Así, Juan de Elorza, vecino de Idiazabal,
compró en 1.602 34 ovejas y un carnero a Pedro de Estensoro,
vecino de Olaberria, por precio de 41 ducados, cuya fecha de
pago vencía el día de San Miguel de 1.604(48). Un año después,
Julián de Etxeberria Lablanka adquirió 30 ovejas a Juan de Imaz,
vecino de Lazkao, por 35 ducados y 5 reales(49); en 1.607 nueva-
mente Pedro de Estensoro vende a Martín de Estensoro, carpin-
tero, vecino de Lazkao, 57 ovejas y 4 carneros por la cantidad de
697 reales(50); o en fin, el año siguiente, Juan Maiz de Garitain es
quien figura vendiendo 8 ovejas al vecino de Ataun, Sebastián de
Imaz, por precio de 60 ducados(51).

Otro animal fundamental en una casa moderna era la vaca.
Productor de carne, de leche y animal reproductor, su manteni-
miento sin embargo era más costoso en relación a su utilidad y
por ello su presencia documental es menor que la de bueyes y
ovejas, a pesar de que su precio fuera sensiblemente inferior al del
buey. Ejemplo de su menor valor es la venta efectuada en 1.609
por Martín de Etxeberria Lablanka a su cuñado, Pedro de Mujika,
de 3 vacas por precio de 21 ducados(52), o la venta de 8 vacas que
en 1.611 realizó el vicario de Olaberria, Pedro de Irigoien, a Juan
de Agirre por importe de 52 ducados(53).

Caballos, cerdos, yeguas y corderos también son objeto de com-
pra-venta. Un ejemplo de cada una de estas especies mostrará sus
diferentes utilidades. En 1.610, Juan Martínez de Murua, vecino
de Lazkao, compró a Martín de Masalde, vecino de Olaberria y
residente en Calahorra, un caballo por 10 ducados, afirmando
que lo necesitaba para trabajar(54). En relación a los cerdos, en
1.614 se celebra una escritura de compra-venta de 10 cerdos
entre Julián de Etxeberrigoikoa, vecino de Olaberria, y el clérigo
de Idiazabal, Juan de Urbia, por la que el primero debía pagar a
éste 34 ducados(55). En 1.726, Pedro de Elorza, vecino de
Idiazabal, denunció a Matías de Izagirre, vecino de Olaberria, a
causa de la venta de una yegua comprada el año anterior por 25
ducados, de los que tan sólo había recibido la mitad(56). Y final-
mente, un último ejemplo. En 1.596, Joanes de Goikoa, vecino
de Legorreta, compró 4 corderos por precio de 8 ducados al ola-
berritarra Pedro de Jauregi, a quien otorgó carta de obligación
comprometiéndose a su pago en fechas posteriores(57).

A nuestro parecer, más importante que estos ejemplos de com-
pras y ventas son las relaciones económicas y sociales entabladas
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nomikoak eta sozialak. Ohiko zen abereak zituenak
(behorrak, behiak, idiak) buru batzuk ustiatzeko hitzar-
men bat egitea, normalean baserri baten errentariare-
kin. Hitzarmen honi jarraiki, lehenak abereak jartzen
zituen eta bigarrena zehaztutako epean abere horiek
zaintzeaz eta kopurua handitzeaz arduratzen zen.
Ondoren, hitzarmenean erabakitako baldintzak kon-
tuan hartuz, ustiapenean zehar ateratako etekina
banatzen zuten. Horrela, jabeak ez zituen abereak
zaindu behar eta errentariak etorkizunean bere abereak
izateko aukera zuen. Hitzarmen mota honi irabaziak eta
galerak erdi bana deitzen zitzaion, eta Gipuzkoako beste
leku batzuetan bezala, Olaberriako etxeen artean abereak
ustiatzeko ohiko baliabide bat zen.   

Akordio mota honen lehen adibidea 1609an Lazkaoko
Pedro Izagirre eta Olaberriako Miguel Altzo eta Catalina
Artza Garitain senar-emazteek egindako hitzarmena da(58).
Hitzarmen honen arabera, Izagirrek 35 dukat balio zuten 5
behiren zaintza eta ustiapena aipatutako senar-emazteen
esku uzten du lau urtez. Urte horiek igarotakoan, abereen
balioa berriz ere tasatuko zen, izan ere, behi batzuk umea
egiteko zeuden. Abereen tasaziotik sortutako balioaren igo-
era zati berdinetan banatuko zen eta gauza bera egingo
zen baldin eta abelburu-kopurua gutxitzen bazen. 

Bi urte beranduago Pedro Izagirre topatzen dugu
Olaberriako bizilagunekin tratuan dabilela. Kasu honetan,
Julian Etxeberriarekin hitzarmen bat egiten du ernari zeu-

entre casas e individuos con motivo de la administración con-
junta del ganado. Era frecuente que el poseedor de ganado
(yeguas, vacas, bueyes) realizara un contrato de explotación de
una serie de cabezas, generalmente con el arrendatario de un
caserío, por el que el primero ponía el ganado y el segundo se
encargaba de su cuidado y aumento durante el período de
tiempo estipulado en el contrato. Posteriormente se repartirían,
según las condiciones recogidas en el mismo, el fruto (el aumen-
to) producido durante la explotación. De este modo, el propie-
tario evitaba su cuidado y el arrendatario tenía la posibilidad de
adquirir en el futuro ganado propio. Esta modalidad de contra-
to se denominaba de a media ganancia y pérdida, y al igual que
en otras partes de Gipuzkoa, era un recurso de explotación
ganadera habitual entre las casas de Olaberria.

Un primer ejemplo de este tipo de acuerdo lo constituye el con-
trato establecido en 1.609 entre Pedro de Izagirre, vecino de
Lazkao, y el matrimonio de Olaberria formado por Miguel de
Altzo y Catalina Artza de Garitain(58). Según este contrato, Izagirre
cedía el cuidado y explotación de 5 vacas valoradas en 35
ducados al citado matrimonio durante cuatro años, transcurri-
dos los cuales se tasaría nuevamente el valor del ganado,
teniendo en cuenta que alguna de las vacas se hallaba preña-
da. El aumento en la tasación de su valor sería repartido a par-
tes iguales, del mismo modo que lo sería una disminución en el
número de cabezas.

Dos años después hallamos nuevamente a Pedro de Izagirre en
tratos de ganado con vecinos de Olaberria. En este caso con
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den bi behor zaintzeko. Behor hauek 34 dukat balio zuten
eta akordioa goian adierazitako baldintza berberetan ados-
tu zen(59).  Abere hauek normalean Aralar mendiaren larre-
etan bazkatzen ziren, Julian Etxeberriak Antxon
Santuruenarekin egindako hitzarmen batean baieztatzen
den bezala(60).

Hitzarmen mota hauek arazoak ekartzen zituzten, bai ezbe-
harren baten ondorioz abereen kopurua murrizten zelako,
bai abereen tasazioaren balorazioan desadostasunak zeu-
delako hitzarmena bukatzean, edo bai klausulen bat ez
zelako betetzen. Hartara, Lazkaoko Andres Etxeberriak
1609an Olaberriako Pedro Mujika salatu zuen irabaziak eta
galerak erdi bana banatuz behor bat eta bere kumea 4
urtez izateko ezarri zuten baldintza bat ez betetzeagatik.
Andres Etxeberriak leporatzen dio hotzetik babesteko estal-
perik ez ziela eraiki eta horregatik hil zirela(61).

Abeltzaintzarekin hain hertsiki lotutako ekonomia zuen
gizarte batean, jarduera honekin zerikusia zuten gaiek
arazo asko sortzen zituztela nabaria da. Hitzarmenak ez
betetzetik sortutako arazoez gain -goian aipatu dugun
kasua esaterako-, salmentan iruzur egiteagatik, ez ordain-
tzeagatik edo lapurtzeagatik jarritako salaketak eztabaida
iturri izaten ziren maiz. 

Lehenengo kasuan, abereen erosketan jarritako itxarope-
nak ez ziren bete: 1614an Olaberriako Pedro Balda
Masaldek Segurako Juan Martinez Aldaola salatu zuen
Aldaolak agindu zituen ezaugarriak ez zituzten bi zekor
saldu zizkiolako(62).

Julián de Etxeberria, con quien se concierta en el cuidado de
dos yeguas preñadas, valoradas en 34 ducados, en idénticas
condiciones a las arriba descritas(59). El lugar en el que general-
mente pastaban estos animales eran los prados de Aralar, según
se afirma en un nuevo contrato celebrado por Julián de
Etxeberria con Antxon de Santuruena(60).

Obviamente, este tipo de acuerdos se prestaba a problemas,
bien por algún tipo de desgracia que mermara el ganado, bien
por diferencias en la valoración de la tasación del ganado al cabo
de la finalización del contrato, o bien por incumplimiento de
alguna de sus claúsulas. Así, Andrés de Etxeberria, vecino de
Lazkao, denunció en 1.609 a Pedro de Mujika, de Olaberria, por
incumplimiento de una de las condiciones que habían estableci-
do para tener a media ganancia y pérdida una yegua y su cría
durante 4 años, acusándole de no haber construido el cobertizo
para resguardarlas del frío, a causa de lo cual habían muerto(61).

En una sociedad con una economía tan marcadamente gana-
dera, es evidente que los asuntos relacionados con esta activi-
dad produjeran múltiples problemas. Aparte de los derivados
del incumplimiento de contratos, como el arriba apuntado, era
motivo frecuente de disputa la denuncia por fraude en la venta,
impago o robo. 

En el primer caso, las expectativas puestas en la compra de
ganado podían llegar a no verse cumplidas. Este supuesto
aconteció en 1.614, cuando el vecino de Olaberria, Pedro
Balda de Masalde, denunció a Juan Martínez de Aldaola, veci-
no de Segura, por la venta de dos novillos que no guardaban
las características que Aldaola había prometido(62).
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Beste edozein ondasunaren salmentan bezala, abereen
salmentan ere, ez ordaintzeagatik askotan salaketak jar-
tzen ziren. Salaketa honek eraginik ez bazuen, egindako
zorren baliora iritsi arte zordunaren ondasunak bahitu eta
saldu zitezkeen: 1754an, Olaberriako Matias Izagirrek
Beasaingo Asencio Larrañaga salatu zuen ez zizkiolako bi
idi ordaindu.  Kasu honetan arazoa larriagotu egin zen;
Larrañagak zor asko egin zituen eta eskatutakoa ordain-
tzea ezinezkoa zen,  aurretik beste hartzekodun batzuk
baitzeuden(63). Beste adibide bat 1766an Gabiriako Tomas
Azarolak Olaberriako Jose Urkiaren aurka jarritako salake-
ta dugu. Azarolak behi bat erosteagatik ordaintzeke zeu-
den 10 dukatak eskatzen zizkion Urkiari, behiaren balioa
23 dukatekoa baitzen(64).

Abereen lapurretei dagokienez, auzo-salaketak ohikoak
ziren. Egindako lapurreten makina bat deskribapen topa
daitezke. 1598an, Burgosen bikarioa zen Juan Bikuñak
eta herri bereko epaile metropolitarra zen Domingo
Aranak Olaberriako epaileak ziren Diego Iarzabal, Iriarte
baserriko Pedro Mujika eta Isasaga baserriko Pedro Mujika
salatu zituzten haien etxean gorde zuten Aranaren zaldi
bat lapurtzeagatik(65). Zaldi bat lapurtzeagatik bideratutako
beste salaketa bat 1680an Olaberriako presbitero Miguel
Telleriak jarritakoa dugu. Oraingoan, salaketa Beteluko
Pedro eta Juan Sorabillaren kontra izan zen bere zaldia
lapurtzeagatik. Auzian Sorabilla anaien jardueraren xehe-
tasun guztiak deskribatu ziren(66).

Delitu mota hauen deskribapenak Olaberriako Jose
Insaustik Zeraingo Jose Apalategiren aurka jarritako sala-

Como con la venta de cualquier otro bien, en bastantes oca-
siones se llegaba a la denuncia de impago. Si esta denuncia
no surtía efecto, podía llegarse a la ejecución de los bienes
del deudor por el valor de la deuda contraida. Esto ocurrió
en 1.754, cuando Matías de Izagirre, vecino de Olaberria,
denunció a Asencio de Larrañaga, de la vecindad de
Beasain, por el impago de dos bueyes. En este caso el pro-
blema se agravó debido a las numerosas deudas que tenía
sobre sí Larrañaga, que impedían ejecutar el valor reclama-
do, puesto que había otros acreedores anteriores(63). Otro
ejemplo en este sentido fue la denuncia que en 1.766 efec-
tuó el vecino de Gabiria, Tomás de Azarola, contra el olabe-
rritarra José de Urkia, a quien reclamó 10 ducados pen-
dientes del importe de la compra de una vaca, cuyo valor
había sido tasado en 23 ducados(64).

En cuanto a los robos de ganado, las acusaciones vecinales
estaban a la orden del día. Las descripciones sobre los robos
cometidos abarcan una casuística casi tan amplia como
nuestra imaginación. En 1.598, Juan de Bikuña, vicario en
Burgos, y Domingo de Arana, juez metropolitano de la
misma ciudad, denuncian a los vecinos de Olaberria, Diego
de Iarzabal, Pedro de Mujika, del caserío Iriarte, y otro Pedro
de Mujika, éste del caserío Isasaga, por el robo de un caba-
llo propiedad de Arana, que habían escondido en sus
casas(65). Otra denuncia de robo de caballo fue cursada en
1.680 por Miguel de Telleria, presbítero en Olaberria, con-
tra los vecinos de Betelu, Pedro y Juan de Sorabilla, a quie-
nes acusó de robarle su caballo, recogiéndose en el consi-
guiente pleito la descripción de todos los pormenores de la
actuación de los hermanos Sorabilla(66).
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ketan ezin hobeki jasotzen dira(67). Insaustik kontatzen du
egun batzuk lehenago Ordiziako Pedro Urangari erositako
behorra saltzeko asmoz, Arabako Egino herrira eraman
zuela 1743an. Eroslerik ez aurkitzerakoan, abere gehiago
zaintzen zituen Antonio Zuloaga eginoarrarekin utzi zuen.
Behorraren bila joan zenean, Jose Apalategik zuela jakin
zuen. Apalategik esan zion berak Pedro Urangari erosi
ziola. Nolanahi ere, abereen jabetzak batzuetan honelako
gaizki-ulertuak sortzen zituen. Nahaste hauek saihesteko,
ohikoa zen abereak xakitzea. Alabaina, honek ez zuen era-
bateko bermea eskaintzen, ikus dezagun bestela, zer ger-
tatu zen 1801ean: Olaberriako Jose Ignazio Izagirrek bere
herritar Ignazio Urdangarin salatu zuen layategui izeneko
xakia zuen behor bat lapurtzeagatik. Behor hau beste abe-
reekin batera Ataungo mendietan bazkatzen zen eta
Urdangarinek beretzat hartu eta bere xakiaren gainean
beste bat jarri zion(68).

Azkenean, abeltzaintzak auzoko eta eskualdeko barrutietan
abereak bazkatzetik sortutako arazoak eta liskarrak arautze-
ko legeak ezarri behar izan ziren. Herri bateko abereak
ondoko herriaren barrutietan sar zitezkeen bazkatzera,
betiere Foru Probintzialetan jasotako ordenantzetan edo
bazkari buruz herriek idatzitako ordenantzetan erabakita-
koa hausten ez bazen. 

2.1.3.2. Mendiak eta lurrak 
Abeltzaintzarekin batera, ekonomia familiarraren zati handi
bat lurren ustiapenarekin osatzen zen. Lurrak etxearenak
zein komunitatearenak (herri-lurrak edo kontzejuaren lurrak
izenekoak) izan zitezkeen eta gehienak (mendiak eta larre-
ak) bazkalekuak ziren. Gainerako lurrak hiru erabilera zituz-
ten: baratzeak, zerealetara zuzendutako lurrak eta fruta-
arbolak zeuden lurrak. Baratzeak etxetik edo baserritik
gertu zeuden, ia egunero ustiatzen baitziren. Pixka bat
urrutiago, zerealetara zuzendutako lurra zegoen (garia,
artatxikia, garagarra, eta ondoren, artoa). Lur hauen heda-
dura etxearen giza-baliabideen eta baliabide ekonomikoen
araberakoa zen. Azkenik, fruta-arboletara zuzendutako ere-
mua zegoen (sagarrondoak eta gaztainondoak batik bat).

Banaketa eta ustiapen hau Olaberriako kontzejuaren
herri–lurrekin aberasten zen. Lur hauek, baldintza eta arau
batzuk bete ondoren, familien eskura zeuden. Herri-lurrak
baliabide-iturri garrantzitsua ziren etxeentzat eta kontzejua-
rentzat. Udalerriaren administrazioari buruzko atalean,
puntu hau hobeto aztertuko dugu. 

Lurra familiak zituen aberastasunen artean behar-beharrez-
ko ondasuna izateaz gain, etxeko ondasun guztiekiko
bereiztezina zen. Lurren kudeaketak etxean ikusi ditugun
ezaugarri eta baldintza berak zituen. Horregatik, lurren
transmisioa autosufizientzia familiarra bermatzeko azken

Las descripciones de este tipo de delitos quedan perfecta-
mente recogidas en la denuncia formulada por José de
Insausti, vecino de Olaberria, contra José de Apalategi, que
lo era de Zerain(67). Insausti relata cómo en 1.743 llevó al
pueblo de Egino, en Araba, la yegua que días antes había
comprado al vecino de Ordizia, Pedro de Uranga, con
ánimo de venderla allí. Al no encontrar comprador, la dejó
en manos del eginoarra Antonio de Zuloaga, quien tenía
en su poder el cuidado de más ganado. Cuando volvió a
buscar la yegua, se encontró con que la misma estaba en
manos de José de Apalategi, quien declaró que la yegua la
había adquirido él por compra a Pedro de Uranga. Sea
como fuere, la propiedad del ganado en ocasiones se pres-
taba a este tipo de equívocos. Para evitarlos, era habitual
marcar el ganado, si bien esto tampoco suponía una garan-
tía absoluta, puesto que en 1.801 José Ignacio de Izagirre,
vecino de Olaberria, denunció a su paisano Ignacio de
Urdangarin por haberle robado una yegua que tenía su
propia marca, llamada en euskera layategui, que andaba
paciendo en los montes de Ataun junto con otro ganado y
que Urdangarin se apropió, poniendo encima de la marca
otra diferente(68).

Finalmente, la actividad ganadera necesitó de una impor-
tante acción legisladora al objeto de regular los problemas
y conflictos derivados del pasto del ganado en los términos
vecinales y comarcales. Era posible que los animales de un
pueblo entraran en términos del pueblo vecino, pudiendo
pastar libremente siempre que no se contraviniera lo esti-
pulado en las ordenanzas recogidas en los Fueros
Provinciales o en las propias ordenanzas sobre pasto redac-
tadas por los pueblos.

2.1.3.2. Montes y tierras
Junto al producto obtenido de la actividad ganadera, gran
parte de la economía familiar se completaba con la explo-
tación de tierras, tanto propias de la casa, como las corres-
pondientes a la comunidad (llamadas comunales o conceji-
les). Una porción considerable de estas tierras (montes y
prados) se dedicaban a pasto. El resto aparecía divido en
huertas, en la parte más cercana a la casa o caserío, por ser
su explotación y cuidado casi diario; un poco más alejada
se encontraba la tierra dedicada a cereales (trigo, mijo,
cebada, y posteriormente, maíz), cuya extensión variaba en
función de los recursos económicos y humanos de la casa;
y finalmente se hallaba el espacio dedicado al arbolado fru-
tal (manzanos y castaños principalmente).

Esta distribución y aprovechamiento se enriquecía con las
tierras comunales, propias del concejo de Olaberria, que
estaban a disposición de las respectivas familias, una vez
cumplidos una serie de requisitos y tras observar unas cuan-
tas regulaciones. Los comunales constituían una importan-
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helburu bera lortzean oinarritzen zen. Lurrak saltzeak
auto-hornikuntzari aurre egiteko ahalmen familiarraren
murrizketa bat ekartzen zuen, eta aitzitik, lurrak eroste-
ak familiaren ondarea, eta honekin batera, komunitate-
an familiaren gizarte-maila aberastea. Lurren saleroske-
ta, beraz, espekulatzeko inbertsio bat baino, familiaren
iraunarazteko ahalmena bermatzera zuzendutako
ondasun bat zen. Horregatik, lurrak eta mendiak erosi
eta hamarkada batzuk igaro ondoren jatorrizko prezio
ia berberean sal zitezkeen, egungo gainbalioaren atze-
ko irabazirik gabe.   

Olaberriako biztanleek beraien hornikuntzarako komu-
nitatean behar adina lurrik ez zutenean, beste leku
batzuetara jo behar zuten bazka edo hornikuntzaren
bila. Honi buruz ditugun testigantzak salaketetan topa-
tu ditugu: 1546an Juan García Erloeta nafarrak
Olaberriako Juan García Erzilla salatu zuen bere abere-
ak Erloetan bazkatzen zirelako baimenik gabe(69).
Bazkalekua etxeen artean aloka zitekeen, horretarako,
bazkatzeko baimen bat emanez. Beste batzuetan, kerei-
laren arrazoia zuhaitzak legez kontra moztea izaten
zen. Hauxe da, hain zuzen, 1666an gertatu zena:
Lazkaoko Pedro Arizkorretak kereila kriminal bat aurkez-
tu zuen Olaberriako Pedro eta Juan Arangurenen aurka
Lazkaoko kontzejuaren lurretan egurra mozteagatik.
Ondorioz, atxilotu, espetxeratu eta haien ondasunak
bahitu eta saldu zituzten(70). Zuhaitz hauen mozketaren
arrazoia 1740an Pedro Loinaz olaberritarrak Lazkaokoa
zen Francisco Antonio Mujika prokuradore sindikoaren
aurka jarritako salaketan zehazten da(71). Kasu horretan,
Loinaz Gipuzkoako Korrejimenduko Auzitegiak emanda-
ko epaiarekin ados ez zegoenez, Valladolideko Errege
Chancilleriara jo zuen. Arrazoia Lazkaoko Urbarandiako
Hariztian egindako mozketa izan zen, ingudeak eta itsa-
sontziak egiteko izan ezik (“para fabrica de navios como
para yunques de herreria”), kontzeju honek bere barru-
tietan edozein mozketa egitea espresuki debekatu zuela
jakinda. Mozketa murrizteko neurri hau XVIII. mendean
Gipuzkoako mendiek jasaten ari ziren pixkanakako
baso-soiltzea zela-eta hartu zen. Ondorioz, herri askok
neurri babesle berak hartu zituzten. Mujikak, ordea,
arrazoitu zuen zenbait lan egiteko (“para egecutar algu-
nas obras”) moztu zuela egurra Lazkaoko baimenarekin
eta ikuskapenaren menpe.   

2.1.3.3. Etxea: bizitzeko eta lan egiteko lekua 
Euskal etxea edo baserria, leinu familiarraren jatorrizko
lekua eta ideologia politikoa egituratzen zen eremua
izateaz gain, familien bizilekua eta lan egiteko tokia
zen. Hasieran (XV. mendearen bukaeran eta XVI.
mende ia osoa), etxeen jabe ziren olaberritarrak asko

te fuente de recursos, tanto para las casas como para el pro-
pio concejo. En el apartado dedicado a la administración
municipal nos detendremos con más detalle en este punto.

Las tierras constituían un bien indispensable en el conjunto de la
riqueza familiar e inseparable de la totalidad de los bienes domés-
ticos, participando su gestión de las mismas características y con-
diciones que las observadas en el conjunto de la casa. Por ello, su
transmisión se guiaba por el mismo objetivo final de asegurar la
autosuficiencia familiar. Cuando eran objeto de venta, ésta supo-
nía una disminución de la capacidad familiar para hacer frente al
autoabastecimiento. Mientras que en sentido contrario, su com-
pra traía consigo el enriquecimiento del patrimonio de la familia
y con ello, de la posición social familiar en el entramado comuni-
tario. Por tanto, la compra-venta de tierra no era tanto una inver-
sión con el objetivo moderno de especular, sino la adquisición de
un bien destinado a asegurar la capacidad de perpetuación fami-
liar. Por eso, las tierras y montes podían ser vendidas décadas des-
pués de su compra por un precio similar al original, sin que
encontremos una ganancia parecida a la plusvalía actual.

Cuando los vecinos de Olaberria no encontraban en su comuni-
dad las tierras suficientes para el abastecimiento propio, debían
recurrir al pasto o aprovisionamiento en otros lugares. Los testi-
monios ligados a este supuesto nos han sido transmitidos en
forma de denuncias. Así, en 1.546 Juan García de Erloeta, nava-
rro, denunció a Juan García de Erzilla, de Olaberria, por el pasto
de su ganado sin licencia en tierras de Erloeta(69). En este sentido,
el pasto podía ser objeto de alquiler entre casas, para lo que se
otorgaba un permiso o licencia de pasto. Otras veces la causa de
la querella es el corte ilegal de árboles. Tal situación ocurrió en
1.666 con la querella criminal formulada por Pedro de
Arizkorreta, de Lazkao, contra los vecinos de Olaberria, Pedro y
Juan de Aranguren, a quienes acusó del corte de leña en tierras
concejiles propias de Lazkao, por lo que fueron detenidos, encar-
celados y ejecutados sus bienes(70). El objeto de estos cortes de
árboles aparece especificado en la denuncia que Pedro de
Loinaz, olaberritarra, formuló en 1.740 contra el síndico procura-
dor de Lazkao, Francisco Antonio de Mujika(71). En este caso,
Loinaz, no conforme con la primera sentencia dada en el Tribunal
del Corregimiento de Gipuzkoa, apeló en la Real Chancillería de
Valladolid. La causa fue el corte que realizó en el robledal de
Urbarandia en Lazkao, cuando este concejo había prohibido
expresamente cualquier tala en sus términos, salvo “para fabrica
de navios como para yunques de herreria”. La explicación a esta
restricción en el corte se debía al paulatino proceso de deforesta-
ción que estaban conociendo los montes gipuzkoanos a lo largo
del siglo XVIII, que había llevado a muchos pueblos a tomar dis-
posiciones con el mismo contenido protector. Loinaz por su parte
alegó que el corte de madera había sido hecho “para egecutar
algunas obras”, bajo autorización y supervisión del propio con-
cejo de Lazkao.
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ziren eta etxearen izena eta bertan bizi zen familiaren
abizena bat zetozen. Alabaina, XVII. mendean, hurren-
go kapituluan jorratuko ditugun arrazoiak direla eta,
gero eta zailagoa izango da antzinako etxe olaberrita-
rretan euren fundatzaileekin ahaidetuta dauden giza-
banakoak aurkitzea. Hortaz, jatorriz jabeak ziren familia
asko bigarrenekin eta beste herri batzuetatik etorritako
jendearekin elkartuko dira. Jende hau Olaberrian edo
ondoko herrietan lan egiteko eta bizitzeko etxeen bila
dator. 

Maizterra etxe bat errentan bilatzera bultzatzen duen
arrazoia hauxe da: urte batzutan baliabide ekonomiko-
ak eskainiko dizkion eta familiarentzat bizileku bat izan-
go den leku bat bermatzea. Errentatzaileek, berriz,
etxea alokatzera behartuta egon zitezkeen, eskuarki,
errenta familiarrean laguntza osagarri bat behar zutela-
ko eta -XVII. mendea aurrera doan heinean eta batez
ere hurrengo mendean, partikular batek zenbait etxebi-
zitza zituelako- etekin ekonomiko egonkor bat atera
nahi zutelako.  

Olaberrian alokatutako etxeen adibideak nahiko uga-
riak dira. Beste hitzarmen mota batzuekin gertatzen
den bezala (ezkontzak, ezkonsariak, abereen saleroske-
ta...), gehienetan ahoz egiten ziren. Hau dela eta,
horietako hitzarmen asko ez dira gure garaia arte iritsi.
Dena den, adibide dezente ditugu. 

Hortaz, 1603an, Domingo Mujikaren alargun Magdalena
Bengoetxea Isasagak Zeraingo Blasio Agirreri Isasaga
Azpikoa etxea alokatu zion bertako ondasunekin eta lurre-
kin batera (intxaurrondoekin eta hariztiekin batik bat)(72).
Hitzarmen honek errentamenduetan ezarritako klausulak
ezagutzea ahalbidetzen du. Errentamenduak unean
uneko egoera ekonomikoaren araberakoak ziren: zenbat
eta alokatzeko etxebizitza gehiago eskatu, hainbat eta
laburragoa hitzarmenen iraupena eta garestiagoak erren-
tak. Aitzitik, eskaria txikiagoa zen garaietan, jabeak erren-
tamendu luzeko  hitzarmenekin bermatzen zuen bere
etxearen okupazioa, nahiz eta urteko errenta txikiagoa
izan. Kasu honetan, alokairua 6 urterako hitzartu zen,
Blasio Agirrek urtero (San Miguel egunean) 8 dukat eta
gariaren uztaren laurden bat ordainduz. Beste baldintza
batzuek islatzen dituzte Magdalena Bengoetxea bere
etxea alokatzera bultzatu zuten arrazoiak: bere alargun-
tzak eta diru-sarrera erregular batzuk edukitzeko beha-
rrak. Bada, hitzarmenean, Magdalena eta bere alaba txi-
kia etxe berean baina aparte zegoen gela batean biziko
zirela ezartzen da. Maizterrak, gainera, sagardo eta jaso-
tako ale uztaren zati bat ordaindu behar zien mantenura-
ko eta, kontzejuak hala aginduz gero, herri-bideak kon-
pondu behar zituen. 

2.1.3.3. La casa: lugar de habitación y trabajo
La casa vasca o caserío, además de ser el lugar originario del
linaje familiar y espacio sobre el que se articulaba la ideología
política, constituía la unidad de residencia y de trabajo de las
familias. En un principio (finales del siglo XV y buena parte del
XVI), el porcentaje de casas en propiedad entre los habitantes
de Olaberria era elevado, coincidiendo en lo fundamental nom-
bre de la casa y apellido de la familia que la habitaba. Sin embar-
go, a partir del siglo XVII, debido a causas que abordaremos en
el capítulo siguiente, cada vez se hace más difícil encontrar en
los antiguos solares olaberritarras individuos emparentados con
sus fundadores. De este modo, un buen número de aquellas
familias, propietarias en origen, acabarán uniéndose a segun-
dones y gentes venidas de otros pueblos en la búsqueda de
viviendas en las que trabajar y habitar, en unos casos en la pro-
pia Olaberria, y en otros, en pueblos vecinos. 

Si en el caso del arrendatario el motivo que le mueve a buscar
una casa en alquiler es el deseo de asegurar durante unos años
un lugar del que obtener recursos económicos y contar con
una morada familiar, en el polo opuesto, los arrendadores podí-
an verse impelidos al arrendamiento de la casa generalmente
por la necesidad de contar con una ayuda complementaria en
la renta familiar y, conforme avanza el siglo XVII y sobre todo en
la siguiente centuria, debido a la posesión de varias viviendas
por un particular, buscando en el alquiler la obtención de un
rendimiento económico estable.

Los ejemplos de arrendamientos de casas en Olaberria son bas-
tantes numerosos. Al igual que sucede con otras formas de con-
trato (matrimonios, dotes, compra-venta de ganado...), la
mayoría de las veces eran realizados de manera oral, de modo
que muchos de aquellos contratos no han llegado hasta nues-
tros días. De todos modos, contamos con un buen número de
ejemplos.

Así, Magdalena de Bengoetxea Isasaga, viuda de Domingo de
Mujika, arrendó en 1.603 al vecino de Zerain, Blasio de Agirre,
su casa de Isasaga Azpikoa, con sus tierras y pertenecidos (noga-
les y robledales, principalmente)(72). Este contrato permite cono-
cer las cláusulas establecidas en los arrendamientos, que varia-
ban en función de la situación económica del momento: a más
demanda de viviendas en alquiler, menor duración de los con-
tratos y rentas más elevadas, y al contrario, en periodos en los
que la demanda era más baja, el propietario se aseguraba la
ocupación de su casa con contratos de arrendamientos largos,
aunque la renta anual fuera menor. En este caso, el alquiler se
estipula por 6 años, pagando Blasio de Agirre anualmente (el
día de San Miguel) 8 ducados y un cuarto de la cosecha de
trigo. Otras condiciones revelan las causas que habían empuja-
do a Magdalena de Bengoetxea al alquiler: su viudedad y la
necesidad de contar con unos ingresos regulares. De este
modo, se establece que Magdalena y su hija pequeña vivirían
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Hurrengo urtetan, errentek gora egiten dute, izan ere
mendian biztanleen kopurua handitu egiten da eta
etxebizitzaren gainean presio handiagoa dago.
1609an, Pedro Izagirrek Zaldibiako Domingo Aiestarani
Bengoetxea etxea alokatu zion urtean 12 dukat eta
kapoi baten truke(73). Maria Egizabalen alargun Pedro
Izagirrek, kasu honetan, bere alaba  Mariana Izagirreren
ondasunak administratzen ditu eta Bengoetxea etxea-
ren erdia Aiestarani alokatzen dio. Bera, bere alaba eta
bere amaginarreba, berriz, beste erdian biziko dira.  

Urtebete beranduago alokairua gehiago garestitzen
da. Beasaingo eta Olaberriako bizilaguna zen Martin
Pérez Aramendiak Juanes Errazkin olaberritarrari Erzilla
Goikoa etxea alokatu zion lau urtez urtean 2 kapoi eta
15 dukaten truke. Aurreko kasuekin alderatuz gero,
baldintza hauek murriztaileagoak eta garestiagoak
ziren. Horrez gain, etxean egin beharreko edozein lan
edo konponketa Juanes Errazkinen kontura izango
zen(74). Hona beste adibide bat: 1611n, Segurako,
Idiazabalgo eta Olaberriako bizilagun Juan García
Arangurenek Segurako Martin Erzillari Aranguren
Goikoa etxea alokatu zion 6 urtez eta urtean 28 dukat
eta 2 kapoiren truke. Ordainketa San Miguel egunean
egin behar zen(75).

en la misma casa, aunque en un aposento aparte. El arrendatario
tenía que pagarles además una parte de la cosecha de sidra y del
grano recogido, para su sustento, y hacerse cargo de los arreglos
de los caminos vecinales si así lo ordenaba el concejo.

En años posteriores se comprueba el aumento de la renta en los
arrendamientos, sinónimo de un aumento poblacional en el
campo y de una mayor presión sobre la vivienda. En 1.609, Pedro
de Izagirre arrendó su casa de Bengoetxea al vecino de Zaldibia,
Domingo de Aiestaran, pero en este caso por un precio de 12
ducados anuales y un capón(73). Pedro de Izagirre, viudo de María
de Egizabal, actúa en este caso como administrador de los bienes
de su hija, Mariana de Izagirre, alquilando la mitad de la casa de
Bengoetxea a Aiestaran, mientras él, su hija y su suegra, Gracia de
Bengoetxea, habitarán en la otra mitad.

Un año después se comprueba cómo el precio del alquiler todavía
es más elevado. Martín Pérez de Aramendia, vecino de Beasain y
Olaberria, arrendó al olaberritarra Juanes de Errazkin su casa de
Erzilla Goikoa por 15 ducados y 2 capones anuales, durante un
periodo de 4 años, condiciones más restrictivas y onerosas que en
los casos anteriores. Además, cualquier obra o reparo que hubiera
que efectuar en la casa correría a cargo de Juanes de Errazkin(74). O
finalmente, en 1.611 cuando Juan García de Aranguren, vecino
de Segura, Idiazabal y Olaberria, alquiló su casa de Aranguren
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Etxeen errentamenduek ere jasan zituzten gizarte tra-
dizionalaren egitura guztiak astintzen zituzten gataz-
kak. Kasu honetan, desadostasunak, eskuarki, hitzartu-
tako kopurua ez ordaintzeagatik edo klausularen bat ez
betetzeagatik, hala nola, etxearen alokairua ez berri-
tzeagatik zetozen. Hona hemen, 1775ean, Olaberriako
presbiteroa zen Juan Bautista Insaustiren eta Itsasokoa
zen baina Olaberrian bizi zen bere iloba Gaspar
Insaustiren artean izandako auziak. Lehenak bigarrena
salatu zuen Olaberriako Agirre baserriaren errenta ez
ordaintzeagatik(76). Ilobak urtean 40 dukat ordaindu
behar zituen eta azkeneko bi urteetan ez zituen
ordaindu. Gainera Insaustik leporatzen dio Agirre etxe-
arenak izateagatik jabearen baimenik gabe besterene-
zinak ziren zenbait ondasun saldu izana (zaldi bat,
behor bat eta garia gordetzeko kutxa bat). Auzian adie-
razten da 1776an Insausti Olaberriako Urkiola Bekoa
baserrian bizi dela. 

Hauxe dugu bigarren adibide bat: Olaberriako
Aranguren Txikia baserriaren errentamenduko hitzar-
mena berritzeko hitzezko akordioa ez betetzeagatik
jarritako salaketa. Hau dela eta, Pedro Ignazio
Aldanondok auzitara eraman zuen Domingo
Aranguren. Biak olaberriatarrak ziren(77). Aldanondok
salatzen du urte horretan bukatzen zen (1775) alokai-
rua berritzea hitzartu arren, Arangurenek ezeztatu egin
zuela. Honek, ordea, bere deskarguan arrazoitu zuen
Aldanondok ez zituela bete aurreko hitzarmenean eza-
rritako baldintzak, horien artean, lurrak karearekin
prestatzea. Errentamendu hau zailtasunez beteta egon
zen. Bada, auzian Aldanondoren ardiek jasan zuten
izurritearen berri ematen da, animalia guztien heriotza
eraginez.

Goikoa durante 6 años y una renta anual de 28 ducados y 2 capo-
nes a Martín de Erzilla, habitante en Segura, pagaderos el día de
San Miguel(75).

Los arrendamientos de casas no quedaron al margen de la con-
flictividad que golpeaba todas las estructuras de la sociedad tradi-
cional. En este caso, los motivos de discordia generalmente venían
determinados por el impago de la cantidad acordada en renta o
por el incumplimiento de alguna otra claúsula, como podía ser la
renovación del alquiler de la casa. Ejemplos en este sentido son los
pleitos ocurridos en 1.775, entre Juan Bautista de Insausti, presbí-
tero en Olaberria y vecino de Itsaso, y su sobrino, Gaspar de
Insausti, morador en Olaberria, a quien el primero denunció por el
impago del arrendamiento del caserío Agirre de Olaberria(76). La
renta consistía en 40 ducados anuales, estando los dos últimos
años sin pagar, acusando Insausti asimismo de haber vendido
Gaspar de Insausti ciertos bienes pertenecientes a la casa de Agirre,
y por tanto, inalienables sin permiso del propietario (un caballo,
una yegua y una caja para guardar trigo). Durante el pleito se indi-
ca que en 1.776 Insausti mora en el caserío Urkiola Bekoa de
Olaberria.

El segundo ejemplo es la denuncia del incumplimiento de un
acuerdo verbal para la renovación el contrato de alquiler del case-
río Aranguren Txikia de Olaberria. Por ese motivo, Pedro Ignacio de
Aldanondo se querelló contra Domingo de Aranguren. Ambos
eran vecinos de Olaberria(77). Aldanondo denuncia que a pesar de
que habían acordado la renovación del alquiler del caserío, que
finalizaba ese año (1775), Aranguren se negó. Éste, por su parte,
alegó en su descargo que Aldanondo no había cumplido con las
condiciones establecidas en el contrato anterior, entre las que cita
preparar con cal las tierras. Este arrendamiento no estuvo exento
de dificultades. Así, en el transcurso del pleito se manifiesta la peste
ovina que sufrió el ganado de Aldanondo, que supuso la muerte
de todos los animales.
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2.1.3.4. Ogibideak
Aurreko ataletan azaldu zaizkigu hainbat belaunaldi-
tan familia olaberritarrek garatu zituzten formula eta
jarduera ekonomiko batzuk. Zentzu honetan, ez da
erraza lanbide edo ogibide jakin bat zehaztea, giza-
banakoek bizitzan hainbat zeregin uztartzen baitzi-
tuzten. 

2.1.3.4. Los oficios
En los apartados anteriores han ido desfilando algunas de
las formas y actividades económicas que desarrollaron las
familias olaberritarras a lo largo de diferentes generaciones.
En este sentido, no es fácil precisar una profesión u oficio
determinado, puesto que los individuos compaginaban
durante buena parte de su vida diferentes quehaceres. 
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ETXEBERRIA BARRENA ETXEAREN ALOKAIRUA. 1700 / ALQUILER DE LA CASA ETXEBERRIA BARRENA. 1700

“En la villa de Ydiazaval, a catorze dias del mes de octubre y año de mill y setezientos, ante mi el escrivano y testigos,
paresçieron presentes Estevan de Ypenza y Domingo de Campos, vezinos desta villa y tutores y curadores de los hijos
menores de Estevan de Echeverria Barrena, difunto, vezino que fue del conzejo de Olaverria, y de Maria Thomasa de
Campos, su muger, biuda, y otorgaron que por esta carta davan en renta y arrendamiento la casa y caseria de Echeverria
Barrena, sita en el dicho concexo, con todos sus perteneçidos de tierras de sembrar y baldias, castañales, robledales y man-
zanales, a Joseph de Mujica, que esta presente, morador en el dicho conzexo de Olaverria, para seis años que empeza-
ran a correr desde el dia de san Martin del año primero que viene de mill seteçientos y uno en adelante, por prezio de
treinta y dos ducados en dinero y dos capones de renta al año, siendo su primera paga por el dia de San Martin del año
de mill seteçientos y dos y las otras subzesivamente. Con carga y obligazion de que el dicho Joseph de Mujica haia de
pagar y cumplir en este arrendamiento por todos los años un anibersario que esta en costumbre la dicha casa de zelebrar
en la yglesia parroquial del dicho conzexo de Olaverria, y tambien de pagar los repartimientos conzexiles que tocaren a la
dicha casa durante este arrendamiento sin desquento por lo uno ni lo otro en las rentas della, y asimismo con obligazion
de que ia de dar el dicho Josseph durante este arrendamiento y parte en la cozina a la dicha Maria Thomasa de Campos
para su avitazion y de sus hijos menores y de sembrarla en cada un año en tiera de la dicha casa un quartal de linaza,
dando la suso dicha la simiente y dos cestas de manzanas de comer al año si las hubiere, sin que por el dicho quarto para
la avitacion y parte de la cozina, sembrar lino ni manzanas tenga que pagar ni contribuir cosa alguna porque en atencion
a ellos se le an bajado al dicho Joseph de Mujica dos ducados en la renta de la dicha casa en cada un año... 

Iturria: Etxeberria Barrena baserriaren Artxibo familiarra, 2/005 / Fuente: Archivo familiar Caserío Etxeberria Barrena, 2/005
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Ohikoa zen pertsona batek bere etxeko lurrak zaintzea,
abereez arduratzea, beharrezko egurra moztea, eta sasoi
zehatzetan, produktu baten eskaria edo ekoizpena handi-
tzen zenean, industria tradizionalaren produkzio-katean
partehartzea. Hauxe da burdinolekin gertatzen zena.
Iurren, landare-ikatza garraiatu behar zen bere funtziona-
mendurako eta hortaz arduratuko ziren Olaberriako biztan-
le asko urtero bolada batean. Beste batzuek, burdinolaren
lantaldea osatzen zuten eta zeregin ezberdinak zituzten:
mazo-eragileak (mazoak eragiten zituztenak), tiratzaileak
(burdinazko totxoa tiratu eta prestatzen zutenak), laburtzai-
leak (materia laburtzen dutenak), galdatzaileak eta Iurreko
burdinola errendimendu betean funtzionatzeaz arduratzen
ziren makina bat lanpostu gehiago. Aipatu dugu, jada,
ekoizpen-gune gisa burdinola honek herriko ekonomiaren-
tzat zuen garrantzia. 

Burdinolan ekoizten zen materiala eta basoetan mozten
zen egurra -batez ere zuhaitzak ontziak eraikitzeko- garraia-
tu egin behar zen. Negozioa egiteko aukera zegoenean,
zeregin hortaz arduratuko ziren Olaberriako biztanle batzuk
ere. Domingo Arangurenek eta bere seme Juan
Domingok, alde batetik, eta Idiazabalgo Juan Bautista eta
bere seme Jose Joaquin Alzok, eta Juan Bautista Mujikak,
beste alde batetik, izandako auziari esker, hauxe jakin
dugu: diru-sarrera osagarriak eskuratzeko aukerak nola
hezurmamitzen ziren eta horrek batzuetan sortzen zituen
zailtasunak(78). 

Erregeen itsasontziak eraikitzeko Nafarroako mendietan
mozten eta garraiatzen zen egurra zela-eta, Olaberriako,
Idiazabalgo eta beste herri mugakideetako bizilagun
batzuek jarduera honetan parte hartzen zuten. Domingo
Arangurenek Gipuzkoako Korrejimenduko Auzitegiaren
prokuradore Domingo Ignazio Unamunsagari emandako
ahalorde-gutunean, bere salaketa jartzeko argudiatutako
arrazoien barruan, lan honen ezaugarri batzuk zehazten
ziren (nolabaiteko pikarokeriarekin), baina emandako arra-
zoien artean ezkutatuta. Honi buruz hitz egiten du: “impos-
turas que osadamente han acomulado al dicho mi hijo en
el transporte de un tablon conducido para la fabrica de
reales vaxeles desde los montes y termino de Urdalur y sus
cercanias (Altsasu) esparciendo con mendacia publicamen-
te la voz en la plaza de dicha villa de Ydiazaval que dicho
mi hixo avia aumentado al tablon que asi condujo el dia
nueve de diciembre ultimo las marcas impuestas o grava-
das por Gabriel de Arpide, comisionado de Juan Miguel de
Zatarain, maestro conductor y asentista de dichos vaxeles”.
Jarduera honek semearen ospe ona zikintzen du “de la
buena fama y opinion que por sus rectos procederes a
merecido y merece dicho mi hixo”, eta ondorioz, familia
osoaren ohorea galdu egiten da. Gainera, hau gutxi balitz,
Juan Bautista Alzok egindakoa azaltzen du: “tubo la abilan-

En efecto, era común que una persona se dedicara al cui-
dado de las tierras de su casa, que atendiera el ganado, que
cortara la leña necesaria, y que en determinados periodos,
coincidiendo con el incremento en la demanda o produc-
ción de un producto, formara parte de la cadena producti-
va en la industria tradicional. Esto ocurría con las ferrerías.
En Iurre, se necesitaba acarrear carbón vegetal para su fun-
cionamiento, de lo que sin duda se ocuparía una parte de
la población de Olaberria durante algún tiempo al año.
Otros, formaban parte del equipo de trabajo de la ferrería
como masuqueros (los que movían los mazos), tiradores (los
que estiraban el tocho de hierro y lo preparaban), achica-
dores (los que reducen la materia), fundidores y un sinfín de
otros puestos que se encargaban de que la ferrería de Iurre
funcionara a pleno rendimiento. Ya hemos citado su impor-
tancia para la economía local como complejo productivo. 

Por otra parte, tanto el material producido en la ferrería,
como aquel otro obtenido en el corte de los bosques a gran
escala, en especial árboles para construcción naval, necesi-
taba ser transportado. A ello, y cuando la oportunidad de
negocio lo aconsejara, también se dedicaba esporádica-
mente una parte de la población. A resultas del pleito man-
tenido entre Domingo de Aranguren y su hijo, Juan
Domingo, por una parte, y Juan Bautista y José Joaquín de
Alzo, padre e hijo, y Juan Bautista de Mujika, vecinos de
Idiazabal, por otra, podemos conocer cómo se materializa-
ban las oportunidades de lograr ingresos adicionales y las
dificultades que en ocasiones ello acarreaba(78). 

Con motivo del corte y transporte de madera para la cons-
trucción de navíos reales en los montes de Navarra, una
serie de vecinos de Olaberria, Idiazabal y demás pueblos
limítrofes, participaban de esta actividad. En la descripción
que hace Domingo de Aranguren en la carta de poder otor-
gada al procurador del Tribunal del Corregimiento de
Gipuzkoa, Domingo Ignacio de Unamunsaga, dentro de
los motivos aducidos para su denuncia, se detallan algunas
de las características (junto a cierta picaresca) de esta labor,
si bien enmascaradas entre las razones alegadas. Habla de
las “imposturas que osadamente han acomulado al dicho
mi hijo en el transporte de un tablon conducido para la
fabrica de reales vaxeles desde los montes y termino de
Urdalur  y sus cercanias (Altsasu) esparciendo con mendacia
publicamente la voz en la plaza de dicha villa de Ydiazaval
que dicho mi hixo avia aumentado al tablon que asi con-
dujo el dia nueve de diciembre ultimo las marcas impuestas
o gravadas por Gabriel de Arpide, comisionado de Juan
Miguel de Zatarain, maestro conductor y asentista de
dichos vaxeles”. Esta actuación provocaba la denigración
“de la buena fama y opinion que por sus rectos procederes
a merecido y merece dicho mi hixo”, lo que conllevaba la
pérdida de honor de todo el conjunto familiar. Además, por
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tez de seguirle el citado dia nueve hiendo para su casa y
sacudirle asta que le derribo a tierra sin haverle dado moti-
vo para ello”. 

Lan mota hauek ekonomia familiarrentzat osagarri oso
inportantea ziren. Uste dugu salaketa horren atzean iraba-
ziren bat lortzeko nahia zegoela. Salatutakoei honela dei-
tzen zaie: “personas menesterosas, pobres labradores a
quienes no se les conoce bienes raizes algunos, sino que
con sus oficios lo pasan bastante alcanzados”, baina
Arangurendarren salaketan “berrichus mentirosos” ere dei-
tzen zaie, esandako gezurrak direla eta. Salaketa-egileen
alde ematen den azken epaiak gizarte modernoan ohore-
ak zuen garrantzian eragiten du. Idiazabalgoek kostuak
ordaintzeaz gain, etorkizunean kontu handia izango zuten
inor ez iraintzeko: “herir a persona alguna en su honor y
estimacion y se porten con mejor conducta, sin dar moti-
vos de queja, con apercivimiento de que en su defecto
seran castigados severamente”.

Jarduera hauez gain, hainbat ogibide, hala nola, jostunak,
zapatariak, igeltseroak, zurginak, harginak eta antzekoak
zeuden komunitatean. Alabaina, askotan, jarduera hauek
garatzeko eremua ez zen komunitatera mugatzen.
Esaterako, maisu hargin (“maese de cantero”) Pedro
Eizagirrek 1669an idatzi zuen testamentuan, Olaberriatik
kanpo egindako lanak utzi zituen jasota, hauxe nabarmen-
duz: “una obra de una torre que avia echo en el mismo
reyno de Navarra”(79).

si esto no fuera bastante, añade que el citado Juan Bautista
de Alzo “tubo la abilantez de seguirle el citado dia nueve
hiendo para su casa y sacudirle asta que le derribo a tierra
sin haverle dado motivo para ello”. 

El hecho es que este tipo de ocupaciones suponían un comple-
mento muy importante para las economías familiares. Creemos
que detrás de esta denuncia se escondía la intención de lograr
algún lucro. A los denunciados se les define como “personas
menesterosas, pobres labradores a quienes no se les conoce bie-
nes raizes algunos, sino que con sus oficios lo pasan bastante
alcanzados”, pero también en la acusación de los Aranguren se
habla de “berrichus mentirosos”, en alusión a las falacias difun-
didas. El fallo final, favorable a los denunciantes, incide en la
importancia del honor en la sociedad moderna. Aparte de tener
que pagar los de Idiazabal las costas, en el futuro deberán cui-
darse de “herir a persona alguna en su honor y estimacion y se
porten con mejor conducta, sin dar motivos de queja, con aper-
civimiento de que en su defecto seran castigados severamente”.

Además de estas actividades, varias profesiones como sastres,
zapateros, albañiles, carpinteros, canteros... estaban asimismo
representadas en la comunidad. Aunque en muchas ocasiones
el ámbito en el que se desarrollaban estas actividades excedía el
puramente comunitario. Por ejemplo, Pedro de Eizagirre,
“maese de cantero”, en su testamento escrito en 1.669 dejó
constancia de obras realizadas fuera de Olaberria, entre las que
destaca “una obra de una torre que avia echo en el mismo
reyno de Navarra”(79).
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Ogibideak uztartzeari, abeltzaintzari, nekazaritzari eta
herri-aprobetxamenduari esker, ekonomia familiarrak
bizirik irauteko beharrezko produktua lortzen zen.
Halaber, batzuetan, unitate familiarreko kide batzuek
denboraldi baterako emigratzen zuten Nafarroara edo
Errioxara mahatsa biltzera edo zereala jasotzera.
Komunitatean ekoizten ez ziren osagaien hornikuntzaz
arduratzen ziren pertsonak ere topatzen ditugu: ardoa,
olioa, pattarra, etab. Jarduera hau bateragarria zen
goian aipatutako beste batzuekin, guztien azken helbu-
rua diru-sarrera familiarrak osatzea izanik. 

Olaberriako bizilagunen ogibideen artean ere mirabea-
rena zegoen. 1747an Olaberriako Andres Mendiak
Aravacako markesa eta Ordiziako bizilaguna zen Jose
Ignazio Gaitan Aialaren aurka jarritako demandari esker,
lanbide honen ezaugarri batzuk ezagutu ahal izan ditu-
gu(80). Mendiak bere salaketan argudiatzen du bere ogi-
bideari buruz biok zeukaten hitzarmena Jose Ignazio
Gaitanek ez zuela bete: “a servirle de criado bajo la
palabra que me dio de pagar por año catorce ducados
segun avia contribuido y pagado a los criados antece-
sores”. Alabaina, 15 hilabete igaro ondoren egotzi egin
zuten “sin motivo justo” eta lan egindako hilabeteenga-
tik zegokiona jaso gabe. 

Jose Ignazio Gaitanek, ordea, dio ez bera ez “bere fami-
liako inor” ez zuela bota, aitzitik, bere kabuz joan zen.
Ez ordaintzeko arrazoia bere lana ondo egiteko ezgai-
tasuna zela erantsi zuen, izan ere, “en una ocasion
aviendole encargado trajese desde la villa de
Zalduondo un espejo, hizo pedazos por el poco cuida-
do que puso”, gainera, ziur zegoen, beste batzuetan,
aipatutako Zalduondoko etxean kutxetan gorderik zuen
garia lapurtu ziola. Dirudienez, auzia ondo amaitzen
da. Nolanahi ere, mirabeen lanak etxearen eta familia-
ren esparruan laguntzera mugatzen ziren, familiaren
kidetzat joz. 

2.1.3.5. “Etxearen” iraunaraztea arriskuan:
zentsuak eta zorrak 
Aurretik azaldu dugun guztian etxe familiarraren bata-
suna eta iraunaraztea arriskuan jartzen dituzten  meha-
txuak ikus daitezke. Estrategia desegoki bat ezkontzan,
uzta txar jarraituak, abereen gaixotasunak... honek
guztiak ondarea murriztea eta baita etxe familiarra gal-
tzea ere ekar zezakeen. 

Mota honetako edozein gertakizunari aurre egiteko
familiek zuten lehen tresna maileguaren baliabidea
zen. Mailegua, ahaide edo lagun hurko batek, eskuar-
ki interesik gabe, eman zezakeen. Hau ezinezkoa zene-
an, interesa zuten maileguak, alegia, zentsuak eska-

De la combinación de oficios, ganadería, agricultura y aprove-
chamiento comunal resultaba la obtención del producto nece-
sario para la subsistencia de las economías familiares. Incluso,
en ciertas ocasiones, la emigración temporal a la vendimia o a
recoger cereal en Navarra o La Rioja, constituía un recurso al
que se aferraban ciertos miembros de la unidad familiar.
Además encontramos personas que se dedicaban al abasteci-
miento de elementos que no se producían en la comunidad:
vino, aceite, aguardiente... sin que esta actividad impidiera su
compatibilización con otras arriba indicadas, siendo el objetivo
final de todas ellas completar los ingresos familiares.

Entre los oficios desempeñados por los vecinos de Olaberria se
encontraba asimismo el de criado. A resultas de la demanda
interpuesta en 1.747 por Andrés de Mendia, vecino de
Olaberria, contra José Ignacio de Gaitan y Aiala, marqués de
Aravaca y vecino de Ordizia, podemos conocer algunas de las
características que acompañaban a esta ocupación(80). El moti-
vo aducido por Mendia en su denuncia es el incumplimiento
del contrato que ambos tenían en relación a su oficio, descrito
de la manera siguiente: “a servirle de criado bajo la palabra que
me dio de pagar por año catorce ducados segun avia contri-
buido y pagado a los criados antecesores”. Sin embargo, fue
despedido a los 15 meses “sin motivo justo” y sin percibir lo que
le correspondía por los meses trabajados.

Por su parte, José Ignacio de Gaitan declara que ni él ni “otra
persona de su familia” le despidió, sino que al contrario, se mar-
chó de motu propio. Añade como motivo para no haberle
pagado nada la incapacidad que tenía para desempeñar
correctamente su trabajo, puesto que “en una ocasion avien-
dole encargado trajese desde la villa de Zalduondo un espejo,
hizo pedazos por el poco cuidado que puso”, además de tener
la certeza de que otras veces le había robado trigo guardado
en arcas en su casa de la citada villa de Zalduondo. El pleito
parece que termina de manera amigable. Sea como fuere, las
labores de los criados se circunscribían a la ayuda en el ámbito
doméstico y familiar, siendo considerados como un miembro
más de la familia.

2.1.3.5. La perpetuación de la “casa” en peligro:
censos y deudas
En lo expuesto anteriormente se observan toda una serie de
amenazas que gravitaban sobre la integridad y la perviven-
cia de la casa familiar. Una estrategia errónea en el matri-
monio, malas cosechas continuadas, una enfermedad en el
ganado... todo ello podía acarrear la disminución del patri-
monio e incluso la pérdida de la casa familiar.

El primer instrumento con que contaban las familias para
hacer frente a cualquier contingencia de este tipo era el
recurso al préstamo. Este podía venir de la mano de un
familiar o amigo cercano, generalmente otorgado sin inte-
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tzen ziren. Zentsuengatik urtero kopuru finko bat
ordaintzen zen, harik eta mailegatutako hasierako zen-
batekoa kitatu arte. Zentsuen interesa legeak arautzen
zuen. Horrela, zentsuak hainbat belaunaldi iraun zeza-
keen, hain zuzen, familiaren kide batek hasierako
zorra kitatzeko adina diru eduki arte. Berme gisa, fami-
liaren etxea edo ondasunak jartzen ziren (lurrak, abe-
reak). Zor ziren kopuruak ez bazituen ordaintzen, zor-
dunari ondasunak bahitzen zitzaizkion zor zuenaren
kopuruaren arabera. Diru asko zor bazuen, berme
gisa jarritako etxe eta ondasun familiarrak galtzen
zituen. Hartara, behar familiar bat asetzeko erabiltzen
zen tresna, hau da, zentsua, familiaren egonkortasun
ekonomikoa arriskuan jar zezakeen zama pisutsua
bihurtzen zen.

rés. Cuando no se podía lograr esto, se recurría a préstamos con
interés llamados censos, por los que se pagaba una cantidad fija
anual hasta que se redimiera la cantidad principal prestada y cuyo
interés estaba regulado por ley. De este modo, el censo podía per-
petuarse durante varias generaciones hasta que algún miembro
de la familia contara con la cantidad necesaria para redimir la
deuda principal. Como garantía de pago, se ponían la casa o los
bienes con que contara la familia (tierras, ganado). Si se incurría
en el impago de las cantidades adeudadas de manera continua-
da, se llegaba a embargar al deudor por el importe de lo debido.
Si la suma era muy elevada, llegaba a suponer la pérdida de la
casa y de los bienes familiares puestos en garantía, convirtiéndo-
se de este modo el instrumento empleado para satisfacer una
necesidad familiar, el censo, en una pesada carga que podía lle-
gar a hipotecar la estabilidad económica de la familia.
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Martin Pérez Arriaran

Segurako Santa Maria Parrokia
Parroquia de Santa María de Segura

Juan López Arrue (Segura)

Pedro Mujika (Olaberria)

Juan López Arrue (Segura)

Domingo Estala, Miguel Egizabal (Idiazabal)

Juan Mujika (Olaberria)

Pedro Irigoien bikarioa (Arriaran)
Pedro de Irigoien, vicario (Arriaran)

Pedro Izagirre (Lazkao)

Andres Arizkorreta (Idiazabal)

Maria García Aranguren alarguna (Olaberria)
María García de Aranguren, viuda (Olaberria)

Juan Urkiola (Olaberria)

Francisco Plaza bikarioa (Lazkao)
Francisco Plaza, vicario (Lazkao)

Martin Iztueta (Lazkao)

Miguel Egizabal bikarioa  (Idiazabal)
Miguel de Egizabal, vicario (Idiazabal)

Maria García Aranguren (Olaberria)

Martin Iztueta (Lazkao)

Juan Fernández Aitamarren (Idiazabal)

Juan Maiz Garitain (Lazkao)

Domingo Mujika (Lazkao)

Pedro Abendaño (Segura)

Domingo Mujika (Lazkao)

Pedro Irigoien bikarioa (Olaberria)
Pedro de Irigoien, vicario (Olaberria)

Domingo Goiburu (Idiazabal)

Joan Aranguren

Juan Etxeberria-Magdalena Mujika

Domingo Mujika-Maria Isasaga

Pedro Mujika

Domingo Mujika-Maria Isasaga

Julian Etxeberria Lablanka

Pedro Mujika, Domenja Masalde,
Domingo Mujika, Magdalena Bengoetxea

Domingo Mujika, Magdalena Bengoetxea

Julian Etxeberria, Maria Alargunsoro

Pedro Mujika

Pedro Mujika, Martin Etxeberria

Pedro Mujika, Joana Etxeberria

Juan López Erzilla, Maria Agirre

Pedro Izagirre

Pedro Mujika, Maria Etxeberria

Pedro Mujika

Juanes Etxeberria, Magdalena Mujika

Miguel Mujika

Catalina Arza Garitain

Juan López Erzilla, Maria Agirre

Miguel Mujika, Martin Etxeberria

Juan López Erzilla, Maria Agirre

Esteban Arteaga, Gracia Irigoien

Martin Etxeberria

Aranguren Goikoa

Etxeberria

Isasaga

Masalde

Etxeberria

Masalde Azpikoa, Isasaga

Isasaga

Etxeberria-Lablanka, Saletxe

Amuskotegi

Amuskotegi, Etxeberria-Lablanka, Saletxe

Amuskotegi

Erzilla, Errekalde

Agirre, Azarola, Miraballes

Amuskotegi

Amuskotegi

Etxeberria-Otxoategi

Isasaga Goikoa

Garitain Goikoa

Erzilla Goikoa, Errekalde

Isasaga Handia, Etxeberria-Lablanka

Erzilla Goikoa, Errekalde

Iranzuaga

Etxeberria-Lablanka

60 dukat/ducados

60 dukat/ducados

50 dukat/ducados

48 dukat/ducados

100 dukat/ducados

30 dukat/ducados

18 dukat/ducados

20 dukat/ducados

160 erreal/reales

100 dukat/ducados

60 dukat/ducados

18 dukat/ducados

100 dukat/ducados

20 dukat/ducados

120 dukat/ducados

50 dukat/ducados

30 dukat/ducados

50 dukat/ducados

239 dukat/ducados

30 dukat/ducados

1600

1600

1601

1602

1602

1602

1602

1602

1603

1607

1607

1608

1608

1608

1608

1609

1610

1610

1611

1611

1612

1613

1613

1614



Baserritarra (1915)
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Datu hauek ikusita, XVII. mendearen hasieran jada
etxe batzuen egoera kezkagarria zela ondoriozta deza-
kegu. Etxe batzuek zituzten zentsu handiei errepara-
tzen badiegu, susmatzen dugu zentsuetatik etorritako
errentak ordaintzeko, epe motzean, salmentara kon-
denatuta zeudela. Adibidez, 1666an, Amuskotegi
etxea –erantsitako taularen arabera zor gehien zitue-
netako bat- aurretik etxe honekin lotura familiarrik ez
zuen Mateo Arreserena zela ikusten dugu. Arreseren
familiak Amuskotegiren jabetza lortu zuen zorrengatik.
Alabaina, Olaberriako Miguel Mujikari eskatu zion zen-
tsu baten berme gisa jarri ondoren, Arresek etxe hau
hipotekatu behar izan zuen(81). Hipotekatu zituen
ondasunen artean hauxe aipatzen du: “la casilla que
enfrente (de Amuskotegi), que solia ser molino”. 

Bestalde, batzuetan, aurretik hartutako zentsuak kitatu
direla ziurtatzen dituzten ordainketa-gutunak aurki-
tzen ditugu. Hona hemen adibide bat: 1611n,
Lazkaoko Pedro Izagirrek aitortzen du Juan López
Erzillari eta honen emazte Maria Pérez Izagirreri Erzilla
Goikoa etxearen gainean ezarritako zentsuan eman
zizkien 32 dukatak jaso dituela(82). 

Zentsuak negozioa egiteko tresnak bihur zitezkeen,
eskualdatuz, lagaz, salduz..., izan ere, hau kitatu arte
lortzen zen urteko errenta diru-sarrera egonkorra eta
segurua zen. Bada, hona adibide bat: 1613
Olaberriako bikario Pedro Irigoienek 1606an bere
anaia Domingo Irigoienek eman zizkion 4 zentsu
Esteban Arteagari eta honen emazte Gracia Irigoieni
saldu zizkien 190 dukaten truke, uretan 49 dukateko
interesa emanez(83).

Goian aipatu dugun bezala, zentsuak eskatzearen
ondoriorik larriena, zorrak zirela-eta ondasun familia-
rren besterentzea zen. Elkartasun familiarrak zorrari
aurre egiteko behar adina diru biltzen ez zuenean,
berme bihurtutako ondasun familiarrak bahitu eta
ondoren enkantean saldu egiten ziren. 1651n
Segurakoa zen Mariana Aldaola alarguna, salaketa bat
jarri ondoren, Olaberriakoak ziren Martin Urbizu eta
Angela Senpertegi senar-emazteen eta haien fidatzaile
Domingo Maizen ondasunez jabetu zen, zentsu baten
errentarengatik zenbait urtetan metatutako 30 duka-
tak zirela-eta. Hau dela eta, Urbizuren eta
Senpertegiren Olaberriako Bengoetxea etxea eta
Maizen bi idi bahituak izan ziren(84).

Kontzejuak, elizak, komentuak, eta antzekoak ere
batzuetan maileguak ematen zituzten, geroago zor

Del análisis de estos datos se desprende que la situación
económica de algunos casas ya a principios del siglo XVII
era preocupante. Los cuantiosos censos que pesaban sobre
algunas de ellas hacía presumir que en un horizonte cerca-
no estaban abocadas a su venta para hacer frente al pago
de las rentas derivadas de los censos. Por ejemplo, encon-
tramos que en 1.666 la casa de Amuskotegi, una de las más
gravadas en deudas según la tabla adjunta, pertenecía a
Mateo de Arrese, indiviudo sin vinculación familiar anterior
con esta casa, a raíz de que su familia se había hecho con
la propiedad de Amuskotegi por deudas. Sin embargo, él
mismo no tuvo más remedio que hipotecar esta casa como
garantía de un censo que estableció con el vecino de
Olaberria, Miguel de Mujika(81). Por cierto, en la descripición
que hace de los bienes hipotecados enumera “la casilla que
enfrente (de Amuskotegi), que solia ser molino”. 

Por otra parte, en ocasiones hallamos cartas de pago en las
que se expresa la liquidación del censo tomado con ante-
rioridad. A modo de ejemplo, en 1.611 Pedro de Izagirre,
vecino de Lazkao, reconoce que ha recibido los 32 ducados
que dio en censo a Juan López de Erzilla y su mujer, María
Pérez de Izagirre, fundado sobre la casa de Erzilla Goikoa(82). 

Los censos podían convertirse en un objeto de negocio,
siendo traspasados, cedidos, vendidos... puesto que la
renta anual que se obtenía hasta su cancelación suponía
una fuente de ingresos estable y segura. Así por ejemplo, en
1.613 el ya conocido vicario de Olaberria, Pedro de
Irigoien, vendió a Esteban de Arteaga y su mujer, Gracia de
Irigoien, 4 censos que él había adquirido en 1.606 por
donación de su hermano, Domingo de Irigoien, por impor-
te de 190 ducados, que rentaban al año en intereses 49
ducados(83).

Como se ha apuntado líneas arriba, la situación más dra-
mática que se derivaba del recurso a los censos era la ena-
jenación de los bienes familiares por deudas. Cuando la soli-
daridad familiar no conseguía proveer la cantidad suficien-
te para hacer frente a la deuda, los bienes familiares, con-
vertidos en garantía ante el impago, eran ejecutados y
puestos posteriormente en venta en subasta. De este
modo, en 1.651 la viuda Mariana de Aldaola, vecina de
Segura, denunció primero y tomó después los bienes del
matrimonio olaberritarra formado por Martín de Urbizu y
Angela de Senpertegi, así como los de su fiador, Domingo
de Maiz, debido a la deuda de 30 ducados acumulada en
varios años por la renta de un censo, a resultas de lo cual
fueron embargados la casa de Bengoetxea en Olaberria,
propia de Urbizu y Senpertegi, y un par de bueyes propie-
dad de Maiz(84).
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zitzaiena eskatuz. 1741ean, Tolosako Santa Clara
komentuak Olaberriako Vicente Olaran salatu zuen
komentuak emandako zentsuaren errenta zenbait
urtetan ez ordaintzeagatik(85). Zentsuen interesak ez
ordaintzeagatik ondasunen bahiketa eta galera eragin
zuten adibide ugariek, azkenean, jatorrizko jabetzaren
egitura aldatuko dute.  

Ondasunak, ordea, ez ziren soilik bahitzen zentsuen
errentak ez ordaintzeagatik. Lehen eman dugu hitzar-
menak ez betetzeagatik jarritako salaketen berri.
Ondasun familiarrak  hainbat mehatxuren menpe zeu-
den. Era askotako arrazoiak zeuden, esaterako, maile-
guan utzitako dirua itzultzeko epemuga. Hauxe da
1658an gertatu zena: Domingo Orozko tolosarrak,
garai hartan Fermin Aldabalderen oinordekoa zenak,
Olaberriako Juan Martinez Izagirre salatu zuen. Bi urte
lehenago, Izagirrek Aldabalderekin 58 dukateko zorra
egin zuen eta oraindik ez zion ezer itzuli. Azken
epaian, Izagirreren 4 idi, 2 zaldi eta beste bi idi atzitu
zituzten(86). 1661ean, 22 dukateko zor bat ez ordain-
tzeagatik Ordiziakoa zen Pedro Albisu presbiteroak
jarritako kereila baten ondorioz, Juan Martinez
Izagirreri ondasunak bahitu zizkioten berriz ere; orain-
goan, 2 idi, 6 txerri, behi bat, zaldi bat eta arropa gor-
detzeko bi kutxa(87).

Martin Etxeberria Lablankak Lazkaoko Santa Ana
komentuari zor zion kopuruak (1.169 erreal),
Korrejimenduko Auzitegiaren aurrean Etxeberria
Lablanka salatzera eraman zuen. Emandako epaia
kontuan hartuz, Etxeberriaren ondasunak, horien
artean Olaberriako Etxeberria Lablanka etxea, bahitu
eta enkantean saldu behar ziren eta ateratako dirua-
rekin Santa Ana komentuari ordaindu(88). Adibide
honek ondasun familiarrak galtzea berekin daraman
prozesua islatzen du: beharraren aurrean eskatutako
mailegua, itzultzeko ezintasuna, mailegu-emailearen
salaketa eta ondorengo ondasunen bahiketa eta sal-
menta jendaurreko enkantean. Horrela ere zordunak
zorra kitatzeko behar adina diru lortzen ez bazuen,
etxe familiarra galtzen zuen. 

Modernitatea aurrera doan heinean, egoera hau
gizarte ordenaren egituraketan islatuko da. Jakina,
beharra zuten familiak laguntzeko behar adina diru
zeukaten familiak ziren onuradun handiak. Berriki
zabaldutako merkatu amerikarrak eskaintzen zituen
aukerei esker burdinaren merkataritzarekin  dirutza
egin zuten familiak, edo Gaztelako Gortean zuten mai-
lari esker Probintzian gizarte-maila pribilegiatu bat

Los concejos, iglesias, conventos... también actuaban en
numerosas veces como prestadores, reclamando al cabo del
tiempo el impago de lo debido. En 1.741, el convento de
Santa Clara de Tolosa denunció a Vicente de Olaran, vecino
de Olaberria, por no pagar durante varios años la renta del
censo contraído con el convento(85).  Y así se podrían ofrecer
muchos más ejemplos de ejecución de bienes y pérdida de
propiedades por impago de réditos censales, que terminarán
por alterar la estructura de la propiedad originaria.

Pero no sólo el impago de rentas en los censos devenía en
embargo por deudas. Anteriormente ya se han mostrado
ejemplos de denuncias por incumplimiento de contratos.
La integridad de los bienes familiares estaba amenazada
desde múltiples frentes. Las causas eran variadas. Por ejem-
plo, el vencimiento en el plazo para devolver dinero ante-
riormente prestado. Así sucedió en 1.658, cuando el tolo-
sarra Domingo de Orozko, a la sazón heredero de Fermín
de Aldabalde, denunció al vecino de Olaberria, Juan
Martínez de Izagirre, debido a que habían pasado dos años
desde que Izagirre contrajera una deuda con Aldabalde por
58 ducados, sin que hasta la fecha hubiera devuelto canti-
dad alguna. En la sentencia final, fueron prendidos 4 bue-
yes, 2 caballos y una junta de bueyes, propiedad de
Izagirre(86). Precisamente el mismo Juan Martínez de Izagirre
fue ejecutado en 1.661 tras una querella por impago de
una deuda de 22 ducados que tenía contraída con el pres-
bítero de Ordizia, Pedro de Albisu, siéndole ejecutados en
esta ocasión 2 bueyes, 6 cochinos, una vaca, un caballo y
dos cajas para guardar ropa(87).

La cuantía de la deuda que Martín de Etxeberria Lablanka
tenía con el convento de Santa Ana de Lazkao (1.169 rea-
les), llevó a éste a denunciarle ante el Tribunal del
Corregimiento, fallándose que los bienes de Etxeberria,
entre los que se encontraba la casa de Etxeberria Lablanka
en Olaberria, debían ser embargados y puestos en subasta
pública, y con el dinero resultante de su venta, acudir al
pago del convento de Santa Ana(88). Este ejemplo ilustra de
manera gráfica el proceso que conllevaba a la pérdida de
propiedades familiares: un préstamo en situación de nece-
sidad, la imposibilidad de devolverlo, la denuncia del pres-
tatario y la posterior ejecución de bienes y venta en subas-
ta pública. El final de todo esto, si no se conseguía pronta-
mente el dinero suficiente para cancelar la deuda, era la
pérdida de la casa familiar.

La configuración del orden social según avanzaba la
Modernidad se hará eco de esta situación. Obviamente, los
grandes beneficiados serán aquellas familias que contaban
con cantidades de dinero suficientes para acudir en socorro

113

Olaberriako Bilduma 01 • 2004

Olaberriaren historia hastapenetatik 1804ra arte Historia de Olaberria desde sus orígenes hasta 1804

85 Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia, Auzi Zibilak, Fernando Alonso Eskribautza. Amaitutako Auziak, C/2237/1, L454.
85 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid, Pleitos Civiles, Escribanía Fernando Alonso. Pleitos Fenecidos, C/2237/1, L454.
86 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, CO MEJ 1290./Archivo General de Gipuzkoa, CO MEJ 1290.
87 Berdin, CO EEJ 1006./Idem, CO EEJ 1006.
88 Berdin, CO MEJ 1414./Idem, CO MEJ 1414.



erdietsi zuten familiak izango dira azken onuradunak.
Famili hauen artean ditugu Azkoitiko Idiakez leinua.
Hauek zuten dirutzari esker, merkataritzako eta indus-
triako jardueretan bitartekariak eta fidatzaileak izan
zitezkeen. 

1665ean, hain zuzen ere, Pedro Idiakezek auzitara
eraman zituen lehen aipatutako Olaberriako Juan
Martinez Izagirre eta Pedro Izagirre(89). Ez dirudi Juan
Martinezek zorte gehiegi zuenik negozioetan.
Oraingoan, Idiakezek finantzatutako 35 kintal burdi-
nak itzultzeko ezintasunaren ondorioz, Izagirrek bere
ondasunak galdu zituen. Salaketaren ondorioz,
Bengoetxea Behekoa eta Bengoetxea Goikoa etxeak
eta Lazkaoko Maizpide auzoan zuen beste etxe bat
kendu zizkioten. Egoera honen aurrean, etxe haueta-
ko maizterrak (Pedro Izagirre, Juan Elormendi eta
honen emazte Gracia Loinaz) Idiakezi ordaindu behar
zioten errenta, alabaina, Juan Martinezi ordaintzen
jarraitu zuten. Ondorioz, don Pedro Idiakezek beste
demanda bat jarri zuen. Oraingoan, Pedro Izagirre eta
bere seme Juan Martinez Izagirre salatu zituen etxeak
besteri (Antonio Maizi eta Joan Urteagari) alokatzea-
gatik, nahiz eta bera jada jabea izan eta haiek maizte-
rrak. 

Nolanahi ere, guk azpimarratu nahi duguna da nola
zor bat ez ordaintzeagatik etxe familiarra galtzen den.
Honek ere antolamendu sozio-politikoan ondorioak
izango dituela ikusiko dugu hurrengo kapituluan.
Baina gai horri heldu aurretik, ikusiko dugu nola
batzuetan familiak berak etxe eta ondasun familiarren
jabetza zalantzan jartzen zituen. 

Hala zen. Etxeak atxikita zeraman familiaren ordezkari-
tza, eta honekin batera, antolatutako estrategia fami-
liarrari jarraiki, etxeko ondasunen administrazioa eta
banaketa. Oinordekoa adingabea zela aprobetxatuz,
etxearen jabetza bereganatzeko saiakerak egiten ziren
maiz, denboraldi honetan, etxearen administrazioa
tutorearen esku baitzegoen.   Paradigmatikoa da, zen-
tzu honetan, Olaberriako Amuskotegi etxean 1544an
gertatutakoa(90). Amuskotegi etxearen eta bertako
ondasunen, sagardoa ontziratzeko upelen eta bitxien
kutxen jabetzari buruz Maria Martin Amuskotegik bere
osabaren aurka jarritako salaketa ahulaldi horren adi-
bide adierazgarria da.   

Maria Martinek dio, duela 13 urte, bere ama Marina
Garaialde hil ondoren, bere osaba Amuskotegi etxean
bizi zela, nahiz eta bere aita Juanes Amuskotegik
oinordeko bakarra izendatu. Kontua da etxeak zorrak

de aquellas otras necesitadas. Fortunas realizadas con el comercio
del hierro, con las oportunidades que brindaba el reciente mer-
cado americano, o las familias a las que su situación en la Corte
castellana les había reportado una posición social privilegiada en
la Provincia, serán los beneficiarios finales. Y entre estas destaca el
linaje Idiakez de Azkoitia, cuya fortuna les permitía actuar como
intermediarios y fiadores de actividades comerciales e industriales.

Precisamente, el anteriormente citado Juan Martínez de Izagirre y
Pedro de Izagirre, ambos vecinos de Olaberria, fueron demanda-
dos por don Pedro de Idiakez en 1.665(89). No parece que la for-
tuna en los negocios acompañara a Juan Martínez. En esta oca-
sión, la financiación de Idiakez de 35 quintales de hierro terminó
en la pérdida de bienes de Izagirre, quien no pudo devolver la
cantidad inicialmente prestada. A resultas de la denuncia, fueron
tomadas sus casas de Bengoetxea Behekoa y Bengoetxea
Goikoa, así como otra que tenía en el barrio de Maizpide en
Lazkao. En esta situación, los arrendatarios de estas casas (Pedro
de Izagirre, Juan de Elormendi y su mujer, Gracia de Loinaz) tení-
an que acudir con la renta del alquiler a Idiakez, aunque sin
embargo siguieron acudiendo a Juan Martínez, lo que derivó en
una nueva demanda de don Pedro de Idiakez. En esta ocasión
acusando a Pedro de Izagirre y a su hijo, Juan Martínez de Izagirre,
de subarrendar las casas (a Antonio de Maiz y a Joan de Urteaga)
a pesar de que él ya había tomado la posesión de las mismas y
Pedro de Izagirre y su hijo se habían convertido ellos mismos en
arrendatarios. 

Sea como fuere, a nosotros nos interesa remarcar cómo a través
del impago de una deuda, se termina siendo desposeído de la
posesión de la casa familiar. Y ello acarreará también consecuen-
cias en el ordenamiento socio-político como veremos en el capí-
tulo siguiente. Pero antes de pasar a ese capítulo, conoceremos
como la propiedad de la casa y de los bienes familiares eran pues-
tas en duda a veces desde el propio círculo familiar. 

En efecto. La propiedad de la casa llevaba pareja la representación
familiar y con ello, la administración y reparto de los bienes domés-
ticos de acuerdo con la estrategia familiar pergeñada. Un
momento en el que frecuentemente se trataba de asumir el domi-
nio de la casa era aprovechando la minoría de edad del herede-
ro, periodo en el que la administración de la casa recaía en el tutor.
Es paradigmático en este sentido el suceso ocurrido en 1.544 en
la casa de Amuskotegi de Olaberria(90). La denuncia formulada por
María Martín de Amuskotegi contra su tío, Martín de Amuskotegi,
sobre la posesión de Amuskotegi y sus heredades, sus cubas de
envasar sidra y las arcas de alhajas, es reveladora de tal situación
de debilidad. 

María Martín describe cómo desde hacía 13 años, tras el falleci-
miento de su madre, Marina de Garaialde, su tío ocupaba la casa
de Amuskotegi, a pesar de que su padre, Juanes de Amuskotegi,
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89 Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia, Auzi Zibilak, Taboada Eskribautza. Ahaztutako Auziak, L514-25.
89 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid, Pleitos Civiles, Escribanía Taboada. Pleitos Olvidados, L514-25.
90 Berdin, Auzi Zibilak, Zarandona eta Balboa Eskribautza. Ahaztutako Auziak, 473/4./Idem, Pleitos Civiles, Escribanía Zarandona y Balboa. Pleitos Olvidados, 473/4.



zituela aitzakiatzat hartuz, bere ugazaita Juan López
Lizargaratek, bere tutore Juan Okaraztiak eta bere
osaba Martin Amuskotegik Martin Amuskotegi berari
saldu ziotela 1.050 florinen truke.  Maria Martin
Amuskotegik azken 15 urteetan jaso ez dituen erren-
tak eta etxearen jabetza itzultzea eskatzen du.  

Olaberriako Isasaga etxea ere familiako kideen arteko
liskarren iturri izan zen. Etxe hau familiarenak ez ziren
eskuetan erortzeko zorian egon zen(91). Mariana
Mujikaren senarra zen Martin Zeberiok bere koinata
Maria Pérez Mujika salatu zuen bere aitaginarreba
Domingo Mujikaren testamentua ez betetzeagatik.
1607an, Domingo Mujikak bere seme-alabak -Maria
Pérez, Mariana eta Juan Pérez Mujika- oinordeko izen-
datu zituen. Azken bi hauek adingabeak zirenez,
Maria Pérezek ondasun familiarren administrazio-lanak
egin zituen, Isasaga etxearen jabe bihurtuz. Gertaera
honen aurrean, Martin Zeberiok, Mariana Mujikaren
senarra zen aldetik, zegokion zatia eskatu zuen. 

le había nombrado a ella única heredera. A este punto se había
llegado, según María Martín, porque bajo el pretexto de que le
casa tenía deudas, su padrastro, Juan López de Lizargarate, su
tutor, Juan de Okaraztia, y su tío, Martín de Amuskotegi, habían
procedido a vender la casa al propio Martín de Amuskotegi por
1.050 florines. En su petición, María Martín de Amuskotegi solici-
ta que se le devuelvan las rentas no percibidas en los últimos 15
años, así como la propiedad de la casa. Una vez más, desgracia-
damente no conocemos la sentencia final.

La casa Isasaga de Olaberria también conoció disputas entre fami-
liares, que a punto estuvieron en 1.638 de dejar su posesión en
manos ajenas a la familia(91). Martín de Zeberio, marido de Mariana
de Mujika, denuncia a su cuñada, María Pérez de Mujika, por
incumplimiento del testamento de su suegro, Domingo de Mujika,
quien en 1.607 había dejado por herederos a sus hijos María
Pérez, Mariana y Juan Pérez de Mujika. Debido a la minoría de
edad de los dos últimos, María Pérez actuó como administradora
de los bienes familiares, terminando por apropiarse de la casa de
Isasaga. Ante esta circunstancia, Martín de Zeberio reclamó la parte
que le correspondía como marido de Mariana de Mujika.
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91 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, CO ECI 1212./Archivo General de Gipuzkoa, CO ECI 1212.
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2.2. Olaberriaren antolamendu politikoa Aro
Modernoan: kontzejua
Kontzejua izan zen komunitatearen bizimodutik eratorritako
erronkei aurre egiteko olaberritarrek Aro Modernoan aukeratu
zuten antolamendu politikoa. Bertako biztanleek aldizka egiten
zituzten batzarren bidez, talde gisa zituzten arazoak konpon-
tzen saiatu ziren. Arazo hauek arlo ekonomikoa (baso eta larre-
en aprobetxamendu kolektiboa, pisuak eta neurriak arautu,
hornikuntza,...), politikoa (kargu publikoen barne antolamen-
dua, ordenantzak idatzi,...) eta soziala (biztanleak hainbat kate-
goriatan banatu, jaiak prestatu, ospakizun erlijiosoak,...) barne
hartzen zituzten. Komunitatearen jarduerarekin lotutako alder-
di guztiak auzoko batzarretan, alegia, kontzejuan jorratzen zire-
la esan daiteke.  Komunitatearen biltzar hauek Erdi Aroan exis-
titu arren, ondoren izandako bilakaera dela eta, azkenean “kon-
tzeju” hitza erabiliko da auzo-bilera hauek izendatzeko.  

Ikusi dugun moduan, Olaberria Areriako Alkatetza Nagusiaren
barruan egongo da Modernitate guztian. Hala ere, Toki-auto-
nomia handia izango du. Bertako bizilagunen eginkizunetan
eragiten zuten gaiak kontzejuan eztabaidatzen eta kudeatzen
ziren. Herriko arazoak gainditzen zituzten gaiak, berriz,
Alkatetza Nagusiaren bileretan jorratzen ziren. 

2.2. La organización política de Olaberria en
la Edad Moderna: el concejo
La forma de organización política que adoptaron los vecinos de
Olaberria durante la Edad Moderna para responder a los retos
derivados de la vida en comunidad fue el concejo. A través de
las reuniones (batzarrak) periódicas que celebraban los habitan-
tes del lugar, intentaron resolver los problemas que colectiva-
mente se les planteaban. Estos abarcaban tanto la esfera eco-
nómica (aprovechamiento colectivo de bosques y prados, regu-
lación de pesas y medidas, abastecimiento...), la política (orga-
nización interna de los cargos públicos, redacción de ordenan-
zas...) como el ámbito social (separación en diferentes categorí-
as de los habitantes, preparación de fiestas, celebraciones reli-
giosas...). Puede decirse que todos los aspectos relacionados
con la actividad de la comunidad eran atendidos desde la reu-
nión de la asamblea vecinal, es decir, desde el concejo. Si bien
estos concilios comunitarios se encuentran ya en la Edad Media,
su evolución posterior terminará dando lugar al empleo de la
voz “concejo” para definir estas reuniones vecinales.

Hemos visto como Olaberria estará integrada en la Alcaldía
Mayor de Areria durante toda la Modernidad. Esta circunstancia
no impedirá que cuente con una importante autonomía local.
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OLABERRIAKO DOMINGO ETXEBERRIAK EMANDAKO ZENTSUAREN EZARPENA. 1604. 
IMPOSICIÓN DE CENSO OTORGADA POR DOMINGO DE ETXEBERRIA, VECINO DE OLABERRIA. 1604.

“Sepan quantos esta carta y publica escritura de benta y censo vieren como yo, Domingo de Echeverria, bezino del con-
cejo de Olaverria, otorgo conozco por esta carta que por mi y en nombre de mis hijos, herederos y suçesores, bendo y
fundo a vos Joan Lopez de Arrue, vezino de la villa de Segura, para bos y para los buestros, un ducado y medio de renta
y censo en cada un año al quitar, pagado a los ocho dias del mes de dezienbre de cada un año, siendo la primera paga
que os tengo de hazer a los ocho dias del dicho mes de deziembre del año primero benidero de mill y seiscientos y cinco
y dende en adelante en cada un año por el dicho dia sucesivamente hasta le redemir y quitar, puesto y pagado en la dicha
villa de Segura en buestra casa y poder a mi costa y esto por razon que por compra del dicho ducado y medio de renta
y censo me haveis dado y pagado ante el escrivano y testigos desta carta veinte y quatro ducados de onze reales caste-
llanos.
El qual dicho ducado y medio de renta y censo y su puesto principal bos bendo y fundo y pongo sobre la mi casa de
Echeverria Barrena y sobre todas sus tierras, mançanales y castañales  robledales, prados y montes, entradas y salidas,
husos y costumbres, pertenençias y servidumbres, quantas ha y deve haver, que es sita en el dicho concejo de Olaverria,
savida y conocida por el dicho nombre de Echeverria Barrena, y alinda con heredades de las casas de Yurre, Masalde e
Yriarte. Y porque mas cierto y seguro seais de que el dicho  un ducado y medio de renta y censo en cada un año os sera
dado y pagado al dicho dia e plazo segun dicho es y su puesto principal este mas seguro, pongo las condiciones seguien-
tes:
Primeramente con condiçion que yo el dicho Domingo de Echeverria y mis hijos herederos y suçesores en la dicha  casa
de Echeverria seamos obligados a la tener en pie, bien tratada y reparada de los edifiçios y reparos y demas cosas neçes-
sarias y las heredades della bien labradas y plantadas, de manera que siempre baia en aumento y no benga en diminuçion.
Y que aunque la dicha casa y sus heredades y frutos della, lo que Dios Nuestro Señor no permita, se perdieren por fuego,
guerra, piedra o niebla o esterilidad del año, o por otro caso fortuito mayor o menor del çielo o de la tierra, yo y los dichos
mis herederos dexemos de pagar este dicho censo enteramente en cada un año al dicho dia en plazo, y que quando yo
o los dichos mis herederos quisieremos bender, renunciar y trespasar la dicha casa de Echeverria y sus heredades o parte
dellas, seamos obligados a os las dar por el tanto que otra persona nos quiera dar por ellas y a os hazer saber el precio de
lo que nos dan y tengais diez dias de termino para responder...”

Iturria: Etxeberria Barrena Baserriaren Artxibo familiarra, 1/025 / Fuente: Archivo familiar Caserío Etxeberria Barrena, 1/025



Hurrengo orrialdeetan ikusiko dugun moduan,
Lazkaok eta Olaberriak alkate bakarra izateak ez du
azken honek autonomia politikoko maila altua lortzea
galaraziko. Bi kontzeju hauen batasuna edo senideta-
suna justizia elkarrekin administratzera (jurisprudentzia
bakar bat) mugatzen zen eta orobat, puntu honi zuze-
nean lotuta, biengan eragina zuten ordenantzen bete-
arazpenera. Hauexek ziren, bada, alkateak zuzenean
bere gain hartzen zituen zereginak. Zeregin hauek
bereziki mendiekin eta larreekin zerikusia zuten. Herria
gobernatzeari buruzko gainerako kontuak kontzejuak
kudeatzen zituen. Kontzejuaren helburua auzotar guz-
tientzat ona zen konponbide bat bilatzea zen.
Guztientzat ona zen konponbide bat bilatzeko, kudea-
keta familiarraren ideala proiektatzen zen komunitate
mailan. Honela, udal-esparrutik ere autosufizientzia
lortu nahi zen. 

Alabaina, Aro Modernoan zehar eta Euskal Herriko
beste leku batzuetan jarraitutako prozesuari paralelo,
Olaberriako kontzejua pixkanaka aldatzen joan zen.
Denborak aurrera egin ahala, udal-kudeaketa konple-
xuagoa eta espezializatuagoa izango da. Ondoriorik
nabarmenena bileretako partehartzaile-kopurua jaitsiko
dela izango da. Olaberriaren kasuan, bilakaera politiko-
ak hauxe islatuko du azkenean: Lazkaorekin dituen
lotura politiko guztiak eteteko nahia. Prozesu hau alka-
te propio batekin, eta ondorioz, udalaren independen-
tziarekin amaituko da 1804an. Hau aztertu baino
lehen, auzoko antolaketa politikoaren alderdirik nabar-
menenak aztertu behar dira. 

2.2.1. Kargu publikoak eta euren eginkizunak 
Kontzejuaren, alegia, sistema politikoaren funtzionamendu
egokiak eginkizunen eta karguen barne banaketa bat eska-
tzen zuen. Olaberriaren kontzejuaren antolamendu-eredua
Euskal Herriko beste herri batzuetakoa bezalakoa zen.
Kargu edo lanbide publikoen kopurua eta motak, euren
eginkizunak edo hauek izendatzeko modua Areriako
Alkatetza Nagusiaren edo euskal lurraldearen beste leku
batzuetakoaren antzekoa zen. 

Kontzejuaren burua alkatea zen. Hauexek ziren alkatearen
zeregin nagusiak: justizia administratzea, abereei buruzko
ordenantzak betearaztea, zuhaitzak zaintzea eta pisuak eta
neurriak arautzea. Hauek komunitatearen probetxuan
zuzenean eragiten zuten alderdiak ziren. Areriako Alkatetza
Nagusiaren barruan egotea, barruti bera partekatzea eta
bizilagunen artean dauden Erdi Aroko batasun-lotura zaha-
rrak dira Olaberriak eta Lazkaok alkate bakarra izatearen
arrazoia.  

Lazkaok biztanle gehiago izatean, alkatea aukeratzeko
txandak finkatzeko orduan alde nabarmena zegoen.
Hortaz, urtean egiten ziren sei hautaketetatik 5 Lazkaoko

Los asuntos que incidían en el quehacer cotidiano de sus habi-
tantes eran tratados y gestionados desde la propia esfera con-
cejil, quedando reservados para las reuniones de la Alcaldía
Mayor aquellos temas que excedían el ámbito local. 

Como veremos a lo largo de las páginas siguientes, la existencia
de un solo alcalde para Lazkao y Olaberria tampoco impedirá el
alto grado de autonomía política alcanzado por esta última. La
unión o hermandad entre estos dos concejos se limitaba de
hecho a la administración conjunta de justicia (una única juris-
dicción) y, directamente relacionado con este punto, a la obser-
vación del cumplimiento de aquellas ordenanzas que afectaban
a ambas. Estas eran funciones asumidas directamente por el
alcalde, en especial los asuntos relativos al cuidado de montes y
bosques. El resto de materias de la gobernación local eran ges-
tionadas desde el concejo. El objetivo de éste era procurar el
bien común de la vecindad. Esta búsqueda del bien común
constituía una proyección a nivel comunitario del ideal de ges-
tión familiar. De este modo, también desde el ámbito municipal
se intentaba alcanzar la autosuficiencia. 

No obstante, a lo largo de la Edad Moderna y paralelamente
al proceso seguido en otros lugares vascos, el concejo en
Olaberria conoce una progresiva transformación. Conforme
avance el tiempo, la gestión municipal adquirirá mayor com-
plejidad y especialización. El resultado más evidente será la
disminución del número de participantes en las reuniones
vecinales. En el caso específico de Olaberria, su evolución
política acabará por reflejar el deseo de su vecindad de cor-
tar con todos los vínculos políticos de unión a Lazkao, culmi-
nando en 1.804 este proceso con la consecución de un
alcalde propio, que significará la independencia municipal.
Antes de llegar a este punto, es necesario analizar los aspec-
tos más significativos en su organización política vecinal.

2.2.1. Los cargos públicos y sus funciones
El correcto funcionamiento del sistema político encarnado en el
concejo requería una división interna de funciones y cargos. El
modelo de ordenamiento concejil de Olaberria se atiene al exis-
tente en otras localidades vascas. Tanto los tipos y el número de
cargos u oficios públicos, el contenido de sus funciones o su
forma de designación es similar al observado en otros lugares
de la Alcaldía Mayor de Areria o del territorio vasco. 

El concejo aparecía encabezado por la figura del alcalde. Sus
ocupaciones principales eran la administración de justicia, la
vigilancia en el cumplimiento de las ordenanzas municipales
referentes al ganado, el cuidado de los árboles y la observan-
cia de las pesas y medidas. Se trataba de aquellos aspectos
cuya gestión incide directamente en el bien de la comuni-
dad. La pertenencia de los lugares de Lazkao y Olaberria a
la Alcaldía Mayor de Areria, su integración en el mismo par-
tido y los antiguos lazos medievales de unión entre sus habi-
tantes, están en la base de la existencia de un solo alcalde
para ambos pueblos. 
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bizilagunei zegozkien eta bakarra Olaberriakoei. Sistema
honi eutsiko zaio harik eta Olaberriak independentzia
lortu arte. Hauxe izan zen, hain zuzen, Lazkaorengandik
banantzeko ordezkari olaberritarrek erabili zuten argu-
dioetako bat. 

Alkateak, urtebeteko agintaldia bukatzean, berak kudeatu-
tako udal-kontuen egoeraren deskargua egin behar zuen.
Kontuak onartzen ez baziren, bere aurka zihoan zenbate-
koa bere kontura  zen.  Gai honekin lotuta, hauxe da topa-
tu dugun adibiderik zaharrenetakoa: Olaberria eta
Lazkaoko alkate Miguel Arzak 1589-1590 agintaldian finan-
tzen berri eman zuen. 1591ko otsailaren 2an deskargua
aurkeztu ondoren, bere kontuak onartu egin ziren(92). Kontu
hauetan, agintaldian udalak izan zituen diru-sarrera eta
gastu guztiak jasotzen ziren.

Aro Modernoaren hasieran, zinpekoak ziren bigarren lanbi-
de publiko garrantzitsuena. Alabaina, kargu publiko hau
kontzejuaren organigraman garrantzia galtzen joan zen
Modernitateak aurrera egin ahala. Hasiera batean, zinpe-
koen eginkizuna alkatearen aginduak betearaztea zen.
Zeregin betearazle hau zela eta, komunitatean zuen egite-
koa oso garrantzitsua zen. Halaber, bere betebeharra zen
ordena publikoa zaintzea, gaizkileak salatzea eta presoak
zaintzea. Honenbestez, Aro Modernoaren hasieran, kon-
tzejuaren kartzela zinpekoen bizilekua zen.  

Alkatearen kasuan ez bezala, zinpekoen hautaketa
Olaberriako bizilagunei egokituko zaie Aro Moderno guz-
tian. Olaberriako lehen zinpekoa Martin Aranguren izan
zen. Aranguren “jurado de los de Çeba en Olaberria” gisa
azaltzen da Areriako Alkatetza Nagusiak Zumarragako
Santa Mariako  kontzejuarekin batasun-eskritura batzuei
buruz Gabiriako Alegin 1470ean egindako bileran(93).
Zinpeko kargua jeneralean  pertsona bakar bati egokitzen
zitzaion, eta batzuetan, XVIII. mendean bereziki, urte batzu-
tan Olaberriako kontzejuen kideen artean ez da zinpekorik
agertzen. Honek esan nahi du beste lanbide publiko
batzuk ordezkatu zutela kontzejuan zuen eginkizuna.   

Kontzejuaren antolamendua konplexuagoa bihurtzen
denean, zinpekoak betetzen zuen paper garrantzitsua pix-
kanaka erregidoreek hartu zuten beregain. Bi erregidore
egoteak islatzen du auzo-komunitatean bete beharreko
eginkizunak eta zereginak gehiago eta zailagoak zirela.
Olaberriako bilakaeran topatutako testigantzarik garrantzi-
tsuenetako batean (Felipe Lazkanok Olaberriako komunita-
teari saldu zion Zebako baserria -1529-) bi erregidoreen
presentziak -Pedro Iranzuaga eta Estibaliz Etxeberria-, auzo-
gobernuan hartzen ari ziren garrantzia gero eta handiago-
aren berri ematen digute. Kasu honetan, erregidore hauen

El mayor peso demográfico de Lazkao explica la diferencia
a la hora del establecimiento desigual en las tandas de elec-
ción del alcalde. Así, de cada seis elecciones anuales de
alcalde, correspondía 5 años su elección a los vecinos de
Lazkao, y la sexta a los de Olaberria. Este sistema permane-
cerá invariable hasta la independencia de Olaberria, siendo
esta situación una de las causas esgrimidas por los repre-
sentantes olaberritarras en su solicitud de desanexión.

El alcalde, al final de su año de mandato, tenía que hacer
descargo de la situación de las cuentas municipales a lo
largo de su gestión. En caso de que no fueran aprobadas,
el pago del montante de la suma en su contra corría a su
cargo. Uno de los primeros ejemplos recogidos en dar
cuenta de las finanzas en su año de mandato es el otorga-
do por Miguel de Arza, alcalde de Olaberria y Lazkao duran-
te el año de 1.589-1.590, quien presentó su descargo en 2
de febrero de 1.591, siéndole aceptadas sus cuentas(92). En
ellas se observan todos los ingresos y gastos municipales
durante el mandato correspondiente.

Al principio de la Edad Moderna, el segundo oficio público
en importancia era el del jurado. Sin embargo, este cargo
público fue perdiendo importancia en el organigrama con-
cejil según avanza la Modernidad. En principio, sus funcio-
nes consistían en hacer cumplir los mandamientos del alcal-
de. Por esta tarea ejecutiva, su labor en la comunidad era
de notoria importancia. También era su cometido vigilar el
orden público, denunciar a los malhechores y custodiar a
los presos, coincidiendo en este sentido durante los prime-
ros tiempos modernos la cárcel concejil con la propia mora-
da del jurado.

Al contrario que en el caso del alcalde, la elección del jurado
durante toda la Edad Moderna recaerá en vecinos de Olaberria.
El primer jurado conocido en Olaberria es Martín de Aranguren,
quien figura como “jurado de los de Çeba en Olaberria” en la reu-
nión de la Alcaldía Mayor de Areria con el concejo de Santa María
de Zumarraga, celebrada en Alegi de Gabiria en 1.470 para tra-
tar sobre ciertas escrituras de unión(93). El cargo de jurado recayó
generalmente en una sola persona, y en ocasiones, especial-
mente en el siglo XVIII, hubo años en los que no figuran jurados
entre los integrantes del concejo de Olaberria, signo de que su
función en el entramado concejil había sido desplazada por
otros oficios públicos.

Así, con el crecimiento en la complejidad organizativa concejil, el
importante lugar desempeñado por el jurado fue paulatina-
mente asumido por los regidores. El número de sus integrantes,
dos, era un síntoma de que las funciones y tareas a llevar a cabo
dentro de la comunidad vecinal habían ido aumentando, tanto
en número como en dificultad. En uno de los testimonios más
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93 Valladolideko Errege Chancilleriako Agiritegia, Epai betearazleak. C258/22./Archivo Real Chancillería de Valladolid, Ejecutorias. C258/22.



zeregina aipatutako baserriaren salmenta-espedientearen
garapena auzo-komunitateari jakinaraztea izan zen.  

Erregidore hauen eginkizunak gero eta osagai ekonomiko
handiagoa zuen, zinpekoen lan betearazlea gainditzen
zuena.  Erregidoreei zegokien herriak behar zituen produk-
tuen hornikuntzaz arduratzea, pisuak eta neurriak egiazta-
tzea eta kontzejuan saldutako produktuen prezioak egokiak
zirela kontrolatzea. Zeregin hauek funtsezkoak ziren komu-
nitatearen probetxurako eta etxearen autosufizientzia ber-
matzeko. 

Kontzeju olaberritarraren antolamenduan goiz azaltzen
den beste kargu publiko bat diputatuarena da. 1590eko
martxoaren 3an, Olaberriako kontzejuaren bilera zela eta,
ondorengo diputatuak agertzen dira: Julian Etxeberria
Lablanka, Domingo Iranzuaga, Juan García
Etxeberriabarrena, García Erzilla eta Juanes Etxeberria(94).
Diputatu hauen eginkizuna hasieran, bertako familia
garrantzitsu batzuk ordezkatzera mugatzen zela dirudi.
Modu honetan, auzoa  ordezkatzen zuen organo garran-
tzitsuenak hartutako erabakietan parte hartzen zuten. 

Diputatuen presentzia ez da jarraitua. 1608. urtera arte
itxaron beharko dugu kontzejuaren organigrama politiko-
an berriz ere diputatuak topatzeko(95). Kasu honetan, Martin
Etxeberria Lablanka, Pedro Mujika eta Julian Etxeberria ari-
tuko dira diputatu lanetan. XVII. eta XVIII. mendeetan
zehar, gero eta zailagoa da diputatuak aurkitzea kargu
publikoen artean. 1766an, Carlos III.nak emandako Errege
Ordena bat onartu ondoren, auzoko gobernu-sisteman
erregulartasunez azalduko dira. Errege Ordena hau bultza-
tzeko arrazoia udalerriek bizilagun ororen ordezkapena iza-
teko nahia izan zen, izan ere, Aro Modernoan zehar, bizila-
gunen partehartzea murrizten joango da; ia biztanle guz-
tiak –agirietan bizilagun edo biztanle gisa azaltzen direnak,
hau da, eskubide politikorik gabeko gizabanakoak-, auzo-
batzarretatik kanpo geldituz. Hau dela eta, urte honetatik
aurrera, diputatuaren kargua “ororen” ahotsari lotuta ager-
tuko da, lanbide hau auzo-bileretan aldizka parte hartzen
zutenek betez. 

Olaberriaren kasuan, ororen diputatuari buruz egiten den
idatzitako lehen aipamena 1784koa da, kargu hau Pedro
Antonio Urteagak betez(96).

Olaberriako kontzejuaren kargu publikoen taldea beste lan-
bide batzuekin osatu zen Aro Modernoan zehar. Lanbide
hauen agerpena irregularra izan zen. Aldizka kontu publi-
koez arduratzen zen maiordomoa topatzen dugu agirie-
tan. 1644an  Pedro Estensorok bete zuen kargu hau eta
hurrengo urtean Olaberriako kontzejuaren diru-sarrerak eta

importantes en el devenir histórico de Olaberria (la anteriormen-
te comentada venta de la casería de Zeba a la comunidad de
Olaberria por Felipe de Lazkano -1.529-), encontramos que la
presencia de dos regidores, Pedro de Iranzuaga y Estíbaliz de
Etxeberria, muestra ya el papel vital que iba adquiriendo su con-
curso en el gobierno vecinal. En este caso su papel fue dar cuen-
ta a la comunidad vecinal del desarrollo de todo el expediente de
venta de la citada casería. 

La función de estos regidores tenía cada vez más un compo-
nente económico que superaba la labor ejecutoria propia de los
jurados. A los regidores correspondía cuidar del abastecimiento
de los productos necesarios para la población, verificar los pesos
y las medidas y controlar la corrección de los precios de los ali-
mentos vendidos en el concejo, labores vitales para preservar el
bien común y garantizar la autosuficiencia doméstica.

Otro cargo público que aparece tempranamente dentro de la
organización del concejo olaberritarra es el de diputado. En 3 de
marzo de 1.590, con motivo de la reunión del concejo de
Olaberria, figuran como diputados Julián de Etxeberria Lablanka,
Domingo de Iranzuaga, Juan García de Etxeberriabarrena,
García de Erzilla y Juanes de Etxeberria(94). Su función en estos pri-
meros momentos parece limitada a personificar en el concejo a
una serie de familias representativas del lugar, de modo que
pudieran estar presentes en las tomas de decisiones del máximo
órgano representativo vecinal.

La presencia de diputados es discontinua en el tiempo. Habrá
que esperar hasta 1.608 para encontrar nuevamente diputa-
dos en el organigrama político concejil(95), representados en
este caso por Martín de Etxeberria Lablanka, Pedro de Mujika
y Julián de Etxeberria. A lo largo de los siglos XVII y XVIII cada
vez se hace más difícil encontrar diputados entre los cargos
públicos. Será en 1.766, con la aprobación de una Real
Orden dictada por Carlos III, cuando esta figura aparezca con
regularidad en el sistema de gobierno vecinal. El motivo que
impulsó esta Real Orden fue el deseo de que los municipios
contaran con representación del común de los vecinos, pues
como veremos, a lo largo de la Edad Moderna la participa-
ción vecinal se había ido restringiendo hasta quedar margi-
nados de las asambleas vecinales la mayor parte de la pobla-
ción, aquellos que en la documentación figuran como mora-
dores o habitantes, sujetos sin derechos políticos. Por tanto,
desde esta fecha el cargo de diputado aparecerá asociado a
la voz “del común”, expresando que en adelante este oficio
debía recaer en aquella parte de la población que no toma-
ba parte regularmente en las asambleas vecinales.

En el caso de Olaberria, la primera mención documentada
del diputado del común es del año 1.784, ocupando este
cargo Pedro Antonio de Urteaga(96).
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gastuak aurkeztu behar izan zituen(97). Biztanleen
gehiengoaren interesak ordezkatuz ororen diputatua-
ren antzeko eginkizuna zuen beste kargu bat ororen
sindikoa zen. Kargu hau 1766ko Errege Ordenaren
ondorioz sortu zen eta Olaberrian bete zuen lehena
Juan Antonio Arizmendi izan zen(98). Sindikoaren zere-
gin  funtsezkoena herriaren hornikuntza bermatzea
zen. Azkenik, Olaberriako gaiak Areriako Alkatetza
Nagusian edo eskualdeko edo probintziako beste ins-
tantzia batzuetan eztabaidatu behar zirenean, alkatea
edo prokuradorea zen Olaberriako kontzejuaren ordez-
karia. 

2.2.2. Auzoko ordezkaritzaren gutxitzea:
kontzeju orokor irekitik kontzeju orokor itxira. 
Olaberriako auzo-ordezkaritzak euskal eremuko beste
leku batzuetan gertatu zen antzeko prozesu bat bizi
izan zuen. Prozesu hau dela eta, hasieran komunitatea-
ren partehartze zabaletik familia gutxi batzuek kontrola-
tutako bileretara igaro zen.  

Kontzeju irekia deitutako auzo-batzarrean, auzoko ia
etxe edo familia guztiak ordezkatuta zeuden.
Komunitatearen erabakiak hartzeko hasierako eredu
politikoa zen. Bilera hau agirien bidez egiaztatzea ezi-
nezkoa izan arren, ondoko lekuetan bilera hauek topa-
tzeak eta Olaberriak auzoa antolatzeko antzeko ere-
duak hartu izanak hauxe pentsatzea garamatza:
hemen ere auzo-batzarra hasieran irekia zela. Ote
zuriak eta iratzeak mozteagatik Lazkaoko unibertsitate-
ak Olaberriakoaren kontra jarritako salaketaren ondo-
rioz 1519an bizilagunek egindako bilera ordezkaritza
irekiko ereduaren eta ondoren deskribatuko dugun
partehartze itxiaren formularen arteko trantsiziotzat jo
daiteke. Hauxe da bildutako bizilagunen definizioa: “la
mayor y mas sana parte del dicho conçejo de
Olaverria”. Bileran partehartzaile ugari zeuden:
Domingo Etxeberria zinpekoa, Miguel Ollaoki, Miguel
Bengoetxea diputatua, Martin Otxoa Etxeberria, Juan
Martin Bengoetxea, Otxoa Etxeberria, Juan Erzilla,
Txartiko Aranguren, García Azarola, Juan Martin
Amuskotegi, Juan García Masalde, Martin Bengoetxea
eta Juan Aranguren(99). 

Alabaina, hamarkada batzuk igaro ondoren, auzo-
batzarrak  familia olaberritar guztien bilera bat izatetik
urruti samar egongo dira. 1592an kontzejuak egin
zuen bilera adibidetzat hartuz, 6 batzarkide besterik ez
daudela ikus dezakegu: Pedro Masalde eta Pedro
Mujika (erregidoreak), Pedro Izagirre maisua, Juan
García Etxeberria Barrena eta Julian Etxeberria Lablanka
(zinpekoak), eta Julian Etxeberria Goikoa eta Juan

El cuadro de cargos públicos del concejo de Olaberria se com-
pletó durante la Edad Moderna con otros oficios cuya aparición
fue irregular. De manera intermitente desfila por la documenta-
ción el mayordomo, encargado de llevar las cuentas públicas.
En 1.644 este cargo fue desempeñado por Pedro de Estensoro,
quien tuvo que presentar los ingresos y gastos del concejo de
Olaberria el año siguiente(97). Una función similar a la del dipu-
tado del común, de representación de la defensa de los intere-
ses de la mayoría de la población, era la representada por el sín-
dico personero del común, cargo creado también a raíz de la
Real Orden de 1.766, cuyo primer sujeto recogido en Olaberria
fue Juan Antonio de Arizmendi(98). Su cometido fundamental era
garantizar el aprovisionamiento del pueblo. O por fin, cuando
los asuntos de Olaberria tenían que ser tratados en la Alcaldía
Mayor de Areria u otras instancias comarcales o provinciales, la
representación del concejo de Olaberria corría a cargo del alcal-
de o del procurador.

2.2.2. La disminución de la representación vecinal:
del concejo general abierto al concejo general cerrado. 
La representación vecinal en Olaberria conoció un proceso simi-
lar al que se dio en otros lugares del ámbito vasco, por el que se
pasó de una amplia participación comunitaria en sus inicios a
reuniones controladas por un número reducido de familias.

La asamblea vecinal en el que la mayor parte de las familias o
casas del lugar estaban representadas, denominada concejo
abierto, se considera como la forma política inicial de toma de
decisiones comunitarias. Si bien esta manera de concilio no ha
podido ser documentada, su presencia en otros lugares cerca-
nos y el hecho de que Olaberria adoptará formas y modos de
organización vecinal similares, nos lleva a pensar que también
aquí la fórmula inicial de asamblea vecinal tuviera un carácter
abierto. En parte, la reunión de vecinos celebrada en 1.519 con
motivo de una denuncia formulada por la universidad de
Lazkao contra la de Olaberria a causa del corte de argomas y
helechos, puede considerarse una transición entre el modelo
de representación abierto y la fórmula de participación vecinal
cerrada que describiremos a continuación. Así, la definición de
los vecinos reunidos es de “la mayor y mas sana parte del dicho
conçejo de Olaverria”, siendo el número de integrantes de la
misma bastante numeroso: Domingo de Etxeberria, jurado,
Miguel de Ollaoki, Miguel de Bengoetxea, diputado, Martín
Otxoa de Etxeberria, Juan Martín de Bengoetxea, Otxoa de
Etxeberria, Juan de Erzilla, Txartico de Aranguren, García de
Azarola, Jua Martín de Amuskotegi, Juan García de Masalde,
Martín de Bengoetxea y Juan de Aranguren(99). 

Sin embargo, en el transcurso de unas decenas de años, las
asambleas vecinales transmiten un carácter bastante alejado del
de una reunión de todas las familias olaberritarras. Tomando
como ejemplo la reunión en concejo del año 1.592, observa-
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99 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, CO MCI 15./Archivo General de Gipuzkoa, CO MCI 15.



Aranguren Goikoa (bizilagun kontzejantea)(100).
Aurrerantzean, kopurua hau gutxi aldatuko da.
Gizabanako hauek familiekin parekatuz gero, ikusiko
dugu Olaberriako etxe eta familia asko ez daudela
ordezkatuta komunitatea ordezkatzeko organoan, garai
hartan Olaberrian hogeita hamar etxe inguru zeudela
kontuan hartuz batez ere.  

1772ko irailaren 10ean idatzitako Plan Benefizialak
eskaintzen dituen datuek uste hau egiaztatzen dute.
Parrokien ezaugarriak hobeto ezagutzeko eta hauen
diru-sarrerak tokiko errealitateari egokitzeko Iruñeko
Apezpikutzak bere parrokia guztiei eskatutako txostenak
hauxe dio: Olaberrian(101) urte horretan 38 baserri zeu-
dela “treinta y ocho caserios distantes algunos de ellos
tres quartos de ora de la parroquia, de camino aspero”
edo gauza bera dena: “70 vecinos o familias y en ellas
doscientas setenta y dos almas de comunion y ademas
quarenta de solo confesion”. 30 urte beranduago
(1801ean), kopuruak zertxobait egin zuen gora: “tres-
cientas personas de comunion y como cuarenta de sola

mos que los integrantes del mismo son sólo 6 individuos: Pedro
de Masalde y Pedro de Mujika (regidores), maese Pedro de
Izagirre, Juan García de Etxeberria Barrena y Julián de Etxeberria
Lablanka (jurados), y Julián de Etxeberria Goikoa y Juan de
Aranguren Goikoa (vecinos concejantes)(100). Esta cifra no varia-
rá su número excesivamente en adelante. Si equiparamos estos
individuos a familias, veremos que una gran parte de las casas y
familias existentes en Olaberria para esas fechas no están repre-
sentadas en el órgano de representación comunitario, máxime
cuando el número de casas de Olaberria en estas fechas ron-
daba la treintena.

Los datos que ofrece el Plan Beneficial, redactado en 10 de sep-
tiembre de 1.772, vienen a confirmar esta impresión. El informe
que el Obispado de Iruñea solicitó a todas sus parroquias para
conocer mejor sus características y adecuar los ingresos parro-
quiales a la realidad local, cuenta que en Olaberria(101) existían
ese año “treinta y ocho caserios distantes algunos de ellos tres
quartos de ora de la parroquia, de camino aspero”, que tra-
ducido a familias e individuos eran “70 vecinos o familias y
en ellas doscientas setenta y dos almas de comunion y ade-
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confesion en treinta y ocho casas y caserias, hallandose
siete de estas en la proximidad o recinto de la iglesia”(102).

Hartara, XVI. mendearen bukaeran Olaberriako familia
batzuek auzoko gobernuaren kontrola hartu zuten, honek
maila politikoan, sozialean eta ekonomikoan berekin ekar-
tzen zituen ondorioekin. Egoera hau aztertutako aldiaren
bukaera arte  mantendu eta nabarmendu ere egingo da.   

Komenigarria da “bizilagun kontzejantea” hitza aztertzea,
izan ere agirietan azaltzeak adierazten du auzoko ordezka-
ritza murrizten ari zela. Izenondo honekin (kontzejantea)
auzoko bileretan parte har zezakeen pertsona izendatzen
zen. Honek adierazten du, beste zenbaitek ez bezala, per-
tsona honek erabakiak hartzeko nolabaiteko boterea eta
presentzia zuela. Kontzejuko batzarretan parte hartzeko,
baldintza ekonomiko batzuk bete behar ziren, batez ere
etxearen jabetza egiaztatu eta millakoak izeneko ondasun-
kopuru jakin bat eduki beharra zegoen. Horrez gain, par-
tehartzaileak gizonezkoa eta etxe familiarraren ordezkaria
izan behar zuen.  

Baldintza hauekin guztiekin gobernu familiarrean erdietsi-
tako ezaguera eta arrakasta komunitatearen gobernura
eraman nahi ziren. Ondasun ekonomikoak, berriz, auzo-tal-
dearen buru izanik kudeaketa txar bat eginez gero, berme
bat ziren. 

Baldintza hauek bete behar izatea benetako muga zen
komunitatea ordezkatzeko. Eta hau gutxi balitz, kontzejuan
parte hartu ahal izateko aurreko baldintza horiez gain beste
batzuk eskatzen ziren, hala nola, bertan bizitzea, irakurtzen
eta idazten jakitea, gaztelaniaz hitz egitea eta kaparea iza-
tea. Ikusiko dugun moduan, Olaberriako kontzejuan parte-
hartzeko sisteman baldintza hauek eskatzeak hauxe pen-
tsatzera garamatza: auzo-ordezkaritzaren murrizketarekin
batera, familia olaberritarren maila kulturalean eta erosteko
ahalmenean bereizketa bat gertatu zela. 

Bizilagun kontzejanteak, gainera, eskubide politikoak
zituen. Eskubide hauei esker, kargu publikoen hautaketan
parte har zezakeen, bai hauteslea bai hautetsia izateko.
Lanbide publikoak aukeratzeko hautes-sistema zotz egite-
an, hau da, hautesleen izenak poltsa edo zaku batera bota-
tzean oinarritzen zen. Aukeratutako izenek kargu publikoak
hautatzen zituzten. Euskal Herriko beste leku batzuetan,
kargu publikoen hautaketa ezberdina zen, kargua uzten
zuenak zuzenean aukeratzen baitzituen bere ordezkoak.
Kasu batean zein bestean, hautaketa San Miguel egunean
(irailaren 29an) egiten zen bizilagun kontzejanteen artean.
Karguan urtebetez egon ondoren, hautetsiak hilabete
batzuk beranduago –eskuarki, hurrengo urteko urtarrilaren
eta apirilaren artean- bere kudeaketaren berri eman behar

mas quarenta de solo confesion”. 30 años después (1.801) la
cifra incluso se había incrementado un tanto: “trescientas per-
sonas de comunion y como cuarenta de sola confesion en trein-
ta y ocho casas y caserias, hallandose siete de estas en la proxi-
midad o recinto de la iglesia”(102).

De modo que ya para finales del siglo XVI, una serie de familias
en Olaberria se habían hecho con el control del gobierno veci-
nal, con todas las consecuencias que ello conllevaba en el orden
político, social y económico, situación que se mantendrá e inclu-
so se acentuará hasta el final del periodo estudiado.

Conviene detenernos en la palabra vecino concejante, porque
su presencia en la documentación es indicativa de que el pro-
ceso de mengua en la representación vecinal estaba adquirien-
do carta de naturaleza. Con ese adjetivo (concejante) se definía
a un tipo de persona que podía tomar parte en las reuniones
vecinales. Esto significaba cierto grado de poder y presencia en
la toma de decisiones, en contraposición de aquellos otros que
no reunían semejante calidad. Para poder acceder a las asam-
bleas del concejo, era necesario contar con una serie de requi-
sitos económicos, fundamentalmente acreditar la propiedad de
la casa y contar con un número determinado de bienes, deno-
minados millares, así como ser varón y representante de la casa
familiar. 

Con todos estos requisitos, se intentaba trasladar el conoci-
miento y éxito adquirido en el gobierno familiar al de la comu-
nidad, mientras que los bienes económicos suponían el aval en
caso de una mala gestión al frente del grupo vecinal.

La asunción de estos requisitos suponía ya un verdadero límite
en la representación comunitaria. Pero es que además otra serie
de cualidades se añadían a las anteriores para poder tomar
parte en el concejo. Estas eran ser residentes en el lugar, saber
leer y escribir, hablar en castellano y ser hidalgo. Como veremos,
la presencia de estos requisitos en el sistema de participación
concejil en Olaberria, induce a pensar que la contracción en la
representación vecinal había llevado pareja también una dife-
renciación en el nivel cultural y adquisitivo de las familias olabe-
rritarras.

Ser vecino concejante suponía además poseer derechos políti-
cos. Estos se concretaban en la participación en la elección de
los cargos públicos, tanto para ser elector como para resultar ele-
gido. La forma de elección de los oficios públicos consistía en un
sistema electoral basado en suertes, es decir, echando los nom-
bres de los electores en una bolsa o saco. Los nombres que salí-
an escogidos eran quienes elegían a los cargos públicos. En
otros lugares vascos la elección de los cargos públicos tenía una
variación a esta forma, al realizar los cargos salientes la elección
de sus sustitutos directamente. Tanto en uno como en otro caso,
esta elección se procedía a realizarla el día de San Miguel (29 de
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zuen. Alabaina, 1762tik aurrera, Olaberrian, urtarrilaren
1ean hasi ziren kargu publikoak hautatzen eta kapitular
berri guztiek egun horretan Lazkaora joan behar zuten
euren burua aurkeztera. 

1699an alkatearen eta gainerako karguen hautaketa balio-
gabetzeagatik Juan Mujika Iriartek jarritako salaketak ederki
laburbiltzen ditu goian aipatu ditugun beharrezko gaitasun
pertsonalei eta hautaketa-sistemari buruzko alderdi  guz-
tiak(103). Iriarteren kereilaren ondorioz hasitako  espediente-
an adierazten dena kontuan hartuz, 1699ko irailaren 29an
Olaberriako udaletxeko aretoan egindako hautaketa (“para
nombrar alcalde y demas oficios”) baliogabetu egin zen
Juan Mujikak berak, Bautista Urteagak, Juan Francisco
Mujikak eta Esteban Etxeberribarrenak ez zituztelako hitzar-
tutako baldintzak betetzen. Ezeztatu baino lehen, ohiturari
jarraiki, zotz egin zen: “entre los unos y los otros, echando
para ello charteles segun usso y costumbre deste concejo.
Para la eleccion de alcalde salio por tal elector Juan
Bautista de Urteaga, quien elegio y nombro por alcalde al
dicho Juan de Muxica de Yriarte, y hasimismo haviendo
sorteado para efecto de nombrar theniente le cupo la
dicha eleccion al dicho Domingo de Alzo, quien eligio y
nombro por tal theniente al dicho Juan de Loinaz. Lo
mesmo haviendo sorteado para hazer elezion de regidores
salieron por electores Juan de Muxica de Ychasaga y Pedro
de Estensoro, quienes elegieron por tales regidores a saver,
el dicho Muxica a Juan Francisco de Muxica y el dicho
Estensoro a Pedro de Aldanondo, y entre todos unanimes
y conformes nombraron por mayordomo bolsero a Miguel
de Aranguren, por tocarle dicha eleccion por turno”.

Hauexek izan ziren hautaketan parte hartu zuten biztanle
kontzejanteak: Juan Mujika, Juan Bautista Urteaga, Juan
Loinaz, Pedro Aldanondo, Miguel Insausti, Domingo Alzo,
Manuel Beriasartu, Pedro Estensoro, Miguel Aranguren,
Juan Francisco Mujika eta Esteban Etxeberribarrena.
Hauetako lauk (Berasiartuk, Insaustik, Alzok eta Estensorok)
hainbat arrazoirengatik hautaketaren baliotasuna salatu
zuten. Arrazoi hauek hauteskundeetan bete behar ziren
baldintzak ezagutzea ahalbidetzen dute. Hauexek dira
argudiatutako frogak: Juan Mujika eta Esteban
Etxeberribarrena aurreko bi urteetan maiordomoak izan
ziren eta oraindik ez zituzten kontuak aurkeztu, ondorengo
egoeran egotea leporatuz: “alcançados en cantidades
grandes y en el interin que las den y paguen los alcançes
no pueden gozar de voz activa y pasiva”. Juan Francisco
Mujikaren hautaketari buruz argudiatzen dute ezin duela
hautetsia izan “porque segun los fueros de Guipuzcoa no
save leer ni escrivir”. Bautista Urteagari buruz, berriz, hauxe
diote: “no tiene mas que media cassa y conforme a la cos-
tumbre deste dicho concejo qualquiera que aya de tener
voz activa o pasiva, aparte de tener los millares, cassa ente-

septiembre) entre los vecinos concejantes, desempeñando el
cargo durante un año, debiendo dar cuenta de su gestión unos
meses después, generalmente entre enero y abril del año
siguiente. Sin embargo, a partir de 1.762, en Olaberria se pro-
cedió a la elección de los cargos públicos el 1 de enero, debien-
do acudir los nuevos capitulares ese mismo día a Lazkao a reali-
zar su presentación.

La denuncia formulada por Juan de Mujika Iriarte por la invali-
dación de la elección de alcalde y demás cargos el año de 1.699
resume perfectamente todos los aspectos relativos al sistema de
elecciones y las cualidades personales necesarias arriba indica-
das(103). Según se explica en el expediente abierto a raíz de su
querella, la elección celebrada el día 29 de septiembre de 1.699
en la sala del ayuntamiento de Olaberria “para nombrar alcalde
y demas oficios”, fue invalidada por no cumplir con los requisi-
tos convenidos el propio Juan de Mujika, Bautista de Urteaga,
Juan Francisco de Mujika y Esteban de Etxeberribarrena. Antes
de su anulación se había procedido según la costumbre, sorte-
ándose “entre los unos y los otros, echando para ello charteles
segun usso y costumbre deste concejo. Para la eleccion de
alcalde salio por tal elector Juan Bautista de Urteaga, quien ele-
gio y nombro por alcalde al dicho Juan de Muxica de Yriarte, y
hasimismo haviendo sorteado para efecto de nombrar the-
niente le cupo la dicha eleccion al dicho Domingo de Alzo,
quien eligio y nombro por tal theniente al dicho Juan de Loinaz.
Lo mesmo haviendo sorteado para hazer elezion de regidores
salieron por electores Juan de Muxica de Ychasaga y Pedro de
Estensoro, quienes elegieron por tales regidores a saver, el dicho
Muxica a Juan Francisco de Muxica y el dicho Estensoro a Pedro
de Aldanondo, y entre todos unanimes y conformes nombra-
ron por mayordomo bolsero a Miguel de Aranguren, por tocar-
le dicha eleccion por turno”.

Los vecinos concejantes que participaron en la elección fueron
los siguientes: Juan de Mujika, Juan Bautista de Urteaga, Juan
de Loinaz, Pedro de Aldanondo, Miguel de Insausti, Domingo
de Alzo, Manuel de Beriasartu, Pedro de Estensoro, Miguel de
Aranguren, Juan Francisco de Mujika y Esteban de
Etxeberribarrena. Cuatro de éstos (Berasiartu, Insausti, Alzo y
Estensoro) fueron los que denunciaron la invalidez de la elec-
ción por varios motivos. Estos motivos permiten conocer asimis-
mo los requisitos y condiciones que se observaban con razón de
las elecciones. Las causas aducidas fueron que Juan de Mujika
y Esteban de Etxeberribarrena habían sido mayordomos los dos
años anteriores y todavía no habían presentado las cuentas
correspondientes, acusándoles de estar “alcançados en canti-
dades grandes y en el interin que las den y paguen los alcançes
no pueden gozar de voz activa y pasiva”.Sobre la elección de
Juan Francisco de Mujika alegan que no puede ser electo “por-
que segun los fueros de Guipuzcoa no save leer ni escrivir”. De
Bautista de Urteaga dicen que “no tiene mas que media cassa y
conforme a la costumbre deste dicho concejo qualquiera que
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ra y guerta en este dicho concejo, por cuia razon no deve
ser admitido a dichas eleziones”. Azkenean, kontzejuaren
hauteskundeak errepikatu behar izan ziren. 

Auzoko erabakiak hartzeko unean komunitatearen kide
gehienek jasaten zuten bazterketa honen aurrean, lehen
aipatutako 1766ko Errege Ordenarekin amaitzeko ahalegi-
nak egin ziren. Errege Ordena honen bidez, biztanle oro-
ren ordezkariak ziren kargu berriak sartzen ziren auzo-
gobernuaren sisteman.  

2.2.3. Auzotarren bilguneak
Olaberriako biztanleek auzo-batzarrak egiteko erabiltzen
zituzten leku batzuen berri izan dugu.  Komunitatearen Erdi
Aroko lehen bilerak esanahi berezia zuten lekuetan egiten
ziren maiz. Zuhaitz jakin batzuk (haritzak), zelaiak edo elizak
izaten ziren auzotarrek elkartzeko aukeratzen zituzten lekuak.
Denborak aurrera egin ahala eta egurrezko eraikinek hega-
lak dituzten harrizko eraikinei bide ematen dieten neurrian,
batzarrak leku estalietan egiten hasiko dira. Olaberriaren
kasuan, atentzioa ematen du 1591tik 1647ra arte, bi sal-
buespen izan ezik, 1603ko otsailaren 27ko adibide honetan
ikus dezakegun bezala, auzotarren bilgunea ondorengo
etxea izateak: “la casa de Echeverria de suso (Etxeberria
Goikoa), donde tienen costumbre de juntar de tiempo inme-
morial a esta parte los caballeros hijosdalgo del dicho
lugar”(104). “Oso aspalditik” esatean, badirudi argi dagoela
etxe hau urteak lehenago auzo-batzarrak egiteko lekua zela.
Etorkizunean egin beharreko ikerketen esku utziko dugu,
ordea, egoera pribilegiatu horren zergatia aztertzea. 

1591. eta 1647. urteen artean, kontzejua San Joan elizaren
atarian eta Masalde Bekoa etxean bildu zen, beharbada bile-
ra egin zenean Pedro Masalde zinpekoa zelako. Beste herri
batzuetako agirietan azaltzen da, udaletxea eraiki baino
lehen, batzartzeko lekua, eskuarki, unean uneko alkatearen
etxea zela. 

Nolanahi ere, 1665era arte itxaron beharko dugu
Olaberriako udaletxean egindako lehen bilera topatzeko.
Segurako presbiteroa zen Martin Jungiturekin izandako
auziaren ondorioz Olaberriako Mateo Arreseren ondasunen
bahiketa dela eta, udaletxean egindako bilera bat aipatzen
da espedientean: “en la casa publica del conzejo de
Olaberria”(105).

Udaletxearen eraikuntzak komunitatea finkatzea ekarri zuen.
Urte batzuk lehenago bere eraikuntza-lanei buruzko datuak
topatu ditugu. 1628an, zehazki, Olaberriako kontzejuak
kontusail bat zuzendu zuen (440 erreal) maisu zurgina zen
Miguel Arana lazkaotarrari ordaintzera “en quenta de la casa
que sera concejil”(106). Hurrengo urtetan hainbat ohar topa

aya de tener voz activa o pasiva, aparte de tener los millares,
cassa entera y guerta en este dicho concejo, por cuia razon no
deve ser admitido a dichas eleziones”. Finalmente, las elecciones
concejiles tuvieron que ser repetidas.

Frente a esta situación de marginación en la toma de decisiones
vecinales de la mayor parte de la comunidad se intentó acabar
con la citada anteriormente Real Orden de 1.766, por la que se
introducían nuevos cargos representativos del común de los
habitantes en el sistema de gobierno vecinal.

2.2.3. Los lugares de reunión vecinal
Han llegado hasta nosotros algunos de los lugares en los que
los habitantes de Olaberria celebraron sus asambleas vecinales.
Las primeras reuniones de la comunidad durante la Edad Media
era frecuente realizarlas en sitios con un significado especial.
Determinados árboles (robles), campos e iglesias eran lugares
escogidos para congregar al conjunto de los vecinos. Según
transcurre el tiempo y conforme las edificaciones en piedra, con
voladizos, van ganando terreno a la madera, las asambleas
pasan a realizarse en sitios cubiertos. En el caso de Olaberria,
llama la atención que desde 1.591 hasta 1.647, salvo dos
excepciones, el lugar elegido para la reunión vecinal, tal y como
se expresa en 27 de febrero de 1.603, fue “la casa de Echeverria
de suso (Etxeberria Goikoa), donde tienen costumbre de juntar
de tiempo inmemorial a esta parte los caballeros hijosdalgo del
dicho lugar”(104). Parece claro que la alusión al “tiempo inmemo-
rial” manifiesta que esta casa años atrás era el lugar elegido para
la reunión vecinal. Queda para futuras investigaciones averi-
guar el porqué de tan privilegiada posición. 

En el periodo comprendido entre 1.591 y 1.647, los otros dos
lugares en los que se reunió el concejo fueron el pórtico de la
iglesia de San Juan y la casa de Masalde Bekoa, quizás en este
caso respondiendo al hecho de que en el momento de la reu-
nión concejil era jurado Pedro de Masalde. En relación con esta
circunstancia, en otros pueblos se halla documentado que el
lugar de asamblea vecinal, antes de la construcción del ayunta-
miento, era generalmente la casa del alcalde de turno.

Sea como fuere, habrá que esperar hasta 1.665 para encontrar
la primera reunión del concejo en el ayuntamiento de
Olaberria. Con motivo de una ejecución de bienes de Mateo de
Arrese, vecino de Olaberria, a raíz del pleito que había mante-
nido con el presbítero de Segura, Martín de Jungitu, se men-
ciona en el expediente una reunión celebrada “en la casa publi-
ca del conzejo de Olaberria”(105).

La construcción del ayuntamiento suponía un claro síntoma de
afianzamiento comunitario. Ya desde unos años atrás tenemos
constancia de obras relativas a su edificación. Concretamente,
en 1.628 el concejo de Olaberria había destinado una partida
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daitezke, udaletxearen lanak ordaintzeko kontu-sailak islatzen
dituztenak: Miguel Aranari egiten ari zen lanagatik, eta beste
zenbaiti egurra garraiatzeagatik. Halaber, egindako lan espe-
zifikoak aipatzen ziren, hala nola: “un escaño y bufete que
hubo para la casa concejil”.

Ziur ez dakiguna da Olaberriak nola finantzatu zuen uda-
letxearen eraikuntza. Uste dugu diru gehiena zentsuen
bidez maileguan hartutako kopuru batzuetatik datorrela,
izan ere, urte horretatik aurrera (1628), Olaberriako kon-
tuek     bere ondasunen gainean hartutako zentsuen inte-
resak ordaintzera zuzendutako kontu-sail batzuk islatzen
dituzte. Hauexek dira hartzekodun gisa azaltzen diren per-
tsonak: Pedro Estensoro -hasieran Olaberriako kontzejuari
996 erreal aurreratzeagatik eta ondoren urtean 132 errea-
leko errenta bat jasotzeagatik(107)-, Joanes Senpertegi -zen-
tsu batengatik urtean 3 dukat jasotzen dituena(108)-,
Domingo Mujika -urtean 55 erreal hartzen dituena(109)- eta
ondorengo urtetan kontzejuko hartzekodunen zerrenda
handiagotzen duten beste pertsona batzuk. 

de dinero (440 reales) para pagar al lazkaotarra Miguel de Arana,
maestro carpintero, “en quenta de la casa que sera concejil”(106).
En años posteriores se suceden las anotaciones que reflejan par-
tidas destinadas a pagar trabajos en la casa concejil, al propio
Miguel de Arana por la labor que estaba realizando, y a otras per-
sonas a cuenta del acarreo de madera para la obra, noticiándo-
se asimismo labores ciertamente específicas como eran realizar
“un escaño y bufete que hubo para la casa concejil”.

Cabe preguntarse cómo financió Olaberria la construcción
del ayuntamiento. Pensamos que la parte principal del dine-
ro vino de tomar prestado a censo una serie de cantidades,
puesto que desde ese mismo año (1.628), las cuentas de
Olaberria reflejan una serie de partidas destinadas al pago
de intereses de censos tomados sobre sus propiedades. Así,
figuran como acreedores Pedro de Estensoro, primero por
el adelanto de 996 reales al concejo de Olaberria y después
por una renta anual de 132 reales(107); Joanes de Senpertegi,
quien recibe al año 3 ducados de renta por un censo(108);
Domingo de Mujika, acreedor en 55 reales anuales(109), y
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Aurrerantzean, kontzejuaren bilerak udaletxean egingo
dira beti. Denbora aurrera doan heinean, lekuaren deskri-
bapenek lehen erabilitakoa baino ukitu arranditsuagoa har-
tuko dute(110). Bada, 1777an honela zehazten da bileraren
lekua: “en la Sala de Ayuntamientos de este Noble y Leal
Concejo de Olaberria”.

Auzo-batzarren patu bera izan zuen agiritegiak. Aztertutako
aldian zehar, asko dira Olaberriako agiritegiaren presentziari
egindako erreferentziak. Agiritegia existitzeko arrazoia
Olaberriako kontzejuaren pribilegioak, hitzarmenak, saleros-
keta gutunak, eta antzekoak gordetzeko leku espezifiko bat
edukitzeko beharra zen. Lehenengo aipamena 1591koa da
eta oso argi azaltzen du agiritegiaren eginkizuna:

“En la universidad de Olaverria, dentro de las casas de
Echeverria de Suso, a tres dias del mes de marzo de mil qui-
niento noventa e un años, en presencia de mi Julian de
Apalategui, escribano del rey, nuestro señor, ( ) se juntaron
( ) a hazer inbentario de los prebilegios y cartas executibas
y otras escrituras que el dicho concejo tiene conforme a lo
probeydo por el dicho concejo, fieles regidores y diputados
y las dichas escrituras, privilegios y cartas executivas son las
que se siguen y se pusieron en el dicho archibo”(111).

Agiri honetan, kontzejuaren dokumentuak gordetzeko era-
biltzen zen sistema zehazten da aurrerago. Sistema hau

otras personas que en años sucesivos van engrosando las
filas de los acreedores del concejo. 

En adelante, siempre las reuniones concejiles se realizarán en
el ayuntamiento.  Según transcurre el tiempo, las descripciones
del lugar adquieren un aire más pomposo que el usado ante-
riormente(110). Así, en 1.777 se detalla “en la Sala de
Ayuntamientos de este Noble y Leal Concejo de Olaberria”.

Un lugar cuya suerte corría paralela al de las reuniones vecina-
les era el archivo. A lo largo del periodo estudiado son bastan-
tes las referencias a la presencia de archivo en Olaberria. Su exis-
tencia venía determinada por la necesidad de contar con un
lugar específico en el que depositar los privilegios, contratos,
cartas de compra-venta... en los que el interviniente era el con-
cejo de Olaberria. La primera mención, que data del año
1.591, muestra claramente la función del archivo:

“En la universidad de Olaverria, dentro de las casas de
Echeverria de Suso, a tres dias del mes de marzo de mil qui-
niento noventa e un años, en presencia de mi Julian de
Apalategui, escribano del rey, nuestro señor, ( ) se juntaron ( ) a
hazer inbentario de los prebilegios y cartas executibas y otras
escrituras que el dicho concejo tiene conforme a lo probeydo
por el dicho concejo, fieles regidores y diputados y las dichas
escrituras, privilegios y cartas executivas son las que se siguen y
se pusieron en el dicho archibo”(111).

126

Juan Carlos Mora Afán

Olaberriako Bilduma 01 • 2004

110 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, CO UCI, 2149./Archivo General de Gipuzkoa, CO UCI, 2149.
111 Olaberriako Udal Artxiboa, F2-K1 Kutxa./Archivo Municipal de Olaberria, Caja F2-K1.

Ikuspegi orokorra

Em
ai

le
a:

 K
ut

xa
 F

ot
ot

ek
a



espezifikoki agiritegia deitzen dioten kutxa batean
datza, zinpekoaren eta bi erregidoreen esku dauden
hiru giltza dituena. Hurrengo urtean, kontzejuak kutxa
bat erosi zuen “para archibo del dicho concejo ( ) con
dos cerrajas y llabes”(112).

Artxiboa ondo zainduta egon behar zuten udal-tresnak,
hala nola, pisuak eta neurriak gordetzeko ere erabiltzen
zen. 1615ean Lazkaoko eta Olaberriako alkateak agiri-
tegira egin zuen bisita batean, honela deskribatzen da
material hori:  “dicho señor alcalde ( ) visito el archibo
de dicho concejo de Olaverria, que es una caxa con su
cerradura, a donde allo una bara de medir y una quar-
ta de medir y mesurar ceberas y una libra de fierro y la
medida de los costales de acarrear carbon que estan
selladas con el sello del dicho concejo, y una pesa de
una libra”(113).

Aztertu dugun aldian zehar, agiritegia Etxeberria
Goikoa etxean egongo da udaletxea eraiki arte. Izan
ere, komunitateak batzarretan edozein agiri erraz esku-
ratzeko, agiritegiak auzotarren bilgunean egon behar
zuen. 

2.2.4. Kontzejuaren jarduera-eremuak 
Lan honetan askotan esan dugun moduan, kontzejuaren
funtzionatzeko moduaren helburua komunitatearen probe-
txua eta autosufizientzia lortzea dela, gobernu familiarraren
ideala kontzejuaren antolamendura proiektatuz. Helburu
hau lortzeko kontzejuaren administrazioak eskumena izan-
go du Olaberriako biztanleen bizitzaren alderdi dezente
barne hartzen zituzten lursail batzuengan. Kontzejuaren
jarduera-eremuen berreraikitzearekin egitura familiarretan
Komunitarioak duen garrantzia adierazi nahi da. 

2.2.4.1. Kontzejuaren ondasunak
Agirietan jasotzen den kontzejuaren hasierako jardueran
jada, auzo-ondasunen kopurua handiagotuko duten
ondasunak erostera zuzendutako estrategia bat ikus daite-
ke. Gogoratu bestela, Olaberriako komunitatearen eraketa
jorratzen duen atalean Lazkaoko jaunei erositako ondasu-
nak (Zebako baserria eta aldameneko lurrak).
Komunitateak behar kolektiboei aurre egiteko ondasunak
behar zituen (egurra, bazka, fruta-arbolak).

Ondasunak erosteko prozesu honi lehen aipatutako sal-
mentarekin ematen zaio hasiera: 1514an Lazkaoko oine-
txearen jauna zen Bernardino Lazkanok, Olaberriako kon-
tzejua ordezkatzen zuen Juan García Masalderi, Zebako
San Joan elizaren aurrean zituen lur batzuk saldu zizkion
120 urrezko dukaten truke(114). Ondorengo urtetan, berriz
ere Lazkaoko jaunei Iurreko eta Zebako baserriaren ondo-

En este mismo documento se detalla más adelante el sistema uti-
lizado para guardar la documentación concejil: una caja (kutxa),
que es lo que específicamente denominan archivo, con tres lla-
ves que estaban en manos del jurado y de los dos regidores. Al
año siguiente, el concejo procedió a la compra de una caja “para
archibo del dicho concejo ( ) con dos cerrajas y llabes”(112).

El archivo era también empleado para depositar aquellos instru-
mentos municipales que debían estar bien custodiados, tal es el
caso de las pesas y medidas. En una visita realizada en 1.615 por
el alcalde de Lazkao y Olaberria al archivo, se describe de esta
manera este material: “dicho señor alcalde ( ) visito el archibo de
dicho concejo de Olaverria, que es una caxa con su cerradura,
a donde allo una bara de medir y una quarta de medir y mesu-
rar ceberas y una libra de fierro y la medida de los costales de aca-
rrear carbon que estan selladas con el sello del dicho concejo, y
una pesa de una libra”(113).

Durante el periodo estudiado, el archivo estará en la casa de
Etxeberria Goikoa hasta la construcción del ayuntamiento, pues-
to que tenía que estar ubicado físicamente en el lugar de reunión
vecinal, de manera que en las asambleas vecinales la comunidad
tuviera fácil acceso a cualquier documento.

2.2.4. Los ámbitos de actuación del concejo
Hemos repetido varias veces a lo largo de este trabajo que la lógi-
ca de funcionamiento del concejo tenía como objetivo lograr el
bien común y garantizar la autosuficiencia comunitaria, proyec-
tando de este modo el ideal de gobierno familiar a la organiza-
ción concejil. Para alcanzar este fin, la administración del conce-
jo entenderá sobre una serie de parcelas que abarcaban un
buen número de aspectos de la vida de los habitantes de
Olaberria. Con la reconstrucción de los ámbitos de actuación
concejil se pretende poner de manifiesto el importante peso de
lo comunitario en las estructuras familiares.

2.2.4.1. Las propiedades del concejo
Ya desde el inicio de la actividad concejil documentada se
observa una estrategia tendente a la adquisición de bienes
que pasen a engrosar las propiedades vecinales. Recordar
cómo en el apartado dedicado a la conformación de la
comunidad de Olaberria, uno de los aspectos sobre los que
llamábamos la atención era la compra de bienes a los seño-
res de Lazkano (casería de Zeba y tierras adyacentes). La
comunidad tenía que contar con bienes con los que hacer
frente a las necesidades colectivas (madera, pasto, frutales).

Este proceso de compra de propiedades se inicia con la venta ya
comentada en 1.514 efectuada por Bernardino de Lazkano,
señor de la casa-solar de Lazkano, al concejo de Olaberria, repre-
sentado por Juan García de Masalde, de unas tierras que
aquel tenía delante de la iglesia de San Juan de Zeba por
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an zeuden beste lur batzuk eta Zebako baserria bera erosi
ondoren, eremu hau osatu egin zen.   

XVI. mendetik igartzen den estrategia honekin jarraituz,
kontzejuaren jardueraren lehenengo aktetan (1590-1594),
hitzarmenen eduki gehiena lehenago erositako lurren jabe-
tza-gutunei buruzkoa da. Adibidez, Lazkaoko jaunei erosi-
takoak edo beste zenbaiti erositako lurrak aipatzen dira:
“unas tierras sembradías y montes robledales y castaños en
Madogabarregui” (1543); “yten una benta que otorgo el
licenciado Juan de Arça, vecino de Villafranca ( ) de los ter-
minos de Totaluz y Berrenegui” (1582); “yten otra venta
que Julian de Echeverria de suso otorgo al dicho conçejo (
) de los terminos de Sagastilluna” (1582)(115). XVI. mendeko
azken urteetan, Olaberriako kontzejuak, oraindik ere,
hamarkadak lehenago erositako lurrak ordaintzeko kontu-
sailak zuzentzen zituen.  

Alabaina, mende berriaren hasierarekin, udaleko diru-
kutxentzat gastu handia izan zena errenta-iturri garrantzi-
tsua bihurtuko da. 1596tik aurrera, Olaberriako kontzejuak,
bere lurren aprobetxamendua dela eta, urtero diru-kopuru
bat eskuratuko du. Egurraren mozketa, bazka eta fruitu-bil-
keta ehuneko handia izango dira kontzejuaren diru-sarre-
retan. Luzeegia izango litzateke modu honetan lortutako
errenta guztiak banan-banan aipatzea. Horregatik, adibide
gisa, nabarmenduko dugu, 1605ean, Olaberriako kontze-
juak gaztainen bilketatik 385 erreal jaso zituela, 187 erreal
Urbarandia mendian ezkurrak biltzetik eta 264 erreal
Aldaolako basoan bazkatzetik(116).

Beste batzuetan, burdinolek behar zuten landare-ikatza
zela eta, Olaberriako kontzejuak egur zamak enkantean sal-
duko ditu ondoren landare-ikatza egiteko. Salmenta hauen
zenbatekoa handia zen. Bada, 1610ean kontzejuak
Altunondoko, Aldaola Basoko, Aranbeltzako eta Arrobiko
barrutietan moztutako egurra saldu zuen. Enkantean,
garai hartan Segurako alkatea zen Lope Martinez Astiriak
6.975 erreal ordaindu zituen 5.800 zama egurren truke.
Zama hauek hurrengo bost urteetan jaso behar zituen
aipatutako barrutietan. Salmenta honekin lortutako dirua
Olaberriako kontzejuak zenbaitekin zituen zorrak ordaintze-
ra zuzendu zuen. Zor hauek lurrak  erosteko eta lanak egi-
teko lehendik hartutako maileguetatik zetozen(117).
Ondorengo urtetan, egur enkante hauek xede bera lortze-
ko egingo dira. 

Lur hauekin batera, kontzejuaren ondarea osatzen zuten
beste ondasun batzuk zeuden. Ondasun hauen salmenta-
rengandik edo errentarengandik kontzejuak diru-sarrerak
jasotzen zituenean, ondasun hauei udalerriaren ondasu-

precio de 120 ducados de oro(114), completándose en años pos-
teriores esta zona con la compra nuevamente a los señores de
Lazkano de otras tierras junto a la casería de Zeba y Iurre, así
como de la propia casería de Zeba. 

Continuando con esta estrategia, reconocible desde principios
del siglo XVI, en las primeras actas de la actuación concejil (1.590-
1.594), una parte importante del contenido de los acuerdos
alude a las cartas de propiedad de tierras compradas con ante-
rioridad, como es el caso de las adquiridas a los señores de
Lazkano, pero también otros terrenos comprados a diferentes
personas: “unas tierras sembradías y montes robledales y casta-
ños en Madogabarregui” (1.543); “yten una benta que otorgo el
licenciado Juan de Arça, vecino de Villafranca ( ) de los terminos
de Totaluz y Berrenegui” (1.582); “yten otra venta que Julian de
Echeverria de suso otorgo al dicho conçejo ( ) de los terminos de
Sagastilluna” (1.582)(115). En los años finales del siglo XVI, el con-
cejo de Olaberria todavía destinaba partidas económicas para el
pago de las tierras y terrenos adquiridos décadas antes.

Sin embargo, con el inicio del nuevo siglo, lo que antes
había supuesto un desembolso considerable para las arcas
municipales, se convierte en una importante fuente de ren-
tas. Desde 1.596 en adelante, el concejo de Olaberria
ingresará una cantidad de dinero anual en concepto de
aprovechamiento de sus tierras. El corte de madera y leña,
junto al pasto y la recogida de frutos supondrán un eleva-
do tanto por ciento en el capítulo de ingresos concejiles.
Sería prolijo enumerar todas las rentas obtenidas por este
medio. Tan sólo, a modo de ejemplo, reseñar que en 1.605
el concejo de Olaberria ingresó 385 reales provenientes de
la recogida de castaña, 187 reales por la de bellota en el
monte de Urbarandia y 264 reales por el pasto en el bos-
que de Aldaola(116).

En otras ocasiones, relacionado con la necesidad de car-
bón vegetal para las ferrerías, el concejo de Olaberria pro-
cede a la venta en subasta de cargas de leña para hacer
posteriormente carbón vegetal. El importe de la suma de
estas ventas era considerable. Así, en 1.610 el concejo pro-
cedió a la venta del corte de leña en los términos de
Altunondo, Aldaola Basoa, Aranbeltza y Arrobi. En la subas-
ta, Lope Martínez de Astiria, a la sazón alcalde de Segura,
pagó 6.975 reales por 5.800 cargas de leña, a recoger en
esos términos durante los 5 años siguientes. El dinero obte-
nido con esta venta se destinó al pago de las deudas que
el concejo de Olaberria tenía contraídas con diferentes
personas, provenientes de préstamos tomados anterior-
mente para hacer frente a compras de terrenos y obras
concejiles(117). En años sucesivos estas almonedas de leña y
madera se repetirán con el mismo objetivo.
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nak deitzen zitzaien. Auzotar ororen aprobetxamendura
bideratutako, baina  errentarik ematen ez zuten ondasu-
nei, berriz, herri-ondasunak (basoak eta lurrak) deitzen
zitzaien. Lehenak kontzejuaren ekonomiarentzat diru-
sarrera iturri garrantzitsua ziren bitartean, bigarrenak
etxeko ekonomientzat oso lagungarriak ziren, izan ere,
ondasun horietatik etxearentzat oinarrizkoak ziren pro-
duktuak, hala nola, egurra, iratzeak, ote zuria, fruituak
eta antzekoak ateratzen ziren.  

Kontzejuaren barrutiek erasoren bat jasaten zutenean,
komunitateak berak salatzen zuen gertatutakoa. Bere
lurretan iratzeak eta ote zuriak mozteagatik Olaberriako
kontzejuak 1697an Lazkaoko zenbait bizilagunen aurka
aurkeztutako kereilari esker, auzo-aprobetxamendu eko-
nomikoaz gain bi komunitateen arteko harremanak ere
berreraiki daitezke. Hortaz, orduan Olaberriako erregido-
reak ziren Juan Francisco Mujikak eta Juan Mujikak Juan
Maiz, Martin Mujika eta Baltasar Albisu eta bere morroiak
salatu ziztuen Altunabarrengo barrutian behin eta berriz
ote zuria mozteagatik(118).

Erregidoreek diote akusatuei zenbaitetan eskatu zitzaie-
la Olaberriako barrutitik ote zuririk ez ateratzeko, kon-
tzejuari eta kontzejuko bizilagunei eta abereei gaitz
handia egiten baitzieten. Horretarako, Olaberrian bizi
diren lekukoak aurkezten dituzte: Bartolome Izagirre,
Ignazio Mezkiaran, Bautista Rezusta, Pascual Urkia eta
Antonio Arrieta. Lazkaoko kontzejuak berehala eran-
tzun zuen. Bere bizilagunen defentsan, prokuradoreak
dio bi herrietako bizilagunek orain arte iratzeak, ote
zuriak eta beste produktu batzuk moztu dituztela bi
barrutietan eta ez dela arazorik egon. 

Olaberriak, ordea, mende bat beranduago erabiliko dituen
argudioak aurreratuz, erantzuten du alkate bakarra izan
arren, kontzeju bakoitzak, besteak beste, bere gobernu
politiko propioa duela: “su govierno politico separado y
goze y aprovechamiento privativo de sus propios y rentas,
sin dependencia ni interbencion el un concejo del otro, y
cada uno tiene sus limites y terminos distintos y separados”. 

Akusatuak atxilotu eta espetxean aitorpena hartzen diete.
Haien burua defendatzeko, horrela jardutera eraman
dituen egoera deskribatzen dute: “han cortado y echo
alguna porcion de ulaga o argoma para sustento y pasto
del poco ganado que tienen, son pobres y de tal calidad,
que a fuerza de su sudor y travaxo continuo apenas alcan-
zan un pedazo de maiz para su sustento y familia y se ali-
mentan por la maior parte con el fructo de la leche del
ganado para que hacian ulaga, el qual aun no es suyo
sino de otros y solo tienen a medias para sustentar sus

Junto a estos terrenos en propiedad, se encuentran otra
serie de bienes que venían a completar el patrimonio del
concejo. Cuando del alquiler o venta de estas propiedades
emanaban ingresos para el concejo se les denominaban
bienes de propios. Aquellos otras cuyo aprovechamiento
era para el común de la vecindad (bosques y terrenos), pero
de los que no se obtenían rentas, constituían los bienes
comunales. Si los primeros eran una fuente de ingreso
importante para la economía concejil, los segundos repre-
sentaban una ayuda inestimable para las economías
domésticas, puesto que de ellos se obtenía madera, hele-
chos, argoma, frutos... productos básicos para las casas.

Cuando se producía una agresión contra los términos conceji-
les, era la propia comunidad quien encabezaba la denuncia por
el perjuicio ocasionado. Con motivo de la querella presentada
por el concejo de Olaberria en 1.697 contra diversos vecinos de
Lazkao por el corte de helechos y argomas realizados en su terre-
no concejil, junto al aprovechamiento económico vecinal tam-
bién es posible reconstruir el contenido de las relaciones entre
ambas comunidades. Así, Juan Francisco de Mujika y Juan de
Mujika, regidores de Olaberria ese año, denunciaron a Juan de
Maiz, Martín de Mujika y Baltasar de Albisu y sus criados por los
reiterados cortes de argoma que habían realizado en el término
de Altunabarren(118).

Los regidores declaran cómo los acusados habían sido requeri-
dos diversas veces para que no sacaran fuera del término de
Olaberria ninguna partida de argoma, ya que perjudicaban
gravemente al concejo, sus vecinos y su ganado. Para ello pre-
sentan testigos: Bartolomé de Izagirre, Ignacio de Mezkiaran,
Bautista de Rezusta, Pascual de Urkia y Antonio de Arrieta, todos
residentes en Olaberria. La respuesta del concejo de Lazkao no
se hace esperar. En defensa de sus vecinos, su procurador dice
que hasta ahora los vecinos de ambos pueblos han cortado
helechos, argomas y otros productos en los términos respecti-
vos, sin que hubiera habido problema alguno.

Olaberria por su parte, adelantando argumentos que empleará
un siglo después, responde que si bien es cierto que tienen un
solo alcalde, cada concejo tiene “su govierno politico separado
y goze y aprovechamiento privativo de sus propios y rentas, sin
dependencia ni interbencion el un concejo del otro, y cada uno
tiene sus limites y terminos distintos y separados”. 

Los acusados son apresados, tomándoseles declaración en
la cárcel. En su defensa describen la situación que les ha lle-
vado a actuar así: “han cortado y echo alguna porcion de
ulaga o argoma para sustento y pasto del poco ganado que
tienen, son pobres y de tal calidad, que a fuerza de su sudor
y travaxo continuo apenas alcanzan un pedazo de maiz
para su sustento y familia y se alimentan por la maior parte
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vidas con el fructo de la leche, y viven en tanta pobreza
que aun las cortas pensiones de arrendamientos de casas
en que viven apenas pueden pagar.” 

Bi herriek, auziak euren arteko bizikidetza gehiago oker-
tu ez zedin, 1696an akordio bat izenpetu zuten. Akordio
honi jarraiki, Lazkaok eskribauaren eta merioaren dietak
ordaindu zituen eta Olaberriak kereilatik etorritako esku-
bide ekonomikoak bere gain hartu zituen. Olaberriak,
lurraldearen segurtasuna bermatu nahian, aurrerantze-
an herri bateko biztanleek beste baten barrutietan ezin
izango dutela sartu hitzarmenean jasota gera dadin lor-
tzen du. 

Mintegi publikoen zaintzak garrantzi handia zuen udal
gobernuan, komunitatearen eta familiaren ekonomian
mendi eta baso publikoek zuten garrantziarekin hertsiki
lotuta baitzegoen. Urtero, herrien aurrekontuen sail handi
bat mintegiak mantentzera eta zaintzera zuzentzen zen.
Hasieratik gai honi buruzko aipamenak topatzen dira.
Hortaz, 1604an, Olaberriako kontzejuak Imaz batxilerrari
231 erreal ordaindu zizkion gaztainondo publikoen aldax-
kak landatzeagatik eta garraiatzeagatik(119).

Alabaina, XVIII. mendearen bigarren erdialdetik aurrera
hasiko da Olaberriako kontzejua mintegiak ondo zaintzeak

con el fructo de la leche del ganado para que hacian ulaga,
el qual aun no es suyo sino de otros y solo tienen a medias
para sustentar sus vidas con el fructo de la leche, y viven en
tanta pobreza que aun las cortas pensiones de arrenda-
mientos de casas en que viven apenas pueden pagar.” 

Ambos pueblos, evitando que el pleito deteriore más su
convivencia, firman un acuerdo en 1.696, pagando Lazkao
las dietas del escribano y merino, mientras que Olaberria se
hará cargo de los derechos económicos derivados de la
querella. Olaberria, celosa de su integridad territorial, logra
incluir en el convenio que en adelante, los de un pueblo no
entren en los términos del otro a cortar argoma y helechos. 

El cuidado de los viveros públicos suponía un capítulo impor-
tante en el gobierno municipal, directamente relacionado con
la importancia de los montes y bosques públicos en la econo-
mía comunitaria y familiar. Anualmente una partida importante
de los presupuestos locales era destinada al mantenimiento y
mejora de los viveros. Desde fechas tempranas se encuentran
referencias a este ámbito. Así, en 1.604, el concejo de Olaberria
pagó al bachiller Imaz 231 reales por su ocupación en plantar y
transportar esquejes de castaño públicos(119). 

Sin embargo, creemos que fue a partir de la segunda mitad
del siglo XVIII cuando el concejo de Olaberria adquiere
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duen garrantziaz jabetzen, beharbada lehen aipatutako
udal barrutietako basoak soiltzen ari zirelako. Zentzu hone-
tan, 1781etik aurrera, sarritan aipatuko dira Lizausti, Santa
Luzia, Altungoien, Altunbarren, Egierrea eta Altziturriko
kontzejuen mintegietan landatutako hazietatik sortutako
haritz eta gaztainondo sailak; eta orobat hazitoki hauetan
egindako jorra, inausketa eta birlandaketak; edo azkenik,
ahuntzetatik eta beste animalia batzuetatik babesteko min-
tegietan jartzen ziren itxiturak: “por la manufactura de cien-
to y diez estados de vallados que de orden de este conce-
jo se ejecuto en los viveros de Altungoien y Altunbarren,
propios de el”. Mintegietan jende askok egiten zuen lan.
Bada, 1783an Altziturriko mintegian haritzak birlandatzeko
36 lagun behar izan ziren. 

Ondasun propioen barruan, kontzejuak ondasun higiezi-
nak zituen. Higiezinen urteko errentak bere finantzak osa-
tzen zituen. Ondasun hauen artean nabarmentzekoak dira
jabetza publikoko etxeak, teileria eta udaletxea. 

Titulartasun publikoko etxe bati buruzko lehen aipamen
idatzia Zebako baserriaren erosketarena da. Alabaina, XVI.
mendean erdialdean duen egoera kaxkarra dela eta, ez da
gehiago aipatzen. 1599ra arte itxaron beharko dugu kon-
tzejuaren etxebizitzei buruzko berriak topatzeko,
Olaberriako kontzejuak orduan ordaindu baitzizkien Pedro
Izagirreri eta Juan Altolagirreri 129 erreal kontzejuarena zen
Abadiako etxearen lanak egiteko harriak garraiatzeaga-
tik(120). Eraikuntza honek, hala ere, herriko bikarioa kokatze-
ko beharrari erantzuten ziola dirudi.  

Haatik, 1635ean, kontzejuarena den etxe baten errentare-
kin bertako diru-kutxentzat diru-sarrera erregular bat jaso-
tzen hasten da. Datua laburra da: 16 dukat Masalde etxe-
aren errentaren truke(121). Komunitatearen ondarea aloka-
tzearen truke errentak jasotzeko borondate hau izango da
1710ean eta Sagastilunako lur publikoan baserri bat ex pro-
feso eraikitzera bultzatuko duena. Auzo-erabaki hau ez zen
bizilagun guztien gustukoa izan, Esteban Arteagak, Pedro
Loinazek eta Juan Francisco Mujikak eraikuntza honek era-
gingo zizkien kalteengatik Olaberriako kontzejua salatu bai-
tzuten(122).

Espedientean, kontzejuak baserri berri bat eraikitzera bul-
tzatu zuen arrazoia azaltzen da: Kontzejuak 10 anega lur
(“10 fanega de sembradio”) ereiteko etxe egoki baten jabe
izan nahi zuen eta urtero 60 dukateko errenta lortu.
Loinazek, Mujikak eta Arteagak, ordea, baserri horrek sorra-
raziko zien kaltea besterik ez zuten ikusten “donde jamas la
ha avido, tomando muchos dineros a zenso con graba-
men del conzejo que deve otros muchos ( ) y este intento
es con animo de causar gravisimo perjuiçio a las caserias

mayor conciencia de la importancia de un mantenimiento ade-
cuado de los viveros, quizás relacionado con la fuerte deforesta-
ción de los términos municipales anteriormente apuntada, que
animaba a extremar el cuidado de los bosques concejiles. En este
sentido, desde 1.781 se reproducen con asiduidad noticias refe-
rentes a plantaciones de robles y castaños desde las semillas
plantadas en los viveros concejiles de Lizausti, Santa Luzia,
Altungoien, Altunbarren, Egierrea y Altziturri; sobre la escarda,
poda y replantaciones realizadas en estos mismos semilleros; o
por fin, la colocación de vallados en los viveros para su protec-
ción de las cabras y otros animales, tal y como se indica (“por la
manufactura de ciento y diez estados de vallados que de orden
de este concejo se ejecuto en los viveros de Altungoien y
Altunbarren, propios de el”). El número de personas empleadas
en el cuidado de los viveros era considerable. Así, en 1.783 se
apunta que habían sido necesarias 36 personas para la replan-
tación de robles en el vivero de Altziturri.

Dentro de los bienes de propios, el concejo contaba además
con bienes inmuebles, cuya renta anual completaba sus
finanzas. Entre estos destacan las casas de propiedad pública,
la tejería y el ayuntamiento.

La primera mención recogida sobre una casa de titularidad públi-
ca es la referida a la compra de la casería de Zeba. Sin embargo,
y tras la descripción de su lastimoso estado a mediados del siglo
XVI, desaparece cualquier alusión a la misma. Habrá que esperar
hasta 1.599 para encontrar noticias referentes a viviendas de titu-
laridad concejil, ya que en esa fecha el concejo de Olaberria figu-
ra realizando un pago de 129 reales a Pedro de Izagirre y Juan de
Altolagirre en concepto del transporte de piedra para las obras en
la casa de la Abadía, propia del concejo(120), si bien en este caso su
construcción parece responder a la necesidad de acomodo del
vicario del pueblo.

Sin embargo, en 1.635 con la renta de una casa propia del con-
cejo comienza a producirse la entrada regular de dinero para sus
arcas. El dato es escueto: 16 ducados por la renta de la casa de
Masalde(121). Esta voluntad de obtención de rentas por alquiler del
patrimonio comunitario es la que impulsa la construcción ex pro-
feso de un caserío. Será en 1.710 y en el terreno público de
Sagastiluna. Esta decisión vecinal no debió ser del agrado de
todos los vecinos, ya que Esteban de Arteaga, Pedro de Loinaz y
Juan Francisco de Mujika denunciaron al concejo de Olaberria
por los perjuicios que les ocasionaría esta construcción(122).

A lo largo del expediente se muestra cuál era el motivo que empu-
jaba al concejo a erigir un nuevo caserío. Según se declara, con
su construcción se pretendía tener en propiedad una casa apro-
piada para labrar de “10 fanega de sembradio”, con la que se
esperaba obtener una renta anual de 60 ducados. Loinaz, Mujika
y Arteaga por su parte, sólo veían el perjuicio que tal caserío oca-
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antiguas de mis partes, porque las han de impedir los pas-
tos de su ganado en los parajes donde siempre han pasta-
do y sus salidas y caminos” eta baserria eraikitzeko
Aberingo edo Basozabalgo barrutiak proposatu zituzten
leku aproposagoak zirelako. 

Kontzejuak, ordea, arrazoi hauei buelta emanez, baserria-
ren eraikuntzarekin Erregea eta kontzejua zerbitzatzearen
ondorioz egindako zorrak kitatu ahal izango zirela erantzu-
ten du, izan ere, lortutako errentekin “sera suficiente para
ocurrir a las cargas anuales suyas”. Baserria eraikitzeko 300
dukat hartu ziren zentsuan. Beste leku batzuetan eraikitze-
ari buruz, kontzejuak hauxe dio: “que es incierto que los
parajes de Aberin y Basazabal sean mas acomodados para
el efecto, porque el primero es una tierra inutil y debil y el
segundo esta poblado de trasmochos que de corte a corte
dan cien ducados”.

Hiru bizilagun hauen salaketak ez zuen aurrera egin, hiru
urte beranduago, Sagastilunako etxe publikoaren eraikun-
tzarekin lotutako beste salaketa baten berri baitago. Oraingo
hau eraikuntzarekin zerikusia duten diru-kopuruak ez ordain-
tzeagatik jarritako salaketa dugu. Juan Mujika auzi-jartzaileak
kereila bat aurkeztu zuen Olaberriako kontzejuaren aurka,
honek ez baitzion ordaindu baserria eraikitzeagatik ardura-
dun gisa zegokiona (810 dukat). Eraikuntza-lanetan Martin
Labaien, Francisco Karrera eta honen seme Pedro
Karrerarekin batera aritu zen. Bi alderdien artean egindako
hitzarmenaren arabera, etxeak 1711ko San Joan egunean
bukatuta egon behar zuen. Olaberriako kontzejuaren iritziz,
ez zuen deus ere ordaindu behar eraikuntza 1713. urtearen
bukaeran bukatu zutelako. 

sionaría, “donde jamas la ha avido, tomando muchos dineros a
zenso con grabamen del conzejo que deve otros muchos ( ) y este
intento es con animo de causar gravisimo perjuiçio a las caserias
antiguas de mis partes, porque las han de impedir los pastos de
su ganado en los parajes donde siempre han pastado y sus sali-
das y caminos”, para lo que señalaron como lugares más apro-
piados para su construcción los términos de Aberin o Basozabal.

El concejo por su parte, dando la vuelta a esta argumentación,
responde que con su creación se podría acabar con las deudas
contraídas en servicio del rey y del propio concejo, ya que con las
rentas obtenidas “sera suficiente para ocurrir a las cargas anuales
suyas”. Para fabricarlos se habían tomado 300 ducados a censo.
En cuanto a la pretensión de levantarlo en otros parajes, declaran
“que es incierto que los parajes de Aberin y Basazabal sean mas
acomodados para el efecto, porque el primero es una tierra inutil
y debil y el segundo esta poblado de trasmochos que de corte a
corte dan cien ducados”.

La denuncia de estos tres vecinos no prosperó porque tres años
más tarde hay noticia de otra denuncia en relación con la cons-
trucción de la casa pública de Sagastiluna, ahora provocada por
el impago de cantidades relacionadas con su fábrica. El deman-
dante fue Juan de Mujika, quien se querella contra el concejo de
Olaberria por que éste no le ha pagado lo que le correspondía
como responsable de su construcción (810 ducados), en la que
habían participado con él Martín de Labaien, Francisco de Karrera
y su hijo Pedro de Karrera. Según el contrato establecido entre
ambas partes, la casa debía estar finalizada para el día de San Juan
de 1.711. El impago obedecía al hecho de que el concejo de
Olaberria consideraba que la misma no fue terminada hasta fina-
les de 1.713 y que por tanto, no tenían que pagar nada.
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SAGASTILLUNA BASERRIAREN ERAIKUNTZA-LANEN HITZARMENAREN BALDINTZAK
CONDICIONES DE CONTRATO DE LA OBRA DEL CASERÍO SAGASTILLUNA

“En el conzejo de Lazcano a veinte y siete de agostto de mil setecientos y diez años ( ), parecieron presentes Juan de Muxica
de Ysasaga y Franzisco de Berasiartu, rexidores del conzejo de Olaberria, y Pedro de Estesonsoro, mayordomo del haver y
rentas de el, de una parte, y de la otra Gabriel de Aldanondo, maestro carpintero, vecino de este dicho concexo de
Lazcano, y dixieron los dichos Juan de Muxica y consortes, que el dia tres del mes corriente se le havian rematado las obras
de carpintería que necessita la casa nueba que pretende hazer dicho concexo de Olaverria, en el sitio y paraxe llamado
Sagastiylluna, sito en el dicho conzejo de Olaverria, al dicho Gabriel de Aldanondo, en doscientos y nobenta y zinco duca-
dos de vellon a toda costa, con calidad de que todo el material que necesita dicha cassa el dicho concexo le haia de dar
al dicho maestro al pie de la obra, siendo a costa del dicho maestro los basalanes de dichos materiales, y que dicho maes-
tro haia de executar la dicha obra en la forma y manera que refiere el capitulado que para este efecto hizo de pedimento
del dicho conzejo de Olaverria Juan de Carrera, cantero, vecino de la villa de Gudugarreta, ( ) que es del tenor siguiente:
- primeramente es condizion que el dicho maestro a quien se encargue con dicha obra ha de executar conforme la 

planta, los texados y armazon dos postes de la cavalleriza, desde el suelo hasta los texados, y otro poste del zaguan desde
el suelo hasta los texados, y todos los demas postes del primer suelo para arriba hasta los texados.

- Ytten es condizion que el maestro en quien se rematare ha de tener obligazion de cumplir el suelo de la bodega y los 
demas suelos del primer suelo con quartoneria y tabla en ellos a media juntada.

- Ytten es condizion que el maestro en quien se rematare dicha obra ha de tener obligazion de hazer los marcos de las 
puertas de los medianiles y sus puertas y ventanas de la parte exterior con sus marcos.

- Ytten es condizion que el maestro en quien se rematare dicha obra ha de tener obligación de poner la ripia que 
nezesitare los texados aserrada, y a quenta del dicho maestro todo el basalon y aserrar toda la tabla y marcos de 
puertas y ventanas,



133

Olaberriako Bilduma 01 • 2004

Olaberriaren historia hastapenetatik 1804ra arte Historia de Olaberria desde sus orígenes hasta 1804

Y con estas condiziones que van expresadas se les han de dar todos los materiales que necesitare dicha obra de todo gene-
ro al pie de la obra. Y con las dichas condiziones se le da por la mano de postura a toda la obra, con la escalera de la caba-
llería el suelo de arriva, y otra escalera para la bodega, ynporta dicha obra cinco mill ochocientos y beinte y dos reales, y
con estas condiziones se ha de obligar para cubrir para el dia de San Martin de setecientos y onze, y en caso de que no
executare sera apremiado a pagar daños y costas ( ).

En el conzejo de Lazcano, a diez y siete de agosto de mill setezientos y diez años ( ), parecieron presentes Juan de Muxica
de Ysasaga y Francisco de Berasiartu, rexidores del conzejo de Olaverria, y Pedro de Estensoro, mayordomo tesorero de el,
de la una parte, y de la otra Juan de Muxica de Yriarte, vezino del dicho conzejo de Olaverria, y dijo el dicho Juan de
Muxica de Yriarte ( ) se le havian rematado las obras de canteria que nezesita la cassa nueva que pretende hazer dicho
conzejo en el sitio llamado de Sagastiylluna, en su publica almoneda y rematte a toda costa, a saver, cada bara de piedra
labrada en un coarto de escudo de plata ( ) y el estado de pared de manposteria a veynte y quatro reales de vellon, ( )
cuyo tenor es en la forma siguiente:
- Primeramente es condizion que el maestro en quien se rematare dicha obra ha de executar conforme la planta y su 

alzado con una bodega hazia al mediodia, en el paraje en donde le señalaren el sitio de la dicha casa, y en dicha
bodega ha de llevar una puerta de piedra labrada hazia el oriente y zinco luceros en dicha bodega, y esto se advierte 
porque no demuestra la planta.

- Ytten es condizion que el maestro en quien se rematare dicha obra ha de tener obligación de rancar y traer la piedra 
manposteria que nezesitare dicha obra a su costa. 

- Ytten asimismo tendra obligazion del ranque y trayda de la piedra labrada de Urbarandia, todo lo que nezesitare y a su 
costa.

- Ytten asimismo tendra obligazion de la trayda de la arena por el rio de Anzizar y la cal que necesita dicha obra, todo a 
su costa.

- Ytten es condizion que el dicho maestro haya de tener obligazion de revocar las paredes maestras por la parte exterior 
despues de entregada la obra.

- Ytten es condizion que el dicho maestro o maestros en quien se encargare en dicha obra ha de levantar los medianillos 
de los atajos y de la bodega asta el primer suelo y los demas conforme que el alzado.

- Ytten es condizion que el maestro en quien se rematare ha de tener obligación de executar para el dia de San Juan del 
año venidero de mill setecientos y onze, pena de pagar los daños que se causaren por no executar para dicho dia.”

Urkiola baserriak. 

Gipuzkoako Artxibo Orokorra, CO ECI 2007 / Archivo General de Gipuzkoa, CO ECI 2007
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1714. urteaz geroztik, Sagastilunako baserria alokatzetik
zetozen diru-sarrerak kontzejuaren aktibora pasa ziren.
Seroretegi, Garitain, Katalindegi eta Zubitaran etxeak noiz
eraiki ziren ez jakin arren, etxe hauek Olaberriako kontze-
juaren ondasun higiezinak bihurtu ziren XVIII. mendean
zehar. 1770etik aurrera, etxe hauek alokatzetik datozen
diru-sarrerak islatzen dituzten kontuak aipatzen dira:
Seroretegik 396 errealeko etekinak ematen zituen urtero,
Sagastilunak 528, Katalindegik eta Zubitaranek 330 eta
Garitainek 20 erreal(123). Hauxe da, ordea, harrigarriena:
Katalindegi eta Zubitaran etxeak Itsason zeuden!.
Ondorengo urtetan, ondasun hauen errentamendutik
jasotzen ziren errentak ez dira ia aldatuko. Kontuan hartu
behar da ondasun hauen mantentzeak sortutako gastuak
deskontatu behar zirela, izan ere, batzutan garesti sama-
rrak izaten ziren egokitze-lanak eta konponketak egin
behar ziren. 

Teileriari dagokionez, laster azaltzen zaigu diru-sarrera itu-
rri gisa. 1598an, jada, kontu-sail bat agertzen da, non
Olaberriako kontzejuak 49 erreal biltzen dituen 7000 tei-
len truke(124). Teileria Amuskotegin zegoen eta bere erren-
tak  urtero 6 dukateko etekinak ematen zuen 1610ean(125).
Teileria mantentzeak ere gastuak sortzen zituen. Hortaz,
1615ean, kontzejuak 18 erreal ordaindu behar izan
zituen hura konpontzen erabilitako egurrarengatik eta
orobat 137 erreal   Miguel Aranak egitura indartzeko
zuzendu zituen lanengatik(126). 1804ean oraindik ere teile-
riaren alokairua udalaren diru-sarreren sail bat zen, kasu
honetan 330 erreal(127).

Bukatzeko aipatuko dugu udaletxeak, auzotarren biltzar-
gunea izateaz gain, familia bati etxebizitza gisa enkante
publikoaren bidez alokatzeagatik urtero diru-sarrerak ema-
ten zituela. Alokairua eskaintza onena egiten zuenari eslei-
tzen zitzaion. Udaletxearen alokairuak 1784an 396 erreale-
ko etekina ematen zuen urtero(128). 1791. eta 1795. urteen
artean, Francisco Ignazio Zufiria izan zen udaletxearen
maizterra(129). 1796ean Andres Zufiria izango da urteko
errentarengatik 396 dukatak ordainduko dituena eta maiz-
terra izango da 1800. urtera arte. Urte honetan, ordea,
Francisco Ignazio Zufiria izango da berriz ere maizterra eta
errenta bera ordainduko du 1804ra arte(130).

2.2.4.2. Kontzejuaren finantzaketa
Ikusi dugu nola kontzejuaren jardueraren zati bat komuni-
tatearen baliabide ekonomikoak kudeatzera zuzentzen zen,
ondasunen errentekin hainbat jarduera-eremutan sortuta-
ko beharrei erantzuna eman ahal izateko. Alabaina, udale-
rriaren ondasunak (etxe publikoak, teileriak, egur salmen-

Desde 1.714, los ingresos provenientes de la renta del alqui-
ler del caserío Sagastiluna pasaron al activo concejil.
Aunque no sabemos la fecha de construcción de las casas
de Seroretegi, Garitain, Katalindegi y Zubitaran, estas casas
se convirtieron a lo largo del siglo XVIII en bienes inmuebles
propiedad del concejo de Olaberria. Desde 1.770 se suce-
den las cuentas en las que se reflejan los ingresos prove-
nientes de la renta de estas casas: Seroretegi rentaba 396
reales al año, Sagastilluna 528, Katalindegi y Zubitaran 330
y finalmente, Garitain 20 reales(123). Lo más sorprendente es
que las casas de Katalindegi y Zubitaran se encontraban en
el pueblo de ¡Itsaso!. En años posteriores, las rentas obteni-
das por el arrendamiento de estos bienes apenas varían.
Hay que tener en cuenta que en el debe de estas propie-
dades habría que descontar los gastos que ocasionaba su
mantenimiento, en forma de obras y reparaciones de acon-
dicionamiento, en ocasiones bastante cuantiosas.

En cuanto a la tejería, ésta figura prontamente como fuen-
te de ingresos. Ya en 1.598 aparece en una partida en la
que el concejo de Olaberria recauda 49 reales por la venta
de 7.000 tejas(124). La tejería se encontraba en Amuskotegi,
rentando su alquiler 6 ducados anuales en 1.610(125). Su
mantenimiento también ocasionaba gastos. Así, en 1.615 el
concejo tuvo que pagar 18 reales por la madera empleada
en su reparación, o los 137 reales gastados en la obra que
dirigió el carpintero Miguel de Arana para subsanar su
estructura(126). En 1.804 todavía el alquiler de la tejería cons-
tituía una partida en los ingresos municipales, en este caso
por la cantidad de 330 reales(127).

Finalmente, el ayuntamiento además de constituir el lugar
de reunión vecinal, proporcionaba  ingresos anuales por
su alquiler como vivienda a una familia, tras subasta públi-
ca. El alquiler se adjudicaba al mejor postor. Este concep-
to suponía en 1.784 la cantidad de 396 reales anuales(128).
Entre 1.791 y 1.795 era arrendatario de la casa concejil
Francisco Ignacio de Zufiria(129). En 1.796 será Andrés de
Zufiria quien pague los 396 reales correspondientes al
alquiler anual, manteniéndose como arrendatario hasta el
año 1.800, fecha en la que de nuevo encontramos a
Francisco Ignacio de Zufiria como inquilino, pagando la
misma renta hasta 1.804(130).

2.2.4.2. La financiación concejil
Acabamos de comprobar cómo una parte de la actividad
concejil se encaminaba a la gestión de los recursos econó-
micos comunitarios, de modo que con las rentas producto
de sus propiedades se pudiera hacer frente a las necesida-
des planteadas en los diferentes ámbitos de actuación. Sin
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124 Berdin, F2-K1 Kutxa./Idem, Caja F2-K1.
125 Berdin, F1-K2 Kutxa./Idem, Caja F1-K2.
126 Berdin./Idem.
127 Berdin, F1-K5 Kutxa./Idem, Caja F1-K5.
128-129-130 Berdin./Idem.



tak,...) alokatzetik lortutako diru-sarrerak ez ziren beti nahi-
koak izaten. Lehen aipatutako osagai publikoen (baserriak,
udaletxea, teileria, mintegiak, bideak) eraikuntzak eta kon-
ponketak, kontzejuari emandako zerbitzuen ordainketak
(eskriturak, epaiketetan abokatuek eskainitako aholkuak eta
defentsak, kargu publikoen dietak) eta ohiz kanpoko egoe-
rak (gerren antolaketa, izurriteak, uholdeak/lehorteak eta
urritasunak) zirela eta, kontzejuaren diru-sarrerak beste
finantzaketa-modu batzuetara joz osatu behar ziren.  

Ohiko finantzaketa-moduetara itzuliz, zentsuan maile-
gatutako dirua, familietan ikusi dugun bezala, nolabai-
teko garrantzia zuten komunitatearen jarduerak finan-
tzatzeko ohiko modua zen. Jarduera hauek herriko diru-
zaintzak ez zuen likidezia behar zuten. Honela, kontze-
juak Sagastilunako barrutian Martin Etxeberriarena zen
lur baten erosketa ordaindu ahal izateko, komunitateak
Olaberriako Julian Etxeberriari zentsuan hartu behar
izan zion kopuru bat, 1591n urtero 242 errealeko
errenta ordainduz(131). Halaber, urte horretan,
Olaberriako kontzejuak Segurako mojen komentuari
elizako lanengatik 102 erreal ordaintzeko zentsuan
mailegatutako kopuru jakin bat zor zion.   Lan hauek
aurreko urtean egin zituzten Idiazabal eta Segurako

embargo, es evidente que los ingresos obtenidos por las
rentas de los bienes de propios (casas públicas, tejerías, ven-
tas de leña...) no siempre resultaban suficientes. Con moti-
vo de la construcción y reparo de los elementos públicos
anteriormente descritos (caseríos, ayuntamiento, tejería,
viveros, caminos), el pago de servicios prestados al concejo
(escrituras, asesoramientos y defensas de letrados en jui-
cios, dietas de cargos públicos) y las coyunturas excepcio-
nales (preparativos de guerras, epidemias, inundaciones-
sequías y carestías), los ingresos del concejo tenían que ser
completados con el recurso a otras formas de financiación. 

Volviendo a las formas de financiación habituales, los préstamos
de dinero a censo, igual que se ha visto en el caso de las fami-
lias, constituían la práctica habitual para financiación de las acti-
vidades comunitarias de cierta envergadura, que requerían una
liquidez con las que la tesorería local no contaba. De este modo,
para costear la compra por el concejo de un terreno en el tér-
mino de Sagastiluna, propiedad de Martín de Etxeberria, la
comunidad tuvo que recurrir a tomar a censo del vecino de
Olaberria, Julián de Etxeberria, una cantidad que suponía en
1.591 una renta anual de 242 reales(131). De igual manera, ese
mismo año el concejo de Olaberria adeudaba al convento de
monjas de Segura cierta cantidad prestada a censo para pagar
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Domingo Urbizuk eta Olaberriako Juan Arangurenek
eta Pedro Izagirrek. Edo adibidez, udaletxea eraiki zen
urteetan eta hurrengoetan ere, kontzejuak hainbat
zentsuren errentak ordaindu zizkien aldizka zenbaiti:
Domingo Mujikari, Joanes Senpertegiri, Pedro
Estensorori, Gracia Aizpuruari eta Olaberriako eta
ondoko herrietako beste bizilagun batzuei.

Errenta hauen zenbatekoen ondorioz herriko finantzak
desorekatzeko arriskuan zeudenean, kontzejuak,
eskuarki, herri-basoetatik ateratako egurra eta landare-
ikatza saltzen zituen enkante publikoan. Kopuru horre-
kin, kontzejuak zentsuaren tronkoa ordaintzen zion
mailegu-emaileari, egindako zorra kitatuz. Hauxe da
1610ean gertatu zena; orduan Olaberriako kontzejuak
6543 erreal eta 22 marabedi zor zituen. Zorra kitatze-
ko milaka zama ikatz saldu zuen enkante publikoan.
Bada, lortutako zenbatekoarekin (6975 errealekin) une
horretan komunitatearen ekonomia kargatzen zuten
zentsuak kitatu eta 400 erreal inguruko soberakinare-
kin geratu zen(132).

Egoera hau aztertutako garaian zehar aldizka errepika-
tuko da, bai lan publikoak finantzatu behar zirelako bai
gerrek sortutako hondamendiak konpondu behar zire-
lako. XVIII. mendearen bukaeran, Konbentzioko Gerrak
(1793-1795) eragindako gastuen ondorioz, Olaberriako
kontzejuak mende horren azken urteetan eta hurrengoa-
ren lehenengoetan dirutza handia gastatu zuen. Hartara,
kontzejuak diru-sarrera gehienak gerra horrek sortutako
egoera konpontzeko (Probintzian zabaldutako soldaduei
ordaintzeko, azpiegiturak ordaintzeko,...) hartutako zen-
tsuen errentak ordaintzera zuzendu behar izan zituen. 

1796an, kontzejuaren kontuen idazpen batean, gerra
horretarako maileguan hartutako hainbat kopururen bana-
keta zehazten da:

“Cantidades tomadas para subvenir el gasto de la última guerra. 
- Nueve mil novecientos reales que dio a interes de cinco y 
medio por ciento Juan Antonio de Ucelaieta, vecino de la 
villa de Ataun, en virtud de escritura otorgada en veinte y 
quatro de febrero de mil setecientos noventa y quatro

- Quinientos cinquenta reales tomados a censo del cavildo 
eclesiastico de este dicho concejo con redito de dos por
ciento por escritura de quince de abril de mil setecientos 
noventa y tres

- Otros quinientos cinquenta reales recividos del mismo cavildo
eclesiastico tambien a censo de dos por ciento en virtud de 
escritura de doce de enero de mil setecientos noventa y quatro

- Me hago cargo de mil cien reales de vellon tomados a
intereses de cinco y medio por ciento a principios
de julio de mil setecientos noventa y quatro

102 reales por las obras en la iglesia que habían realizado el año
anterior Domingo de Urbizu, vecino de Idiazabal y Segura, y los
olaberritarras Juan de Aranguren y Pedro de Izagirre. O por
ejemplo, en los años de construcción del ayuntamiento y aun
en posteriores, el concejo pagó regularmente la renta de varios
censos a diferentes personas: Domingo de Mujika, Joanes de
Senpertegi, Pedro de Estensoro, Gracia de Aizpurua y otros veci-
nos de Olaberria y pueblos colindantes.

Cuando el importe de estas rentas amenazaba seriamente con
alterar el equilibrio de las finanzas locales, el concejo procedía
generalmente a la venta en subasta pública de madera y car-
bón vegetal sacados de los montes comunales. Con esa suma,
el concejo entregaba al prestador el principal del censo recibido
en su momento, cancelándose de este modo la deuda contra-
ída. Esto es lo que sucedió en 1.610, fecha en la que el conce-
jo de Olaberria acumulaba una deuda de 6.543 reales y 22
maravedíes. Para su cancelación puso en subasta pública el
corte de varios miles de cargas de carbón vegetal. De este
modo, con la cifra obtenida, 6.975 reales, pudo liquidar los cen-
sos que en ese momento gravaban la economía comunitaria y
quedarse con un remanente cercano a los 400 reales (132).

Esta situación se fue repitiendo periódicamente a lo largo de toda
la época estudiada, bien debido a la financiación de las obras públi-
cas o bien como resultado de los desastres ocasionados por las
guerras. A fines del siglo XVIII, con motivo de los gastos derivados
de la Guerra de la Convención (1793-1795), el concejo de
Olaberria consumió los últimos años de esa centuria y los primeros
de la siguiente una gran cantidad de dinero, debiendo dedicar
buena parte de sus ingresos al pago de rentas provenientes de
censos tomados para recomponer la gravosa situación producida
a raíz de aquellos episodios bélicos (pago de los contingentes mili-
tares desplegados por la Provincia, arreglo de infraestructuras...). 

En 1.796 se detalla en un asiento de las cuentas concejiles
la distribución de las diferentes cantidades recibidas en prés-
tamo a cuenta de tales sucesos bélicos:

“Cantidades tomadas para subvenir el gasto de la última guerra. 
- Nueve mil novecientos reales que dio a interes de cinco y medio
por ciento Juan Antonio de Ucelaieta, vecino de la villa de Ataun,
en virtud de escritura otorgada en veinte y quatro de febrero de
mil setecientos noventa y quatro

- Quinientos cinquenta reales tomados a censo del cavildo
eclesiastico de este dicho concejo con redito de dos por ciento 
por escritura de quince de abril de mil setecientos noventa y tres

- Otros quinientos cinquenta reales recividos del mismo cavildo 
eclesiastico tambien a censo de dos por ciento en virtud de 
escritura de doce de enero de mil setecientos noventa y quatro

- Me hago cargo de mil cien reales de vellon tomados a 
intereses de cinco y medio por ciento a principios de julio de
mil setecientos noventa y quatro
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- Tres mil setecientos ochenta y quatro reales que percivi 
de la fabrica de la parroquial de este dicho concejo de 
Olaverria por importe de los frutos primiciales de ella, 
para atender a los gastos de la Guerra con condicion de
devolverlos cuando haia caudales(133)”.

Eskasia ekonomikoko egoera hau gerra napoleonikoekin
oraindik gehiago larriagotuko da. Aldi honek gure azter-
lanaren denbora-esparrua gainditu arren, adierazi nahi
dugu kontzejuak lur publiko ugari saldu beharko dituela
Konbentzioko Gerraz geroztik egindako eta gerra napo-
leonikoekin okerragotutako zor handiari aurre egin ahal
izateko. 

Halaber, esan behar da kontzejua zerga probintzial eta
erregearen zerga batzuk biltzeko arduraduna zela.
Ezagunena alkabala zen. Zerga hau erregeari ordaindu
behar zitzaion egindako merkataritza-transakzioengatik.
Probintziaren eta Koroaren arteko negoziazioen ondorioz,
XVI. mendeaz geroztik,   alkabalaren kopurua 39 erreal eta
erdi izango zen. Zerga  honen kobrantza Olaberriako bizi-
lagun guztien artean banatu behar zen. Denboraren pode-
rioz sortuko zen prozesu inflazionista kontuan hartzen
badugu, Aro Modernoak aurrera egiten duen heinean,
zerga honen garrantzia nabarmen gutxituko da ekonomia
familiarretan. 

Hasiera batean, nahiz eta Probintzia Erregearen diru-kutxa-
ri zorrak ordaintzetik salbuetsita egon, askotan Koroaren
eta Probintziaren artean konpromisozko formulak egitura-
tzen ziren. Formula hauek zirela eta, garai hartan dohain
probintzialak deitu ziren zerga jakin batzuk ordaindu behar
izan ziren eta XVIII. mendetik aurrera gero eta garrantzi
handiagoa izan zuten. Dohaintza hauen bilketak, azkene-
an, kontsumoko ondasunak zergapetu zituen (ardoa,
pattarra), izan ere, zerga produktuen jatorrizko salneurriari
eransten ziren kopuru batzuen bidez jasotzen zen.  

Olaberrian, alkabalaren bilketa Seguran izendatutako alka-
bala-biltzaileari eman behar zitzaion. Olaberriako kontuen
liburuan, 1592ari dagokion idazpenean, hauxe irakur
dezakegu: “la alcabala que a Su Majestad se debe al coge-
dor de la villa de Segura, con quien estan matriculados
treinta e nueve reales e medio(134)”. Beste batzuetan, alka-
bala biltzeaz arduratzen dena Idiazabalgo bizilagun bat da
(Esteban Urrutia, 1604; Sebastián Urbizu, 1620). Oraindik
1784an edo 1797an Olaberriako kontzejua topatzen dugu
39 erreal eta erdiko alkabala jasotzen. Kopuru honek zerga
indargabetu arte iraungo du.

Kontzejuko diru-kutxetan eragin handiagoa izan zuen
1782an Diputazio Probintzialean hartutako erabakiak.
Erabaki honi jarraiki, Probintzia zeharkatuko zuen kotxe-

- Tres mil setecientos ochenta y quatro reales que percivi de la
fabrica de la parroquial de este dicho concejo de Olaverria
por importe de los frutos primiciales de ella, para atender
a los gastos de la Guerra con condicion de devolverlos 
cuando haia caudales(133)”.

Esta situación de penuria económica se agravará todavía
más con las guerras napoleónicas. Aunque este periodo
excede el marco temporal de nuestro estudio, queremos
señalar que conocerá ventas masivas de terrenos públicos
para hacer frente a la importante deuda concejil iniciada
desde la Guerra de la Convención y empeorada con los
sucesos napoleónicos.

También hay que señalar que el concejo era en última instancia
la institución encargada de recaudar ciertos tributos de carácter
provincial e incluso reales. El más conocido era la alcabala,
impuesto que debía pagarse al fisco real por las transacciones
mercantiles realizadas, y que debido a las negociaciones entre
la Provincia y la Corona castellana, queda desde principios del
siglo XVI encabezada a perpetuidad en la cantidad de 39 reales
y medio. Su cobranza tenía que repartirse entre todos los veci-
nos de Olaberria. Si tenemos en cuenta el proceso inflacionista
producido con el paso del tiempo, conforme avance la Edad
Moderna el peso de este tributo en las economías familiares
quedará reducido notablemente. 

No hay que olvidar que aunque la Provincia estaba exclui-
da en principio de tributar a las arcas reales, en numerosas
ocasiones se articularon fórmulas de compromiso entre la
Corona y la Provincia que llevaron al pago de determinados
tributos, definidos en la época como donativos provinciales,
cuya importancia fue en aumento desde el siglo XVIII. La
recaudación de estos donativos terminó gravando los bie-
nes de consumo (vino, aguardiente), puesto que su per-
cepción se realizaba a través de ciertas cantidades que se
añadían al precio original de los productos.

En relación a la alcabala, en Olaberria tenía que entregarse
su recaudación al cogedor de este tributo, nombrado en
Segura. En los libros de cuentas de Olaberria podemos leer
a este respecto en el asiento correspondiente al año de
1.592: “la alcabala que a Su Majestad se debe al cogedor de
la villa de Segura, con quien estan matriculados treinta e
nueve reales e medio(134)”. En otras ocasiones el recogedor
de la alcabala es un vecino de Idiazabal (Esteban de Urrutia,
1.604; Sebastián de Urbizu, 1.620). Todavía en 1.784 o en
1.797 encontramos al concejo de Olaberria recaudando en
concepto de alcabala la cantidad de 39 reales y medio, cifra
que perdurará hasta la abolición de este impuesto.

Mayor importancia tuvo para las arcas concejiles el acuerdo
adoptado en la Diputación provincial en 1.782, por el que
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entzako errege-bide berriaren eraikuntza Gipuzkoako
herri guztien artean finantzatuko zen. Olaberriari
40.589 erreal ordaintzea egokitu zitzaion(135).
Ondorengo urtetan, Olaberriako kontzejuak Azkoitiko
bizilaguna zen Jose Javier Elorzari 167 erreal ordaindu
zizkion urtero goian aipatutako ordainketa egiteko
aurreratu zion kopuruarengatik. Izan ere, Olaberriak ez
zuen eskatutako kopurua eta mailegu bat eskatu behar
izan zuen. Honi urte gutxi batzuen buruan izandako
gerra horiek eransten badizkiogu, XVIII. mendearen
bukaeran kontzejuaren finantzen egoera zailaz jabetu-
ko gara. Dena den, Probintziako errepublika gehiene-
tan egoera bera bizi zuten. 

se aprobó un reparto entre todos los pueblos gipuzkoanos
para financiar la construcción del nuevo camino real de coches
que atravesaría la Provincia. A Olaberria le correspondió pagar
en este reparto la cantidad de 40.589 reales(135). En años sucesi-
vos el concejo de Olaberria pagó al vecino de Azkoitia, José
Javier de Elorza, 167 reales anuales por lo adelantado para
hacer frente al pago arriba indicado, ya que Olaberria no con-
taba con la cantidad requerida y tuvo que acudir a su préstamo.
Si a esto añadimos los sucesos bélicos que se producen pocos
años después, arriba aludidos, podemos hacernos una idea de
la delicada situación en que se encontraban las finanzas conce-
jiles al finalizar el siglo XVIII, circunstancia por otra parte común
a la mayoría de las repúblicas de la Provincia.
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OLABERRIAKO KONTZEJUAREN DIRU-SARRERAK ETA GASTUAK  (1590-1804) –KOBREZKO ERREALETAN-
INGRESOS Y GASTOS DEL CONCEJO DE OLABERRIA (1.590-1.804) –EN REALES DE VELLÓN-

URTEA / AÑO SARRERAK/ INGRESOS GASTUAK/ GASTOS EMAITZA/ RESULTADO URTEA/ AÑO SARRERAK/ INGRESOS GASTUAK/ GASTOS EMAITZA/ RESULTADO

1590
1593
1596
1598
1600
1602
1604
1606
1608
1611
1613
1615
1617
1619
1621
1623
1625
1628
1630
1632
1634
1636
1639
1641
1643
1645
1771-3
1781
1783
1785
1787
1789
1791
1793
1795
1797
1799
1801
1803

60
459
542
246
443
759

365
426
311
229
261
636
455

679,5
392
402
465

3783
90

871
578

8809
5130
1670
2382
2913
9918
1815
1798
2043
3881
3148
2701
2993

1742,5
220
12

780
203

1105
1493

99
4

75
325
123

1200
98
55

533
547

921,5
355
387
667

3115
2971
157

228
8184
995

2535
1149
2161
2314
2008
1047

19456
1994
2087
3777
2046

-1745
-220
48

-321
339
-859

-1050
660
-4

-75
40

303
-889
131
206
103
-92

-242
37
15

-202
-3115
812
-67

-871
350
625

4235
-965
1233
752

7604
-193
751

-17413
1887
1061
-1076
947

20
467

836

110

540
460
369

1840
323
790

3220
532
657

7865
784

1297
999

1072
845

1323
1670
1971
1440
1714
3301
2271
2536
2755
2081
2979
3453
2603

2100
1235

71
228,5
143

533,5
327
84

101
89

326
115
104
88

170
478

2452
775
524

1338
505

1154
62

787

943
779

2029
1195
1253
2080
1660
1304
2304
2934
2740
2379
3400

-2100
-1235
396

-228,5
-143

-533,5
509
-84
9

-89
214
345
265

1752
253
212
768
-243
133

6527
279
143
937
285
845
380
891
-58
245
461

1221
611

1232
451
-853
239

1074
-797

1591
1594
1597
1599
1601
1603
1605
1607
1609
1612
1614
1616
1618
1620
1622
1624
1627
1629
1631
1633
1635
1637
1640
1642
1644
1646
1780
1782
1784
1786
1788
1790
1792
1794
1796
1798
1800
1802



2.2.4.3. Auzolana eta herri-lanak 
Komunitateak Modernitatean betetako funtzioa
Olaberriako kontzejuak mende hauetan zehar egin
behar izan zituen herri-lan mordoetan agertzen da
berriz ere. Batzuetan, herri-lanak bizilagun guztien
partehartzearen, hau da, auzolanaren bidez egiten
ziren. Jarduera honi buruzko hasierako agirien berri
badugu. 1591n, Olaberriako kontzejuak 20 erreal
ordaindu zizkien otamen gisa Beasaingo mugarriaren
ondoan zegoen erdi eraitsitako zubia auzolanean
konpondu zuten langileei(136). Alabaina, auzolanean
egindako lanen inguruko berri gehienak XVIII. men-
dearen bigarren erditik aurrerakoak dira, beharbada
kontzejuaren zailtasun ekonomikoen areagotzeari eta
zenbait herri-lan bizilagunen laguntzarekin egiteko
beharrari erantzunez.

Auzolanean partehartzeak ezagutzen ez ditugun
alderdiak barne hartzen zituen askotan. Alde batetik,
Olaberriako Domingo Aranguren, Juan Bautista
Arrese, Jose Mujika, Francisco Ariztimuño, Sebastian
Amundarain eta Simon Urteagaren eta, beste alde
batetik, Mateo Insausti erregidorearen arteko auziaren
ondorioz auzolanean egindako lanetik etorritako kon-
pentsazio familiarrak azaltzen zaizkigu. Auziaren arra-
zoia, hain zuzen, Insausti erregidoreak auzolanetan
partehartzearekin lotutako ohiturak ez zituelako bete
izan zen. Bada, salatzaileek diote 1756. urtera arte
auzolanean partehartzearen truke Aranbeltzan iratze-
ak hartzen zituztela. Orain, Insaustik ohitura hori
kendu duela salatzen dute, izan ere, bere suhi Jose
Estensoro izendatu du iratzeen mozketaren banatzaile
eta honek Aranbeltzan iratzeak moztea debekatu die.
Hona hemen haien hitzak: “de utilizar anualmente de
los alechos del partido de Aranbelza, propio de dicho
concejo, en premio a los auzolanes con que contri-
buimos a vuestra con otros de nuestro varrio siempre
jamas entre nuestros ni los demas de nuestro varrio
ayamos tenido el menor disturbio en el aprovecha-
miento a dichos alechos ni menos embarazados por
los regidores”(137).

Hauexek dira auzolanean egiten ziren lanak: zuhaitzak
landatu, mintegiak zaindu, bideak eta zubiak manten-
du eta konpondu, urarentzat ubideak eraiki, etxeak
eraikitzeko materialak garraiatu, etab. Auzolanari
dagokionez kontzejuak zituen gastuak lan hauetan
parte hartzen zuten lagunei janaria eta edaria ordain-
tzetik etorritakoak ziren. 1781. urteaz geroztik, auzola-
nari zuzendutako kontu-sailak zehatz-mehatz azaltzen
dira kontzejuaren kontuetan. 

2.2.4.3. Auzolan y obras públicas
El papel desempeñado por la comunidad en la Modernidad
se manifiesta nuevamente con motivo de las numerosas
obras públicas que a lo largo de estos siglos tuvo que aco-
meter el concejo de Olaberria. En ocasiones fueron ejecu-
tadas desde el trabajo y la participación conjunta de sus
vecinos y habitantes, es decir, lo que se conoce como auzo-
lan. Tenemos constancia documental temprana de esta acti-
vidad. En 1.591, el concejo de Olaberria pagó 20 reales en
concepto de refrigerios a las personas que en auzolan repa-
raron el puente que se encontraba junto al mugarri de
Beasain, parcialmente destruido(136). Sin embargo, el grueso
de las noticias referentes a trabajos en auzolan se produce
a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, pensamos que
en paralelo al incremento de las dificultades económicas
concejiles y de la necesidad de realizar determinados traba-
jos públicos con la colaboración vecinal. 

La participación en auzolan englobaba aspectos que muchas
veces no nos han sido transmitidos. Con motivo del pleito
entablado entre Domingo de Aranguren, Juan Bautista de
Arrese, José de Mujika, Francisco de Ariztimuño, Sebastián de
Amundarain y Simón de Urteaga, todos vecinos de Olaberria,
de una parte, y el regidor Mateo de Insausti por otra, se nos
muestran compensaciones familiares derivadas del trabajo en
auzolan. Precisamente el motivo del pleito es el incumpli-
miento del regidor Insausti de costumbres anteriores relacio-
nadas con la participación en auzolanes. Así, los denuncian-
tes indican que hasta el año de 1.756 habían venido disfru-
tando de la posibilidad de recoger helechos en el paraje de
Aranbeltza tras su participación en el auzolan. Ahora, denun-
cian que Insausti ha acabado con esa tradición, nombrando
a su yerno, José de Estensoro, repartidor de los cortes de
helechos, quien les ha prohibido el corte en el paraje de
Aranbeltza. En sus palabras: “de utilizar anualmente de los
alechos del partido de Aranbelza, propio de dicho concejo,
en premio a los auzolanes con que contribuimos a vuestra
con otros de nuestro varrio siempre jamas entre nuestros ni
los demas de nuestro varrio ayamos tenido el menor distur-
bio en el aprovechamiento a dichos alechos ni menos emba-
razados por los regidores”(137).

El ámbito de los trabajos en auzolan abarca desde plantacio-
nes de árboles, cuidado de viveros, mantenimiento y repara-
ción de caminos y puentes, construcción de acequias y cana-
les para el agua, transporte de materiales para la construcción
de casas... Los gastos del concejo en este capítulo provenían
del pago de la bebida y comida a las personas que tomaban
parte en estos trabajos. Desde 1.781 en adelante, las cuentas
concejiles detallan minuciosamente las partidas destinadas
por el concejo en este concepto.
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AUZOLANA, 1781-1804

URTEA GASTUAK LANAK

1781

1782

1783

1784

1785

1786

1787

1788

1789

1790

1791 

1.792

1793

1794

1795

1796

1797

1798

1799

1800

1801

1802

1803

1804

8 r.

246 r.

44 r.

400 r.

412 r.

274 r.

430 r.

259 r.

439 r.

718 r.

659 r.

457 r.

760 r.

637r.

180 r.

200 r.

641 r.

176 r.

244 r.

170 r.

270 r.

78 r.

306 r.

312 r.

Madura eta Iurren bideak konpondu,
Altziturri, Altungoen, Egiarreka, Lizausti eta
Madurako mintegietan landatu, Altziturriko
mintegia konpondu

Altziturriko mintegian landatu

Altziturriko eta Altungoengo mintegietan lan-
datu, Amuskotegin bidea konpondu 

Egierrea, Seroretegi eta Santa Luziako minte-
gietan landatu, bidea eta zubia konpondu
Etxezurialden, Azarola etxeko bidea eta sarre-
ra konpondu, Seroretegiko bidea konpondu,
ubidea egin Erzilla eta Miraballesen 

Santa Luziako mintegian landatu, Santa Luzia
eta Egiarreako mintegiak konpondu, Azarola
etxearen sarrerako bidea, Bilotxaga etxearen
ondoan etxe bat eraikitzeko harria garraiatu

Belakasoro, Berdilladi, Etxeberribarrena, Iurre
eta Pellosagan bideak konpondu, Altziturriko
mintegian landatu

Altziturriko mintegian landatu, mintegi berria
eraiki, bideak konpondu Iurre, Madura eta
Miraballesen

Altziturriko mintegian landatu, Aranbeltza eta
Barrenegibarrenan landatu, Basazabal men-
dian ubidea egin, Basazabaletik harria eta
egurra garraiatu, Aranbeltza errekatik harria
garraiatu hiriguneko bidea konpontzeko,
bideak konpondu  Etxeberrigoikoan eta
Erzilla Handian

Otxamuñoko mintegia hesolez hesi,
Egiarreako mintegian landatu, bideak kon-
pondu Iurren eta hirigunean

Altziturri eta Egiarreako mintegietan landatu,
Bildotxagako bidea konpondu

Salibieta, Egiarrea eta Osamuñoko mintegie-
tan landatu

Egiarrea, Otamuño eta Altziturriko mintegie-
tan landatu, bideak konpondu Iurre, Azarola
eta Elordietan

Egiarrea eta Otamuñoko mintegietan landa-
tu, Iurreko bidea konpondu

Osamuñoko mintegian landatu

Egiarrea eta Basazabalgo mintegietan landatu

Amusieta eta Basazabalgo mintegietan landa-
tu, Iurreko bidea konpondu

Zuhaitzak astindu Basazabalen

Osamuñoko mintegian landatu, Eztenagako
zubia konpondu

Zuhaitzak astindu Urabandian eta hainbat
bide konpondu

Osamuño eta Berrenegiko mintegietan landatu

Lanak Telleria baserrian

Salibieta eta Osamuñoko mintegietan landa-
tu, Iurretik Segurako alondegira doan bidea
konpondu 

Salibietako mintegian landatu, Zuhaitzak
astindu Egiarrean, Segurako alondegira doan
bidea konpondu

AUZOLANA, 1781-1804

AÑOS GASTOS OBRAS

1781

1782

1783

1784

1785

1786

1787

1788

1789

1790

1791 

1.792

1793

1794

1795

1796

1797

1798

1799

1800

1801

1802

1803

1804

8 r.

246 r.

44 r.

400 r.

412 r.

274 r.

430 r.

259 r.

439 r.

718 r.

659 r.

457 r.

760 r.

637r.

180 r.

200 r.

641 r.

176 r.

244 r.

170 r.

270 r.

78 r.

306 r.

312 r.

Arreglo caminos en Madura y Iurre, planta-
ción en vivero de Altziturri, Altungoen,
Egiarreka, Lizausti y Madura, arreglo en vivero
de Altziturri

Plantación en vivero de Altziturri

Plantación en vivero de Altziturri y Altungoen,
arreglo en camino de Amuskotegi 

Plantación en vivero de Egierrea, Seroretegi y
Santa Luzia, composición de camino y puente
en Etxezurialde, arreglo de camino y entrada
de la casa de Azarola, arreglo del camino de
Seroretegi, regata de Erzilla y Miraballes 

Plantación en vivero de Santa Luzia, arreglo en vive-
ro de Santa Luzia y Egiarrea, camino en la entrada
de la casa de Azarola, transporte de piedra para
construcción de casa junto a la casa de Bilotxaga

Arreglo de camino en Belakasoro, Berdilladi,
Etxeberribarrena, Iurre y Pellosaga, plantación
en vivero de Altziturri

Plantación en vivero de Altziturri, construcción
de nuevo vivero, arreglo de los caminos en
Iurre, Madura y Miraballes

Plantación en vivero de Altziturri, plantaciones
en Aranbeltza y Barrenegibarrena, acequia en
el monte de Basazabal, transporte de madera
y piedra desde Basazabal, acarreo de piedra
desde el río Aranbeltza para arreglo camino
en el casco, composición camino en
Etxeberrigoikoa y Erzilla Handia

Barreado en el vivero de Otxamuño, planta-
ción en vivero de Egiarrea, arreglo en camino
de Iurre y casco

Plantación en vivero de Altziturri y Egiarrea,
composición en camino de Bildotxaga

Plantación en vivero de Salibieta, Egiarrea y
Osamuño

Plantación en vivero de Egiarrea, Otamuño y
Altziturri, arreglo de camino en Iurre, Azarola
y Elordieta

Plantación en vivero de Egiarrea y Otamuño,
composición camino de Iurre

Plantación en vivero de Osamuño

Plantación en vivero de Egiarrea y Basazabal

Plantación en vivero de Amusieta y Basazabal,
arreglo de camino en Iurre

Ondear los árboles en Basazabal

Plantación en vivero de Osamuño, arreglo del
puente de Eztenaga

Ondear los árboles en Urabandia y arreglo de
diferentes caminos

Plantación en vivero de Osamuñoy Berrenegi

Trabajo en el caserío Telleria

Plantación en vivero de Salibieta y Osamuño,
composición del camino que va a la alhóndi-
ga de Segura desde Iurre

Plantación en vivero de Salibieta, ondear
árboles en Egiarrea, composición del camino
que va a la alhóndiga de Segura

Iturria: Olaberriako Udal Artxiboa, Udalaren kontuak 1781-1804 / Fuente: Archivo Municipal de Olaberria, Cuentas municipales 1.781-1.804



Jakina, Olaberrian egiten ziren herri-lan guztiak ez ziren auzola-
nean egiten. Esaterako, udaletxearen eta Sagastilunako base-
rriaren eraikuntza zela eta, hitzarmenak egin ziren hainbat par-
tikularrekin (harginak eta zurginak). 

Halaber, Olaberriako bideetan egindako lan asko auzolanean
egin zirela egiaztatu arren, lan handiak Olaberriako kontzejua-
ren eta egilearen arteko hitzarmenen bidez hezurmamitzen
ziren. Kasu honetan, Olaberriako kontzejuak, egin beharreko
lana enkantean jarri ondoren, eskaintza onena egiten zuenari
esleitzen zion. Bide publikoen mantentze eta konpontze lanak
ziren kontzejuarentzat garrantzia gehien zuten jarduerak eta
gastuetan eragin handia zuten. Kontzejuak herritik igarotzen
ziren bide probintzialak ondo mantendu behar zituen eta
Olaberriako hainbat lekuren arteko komunikazioa zaindu, bal-
din eta bere jurisdikzioan merkataritza erraztu nahi bazuen.
Premisa hauek betetzeko, bideak ondo egotea ezinbesteko bal-
dintza zen. 

Gipuzkoako klima euritsuak, harrien, harri-koskorren eta hon-
darraren nahasketaz egindako bideak izateak, gurdien hagu-
nak, eta antzekoek ez zuten mantentzea errazten. Ez da harri-
tzekoa, gordetzen diren lehen aktetan, bideetan egindako kon-
ponketen eta lanen truke Olaberriako kontzejuaren ordainke-
tak topatzea. Hona hemen adibide bat: 1590ean,
Etxeberribarrena etxearen ondotik igarotzen zen bide batean
zubi berri bat zela eta, 17 dukateko ordainketa bat erregistratu
zen(138). Edo urte batzuk beranduago (1599), Amuskotegira
zihoan bidean egindako konponketak zirela eta, Fernando
Iriberi egindako ordainketa bat jasotzen da agiri batean. 

Olaberria alderik alde zeharkatzen zuen eta egun zeharkatzen
duen bideak Lazkaoko jaunaren ondasunen arteko lotura
erraztean du bere jatorria. Izan ere, Lazkaotik –jaun horien Erdi
Aroko bizileku nagusitik- abiatuz, bide hori San Joan
Bataiatzailearen eliza zegoen Zebaraino -jaun horien jabetza-
raino- zihoan eta leinu bandokide beraren esku zegoen Iurreko
ekoizpen-gunean (errota, burdinola, baserria)  bukatzen zen.  

Olaberriako kontzejuak bezala, Batzar Probintzialak eta
Diputazioak ere sarritan probintziako bide-sareen mantentzeari
buruzko aginduak xedatzen zituzten. Kasu honetan ere, kon-
pondu beharreko zatia igarotzen zen herriari zegokion kon-
ponketa egitea. Asko dira Olaberriari bere jurisdikzioko bideen
zatiak konpontzeko eskatuz Probintziak xedatutako aginduak.
Olaberriak batzuetan Batzordeen irizpenak ez zituen onartu, ez
baitzegoen ados mantentzearen ardurarekin. Hauxe da, hain
zuzen, 1563an gertatu zena. Orduan, Olaberriako kontzejuak
Valladolideko Errege Chancilleriaren aurrean apelatu zuen
Sebastian Zubeltzuk Probintziaren aginduz egin zuen
Amuskotegiko bidearen konponketa(139). Olaberria lan hau
ordaintzearen kontra zegoen, eta ondorioz, hurrengo urte-

Obviamente, no todas las obras públicas acometidas en
Olaberria se realizaban en auzolan. Por ejemplo, con moti-
vo de la construcción del ayuntamiento y del caserío de
Sagastiluna, se han apuntado los contratos con diferentes
particulares (canteros y carpinteros) para proceder a la eje-
cución de sus obras. 

Del mismo modo, aunque una parte no desdeñable de las
obras hechas en los caminos de Olaberria se ha podido
constatar que se llevaba a cabo en auzolan, las tareas de
envergadura se materializaban mediante contratos entre el
concejo de Olaberria y la parte ejecutante, por lo general
tras poner en subasta el concejo la obra a realizar, adjudi-
cándose al mejor postor. La reparación y mantenimiento de
los caminos públicos constituía una de las actividades a las
que el concejo dedicaba más atención, suponiendo ade-
más un capítulo importante en los gastos concejiles. Éste
debía garantizar la conservación de los caminos provincia-
les a su paso por el pueblo y preservar la comunicación
entre las diferentes partes de Olaberria, todo ello al objeto
de facilitar el comercio en su jurisdicción. Para cumplir estas
premisas, el buen estado de los caminos era condición indis-
pensable. 

El clima lluvioso de Gipuzkoa, la constitución de los cami-
nos, mezcla de piedras, cantos y arena, las llantas de los
carros... todo se conjugaba en detrimento de su correcto
mantenimiento. No es extraño que ya en las primeras actas
concejiles conservadas, el concejo de Olaberria otorgue
pagos en concepto de reparaciones y obras efectuadas en
caminos. A modo de ejemplo, en 1.590 se registra un libra-
miento por importe de 17 ducados con motivo de la cons-
trucción de un nuevo puente en el camino que pasaba
junto a la casa de Etxeberribarrena(138). O unos años más
tarde (1.599), se documenta el pago realizado a Fernando
de Iribe en concepto de los arreglos hechos en el camino
que se dirige a Amuskotegi. 

Por cierto, el camino que atravesaba y atraviesa Olaberria
de parte a parte, tiene su origen en facilitar la unión de las
propiedades del señor de Lazkano, puesto que desde
Lazkao, lugar principal de su residencia en la Edad Media,
este camino se dirigía hasta Zeba, donde estaba la iglesia de
San Juan Bautista, cuya propiedad era de los mismos seño-
res, hasta desembocar en Iurre, como hemos comprobado,
centro productivo (molino, ferrería, caserío) que estaba en
manos del mismo linaje banderizo.

De igual modo que el concejo de Olaberria se ocupaba del
buen estado de sus caminos, las Juntas Provinciales y la
Diputación disponían frecuentemente órdenes sobre el
mantenimiento de la red caminera provincial, correspon-
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an Batzar Nagusien abisu berri bat jaso zuen: “Este dia la
Junta mando que el comisario del partido de Segura aga
hazer a la universidad de Olaberria las calçadas que le
estan repartidas en el camino de Amuscotegui”. Espediente
judizialaren kostua altua izan omen zen bi alderdientzat,
izan ere, 1564ko apirilaren 15ean, Batzarrek García López
Iriberi 6.000 marabedi ordaintzeko erabakia hartu baitzu-
ten “por lo que a puesto y se a ocupado en el pleyto que
trata con la universidad de Olaverria sobre el camino de
Amuzcotegui”. 1567an, ordea, bide honen konponketari
buruzko eztabaida artean bizirik zegoen. Probintziako
Batzarra 1567ko apirilean bildu zen, eta Amuskotegiko
bideari buruz, hauxe aitortu zuen: “que el dicho camino de
Olaverria no es fecho, mandaron dar comision a Juan
Lopez de Bengoechea para que a su costa les aga fazer
çient estados de calçada”.

Hurrengo urtetan, Probintziatik sarritan eskatuko diote
Olaberriari bere bideak konpon ditzan. 1604an,
Olaberriako kontzejuak 26 erreal ordaindu behar izan

diendo en ese caso también el arreglo al pueblo por el que
transcurría el trozo a componer. Las disposiciones provin-
ciales inquiriendo a Olaberria que arregle los trozos de
caminos de su jurisdicción son abundantes, oponiéndose
en ocasiones Olaberria a los dictámenes de Juntas por no
estar de acuerdo en la responsabilidad del mantenimiento.
Así ocurrió en 1.563, cuando el concejo de Olaberria apeló
ante la Real Chancillería de Valladolid el arreglo del camino
de Amuskotegi, que había realizado Sebastián de Zubeltzu
por mandato provincial(139). La oposición de Olaberria al
pago de esta obra motiva al año siguiente un nuevo aviso
de las Juntas Generales: “Este dia la Junta mando que el
comisario del partido de Segura aga hazer a la universidad
de Olaberria las calçadas que le estan repartidas en el cami-
no de Amuscotegui”. El coste del expediente judicial debió
ser cuantioso para las dos partes ya que en 15 de abril de
1.564 las Juntas asentaron pagar 6.000 maravedíes a
García López de Iribe “por lo que a puesto y se a ocupado
en el pleyto que trata con la universidad de Olaverria sobre
el camino de Amuzcotegui”. Por cierto, en 1.567 todavía la
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zituen ondorengo bideak konpontzeagatik: “ciertas calça-
das junto a Yurre, por mandato expreso de Guipuzcoa”(140).

Kotxeentzako Errege Bidearen eraikuntzaren ondorioz,
XVIII. mendean, bideak konpontzeko presa sartuz xeda-
tutako aginduak ugariak dira oraindik ere. Zentzu
honetan, Olaberriak bere bideak mantentzeaz arduratu
behar zuen. Lan honen zati bat auzolanaren bidez eta
bestea tamaina handiko lanengatik ordainduz egin zen
(hortaz, 1804an, kontzejuak  Francisco Mujikari 324
erreal ordaindu zizkion parrokian egiten ari zen bidea
konpontzeko harria zeramaten 9 gurdi garraiatzeaga-
tik(141)). Halaber, Olaberriari zegokion Kotxeentzako
Errege Bidearen eraikuntza finantzatzeko banaketa pro-
bintzialean egokitu zitzaion zatia ordaintzea. Lan honen
garrantzia zela eta, herriek ahalegin ekonomiko handia
egin behar izan zuten.

Olaberriako bideen egoera orokorra, probintziako beste
herri askotan bezala, eskasa zen. Kontzejuak berak
1783ko txosten batean aitortzen zuen bere bideen ego-
era kaxkarrarengatik zenbait alditan salatu zutela. Izan
ere, egoera larrietan (gaixotasunak, istripuak) bizilagu-
nak ezin ziren behar bezala artatu eta batzuetan eliza-
koak hartu gabe gelditzen ziren. Gainera, agirian erans-
ten da neguan egoera honek okerrera egiten zuela. 

Bestalde, agiriak Olaberria Beasainekin, Idiazabalekin
eta Segurarekin lotzen dituen bideen zatiak egoera
onean mantentzeak duen garrantzia aipatzen du.
Bereziki nabarmentzen du Iurren arreta berezia jarri
behar dela, bai partikularrak igarotzen direlako bai egu-
rra eta beste zama  batzuk gurdietan garraiatzen direla-
ko. Halaber, aipatzen du Errege Armadari egurraren
garraioa errazteak eta bere jurisdikzioko puntu honeta-
tik Nafarroatik eta Arabatik datozen bidaiariak eta sal-
gaiak igarotzeak duten garrantzia(142). 

Olaberriako kontzejuak XVI. eta XVIII. mendeen artean egin
zituen beste herri-lan batzuk San Joan elizan eta Santa
Krutz eta Santa Luzia baselizetan egindakoak izan ziren. 

San Joan elizaren patronatua Lazkaoko jaunena izan
arren, bertako lanak Olaberriako kontzejuaren ekime-
nez egin ziren. XV. eta XVI. mendean tenplu apal bat
izan omen zena, komunitatearen ahaleginari eta lagun-
tzari esker eraikin bikaina bihurtu zen. Ignazio Alustizak
idatzi zuen  Olaberriari buruzko monografian(143) San
Joan parrokia-elizan egindako lan gehienak jasotzen
dira. Guk azpimarratu nahi duguna hauxe da: eginda-
ko lanak kontzejuak ordaindu zituela. Adibide gisa,
honakoak aipatuko ditugu: 1591n Miguel Miranda har-

discusión sobre la reparación de este camino seguía latente. La
Junta provincial reunida en Bergara en abril de 1.567, ocupán-
dose del camino de Amuskotegi reconocía “que el dicho cami-
no de Olaverria no es fecho, mandaron dar comision a Juan
Lopez de Bengoechea para que a su costa les aga fazer çient
estados de calçada”.

En años posteriores los requerimientos provinciales a
Olaberria para que arregle sus caminos son también fre-
cuentes. En 1.604 el concejo de Olaberria tuvo que pagar 26
reales por arreglar “ciertas calçadas junto a Yurre, por man-
dato expreso de Guipuzcoa”(140).

Con motivo de la construcción del Camino Real de Coches en
el siglo XVIII, los mandamientos apremiando a la composición
de caminos siguen siendo numerosos. En este sentido,
Olaberria debía ocuparse de la conservación de sus caminos,
una parte de este trabajo realizada en auzolan, otra mediante el
pago por los reparos hechos en composiciones mayores (así, en
1.804 pagó el concejo a Francisco de Mujika 324 reales por el
transporte de 9 carros de piedra para el arreglo del camino que
se estaba haciendo en la parroquia(141)) y finalmente, concernía
pagar a Olaberria la parte correspondiente en el reparto pro-
vincial de la financiación de la propia construcción del Camino
Real de Coches, obra que requirió a los pueblos un gran esfuer-
zo económico por la magnitud de la empresa a realizar.

El caso es que el estado general de los caminos en
Olaberria, al igual que en otros muchos pueblos de la pro-
vincia, puede calificarse como deficiente. El propio concejo,
en un informe que data de 1.783, reconoce que ha sido
denunciado en diferentes ocasiones a causa del mal estado
de sus caminos, no pudiéndose atender a los vecinos como
es debido en situaciones de gravedad (enfermedades, acci-
dentes), incluso llegando a imposibilitarse recibir los santos
sacramentos. Además, añade en el documento que en
invierno esta situación se agravaba todavía más.

Por otro lado, da cuenta asimismo de la importancia de mante-
ner en buen estado los trozos de caminos que comunican con
Beasain, Idiazabal y Segura, resaltándose en especial el cuidado
que debe dispensarse a la zona de Iurre, tanto por el tránsito de
particulares como por el transporte de madera y otros elemen-
tos en carros, señalándose lo que supone facilitar el transporte
de madera a la Real Armada y la importancia del paso de viaje-
ros y mercancías desde tierras navarras y alavesas por este punto
de su jurisdicción(142). 

Otras de las obras públicas que acometió el concejo de
Olaberria repetidamente entre los siglos XVI y XVIII fueron las eje-
cutadas en la iglesia de San Juan y en las ermitas de Santa Krutz
y Santa Luzia. 
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ginak 649 erreal jaso zituen elizan egindako lanaren
truke eta urte berean beste 15 erreal Ertzilla Goikoa eta
Bengoetxea etxeetatik hondarra garraiatzeagatik;
1594an Miguel Apalategi maisu harginak 20 erreal jaso
zituen elizarentzat Amuskotegin harria prestatzeagatik; eta
1615ean, 23 erreal ordaindu ziren “por echar unos punta-
les a la yglesia parrochial”(144). 

Santa Krutz eta Santa Luzia baselizak XVII. mendearen
hasieratik azaltzen dira kontzejuaren lehentasunezko arreta
merezi duten objektuen artean. Nahiz eta baseliza hauek
aurreko mendearen erdian existitzen zirela frogatuta egon,
XVII. mendearen lehen hamarkadan jasoko dute komuni-
tatearen arreta guztia. Tenplu hauen hasierako egitura,
batez ere egurrezkoa izango zena, une honetatik aurrera
sendoagoa bihurtuko da. Lan hauekin lotutako lehen adi-
bidea 1604koa dugu. Urte horretan, kontzejuak 115,5
erreal ordaindu behar izan zituen Santa Krutz baselizan
egindako lanengatik. Izan ere, iltzeak garraiatu, hormak
eraiki, karea egin eta aldarea egiteko harria ekarri zen(145).
Hurrengo urtean, Martin Estensoro zurginari 30 dukat
ordaindu zitzaizkion “por la fabrica que hizo en la hermita
de Santa Cruz”(146).

Santa Luzia baselizan egindako lanen lehen aipamena
1613koa da. Urte honetan, kontzejuak 24 erreal ordain-
du zizkion Juan Etxeberria Otxoategiri eraikina sendo-
tzeko harria baseliza honetaraino garraiatzeagatik.
Horrez gain, urte horretan ere, kontzejuak 14 erreal
ordaindu zituen baselizaren burua bedeinkatzeko bai-
menaren truke, orduantxe fundatuz. Bi urte berandua-
go, baseliza honetan aldaketekin jarraitzen zuten. Bada,
Julian Etxeberriak 8 erreal kobratu zituen “para mudar el
altar de la ermita de Santa Luzia” .

Aurrerantzean, egoera onean mantentzeko, bi baselize-
tan lanak egingo dira aldizka. XVIII. mendearen bukae-
ran, baselizen jatorrizko egitura narriatzen joan omen
zen. Hauxe da bere egoera arriskutsuaren deskribapena:
“reboques y luceduras ejecutadas de orden de este con-
cejo en su hermita de Santa Lucia, que se hallaba ame-
nazando ruina”. Hau dela eta, baselizan leiho berri bat
irekitzen da(148). Santa Krutz baselizaren egoera berbera
zen eta kasu honetan teilatua, hormak eta egurra kon-
pondu behar izan ziren.  

Herri-lanekin amaitzeko, aipatuko dugu kontzejuak komu-
nitatearentzat garrantzitsuak izan ziren tamaina txikiko
lanak egin zituela. Esaterako, 1783an, Andres Goikoetxeari
53 erreal ordaindu zizkion harrizko gurutze bat egiteaga-
tik(149). Tamalez, ez dakigu non kokatu zen. Alabaina, kon-

La iglesia de San Juan, a pesar de que su patronato correspon-
día a los señores de Lazkao, las obras realizadas en su fábrica fue-
ron fruto de la iniciativa del concejo de Olaberria. Lo que debió
ser un templo modesto en el siglo XV y XVI, se convirtió merced
al esfuerzo y apoyo comunitario en un edificio notable. En la
monografía sobre Olaberria de Ignacio Alustiza(143) aparecen reco-
gidas la mayor parte de las obras realizadas en la iglesia parro-
quial de San Juan. A nosotros nos interesa resaltar que el pago
de los trabajos realizados recayó en el concejo. A modo de ejem-
plo señalar tan sólo que con ese fin fueron pagados 649 reales
al cantero Miguel de Miranda en 1.591, otros 15 reales al mismo
por el transporte de arena desde las casas de Ertzilla Goikoa y
Bengoetxea ese mismo año, en 1.594 20 reales al maestro can-
tero Miguel de Apalategi por la preparación en Amuskotegi de la
piedra para la obra de la iglesia, o por fin en 1.615, 23 reales “por
echar unos puntales a la yglesia parrochial”(144). 

Las ermitas de Santa Krutz y Santa Luzia figuran desde principios
del siglo XVII entre los objetos de atención preferente del conce-
jo. Aunque su existencia está atestiguada para mediados del
siglo anterior, en la primera década del XVII el interés comunita-
rio se vuelca sobre ellas. La estructura previa de estos dos tem-
plos, en la que probablemente predominaba la madera, adquie-
re desde este momento mayor consistencia. El primer ejemplo
de este hecho data de 1.604, año en el que el concejo tuvo que
pagar 115,5 reales por las obras realizadas en la ermita de Santa
Krutz, en razón del transporte de clavos, levantamiento de pare-
des, fabricación de cal y traída de piedra para el altar(145). El año
siguiente todavía libró 30 ducados a Martín de Estensoro, car-
pintero, “por la fabrica que hizo en la hermita de Santa Cruz”(146).

La primera mención sobre obras en la ermita de Santa Luzia es
un poco posterior (1.613). Este año el concejo pagó 24 reales a
Juan de Etxeberria de Otxoategi por el transporte de piedra a
esta ermita, indicativo de la intención de dar mayor consistencia
al edificio. Además, ese mismo año el concejo desembolsó 14
reales por el permiso para bendecir su cabecera, momento en el
cual se procede a su fundación. Dos años después, todavía se
estaban efectuando modificaciones en esta ermita. Así, Julián de
Etxeberria cobró 8 reales “para mudar el altar de la ermita de
Santa Luzia”(147).

En adelante, tanto una como otra ermita serán objeto de inter-
venciones periódicas con el fin de mantenerlas en buen estado.
Hacia finales del siglo XVIII, su estructura original parece que se
había ido degradando peligrosamente, describiéndose su situa-
ción de la manera siguiente: “reboques y luceduras ejecutadas
de orden de este concejo en su hermita de Santa Lucia, que
se hallaba amenazando ruina”, momento en el que se apro-
vecha para abrir una nueva ventana en esta ermita(148). La
misma situación parece que presentaba la ermita de Santa
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145-146-147 Berdin./Idem.
148 Berdin, F1-K5./Idem, F1-K5.
149 Berdin.



tzejuak ubideak egin zituen mendi eta mintegientzat.
Ubideekin lotuta, 1791n Francisco Ignazio
Berriasarturi 227 erreal ordaindu zitzaizkion “por el
trabajo de hazer ciento y diez y siete estados de ace-
quias para el cerramiento del vivero de Salibieta”(150).
Mintegien jarduerari dagokionez, kontzejuak ere
hauek babesteko hesiak eraiki zituen (1802an kontze-
juak 36 erreal ordaindu zizkion Juan Bautista
Aranbururi Lizaustiko mintegian hesi bat egiteaga-
tik(151)).

2.2.4.4. Zerbitzu publikoak 
Kontzejuaren jarduera ez zen mugatzen soilik kontze-
juaren ondarea kudeatzera edo herri-lanak egitera.
Komunitatea babestu eta hobetu nahian, kontzejua-
ren jarduera-eremuak honako alderdiak hartzen zituen
barne: giza izaeran eragiten zuten alderdiak (osasu-
na), kontzejuaren garapen-esparrua mugatzen edo
arriskuan jartzen zuten alderdiak (auziak beste gizaba-
nako eta herri batzuekin), soldatak arautu eta ordain-
du, ume abandonatuak zaindu, elikagaien hornikun-
tzaz arduratu (urritasun-garaietan batik bat) eta modu
batean edo bestean guztien ongian eragiten zuten
alderdi guztiak. Hau guztiaz aurrerago hitz egingo
dugu. 

Olaberriako kontzejuak interes berezia zuen bizilagu-
nen beharrei berehala erantzungo zieten medikuen
eta zirujauen zerbitzuan. Uste dugu Olaberriak ez
zuela soldatapeko medikurik edo zirujaurik, hau da,
kontzejuaren nominan ez zegoela horrelakorik. Segur
aski kontzejuak bizilagunek eskatu ahala zerbitzu hau
emango zela bermatu besterik ez zuen egiten.
Horretarako, auzo-estrategia ondoko herrietako
(Segura, Ordizia, Lazkao) medikuekin harremanetan
jartzean zetzan. Honela, medikuek kontzejuak eginda-
ko deiari azkar erantzungo zioten. Urtearen bukaeran,
kontzejuak medikuari edo zirujauari ordaintzen zizkion
emandako zerbitzuak. 

Hortaz, 1607an Olaberriako kontzejuak 80 erreal
ordaindu zizkion Segurako Berasiastume medikuari
aurreko urtean Olaberrian eskainitako zerbitzuenga-
tik(152). Beste batzuetan, garaiko medikuntzako doktri-
nari jarraiki odol-ateratzailearen lanak egiten zituen
zirujauari (batzuetan bizargina deitzen zitzaionari)
egindako ordainketak ere jasotzen dira. XVII. mendea-
ren bigarren hamarkadan, Olaberriako kontzejuak
Pedro Beriasartu zirujauari ordainketa batzuk egin ziz-
kion herrian egindako lanarengatik. Hurrengo hamar-
kadan Beriasarturen lana Lazkaoko Martin Insausti
zirujauak beteko du. 1635ean,  bizargina izenak ziru-

Krutz, siendo en este caso necesario acometer trabajos en
los tejados, paredes y madera.

Para finalizar con el capítulo de las obras públicas concejiles, el con-
cejo procedió a obras menores pero significativas para el interés de
la comunidad. Tal es el caso de la construcción de una cruz de pie-
dra en 1.783, por la que se pagó 53 reales a Andrés de
Goikoetxea(149), aunque desgraciadamente no nos ha sido trans-
mitido el lugar de colocación. También la fabricación de acequias
para el curso del agua en montes y viveros fue atendida desde el
concejo, en este caso pagándose en 1.791 a Francisco Ignacio de
Berriasartu 227 reales “por el trabajo de hazer ciento y diez y siete
estados de acequias para el cerramiento del vivero de Salibieta”(150).
Y relacionado con la actividad en torno a los viveros, mencionar la
construcción de setos para protegerlos (en 1.802 el concejo pagó
36 reales a Juan Bautista de Aranburu por hacer un seto en el vive-
ro de Lizausti(151)).

2.2.4.4. La prestación de servicios públicos
La actividad del concejo no se limitaba solamente a la gestión del
patrimonio concejil o a la materialización de obras públicas. En su
labor de protección y mejora comunitaria, su ámbito de actuación
abarcaba desde aspectos que incidían en la naturaleza humana
(sanidad), hasta aquellos otros que amenazaban o limitaban el
marco de desarrollo concejil (pleitos con otros pueblos e indivi-
duos), la regulación y pago de salarios, el cuidado y manteni-
miento de niños abandonados, garantizar el suministro de ali-
mentos, en especial en tiempos de escasez, y todas aquellas cues-
tiones que de un modo u otro terminaban afectando el denomi-
nado bien común. De todo ello nos ocuparemos en adelante.

En primer lugar, llama la atención el especial interés mostrado por
el concejo de Olaberria en contar con los servicios de médicos y
cirujanos que atendieran prontamente las necesidades de sus
habitantes. Hay que señalar que no creemos que Olaberria con-
tara con un médico o cirujano asalariado, es decir, que estuviera
en nómina del concejo. Nos inclinamos a pensar que la actividad
concejil se dirigió a asegurarse la prestación de servicios médicos
tan pronto como éstos fueran solicitados por sus habitantes. Para
ello, la estrategia vecinal consistió en contactar con médicos de
pueblos vecinos (Segura, Ordizia, Lazkao), de modo que éstos acu-
dieran prontamente a la llamada concejil. Al finalizar el año, el con-
cejo procedía a pagar al médico o cirujano los servicios prestados.

Así, en 1.607 el concejo de Olaberria pagó 80 reales al doctor
Berasiastume, médico de Segura, por los servicios realizados en
Olaberria el año anterior(152). En otras ocasiones, aparece recogido
el libramiento para el cirujano, a veces denominado también bar-
bero, que hacía funciones de sangrador, siguiendo la doctrina
médica de la época. En la segunda década del siglo XVII, el con-
cejo de Olaberria libró varios pagos a Pedro de Beriasartu, ciruja-
no, por su trabajo en el pueblo, siendo su puesto ocupado en la
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149 Idem.
150-151Berdin./Idem.
152 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, PT 2374 (96 r.)./Archivo General de Gipuzkoa, PT 2374 (96 r.).



Beretzat egindako lanen truke kontzejuak ordaindutako
beste jarduerak abokatuarena eta eskribauarena ziren.
Olaberriaren tamaina zela eta, ezin zuen une oro abokatu
bat eta eskribau bat eduki. Egoerak hala eskatzen zuenean,
kontzejuak Lazkaoko, Segurako edo Idiazabalgo eskribaua-
rengana jotzen zuen eta honek agiria legeztatzen zuen
(salerosketa, zentsua, hitzarmenak, epaiketetan egindako
deklarazioak...). Beste batzuetan, aferak froga ofizial bat
behar izanez gero, esaterako, Olaberriako kartzelaren ego-
era ikuskatu behar zenean, eskribaua  herrira joaten zen.
Honekin lotuta, Julian Apalategi eskribauak 1590ean 4
erreal jaso zituen Olaberriako kartzela aztertzeagatik(154). 

Olaberriako kontzejua beste instituzio eta pertsona batzue-
kin aurrez aurre ipintzen zituen auzi hauen espediente judi-
ziala bukatu ondoren, kontzejuak abokatuari ordaintzen
zion. Abokatuaren ordainsariak, askotan, garestiak izaten

Otra de las actividades remuneradas por el concejo, según
los trabajos realizados para él, era la de letrado y escribano.
Dadas las dimensiones de Olaberria, ésta no podía contar
de manera estable en su territorio con un abogado y un
escribano. Cuando las circunstancias lo requerían, el con-
cejo acudía a escriturar ante el escribano de Lazkao, Segura
o Idiazabal, quien de esta manera autentificaba el docu-
mento (compra-venta, censo, contratos, declaraciones en
juicio...). En otras ocasiones, si el asunto requería validación
oficial, como por ejemplo la revisión del estado de la cárcel
de Olaberria, el escribano acudía a la localidad. En este sen-
tido, el escribano Julián de Apalategi recibió en 1.590 4 rea-
les por el reconocimiento de la cárcel pública de
Olaberria(154). 

A raíz de los pleitos que enfrentaban al concejo de Olaberria
con otras instituciones y personas, el concejo al finalizar el
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jau izena ordezkatuko du. Eginkizunak berberak izan
arren, garai horretan herriko zirujau-bizargina zen
Nicolas Zufiriak urtero 22 erreal kobratzen zituen.  

XVIII. mendea bukatzean, medikua edo zirujaua izate-
ko behar zen prestakuntza jasotzea errazagoa zen.
Aurrerakuntza honen ondorioz, Olaberriako bizilagu-
nak jatorrizko herritik kanpo lan hau egiten topa
ditzakegu. Olaberriako bizilaguna zen Manuel
Antonio Lasak (medikuntzako ikasketak Madrilen
bukatzeko seniparteari buruzko auzi familiarrean
lehen aipatu dugunak), titulua lortu ondoren, herri-
ren batean finkatu behar zuen. Alabaina, hau ez zen
lan erraza. Bada, bizilagun honek Itsasondoko kon-
tzejua salatu zuen 1792an zirujaua izendatzerakoan
egondako irregulartasunengatik. Gertaerak aurreko
zirujaua hil zenean hasi ziren. Zirujau berria hauta-
tzeko plazan bilduta zegoen Itsasondoko udalak  boz-
ketaren bidez aho batez aukeratu zuen Cosme
Etxeberria.  Manuel Antonio Lasak erabaki honen
aurka egin eta hautatze-prozesuan irregulartasunak
egon zirela salatu zuen(153).

siguiente década por el cirujano de Lazkao, Martín de Insausti. En
1.635 la denominación de barbero sustituye a la de cirujano, aun-
que las funciones realizadas fueran las mismas, siendo en este
periodo cirujano-barbero en el pueblo Nicolás de Zufiria, cobran-
do alrededor de 22 reales anuales por este trabajo. 

Al finalizar el siglo XVIII, el acceso a la formación académica reque-
rida para ser médico o cirujano se hallaba más extendida. Fruto de
este avance es el hecho de que encontremos a vecinos de
Olaberria ejerciendo este tipo de profesiones fuera de su localidad
de origen. El vecino de Olaberria, Manuel Antonio de Lasa, de
quien recordamos el pleito familiar acerca de sus legítimas para
completar sus estudios de medicina en Madrid, una vez conse-
guido su título, debía lograr asentar plaza en alguna localidad. Sin
embargo, tal y como sucede en la actualidad, esto no era tarea
sencilla. Así, este vecino de Olaberria denunció al concejo de
Itsasondo en 1.792 por las irregularidades en el nombramiento de
cirujano. Los sucesos se desencadenaron a la muerte del anterior
cirujano de este pueblo. El ayuntamiento de Itsasondo, reunido en
la plaza para decidir el nuevo cirujano, eligió en votación por
mayoría a Cosme de Etxeberria, a lo que se opuso Manuel Antonio
de Lasa denunciando irregularidades en el proceso de elección(153)

153 Berdin, CO ECI 4740./Idem, CO ECI 4740.
154 Olaberriako Udal Artxiboa, F2-K1 Kutxa./Archivo Municipal de Olaberria, Caja F2-K1.

MEDIKUAREN SOLDATAREN ORDAINAGIRIA. 1629 / RECIBO DE SALARIO MÉDICO. 1629 

“Confieso yo, el licenciado Ladron de Çegama, medico asistente en esta villa de Segura, que he reçevido de mano de
el señor Domingo de Echaberria beçino del lugar de Olaberria, quatro ducados por la pension y salario que me tiene
consignado el dicho lugar por cada un año, y los dichos quatro ducados son por el año passado de seiscientos y bein-
te y ocho que se cumplio el dia de Nuestro Señor de março de seiscientos y beinte y nuebe, y por ser verdad, para que
conste de ella di este descargo firmado de mi nombre en Segura, en beinte y nuebe de abril. El licenciado Ladron de
Çegama”.

Iturria:  Etxeberria Barrena baserriaren artxibo familiarra, 1/045 / Fuente: Archivo familiar Caserío Etxeberria Barrena, 1/045



ziren. Olaberriaren eta Lazkaoren arteko banantze-espe-
dientearen ondorioz, lehenak 1792an, Jose Santiago
Urrutiari, batetik, 160 erreal ordaindu zizkion “por dere-
chos de lo que travajo en la justificacion recivida sobre
la representacion hecha por dicho conzejo al Rey, nues-
tro señor, solicitando se nombre anualmente alcalde en
el separadamente de la hermandad que tiene con el
conzejo de Lazcano”, eta bestetik, 667 erreal Juan
Antonio Lanzi “por dietas y gastos causados en las
informaciones que se han dado por ese dicho concejo
( ) sobre la pretension de poner alcalde perpetuo en
este dicho concejo”(155).

Alabaina, kontzejuarentzat egindako lan espezifikoen truke
kontzejuak erabakitako soldata ordaintzen zuen. Hauexek
izan zitezkeen lan horiek: mugarriak ikuskatu, basoen ego-
era aztertu, enbatek edota uholdeek eragindako kalteak
aztertu, barrutiak eta bideak egiaztatu, eta abar. Hemen ere
sar daitezke kontzejuaren kideen, hala nola, alkateen eta
erregidoreen dietak. Kide hauen eginkizun publikotik eto-
rritako gastuak kontzejuak ordaintzen zituen (joan-etorriak,
otorduak...). Dietengatik adibidez aurreko urteko erregido-
reei egindako ordainketak maiz azaltzen dira. Ordainketa
hauek gastuen araberakoak dira (16 erreal 1601ean, 18
erreal 1603an, 16 erreal 1606an, 50 erreal alkateari
1615ean, 16 erreal erregidoreei 1623an, 12 erreal alkatea-
ri 1634an).

Kontuen aktek ere Olaberriak liburutan gastatu zuena
islatzen dute. Agirietan adierazten da Donostian erosi
zirela 1783an eta 33 erreal balio zutela. Liburu hauek
kontuak idazteko (diru-sarrerak eta gastuak) eta
Olaberriako  kontzejuak urtero egiten zituen hauteskun-
deak erregistratzeko erabili ziren. Lehenengo liburua iri-
tsi da gure eskuetara baina, zoritxarrez, bigarrenaren
aztarnarik ez da geratu. 1790ean, kontzejuak liburu
berri bat erosi zuen 19 errealen truke “para estender los
Decretos de este dicho concejo”(156).

Komunitatearen eginkizun babesleen artean, bere
barrutiko ume abandonatuak zaintzea eta mantentzea
zegoen. Ume hauen haziera kontzejuaren finantzen
kontura zen. Aro Modernoak aurrera egiten duen hei-
nean jarrera ongile honek agintari probintzialen artean
aurkakoak topatzen joan arren,  Olaberriko kontzejuak
haur hauen mantenua beregain hartu zuen aldi osoan.
Aurkaritzarik egon bazen, ez da horren testigantzarik
geratu. 1632an, kontzejuak 69 erreal zuzendu zituen
ume bat haztera eta elikatzera “la crianza y alimentos de
la dicha criatura (esposita)”. Aurrerago zehazten da
kopuru hori neskaren inudeari ordaindu zaiola urtero.
Azkenean, umea utzi dutenak zeintzuk diren ikertu
ondoren, kontzejuak Jacobe Arza salatzen du “sobre la

expediente judicial procedía a pagar al letrado o abogado la
minuta correspondiente, que frecuentemente alcanzaba una
suma importante. Con motivo del expediente de desanexión
entre Olaberria y Lazkao, la primera pagó en 1.792 a José
Santiago de Urrutia, por un lado, 160 reales “por derechos de lo
que travajo en la justificacion recivida sobre la representacion
hecha por dicho conzejo al Rey, nuestro señor, solicitando se
nombre anualmente alcalde en el separadamente de la herman-
dad que tiene con el conzejo de Lazcano”, y por otro lado, 667
reales a Juan Antonio de Lanz “por dietas y gastos causados en las
informaciones que se han dado por ese dicho concejo ( ) sobre la
pretension de poner alcalde perpetuo en este dicho concejo”(155).

Del mismo modo, trabajos específicos realizados para el con-
cejo, como podían ser revisión de mojones, reconocimiento
del estado de los bosques, daños ocasionados por tempesta-
des, inundaciones, verificación de términos, caminos... el
concejo pagaba el salario estipulado por la prestación de
estos servicios. En esta categoría podemos incluir el pago de
dietas a miembros del concejo, como alcaldes y regidores,
quienes cobraban a cuenta del concejo los gastos derivados
de su función pública (desplazamientos, comidas...). En con-
cepto de dietas por ejemplo son frecuentes libramientos a los
regidores del año anterior, variando en función de los gastos
sufridos (16 reales en 1.601, 18 reales en 1.603, 16 reales en
1.606, 50 reales al alcalde en 1.615, 16 reales a los regidores
en 1.623, 12 reales al alcalde en 1.634).

Las actas de cuentas recogen también el gasto del concejo
de Olaberria en libros. Se indica en la documentación que
se compraron en Donostia en 1.783 y su coste ascendió a
33 reales. Estos libros se destinaron por un lado a anotar las
cuentas (ingresos y gastos) y a registrar las elecciones con-
cejiles celebradas anualmente en Olaberria. Si el primero de
los libros ha llegado hasta nosotros, del segundo desgra-
ciadamente no queda rastro. En 1.790, el concejo compró
un nuevo libro por importe de 19 reales “para estender los
Decretos de este dicho concejo”(156).

La función protectora de la comunidad se extendía tam-
bién al cuidado y mantenimiento de los niños abando-
nados en su término. Su crianza corría a cargo de las
finanzas concejiles. Aunque según avanza la Edad
Moderna, esta postura benefactora fue encontrando
detractores entre las autoridades provinciales, en
Olaberria el concejo asume durante todo este periodo
la manutención de estas criaturas. Si hubo oposición, de
ella no ha quedado testimonio. En 1.632 destinó 69 rea-
les al pago de “la crianza y alimentos de la dicha criatu-
ra (esposita)”, que más adelante se detalla son pagados
anualmente para la ama de cría (y que se trata de un
niña), derivando todo este episodio finalmente en
denuncia del concejo contra Jacobe de Arza “sobre la
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creatura esposita”(157). Kontzejuak arduradunak aurkitzeko
zuen interesa agerikoa da; aurkituz gero, umea zaintzetik
zetozen gastuak saihesten baitzituen. Gai honekin lotuta,
1802an kontzejuak 50 erreal ordaindu zizkion Areriako
Alkatetza Nagusiaren alkate Martin Ignazio Etxarrri “por
derechos de la informacion que recivio sobre un niño
exposito que se encontro en las puertas de la casa vicarial
de este dicho concejo”(158).

Komunitatearen segurtasunarekin zerikusia zuen beste
puntu bat basapiztien ehiza zen. Pizti hauek abereentzat eta
bizilagunentzat arriskutsuak ziren. Kontzejuak basoetan eta
mendietan bazkatzen ziren abereentzat arriskutsuenak ziren
espezieen harrapaketak saritzen zituen. Espezierik arrisku-
tsuenak otsoak, hartzak eta katamotzak –garaiko agirietan
tigreak deitzen zitzaien- ziren. Kontzejuak atzitutako anima-
lien hondakinak aurkezten zituzten bizilagunak saritzen
zituen eta ale gazteengatik zaharrengatik baino gehiago
ordaintzen zuen. Honenbestez, 1590ean Olaberriako kon-
tzejuak 25 erreal ordaindu zizkien ondorengo animaliak eka-
rri zituztenei: “hijos de lobos y osos”(159). Urte batzuk beran-
duago (1611), 32 erreal ordaindu zituen larru hauen truke:
“pelejos de dos osos y lo demas de lobos”(160). 1785ean, har-
tzei buruzko aipamenak desagertzen dira, baina otsoen,
tigreen (katamotzen) eta beste basapizti batzuen (azerien,
basurdeen) harrapaketen berri ematen da(161).

Azkenik, Kontzejuaren eginkizun publikoen artean,
lurraldearen segurtasuna zaintzea zegoen. Mugarriak
eta komunitatearen jarduera-eremua zehazten zuten
beste elementu batzuk (gurutzeak) egoera onean edota
lurraldearen murrizpena saihestuz bere lekuan zeudela
egiaztatzeko, kontzejuak urtero ikuskatzen zituen. Juan
López Arteagari herriaren mugetan 3 gurutze jartzea-
gatik 1595ean egindako ordainketa komunitatea
babesteko ikur kristauen ezarpenarekin lotu behar da.
Beste batzuetan, mugarriak aztertzeagatik ordainketa
bakarra egiten du (43 erreal 1599an) eta urte jakin
batzuetan gurutzeak jartzeagatik “poner cruces en los
confines de la jurisdiçion” eta mugarriak ikuskatzeagatik
(1605)(162).

2.2.4.5. Jaiak eta erritoak 
Aurreko ataletan aipatutako gaietan Olaberriak beteta-
ko funtzioa bezain inportantea da bere partehartzea
jaien antolaketan eta zenbait erritu herrikoi eta erlijio-
soen ofizialtzan. Ia urtero topatzen ditugu jarduera
hauen ospakizunarekin lotutako zerbitzuak ordaintzera
zuzendutako kontu-sailak. Horregatik, jaiekin eta erritu
erlijiosoekin zerikusia duten alderdi batzuk aipatuko

creatura esposita”(157), una vez realizadas las pesquisas sobre los
responsables del abandono. El interés del concejo en encontrar
a los responsables era evidente, pues de esa manera evitaban los
gastos producidos por su cuidado. Relacionado con este aspec-
to, en 1.802 el concejo pagó 50 reales a Martín Ignacio de
Etxarri, alcalde de la Alcaldía Mayor de Areria, “por derechos de
la informacion que recivio sobre un niño exposito que se encon-
tro en las puertas de la casa vicarial de este dicho concejo”(158).

Otro punto concerniente a la seguridad comunitaria era la
caza de animales salvajes, que amenazaban el ganado y la
propia integridad vecinal. La gestión concejil se encaminó a
premiar la captura de aquellas especies que significaban un
mayor peligro para el ganado que pastaba en sus bosques
y montes. Entre las especies más peligrosas se encontraban
los lobos, osos y linces, llamados en la documentación de la
época tigres. El concejo gratificaba a aquellos vecinos que
presentaran los restos de los animales abatidos, pagándose
más dinero por los ejemplares jóvenes que por los adultos.
De este modo, en 1.590 el concejo de Olaberria libró 25
reales a los que “trugeron hijos de lobos y osos”(159). Unos
años después (1.611), fueron 32 reales los pagados por
“pelejos de dos osos y lo demas de lobos”(160). En 1.785 las
referencias sobre los osos ya han desaparecido, pero en
cambio se cita la captura de lobos, tigres (linces) y otros ani-
males salvajes (zorros, jabalíes)(161).

Finalmente, entre las funciones públicas del concejo se hallaba
velar por la integridad territorial. Al objeto de que los mojones
(mugarris) y aquellos otros elementos que definían el espacio de
desenvolvimiento de la comunidad (cruces), estuvieran en esta-
do idóneo o no hubieran sido movidos de sitio, por lo que ello
suponía de merma de territorio, el concejo procedía anual-
mente a su revisión. El pago realizado a Juan López de Arteaga
en 1.595 por colocar 3 cruces en los límites del pueblo debe
relacionarse con el establecimiento de signos de protección cris-
tianos en el espacio de la comunidad local. En otras ocasiones,
el concejo tan sólo libra un pagamiento por la revisión de los
mojones (43 reales en 1.599) y aun en determinados años paga
por “poner cruces en los confines de la jurisdiçion” y revisar los
mojones (1.605 )(162).

2.2.4.5. Fiestas y ritos
Tan importante como el papel desempeñado por el conce-
jo de Olaberria en los asuntos descritos en los apartados
anteriores era su participación en la organización de fiestas
y en la oficialización de ciertos ritos populares y religiosos.
Prácticamente no hay año en el que no figuren partidas
destinadas al pago de servicios relacionados con la celebra-
ción de esas actividades. Por ello tan sólo nos limitaremos a
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ditugu soilik, kontzejuak ospakizun horietan zuen lekua
adieraziz. 

Jai nagusiak San Joan egunean ospatzen ziren, elizaren eta
herriaren zaindariaren omenez. Horregatik, kontzejua
herria ardoz eta jaki bereziz hornitzeaz arduratzen zen
(1594an aurreko urteko alkate Julian Etxeberriari ordaindu-
tako hornidura topa daiteke: “una carga de vino de San
Martin y dos carneros”(163)). Egun horretan, Kontzejuak
Olaberriako bikarioari ordaindutako meza ospetsuaren
ondoren, dantzariek ezpata datza dantzatzen zuten.
Kontzejua dantzariei janaria eta edaria emateaz eta ondo-
ko herrietatik bertaratutako jendetza hartzeaz arduratzen
zen. Jaiak, izaera ludikoa zela eta, herri-esparrua gainditzen
zuten sozializazio-gune garrantzitsua izateaz gain, negozio
eta tratu ugari egiteko  parada eskaintzen zuten. Gainera
jai hauek zuten ospea ezaguna zen eskualdean. 

Prozesio erlijiosoak ere jaien barruan sar ditzakegu,
hauen antolaketa kontzejuaren kontura baitzen, eta eki-
taldi serioa izan arren, izaera ludiko nabarmena bai-
tzuen. Bada, 1602an, kontzejuak Imaz batxilerrari 6 erre-
al ordaindu zizkion jaiegunean agindutako prozesio
batengatik: “una procesion que el dicho concejo ordeno
a las tres hermitas”(164). Santa Krutz, Santa Luzia eta San
Gregorio egunekin bat etorriz, baseliza izenkideetaraino
prozesioak ospatzen ziren (San Gregorio baseliza XVIII.
mendearen bigarren erdian azaltzen da agiri batean) eta
kontzejuak ordaintzen zituen eskuarki danbolin-jole ijito-
ak ziren musikariak, “saludador”-eak (izen honekin azal-
tzen dira agirietan bizilagunei eta abereei osasuna ekar-
tzeko ekitaldi honetan parte hartzen zuten pertsonak
“seis reales se pagaron al saludador por la ocupacion
que tubo en saludar a los vecinos del dicho concejo”.
Ohitura herrikoi honek aurreko menderaino iraun zuen
gizarte landatarretan), edaria eta jarduera honekin lotu-
tako beste edozein alderdi.

Jaiotzak, ezkontzak eta erregearen familian ospatzen ziren
beste ekitaldi garrantzitsu batzuk ere herriak ospatzen
zituen. Gastu hauek ere kontzejuaren kontura izaten ziren.
Hona hemen adibide bat: “fiestas y regocijos por el naci-
miento del principe, nuestro señor, que Dios le guarde
muchos años”(165). 

Gorpuzti-egunean ere, kontzejua arduratzen zen normale-
an egun horretan ospatzen zen alardean parte hartzen
zutenei mokadu eta sari batzuk emateaz. 

Erritu herrikoi eta erlijiosoen azterketak islatzen du
Olaberrian kultu kristauari gainjartzen zitzaizkion antzinako
usadioek eta sinismenek bizirik jarraitzen zutela. Jasotako
lehen erreferentziek Erdi Aroan kristautasunaren eskakizu-

apuntar algunos aspectos afines a las fiestas y los ritos reli-
giosos, señalando el lugar central que el concejo ocupaba
en esos eventos.

Las fiestas principales eran las celebradas el día de San Juan, en
honor al patrón de la iglesia y la localidad. Por este motivo, el
concejo se ocupaba del suministro de vino y alimentos especia-
les (en 1.594 se apunta el pago realizado al alcalde del año ante-
rior, Julian de Etxeberria, por “una carga de vino de San Martin
y dos carneros”(163)). Este día, tras la misa solemne que merecía
un estipendio especial del concejo al vicario de Olaberria, solían
actuar dantzaris que bailaban la ezpata dantza, ocupándose el
concejo de suministrarles refrescos y alimentos y de atender a la
multitud de gente que acudía desde pueblos vecinos, ya que las
fiestas, por su carácter lúdico, eran un importante lugar de
socialización que rebasaba el marco local y en el que se enta-
blaban multitud de negocios y tratos. Además, la fama de sus
fiestas era reconocida en la comarca. 

Las procesiones religiosas también las podemos englobar den-
tro del apartado de fiestas, puesto que su organización recaía en
el concejo y a pesar de la solemnidad del acto, contaban con
un marcado carácter lúdico. Así, en 1.602 se pagó al bachiller
Imaz 6 reales por el día festivo a cuenta de “una procesion que
el dicho concejo ordeno a las tres hermitas”(164). Coincidiendo
con el día de Santa Krutz, de Santa Luzia y de San Gregorio se
celebraban procesiones hasta las ermitas homónimas (la ermita
de San Gregorio se documenta en la segunda mitad del siglo
XVIII), corriendo el pago de los músicos, generalmente tambo-
rileros de origen gitano, del saludador (bajo este nombre se
recogen en la documentación los oficios de una persona que
participaba en este acto con el objetivo de traer la salud a los
vecinos y a sus animales, “seis reales se pagaron al saludador por
la ocupacion que tubo en saludar a los vecinos del dicho con-
cejo”, artes populares que han perdurado hasta el siglo pasado
en las sociedades rurales), de la bebida y de cualquier otra
aspecto relacionado con esta actividad.

Los nacimientos, bodas y otros actos señalados producidos
en la familia real eran asimismo motivo de celebraciones
populares, siendo sus gastos también asumidos por el con-
cejo. A modo de ejemplo, las “fiestas y regocijos por el naci-
miento del principe, nuestro señor, que Dios le guarde
muchos años”165). 

Para finalizar, el día del Corpus Cristi, también el concejo se
encargaba de proporcionar unos refrescos y estipendios a
los participantes en el alarde, que tradicionalmente se cele-
braba este día.

El análisis de los ritos populares y religiosos muestra la per-
vivencia en Olaberria de tradiciones y creencias ancestrales
que se solapan al culto cristiano. Desde las primeras refe-
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netara egokitu behar izan zuten antzinako errituez hitz egi-
ten digute. Modernitatean, gainera, erritu hauek kontze-
juak instituzionalizatu zituen. Hortaz, 1601ean, kontzejuak
Martin Larruzari 12 erreal ordaindu zizkion “por tañer de
noche las campanas a nube”(166), hau da, kanpaiak ekaitza
zegoenean jotzeagatik. Hurrengo urteetan, tarteka topatu-
ko ditugu arrazoi honengatik egindako ordainketak. 

Egiten zen beste erritu bat konjurua zen. Konjurua kon-
tzejuaren mugetan egiten zen eta bere helburua komu-
nitatea mehatxatzen zuten elementuengandik, hala
nola, uholdeengandik, lehorteengandik, izurriteengan-
dik, goseteengandik edo beste edozein arriskurengandik
babestea zen eta orobat uzta oparoa emateko soroak
bedeinkatzea.  Kontzejuak kopuru bat ordaintzen zion
konjuru hau urtero egiten zuen bikarioari edo apaizari.
Olaberriako bikarioa zen Pedro Irigoienek XVII. mendea-
ren lehen laurdenean zehar, 12 erreal inguru jasoko ditu
aldizka zeregin honen truke. 

rencias recogidas, éstas nos hablan de ritos antiguos, que
en la Edad Media debieron adaptarse a las exigencias del cristia-
nismo. En la Modernidad además, estos ritos son institucionaliza-
dos desde el concejo. Así, en 1.601 éste pagó a Martín de Larruza
12 reales “por tañer de noche las campanas a nube”(166), es decir,
por tocar las campanas cuando había tormenta. En años sucesi-
vos pagos por igual motivo se suceden con regularidad. 

Otro rito puesto en práctica era el conjuro, realizado en los
límites del territorio concejil, y que tenía por objetivo proteger
a la comunidad de aquellos elementos que le amenazaban,
tales como inundaciones, sequías, pestes, hambres... o cual-
quier otro peligro que se pudiera cernir sobre el espacio
comunitario, así como bendecir los campos para que produ-
jeran una cosecha abundante. El concejo se encargaba de
pagar una cantidad al vicario o clérigo que anualmente rea-
lizara este conjuro. Pedro de Irigoien, vicario de Olaberria
durante el primer cuarto del siglo XVII, recibirá regularmente
alrededor de 12 reales por desempeñar esta función.
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Komunitatearen iraupena arriskuan jartzen zuten egoeren
aurrean konponbidea eskatuz egiten ziren erreguteez ere
kontzejua arduratzen zen. 1786an, lehorte luze bat zela
eta, kontzejuak 39 erreal ordaindu zizkion Manuel
Estensoro bikarioari meza batengatik: “una misa solemne
que a instancia e intencion de este concejo celebro, impe-
trando de la Divina Magestad unas aguas abundantes para
socorro de los campos”(167).

Kristautasunaren eskakizunetara egokitutako antzinako
ohitura hauek komunitateak naturaren indarrei –bereziki
ekaitzei- zien beldurra eta hauek prebenitzeko egindako
konjuruak eta errituak islatzen dituzte. Horregatik, buka-
tzeko, orden moderno berriari gainjartzen zaizkion
aurreko egiturek bizirik jarraitzen zutela erakutsi nahi
dugu. Honen adibidea dira Areriako Bailaran sorginke-
riagatik egindako salaketak. Aurreko errituek eta lehiek,
familien eta leinuen arteko aurkaritzek eta gero eta han-
diagoa den ortodoxia erlijiosoak XVI. mendearen etorre-
rarekin traza ezberdina hartzen dute. Testuinguru hone-
tan kokatu behar dugu   Areriako Alkatetza Nagusiaren
prokuradoreak 1555ean Zarauzko Batzarrean jarritako
salaketa. Prokuradore hau inkisizioak sorginkeriaren kon-
tra egindako lanaren alde azaldu zen, errudunek behar
bezalako zigorra jaso zezaten eskatuz(168). 

2.2.5. Kontzejua gerra garaian
Kontzejuek berengain hartu behar zuten beste eginkizun
bat indar militarrak antolatzea zen. Gipuzkoa -Gaztelako
Koroaren eta Frantziako Erresumaren igarobidea- bi poten-
tzia europar hauen arteko liskarren ohiko lekua bihurtu zen
Aro Modernoan. Probintziak Gaztelako Koroan zuen leku
berezia zela eta, gipuzkoarrak probintziako lurraldearen
defentsaren arduradunak ziren. Batzarrek eta Diputazioak
antolatzen zituzten indar militarrei eskuarki Koroak bidalita-
ko beste batailoi batzuk eransten zitzaizkien. Gipuzkoarrak
salbuetsita zeuden probintziako muga gainditzen zuten
borroketan partehartzetik, instituzio gipuzkoarrek espresuki
hala adierazi ezean.  

Indar babesleak herri bakoitzak antolatzen zituen tropa pro-
bintzialaren zati handienari bidaltzea zegokion soldadu-
kopuruaren arabera, Batzar Probintzialek adostuta zuten
banaketa kontuan hartuz. Aldizkako tentsio belikoak zirela
eta, kontzejuak armak prestatzeaz eta beren bizilagunak
trebatzeaz arduratzen ziren. Horrela, tropak bidaltzeko
eskatuz probintziaren deia jasotzen zutenean, prest egon-
go ziren. 

Olaberrian, XVI. mendearen bukaeratik (1598) topa deza-
kegu jarduera hau agirietan. Kontzejuaren kontuetan, alar-
de militarretan sortutako gastuak ordaintzera zuzendutako

Las rogativas solicitando remedio a situaciones que ponían
en peligro la subsistencia comunitaria entraban asimismo
en el campo de acción concejil. En 1.786, ante una sequía
prolongada, el concejo pagó 39 reales al vicario, Manuel de
Estensoro, por celebrar “una misa solemne que a instancia
e intencion de este concejo celebro, impetrando de la
Divina Magestad unas aguas abundantes para socorro de
los campos”(167).

Estas prácticas nos hablan de los temores comunitarios a las
fuerzas de la naturaleza, especialmente las tormentas, y a
los conjuros y ritos realizados para su prevención, todo ello
costumbres ancestrales adaptadas a las exigencias del cris-
tianismo. Por ello, queremos acabar este punto mostrando
la pervivencia de estructuras anteriores que se solapan al
nuevo orden moderno, en el que podemos situar la pre-
sencia de acusaciones de brujería en el Valle de Areria. Ritos
y rivalidades anteriores, oposiciones entre familias y linajes,
la cada vez mayor ortodoxia religiosa, adquieren con la lle-
gada del siglo XVI un cariz diferente. En este contexto debe-
mos situar la denuncia formulada por el procurador de la
Alcaldía Mayor de Areria en la Junta de Zarautz de 1.555,
apoyando la labor inquisitorial en la comarca contra los
practicantes de brujería, solicitando que se castigue conve-
nientemente a los culpables(168). 

2.2.5. El concejo en tiempos de guerra
Otra de las funciones que recaía sobre los concejos era la orga-
nización de los contingentes militares. Gipuzkoa, zona de paso
entre la Corona castellana y el Reino de Francia, durante la Edad
Moderna se convirtió en un lugar habitual de enfrentamiento
militar entre estas dos potencias europeas. Debido a la especial
inserción de la Provincia en la Corona de Castilla, los gipuzkoa-
nos eran los encargados de la defensa del territorio provincial. A
las fuerzas militares que Juntas y Diputación organizaban, se
añadían por lo general otros batallones de refuerzo enviados
por la Corona. Los gipuzkoanos estaban excluidos de participar
en actos militares que rebasaran la frontera provincial, a no ser
que las instituciones gipuzkoanas lo indicaran expresamente. 

Las fuerzas defensivas eran organizadas por cada pueblo en
virtud del número de soldados que le correspondiera apor-
tar al grueso de la tropa provincial, según el reparto que las
Juntas Provinciales tenían estipulado. Ante las periódicas
tensiones bélicas, los concejos habían asumido la función
de preparación de las armas y adiestramiento de sus veci-
nos, de modo que cuando se cursara la llamada provincial
de envío de tropas, aquellos se encontraran suficientemen-
te preparados. 

En el caso de Olaberria, desde finales del siglo XVI (1.598)
está documentada esta práctica. En las cuentas concejiles
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kontu-sailak maiz samar azaltzen dira. 1610ean, esaterako,
kontzejuak 3 erreal ordaindu zizkion Juan Martinez
Apalategiri Olaberrian aurreko urtean ospatutako alardean
(“muestra de armas”) eman zuen denborarengatik(169). Une
berezietan, egoeraren larritasunak hala eskatzen zuenean,
alarde militarrak seriotasun handiagoarekin ospatu behar
ziren. 1636an, Lazkaoko eta Olaberriako bizilagunek, deial-
di probintziala zela eta, Lazkaoko kontzejuaren aurrean
armen erakustaldi bat egin zuten elkarrekin ondorengo
kapitainaren eta sarjentuaren zuzendaritzapean: “capitan y
sargento mayor, Domingo de Zubimendi y Necolalde,
nombrado por la provincia de Guipuzcoa para alistar a los
caballeros hijosdalgo de cada villa y lugar y hacer vista ocu-
lar en las muestras de armas”(170). 

Lehen aipatu dugun moduan, alardeak Gorpuzti-egunean
ospatzen ziren, egun hau, nolabait, beste herriko jai bat
bihurtuz. Kontzejuak, ekitaldiaren antolaketa beregain har-
tuz, banatutako edaria eta janaria eta gastatutako bolbora
ordaintzen zituen. 

Halaber, kontzejua soldadu bakoitzaren munizioa pres-
tatzeaz arduratzen zen. Kontzejuak, bada, munizioaren
egoera egiaztatzeko aldizka ikuskatu egiten zuen.
Egindako txostenetan zehazten da herrian garaiko su-
armentzat behar ziren osagaiez, alegia, bolboraz,
metxaz eta berunez osatutako armategi txiki bat zegoe-
la. Munizioak bukatzen zirenean, kontzejuak erosten
zituen. 1618an, 10 erreal ordaindu zituen 3 libra bol-
bora eta 2 libra berunen truke edo 157 erreal 1626an
hainbat libra bolbora eta berunen truke(171).

Bizilagunak frontera deitzen zituztenean, kontzejuak pro-
bintziako indar militarrean parte hartzetik sortutako gastu
guztiak ordaintzen zituen. Aipatu dugu, jada, Olaberriari
zegokion soldadu-kopurua Batzar Probintzialek eta
Diputazioak egiten zuten tropen banaketan erabakitzen
zela. 1618an, Hogeita hamar Urteetako Gerra zela-eta
Bidasoako mugan egon ziren tropen mugimenduekin lotu-
ta, Olaberriak, banaketa hauei jarraiki, 633 erreal ordaindu
zituen kontzejuko 4 bizilagun Erregearen Erregimentuan
(“el Reximiento de Su Majestad”) 16 egun egoteagatik(172).
Hauexek izan ziren 4 soldadu horiek: Miguel Etxeberria
Lablanka, Juan Aiesta, Juan Altolagirre eta Juan Mujika.
Kontzejuaren kontuetan gastuaren azalpena agertzen da: 

- 6 errealeko jornala egunean
- “tres varas y media de tafetán para bandas y ligas” 
bakoitzarentzat

- “un real de seda para coser”
- “sendos pares de medias que costaron a ducado”
- “mas sendos pares de çapatos que costaron a cada seis reales”

se recogen con cierta asiduidad partidas destinadas al pago
de los gastos ocasionados en los alardes militares. En 1.610
por ejemplo, el concejo libró 3 reales a Juan Martínez de
Apalategi por el tiempo que empleó en la “muestra de armas”
celebrada el año anterior en Olaberria(169). En momentos sin-
gulares, cuando la gravedad de la situación así lo requería, los
alardes militares se tenían que desarrollar con mayor serie-
dad. En 1.636, los vecinos de Lazkao y Olaberria, ante la con-
vocatoria provincial, dispusieron una muestra de armas con-
junta delante del concejo del primero, bajo la dirección del
“capitan y sargento mayor, Domingo de Zubimendi y
Necolalde, nombrado por la provincia de Guipuzcoa para
alistar a los caballeros hijosdalgo de cada villa y lugar y hacer
vista ocular en las muestras de armas”(170). 

Se ha señalado anteriormente que los alardes solían celebrarse
el día del Corpus Cristi, convirtiéndose en cierto modo este día
en otra fiesta local más. El concejo, asumiendo la organización
del evento, se encargaba de pagar los refrescos y alimentos dis-
pensados, así como la pólvora gastada en ese acto. 

Este apunte nos lleva a citar que el concejo era también el respon-
sable de la preparación de las municiones de cada soldado, para
lo que se procedía cada cierto tiempo a inspecciones para verificar
su estado. En los informes realizados se detalla la existencia de un
pequeño arsenal en el pueblo, compuesto de pólvora, mechas y
plomo, los elementos necesarios para las armas de fuego de la
época. El concejo acudía a comprar municiones cuando éstas se
agotaban o se deterioraban. De este modo, en 1.618 gastó 10
reales en la compra de 3 libras de pólvora y 2 libras de plomo o 157
reales en 1.626 por varias libras de pólvora y plomo(171).

Cuando se producía la llamada de los vecinos al frente, el con-
cejo corría con todos los gastos ocasionados por su participa-
ción en el contingente militar provincial. Ya hemos apuntado
que el número de soldados que correspondía a Olaberria se
establecía en el reparto de tropas que efectuaban las Juntas
Provinciales y la Diputación. En 1618, en relación a los movi-
mientos de tropas en la frontera del Bidasoa con motivo de la
Guerra de los Treinta Años, Olaberria en virtud de estos repartos
pagó 633 reales por los 16 días que 4 vecinos del concejo estu-
vieron en “el Reximiento de Su Majestad”(172). Los 4 soldados fue-
ron Miguel de Etxeberria Lablanka, Juan de Aiesta, Juan de
Altolagirre y Juan de Mujika. En el apunte contable se indican
los conceptos de gasto:

- 6 reales diarios de jornal
- “tres varas y media de tafetán para bandas y ligas” por 

cabeza
- “un real de seda para coser”
- “sendos pares de medias que costaron a ducado”
- “mas sendos pares de çapatos que costaron a cada seis reales”

152

Juan Carlos Mora Afán

Olaberriako Bilduma 01 • 2004

170 Berdin./Idem.
171 Olaberriako Udal Artxiboa, F2-K1 Kutxa./Archivo Municipal de Olaberria, Caja F2-K1.
172 Berdin./Idem.



- “mas sendos sombreros que costaron a tres reales y 
medio cada sombrero”

Olaberriako kontzejuak bidaltzen zituen soldaduen
kopurua urte batzuk beranduago berbera da, 1627an
224 erreal gastatu baitzituen 4 soldaduengatik: “qua-
tro soldados que fueron del dicho concexo a servir a
Su Majestad a la ultima leva del passo de Beovia”(173).

Batzuetan, kontzejuek gizonez gain, animaliak eta eli-
kagaiak bidaltzen zituzten. 1636an, Hogeita hamar
Urteetako Gerran berriz ere, 35 erreal gastatu zituen
Perpignanera zihoan erregearen artilleria garraiatzeko
bi idirengatik(174). Halaber, 1784an, bi gurdizain bidali
zituen “que fueron por dos veces a la villa de
Villafranca (de Ordizia) al tiempo que paso por ella el
regimiento de suizos en llebar y traer por dos beces las
mantas y tupines para el servicio de la tropa”(175). XVII.
mendearen lehen erdian probintziak bizi zuen gerra-
giroaren barnean, 1635. eta 1642. urteen arteko gas-
tuak nabarmendu behar dira. Tarte horretan, kontze-
juen kontuek etengabeko gastuak islatzen dituzte.
Gastu hauek bai frantsesen aurka borrokatzera fronte-
ra joan ziren bizilagunak laguntzera (Olaberrian 10
mutil zenbatu dira) bai hauek elikatzeko gari anegak
erostera zuzendu ziren. Bizilagunek  ere Ziburura bida-
litako herriko soldaduak etxera itzuli ahal izateko
lagundu zuten. 

Konbentzioko Gerra (1793-1795) –non armada fran-
tsesak Gipuzkoa osoa okupatu zuen- zela-eta
Gipuzkoan izandako liskarren ondorioz, Olaberriak
gizonak eta dirua jarri behar izan zituen. Kontzejuak
zehatz-mehatz azalduko du jarritakoa eta hau finantza-
tzeko eskatu behar izan zituen zentsuak.

- “mas sendos sombreros que costaron a tres reales y 
medio cada sombrero”

El número de soldados aportado por el concejo de Olaberria se
mantiene estable años después, puesto que en 1.627 se contabi-
lizaron como gastos 224 reales por “quatro soldados que fueron
del dicho concexo a servir a Su Majestad a la ultima leva del passo
de Beovia”(173).

En ocasiones, las contribuciones concejiles, aparte del aporte de
hombres, consistían también en animales y víveres. Nuevamente
en 1.636, el concejo de Olaberria, otra vez dentro del contexto de
la Guerra los Treinta Años, contabilizó gastos por 35 reales a cuen-
ta de dos bueyes que envió al transporte de la artillería real que se
dirigía a Perpignan(174). Asimismo, en 1.784, fecha en la que el con-
cejo dispuso de dos carreteros “que fueron por dos veces a la villa
de Villafranca (de Ordizia) al tiempo que paso por ella el regimien-
to de suizos en llebar y traer por dos beces las mantas y tupines
para el servicio de la tropa”(175). Dentro del clima bélico en el que
estaba instalado la Provincia en la primera mitad del XVII, cabe des-
tacar los gastos de los años comprendidos entre 1.635 y 1.642,
años en los que las cuentas concejiles hablan de un desembolso
continuado, bien en concepto de ayudas a los vecinos que fueron
a la frontera a luchar contra el francés (se contabilizan en este caso
hasta 10 mozos de Olaberria),   bien en fanegas de trigo para su
alimento e incluso en la disposición de contribuciones entre el
vecindario para que los soldados del pueblo destinados en Ziburu
pudieran regresar a casa.

Con motivo de los episodios bélicos ocurridos en Gipuzkoa a raíz de
la Guerra de la Convención (1.793-1.795), guerra en la que
Gipuzkoa fue ocupada enteramente por el ejército francés,
Olaberria se vio obligada a contribuir con hombres y dinero, deta-
llándose minuciosamente tanto lo aportado por el concejo como
los censos a los que tuvo que recurrir para financiar su contribución. 
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173 Berdin, F1-K2./Idem, F1-K2.
174 Berdin./Idem.
175 Berdin, F1-K5./Idem, F1-K5.

KONBENTZIOKO GERRA OLABERRIAN / LA GUERRA DE LA CONVENCIÓN EN OLABERRIA
Kontzejuaren gastuak: / Gastos concejiles:

- 400 reales pagados a Manuel de Oskorta, cabo en el primer tercio de naturales de Irun, por 80 días de servicio en 1.793
- 400 reales a los 5 soldados que estuvieron en el primer tercio de naturales de Irun, por 80 días de servicio
- 331 reales pagados al vecino de Segura Juan José de Elizalde, por la venta para los soldados del primer tercio de

naturales de 6 mantas y 3 jergones
- 120 reales pagados a Miguel de Otamendi por enseñar el manejo de las armas a los soldados destinados en el primer  

tercio de naturales de Irun
- 156 reales a José Joaquín de Unzurrunzaga, cabo segundo de dicho tercio, por los servicios prestados
- 79 reales a Asencio de Rezusta, asimismo cabo segundo, por 32 días de servicio
- 140 reales a José Antonio de Urteaga, sargento del tercio último de naturales, por 35 días de servicio
- 75 reales a Martín Antonio de Zufiria, sargento segundo, por 24 días de servicio en Irun
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-  530 reales por 20 mantas y 5 tupines dados al pueblo de Ordizia, ya que los de este pueblo se perdieron con la quema  
de su ayuntamiento

- 228 reales a José Antonio de Urteaga, cabo de Olaberria en el segundo tercio de naturales en Irun, por 2 meses de 
servicio

- 300 reales a los soldados del pueblo que se encontraban en el segundo tercio de naturales en Irun por los gastos de 
2 meses

- 300 reales a Martín de Zufiria, cabo tercero, por 2 meses de servicio
- 430 reales a los soldados por 2 meses de servicio

Zentzuak / Censos:
- 9.900 reales, al 5,5% de interés tomados de Juan Antonio de Uzelaieta, vecino de Ataun
- 550 reales al 2% tomados del cabildo eclesiástico
- Otros 550 reales al 2% tomados del cabildo eclesiástico
- 1.100 reales al 5,5%, sin indicar el prestador

Maileguak/ Préstamos:
- 3.784 reales percibidos de los frutos primiciales del año 1.794

Ehiztariak basurdearekin

Iturria: Olaberriako Udal Artxiboa, F1-K5  / Fuente: Archivo Municipal de Olaberria, F1-K5
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ELIZA ETA KOMUNITATEA IGLESIA Y COMUNIDAD
Lan honen lehen atalean azpimarratu dugu Olaberria
komunitate bat bihurtzeko prozesuan eliza bat sortzeak
izan zuen garrantzia. Eliza eraikitzeko lekuak -Olaberriako
toki pribilegiatu batean eraiki zen-, beharbada, lehen biz-
tanleentzat esanahi berezia izango zuen. Biztanle hauek
aurretik garrantzitsua zen leku hau kristautasunaren ikus-
pegitik eraldatu besterik ez zuten egin. Nolanahi ere, San
Joan Bataiatzailearekiko gurtzaren mende bildutako komu-
nitate izpiritualaren kide izatea familia haien nortasunaren
lehen ezaugarritzat jo daiteke. Elizak babesa eskainiko du,
baina portaera-doktrinak erakutsiko ditu, lan-egutegia era-
bakiko du, nekazaritza-tekniken ezagutza sozializatuko du
eta, azken finean, olaberritarren barneko harreman sozia-
len topaleku erabakigarria izango da.   

Azkenean, Olaberriako kontzejua elizaren babesaren
mende bildutako etxeen inguruan eratuko da.
Kontzejuaren jarduerak Zebako San Joan elizari beren
hamarrenak eta hasikinak ordaintzen dizkioten etxeek eta
familiek okupatzen duten eremuan garatuko dira. Nahiz
eta elizaren patronatua Lazkaoko jaunen esku egon eta
bere fundazioa jaun hauek bere babesaren mende dauden
biztanleak kontrolatzeko saiakerarekin zuzenean lotuta
egon, parrokiako instituzioak eta Olaberriako kontzejuak
harreman estua izan zuten. Harreman hau hamarrenen eta
hasikinen jabetzaz haratago zihoan. Batzuetan, helburu
bera lortzeko parrokia eta kontzejua elkarlanean arituko
dira, baina beste batzuetan, harreman honek tentsioak eta
gatazkak sortuko ditu. 

Bada, Olaberriako biztanleen nortasuna zehazteko iraga-
nean parte hartu zuten osagai guztiak azaldu nahi ditugu-
nez, Olaberriako parrokiak izan zuen zeregina aztertu
behar dugula iruditzen zaigu. Izan ere, dagoeneko aipatu
ditugun arrazoiengatik eta jarraian ezagutuko ditugun
beste batzuengatik, instituzio honek finkatutako ildoek
komunitatearen bizimoduaren ia baliabide guztietan era-
gingo dute. 

3.1. San Joan elizaren jabetza eta patronatua 
Olaberriako San Joan elizari buruz dauden lehen aipamen
idatzietatik -XV. mendean kokatzen ditugunak eta Zebako
San Joan aipatzen dutenak- aztertutako aldiaren bukaera-
raino(1804), aipamen guztiek eliza honen patronatua
Lazkaoko jaunen esku zegoela adierazten dute. Baina, zer
zen patronatua?. Bere adierak, patroitik datorrenak, familia
edo etxe batek eliza baten errentengan (hamarrenak, hasi-
kinak eta eskaintzak) eta izendapenengan zuen kontrola
adierazten du. Bi elementu hauek kontrolatzeak patrona-
tuaren jabe zen etxeari maila politiko eta sozial garrantzi-
tsua eskaintzen zion komunitatearen barruan. 

Lazkaoko jaunak gertu zeuden beste eliza batzuen patro-
natuaren jabeak ziren (Mutiloako San Miguel, Idiazabalgo
San Joan, Lazkaoko San Miguel, Ataungo San Martin,

En la primera parte de este trabajo hemos llamado la aten-
ción sobre el destacado papel que desempeñó la creación
de una iglesia dentro del proceso de conformación de una
comunidad en Olaberria. Incluso el lugar elegido para su
ubicación, en un sitio privilegiado del espacio olaberritarra,
quizás esté marcando un término con un especial significa-
do para sus primeros habitantes, que no hicieron más que
transformar en clave cristiana un lugar favorecido anterior-
mente. Sea como fuere, la pertenencia a la comunidad espi-
ritual agrupada bajo el culto a San Juan Bautista otorgará el
primer elemento identitario a aquellas familias. La iglesia
dará protección y cobijo, pero también mostrará las doctri-
nas de comportamiento, determinará el calendario laboral,
socializará el conocimiento de técnicas agrícolas, y será, en
fin, un punto de encuentro fundamental para las relaciones
sociales internas del colectivo olaberritarra. 

El concejo de Olaberria acabará constituyéndose en torno
a las casas reunidas bajo el manto protector de la iglesia. El
término espacial ocupado por las casas y familias que tribu-
ten sus diezmos y primicias a la iglesia de San Juan de Zeba
será sobre el que se desarrollen las actividades del concejo.
El hecho de que su patronato aparezca en manos de los
señores de Lazkano, y su fundación esté directamente rela-
cionada con el intento de estos señores de controlar a la
población amparada bajo su protección, no debe impedir
observar la estrecha relación mantenida entre la institución
parroquial y el concejo de Olaberria, que se proyecta más
allá de la propiedad de los diezmos y primicias. Está relación
en ocasiones se mostrará trabajando con un mismo objeti-
vo, mientras que en otras, proyectará testimonios llenos de
tensión y conflicto.

Por tanto, continuando con nuestro propósito de explicar
aquellos elementos que contribuyeron en el pasado a defi-
nir la identidad de los habitantes de Olaberria, creemos
oportuno detenernos en el papel ocupado por la parroquia
de Olaberria, puesto que por las causas ya apuntadas y por
algunas otras que conoceremos en las páginas siguientes,
las directrices emanadas desde esta institución alcanzarán
prácticamente a todos los resortes de la vida comunitaria. 

3.1. Propiedad y patronato de la iglesia de San Juan
Desde las primeras referencias documentales conocidas sobre
la iglesia de San Juan de Olaberria, aquellas que situamos en el
siglo XV (y que la denominan como San Juan de Zeba), hasta
el final del periodo estudiado (1.804), todas las menciones
recogidas señalan el patronato de esta iglesia en manos de los
señores de Lazkano. Pero ¿qué era en realidad el patronato?.
Su acepción, proveniente de patrón, indica el control ejercido
por una familia o casa sobre las rentas de una iglesia (diezmos,
primicias y ofrendas) así como sobre sus nombramientos. El
dominio derivado del control de estos dos elementos otorgaba
una clara posición de ascendencia social y política de la casa
dueña del patronato sobre el conjunto de la comunidad. 
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Zaldibiako Kanpaingo Santa Fe, Legazpiko Santa Maria eta
Zumarragako Santa Maria). Berant Erdi Aroan leinu hauek
abian jarritako estrategietako bat, hain zuzen,  elizen, erro-
ten eta burdinolen (Iurre) jabetzaren eta patronatuen kon-
trola lortzea izan zen. Errentak jasotzeko modu tradizionala
-ordura arte gizonak kontrolatzean eta armen zerbitzua
eskaintzean oinarritutakoa- arriskuan jartzen zuen krisi
sozio-politiko nabarmeneko testuinguru horretan, elizak,
errotak eta burdinolak errenta erregularren iturri bihurtu
ziren. Orduantxe izan zen Lazkaoko jaunek Zebako San
Joan elizaren patronatuaren jabetza lortu zutenean.
Alabaina, zoritxarrez ezin dugu bere jabetzaren prozesua
zehaztu.

Ikusi dugu ere, XVI. mendean zehar, Lazkaoko jaunen
ondasun dezente Olaberriako komunitatearenak edo ber-
tako biztanle batzuenak izatera pasatu zirela. Gogora deza-
gun, bada, Zebako baserriaren eta honen ondoko zenbait
lur eta mendiren eta Iurreko beste ondasun batzuen eros-
keta. Hala ere, komunitatearen lorpena ez zen erabatekoa
izan, San Joan elizaren patronatuaren inguruan jaunek
zituzten pribilegioak eta eskubideak leinu honen esku
jarraitu baitzuten XIX. mendera arte. Komunitate libre
honetan jarraitzen zuen jaunen mendetasun honek tirabi-
ra batzuk sortuko ditu aldi honetan.

Los señores de Lazkano disfrutaban asimismo del patronato de
otra serie de iglesias cercanas (San Miguel de Mutiloa, San Juan
de Idiazabal, San Miguel de Lazkao, San Martín de Ataun, Santa
Fe de Kanpain en Zaldibia, Santa María de Legazpia y Santa
María de Zumarraga). Precisamente una de las estrategias de
estos linajes en la Baja Edad Media consistió en lograr el control
de la propiedad y del patronato de iglesias, molinos y ferrerías
(Iurre), al objeto de convertirlas en fuentes de rentas regulares, en
un contexto de acusada crisis socio-política que ponía en peligro
su tradicional forma de adquisición de rentas, hasta entonces
producto del dominio sobre hombres y del desempeño del ser-
vicio de armas. Es en este marco en el que se sitúa la consecu-
ción del patronato de la iglesia de San Juan de Zeba por los seño-
res de Lazkano, aunque desgraciadamente no conozcamos la
secuencia exacta de su dominio.

También hemos visto cómo a lo largo del siglo XVI una cantidad
notable de bienes adscritos a los señores de Lazkano pasaron a
ser propiedad de la comunidad de Olaberria o de algunos de sus
vecinos. Recuérdese a este respecto la compra de la casería de
Zeba, de varios terrenos y montes junto a ésta y de otros bienes
en la zona de Iurre. Sin embargo, este triunfo de la comunidad
no fue completo. Los derechos y privilegios señoriales en torno
al patronato de la iglesia de San Juan continuaron en manos de
este linaje hasta entrado el siglo XIX, perviviendo con ello un claro
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Patronatuak batez ere elizako bikarioa edo parrokoa izen-
datuz kontrolatzen zituen herriko elizaren baliabideak
Horren inguruan baditugu behar adina adibide.
Izendapen hauekin, hain zuzen, patroiak komunitateari
bere boterea erakusten zion. Modernitateak aurrera egin
ahala, ordea, menperatze hau gero eta urrutiagotik etorri-
ko da. Eskuarki, bikario edo parroko hau patroiaren intere-
sei jarraiki izendatzen zen. Honenbestez, leinu familiarraren
bigarren kide bat izendatzen zen. Hauxe da 1593an gerta-
tu zena, urte honetan, Olaberriako San Joan elizako bika-
rioa Maria Lazkanoren seme eta patronatuaren jabea zen
Felipe Lazkanoren biloba Juan López Arteaga izan baitzen.
Jakina, Lazkao familiaren kide hurkoak izendatuz, kontrol
sozio-politikoa areagotu egiten zen, izan ere, Juan López
Artegak familiarekin zuen loturari eutsi zion. 

Hortaz, ez da harritzekoa Arteagaren jokaerak Olaberriako
komunitatean gatazka ugari sortzea. Urte horretan bertan,
Olaberriako Pedro Izagirrek Juan López Arteaga salatu zuen
Guardia etxea eta Lazkaoko lur batzuen truke 82 dukat zor
zizkiolako. Guztira 200 dukat ziren eta aipatutako 82 duka-
tak ordaintzea falta zitzaion(1). Ikus dezakegunez, garai har-
tan kargu erlijioso hau betetzearen arrazoiak zerikusi han-
diagoa zuen irtenbide ekonomiko eta familiar batekin
benetako bokazioa izatearekin baino. Hartara, batzuetan
gizabanakoaren interesak komunitatearen interesen aurre-
tik jartzen ziren. Egoera hau izan zen, hain zuzen, 1603an,
Olaberriako kontzejuak Juan López Arteaga salatzeko arra-
zoia. Olaberriako kontzejuak Ataunen bizitzea –non berta-
ko parroki elizako benefizioduna zen- eta herriko bikario-
tzan zuen betebeharraz ez arduratzea leporatu zion(2).

Kereila hau Olaberriako bizilagun guztiek izenpetu zuten,
emakume batzuek barne etxeen jabeak bezala: Martin
Urkiola, Martin Pérez Aramendia, Juan López Erzilla, Maria
Martin Urkiola, Pedro Estensoro eta bere emaztea, Maria
Urkiola, Felipe Erzilla, Juan Aranguren, Lopeiza Etxeberria,
Martin Larrunza, Catalina Azarola, Pedro Jauregi, Maria
Juaniz Azarola, Pedro Izagirre, Domingo Agirre, Magdalena
Astiazaran, Juan Maiz, Maria Martin Eguzkitza, Pedro
Eguzkitza, Domenja Aramendia, Maria Aramendia eta
Domingo Mujika. Bizilagun hauek Iruñeko Gotzaindegiko
Auzitegian aurkeztu zuten euren eskaera, bikarioa
Olaberrian bizi zedin eskatuz. Hauxe da Arteagak erantzun
zuena: “es baldado e impedido ( ) y por esta causa tiene en
Olaberria puesto coadjutor ( ) que reside en Olaverria
desde que mi parte se fue al lugar de Ataun ( ), y quando
vibia alli de asiento por causa de ser impedido de su per-
sona y ser la tierra fragosa, las mas vezes solia buscar y
traer sacerdote aprobado de fuera para administrar sacra-
mentos”. Jarraian, olaberritarrek  gorrotatzen zutela esanez
osatzen du bere arrazoiketa: “y que los mas de los vezinos
de Olaverria tienen enemistad capital con mi parte por

signo de dominio señorial en el seno de una comunidad libre
que provocará algunas fricciones durante este periodo.

La forma en la que el patronato controlaba los resortes eclesiásti-
cos locales era principalmente a través del nombramiento del vica-
rio o párroco de la iglesia. Contamos con ejemplos suficientes al
respecto. Precisamente, con estos nombramientos el patrón mos-
traba su poder a la comunidad, aunque conforme avanza la
Modernidad este dominio fuera ejercido desde lugares cada vez
más lejanos. Generalmente, este vicario o párroco era nombrado
de acuerdo con los intereses del patrón. Dentro de esta lógica, el
nombramiento en ocasiones recaía en algún miembro segundón
del linaje familiar. Así ocurrió en 1.593, año en el que el vicario de
la iglesia de San Juan de Olaberria era Juan López de Arteaga, hijo
de María de Lazkano y nieto del dueño del patronato, Felipe de
Lazkano. Obviamente, con estas designaciones de miembros cer-
canos de la familia Lazkano se acentúaba el control socio-político,
puesto que Juan López de Artega no perdió la vinculación con el
espacio familiar en ningún momento.

Por tanto, no es extraño que la actuación de Arteaga ocasiona-
ra numerosos conflictos con la comunidad de Olaberria. Ya ese
mismo año, Juan López de Arteaga fue denunciado por el veci-
no de Olaberria, Pedro de Izagirre, por una deuda de 82 duca-
dos derivado de la venta de la casa de Guardia y ciertos terrenos
en Lazkao, cuyo importe total había ascendido a 200 ducados,
restando por pagar los citados 82 ducados(1). Con la ocupación
de este cargo religioso se nos está mostrando cómo en la época
el desempeño de este puesto obedecía más a una salida econó-
mica y familiar que al fruto de una verdadera vocación, antepo-
niéndose en determinadas ocasiones el bienestar individual a los
intereses comunitarios. Esta circunstancia fue precisamente el
motivo de la denuncia que el concejo de Olaberria formuló con-
tra Juan López de Arteaga en 1.603, acusándole de vivir en
Ataun, donde era beneficiado en su iglesia parroquial, descui-
dando su obligación con la vicaría del pueblo(2).

En esta querella encontramos como firmantes a todos los vecinos
de Olaberria, algunas mujeres incluidas como dueñas de casas:
Martín de Urkiola, Martín Pérez de Aramendia, Juan López de
Erzilla, María Martín de Urkiola, Pedro de Estensoro y su mujer,
María de Urkiola, Felipe de Erzilla, Juan de Aranguren, Lopeiza
de Etxeberria, Martín de Larrunza, Catalina de Azarola, Pedro de
Jauregi, María Juaniz de Azarola, Pedro de Izagirre, Domingo de
Agirre, Magdalena de Astiazaran, Juan de Maiz, María Martín de
Eguzkitza, Pedro de Eguzkitza, Domenja de Aramendia,
María de Aramendia y Domingo de Mujika. La solicitud prin-
cipal de estos vecinos, elevada ante el Tribunal del
Obispado de Iruñea, era que el vicario residiera en
Olaberria, a lo que respondió Arteaga que “es baldado e
impedido ( ) y por esta causa tiene en Olaberria puesto
coadjutor ( ) que reside en Olaverria desde que mi parte se
fue al lugar de Ataun ( ), y quando vibia alli de asiento por
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2 Berdin, Sojo C/115, 3. zk./Idem, Sojo C/115, nº3.



causa de los pleytos que con ellos a tenido y tiene ( ), a
cuya causa no osa mi parte vibir en el dicho lugar”.

Hamar urte aski izan ziren mota guztietako desadostasunak
metatzeko. Europa kristauaren beste leku askotan ere apai-
zen eta komunitateen artean maiz sortzen ziren arazoak.
Prozesu judizialarekin jarraituz, Olaberriako bizilagunek ale-
gatzen dute, ezindua izan arren, besteak beste, egunero
meza ematen zuela: “missa todos los dias y anda con toda
libertad en esta ciudad y en su tierra, y nunca a tenido
coadjutor asta de quatro messes a esta parte”. Bizilagunek
eransten dute ez direla bere etsaiak “porque en el lugar no
ay quien le dessee mal, antes todos le an tenido e tienen
buena voluntad”. Espedientean zehar, Olaberrian ez bizi-
tzeko arrazoi gisa 4 urte lehenago Abatetxeko etxea erre
zela azaltzen da. Kontzejuak, ordea, konpondu eta bizitze-
ko egokitu zuen eta nahi izanez gero beste bat emateko
aukera eskaini zion.   

Bi alderdietatik aurkeztutako lekukoek egindako deklarazioek
bakoitzaren argudioak berresten dituzte. Bada,  kontzejuak
aurkeztutako lekuko batek, alegia, Olaberriako bizilaguna zen
eta 34 urte zituen Martin Estensoro zurginak hauxe dio:
Arteagak hamarren guztien laurdena eraman eta bere ezin-
tasuna arina izan arren (“que es algo estropeado de los pies”),
Ataunen ematen zituen mezak eta Olaberrian ere emanak
zituen. Arteaga bikarioak, berriz, bikariotza xumea zela eta
interes gutxi ematen zituela argudiatzen du: “Que la vicaria
de Olaberria no bale treinta ducados y cada año paga mi
parte por ella tres ducados de subsidio y escusado. Que tam-
poco ay en el dicho lugar casa de Abadía donde pueda vivir
( ) ni los adversos la quieren hazer, sin embargo de que mi
parte tiene dados 40 ducados para ella y a bivido mi parte
hasta agora en una choça con mucho trabajo. Por ser la vica-
ria tan tenue y no haver casa de abadía, tres predecesores an
vivido fuera del dicho lugar ( ) y la ultima necesidad le a com-
pelido a salir a la universidad de Ataun. Que el licenciado
Obregon, andando en visita, vista la dicha neçesidad, dio
licencia a mi parte para servir la yglesia de Olaverria como la
sirve de fuera hasta que se redificase la casa de la abadía.
Que los adversos de su autoridad se le alçan con las achas
que se ofrecen en la dicha yglesia pagando medio real,
valiendo cada una dellas mas de quatro reales”.

Azkenean, olaberritarrek aldeko epaia lortu zuten eta bika-
rioari han bizitzeko agindua eman zitzaion “dándole los
demandantes cassa donde pueda comodamente avitar”.
Horrez gain, nahi izanez gero, bikarioak lagunkidea izan
zezakeen bere gabeziak betetzeko. Epaiaren ondorioz,
Juan López Arteagak 4 dukat ordaindu behar izan zituen
elizkizunak eman gabe egon zen 4 urteengatik. Kopuru
hau San Joan parroki elizaren eraikuntzan erabiliko da. 

Patronatuaren inguruan egituratzen zen “eraikin  izpiritua-
lera” itzuliz, beste batzuetan, ahaidea ez izan arren familia-

causa de ser impedido de su persona y ser la tierra fragosa,
las mas vezes solia buscar y traer sacerdote aprobado de
fuera para administrar sacramentos”. Posteriormente com-
pleta su razonamiento con alusiones a la animadversión
que le profesaban los de Olaberria: “y que los mas de los
vezinos de Olaverria tienen enemistad capital con mi parte
por causa de los pleytos que con ellos a tenido y tiene ( ), a
cuya causa no osa mi parte vibir en el dicho lugar”.

Diez años habían sido suficientes para acumular toda una
serie de desencuentros. En muchos otros lugares de la
Europa cristiana, los problemas entre el clero y las comuni-
dades locales eran igualmente frecuentes. Siguiendo con el
proceso judicial, los vecinos de Olaberria alegan que a
pesar de que estuviera impedido, decía “missa todos los dias
y anda con toda libertad en esta ciudad y en su tierra, y
nunca a tenido coadjutor asta de quatro messes a esta
parte”, añadiendo que no eran sus enemigos “porque en el
lugar no ay quien le dessee mal, antes todos le an tenido e
tienen buena voluntad”. A lo largo del expediente aparece
como motivo de su no residencia en Olaberria el hecho de
que hacía 4 años que se había quemado la casa de la
Abadía, residencia del clero en Olaberria, si bien el concejo
la había ya reparado y puesto habitable, incluso estando
éste dispuesto a procurarle otra si así lo quisiera.

Los testigos presentados por ambas partes vienen a confir-
mar con sus declaraciones los argumentos de cada uno.
Así, Martín de Estensoro, carpintero, habitante en Olaberria
y de edad de 34 años, testigo presentado por el concejo,
declara que Arteaga se llevaba la cuarta parte de todos los
frutos decimales y que el impedimento que tenía era “que
es algo estropeado de los pies”, a pesar de lo cual celebra-
ba misas en Ataun y las había oficiado en Olaberria. Por su
parte, el vicario Arteaga presenta como argumento central
en su articulado de preguntas la modestia de la vicaría y los
pocos réditos que producía: “Que la vicaria de Olaberria no
bale treinta ducados y cada año paga mi parte por ella tres
ducados de subsidio y escusado. Que tampoco ay en el
dicho lugar casa de Abadía donde pueda vivir ( ) ni los
adversos la quieren hazer, sin embargo de que mi parte
tiene dados 40 ducados para ella y a bivido mi parte hasta
agora en una choça con mucho trabajo. Por ser la vicaria
tan tenue y no haver casa de abadía, tres predecesores an
vivido fuera del dicho lugar ( ) y la ultima necesidad le a
compelido a salir a la universidad de Ataun. Que el licen-
ciado Obregon, andando en visita, vista la dicha neçesidad,
dio licencia a mi parte para servir la yglesia de Olaverria
como la sirve de fuera hasta que se redificase la casa de la
abadía. Que los adversos de su autoridad se le alçan con las
achas que se ofrecen en la dicha yglesia pagando medio
real, valiendo cada una dellas mas de quatro reales”.

Finalmente, el fallo es ligeramente favorable a los vecinos
de Olaberria, ordenándose que el vicario residiera allí “dán-
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ren interes ekonomikoak hobekien defendatu ahal izango
zituen pertsona izendatzen zen. Hartara, patroiak –edo
Lazkaoarren eta inguruko etxe eta familien artean sortuta-
ko harreman-sarearen barnean leku onean zeuden pertso-
nek- proposatutako errenten banaketa onartzen zuten giza-
banakoak aukeratzen ziren. Horrela, bai titularra hil zelako
bai uko egin zuelako, elizaren bikariotza hutsik geratzen
zenean, patronatuaren jabeak bikario berriaren izena pro-
posatzen zuen eta Olaberriako bizilagunek, eskuarki, onar-
tzen zuten. 

Alabaina, patronatuaren jabeen proposamena ez zen beti bat
etortzen komunitatearen nahiarekin. 1684an, Olaberriako bika-
rioa zen Miguel Telleria hil ondoren, kontzejuaren ekimenari
jarraiki, kargu hau Olaberriako Juan Otxoa Arinek bete zuen
denboraldi batean. San Joan elizaren patronatuaren jabea zen
Baltasar Lazkano Espinak, ordea, komunitatearen aurkaritza
indartsuari jaramonik egin gabe, Ataungo presbiteroa zen
Miguel Baztarrika proposatu zuen(3). 1704an hil ondoren, garai
hartan Lazkao jauregiko jauna zen Juan Antonio Arteagak
–Santiagoko Ordenaren Zaldunak eta Lazkao jauregiaren eta
oinetxearen jaunak- ordura arte Olaberrian apaiza izan zen
Martin Insausti izendatu zuen bikario(4).

XVIII. mendean populazioak gora egin zuen eta bikario bakarra
ez zen nahikoa Jainkoaren gurtzaz arduratzeko (urruti zeuden
baserrietan oliadurak emateko, jaunartzeak eta mezak emate-
ko...). Horregatik, Olaberriako bizilagunek eta apaizek benefi-
ziodun kargua sortzea eskatu zuten 1791n*. Kargu hau behe-
ragoko maila zuen apaiz batek beteko zuen eta elizako bikario-
ari lagunduko zion eginkizun eta zeregin erlijiosoetan sari
baten truke. Bere soldata ordura arte Valmedianoko Markesak
jasotzen zuen errentaren zati batekin ordainduko zen. Garai
hartan, Lazkaoko jaunek denbora guzti honetan egindako
ezkontza-ahaidetzak zirela eta, San Joan elizaren patronatua
etxe honen esku zegoen. Valmedianoko Markesak, noski, pro-
posamen honen kontra agin zuen; onartuz gero, bere diru-
sarrerak murriztuko ziren eta. Hala ere, komunitatearen ekime-
na nagusitu egin zen eta urte horretatik aurrera parroki elizari
atxikitako benefiziodun bat izendatu zen. Gainera, lau urte
beranduago hitzarmen hau berritu egin zen(5). Valmedianoko
Markesak proposatuta, Olaberriako apaiz Juan Antonio
Estensorok bete zuen kargu berria. Badirudi, Markesak benefi-
ziodun berria izendatzeko eskubideari behintzat eutsi ziola. 

Olaberriako San Joan elizaren patronatuarengatik jasotako
errentak uztaren hamarrena (hamarrena) eta uztaren lehen frui-
tua (hasikina) ziren. Hasikina beti zen hamarrena baino gutxia-
go. Komunitatean zerbitzu erlijiosoa emateaz  arduratzen zen
bikarioak hamarrenaren herenaren eta laurdenaren artean
jasotzen zuen bere izendapenean adostutakoaren arabera.

dole los demandantes cassa donde pueda comodamente avitar”,
pudiendo el vicario tener coadjutor si así lo quisiera para que
supliera sus faltas. En la sentencia también se recoge que Juan
López de Arteaga tenía que pagar 4 ducados por el tiempo que
ha estado sin servir los oficios religiosos, que se emplearán en la
fábrica de la iglesia parroquial de San Juan.

Retornando al “edificio espiritual” que se estructuraba en torno al
patronato, otras veces el nombramiento era para aquella perso-
na que mejor podía defender los intereses económicos de la fami-
lia, aunque no fuera pariente. En este sentido, eran elegidos
aquellos individuos que aceptaban la proposición de reparto de
rentas hecha por el patrón o aquellas personas que se encontra-
ban bien situadas dentro de la red de relaciones sociales estable-
cidas entre los Lazkano y las familias y casas de la zona. De este
modo, cuando la vicaría de la iglesia quedaba vacante, bien por
muerte del titular o por su renuncia, el dueño del patronato pro-
ponía el nombre del nuevo vicario, siendo por lo general acepta-
do por los vecinos de Olaberria. 

Sin embargo, no siempre coincidía la propuesta de los dueños del
patronato con el deseo de la comunidad. En 1.684, tras la muer-
te de Miguel de Telleria, vicario de Olaberria, este cargo fue ocu-
pado de manera temporal por Juan Otxoa de Arin, vecino de
Olaberria, partiendo la iniciativa del concejo. Pero Baltasar de
Lazkano y Espina, poseedor del patronato de la iglesia de San
Juan, propuso a Miguel de Baztarrika, presbítero de Ataun, no sin
encontrar fuerte oposición en la comunidad(3). A su muerte, ocu-
rrida en 1.704, el señor del palacio de Lazkao, a la sazón Juan
Antonio de Arteaga, Caballero de la Orden de Santiago y señor
de la casa-solar y palacio de Lazkao, designó vicario a Martín de
Insausti, hasta esa fecha clérigo en Olaberria(4).

Con motivo del aumento de población en el siglo XVIII, un solo
vicario no era suficiente para atender el culto divino (extremas
unciones en caseríos alejados, comuniones, misas...). Por ello, los
vecinos de Olaberria y el propio clero de la localidad solicitaron en
1.791 crear un nuevo beneficiado* , cargo que estaría ocupado
por un clérigo de grado inferior que ayudaría al vicario de la igle-
sia en las funciones y labores religiosas a cambio de un estipendio.
Su salario se pagaría con parte de la renta que hasta la fecha dis-
frutaba el Marqués de Valmediano, en esa época casa en la que
se encontraba el patronato de la iglesia de San Juan tras los diver-
sos entronques matrimoniales llevados a cabo por los señores de
Lazkano en todo este tiempo. Naturalmente, esta proposición
llevó a la oposición del Marqués de Valmediano, toda vez que la
aceptación de esta propuesta vecinal supondría una disminución
en sus ingresos. A pesar de esto, la iniciativa comunitaria terminó
triunfando, nombrándose a partir de ese año un beneficiado
adjunto a la vicaría de la iglesia parroquial, renovándose 4 años
más tarde este acuerdo(5). El nuevo cargo recayó en Juan Antonio
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Gainerako kopurua eta hasikin osoa, berriz, patroiaren esku
geratzen ziren. 1801eko Plan Benefiziala kontuan hartuz,
San Joan elizaren patronatuaren hamarrenengatik jasotako
urteko errenta 4.297 errealekoa zen(6). 

Patronatuaren jabeek, Olaberriako bikarioaren ikuskapena-
ren mende, urtero enkantean jartzen zuten hasikinaren bil-
keta. Errenta eskaintza onena egiten zuenari ematen
zitzaion. Hau urte horretako errenta kobratzeaz arduratuko
zen eta enkantearen zenbatekoa gainditzen zuen kopu-
ruarekin geldituko zen. Aitzitik, bilketa errenta baino txikia-
goa baldin bazen, adostutako zenbatekora iristeko falta
zena bere patrikatik jarri beharko zuen. 1601ean, Felipe
Lazkano Correseko hiritik (Nafarroa) Gipuzkoan zituen
patronatuetako bikarioei ahalordeak eman zizkien,
Olaberriako Juan López Arteaga barne, hamarrenak eta
hasikinak alokatzeko(7). Hortaz, 1607an senar-emazteak
ziren Juan Maiz Garitainek eta Mari Martin Eguzkitzak
urte horretako hasikina alokatu zuten 43 dukaten
truke. Kopuru honen erdia Eguberritan eta beste erdia

de Estensoro, clérigo de Olaberria, a propuesta del Marqués de
Valmediano, quien parece ser que por lo menos conservó la
potestad de nombrar al nuevo beneficiado. 

En cuanto a las rentas obtenidas por el patronato de la iglesia de
San Juan de Olaberria, éstas consistían en la décima parte de la
cosecha (diezmo) y en el primer fruto de la misma (primicia), sien-
do la cantidad obtenida en concepto de primicia siempre inferior
a la del diezmo. El vicario, encargado del servicio religioso en la
comunidad, percibía entre un tercio y un cuarto del diezmo, en
función del acuerdo alcanzado en su nombramiento, quedando
la cantidad restante en manos del patrón, así como la totalidad de
la primicia entregada. Según el Plan Beneficial del año 1.801, la
renta anual obtenida por los diezmos del patronato de la iglesia
de San Juan suponía la cantidad de 4.297 reales(6). 

Por su parte, la recaudación de la primicia era subastada anual-
mente por los dueños del patronato, bajo la supervisión del vica-
rio de Olaberria, dándose en alquiler al mejor postor, quien se
encargaría del cobro de la renta de ese año, quedándose con
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hurrengo urteko San Joan egunean ordaindu behar
zen(8). Bi urte beranduago, Olaberriako Juan López
Erzillak 51 dukaten truke hartzen du errentan. Martin
Estensoro eta Juan Agirre izango dira Erzillaren fida-
tzaileak eta bermatzaileak(9). 1610ean, ordea, 43 duka-
tera jaitsi zen berriz ere (maizterra Martin Pagadizabal
zurgina eta fidatzailea Juan Beriasartu izan ziren)(10). 

Eragiketa hauek zuten arriskuaren adibide dira 1681.
eta 1694. urteetan, hurrenez hurren, jazotako gertae-
rak. Urte horietan bi hondamendi naturalek (harri-kos-
korren ekaitzak deitutakoak) uzta, eta honekin batera,
hasikinaren eta hamarrenaren bilketa oparoa suntsitu
zuten. Bi kasu hauetan, maizterrek -Olaberriako Juan
Francisco Mujikak  eta Ordiziako Gaspar Gazteluk-
enkantearen zenbatekoan %25eko beherapena eskatu
zuten (72 dukat) lehenengo kasuan eta mailegu bat
bigarrenean(11).

Halaber, elizaren patronatuaren jabe izateak gizartean
lehentasun batzuk izatea zekarren. Lehentasun batzuk
Erdi Aroko erro argiak zituzten eta batzuetan komuni-
tatearen ordezkarien eta bidegabeki patronatuaren
jabeak zirenen arteko istiluak eragiten zituzten.
Eserleku hoberenak hartuz eta prozesio eta jai erlijio-
soen buru izanez patronatuaren jabeek elizan zuten
estatus nabarmenak tirabirak sortzen zituen patroien
eta komunitatearen artean. Beharbada, XVI. mendetik
patroiak urruti egoteak Olaberriako bizilagunen hase-
rrea geldiarazi zuen, izan ere, Lazkaoko jaunen eta
Gaztelako etxeen arteko ezkontzen ondorioz,
Gipuzkoatik kanpo bizi izan ziren. 

3. 2. Zerbitzu erlijiosoak 
Elizaren lehen eginkizuna fededunen arimak zaintzea
zen. Zerbitzu erlijiosoen bidez (mezak, aitortzak, dok-
trinamendu erlijiosoak, partehartzeak kofradietan...),
elizak fededunaren arima prestatzen zihoan beste bizi-
tzara igarotzeko. Norbait hiltzen zenean, ordea, fami-
liaren zeregina zen bere betiko salbamenaz eta ondo-
rengoen artean bere oroipena eta ekintza onak man-
tentzeaz arduratzea. Hau ehorzketak eta elizkizunak
eginez bermatzen zen eta orobat oroimenak, ongin-
tzako ekintzak eta kapilautzak sortuz. 

Gure kulturaren barruan eta are gehiago
Modernitatean, norbait komunitate kristauaren partai-
de dela frogatzeko modu nagusienetako bat mezetara
aldizka joatea da. Aztertzen ari garen aldian, mezak
jaiegunetan soilik ematen ziren, Iruñako Apezpikutzak

aquella cantidad que excediera la cifra de la subasta. Por el con-
trario, si la recaudación resultaba menor que el alquiler, debía
poner de su bolsillo todo aquello que no alcanzara la cifra acor-
dada. En 1.601, Felipe de Lazkano procedió desde la villa de
Corres (Navarra) a dar poder a los vicarios de sus patronatos en
Gipuzkoa, incluido Juan López de Arteaga en Olaberria, para que
procedieran al alquiler de los diezmos y primicias(7). Bajo este
modelo, en 1.607 fue el matrimonio compuesto por Juan de
Maiz Garitain y Mari Martín de Eguzkitza el arrendador de la pri-
micia de ese año por 43 ducados, pagaderos la mitad en Navidad
y la otra mitad el día de San Juan del año siguiente(8). Dos años
después, la cantidad por la que se da en arrendamiento a Juan
López de Erzilla, vecino de Olaberria, es de 51 ducados, actuan-
do como sus fiadores y garantes Martín de Estensoro y Juan de
Agirre(9), si bien en 1.610 disminuyó de nuevo a 43 ducados
(arrendador Martín de Pagadizabal, carpintero, y fiador Juan de
Beriasartu)(10). 

Sobre el riesgo que entrañaban estas operaciones nos hablan los
hechos ocurridos en 1.681 y 1.694 respectivamente, años en los
que sendos desastres naturales (definidos como tormentas de
pedruscos ambos) acabaron con las cosechas y con ello, con la
posibilidad de una recogida abundante de la primicia y del diez-
mo. En estos dos casos, los arrendadores (Juan Francisco de
Mujika, vecino de Olaberria, y Gaspar de Gaztelu, de Ordizia) soli-
citaron una rebaja de un 25% en el importe de la subasta (72 duca-
dos en el primer caso) y un préstamo de dinero en el segundo(11).

La posesión del patronato de la iglesia traía consigo asimismo una
serie de preeminencias sociales, algunas de clara raigambre
medieval, que a veces terminaban en enfrentamiento entre los
representantes de la comunidad y los detentadores del patrona-
to. La posición destacada en la iglesia de los dueños del patrona-
to, ocupando los mejores asientos, así como el encabezamiento
de procesiones y fiestas religiosas provocaba fricciones entre patro-
nos y comunidad. Quizás la lejanía física de los patronos desde el
siglo XVI, que a causa de los enlaces matrimoniales de los señores
de Lazkano con importantes casas castellanas, frecuentemente
residieron fuera de Gipuzkoa, supuso un freno en el malestar veci-
nal de Olaberria.

3. 2. Los servicios religiosos
La principal función de la iglesia consistía en cuidar de las
almas de los creyentes. A través de los servicios religiosos
(misas, confesiones, adoctrinamientos religiosos, participa-
ción en cofradías), la iglesia iba preparando el alma del cre-
yente para el tránsito a la otra vida. Pero una vez fallecida la
persona, quedaba en manos de los familiares velar por su
salvación eterna y por el mantenimiento de su recuerdo y
buenas obras entre sus descendientes. Esto se garantizaba
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1772an egindako Plan Benefizialak zioenaren arabera:
“que en dicha iglesia hay un solo ministro con titulo de
vicario perpetuo que por la imposibilidad de poder
asistir los feligreses a una misa sin exponer a sus casas
a un continuo robo y peligro dice dos misas todos los
dias festivos”(12). Aipatzen dituen bi meza hauek ordute-
gi ezberdina zuten sasoiaren arabera: udan goizeko 7etan
eta 10etan, eta neguan 8etan eta 10,30etan(13).

Oroimenak, bestalde, hildakoa oroitzeko ongintzako ekin-
tza bat edo gehiago sortzean oinarritzen ziren.
Horretarako, aurretik, hildakoak edo familiak diru-kopuru
bat jartzen zuten urtean bere oroimenez zenbait meza egi-
teko. Familiek fundazio hauek erabiltzen zituzten komuni-
tatearen barruan zuten maila iraunarazteko eta hurrengo
belaunaldiari transmititzeko. 

Borondate hau xedatzeko tresna, jeneralean, testamen-
tua izaten zen. Bertan, oinordekoak testamentu-egileak
emandako irizpena betetzeaz arduratzen ziren, nahiz
eta horrek etxe familiarra zorpetzea ekarri. Maria Agirrek
1559ko apirilaren 9an egin zuen testamentuan xedatu-
tako klausulan oroimenak aipatzen ditu. 50 urte beran-
duago, ez zen bere borondatea bete. 1608an,
Olaberriako Iriarte etxearen oinordekoek  Maria
Agirreren borondatea bete behar zuten, familiaren
buruzagitzan oinordekoaren zeregina baitzen arbasoen
oroimenari eustea: “por quanto Maria de Aguirre, ya
difunta, vecina que fue del concejo de Olaverria, y por
su ultimo testamento con que murio, mando tres claus-
sulas, una en que mandaba que de cient onze ducados
que dejaba de recevir en Estibariz de Yriarte, su cuña-
do, se fundase un aniversario perpetuo en sufragio de
su alma y de sus antepasados en la dicha parrochial de
Olaverria”(14). Iriarte etxearen oinordekoak eta haien
fidatzaile Juan Iriarte izan ziren borondatea betetzeaz
arduratu zirenak. Hartara, testamentuan agindutako
100 dukatak Olaberriako bikarioari ordaindu zizkioten,
oroimenaren fundatzailea zen Maria Agirreren oroime-
nez  mezak emateko. 

Beste batzuetan, oroimenak eta urteurrenak fundatzeko
behar zen kapitala zentsuen errentetatik zetorren.
Adibide gisa, 1746an Domingo Arangurenek sortutako
oroimena dugu: bere aitaren testamentua betez, urte-
ro, San Miguel egunean, Olaberriako bikarioak
Aranguren Handia etxearen arbasoen oroimenez meza
bat emateko ardura beregain hartuko du. Meza hau,
ohiturari jarraiki, San Joan Parrokiaren barruan zegoen
familiaren hilobiaren aurrean emango da. Honetarako,
16 dukateko zentsu bat erabili zen eta bikarioari urtero
zentsu horren errenta ordaindu zitzaion (dukat eta erdi).

a través de la celebración del entierro y de los funerales y del
establecimiento de memorias, obras pías y capellanías.

Dentro de nuestra cultura y más aún en la Modernidad, una de
las formas principales de demostración de pertenencia a la
comunidad cristiana es la asistencia regular a las misas.  En el
periodo que nos ocupa, éstas tan sólo se celebraban los días fes-
tivos, según nos transmite el Plan Beneficial elaborado por el
Obispado de Iruñea en 1.772: “que en dicha iglesia hay un solo
ministro con titulo de vicario perpetuo que por la imposibilidad
de poder asistir los feligreses a una misa sin exponer a sus casas
a un continuo robo y peligro dice dos misas todos los dias festi-
vos”(12). Estas dos misas a las que alude tenían horarios diferen-
tes según la estación: en verano a las 7 y a las 10 horas de la
mañana, y en invierno a las 8 y a las 10,30(13).

Las memorias por su parte, consistían en el establecimiento de
una o varias obras pías en recuerdo de un difunto, para lo que
previamente él o su familia habían dispuesto una cantidad de
dinero con la que celebrar un número de misas anuales en su
memoria. Estas fundaciones eran empleadas por las familias
con el objetivo de perpetuar su posición dentro de la comuni-
dad, transmitiendo dicha posición a la siguiente generación. 

El instrumento de disposición de esta voluntad era por lo gene-
ral el testamento. En él, los sucesores se encargaban de cumplir
con lo dictaminado por el testador, aunque ello conllevara gra-
var la casa familiar con deudas. La cláusula testamentaria que
María de Agirre dispuso en su testamento, fechado en 9 de abril
de 1.559, nos ilustra sobre las memorias. Su cumplimiento
todavía continuaba vigente 50 años después. Los sucesores en
la casa de Iriarte de Olaberria tenían que cumplir en 1.608 con
la voluntad manifestada por aquélla, puesto que entraba den-
tro del papel del heredero en la jefatura familiar continuar con
el recuerdo de los antepasados: “por quanto Maria de Aguirre,
ya difunta, vecina que fue del concejo de Olaverria, y por su ulti-
mo testamento con que murio, mando tres claussulas, una en
que mandaba que de cient onze ducados que dejaba de rece-
vir en Estibariz de Yriarte, su cuñado, se fundase un aniversario
perpetuo en sufragio de su alma y de sus antepasados en la
dicha parrochial de Olaverria”(14). Pedro y Juan de Zufiria, suce-
sores en la casa de Iriarte, y su fiador, Juan de Iriarte, fueron los
encargados de hacer cumplir esta voluntad, pagando los 100
ducados ordenados en el testamento al vicario de Olaberria
para que se encargara de decir las misas en recuerdo de María
de Agirre, la fundadora de la memoria.

Otras veces, el capital necesario para la fundación de
memorias y aniversarios provenía de las rentas de censos.
Un ejemplo en este sentido lo constituye la memoria esta-
blecida por Domingo de Aranguren en 1.746, quien cum-
pliendo la manda testamentaria de su padre, Domingo de
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Zorra kitatu ondoren zentsua berrerosiko balitz, etxearen
oinordekoek ordainketak egiteko beharrezko kopurua jarri
beharko zuten. Izan ere, esan dugun moduan, etxeko
buruak bete behar zuen etxearen betekizuna zen hau(15).

Hildakoaren oroimena iraunarazteari lotuta zegoen beste
ohitura bat kapilautzak ziren. Hildakoa oroitzeko fundazio
hauetan, ondasun batzuk gurtzak betetzeari lotuta gelditzen
ziren. Jarritako zenbatekoa urteurrenenak eta oroimenenak
baino handiagoa izaten zen. Eskuarki, kapilautzak fundatzai-
learen borondatea betetzeaz arduratzen ziren patroiek pro-
posatzen zuten kapilaua izendatuz fundatzen ziren. Kapilaua
fundatzailearen omenez egiten ziren mezak ematen zituen
apaiza zen. Hortaz, 1609an, kapilautzaren patroiak ziren
Olaberriako Pedro Masalde Baldak, Juan Maiz Garitainek eta
Pedro Mujikak Iruñako apezpiku Antonio Benegas Figueroari
Domingo Masalde Balda batxilerraren izendapena proposa-
tu zioten. Apezpikuak proposamena onartu ondoren, Martin
Garitainen oroimenez fundatutako kapilautzaren kapilau
izendatu zuten(16). Kapilautza honek 400 dukateko kapitala
zuen eta Domingo Masaldek Garitainen oroimenez astean bi
meza eman behar zituen.  

Kapilautzak, oroimenak eta urteurrenak, batzuetan, arazoen
eta zorren iturri ziren. 1610ean, goian aipatutako kapilautza-
ren ondorioz, bere fundaziorako erabili ziren 80 dukaten
inguruko auzi bat izan zen. Auzi honek, azkenean, Garitain
etxearen jabetzari eragingo dio. Gogora dezagun, etxearen
errentagarritasun ekonomikoa bilatzearen aurrean, familia-
ren kudeaketa ekonomikoaren bideragarritasunarekin sarri-
tan talka egiten zuten beste alderdi batzuk nagusitzen zirela.
Ohorea, ospea, oroimena... estrategia familiarrean zaindu
beharreko alderdiak ziren, nahiz eta etxearen ondarearen
segurtasuna arriskuan jartzen zituzten gastuak hartu.  

Alabaina, kapilautzak beheragoko maila zuten apaiz asko-
rentzat kargu bat betetzeko aukera ziren. Kargu honek, gai-
nera, bizirauteko behar zituzten diru-sarrerak eskaintzen ziz-
kien. 

Bestalde, ehorzketaren eta elizkizunen bidez, komunitate
familiarreko hildakoa familiaren enborrera itzuli eta bertan
bere arbasoekin topatzen zen. Etxearen oroimena elizetan
zeuden hilobi familiarretan mantentzen zen fisikoki.
Honenbestez, Olaberriako etxe bakoitzak San Joango elizan
zuen bere hilobia garai hartan, oroitzeko eta eskaintzak egi-
teko lekua bilakatuz.  

Alabaina, elizkizunak eta ehorzketak herriko apaizentzat
diru-sarrera iturri bat ziren. Hildakoak ehorzteko lekua era-
baki ez zuenean, apaizek zerbitzu erlijioso hauek beren
parrokian egiteko ahalegin guztiak egiten zituzten. Arrazoi

Aranguren, se encarga de que todos los años, el día de
San Miguel, el vicario de Olaberria celebre una misa en
recuerdo de los antepasados de la casa de Aranguren
Handia. Como es costumbre se celebrará delante de la
sepultura familiar, dentro de la parroquia de San Juan.
Para esto, dispuso un censo de 16 ducados, pagándose
anualmente al vicario el producto de la renta (ducado y
medio). Si el censo se redimiera, lógicamente al cancelar
la deuda, los sucesores de la casa deberían disponer la
cantidad necesaria para los pagos. Y es que como queda
dicho, es una obligación de la casa, que debe ser cum-
plida por el cabeza de la misma (15).

Otra práctica relacionada con la perpetuación de la
memoria del difunto eran las capellanías. Consistían tam-
bién en una fundación de memoria por la que ciertos
bienes quedaban sujetos al cumplimiento de cultos. El
importe dispuesto solía ser superior a los aniversarios y
memorias. Normalmente, la fundación de capellanías se
materializaban a través del nombramiento de un cape-
llán, clérigo encargado de celebrar las misas en memoria
del fundador, a propuesta de los patronos encargados
de cumplir su voluntad. Así, en 1.609, tras proponer los
patronos de la capellanía, Pedro de Masalde Balda, Juan
de Maiz Garitain y Pedro de Mujika, todos vecinos de
Olaberria, al obispo de Iruñea, Antonio Benegas de
Figueroa, el nombramiento del bachiller Domingo de
Masalde Balda y ser aceptada su propuesta, éste fue
nombrado capellán de la capellanía fundada en recuer-
do de Martín de Garitain(16). El capital con que contaba
esta capellanía alcanzaba los 400 ducados, debiendo
celebrar Domingo de Masalde dos misas semanalmente
en memoria de Garitain. 

Tanto las capellanías como las memorias o los aniversa-
rios, suponían en ciertos casos una causa de problemas
y de deudas. En 1.610, a cuenta de la capellanía arriba
citada, se entabla un pleito sobre 80 ducados empleados
para su fundación, que acaba afectando a la propiedad
de la casa de Garitain. Conviene recordar en este punto
que antes que la búsqueda de rentabilidad económica
de la casa prevalecían otros aspectos que frecuentemen-
te entraban en colisión con la viabilidad de la propia ges-
tión económica familiar. Honor, fama, recuerdo... eran
elementos que no podían ser descuidados en la estrate-
gia familiar, y ello a pesar de incurrir en gastos que ame-
nazaban la integridad del patrimonio de la casa.

En cambio, las capellanías constituían una oportunidad
de ocupación para un gran número de clérigos de órde-
nes menores que veían en estos puestos los ingresos
necesarios para su supervivencia.
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honengatik, Olaberriako bikarioek eta Lazkaoko bikarioek
auzitan sartu ziren 1655ean(17).

Urte horretan, Olaberriako Erzilla Goikoa etxeko maizterra zen
Domingo Mujikaren 18 urteko alaba fruta hartzen ari zela gere-
ziondo batetik erori eta hil egin zen. Heriotza horren ondorioz,
Iruñako prokuradore Juan Murillok, Lazkaoko bikarioaren ize-
nean, salaketa bat jarri zuen. Lazkaoko bikarioak alegatu zuen
Lazkaoko elizan ehortzi behar zela, eta ez, egin zen bezala,
Olaberriakoan. Lazkaotik gertu zeuden Erzilla eta Urkiola etxeak
eta bertako biztanleen ehorzketekin lotutako ohiturak izan ziren
alderdi baten eta bestearen argudioen ardatz nagusia.  

Hauexek dira Lazkaoko bikarioak emandako arrazoiak: “mis par-
tes an estado y estan de tiempo prescrito e inmemorial aca en
la costumbre y posesion de llebar a enterrar en la dicha su
yglessia parrochial todos los cuerpos de los fieles que sin hazer
eleccion de sepultura propia an fenecido en la casa llamada de
Ercilla de Suso, que es sita en los terminos del lugar de
Olaverria, y tambien en la casa llamada Ercilla de Abaxo y en
las dos de Urquiola, sin embargo de que las dichas quatro
casas sean de la parrochia de dicho lugar de Olaverria y que
de ella y por su vicario se les ayan administrado los santos sacra-
mentos. ( ) Y la dicha costumbre y posesion de enterrarse en la
dicha yglesia de Lazcano los cuerpos de los que an fenecido
en las dichas quatro casas a sido sacándolos los vicarios de
Olaverria ( ) con la cruz de su parrochia asta la jurisdiccion y
territorio de Lazcano, en que mis partes y sus antepasados con
la cruz de su parrochia, an recevido los tales cuerpos y les han
llebado a la dicha yglesia parrochial de Lazcano, y los an ente-
rrado en las sepulturas que las dichas quatro casas tienen en
ella ( ) aciendoles sus funerales ( ) y los padres y parientes les an
hecho sus aniversarios añales ( ) y en particular les han hecho
y hazen Domingo de Muxica y su muger, inquilinos al presen-
te de la dicha casa de Ercilla de Suso”. Lazkaoko San Miguel eli-
zan ehortzi behar zela esaten du eta Mujikaren alabaren herio-
tzaren aurrean izan zuen portaera salatzen du, izan ere, nahiz
eta alabak testamenturik ez egin eta hilobirik ez aukeratu,
heriotzatik 20 egunera, sakramentuak eman zizkion eta San
Joango elizan hobiratu zuen.  

Olaberriako bikario Juan Zubikoetak argudiatzen du
demandak ez duela zentzurik “porque las casas de Hercilla
de Suso y de Abajo y las dos de Urquiola estan sitas en el
termino de Olaberria, y por su vicario se les an administra-
do y administran los santos sacramentos” eta eransten du
hilobia aukeratu gabe hiltzen diren fededunen gorpuei
sakramentuak ematen zaizkien tokian lur eman behar zaie-
la. Horrez gain, alegatzen du etxe horretan hil diren guz-
tiak Olaberriako elizan ehortzi direla beti; hildakoen edo
hauen gurasoek hala nahi izanez gero soilik Lazkaoko eli-
zan ehortziz. Domingo Mujikaren alaba adingabearen
kasuan, argudiatzen du bere aitaren borondatea aintzat

Por otra parte, mediante el entierro y los funerales el
miembro de la comunidad familiar fallecido retornaba
al tronco familiar, donde se encontraba con sus ante-
pasados. La memoria de la casa se mantenía físicamen-
te en las sepulturas familiares existentes en las iglesias.
En este sentido, cada casa de Olaberria disponía en
esta época de su sepultura en la iglesia de San Juan,
constituyendo un lugar de recuerdo y de ofrendas.

Pero los funerales y entierros consitituían también una
fuente de ingresos para el clero local, que procuraba
por todos los medios la celebración de estos servicios
religiosos en su parroquia en caso de que el fallecido
no hubiera establecido el lugar de su entierro. Por esta
causa hubo un pleito entre los vicarios de Olaberria y
de Lazkao en 1.655(17).

El fallecimiento ese año de una hija de Domingo de
Mujika, de edad de 18 años, inquilino en la casa Erzilla
Goikoa de Olaberria, tras caerse de un cerezo reco-
giendo fruta, desencadenó la denuncia del vicario de
Lazkao, representado por Juan de Murillo, su procura-
dor en Iruñea, al alegar que debía enterrarse en la
iglesia de Lazkao y no en la de Olaberria, como había
sucedido. Las casas de Erzilla y las de Urkiola, situadas
en las cercanías de Lazkao, y las prácticas relacionadas
con los entierros de sus moradores, son el eje central
de los argumentos esgrimidos por una y otra parte. 

El vicario de Lazkao expresa en su razonamiento que
“mis partes an estado y estan de tiempo prescrito e
inmemorial aca en la costumbre y posesion de llebar a
enterrar en la dicha su yglessia parrochial todos los
cuerpos de los fieles que sin hazer eleccion de sepul-
tura propia an fenecido en la casa llamada de Ercilla
de Suso, que es sita en los terminos del lugar de
Olaverria, y tambien en la casa llamada Ercilla de
Abaxo y en las dos de Urquiola, sin embargo de que
las dichas quatro casas sean de la parrochia de dicho
lugar de Olaverria y que de ella y por su vicario se les
ayan administrado los santos sacramentos. ( ) Y la
dicha costumbre y posesion de enterrarse en la dicha
yglesia de Lazcano los cuerpos de los que an fenecido
en las dichas quatro casas a sido sacándolos los vica-
rios de Olaverria ( ) con la cruz de su parrochia asta la
jurisdiccion y territorio de Lazcano, en que mis partes
y sus antepasados con la cruz de su parrochia, an rece-
vido los tales cuerpos y les han llebado a la dicha ygle-
sia parrochial de Lazcano, y los an enterrado en las
sepulturas que las dichas quatro casas tienen en ella (
) aciendoles sus funerales ( ) y los padres y parientes les
an hecho sus aniversarios añales ( ) y en particular les
han hecho y hazen Domingo de Muxica y su muger,
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hartuz ehortzi zela Olaberrian. Apezpiku-auzitegian epaiak
alderdi hau hartzen du kontuan eta Olaberriako elizan
egindako ehorzketaren baliotasuna baieztatzen du. Hala
ere, 1687an, Lazkaoko bikario Miguel Basterrikak antzeko
salaketa bat jarri zuen Olaberriako Erzilla Goikoa etxean hil
zen haur bat Olaberriako elizan ehorzteagatik. Kasu hone-
tan ere, Olaberriako elizaren aldeko epaia eman zen(18). 

3.3 Elizaren eta auzo-komunitatearen arteko
harremana
Etxe eta familia bateko eta komunitate bateko partaide iza-
tearekin batera, Modernitatean zehar Olaberriako –eta
baita Gipuzkoako- edozein pertsonaren bizitzaren lehen
pausoak aztertzen baditugu, komunitate katolikoaren kide
izatearen ondorioz, elizak eskaintzen zuen gizarteratze-zir-
kuluan sartuta zeudela ikus daiteke. Garai honetan, giza-
banako batek gizartean zuen jokabidea etxea eta familia
handitzearen eta kristautasun zintzoaren ereduak jarraituz
jardutean oinarritzen zen. 

Auzotarren komunitate batekoa izateari lotutako baloreen
aurrean (ohorea, guztien ongia bilatzea, konpromisoa eta
zerbitzu publikoa), komunitate kristauaren kideen portaera
bertutea eta karitatea praktikatzean  laburbildu daiteke.
Pertsona batek bere bizitzan egindako ekintza gehienek,
modu batean edo bestean, bertutean eta karitatean zuten
beren sorburua. Ekintza hauek testamentuetan, sarietan
eta mesedeetan, dohaintzetan... adierazitako borondateen
bidez gauzatu direla ikusi dugu. Hala ere, portaerazko

inquilinos al presente de la dicha casa de Ercilla de
Suso”. Ante la muerte acaecida hacía 20 días de la hija
de Mujika, sin haber testado y sin hacer elección de
sepultura, denuncia el comportamiento del vicario de
Olaberria, quien le administró los sacramentos y la
enterró en la iglesia de San Juan, cuando él expresa
que correspondía darle sepultura en San Miguel de
Lazkao.
Juan de Zubikoeta, vicario de Olaberria, aduce que la
demanda carece de sentido “porque las casas de
Hercilla de Suso y de Abajo y las dos de Urquiola estan
sitas en el termino de Olaberria, y por su vicario se les
an administrado y administran los santos sacramen-
tos”, añadiendo que los cuerpos de los fieles que mue-
ren sin señalar sepultura se tienen que enterrar donde
se les procuran los sacramentos. Además, alega que
todos los que han fallecido en las citadas casas se han
enterrado siempre en la iglesia de Olaberria, recibien-
do sepultura en Lazkao sólo en el caso de que esa
fuera la voluntad de los finados o de sus padres. En el
caso de la hija de Domingo de Mujika, menor de edad,
aduce que la voluntad del padre fue que se enterrara
en Olaberria. La sentencia que se da desde el Tribunal
episcopal redunda en este aspecto, confirmando la
validez del enterramiento hecho en la parroquial de
Olaberria. A pesar de este precedente, todavía en
1.687 se produjo una denuncia similar por el vicario
de Lazkao, Miguel de Basterrika, por haber sido ente-
rrado un niño fallecido en la casa de Erzilla Goikoa en
la iglesia de Olaberria, fallándose nuevamente a favor
de ésta(18). 

3.3 la relación iglesia-comunidad vecinal
Junto a la pertenencia a una casa y familia y a una
comunidad, si se analizan los primeros pasos de la vida
de cualquier persona de Olaberria y por añadidura, de
Gipuzkoa durante la Modernidad, se reconoce la inser-
ción en el círculo de sociabilidad que otorgaba ser
miembro de la comunidad católica. El comportamien-
to en sociedad de un individuo en esta época venía
determinado tanto por el objetivo de servir al aumen-
to de la casa y de la familia, como por actuar de acuer-
do a los patrones del buen cristiano. 

Frente a valores asociados a la pertenencia a la comu-
nidad vecinal (honorabilidad, búsqueda del bien
común, compromiso y servicio público), la conducta
derivada de la integración en la comunidad cristiana
puede resumirse en la práctica de la virtud y de la cari-
dad. Gran parte de los actos realizados durante la vida
por una persona estaban imbuidos de una u otra
manera por tales cualidades. La puesta en práctica de
estas acciones nos han sido transmitidas a través de la
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jarraibide gehienak eguneroko bizitzaren ekintza arrunte-
tan garatzen zirela uste dugu, ahulenari babesa emanez,
lagunei, ahaideei edo mirabeei lagunduz, etab. 

Alabaina, komunitatearen eta herriko elizaren artean zego-
en harreman estua portaerazko protokolo hauek betetzetik
haratago zihoan. Elizak eta auzo-komunitateak unibertso
propio bat osatzen zuten. Bizitza arruntean herriko parro-
koak edo bikarioak agiriak eta jarduerak baliozkotzat joz
betetzen zuen funtziotik hasi, bizilagunen ermandadeetatik
eta kofradietatik pasatuz, elkarrekin egindako lanetaraino,
eliza-komunitatea harreman honek olaberritarren nortasu-
na erabakitzen zuen. Hona hemen adibide bat: Maria
García Agirrek 1610ean egin zuen testamentua baliozko-
tzat joko zuen eskribau publikorik aurkitzen ez zutenez,
Olaberriako bizilagunek Pedro Irigoien bikarioarengana jo
zuten testamentua idazteko eta egiaztatzeko(19). Bere agin-
pidea nahikoa zen agiriari baliotasuna emateko. Gainera,
mezak eta baita elizak ere, zerbitzu erlijioso bat izatea gain,
herriko eta eskualdeko informazioa emateko lekua ziren.
Izan ere, eliza komunitatearen bilgune nagusia zenez,
parrokoak pulpitutik komunitateari, eskualdeari eta probin-
tziari buruzko berriak jakinarazten zituen.    

San Joango elizaren eraikuntzan elkarrekin parte hartzeak
aipatutako batasuna egiaztatzen du. Parroki elizaren erai-
kuntzaren hitzarmena bete ez zenez, bikarioak eta kontze-
juak elkarrekin jo zuten Iruñako Apezpikutzaren Auzitegira.
Bada, 1608an Alkizako hargina zen Miguel Miranda eta
honen fidatzaileak (Ataungo Juan Amundarain, Juan
Martínez Munduate, Domingo Altolagirre eta Domingo
Andia) salatu zituzten. Bere aldeko epaia betearazteko kon-
tzejuak izendatutako ordezkarien artean Pedro Irigoien bika-
rioa dago(20). Gainera, Pedro Irigoien izango da Mirandak
bidegabeki kobratutako kopurua (501 dukat) itzul dezala
behin eta berriz eskatuko duena. Eraikuntza jarraitzeko topa-
tu ditugun ondorengo eskritura guztietan, aipatutako bika-
rioaren esku-hartze nabarmena azalduko da. Horrez gain,
elizak eta komunitateak, haien finantzak arriskuan jarriz gero,
patronatuaren jabeengana desbideratuko zituzten erantzuki-
zunak, nahiz eta lehen aipatu dugun moduan, izendatzeko
orduan bikarioak patroiaren onespena izan. Hauxe da, hain
zuzen, 1629an gertatu zena, Lazkaoko zurgina zen Martin
Estensororen alargun Magdalena Maizek behin eta berriz
eskatu baitzion Olaberriako elizari bere senarrak elizako
sabaian egindako lanak ordaintzeko. Parrokiak eta kontze-
juak argudiatzen dute konponketa hori Estensorok egin
zuela “a quenta de don Felipe de Lazcano, patrono della,
quien por la nçesidad y pobreça de la yglessia se conçerto
con el dicho carpintero obligandose el a pagar” eta Felipe
Lazkano Martin Estensororekin Olaberriako elizara joan zela
lanak aztertzera(21).

voluntad expresada en testamentos, mercedes y favores, dona-
ciones... Sin embargo, pensamos que la mayor parte de estas
pautas de conducta debían desarrollarse en actos corrientes de
la vida cotidiana: la protección y amparo procurados al más
débil, las gracias y ayudas dispensadas tanto a amigos, deudos
o criados, son ejemplos de este tipo de comportamientos.

Pero la estrecha relación observada entre la comunidad y la igle-
sia local iba más allá del cumplimiento de estos protocolos de
actuación. Iglesia y comunidad vecinal constituían un universo
propio. Desde el papel jugado por el vicario o párroco local en
la vida ordinaria, validando documentos y actuaciones, pasan-
do por la existencia de cofradías y hermandades religiosas de
vecinos hasta la puesta en ejecución de obras en común, esta
relación iglesia-comunidad articulaba en buena medida la iden-
tidad de los habitantes de Olaberria. A modo de ejemplo, ante
la imposibilidad en encontrar escribano público que validara el
testamento que hizo María García de Agirre en 1.610, los veci-
nos de Olaberria recurrieron al vicario, Pedro de Irigoien, para
que procediera a redactarlo y certificarlo(19). Su autoridad en este
caso era suficiente para dar validez al documento. Además, las
misas y por añadidura, la iglesia, más allá de ser un servicio reli-
gioso, eran el lugar de transmisión de la información local y
comarcal, ya que el párroco se encargaba desde el púlpito de
comunicar noticias referentes al ámbito comunitario, comarcal y
provincial, puesto que la iglesia constituía el lugar de reunión de
la comunidad por excelencia. 

La participación conjunta en la fábrica de la iglesia de San Juan
sirve de ejemplo para constatar la aludida unidad. Con motivo
del incumplimiento del contrato de la construcción de la iglesia
parroquial, vicario y concejo actúan unidos ante el Tribunal del
Obispado de Iruñea para denunciar en 1.608 a Miguel de
Miranda, cantero, vecino de Alkiza, y a sus fiadores, los vecinos
de Ataun Juan de Amundarain, Juan Martínez de Munduate,
Domingo de Altolagirre y Domingo de Andia. Entre los repre-
sentantes nombrados por el concejo para hacer cumplir la sen-
tencia dada a su favor se encuentra el propio vicario, Pedro de
Irigoien(20), quien además será una de las personas más activas
en la petición de devolución de las cantidades cobradas indebi-
damente por Miranda (501 ducados). En todas las escrituras
posteriores recogidas para la continuación de la fábrica inter-
vendrá de manera destacada el vicario correspondiente.
Además, se da el caso de que iglesia y comunidad desviarán res-
ponsabilidades hacia los dueños del patronato si ello amenaza-
ba las finanzas de ambos, a pesar de la aludida aquiescencia
entre patrón y vicario para su nombramiento. Esto sucedió en
1.629, cuando ante las repetidas peticiones de Magdalena de
Maiz, viuda de Martín de Estensoro, carpintero, vecino de
Lazkao, para que la iglesia de Olaberria pagara las obras ejecu-
tadas por su marido en el techo de la iglesia, parroquia y con-
cejo alegarán que esta reparación fue realizada por Estensoro “a
quenta de don Felipe de Lazcano, patrono della, quien por la

168

Juan Carlos Mora Afán

Olaberriako Bilduma 01 • 2004

19 Berdin, z./g../Idem, s./n.
20 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, PT 2374 (63 r.-v.)./Archivo General de Gipuzkoa, PT 2374 (63 r.-v.).
21 Iruñako Gotzaindegiko Artxibategi Historikoa, Ollo C/703, 5. zk.



Eliza-komunitatea sinbiosia agerian uzten duen beste
jarduketa-eremu bat jai-ospakizunena da. Egutegi erli-
jiosoak erabakitzen zuen ospakizun hauen izaera ludi-
koa. Prozesioak, mezak, eskaintzak... erlijiosoa besterik
ez zena gainditzen zuten soziabilitatezko eremuak
ziren, herriko nortasunaren garatzeko leku pribilegia-
tuak bihurtuz.   

Alabaina, elizaren eta kontzejuaren arteko batasun hau
ez zen iraunkorra. Goian deskribatutako esparru teori-
koan, batzuetan, patroia eta kontzejua aurrez aurre jar-
tzen zituzten lehiak eta gatazkak sortzen ziren elizaren
administrazioaren inguruan. 1633an, Olaberriako bika-
rioa zen Pedro Irigoien hil zenean, Olaberriako kontze-
juak, behin betiko izendapena egin arte, Felipe Iztueta
proposatu zuen kargua betetzeko. Horrela, kontzejuak
aurka egiten zion Felipe Erzilla kargu honetan aritzeko
patroiak egindako proposamenari. Olaberriako kontze-
juak argudiatzen du Erzilla lanpetuta dabilela, izan ere,
Lazkaoko benefizioduna da eta hori dela-eta ezin izan-
go du kargua behar bezala bete(22). Egun batzuk beran-
duago, kontzejua iritziz aldatzen da eta garai hartan
Lazkaoko bikarioaren lagunkidea zen Mateo Imaz pro-
posatzen du aldi baterako. Bien bitartean, elizaren
patroia zen Felipe Lazkanok, hasierako izendapena
zuzenduz, azkenean Olaberriako Domingo Masalde

nçesidad y pobreça de la yglessia se conçerto con el dicho car-
pintero obligandose el a pagar” e incluso acudiendo Felipe de
Lazkano con Martín de Estensoro a la iglesia de Olaberria a reco-
nocer las obras(21).

Otro ámbito de actuación que manifiesta la simbiosis iglesia-
comunidad es el de las celebraciones festivas, cuyo carácter lúdi-
co venía dictado desde el calendario religioso. Procesiones,
misas, ofrendas... eran espacios de sociabilidad que trascendían
lo meramente religioso, convirtiéndose en lugares privilegiados
de desarrollo de la identidad local.

Sin embargo, no siempre se mantuvo esta unidad entre iglesia
y concejo. Sobre el marco teórico arriba descrito, a veces se
incrustaban rivalidades y conflictos sobre la administración de la
iglesia que enfrentaban a patrón y concejo. En 1.633, a la muer-
te del vicario de Olaberria, el siempre activo Pedro de Irigoien, y
ante la situación que se planteaba de vacante en la vicaría, el
concejo de Olaberria propuso a Felipe de Iztueta para ocupar el
puesto, hasta que se produjera el nombramiento definitivo.
Con esta actitud, se opone a la propuesta del patrón para que
este cargo lo desempeñara Felipe de Erzilla. El concejo de
Olaberria alega que Erzilla ya está lo suficientemente ocupado,
pues es beneficiado en Lazkao, y por ello no podría servir con-
venientemente el puesto(22). Días después, el concejo cambia de
opinión y propone de manera transitoria para el cargo a Mateo
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izendatu zuen kargurako. Arazoak ez dira hemen amai-
tzen. Azkenean, kontzejuak Felipe Iztueta eta honen
prokuradore Esteban Arteaga salatu zituen Olaberriako
bikariotzaren kargu hutsaren aldi baterako izendapena-
ren, alegia, Mateo Imazen izendapenaren berri ez ema-
teagatik. Hartara, Olaberriak salatzen du Iztuetak eta
Arteagak beraienak ez ziren 80 dukat kobratu zituztela,
izan ere, sinestarazi zien karguaren titularra Iztueta zela
eta berari zegokiola eskaintzak eta urteurrenak jasotzea.
Azken epaiak 2 idi, 12 anega gari eta argizari moduan
jasotakoa (58 dukat) itzultzera behartzen du. 

Parrokia administratzeari buruzko beste desadostasun
bat 1722an aurkitzen dugu. Urte honetan, Olaberriako
kontzejuak Martin Insausti bikarioa salatu zuen.
Insaustik, kontzejuari ezer esan gabe, San Joan elizaren
ganga eta aldare nagusiaren lanak agindu zituen eta
hitzarmena sinatu zuen maisu eraikitzailearekin.
Olaberriako bizilagunak, ordea, ordurako materiala biltzen
eta lana prestatzen hasiak ziren(23). Hau ez zen izan bikario-
aren eta kontzejuaren arteko istiluen adibide bakarra.
Hurrengo urtean, Martin Insausti bikarioa Iruñako
Apezpikutzaren Auzitegian kontzejuaren kontrako kereila
bat jarri zuen, San Miguel egunean elizaren maiordomo
(diruzain) Juan Ignacio Sagastizabal berari ezer esan gabe
izendatzeagatik. Insausti bikarioak Mateo Urteaga izendatu
zuen eta kontzejuak aurre egin zion esanez berak zuela
maiordomoa izendatzeko aginpidea(24).

Puntu honekin bukatzeko, instituzio erlijiosoa banatuta
azaltzen den prozesu judizial bat aipatu nahi dugu.
Prozesu honetan, benefizioduna kontzejuarekin bat egi-
nez bikarioaren portaeraren kontra aritu zen.
Gertakizun hau 1791n jazo zen, parroko benefizioduna
zen Jose Antonio Olaberriak eta kontzejuak Manuel
Estensoro bikarioaren kontra kereila bat jarri zutene-
an(25). Kereilaren arrazoia izan zen, Plan Benefizialak
agindutakoaren aurka, fededunek egiten zituzten
eskaintzak bikarioaren eta benefiziodunaren artean erdi
bana banatu behar zirela. Bikarioak, ordea, ez zuen bal-
dintza hau bete. Auzian adierazten da San Joan elizak
eskualdeko fededunen artean errespetu handia merezi
zuen erlikia bat zegoela –erlikia hau zein zen ez da aipa-
tzen- eta Olaberriara haur eta gaixo asko hurbiltzen
zirela bedeinkazioaren eta sendabidearen bila. Gaixoei,
Ebanjelioa irakurtzeaz gain, kuttun izeneko ale inprima-
tu bat ematen zitzaien. Ohitura honen ondorioz, den-
borarekin, mezak sarritan eman eta limosna asko biltzen
hasiko dira. Jokabide honen aurrean kontzejuak eta
benefiziodunak euren haserrea eta desadostasuna adie-
razi ondoren, azkenean, dena bien artean erdi bana
banatzea lortu zuten. 

de Imaz, quien en esas fechas era coadjutor del vicario de Lazkao,
para que sirviera el puesto aunque fuera de forma limitada.
Mientras tanto, Felipe de Lazkano, patrono de la iglesia, rectifican-
do su designación inicial, nombró por vicario a Domingo de
Masalde, vecino de Olaberria, quien terminó por desempeñar el
puesto. Los problemas no acaban aquí. El concejo terminó
denunciando a Felipe de Iztueta y a su procurador, Esteban de
Arteaga, por haber ocultado el nombramiento de la vacante tem-
poral de la vicaría de Olaberria, hecho en Mateo de Imaz. Así,
acusa Olaberria que Iztueta y Arteaga cobraron 80 ducados que
no les correspondían, al hacer creer que el titular del puesto era
Iztueta y a él le correspondía percibir las ofrendas y los aniversarios.
La sentencia final obliga a éstos a devolver lo percibido en esos
conceptos (58 ducados), producto de 2 bueyes, 12 fanegas de
trigo y cera. 

Otro ejemplo de desacuerdo en la administración de la parroquia
lo tenemos en 1.722, fecha en la que el concejo de Olaberria
denunció al vicario, Martín de Insausti. Este había mandado reali-
zar sin consultar con el concejo la obra de la bóveda y del altar
mayor de la iglesia de San Juan, firmando por su cuenta un con-
trato con el maestro constructor. Pero, por otro lado, los vecinos de
Olaberria ya habían iniciado el acopio de material y la preparación
de la obra(23). No fue este el único ejemplo de enfrentamiento
entre vicario y concejo. Al año siguiente fue el vicario, Martín de
Insausti, quien se querelló ante el Tribunal del Obispado de Iruñea
contra el concejo por haber nombrado el día de San Miguel
mayordomo (tesorero) de la iglesia a Juan Ignacio de Sagastizabal,
sin que él fuera consultado.  El vicario Insausti designa por su cuen-
ta a Mateo de Urteaga, a lo que se opuso el concejo aduciendo
que el poder para nombrar mayordomo recaía en él(24).

Queremos acabar este punto con un proceso judicial en el que la
propia institución religiosa aparece dividida, actuando el beneficia-
do a una con el concejo frente al comportamiento del vicario. Este
suceso tuvo lugar en 1.791, cuando José Antonio de Olaberria,
párroco beneficiado, y el concejo se querellan contra el vicario,
Manuel de Estensoro(25). El motivo de la querella fue que, contra-
riamente a lo ordenado por el Plan Beneficial, las ofrendas que
hicieran los fieles debían repartirse a medias entre el vicario y el
beneficiado, circunstancia no observada por el vicario. Se indica en
el pleito que al contar la iglesia de San Juan con una reliquia muy
venerada entre los fieles de la comarca, aunque sin especificar cuál
era, se acercaban hasta Olaberria numerosos niños y enfermos a
ser bendecidos y curados. A los enfermos, además de leérseles el
Evangelio, se les entregaba un ejemplar impreso, llamado “cutun”
(kuttun). La observación de esta costumbre había devenido con el
tiempo en el encargo de decir frecuentes misas, así como en la
recaudación de abundantes limosnas, quedándose el vicario con
el importe de unas y otras. Ante esta práctica, concejo y beneficia-
do mostraron su malestar y desacuerdo, consiguiendo en última
instancia que todo se repartiera a medias entre ambos. 
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3.4 Apaizen jokabidea: argiak eta itzalak
Jakin badakigu iragandako garaietan apaizen jokabidea,
elizaren Kuriako goi mailako karguetan zein beheragoko
karguetan, agindu erlijiosoekin ez zela guztiz bat etortzen.
Erromako eliza jarrera hauek konpontzen saiatu zen
Kontzilioen eta Entzikliken bidez. Hala ere, jokabide hau
erauztea ia ezinezkoa zen. Klero erregularra toki-komuni-
tateen beste zati bat zen aldetik, bere bizilagunen proze-
durak eta jarrerak errepikatzen zituen. Lehen esan dugun
moduan, Elizan sartzeak zerikusi handiagoa zuen irtenbi-
de ekonomiko eta estrategia familiar batekin benetako
bokazioa izatearekin baino. Hauxe izan daiteke jokabide
batzuk azaltzeko arrazoietako bat. Alabaina, uste dugu
herrietako apaizen jarrerak azalpen honetatik haratago
doazela eta jokabide kolektiboen arloan sartzen direla.
Izan ere, kontuan hartu behar dira ere egoera horren
aurrean komunitateek emandako erantzuna, batzuetan
egoera salatuz eta beste batzuetan onartuz.  

Bidegabea izango zen ez aipatzea parrokoa edo bikarioa,
herri-mailan komunitate kristauaren buru gisa, une zailetan
lehen baliabideetako bat zela bizilagunentzat. Uzta txarre-
ko sasoietan, uholdeak zeudenean eta antzeko egoeretan,
komunitateko elkartasuna sarritan herriko apaizak ematen
zuen laguntzatik eta orientaziotik abiatzen zen. Halaber,
apaizen testamentuetako eta beste notario-xedapen
batzuetako agintzetan eta legatuetan karitate kristaua eta
beren bizilagunen ongiari buruzko kezka agertzen zuten. 

Dena den, orain, manu kristauekin zehazki bat ez zetozen
apaizen jokabideak aztertu nahi ditugu. Alegia, eliztarren
jokabideetatik hurbil zeudenak eta askotan justiziako auzi-
tegietan salatzen zirenak. Bada, 1598an, Lazkaoko
Antonio Maizpidek oroitza-txosten bat aurkeztu zuen
Batzar Probintzialetan. Txosten honetan, apaiza zen Imaz
batxilerrak –garai hartan, gainera, Olaberriako eta
Lazkaoko alkate zenak- emandako tratu fisikoaz eta psiki-
koaz kexatzen zen. Bere salaketan, Imaz batxilerrarengan-
dik jasandako indarkeria fisikoa eta hitzezko erasoa deskri-
batzen ditu(26).

XVII. mendeko lehen hamarkadetan Olaberriako bikarioa
izen zen Pedro Irigoien lan honetan azaltzen joan zaigu.
Jasotako eta aztertutako aipamenak kontuan hartuz, ez
dago dudarik komunitate olaberritarran erabat txertatuta
zegoela. Honi lotuta, bere bizitzako alderdi bat nabarmen-
du nahi dugu, egun arraroa iruditu arren, esparru erlijio-
soan eta sozialean moldatzeko eragozpen gaindiezin bat
ez zena. Are gehiago, alderdi hau ez zela larria esatera
ausartuko ginateke. Irigoienek alaba natural bat zuen
Ataungo Maria Etxaberekin. Irigoienek 1613an egin zuen
testamentuan, Maria Etxaberi 300 dukat eta Olaberriako
Iranzuaga etxea utzi zizkion. Etxe hau errentan jarriz gero,

3.4 El comportamiento del clero: luces y sombras
Es bastante conocido que el comportamiento del clero en épocas
pasadas, tanto en los altos cargos de la Curia eclesiástica como en
sus puestos inferiores, no se ajustaba totalmente a los preceptos
religiosos. La Iglesia de Roma intentó solucionar estas conductas
a través de Concilios y Encíclicas, pero erradicar este comporta-
miento era tarea casi imposible. El clero regular era una parte más
de las comunidades locales y como tal reproducía los procedi-
mientos y conductas de sus vecinos. Hemos aludido anterior-
mente que la entrada en la Iglesia obedecía más al resultado de
una estrategia familiar y a la búsqueda de una salida económica
que al fruto de una verdadera vocación. Esto puede ser una de
las explicaciones de ciertos comportamientos. Pero creemos que
las conductas observadas en el clero local van más allá de esta
explicación, entrando en el terreno de los comportamientos
colectivos, puesto que también hay que tener en cuenta la res-
puesta de las comunidades ante esta situación, denunciados en
unos casos y consentidos en otros.

Sería injusto no señalar que en sentido contrario, el párroco o vica-
rio, como cabeza de la comunidad cristiana a escala local, era uno
de los primeros resortes a los que acudir en momentos de dificul-
tad. En época de malas cosechas, incendios... la solidaridad
comunitaria se iniciaba frecuentemente desde la ayuda y orienta-
ción que prestaba el clero local. También en testamentos y en
otras disposiciones notariales dispuestos por este colectivo se apre-
cian mandas y legados en los que hacían gala de la caridad cris-
tiana y de preocupación por el bien común de sus vecinos.

Sin embargo, ahora queremos detenernos en aquellos compor-
tamientos del clero que no se ajustaban exactamente a los pre-
ceptos cristianos. Es decir, en aquellas conductas que no se alejan
demasiado de las mantenidas por sus parroquianos y que
muchas veces terminaban siendo denunciadas en los tribunales
de justicia. Así sucedió en 1.598, cuando en las Juntas Provinciales
el vecino de Lazkao, Antonio de Maizpide, presentó un memorial
quejándose del trato físico y psíquico recibido del bachiller Imaz,
clérigo, que en esas fechas era además alcalde de Lazkao y
Olaberria. En su denuncia describe la violencia física y las agresio-
nes verbales que le había hecho sufrir el bachiller Imaz(26).

Pedro de Irigoien, vicario de Olaberria en las primeras déca-
das del siglo XVII, ha ido desfilando a lo largo de diferentes
momentos de este trabajo. De las menciones recogidas y
analizadas no caben dudas sobre su plena inserción en la
comunidad olaberritarra. En relación con este aspecto, aquí
queremos llamar la atención sobre un aspecto de su vida,
que aunque hoy nos provoque extrañeza, no era algo que
supusiera un inconveniente insuperable, y nos atreveríamos
a decir que ni siquiera grave, para su desenvolvimiento reli-
gioso y social. Nos estamos refiriendo a que Irigoien tenía
una hija natural, habida de María de Etxabe, vecina de
Ataun, y a quien en su testamento dispuesto en 1.613 le
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truke 9 dukat jasotzen ziren(27). Mota honetako jokabi-
deak garaian naturaltasunez onartu ziren. XVIII. men-
detik aurrera, ordea, apaizen jokaera hauek hautema-
teko modua astiro aldatuz joango da.  

Gai honi buruz, 1746an, justiziaren esku-hartzea mere-
zi duen Olaberriako apaizen jokabide sexualekin lotu-
tako gertakizun bat topatzen dugu berriz ere. Baltasar
Sarasolaren alarguna zen Lazkaoko Maria Bautista
Arteagak Olaberriako presbiteroa zen Juan Bautista
Insaustiren aurka salaketa bat jarri zuen behin eta
berriz bortxatu zuelako(28). Maria Bautista Arteagak
honela deskribatzen du bizitako egoera: “que hallan-
dose mi parte en el estado de viuda por muerte del
dicho su marido y bibiendo en el mas particular y dis-
tinguido recogimiento, virtud, onestidad y recato,
entrando a perturbarla por diferentes medios para que
declinase al bicio de la sensualidad don Juan Bauptista
de Ynchausti, presbitero vecino del concejo de
Olaberria, fue tanto lo que este executo con ella para
reducirla a su voluntad, que hallandola invencible por
el medio de promesas, ruegos y persuasiones, logran-
do oportuna ocasión de tomarla a solas, con olbido y
desdoro de su estado sacerdotal, a fuerza y con la
mayor violencia, no bastando en mi parte quanta resis-
tencia fue en ella posible, la redujo a su voluntad,
conociendola carnalmente”.

Bere salaketan gaineratzen du denbora batez behin
baino gehiagotan bortxatu zuela eta ondorioz haurdun
geratu zela. Bere arazoak, ordea, ez ziren han bukatu.
Parrokoaren anaia zen Jose Insaustik jaio zen umea
bahitu zuen eta behar bezala ez zaintzeagatik hoztu eta
bi egunera hil egin zen. Maria Bautista Arteagak
Iruñako Apezpikutzaren Auzitegiari 600 dukat eskatu
zizkion jasandako kalte guztien ordainetan.  

Juan Bautista Insaustik, ordea, gertaera hauekin ez
duela zerikusirik dio eta azkenean absolbitu egiten
dute.  Hala ere, Olaberriatik desagertu eta Ormaiztegin
arituko da. 

Gertakari hauek guztiek apaizek komunitatearen bizi-
moduan zuten garrantzia erakutsi digute. Hurrengo
kapituluan, non Olaberriaren independentzia jorratuko
dugun, apaizek Olaberrian jazo ziren gertaeretan beren
iritzia ematen jarraituko dute eta alderdi baten alde
egingo dute.

legó 300 ducados y la propiedad de la casa de Iranzuaga en
Olaberria; casa que puesta en alquiler obtenía una renta de 9
ducados(27). Este tipo de comportamientos fueron aceptados en
la época con bastante naturalidad, y sólo a partir del siglo XVIII
y con bastante lentitud, cambiará la percepción social sobre este
tipo de actuaciones y conductas clericales.

Sobre esta cuestión, de nuevo en 1.746 encontramos un hecho
relacionado con comportamientos sexuales del clero de
Olaberria que merecen la intervención de la justicia. En este
caso, se trata de la denuncia formulada por María Bautista de
Arteaga, viuda de Baltasar de Sarasola, vecina de Lazkao, con-
tra Juan Bautista de Insausti, presbítero de Olaberria, a causa de
repetidas violaciones cometidas por éste sobre su persona(28).
María Bautista de Arteaga describe de esta manera la situación
vivida: “que hallandose mi parte en el estado de viuda por muer-
te del dicho su marido y bibiendo en el mas particular y distin-
guido recogimiento, virtud, onestidad y recato, entrando a per-
turbarla por diferentes medios para que declinase al bicio de la
sensualidad don Juan Bauptista de Ynchausti, presbitero vecino
del concejo de Olaberria, fue tanto lo que este executo con ella
para reducirla a su voluntad, que hallandola invencible por el
medio de promesas, ruegos y persuasiones, logrando oportu-
na ocasión de tomarla a solas, con olbido y desdoro de su esta-
do sacerdotal, a fuerza y con la mayor violencia, no bastando
en mi parte quanta resistencia fue en ella posible, la redujo a su
voluntad, conociendola carnalmente”.

En su denuncia prosigue relatando que estas prácticas se repi-
tieron durante cierto tiempo, a consecuencia de lo cual quedó
embarazada. Sus problemas no acabaron aquí. La criatura que
nació, señala que fue secuestrada por el hermano del párroco,
José de Insausti, quien no cuidándola convenientemente, hizo
que la niña se resfriara y finalmente, muriera a los días. María
Bautista de Arteaga solicita al Tribunal del Obispado de Iruñea
600 ducados en compensación por todos los daños sufridos.

Por su parte, Juan Bautista de Insausti niega cualquier vincula-
ción ni relación con estos hechos, siendo finalmente absuelto,
aunque en adelante su figura desaparece del pueblo de
Olaberria, pasando a ejercer en Ormaiztegi.

Todos estos episodios nos han mostrado la relevancia del clero
en la vida de la comunidad. En el capítulo siguiente, en el que
abordaremos el proceso de independencia de Olaberria, tam-
poco el clero local se resiste a dejar de hacer oir su opinión sobre
los sucesos que en Olaberria se desarrollaron, tomando partido
activamente por una de las partes.

173

Olaberriako Bilduma 01 • 2004

Olaberriaren historia hastapenetatik 1804ra arte Historia de Olaberria desde sus orígenes hasta 1804

27 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, PT 2375 (4 v.-5 v.)./Archivo General de Gipuzkoa, PT 2375 (4 v.-5 v.).
28 Iruñako Gotzaindegiko Artxibategi Historikoa, Ollo C/1605, 16. zk./Archivo Histórico del Obispado de Iruñea, Ollo C/1605, nº 16.
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1804: OLABERRIA INDEPENDENTEA 1.804: OLABERRIA INDEPENDIENTE
Aurreko ataletan, Olaberriaren nortasuna eratzeko pro-
zesuan gure ustez garrantzi gehien duten elementuak
aurkeztu ditugu.  Etxeak, kontzejuak eta San Joan eliza-
ren inguruan antolatutako komunitateak pisu nabarme-
na izan zuten olaberritarrak ondoko komunitateetako
biztanleengandik bereizteko orduan. Denborak ekarrita-
ko aldaketak eta orobat bere horretan irauten zuten ohi-
turak izan ziren nortasunaren ezaugarri horien errudun.
Azken batean, horiek izan baitziren inguruko komunita-
te eta herrietatik bereizitako gune bat eratu zutenak, eta
bereizketa horri esker lortuko zuen Olaberriak bere
barne-arazoak kudeatzeko gaitasuna eta eskubidea. 

Modernitatean (XV. mendearen bigarren erditik XIX.aren
hasierara arte), lehen aipatutako Areria komunitatea,
espazio komunaren erabilera partekatuan oinarrituta,
ahultzen hasia bazen ere, ez zen guztiz deuseztatu
oraindik. Baziren oraindik bailarak zituen hainbat balia-
bideren (basoak, urak, larreak) aprobetxamendu komu-
nak, baina egia esan behar bada, arazo asko izaten
ziren bailarako biztanleen eta komunitateen artean
haiek zirela eta. Hala, azkenean jabetza pribatua eta biz-
tanleen zein kontzejuen interes partikularrak gailendu
zitzaizkien garai bateko erabilera partekatuei. 

Olaberriak Lazkaorekin gai judizialetarako zuen batasu-
na –alkatea txandaka aukeratzen zuten eta bi herrieta-
ko biztanleentzako justizia administratzen zuten-
Areriako bailarako biztanleen arteko jatorrizko lotura
horietako baten aztarna gisa ikus daiteke. Baina bestal-
de, bi kontzejuek autogobernu nabarmena zuten:
ordezkariak aukeratzeko autonomia politikotik hasi eta
bertako ekonomiaren kudeaketaraino, biztanleentzat
interesa zuten ia kontu guztiak komunitate hauen ardu-
rapean zeuden. Zentzu honetan, hauexek izan ziren
bertako biztanleak elkarte hau zalantzan jartzera bultza-
tu zituzten arrazoietako batzuk: bi herrietako biztanleen
hazkundea eta baliabide komunak kudatzeko moduari
buruzko hausnarketaren beharra, elkartzearen ideia
ekarri zuten interesetatik oso urrun zeuden beste
batzuk agertzea eta Olaberriaren nortasuna gero eta
nabarmenago azaltzea. 

Olaberriak erabateko independentzia lortu baino askoz
lehenago (1804), kontzeju honek proposatua zuen jada
Lazkaorekin zuen elkartea deuseztatzea. Bi herrien arte-
an sortutako arazoek, gero eta ugari eta larriagoak,
Olaberriaren aldarrikapenak areagotu zituzten. 

4.1. Aurrekariak: hasierako liskarrak
Lazkaok eta Olaberriak izan zituzten liskarrak eta desa-
dostasunak oso goiz hasi ziren agirietan agertzen. XVI.
mendearen hasieran, Zebarekin eta Lazkaoko
Jaurerriarekin zerikusi zuenak oraindik pisu handia zue-
nean inguru hauetan, Olaberriako biztanleek beren inte-

A lo largo de los apartados anteriores hemos presentado los
elementos que consideramos más significativos en el pro-
ceso de configuración de la identidad olaberritarra. Casa,
concejo y comunidad articulada en torno a la iglesia de San
Juan tuvieron un peso evidente a la hora de diferenciar a los
habitantes de Olaberria de los de comunidades vecinas. El
paso del tiempo, con sus transformaciones pero también
con sus permanencias, fue moldeando esas señas, hasta
terminar constituyendo una comunidad que indudable-
mente se percibía diferenciada de otras comunidades o
pueblos de su entorno, y por tanto, con derecho y capaci-
dad para gestionar con total independencia sus asuntos
internos. 

Bien es cierto que en los siglos modernos (segunda mitad
del siglo XV hasta principios del XIX), la descrita unidad ini-
cial de Areria, basada en el uso compartido del espacio
común, había ido perdiendo fuerza; pero no se había anu-
lado del todo. Se conservaban aprovechamientos conjun-
tos de los diversos recursos del Valle (bosque, aguas, pastos)
entre los vecinos y comunidades locales de estos lugares,
aunque no sin problemas. Sin embargo, el arraigo de la pro-
piedad privada y el triunfo de los intereses particulares de
vecinos y concejos terminarán prevaleciendo sobre los anti-
guos usos compartidos. 

La unión en lo judicial que mantenía Olaberria con Lazkao,
concretada en la elección de un alcalde conjunto por tanda
y la consiguiente administración de justicia a los vecinos de
ambos pueblos, puede considerarse como un antiguo ves-
tigio de aquellos lazos de unión originarios entre los pobla-
dores del Valle de Areria. Pero por otro lado, el autogobier-
no de cada uno de los dos concejos era evidente. Desde la
autonomía política en la elección de sus representantes,
hasta la gestión de la economía local, prácticamente todos
los asuntos de interés local quedaban en manos de estas
comunidades. En este sentido, el crecimiento poblacional
de ambos pueblos y la necesidad de un replanteamiento en
la administración de los recursos comunes, la irrupción de
intereses divergentes a los que inicialmente motivaron esta
unión y la presencia de una cada vez más acentuada per-
sonalidad propia en Olaberria, llevaron a sus vecinos desde
fechas tempranas a cuestionarse la oportunidad de mante-
ner esta asociación. 

Con bastante anterioridad a la plena independencia de
Olaberria (1.804), este concejo había ya planteando la con-
veniencia de su separación judicial de Lazkao. Los proble-
mas surgidos entre ambos pueblos, cada vez en mayor
número y entidad, ocasionaron la acentuación de las rei-
vindicaciones olaberritarras.

4.1. Antecedentes: enfrentamientos previos
Las disputas y divergencias entre Lazkao y Olaberria apare-
cen prontamente en la documentación. A principios del
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resentzat hil edo bizikoa zena defenditu zuten,
Lazkaoren eta izen bereko jaunen aurka eginez komuni-
tatearen onerako beharrezko bazen. Agirietan azaltzen
den lehen desadostasun handia –ez dira ahaztu behar
garai haietako auzolanaren kontzeptua eta bertako
herritarren jarduera nagusiak- bi komunitateek parteka-
tzen zituzten basoen eta larreen aprobetxamenduak
zirela-eta gertatu zen. Ondoko herrien arteko mugak
partekatzeak, zenbaitetan, herri horietako biztanleei
sarrera galarazteko saiakerak zekartzan berekin, izan ere,
egunetik egunera pribatuago jotzen ziren baliabide
horiek babestu nahi zituzten. 

Kontzeju guzti-guztiek hesitu ohi zituzten komunitatea-
ren sailak eta barrutiak, beren herrikideek ez beste inork
erabil ez zitzan. Dena den, jokabide hau Bailarako usa-
dio eta ohituren eta orobat probintziaren xedapenen
aurkakoa zen, izan ere, hauen arabera edozein herritar
joan zitekeen bere aziendarekin beste herri bateko
barruti batera bazkatzera, baldin eta egunez bazen.
1519an, esaterako, Lazkaoko kontzejuak Olaberriako
biztanleen azienda batzuk harrapatu eta hauen jabeak
salatu zituen kontzeju hartako barrutietan bazkatzearen
akusaziopean: “han usado e acostumbrado de entrar e
andar con sus ganados en los terminos de Ataun e
Ydiaçaval e Veasain e Çaldivia e Lazcano”. Dena den,
Olaberriak laster erantzun zion akusazio horri(1). 

Lazkaoko fiskalak egindako galdeketan Olaberriako
herritar Pedro Arangurenek emandako erantzunak beste
herri batzuetako barrutietan aziendak bazkatzera erama-

siglo XVI, cuando hemos visto que el peso de los aspectos rela-
cionados con Zeba y el señorío de Lazkano todavía era fuerte en
este espacio, sus vecinos no dudaron en defender aquello que
consideraban vital para sus intereses, oponiéndose tanto a
Lazkao como a sus señores homónimos si ello era necesario para
el bien comunitario. El motivo del primer desencuentro fuerte
recogido en la documentación, de acuerdo con la lógica comu-
nal de esos tiempos y de las actividades económicas predomi-
nantes entre sus habitantes, se produjo en torno al aprovecha-
miento compartido de bosques y pastos entre ambas comuni-
dades. La utilización conjunta de términos entre los pueblos veci-
nos en ocasiones derivaba en intentos locales de impedir el acce-
so a habitantes de esas localidades, en aras a preservar unos
recursos que cada vez se percibían más como particulares. 

Las prácticas de cercamiento de heredades y términos comuni-
tarios eran realizadas por todos los concejos sin exclusión, inten-
tando reservar de esta manera su uso tan solo a sus vecinos, en
abierta oposición a los usos y costumbres abiertos del Valle y a las
disposiciones provinciales, por las que cualquier vecino podía ir
con sus ganados a pastar en los términos de otro lugar mientras
fuera de sol a sol. Así, en 1.519 cierto ganado de los vecinos de
Olaberria, que “han usado e acostumbrado de entrar e andar
con sus ganados en los terminos de Ataun e Ydiaçaval e Veasain
e Çaldivia e Lazcano”, fue apresado y denunciados sus dueños
por el concejo de Lazkao bajo la acusación de pastar en términos
propios de este concejo. Esta actuación fue prontamente con-
testada por Olaberria(1). 

La respuesta de Pedro de Aranguren, vecino de Olaberria, en el
interrogatorio realizado por el fiscal de Lazkao, nos pone sobre
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1 Gipuzkoako Artxibo Orokorra, CO MCI 15./Archivo General de Gipuzkoa, CO MCI 15.
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teko ohituren berri ematen digu: “que tanto Lazcano
como Olaverria tienen sus montes señalados y amojo-
nados, pero los vecinos de uno y otro lugar pueden
entrar de sol a sol en sus terminos”. Jada XVI. mendean,
Lazkaok bere alegazioetan Olaberriaren izaera beregai-
na onartzen du eta bi komunitateen artean zituzten ara-
zoak aitortzen. Halaxe esan zuen Olaberriaz ari zela:
“[tiene] montes y exidos comunes propios donde pue-
den meter a sus ganados para que coman las yervas y
veban las agoas e que porfian de meter y hechar sus
ganados en los terminos e montes de Lazcano por les
fazer mal y dapno, podiendo suficientemente pasar en
sus montes e terminos comunes e podiendo passar a los
montes y terminos de Ataun e Ydiaçaval e Lazcano si tie-
nen facultad”.

Auzi hau 1526an bideratu zen, garai hartako justizia
administrazioan egin ohi zen bezala, alegia, bi alderdiek
ospe eta iritzi oneko pertsonak eraman ohi zituzten

la pista de las prácticas habituales relacionadas con el pasto
de ganado en términos de otros pueblos: “que tanto
Lazcano como Olaverria tienen sus montes señalados y
amojonados, pero los vecinos de uno y otro lugar pueden
entrar de sol a sol en sus terminos”. Incluso Lazkao en sus
alegaciones reconoce la entidad propia de Olaberria en
estas tempranas fechas y los problemas existentes entre una
y otra, al asegurar que ésta tiene “montes y exidos comunes
propios donde pueden meter a sus ganados para que
coman las yervas y veban las agoas e que porfian de meter
y hechar sus ganados en los terminos e montes de Lazcano
por les fazer mal y dapno, podiendo suficientemente pasar
en sus montes e terminos comunes e podiendo passar a los
montes y terminos de Ataun e Ydiaçaval e Lazcano si tienen
facultad”.

Este pleito se sustanció en 1.526, conforme a una práctica
habitual de administración de justicia en la época, recu-
rriendo ambas partes a personas de buena fama y opinión
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(“jueces árbitros, arbitradores, amigos, amigables e com-
ponedores”). Kasu honetan, abizenen azterketak erakus-
ten digun bezala, bi kontzejuetako herritarrak ziren:
Martin Iñiguez Lizargarate, Juan García Apalategi, Juan
López Begiristain, Juan Díez Bengoetxea, Juan Pérez
Aramendia, Juan Begiristain, Domingo Martínez
Etxeberria, García Azarola, Pedro Iranzuaga, Martin
Bengoetxea, García Erzilla eta Esteban Díaz Etxeberria.
Hauek eman zuten arbitraje-epaiak(2). Lazkao eta
Olaberria kontzejuetako barrutien aprobetxamendua
arautuko zuen XVII. mendera arte, non berriz liskar han-
diak izan ziren bi komunitateen artean mendi eta baso-
ko baliabideen ustiapena zela kausa. Hauen epaia pro-
bintziaren xedapenetan oinarritzen da, eta beraz, bi
kontzejuotako biztanleen azienden bazka barrutietan
baimentzen du egunez egiten bada; hala ere, zenbait
salbuespen egiten ditu ezkurraren bazkari eta barrutien
mugarritzeari buruz.

(“jueces árbitros, arbitradores, amigos, amigables e compo-
nedores”), vecinos de los dos concejos según se desprende
del análisis de sus apellidos: Martín Iñiguez de Lizargarate,
Juan García de Apalategi, Juan López de Begiristain, Juan
Díez de Bengoetxea, Juan Pérez de Aramendia, Juan de
Begiristain, Domingo Martínez de Etxeberria, García de
Azarola, Pedro de Iranzuaga, Martín de Bengoetxea, García
de Erzilla y Esteban Díaz de Etxeberria. Estos otorgaron una
sentencia arbitral(2) que habría de regular el aprovechamien-
to de los términos de los concejos de Lazkao y Olaberria entre
sus vecinos hasta finales del siglo XVII, momento en el que
nuevamente se plantean serias disensiones entre ambos
lugares sobre la utilización conjunta de los recursos ligados al
monte y bosque. El fallo de estos jueces está basado en las
disposiciones provinciales, permitiendo el pasto de los gana-
dos de los vecinos de ambos concejos en los términos res-
pectivos de sol a sol, con ciertas salvedades relativas al pasto
de la bellota y al acotamiento de términos.
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1526KO ARBITRAJE-EPAIA / SENTENCIA ARBITRAL DE 1.526

“Por nos Martín Iñiguez de Lizargarate e Juan Garcia de Apalategui e Juan Lopez de Beguiristain e Juan Diez de
Bengoechea e Juan Perez de Aramendia e Juan de Beguiristain e Domingo Martinez de Echeverria e Garcia de Azarola
e Pedro de Yranzuaga e Martín de Bengoechea e Garcia de Ercilla e Estevan Diaz de Echeverria, jueces árbitros () pues-
tos por los concejos, justicia, regidores, jurados, escuderos hijosdalgo de Lazcano e Olaverria e vecinos e moradores de
las dichas universidades, para atajar, arbitrar e sentenciar los pleitos, debates, contiendas que han e tienen entre si e
estan pendientes ante las justicias de sus mui altas e catolicas magetades sobre el pasçer de las hierbas y el bever de las
agoas de sol a sol en los terminos y egidos comunes del dicho conçejo de Lazcano, segun que mas largamente se con-
tiene en el compromiso que en la dicha razon aso por ante notarios publicos, sobre que dada ynformaçion de ambas
las partes e oidas en todo lo que deçir e alegar quisieron, asta que ellos mismos pedieron sentençia e declaraçion, e
visto todo lo otro () fallamos que devemos de arbitrar sentençia e declarar sobre los suso dicho en la manera e forma
seguiente, es a saber:
que dende oi dia en adelante en todo tiempo del mundo, que en todos los terminos y egidos comunes de la dicha
universidad de Lazcano, los veçinos e moradores de la dicha universidad de Olaverria aian de tener e tengan poder e
facultad de poder pastar e aprobecharse con sus ganados de qualquier genero, pasçiendo las hierbas e beviendo las
aguas de sol a sol, tornandose en las noches a sus casas e moradas, do salieren, conforme a las ordenanzas provinçia-
les que esta mui noble e mui leal provinçia de Guipuzcoa tienen fechas antiguamente e confirmadas por los reies pasa-
dos, nuestros señores de gloriosa memoria, salbo ende en los tiempos que por las dichas hordenanzas esta defendido
en los años e tiempos que obiere en los dichos terminos e montes, pasto de bellota de aia o de roble, e con que tan-
poco tengan libertad de pastar con los ganados que por las dichas hordenanzas estan prohibidos e bedados. 
Otrosi declaramos que en los tiempos que el dicho conçejo e veçinos e moradores de las dichas Lazcano quisieren e
obieren de poner dehesado alguno, que puedan poner e pongan en los dichos sus terminos e montes en la forma e
manera seguiente, es a saber: que en el tiempo e tiempos que el dicho conçejo e veçinos de Lazcano fueren cortar en
los dichos sus terminos, montes aiales o robledales por elp pie oara haçer el carbon, que en tales tiempos puedan poner
e pongan dehesado defendido en todo aquello que asi fuere cortado para haçer carbon, por tiempo y espaçio de qua-
tro años primeros seguientes comenzando dende el dia e tiempo que por el dicho conçejo de Lazcano fuere puesto
dehesado, haciendolo primeramente saver a la dicha universidad de Olaverria, haçiendo llamar en su yglesia publica-
mente antes que ninguna prenda de ganados hagan, de como ponen dehesado en adelante. E que los ganados de
la dicha Olaverria no puedan durante el dicho termino pasçer en el dicho dehesado que asi fuere puesto con sus gana-
dos en la forma seguiente, es a saver: que con sus obejas puedan pasçer en todos los quatro años que asi estuviere
puesto dehesado, exçepto por tres meses en cada año, que son los meses de abril, maio e junio, e que en los prime

2 Berdin, CO ECI 1830./Idem, CO ECI 1830.



Olaberriako komunitatearen egitura sendotzeak auzo-inte-
resak eta baliabideak irmoago babestea ekarriko zuen
hurrengo hamarkadetan. Aurreko adibidean, Lazkaoko
kontzejuak aurkeztutako salaketari emandako erantzune-
an, Olaberria beregaina zela ikusi dugu. Bada, 1697an,
Olaberriako erregimentua bera izan zen Lazkaoko zenbait
herritar salatu zituena Olaberriako mendietan garoa eta ote
zuria mozteagatik. Auzia kereila batekin hasi eta Olaberria
eta Lazkaoko kontzejuen arteko istilu bizian amaituko zen,
bi komunitateen arteko batasun politikoa kinka larrian jar-
tzera iristeraino(3).

El fortalecimiento de la estructura comunitaria en Olaberria
a lo largo de las décadas siguientes acentuó la posición de
defensa de los intereses y recursos vecinales. Si en el ejem-
plo anterior la personalidad propia de Olaberria aparece en
la contestación a la demanda planteada por el concejo de
Lazkao, en 1.697 es ya el regimiento olaberritarra quien no
duda en denunciar a ciertos vecinos de Lazkao por el corte
de helecho y argoma en sus montes, a través de una que-
rella judicial que se tornará en enfrentamiento abierto entre
los concejos de Olaberria y Lazkao, llegando a plantearse la
revisión de la unión política existente entre ambos lugares(3).
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ros tres meses del dicho dehesado no puedan entrar ni entren en el dicho dehesado ningunos ganados o vacunos, ni
tanpoco en los dichos tres meses, abril, maio e junio del quarto año, segun que las obejas porque somos ynformados
que guardándose como dicho es los primeros tres años entermante de lso dichos ganados vacunos e los tres meses del
quarto año e de las obejas por los dichos tres meses en cada año de los dichos quatro años en la forma suso dicha,
dende adelante no pueden haçer daño los dichos ganados, e que en la parte o parte que asi fuere puesto dehesado,
que aia de dar e de el dicho conçejo de Lazcano los caminos neçesarios e razonables a examen de buenos homes para
que puedan pasar los ganados de la dicha Olaverria e de los vecinos della a pasçer a todos los otros terminos y egidos
comunes que fueren libres y no estuvieren dehesados.
Otrosi declaramos e mandamos en razon de los dehesados a donde y que forma e manera se an de poner, declara-
mos que se guarde la forma seguiente, conbiene a saver: que comenzando desde el pie del arroio que desciende por
los terminos de Pagaola asta lo alto de los terminos de Urbarandia derecho, que lo de aquella parte de açia Ydiazabal
quando el dicho conçejo de Lazcano quisiere, aia de poner e ponga dehesado por tiempo de los dichos quatro años,
guardándose de los ganados los dichos quatro años, en la forma e manera que de suso ba declarado, e despues de
conplidos los dichos quatro años del dicho termino de Pagaola e terminos de açia Ydiazabal, que los otros terminos de
açia Urquiola e Ataun quando el dicho conçejo de Lazcano quisiere cortar e poner dehesado por tiempo de los dichos
quatro años, pongan en la forma siguiente, es a saver: el termino de entre el dicho arroyo que desciende por Pagaola
asta el mojon de Asbe la fortaleza que se diçe de Urquiola, que esta puesto entre los tres terminos comunes de Lazcano
e Olaverria e de la propiedad de la casa de Urquiola de suso, guiando derecho a los llanos e prado de asta Bizcarregui,
e por medio del dicho prado asta los llanos e prado de Ditreidomuño derecho, e que estos dichos dos terminos comen-
zando desde el dia e tiempo que el dicho conçejo de Lazcano se hiçiere saver a la universidad de Olaverria, haçiendo
llamar publicamente en su yglesia, dentro de aquellos quarenta años primeros seguientes no puedan tornar a poner
dehesado en los dichos dos terminos de suso declarados, pero que en todos los otros terminos e montes de açia Ataun
e Amirivia, que sin que aia numero de tiempo, todas las beçes que el dicho conçejo de Lazcano quisiere, pueda poner
e ponga dehesado e dehesados defendidos por los dichos quatro años por cada bez que quisiere, sin embargo de las
condiçiones suso dichas, e que en esta misma forma e manera que de suso haçe mençion aia de poner e ponga la
dicha universidad de Olaverria sus dehesados en sus terminos y egidos comunes para con el dicho conçejo de Lazcano,
e a saver, que los montes que cortaren una bez pusieren dehesado que aquello tal que dentro de los quarenta años
primeros seguientes no puedan tornar a poner ni pongan dehesado en ninguna parte de los suso dichos sus terminos
y egidos comunes, e que en la misma forma e manera que de suso se contiene puedan pasçer las hierbas e bever las
aguas con sus ganados los veçinos del dicho conçejo de Lazcano en los terminos de la dicha Olaverria y en sus pastos,
e que los tales dehesados que qualquiera de las dichas universidades asi obieren de poner, se pongan tanbien par los
mismos veçinos que ponen dehesado, como para los otros.
Otrosi que sin embargo de lo suso dicho, qualquiera de las dichas universidades como dueño e propietario e señor, pue-
dan hedificar e plantar cada uno en los dichos sus terminos e haçer sus sembradias como en su cosa propia, e las sem-
bradias que asi cada uno hobiere de haçer en los dichos sus terminos, les hagan sus setos razonables conforme a las dichas
ordenanzas, para que haçiendo esto ansi puedan calumniar e haçer pagar qualquiera daño que se les hiçiere...”.

3 Berdin, CO CRI 96,5./Idem, CO CRI 96,5.



Auzi-espedientea Olaberriako kontzeju eta erregimentuko
erregidore ziren Francisco Mujikak eta Juan Mujikak Juan
Maiz eta bere morroien aurka eta Martin Mujika eta Baltasar
Albizuren aurka jarritako salaketa kriminalarekin hasi zen.
Lehenengoen hitzetan “con animo de defraudar al dicho
concejo de Olaverria () han cortado cantidades de aulagas
en Altunbarren y otras jurisdicciones”, halakorik ez egiteko
eta Olaberriako barrutietatik kanpora ezer ez ateratzeko
behin eta berriz esan zieten arren. Kereila honen ondorioz,
salatutakoak Azpeitiko Korrejimenduko espetxera eraman
zituzten eta bertan aitorpena hartu zieten. Hauek, beren
burua babeste aldera, esan zuten ez zutela inoiz eragoz-
penik izan egin zutena egiteko eta beren gurasoek eta aito-
na-amonek ere berdin egin zutela beti. 

Orain egoera aldatu da. Lazkaoko prokuradore Martin Imaz
izango da orain bi herrien arteko adiskidetasunak eta akor-
dioak aipatuko dituena, 1526ko akordioaren eta hau berri-
tzen zuen 1659ko antzeko beste baten funtsa aipatuz: “ser
comunes los pastos y aprovechamientos de yervas, agoas,
alechos y hulagas, y estando en esta posesion de ynme-
morial tiempo”.

Hemendik aurrera, auziak gero eta eduki politiko handiago
hartuko zuen. Bien bitartean, Olaberriako zenbait herritar
(Baltasar Elosegi, Juan Maiz, Pedro Estensoro, Miguel
Insausti, Manuel Beriasartu eta Domingo Alzo) bertako kon-
tzejuaren salaketaren aurka jarri ziren. Hauen ustez,
Lazkaoko herritarrak Olaberriako barrutiez baliatzen ziren
bezala, Olaberriakoek ere Lazkaoko mendi eta herri-lurrak
erabiltzen dituzte, eta horrexegatik diote: “no podian vivir
los unos sin los otros”. Guztiarekin ere, Lazkaok Olaberrian
duen bosgarren zutabe moduko honen argudioei ez
zitzaien erantzunik falta izan. Olaberriaren izenean ari den
Francisco Arizabalo prokuradoreak beste modu batera azal-
du zuen egoera: “estos tales no son residentes ni habitan-
tes del dicho conzejo, sino en Lazcano y otras partes y
toman este nombre solo porque tienen casas en dicho
conzejo de Olaverria para que por este medio por sus fines
particulares embarazan la dicha utilidad y combenencia
comun”. Arizabalo areago joan zen eta esan zuen bi
herrien arteko batasun politikoaren helburu bakarrak alka-
tea aukeratzea eta justizia administratzea zirela eta bi kon-
tzejuetako bakoitzak “tiene su gobierno político separado y
goze y aprovechamiento privativo de sus propios y rentas,
sin dependencia ni interbencion del un conzejo del otro y
cada uno tiene sus limites y terminos distintos y separados”. 

Salaketa kriminal hau auzi zibil bilakatu zen, eta honen
ondorioz, Lazkaoko kontzejua sartu zen auzian inplikaturi-
ko alderdi gisa. Herri-aprobetxamenduei loturiko arrazoi
ekonomikoez gain, erabat politikoak ziren beste kontu
batzuk azalduko dira eta hauexek izango dira bi komunita-
teek ordura arte zuten harreman-eremua zalantzan jarriko
dutenak.

El expediente judicial se inicia con la denuncia criminal formu-
lada por los regidores del concejo y regimiento de Olaberria,
Francisco y Juan de Mujika, contra Juan de Maiz y sus criados,
Martín de Mujika y Baltasar de Albizu, porque “con animo de
defraudar al dicho concejo de Olaverria () han cortado canti-
dades de aulagas en Altunbarren y otras jurisdicciones”, a
pesar de ser requeridos repetidamente para que no lo hicieran
y para que no llevaran nada fuera de los términos de
Olaberria. A raíz de esta querella, los denunciados son trasla-
dados presos a la cárcel del Corregimiento en Azpeitia, donde
se les toma declaración, exponiendo éstos en su defensa que
semejante práctica había sido ejercida anteriormente sin nin-
gún tipo de impedimento, incluso por sus padres y abuelos.

Ahora las tornas aparecen cambiadas. Será el procurador de
Lazkao, Martín de Imaz, quien tenga que aludir a la existencia
de concordias y acuerdos entre los dos pueblos sobre “ser
comunes los pastos y aprovechamientos de yervas, agoas, ale-
chos y hulagas, y estando en esta posesion de ynmemorial
tiempo”, refiriéndose en concreto al acuerdo de 1.526 y a otro
similar celebrado en 1.659 que renovaba el anterior.

En adelante, el camino que toma el pleito adquiere un cariz
político. Entre tanto, varios vecinos de Olaberria (Baltasar de
Elosegi, Juan de Maiz, Pedro de Estensoro, Miguel de Insausti,
Manuel de Beriasartu y Domingo de Alzo) se oponen a la
demanda del concejo de Olaberria, alegando que de igual
manera que se valen los vecinos de Lazkao de los términos de
Olaberria, los de este concejo se aprovechan igualmente de los
montes comunes y ejidos de Lazkao, concluyendo que por
este motivo “no podian vivir los unos sin los otros”. Sin embar-
go, esta especie de quinta columna lazkaotarra en Olaberria es
prontamente desnudada en su argumentación. Francisco de
Arizabalo, procurador que actúa en nombre de Olaberria,
explica que “estos tales no son residentes ni habitantes del
dicho conzejo, sino en Lazcano y otras partes y toman este
nombre solo porque tienen casas en dicho conzejo de
Olaverria para que por este medio por sus fines particulares
embarazan la dicha utilidad y combenencia comun”. Arizabalo
todavía va más lejos en su exposición, entrando de lleno su
razonamiento en el contenido de la unión política entre los dos
pueblos. Así, refiere que esta especie de hermandad es tan sólo
para la elección del alcalde y la administración de justicia, mien-
tras que cada uno de los concejos “tiene su gobierno político
separado y goze y aprovechamiento privativo de sus propios y
rentas, sin dependencia ni interbencion del un conzejo del otro
y cada uno tiene sus limites y terminos distintos y separados”. 

La demanda criminal se convierte en causa civil, entrando en
el pleito como parte implicada el concejo de Lazkao. A los moti-
vos meramente económicos, relacionados con el aprovecha-
miento de los recursos comunales, se superpondrán aspectos
claramente políticos como tendremos ocasión de conocer,
que cuestionarán abiertamente el marco de relación existente
hasta la fecha entre las dos poblaciones.
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Auzi zibilaren lehenengo alegazioan(4), Lazkaoren defentsak
bi komunitateen batasunaren funtsa aipatzen du: larreak,
urak, garoak eta ote zuriak erabiltzea, goian aipatutako
epaietan jasotako salbuespenak kontuan harturik, “como si
ambos concejos fuesen uno sin division de terminos ni eji-
dos, los de un conzejo en la jurisdizion del otro”.
Olaberriako prokuradore Francisco Arizabalok berehala
erantzun zion, batasunaren jatorriaren nondik norakoak
azalduz: “la bara real de justicia yndependiente de la
Alcaldia mayor de Areria (que) la adquirieron ambos los
dichos conzejos por merced real, contribuyendo a saber, la
de Lazcano con diez y seis fuegos y la de Olaberria, que se
nombraba Zeba, con tres, y a este respecto se hizo la repar-
ticion del oficio de alcalde”. Barrutiei buruz hauxe dio: “son
separados y en los de mi parte no ha tenido el de Lazcano
ni sus vecinos aprovechamiento alguno ni an tenido ni tie-
nen posesion de cortar argomas y alechos”, gainera, haren
hitzetan, aurreko urteetan horretarako egin diren eskaerak
ukatu dira eta zeregin horietan atzeman dituztenak harra-
patu egin dituzte. 

Olaberriaren estrategia espediente guztian zehar begi-bis-
tan dago: Olaberriak nortasun propioa duela eta Lazkaotik
bereizita dagoela erakustea. Hartara, Olaberriak bere leku-
koei eginiko galderek bi herrien arteko diferentziak nabar-
mentzea bilatzen dute, Lazkao kontrakoa erakusten saia-
tzen den bitartean, alegia, bi komunitateek partekatzen
dituzten gauzak azpimarratzea.

Ya en su primera alegación en el ahora pleito civil(4), la
defensa de Lazkao une la hermandad de ambos lugares
con la utilización conjunta de los pastos, aguas, helechos y
argomas, con las salvedades recogidas en las sentencias
anteriormente aludidas “como si ambos concejos fuesen
uno sin division de terminos ni ejidos, los de un conzejo en
la jurisdizion del otro”. La contestación del procurador de
Olaberria, Francisco de Arizabalo, no tarda en producirse.
Sobre la unión existente, dice que tuvo su origen en “la
bara real de justicia yndependiente de la Alcaldia mayor de
Areria (que) la adquirieron ambos los dichos conzejos por
merced real, contribuyendo a saber, la de Lazcano con diez
y seis fuegos y la de Olaberria, que se nombraba Zeba, con
tres, y a este respecto se hizo la reparticion del oficio de
alcalde”. En cuanto a los términos, declara que “son sepa-
rados y en los de mi parte no ha tenido el de Lazcano ni sus
vecinos aprovechamiento alguno ni an tenido ni tienen
posesion de cortar argomas y alechos”, habiendo sido estas
peticiones rechazadas en años pasados y prendidos sus
vecinos cuando así lo habían practicado.

Es evidente la estrategia de Olaberria de mostrar una per-
sonalidad propia y diferenciada de Lazkao a lo largo de
todo el expediente. En este sentido, las preguntas formula-
das por Olaberria a sus testigos inciden en apuntar las dife-
rencias, mientras que Lazkao por su parte pretende todo lo
contrario, es decir, resaltar los aspectos compartidos por
ambas entidades.
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OLABERRIAREN GALDERAK / PREGUNTAS DE OLABERRIA EN SU DEFENSA

“Los testigos que son y fueren presentados por parte del conzejo de Olaberria en el pleito con el conzejo de Lazcano, 
declaren al tenor de las preguntas siguientes:
1.Primeramente sean preguntados por el conocimiento de las partes, noticias de este pleito y si la tienen de los

terminos y juridiziones en que ambos conzejos confinan, digan esto.
2.Y si saben que aunque ambos conzejos componen una alcaldia y tienen entre si el combenio de que en cinco años 

aya de ser vecino de Lazcano el alcalde por aber contribuido con diez y seis fuegos para la    exempcion y en el sesto
el de Olaberria, que se llamaba Zeba por no aber contribuido con mas de seis fuegos, cada uno de dichos conzejos 
tiene el gobierno politico separado y el goze y aprovechamiento pribado de sus propios y rentas sin dependencia el 
uno con el del otro, con limites y terminos distintos y separados, declaren como lo saben, digan esto.

3.Y si saben que el dicho de Olaberria y sus vecinos y habitantes, de inmemorial tiempo a esta parte, sean aprovechado 
de la argoma, alechos y demas frutos que da la tierra en la juridizion distinta y separada del dicho conzejo de 
Olaberria, proibiendo el que los de fuera parte se balgan de dichas argomas, alechos y demas frutos, digan esto.

4.Y si saben que los del dicho conzejo de Olaberria en conserbazion de su derecho no solo an embarazado por si a los
de fuera parte el referido corte y aprovechamiento de la argoma y alechos en las ocasiones que por menor declaren,
pero aun se an querellado criminalmente contra los sujettos que procuraban y azian semejantes cortes de alechos y 
argomas en los tiempos y formas que con individualidad expresen, digan esto.

5.Y si saben que los del dicho conzejo de Lazcano las bezes que por aber cortado alechos y argomas en los terminos 
de Olaberria an sido contenidos en las dichas querellas, reconociendo el derecho de olaberria se an aquietado a las 
multas y costas que espresssen, sin que ayan reclamado judicial ni estrajudizialmente ni dicho que por propio
derecho entraban en la juridizion de Olaberria a cortar alechos y argomas, den razon y digan esto.

6.Y si saben que por el mes de enero del año pasado de mil seiszientos y nobenta y seis se otorgo escriptura entre 
Sebastián de Ymaz, como alcalde ordinario y vecino del dicho conzejo de Lazcano, y don Baltasar de Elosegui,

4 Berdin, CO ECI 1830./Idem, CO ECI 1830.
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vezino del en su representación , de la una parte, y de la otra Pedro de Aldanondo y Juan de Loinaz, regidores del 
dicho conzejo de Olaberria, y Juan Francisco de Mujika, vecino de el, por la relacion de una querella dads por el dicho
conzejo de Olaberria contra los de Lazcano por aber cortado argoma en juridizion de dicho Olaberria, y que los del 
dicho conzejo de Lazcano pudieran querellarse tanbien de otras calunias, se hizo desestimiento de la dicha querella 
y las demas que se pudieron dar de parte a parte asta aquel tiempo y pactaron que en adelante no entrasen los de 
un conzejo en el otro a hazer semejantes cortes de argoma y alechos, y para que ninguno pudiesse alegar ignoran
cias se publicasse dicho pacto y acuerdo en la yglesia de ambos conzejos y con efecto se publico, declaren como lo 
saben, digan esto.

7.Y si saben que don Baltasar de Elosegui, Sebastian de  Ymaz y Juan de Maiz, vezinos de dicho conzejo de Lazcano 
son personas de toda yteligenzia y en espezial en los derechos, juridiziones, preeminenzias y libertades del dicho
conzejo de Lazcano, digan esto”.

MATEO ARINEN AITORPENA, LAZKAOK AURKEZTUTAKO LEKUKOA.
DECLARACIÓN DE MATEO DE ARIN, TESTIGO PRESENTADO POR LAZKAO.

“A la primera pregunta dijo que conoce a las partes... A la segunda pregunta dijo que el testigo save por haverlo visto ser y
pasar asi que ambos concejos han thenido reciproca union y hermandad de forma, y se han gobernado y gobiernan por un
alcalde, y asimesmo ha visto de seis a siete años se ha elegido alcalde entre los vecinos del dicho concejo de Olaverria con la
precision de que durante el año siempre y se ofrezcan actos de administracion de justicia haga bajando al dicho concejo de
Lazcano, y al tiempo ha oido decir a muchos ombres mas ancianos que el y en especial a Pedro de Arteaga, Andres de Hercilla
y otros muchos vecinos del dicho Olaverria que tal alcaldía tan solamente por la union y hermandad y no porque al dicho
Olaverria le competa por algun titulo o derecho.
A la tercera pregunta dijo que el testigo en todo su tiempo ha visto y aun oyo a sus mayores y mas ancianos que los vecinos y
moradores del concejo de Lazcano en los terminos del de Olaverria  y los de este en los termino de Lazcano, siempre havian
gozado quieta y pacíficamente las agoas, hierbas, pastos, argomas y alechos, reservando tan solamente la vellota, montes y sus
trasmochos, y el testigo se acuerda de que ahora diez y ocho años, poco mas o menos, le encargo Domingo de Muxica de
Ysasaga, siendo regidor del dicho concejo de Olaverria, como a jurado que de dicho Lazcano al presente hera este declaran-
te, para que havisase a los que de Lazcano iban a cortar argoma a los terminos de dicho Olaverria porque llegavan a cortarla
a las partes en que hicieron dehesado y que el declarante le respondio que no podia hacer ni executar tal cosa sin licencia de
su alcalde y justicia a que el dicho Domingo le dijo alcanzaria lizencia del dicho Francisco, rexidor mayor, y porque esto hizo le
pusso preso en la carcel publica de este dicho concejo y le tubo preso algunos dias hasta que personas benignas entraron de
por medio y dio tambien querella dicho Francisco contra el dicho regidor de Olaverria por lo referido si bien ha visto despues
aca continuar a los del dicho Lazcano en cortar alechos y argomas sin que haya visto ni oydo haverles embarazado en los ter-
minos de dicho Olaverria y a los de este en los de este dicho concejo de Lazcano”.

IDIAZABALGO IGNACIO UZELAIETAREN AITORPENA
DECLARACIÓN DE IGNACIO DE UZELAIETA, VECINO DE IDIAZABAL.

“Dixo que siendo este que depone de diez y siete a diez y ocho años, poco mas o menos, paso desde la dicha villa de Zegama
al dicho conzejo de Olaverria a servir a Francisco de Mujica, dueño de la su casa y casería de Masalde de suso, y aviendole ser-
vido tres años cumplidos hagora treinta nueve años, poco mas o menos, se fue a casar con Maria de Zunzunegui a la villa de
Legorreta, en donde vivio veinte y ocho años cumplidos, y despues aca bive en esta dicha villa, y durante todo este tiempo la
forma de haver en hazer alecho y cortar argoma y aullagas por los del conzejo de Lazcano en los exidos y jurisdicciones de
Olaverria ha sido es que los del dicho conzejo de Lazcano con sus ozes, estando en descuido los de Olaverria, solian benir con
el belo y berguenza de que yban a jurisdicion ajena y la bez que no se acordaban o los beian solian llevar los alechos que asi
hazian, pero la bez que les beian solian dar tras los tales del conzejo de Lazcano y alcanzandolos alguna que otra bez en el dis-
curso de los tres años que asi sirvio en la dicha casa, les solian quitar y llevar a sus casas y a bezes solian tomar apartado el dejar
la argoma y alechos que hazian y escaparse como podian”.



Lehen ikusi dugun bezala, Lazkao saiatzen da bere alde
jartzen bi herrien batasunak faboratzen zituen herritarrak.
Horretarako egokienak Lazkaoren mendeko barrutietatik
gertu zeuden etxeak ziren, hauentzako kaltegarria gerta
baitzitekeen herri bakoitzak mendien eta larreen aprobe-
txamendua gehiago mugatzea. Horrexegatik, ez da harri-
tzekoa Lazkaok Urkiola Goikoa etxearen jabe Pedro
Estensoro aitortzera deitzea. Izan ere, etxe hori bi herrien
arteko mugatik hurbil zegoenez, espero zen bezala,
Estensoro Olaberriako kontzejuaren prokuradore
Francisco Arizabalok emandako argudioen aurka azaltzen
da.

Beraz, Pedro Estensorok aitortzen du bazkatzeko eta
garoa eta ote zuria hartzeko debekua Idiazabal eta
Beasaingo herritarrekin gauzatu izan zela, baina ez
Lazkaokoekin. Halaber, Olaberriaren lursailak oso estuak
zirela dio, horrexegatik, bertako biztanleek ezin izango
zuten pasatu Lazkaoko lurrak erabili gabe. Erzilla Bekoa
eta Urkiola Bekoa etxeen jabeak, (Manuel Beriasartu eta
Miguel Insausti), Lazkaoko mugetatik gertu bizi zirenak,
Lazkaoko kontzejuaren argudioen alde jartzen dira,
Estensorok aipatutako arrazoiak erabiliz: “que no tenien-
do y conservando la union y hermandad referida los
dichos dos conçejos en quanto al libre usso y goze de las
hierbas, pastos y aguas, argomas y alechos, no pudieran
conserbarse ni pasar sino es con mucha descomodidad
asta numero de siete casas del dicho concejo de
Olaverria, que son las dos Urquiolas, las dos Ercillas,
Ossoategui, Echazuria, Echaberri y Amuscotegui”.

Como hemos visto con anterioridad, Lazkao pretende invo-
lucrar en su causa a vecinos de Olaberria que podían estar
interesados en mantener la unión existente entre ambos
pueblos para su provecho particular. En este sentido, las
más adecuadas eran aquellas casas que por su cercanía a
los términos de Lazkao podían verse perjudicadas en una
mayor limitación recíproca en el disfrute de montes y pas-
tos. Por eso, no es extraño que Lazkao llame a declarar a
Pedro de Estensoro, dueño de la casa de Urkiola Goikoa,
cercana al límite jurisdiccional entre ambos pueblos, y que
Estensoro muestre su oposición a los argumentos esgrimi-
dos por Francisco de Arizabalo, procurador del concejo de
Olaberria. 

Así, Pedro de Estensoro declara que los impedimentos al
pasto y recogida de helechos y argoma se habían practica-
do con habitantes de Idiazabal y Beasain, pero no con los
de Lazkao, añadiendo asimismo la estrechez de las tierras
de Olaberria, por lo que no podrían pasar sus vecinos sin
valerse de los términos de Lazkao. Los dueños de las casas
de Erzilla Bekoa y Urkiola Bekoa (Manuel de Beriasartu y
Miguel de Insausti), ambas también situadas en las inme-
diaciones de Lazkao, se posicionan asimismo a favor del
razonamiento del concejo lazkaotarra, por los mismos moti-
vos aducidos por Estensoro: “que no teniendo y conser-
vando la union y hermandad referida los dichos dos conçe-
jos en quanto al libre usso y goze de las hierbas, pastos y
aguas, argomas y alechos, no pudieran conserbarse ni
pasar sino es con mucha descomodidad asta numero de
siete casas del dicho concejo de Olaverria, que son las dos
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Oraingoan ere, Olaberriaren defentsak lekukotzak balio-
gabetzen saiatzen da: “son enemigos declarados del
dicho conzejo de Olaverria y de sus vecinos y an tenido
continuos devates, questiones y pleitos, procurando por
todas vias y caminos contradecir y oponerse a todo lo
que determinan el dicho concejo y demas vecinos,
pasando a ser tan grave el odio y enemiga reciproca que
cada dia se teme y recela que suceda una desdicha, por-
que no pierden ocasion de oponerse a los dictamenes del
concejo”.

Azkenik, Korrejimenduko Entzutegiaren epaia
Olaberriaren aldekoa da, eta hortaz, Lazkaoko herritarrei
debekatzen die Olaberriaren berezko barrutietan aprobe-
txamendurik egitea. 

Hala eta guztiz ere, Olaberriaren aldeko epai hau bezain
garrantzitsua den beste kontu bat dugu: auzi hau gerta-
tzen ari zen bitartean, Olaberriako herritarrak, kontzeju
irekian bildurik, hau da, herritar guztientzat eta ez soilik
Udala osatzen zuten herritarrei zabaldutako batzarrean,
1669ko ekainaren 8an, Segurako alkate Antonio Arrueri
ahalmena eman zioten eman beharreko urrats guztiak
emateko Olaberria Lazkaotik bereizteko.

4.2. Banantzeko saiakerak
Gure lanean zenbait aldiz azpimarratu dugu Olaberriako
auzo-komunitatea indartzeko prozesua. Aurreko auzian
Lazkaoren eta Olaberriaren arteko batasun politikoari eus-
teko desadostasun zantzuak argi eta garbi azaltzen ziren.
Azken honen defentsa Olaberriako berezitasunak eta bien
arteko faktuko banaketa azaltzen ahalegintzen da. 

Horregatik, ez da harritzekoa, aurreko auzi kriminal eta
zibilaren ebazpenarekin batera, Olaberriako kontzejuak
justiziaren administrazioa Lazkaorekin partekatu gabe
bere komunitatea zuzentzeko aukerak aztertzea. Izan ere,
aipatutako administrazioa partekatzea etengabeko gataz-
ken iturri bihurtu zen denborak aurrera egin ahala, bata
eta bestearen interesen ondorioz sortutako desakordioak
gero eta nabarmenagoak baitziren. Goian aipatu dugun
moduan, Olaberriako kontzejuak Segurako alkate
Antonio Arruerengana jo zuen izapideak hasteko.
Antonio Arrue instituzio probintzialetan ondo kokatuta
zegoen eta Madrilgo Gortean beharrezko harremanak
zituen banantzeko prozedura bideratzeko.   

Gertaera honen datuak Olaberriak Arrueren aurka jarrita-
ko salaketaren bidez jakin ditugu. Salaketaren arrazoia
Arruek banantzeko espedientea sustatzeko enkargua
egoki ez betetzea eta horretarako kobratu zuen dirua ez
itzultzea izan zen. Antonio Arruek, eginkizun hau betetze-
az  gain, Olaberriaren interesak ordezkatu zituen
Valladolideko Chancillerian Lazkaoko kontzejuak 1699an
aurkeztutako  demanda zibilean. Demanda hau jada

Urquiolas, las dos Ercillas, Ossoategui, Echazuria, Echaberri
y Amuscotegui”.

Y también como sucedió antes, la defensa de Olaberria pro-
cede a descalificar la validez de sus testimonios, manifes-
tando que “son enemigos declarados del dicho conzejo de
Olaverria y de sus vecinos y an tenido continuos devates,
questiones y pleitos, procurando por todas vias y caminos
contradecir y oponerse a todo lo que determinan el dicho
concejo y demas vecinos, pasando a ser tan grave el odio y
enemiga reciproca que cada dia se teme y recela que suce-
da una desdicha, porque no pierden ocasion de oponerse
a los dictamenes del concejo”.

Finalmente, el fallo de la Audiencia del Corregimiento es
favorable a Olaberria, prohibiendo el goce y aprovecha-
miento a los vecinos de Lazkao en los términos propios de
Olaberria. 

Sin embargo, tan importante como la sentencia favorable es
el hecho de que paralelamente a este pleito, los vecinos de
Olaberria, reunidos en concejo abierto, es decir, en asam-
blea general abierta a todos los vecinos y no solo a los que
forman el ayuntamiento, otorgaron poder en 8 de junio de
1.699 a Antonio de Arrue, alcalde de Segura, para que
diera los pasos necesarios para la desanexión de Olaberria
de Lazkao. 

4.2. Los intentos de desanexión
Hemos resaltado varias veces a lo largo de nuestra exposi-
ción el proceso de fortalecimiento de la comunidad vecinal
olaberritarra. En el pleito anterior ya aparecían claramente
signos de disconformidad con el mantenimiento de la
unión política entre Lazkao y Olaberria, esforzándose la
defensa de ésta en mostrar las particularidades de Olaberria
y la separación de facto existente entre ambas. 

Por ello, no es de extrañar que junto a la resolución del plei-
to criminal y civil anterior, el concejo de Olaberria decidiera
sondear las posibilidades para regir su comunidad sin tener
que compartir la administración de justicia con Lazkao, ya
que esta circunstancia con el paso del tiempo se había reve-
lado como fuente permanente de conflictos en tanto que la
divergencia en los intereses de una y otra iban acentuán-
dose. Como hemos señalado líneas arriba, la persona a la
que recurrió el concejo de Olaberria para iniciar los trámites
fue Antonio de Arrue, alcalde de Segura, individuo bien
posicionado en las instituciones provinciales y con los con-
tactos necesarios en la Corte madrileña para sustanciar el
procedimiento de segregación. 

Los datos de este episodio nos han sido transmitidos a tra-
vés de la denuncia que Olaberria formuló contra el propio
Arrue por no cumplir adecuadamente el encargo de pro-
mover expediente de desanexión y no haber devuelto el
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aurreko puntuan aipatu dugu. Arrueren zeregin hauei
dagokienez, Olaberriako kontzejuak auzitara eramango
du 1712an. Kontzejuak banantzeko espedientearekin
jarraitzeko ordaindu zizkion 6.735 errealekin gelditu zela
leporatu eta itzultzeko eskatzen dio. Izan ere, hasierako
izapideak egin ondoren, ez zuen aurrera jarraitu(5).

Espediente judizialean, Antonio Arruek egindako lana
zehatz-mehatz adierazten da: “sobre la esempzion de la
bara real de justicia que intento conseguir del rey el dicho
conzejo de Olaverria, exsimiendose de la justicia ordina-
ria y jurisdizion de este dicho conzejo de Lazcano”.

Olaberriako kontzejuak banantzeko egin zuen ahalegina
handia izan zen nonbait. Arruek behin eta berriz egin
zituen eskaerak aipatzen ditu, “con grandes instancias
para que solicitasse la dicha esemçion”. Eskaera hauen
ondorioz 10.000 errealetik gora gastatu zituela dio.
Hauexek dira Olaberriak banantzeko zituen arrazoiak:
“haverse experimentado graves incombenientes y daños
para el conzejo de Olaverria de correr con esta union,
porque teniendo el conzexo de Lazcano en cinco años de
seis la justicia de su mano, tienen reducidos a zierto gene-
ro de servidumbre a los de Olaverria, con notable falta de
administrazion de justicia, sin que los de Olaverria la
puedan alcanzar sin gran costa contra los de Lazcano y
aun con el pretesto de justicia les embargan la adminis-
trazion de sus propios y rentas”. Eta horregatik “para obiar
estos daños desean el conzexo y vezinos de Olaverria
separarse y desunirse del conzexo de Lazcano y conse-
guir de S.M. la vara de justicia y que al dicho conzejo
haga villa con total independencia de Lazcano”. Halaber,
Olaberriak bere baliabideen deskribapena egiten du:
“que el dicho conzejo de Olaverria tiene 30 casas avita-
bles y dos mil reales de propios y rentas al año un año
con otro”. Gainera, Ogasun Kontseiluan eman behar
dituen pausoei eta prozesu honek ekarriko lukeen kos-
tuari buruzko informazioa eskatzen du, aurrera jarraituko
duen ala ez erabakitzeko.   

Olaberriak atzera egiteko arrazoia banantzeko prozesu
judiziala bukaeraraino eramateak bere ekonomiari ekarri-
ko zion kostua izan zela dirudi. Behin baino gehiagotan
aipatzen da sumarioan gastatutako dirutza eta oraindik
ordaintzeke gelditzen zena, bere ekonomiak ordaindu
ezin zuena. Madrilen erantzunetako batean hauxe aipa-
tzen da: “ynformado llevaran por la poca vecindad que
tienen 30 ducados por cada vezino y la mitad por las viu-
das y esto se havra de pagar de contado y no se conce-
deran arbitrios ni facultad para tomar a censo”.

Nolanahi ere, Olaberriak Lazkaorekiko erabateko autono-
mia lortzeko nahia nabaria da garai honetan. Ezinezkoa

dinero cobrado para tal fin. Antonio de Arrue, junto a este
menester, se había ocupado además de la representación
en la Chancillería de Valladolid de los intereses de Olaberria
en la demanda civil interpuesta en 1.699 por el concejo de
Lazkao, que queda referida en el punto anterior. En relación
a estos trabajos de Arrue, el concejo de Olaberria se quere-
llará en 1.712 contra él bajo la acusación de haberse que-
dado con 6.735 reales que le pagaron para seguir el expe-
diente de segregación, que por no haber continuado ade-
lante tras los trámites iniciales, ahora le son reclamados(5).

En el expediente judicial se detalla con precisión cuál fue la
actividad ejercida por Antonio de Arrue: “sobre la esemp-
zion de la bara real de justicia que intento conseguir del rey
el dicho conzejo de Olaverria, exsimiendose de la justicia
ordinaria y jurisdizion de este dicho conzejo de Lazcano”.

El empeño mostrado por el concejo de Olaberria para ini-
ciar su segregación debió ser grande. Arrue declara las
repetidas solicitudes a su intervención, “con grandes ins-
tancias para que solicitasse la dicha esemçion”, que le habí-
an llevado a gastar más de 10.000 reales. Las causas aduci-
das por Olaberria para este propósito eran “haverse experi-
mentado graves incombenientes y daños para el conzejo
de Olaverria de correr con esta union, porque teniendo el
conzexo de Lazcano en cinco años de seis la justicia de su
mano, tienen reducidos a zierto genero de servidumbre a
los de Olaverria, con notable falta de administrazion de jus-
ticia, sin que los de Olaverria la puedan alcanzar sin gran
costa contra los de Lazcano y aun con el pretesto de justicia
les embargan la administrazion de sus propios y rentas”. Por
lo que llegados a este punto y “para obiar estos daños dese-
an el conzexo y vezinos de Olaverria separarse y desunirse
del conzexo de Lazcano y conseguir de S.M. la vara de jus-
ticia y que al dicho  conzejo haga villa con total indepen-
dencia de Lazcano”, haciéndose al mismo tiempo una des-
cripción de sus recursos: “que el dicho conzejo de Olaverria
tiene 30 casas avitables y dos mil reales de propios y rentas
al año un año con otro”, y solicitando recibir información de
los pasos a seguir en el Consejo de Hacienda y del coste
económico que supondría este proceso, para poder evaluar
si continúan adelante o no.

En relación con esto punto, el motivo del desestimiento de
Olaberria parece que hay que relacionarlo con el coste eco-
nómico que hubiera supuesto para su economía llevar
hasta el final el proceso judicial de desanexión. En varias
ocasiones se alude a la fuerte cantidad de dinero gastada
en el sumario y a la perspectiva de lo que quedaba por
asumir, fuera de las posibilidades de su economía. En una
de las contestaciones de Madrid se refiere que “ynformado
llevaran por la poca vecindad que tienen 30 ducados por
cada vezino y la mitad por las viudas y esto se havra de
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zaigu jakitea Olaberrian independentzia eskuratzeko
nahia eta banantzeko espediente judizial bat bidera-
tzeko beharra nola sortu zen. Dena den, zerikusia izan
zuten elementuen artean uste dugu hainbat interes
pertsonal, arrazoi ekonomikoak eta baita psike kolekti-
boari lotutako mekanismoak ere egon zirela (gogora
dezagun, prokuradoreak une batean aipatzen duen
morrontza).  XVII. mendearen bukaeran hasi zen plan-
teamendu hau, aurrera jarraitu ez arren, ez zen ahaz-
tu. Hurrengo urtetan komunitatearen aldarrikapenak
bi entitateen arteko batasuna hausteko beste bide
batzuk irekitzen saiatuko dira, XVIII. mendearen azken
hamarkadetan batasunak eztanda eginez.    

Lazkaora joan beharrik izan gabe, hornidura jakin
batzuen zuzkidura propioa izateko Olaberrian taberna
bat irekitzeko saiakerak beste auzi bat eragingo du
Lazkaoren eta Olaberriaren artean. Auzi honek bi
lekuen artean gero eta handiagoa zen zuloa agerian
utziko du berriz ere(6). Oraingoan, liskarra 1760an hasi
zen, Lazkaoraino joan behar ez izateko Olaberriak
ardoa eta beste hornigai batzuk (pattarra eta olioa)
saltzeko taberna bat irekitzeko Diputazioari egindako
proposamenaren ondorioz.  Olaberriak bere proposa-
menean azpimarratzen du aspaldi (“de tiempo inme-
morial”) gobernu propioa zuela, Lazkanoko gobernu-
tik aparte zegoena. Oraingoan ere, Lazkaoren eran-
tzuna berehalakoa da. Lazkaok emandako arrazoiek
Olaberria gutxietsi nahi dute. Lazkaoren arrazoibidea
honela laburbildu daiteke: 

- Olaberriako populazioa oso txikia zen: 26 etxe 
- Oso gaizki komunikatuta zegoen eta komunikabide 

nagusietatik urrun (“caminos reales para Castilla y 
Nabarra”)

- Ez zen etxeak elkarturik zituen komunitatea edo 
auzoa, baizik eta populazioa barreiaturik zegoen  

- Olaberriako udaletxeak ez zuen espetxe propiorik eta
ezta ordena publikoari eusteko behar adina indarrik 
ere; taberna irekiz gero, arriskuan egonik  

- Taberna elizatik gertu egoterakoan, goizean goiz
zerbitzu erlijiosoetara joango zirenek tabernara
sartzeko tentazioa izan zezaketen, familiarentzat eta 
ondasunentzat kalte larriak ekarriz

- Eta azkenik, bide honetatik lortutako dirua taberna 
irekitzeak bizilagunei sortutako kalte ekonomikoak 
baino txikiagoa izango litzateke 

Ez dugu prozesu judizial honen bukaeraren berri.
Alabaina, espediente guztian zehar behin eta berriz ikus-
ten da bi alderdiak ezin dutela adostasun batera iritsi.
Gero eta argiago ikus daiteke bi komunitateak urruntzen
ari direla. Honenbestez, elkarguneak lortzeko aukerak

pagar de contado y no se concederan arbitrios ni facultad para
tomar a censo”.

Sea como fuere, la voluntad del concejo de Olaberria, tendente a
lograr la total autonomía respecto a Lazkao, se manifiesta ya en
estas fechas de forma evidente. Aunque para nosotros constituya
una tarea imposible describir cómo se gestó en el interior de la
vecindad de Olaberria la voluntad de independencia y la necesi-
dad de proceder a un expediente de desanexión judicial, creemos
que entre los elementos que entraron en juego debieron interve-
nir diferentes intereses personales, motivos económicos e incluso
mecanismos relacionados con la psique colectiva (recuérdese la
alusión a la servidumbre a la que estaba sometida Olaberria, según
declara en un momento su procurador). Este planteamiento que
se inicia a finales del siglo XVII, a pesar de su no prosecución, no
debió caer en el olvido. En años posteriores nuevas reivindicacio-
nes comunitarias intentarán abrir otras vías de ruptura en la unión
entre ambas entidades, que finalmente saltará por los aires en las
décadas finales del siglo XVIII.

En este sentido, el intento de creación de una taberna en
Olaberria y el tener suministro propio de ciertas provisiones, sin
tener que acudir a Lazkao a adquirirlos, motivará un nuevo plei-
to entre Lazkao y Olaberria, saliendo a la luz de nuevo la brecha
cada vez mayor que se estaba abriendo entre ambos lugares(6).
En esta ocasión el enfrentamiento comienza en 1.760 con la pro-
puesta de Olaberria a Diputación de abrir una taberna para la
venta de vino y otros suministros (aguardiente, aceite), de mane-
ra que sus vecinos no tuvieran que trasladarse hasta Lazkao para
su adquisición personal, resaltando en su proposición que
Olaberria “de tiempo inmemorial” tenía un gobierno propio, con
independencia del de Lazkao. Otra vez la respuesta de Lazkao no
se hace esperar. Las razones aducidas por ésta pretenden minus-
valorar la entidad de Olaberria. Su argumentación se puede resu-
mir en que:

- la población de Olaberria es muy reducida: 26 casas
- estaba muy mal comunicada y lejos de las vías de

comunicación principales (“caminos reales para Castilla y
Nabarra”)

- no constituía un barrio o comunidad de casas agrupadas,
sino que existía una gran dispersión en su poblamiento

- no tenía el ayuntamiento de Olaberria cárcel propia, ni 
tampoco fuerza suficiente para mantener el orden público,
que se vería seriamente amenazado en el caso de abrir 
taberna

- estando cerca la taberna de la iglesia, los que fueran a 
acudir desde horas tempranas a los servicios religiosos se
podrían ver tentados a entrar en la taberna, con el con-
siguiente perjuicio para su familia y patrimonio

- y finalmente, el dinero conseguido por esta vía sería
inferior a los perjuicios económicos ocasionados al 
vecindario con su apertura
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gero eta txikiagoak ziren eta desadostasunak, berriz,
gero eta handiagoak. Azkenean, 1789an,
Olaberriaren behin betiko independentzia erdiesteko
beharrezkoak ziren izapideak hasiko dira. Oraingoan,
15 urtera lortuko da, “hiribildu” titulua eskuratu eta
alkate propioa aukeratu ondoren.  Iruñako
Apezpikutzak bere elizbarrutiko herrietan egiten ari
zen Plan Benefizialean, herrian beste bikario bat behar
zela aipatzeaz gain -“por no ser suficiente solo el vica-
rio para dar el devido pasto espiritual a los feligreses
de el, en cuio particular se estan experimentando
muchos y graves inconvenientes”-, Lazkaorekin elkar-
tuta egoteak Olaberriarentzat zituen ondorio kaltega-
rrien berri ematen da: “que sin embargo de ser este
dicho Concejo independiente del de Lazcano en todo
lo relatibo a propios y arbitrios, y tener su casa conce-
jil, plaza y todo las demas circunstancias necesarias
para reputarse por villa, sucede que por costumbre y
sin que se descubra documento que acredite, el alcal-
de de dicho concejo de Lazcano, de seis en cinco
años egerce jurisdiccion cibil y criminal en este de
Olaverria y el sexto año se elige tambien el alcalde en
este dicho concejo y igualmente egerce la jurisdiccion
real ordinaria en el citado de Lazcano, de cuia practi-
ca se han experimentado daños y perjuicios imponde-
rables y tales que aun ahora pocos años por no haver
tenido alcalde en dicho concejo resulto una muerte
violenta y fue erido gravemente un regidor, por todo

No conocemos el resultado final de este proceso judicial. Sin
embargo, a lo largo de todo el expediente se vislumbra una y
otra vez la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre las dos par-
tes. El distanciamiento entre ambas comunidades se torna cada
vez más nítido. Las posibilidades de lograr puntos de encuentro
eran más reducidas, mientras que las fricciones aumentaban. Por
fin, en 1.789 se plantea nuevamente la conveniencia de iniciar
los trámites necesarios para lograr la definitiva independencia de
Olaberria, que ahora sí, terminará 15 años después con la con-
secución del título de “villa” y la consiguiente elección de un alcal-
de propio. Así, en la redacción del Plan Beneficial que el
Obispado de Iruñea estaba llevando a cabo en los pueblos de su
diócesis, acompañando la solicitud de que hubiera un vicario
más en la localidad “por no ser suficiente solo el vicario para dar
el devido pasto espiritual a los feligreses de el, en cuio particular
se estan experimentando muchos y graves inconvenientes”, se
apuntan unas líneas más adelante las negativas consecuencias
que tiene para Olaberria el mantenimiento de la unión con
Lazkao: “que sin embargo de ser este dicho Concejo indepen-
diente del de Lazcano en todo lo relatibo a propios y arbitrios, y
tener su casa concejil, plaza y todo las demas circunstancias
necesarias para reputarse por villa, sucede que por costumbre y
sin que se descubra documento que acredite, el alcalde de dicho
concejo de Lazcano, de seis en cinco años egerce jurisdiccion
cibil y criminal en este de Olaverria y el sexto año se elige tambien
el alcalde en este dicho concejo y igualmente egerce la jurisdic-
cion real ordinaria en el citado de Lazcano, de cuia practica se han
experimentado daños y perjuicios imponderables y tales que aun
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lo qual se hallan a otorgar en nombre de dicho con-
cejo un poder general en favor de los referidos seño-
res don Emeterio Celedonio de Estensoro y don Pedro
Josef de Loinaz para que sigan hasta su total conclu-
sion el citado expediente beneficial y logren practican-
do todo quanto sea conbeniente la facultad necesarios
para que todos los años pueda nombrar este dicho
concejo su alcalde y juez ordinario, sin que su jurisdic-
cion sea extensiva al de Lazcano ni el de este tenga el
menor quehazer en aquel y poniendo en ejecucion en
la via y forma que mas haia lugar”(7).

Hau guztia 1791n Olaberriako ordezkariek alkate pro-
pio bat aukeratzeko Errege Kontseiluan aurkeztutako
eskaeraren bidez hezurmamituko da. Eskaera hau dela-
eta espediente handi bat osatuko da (1.000 orri ingu-
ru), Lazkaok nahi honen aurrean erakutsitako aurkari-
tza sutsuaren emaitza izango dena. Olaberriarentzat
prozesu judizial honek izan zuen garrantzia kontuan
hartuz eta Olaberria eta Lazkaoren arteko ehunka urte-
ko senidetasunaren amaiera gisa, beharrezkotzat jotzen
dugu alderdi bakoitzak emandako arrazoiak aztertzea.  

4.3. Banantzeko prozesua (1791-1804):
Olaberria independentea 
Plan Benefizialaren ondorioz bizilagunek 1789an era-
kutsitako borondatea zela eta, Olaberriak alkate propio
bat aukeratzeko eskaera bat aurkeztu zuen Errege
Kontseiluan. 1791ko(8) matxoaren 6an aurkeztutako
eskaera honetan, aurrerantzean Olaberriaren estrate-
gia zuzenduko duten ildoak azaltzen dira. Eskari hone-
tan, arrazoiak 1697an baino landuagoak daude. Ia
ehun urte igaro ziren banantzeko lehen saiakera horre-
tatik, eta tarte horretan aurreko arazoei gatazka eta
irainak erantsi zitzaizkienez,   Olaberriak bere eskaria
biribildu ahal izan zuen. Orduz geroztik igarotako den-
borak ere nortasun olaberritarra hobeto zehazteko
balio izan zuen. 

Hortaz, azalpenean, ezagutzen dugun aurreko egoera
deskribatu ondoren (txandaka hautatzen zen alkate
partekatua), berehala aipatzen ditu egoera honi euste-
tik datozen kalteak, “de cuyo establecimiento e irregu-
lar observancia son inmensos y frecuentes los daños y
perjuicios que resultan al comun y vecinos de
Olavarria” , izan ere, alkatea 5 urtez Lazkaon bizitzea-
ren ondorioz, Olaberriako bizilagun eta biztanleentzat
ondorioak larriak ziren: “se acostumbran a vivir a su
libertad, desconocen la vara de la justicia, es ninguno
el respeto que tienen a ella, se abandonan con facili-
dad a los escesos a la destruccion de los campos y
montes concegiles y a otros mayores desordenes, se

ahora pocos años por no haver tenido alcalde en dicho
concejo resulto una muerte violenta y fue erido grave-
mente un regidor, por todo lo qual se hallan a otorgar en
nombre de dicho concejo un poder general en favor de
los referidos señores don Emeterio Celedonio de
Estensoro y don Pedro Josef de Loinaz para que sigan
hasta su total conclusion el citado expediente beneficial y
logren practicando todo quanto sea conbeniente la facul-
tad necesarios para que todos los años pueda nombrar
este dicho concejo su alcalde y juez ordinario, sin que su
jurisdiccion sea extensiva al de Lazcano ni el de este tenga
el menor quehazer en aquel y poniendo en ejecucion en
la via y forma que mas haia lugar”(7).

La manera de llevar todo esto a la práctica se plasmará en
la solicitud para la elección de un alcalde propio presenta-
da por los representantes de Olaberria en 1.791 en el
Consejo Real. Esta petición dará paso a la formación de un
voluminoso expediente (cerca de 1.000 hojas), fruto de la
enconada oposición que mostrará Lazkao a esta preten-
sión. Por la importancia que este proceso judicial tuvo
para el futuro de Olaberria, y como colofón a varios cien-
tos de años de hermandad entre ésta y Lazkao, creemos
necesario detenernos en las razones y argumentos esgri-
midos por cada parte.

4.3. El proceso de desanexión (1.791-
1.804): Olaberria independiente
A resultas de la voluntad vecinal manifestada en 1.789
con motivo de la redacción del Plan Beneficial, Olaberria
presentó en el Consejo Real una solicitud para la elección
de alcalde propio, fechada en seis de marzo de 1.791(8), en
la que se muestran las líneas rectoras de lo que será en
adelante su estrategia. En esta petición sus procuradores
muestran un razonamiento más elaborado que en 1.697.
Habían transcurrido cerca de cien años desde aquel pri-
mer intento de desanexión, sumándose nuevos conflictos
y agravios a toda la problemática anterior, lo que permitió
a Olaberria redondear su formulación. También todo el
tiempo transcurrido desde entonces había ayudado a defi-
nir de manera más nítida la propia identidad olaberritarra.

Así, en la exposición, tras describirse el escenario previo ya
conocido (alcalde conjunto por tandas), rápidamente
comienzan a apuntar los perjuicios que se derivaban del
mantenimiento de esta situación, “de cuyo establecimien-
to e irregular observancia son inmensos y frecuentes los
daños y perjuicios que resultan al comun y vecinos de
Olavarria” ya que residiendo en Lazkao el alcalde a lo largo
de 5 años las consecuencias para los vecinos y moradores
de aquella eran graves: “se acostumbran a vivir a su liber-
tad, desconocen la vara de la justicia, es ninguno el res-
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desbian de las mas precisas cargas y obligaciones de la
sociedad y no hallan facil ni pronto asilo en sus desa-
venencias y discordias porque la larga y penosa dis-
tancia a que reside su unico juez les imposibilita unas
veces el recurso y otras les obliga al abandono de los
derechos mas conocidos”.

Aurreko irakurketatik ondoriozta daiteke Olaberriako
ideologoek euren arrazoibidea hobetu zutela.
Dagoeneko ez da aurreko liskarren iturri zen kontze-
juen barrutien aprobetxamenduari buruzko aipamenik
egiten. Orain Olaberria haratago doa. Bukatzeko, ego-
eraren ondorioz Lazkao ere kaltetuen artean sartzen
du, izan ere, alkatetza aldia Olaberrian egokitzen zene-
an, Olaberriak aipatutako eragozpen batzuk Lazkaoko
biztanleek ere jasaten zituzten. 

Olaberriak emandako arrazoiak beste motatako arrazoi
batzuekin osatzen dira. Bada, alkatearen makila Olaberriari
dagokionean, “se trata al alcalde con tan poco decoro y
tan frequentes desaires como que con abandono de su
propia casa y hacienda se le hobliga a pasar al lugar de
Lazcano siempre que sus moradores piden juicios verbales
y ademas en todos los dias festivos y en otros muchos
extraordinarios en que es forzoso celar sus mesones y
tabernas, de forma que teniendo precision de volverse a su
casa siendo ya puesto el sol, ba expuesto no solo a los ries-
gos que presentan las asperezas del camino, sino tambien
a los insultos de los malhechores y aun de aquellos mismos
con quienes aya tenido necesidad de tropezar en la admi-
nistracion de justicia”. Horregatik, zaila da alkate izan nahi
duten bizilagunak Olaberrian aurkitzea. 

Hartara, irtenbidea bilatzeko, hauxe lortu behar zen proku-
radorearen esanetan: “facultad para elegir anualmente
entre sus propios y solos vecinos el alcalde que entre ellos
exerza la jurisdiccion, dejando consiguientemente al con-
cejo de Lazcano con igual livertad de nombrar el suyo
entre sus moradores a lo manera que ambos pueblos lo
bienen haciendo con entera separacion e independencia
por lo correspondiente a sus respectibos regidores y demas
oficiales necesarios”. 

Azalpen guzti hau Olaberriaren ezaugarri nagusien des-
kribapenarekin laguntzen da: 

- “hallarse su propia jurisdicion demarcada con total 
separacion e independencia de la de Lazcano, 

- se compone su poblacion de treinta y quatro caserias 
bastante dispersas y sesenta familias que las habitan 
con su propia parroquial, 

- yglesia servida de un vicario perpetuo, con su muy 
decente casa consistorial, 

- carcel segura 
- y propios necesarios para su manutencion”. 

peto que tienen a ella, se abandonan con facilidad a los escesos
a la destruccion de los campos y montes concegiles y a otros mayo-
res desordenes, se desbian de las mas precisas cargas y obligacio-
nes de la sociedad y no hallan facil ni pronto asilo en sus desave-
nencias y discordias porque la larga y penosa distancia a que resi-
de su unico juez les imposibilita unas veces el recurso y otras les obli-
ga al abandono de los derechos mas conocidos”.

De la lectura anterior se deduce que los ideólogos de
Olaberria habían perfeccionado su razonamiento. Ya no
hay mención al aprovechamiento de los términos conceji-
les, causa de anteriores disputas. Ahora en su argumenta-
ción, Olaberria va más allá. Termina incluyendo en la lista de
perjudicados por esta situación a la propia Lazkao, puesto
que algunos de los inconvenientes apuntados por
Olaberria los hace extensivos a los habitantes de Lazkao en
el periodo de alcaldía en Olaberria. 

Los motivos aducidos por Olaberria se complementan con
causas de otra índole. Así, cuando la vara de alcalde corres-
ponde a ésta, “se trata al alcalde con tan poco decoro y tan
frequentes desaires como que con abandono de su propia
casa y hacienda se le hobliga a pasar al lugar de Lazcano
siempre que sus moradores piden juicios verbales y ademas
en todos los dias festivos y en otros muchos extraordinarios
en que es forzoso celar sus mesones y tabernas, de forma
que teniendo precision de volverse a su casa siendo ya
puesto el sol, ba expuesto no solo a los riesgos que presen-
tan las asperezas del camino, sino tambien a los insultos de
los malhechores y aun de aquellos mismos con quienes aya
tenido necesidad de tropezar en la administracion de justi-
cia”. Por todo esto es difícil encontrar en Olaberria vecinos
que quieran desempeñar la alcaldía.

Por tanto, la solución, en palabras de su procurador, pasaba por
lograr “facultad para elegir anualmente entre sus propios y solos
vecinos el alcalde que entre ellos exerza la jurisdiccion, dejando
consiguientemente al concejo de Lazcano con igual livertad de
nombrar el suyo entre sus moradores a lo manera que ambos
pueblos lo bienen haciendo con entera separacion e indepen-
dencia por lo correspondiente a sus respectibos regidores y
demas oficiales necesarios”. 

Toda esta exposición no era gratuita. Se acompaña de la
descripción de las principales características de Olaberria: 

- “hallarse su propia jurisdicion demarcada con total 
separacion e independencia de la de Lazcano, 

- se compone su poblacion de treinta y quatro caserias 
bastante dispersas y sesenta familias que las habitan 
con su propia parroquial, 

- yglesia servida de un vicario perpetuo, con su muy 
decente casa consistorial, 

- carcel segura 
- y propios necesarios para su manutencion”. 
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Honenbestez, arrazoiketa amaitzeko Erregeari hauxe
eskatzen dio: “se digne conceder al de Olaverria la com-
petente facultad para que entre sus vecinos pueda nom-
brar anualmente alcalde que limitadamente y sin inte-
rrupcion exerza los oficios y funciones de la Real
Jurisdiccion ordinaria para con solos sus moradores,
dexando por consiguiente al concejo de Lazcano en
libertad para que tambien nombre en todos los años su
alcalde, en que espera recibir un singular favor de la rec-
titud y equidad de S.M.”.

Urte honetako apirilean, Olaberriak oroitza-txosten hone-
kin batera, lekuko batzuen testigantza aurkezten du.
Lekuko hauen erantzunek aurreko eskarian egindako
hausnarketa osatzen dute. Lehen lekukoa Beasaingo Jose
Arana da. Behin baino gehiagotan Olaberriako alkate eta
erregidore, Arana ordezkaria izan zen Batzar probintziale-
tan. Trebakuntza honek Olaberriako interesen defentsan
osagai garrantzitsua izan nahi zuen. 

Aranak, justizia administratzeko orduan bi herrien arteko
senidetasuna aitortzen du, izan ere, alkatea elkarren arte-
an aukeratzen zen. Hala ere, bertako bizilagunei eta kapi-

Por lo tanto, su razonamiento finaliza con la solicitud al Rey
para que “se digne conceder al de Olaverria la competente
facultad para que entre sus vecinos pueda nombrar anual-
mente alcalde que limitadamente y sin interrupcion exerza
los oficios y funciones de la Real Jurisdiccion ordinaria para
con solos sus moradores, dexando por consiguiente al con-
cejo de Lazcano en libertad para que tambien nombre en
todos los años su alcalde, en que espera recibir un singular
favor de la rectitud y equidad de S.M.”.

En abril del mismo año, Olaberria acompaña este memorial
con el testimonio de varios testigos, que con sus respuestas
complementan la reflexión sostenida en la solicitud anterior.
Así pues, presentan en primer lugar como testigo a José de
Arana, vecino de Beasain, en varias ocasiones alcalde y regi-
dor de este pueblo y su representante en las Juntas provin-
ciales. Esta capacitación buscaba convertirse en un elemen-
to de peso en la defensa de los intereses de Olaberria.

Arana inicia su declaración reconociendo la hermandad de
los dos pueblos en cuanto a la administración de justicia,
fruto de la elección conjunta de alcalde. No obstante, decla-
ra que el resultado de esta unión ha acarreado graves per-
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tularrei entzun diena kontuan hartuz, batasun honek
Olaberriari arazoak sortu dizkiola dio eta Olaberriak aurre-
tik adierazi dituen arrazoiak alegatzen ditu (urruntasuna,
desadostasunak). Alabaina, urte batzuk lehenago jazota-
ko bi gertaera eransten ditu, egoera honek sortutako ara-
zoen adibide adierazgarriak direlakoan. Honela deskriba-
tzen ditu: “con el lanze que sucedio ahora veinte años
pasados que a uno de los regidores del enunciado con-
cejo de Olaverria le dejaron por muerto de golpes por
que entro en una quimera que huvo en el, a querer
administrar justicia en falta del alcalde que residia en
Lazcano, y hace como ocho años resulto una muerte en
el mismo concejo de Olaverria por quimera suscitada en
la funcion que añalmente celebran el dia de su Patrono
San Juan (beste deklarazio batean esaten den moduan,
egun honetan kanpotik jendetza ikaragarria bertaratzen
zen), y tiene oido que en el referido dia que se hizo la
muerte no asistio a la insinuada funcion el alcalde que
entonces tocava a Lazcano”. Alabaina, alkatetza
Olaberriari egokitzen zaionean, alkatea aldizka Lazkaora
doala dio, besteak beste, bere lana utziz: “abandonar su
trabajo, casa y hacienda, y andar expuesto a que lo qui-
ten la vida al tiempo de su retirada a casa, porque siem-
pre deve hacer bien de noche sacando la gente de las
tavernas”. Honi erantsi behar zitzaion alkate izateak ola-
berritarrei sortzen zien kalte ekonomikoa, are gehiago
kontuan hartzen bada beren ogibidetik bizi behar zuten
nekazariak zirela. Jarraian, hauxe dio: “quando menos
hace cinquenta años oyo a varios vecinos viejos de
Olaverria que cada año que ejercian la alcaldia prevein-
diendo de los riesgos y peligros tenian cien ducados de
perjuicio y no pone duda que aora tendran de mucho
mas”. Konponbidea, bere ustez, herri bakoitzak bere
alkatea izatean zetzan. Alkate independentea izateak
bakoitzak gainerako arloetan (parrokia, hamarrenak,
hasikinak, propioak, soldaduak, baliabideak...) eta oro-
bat Batzar Probintzialetako bozketan  zuen autonomia
osatuko luke. Azkenik dio Gipuzkoan txikiagoak izan
arren eta biztanle gutxiago eduki arren independenteak
ziren herriak zeudela.  

Adierazgarria izan zen ere Olaberriako bizilagun kontze-
jante Manuel Loinazek egin zuen deklarazioa. Loinazek
jarduera-judizial honek sortzen zituen arazoak azpimarra-
tzen ditu, izan ere, “la larga distancia de cinco años de
alcalde residente en el pueblo de Lazcano” zela eta, bes-
teak beste, errespetu falta ekartzen zuen: “aquel respeto,
decoro y subordinacion que corresponde y entre los del
pueblo y otras muchas gentes de fuera parte que saven
y conocen falta alcalde talan y destruien los mojones con-
zegiles”. Horregatik, “cuando los regidores llaman a sus
habitantes a las lavores conzegiles solo asisten quando les
da la gana porque de ellos hacen un total desprecio por
que conocen no pueden ponerles presos y que el recur-
so al alcalde de Lazcano es mui penoso y largo y moles-

juicios a Olaberria, según ha escuchado a sus vecinos y
capitulares, alegando razones anteriormente expuestas por
Olaberria (lejanía, discordias). Sin embargo, añade dos epi-
sodios ocurridos años atrás, que cree son ejemplos ilustrati-
vos de los problemas derivados de ese escenario. Los des-
cribe de la manera siguiente: “con el lanze que sucedio
ahora veinte años pasados que a uno de los regidores del
enunciado concejo de Olaverria le dejaron por muerto de
golpes por que entro en una quimera que huvo en el, a
querer administrar justicia en falta del alcalde que residia en
Lazcano, y hace como ocho años resulto una muerte en el
mismo concejo de Olaverria por quimera suscitada en la
funcion que añalmente celebran el dia de su Patrono San
Juan (que por cierto, atraía gran número de gentes de
fuera, tal y como se apunta en otra declaración), y tiene
oido que en el referido dia que se hizo la muerte no asistio
a la insinuada funcion el alcalde que entonces tocava a
Lazcano”. En cambio, cuando la alcaldía corresponde a
Olaberria, manifiesta que su alcalde acude con regularidad
a Lazkao, teniendo “que abandonar su trabajo, casa y
hacienda, y andar expuesto a que lo quiten la vida al tiem-
po de su retirada a casa, porque siempre deve hacer bien
de noche sacando la gente de las tavernas”. A esto debía
añadirse el perjuicio económico que causaba a los vecinos
de Olaberria el desempeño de la alcaldía, más si se tiene en
cuenta que eran labradores que tenían que vivir de su ofi-
cio. Continúa su declaración apuntando que “quando
menos hace cinquenta años oyo a varios vecinos viejos de
Olaverria que cada año que ejercian la alcaldia prevein-
diendo de los riesgos y peligros tenian cien ducados de per-
juicio y no pone duda que aora tendran de mucho mas”. La
solución, a su juicio, pasaba porque cada pueblo tuviera su
propio alcalde independiente, que vendría a completar la
autonomía que cada uno tenía ya en el resto de campos:
parroquia, diezmos, primicias, propios, contribuciones de
soldados, bagajes... incluso en la votación en las Juntas
Provinciales. Finalmente, añade que existían muchos pue-
blos en Gipuzkoa inferiores en tamaño y población que
eran independientes.

Igualmente ilustrativa es la declaración que realizó Manuel
de Loinaz, vecino concejante de Olaberria. Loinaz incide en
su testimonio sobre los problemas que ocasionaba esta
práctica judicial, ya que “la larga distancia de cinco años de
alcalde residente en el pueblo de Lazcano” acarreaba que
no se mantuviera “aquel respeto, decoro y subordinacion
que corresponde y entre los del pueblo y otras muchas gen-
tes de fuera parte que saven y conocen falta alcalde talan y
destruien los mojones conzegiles”. A resultas de esto, cuan-
do “los regidores llaman a sus habitantes a las lavores con-
zegiles solo asisten quando les da la gana porque de ellos
hacen un total desprecio por que conocen no pueden
ponerles presos y que el recurso al alcalde de Lazcano es
mui penoso y largo y molesto, y que lo dejan y avandonan
aunque muchas veces tengan justos motivos para ello”.
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to, y que lo dejan y avandonan aunque muchas veces
tengan justos motivos para ello”. Gainera, Lazkaon apal-
du egiten zituzten: “en los desprecios y burlas que halla
suelen experimentar como si fuesen gentes de peor con-
dicion y gozasen los de Lazcano regalias de superior
gerarquia”.

Deklarazio hauetatik ondorioztatzen da karguaren bete-
beharrak nabariak zirela. Tabernak eta ostatuak behatu, ia
egunero Lazkaora joan hitzezko entzunaldietara, biztanle-
en kexei erantzun..., betebehar hauen ondorioz, egun
gehienetan alkatea gauean etxeratzen zen, “por cuio
motivo infinitas veces tiene que tomar gente para que le
acompañen a casa porque no le suceda el que le sacu-
dan en el camino como a sucedido alguna vez que otra
y porque no tengan alguna caida o desgracia en camino
tan escabroso, aspero y costanero, pues algunos alcaldes
han sido de cerca de una hora de distancia de camino”.
Guzti honengatik alkate bakoitzak 100 peso jasotzen
zituen kalte-ordainetan. Horregatik, ez da harritzekoa ahal
zuenak kargua ez hartzea. Manuel Loinazek Jose Aranak
deskribatutako istilua aipatzen du, tartean zegoen erregi-
dorea bera zela erantsiz: “sin mas motivo que el haver
entrado el testigo como regidor a la sazon que hera a
apaciguar la gente, le sacudieron tan de gana que tres
dias estuvo sin abla y desahuciado de su vida por los
facultativos”.

Alkate propioa aukeratzearen alde Loinazek eman zuen
beste arrazoi bat kontrabandoa eragozteko beharra zen:
“desde dicho pueblo de Olaverria suelen envocarse a
Navarra, valiendose de la proporcion de no haver alcalde
y de los montes que desde dicho conzejo siguen hasta la
villa de Alsasua en Navarra”.

Beste lekuko batzuen testigantzak, funtsezko gauzarik
eransten ez dutenak, entzun ondoren, Lazkaoko kontze-
jua azaltzen da espedientean. Lazkaoko kontzejuak
1791ko apirilaren 15ean Korrejimenduko prokuradore
Jose Angel Agirianori eta bere bizilagun Lorenzo
Antonio Iztuetari ahalordea ematen die auzira joateko
eta beharrezko alegazioak aurkezteko. Urte bereko aza-
roan, Lazkaoko kontzejuak 16 puntu dituen testu bate-
an bere aurkaritza azaltzen du, Olaberriako kontzejuak
Erregeari aurkeztutako oroitza-txostena ukatuz, izan ere,
bere ustez “carece de toda verdad y que lejos de serle
util la facultad que solicitan, les sera mui perjudicial a
todos sus vecinos y moradores”. 

Emandako arrazoiei dagokienez, deskarguaren lehen
puntua alkateak txandaka aukeratuz “segun como tradi-
cion que ay de padres a hixos” aspaldidanik (“que desde
tiempo inmemorial”) bi lekuen artean egon den batasu-
na gogora ekarriz hasten da. Ohiturari eutsiz, Agiriano
prokuradoreak Lazkaoko kontzejuan emandako entzu-

Además, a estas consideraciones se unen las humillaciones
con que son tratados en Lazkao: “en los desprecios y burlas
que halla suelen experimentar como si fuesen gentes de
peor condicion y gozasen los de Lazcano regalias de supe-
rior gerarquia”.

De estas declaraciones se desprende que las obligaciones
resultantes del ejercicio del cargo resultaban manifiestas.
Vigilar las tabernas y mesones, acudir casi diariamente a
Lazkao a recibir audiencias verbales, atender las quejas de
sus habitantes..., todo esto tenía por consecuencia que la
mayoría de los días se regresaba a casa avanzada la noche,
“por cuio motivo infinitas veces tiene que tomar gente para
que le acompañen a casa porque no le suceda el que le
sacudan en el camino como a sucedido alguna vez que otra
y porque no tengan alguna caida o desgracia en camino tan
escabroso, aspero y costanero, pues algunos alcaldes han
sido de cerca de una hora de distancia de camino”. Todo
esto se podía cifrar en un perjuicio de 100 pesos a cada
alcalde que ocupaba el cargo, por lo que no era extraño que
todo aquel que pudiera intentase escaparse de ejercerlo.
También relata Manuel de Loinaz la reyerta descrita por José
de Arana, con la salvedad de que el regidor implicado en la
pelea fue él. Así, “sin mas motivo que el haver entrado el tes-
tigo como regidor a la sazon que hera a apaciguar la gente,
le sacudieron tan de gana que tres dias estuvo sin abla y
desahuciado de su vida por los facultativos”.

Otro de los motivos aducidos para la elección de alcalde
propio por Loinaz era la necesidad de atajar el contrabando
que “desde dicho pueblo de Olaverria suelen envocarse a
Navarra, valiendose de la proporcion de no haver alcalde y
de los montes que desde dicho conzejo siguen hasta la villa
de Alsasua en Navarra”.

Tras los testimonios de varios testigos más, que no añaden
cosa sustancial, irrumpe en el expediente el concejo de
Lazkao. En 15 de abril de 1.791 otorga poder a José Angel
de Agiriano, procurador del Corregimiento, y a su vecino,
Lorenzo Antonio de Iztueta, para que se personen en la
causa y presenten las alegaciones oportunas. En noviembre
del mismo año, el concejo de Lazkao formula su oposición
en un articulado de 16 puntos, negando la oportunidad del
memorial presentado al Rey por el concejo de Olaberria, ya
que a su parecer “carece de toda verdad y que lejos de serle
util la facultad que solicitan, les sera mui perjudicial a todos
sus vecinos y moradores”. 

En cuanto a las razones aducidas, comienza el primer punto
de su descargo recordando la unión “que desde tiempo
inmemorial” ha existido entre ambos lugares, con la elec-
ción por turnos de sus alcaldes “segun como tradicion que
ay de padres a hixos”. Siguiendo con la costumbre mante-
nida, recuerda el procurador Agiriano la celebración de
audiencias en el concejo de Lazkao “como parage y sitio

194

Juan Carlos Mora Afán

Olaberriako Bilduma 01 • 2004



naldiak aipatzen ditu “como parage y sitio mas acomo-
dado” eta orobat urtarrilaren lehenaren arratsaldean
euren karguen zina egitera alkate eta erregidore haute-
tsiek Lazkaora jaisteko zuten betebeharra. Berrikuntza
hau 1762an sartu zen, kontzejuaren karguen hautake-
tarekin bat etorriz. Halaber, aipatzen ditu elkarrekin
egindako hornidura-enkanteak, bi lekuak herri bakartzat
hartuz, “como lo fueron en lo antiguo, hasta que el
señor del Palacio de Lazcano, como llevador de las tres
quartas partes del diezmo erijio una iglesia en el parage
llamado Cea para el barrio de Olaberria, señalando y
amojonando el terreno desmatorio para dicha iglesia,
que en el dia es llamada San Juan de Cea”. Laugarren
puntuak bere baserrien sakabanaketaz hitz egiten du,
horietako asko Lazkaotik gertuago zeuden Olaberriako
parrokiatik baino, urrutien zegoena, asko jota, legoa
erdira egonik: “media legua al concejo de Lazcano”.
Jarraian, bertako biztanleen ogibideak deskribatzen ditu
(“todos son labradores de profesión, que viven dispersos
en sus respectivos caserios”), eta azkenik, populazioaren
barreiaketa ordena publikoari eusteko espetxe eta balia-
bide gabeziarekin lotzen du: “sin que haia mas que tres
casas juntas en la cercania de la parroquia y parage que
quieren llamar Plaza, en una de las quales vive el rector,
en la otra un labrador con nombre de sacristan y en la
tercera, que es la que piensan destinar para casa con-
cejil, otro labrador, sin que tenga disposicion alguna de
carceles, y que aun quando la tuviera, existiendo como
existe en un paramo solitario, nunca se podria prometer
seguridad alguna en los presos, asi por falta de gente
como de los demas auxilios necesarios, a quien egerce
la Real Jurisdicion, quando en la casa concejil de
Lazcano hay carceles seguras, siendo al mismo tiempo
un pueblo bastantemente poblado de gentes, con
todos los auxilios necesarios de bayonetas, fusiles y pól-
vora para ocurrir a qualquiera acontecimiento que pue-
dan ofrecer a los alcaldes con ladrones, contrabandistas
y otras gentes”.

Seigarren puntuak, parrokoa izan ezik, olaberritarren
heziketa gabezia aipatzen du. Hau dela eta, entzunal-
dietara   Lazkaora joateak asko laguntzen die, Lazkaon
jakintsuagoa den jendearen laguntza baitute. Hau
hurrengo puntuan ere aipatzen da gauean tabernetara
egindako bisitetan eta Lazkaoarrek emandako ohorezko
tratuan. Jarraian, esaten du alkate propioa izateak
Olaberriako bizilagunei ekitate falta ekarriko ziela. Orain
alderantzizkoa gertatzen zen, Lazkaoko alkateek inpar-
tzialtasunez jokatzen baitzuten “por ser jueces por lo
comun sin conexion alguna con los vecinos y morado-
res de Olaberria, que por lo mismo siempre han apete-
cido ser juzgados en sus diferencias antes por los alcal-
des del concejo de Lazcano que por los de Olaberria,
pues en estos siendo de continuo experimentaran la
pasion e inclinacion que suele reinar en lugares cortos”. 

mas acomodado”, y la obligación de bajar a Lazkao los alcal-
des y regidores electos en Olaberria la tarde del primero de
enero a jurar sus cargos, novedad por otro lado introduci-
da en 1.762, coincidiendo con la elección de los cargos
concejiles. Igualmente, menciona la existencia de almone-
das de abastos conjuntas, de forma que se tiene a los dos
lugares por un mismo pueblo, “como lo fueron en lo anti-
guo, hasta que el señor del Palacio de Lazcano, como lleva-
dor de las tres quartas partes del diezmo erijio una iglesia en
el parage llamado Cea para el barrio de Olaberria, señalando
y amojonando el terreno desmatorio para dicha iglesia, que
en el dia es llamada San Juan de Cea”. El cuarto punto trata
de la dispersión de sus caserías, muchas de ellas más cerca-
nas del término de Lazkao que de la propia parroquia de
Olaberria, no distando el más lejano “media legua al concejo
de Lazcano”. Prosigue con la descripción de los oficios de sus
habitantes (“todos son labradores de profesión, que viven dis-
persos en sus respectivos caserios”), para terminar enlazando
la dispersión del poblamiento con la inexistencia de cárcel
segura ni medios para mantener el orden público: “sin que
haia mas que tres casas juntas en la cercania de la parroquia
y parage que quieren llamar Plaza, en una de las quales vive
el rector, en la otra un labrador con nombre de sacristan y en
la tercera, que es la que piensan destinar para casa concejil,
otro labrador, sin que tenga disposicion alguna de carceles, y
que aun quando la tuviera, existiendo como existe en un
paramo solitario, nunca se podria prometer seguridad algu-
na en los presos, asi por falta de gente como de los demas
auxilios necesarios, a quien egerce la Real Jurisdicion, quan-
do en la casa concejil de Lazcano hay carceles seguras, sien-
do al mismo tiempo un pueblo bastantemente poblado de
gentes, con todos los auxilios necesarios de bayonetas, fusi-
les y pólvora para ocurrir a qualquiera acontecimiento que
puedan ofrecer a los alcaldes con ladrones, contrabandistas
y otras gentes”.

El sexto punto alude a la falta de instrucción de los habitan-
tes de Olaberria, con la salvedad del párroco, por lo que les
es de gran ayuda acudir a realizar las audiencias a Lazkao,
donde cuentan con la colaboración de gente más docta, que
se hace extensible en el punto siguiente en las visitas noctur-
nas a tabernas y en el trato de honor dispensado por los veci-
nos de Lazkao. Prosigue su exposición con la falta de equidad
que para los habitantes de Olaberria traería disponer de alcal-
de propio, al contrario de lo que sucedía en la actualidad, ya
que los alcaldes de Lazkao actuaban con imparcialidad, “por
ser jueces por lo comun sin conexion alguna con los vecinos
y moradores de Olaberria, que por lo mismo siempre han
apetecido ser juzgados en sus diferencias antes por los alcal-
des del concejo de Lazcano que por los de Olaberria, pues en
estos siendo de continuo experimentaran la pasion e inclina-
cion que suele reinar en lugares cortos”. 

Según Agiriano, otro peligro manifiesto sería la consiguien-
te creación de una taberna, que considera como la futura
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Agirianoren ustez, beste ageriko arrisku bat taberna bat
irekitzea izango litzateke. Lapurren eta bestelako gaizkile-
en aterpe, tabernak bizilagun guztien hondamena ekarri-
ko luke. Hamargarren puntuan Olaberriaren antolamen-
du  geografikoa probintziako beste herri batzuenarekin
alderatzen da hauxe ondorioztatzeko: Lazkaorekin aldera-
tuz gero, badaude beste leku batzuk zabalagoak direnak
eta etxeen eta udaletxearen arteko distantzia handiagoa
dutenak, eta hala ere, alkate bakarra dute. Hurrengo
puntua olaberritarrek justiziarekiko duten mendetasunari
buruzkoa da. Jarraian, urtero beren karguaz arduratzeak
Olaberriako alkateei ekarriko dizkien kostu ekonomikoa
aipatzen du, “con abandono de sus casas y campos”,
egoera hau sei urtean behin arduratzea baino neketsua-
goa izanik. Olaberriako mendi publikoak zaintzeari dago-
kionez, herri honetako erregidoreen eskumena da,
Lazkaon alkatea egotea bere eskuduntzaren kaltetan izan
gabe. Hamalaugarren puntuan olaberritarren nahiak
behartsuenentzat ekarriko lukeen babes gabezia adieraz-
ten da “porque estos en muchos lances se hallarian pri-

ruina para todo el vecindario, amén de ser lugar de cobijo
para ladrones y otros malhechores. En el punto décimo
comparan la disposición geográfica de Olaberria con la de
otros pueblos de la provincia, para concluir que hay otros
sitios más extendidos y con mayor distancia entre casas y el
ayuntamiento, que la que existe en relación a Lazkao, y que
sin embargo tienen un solo alcalde. En el punto siguiente
se trata sobre la obediencia a la justicia que tienen los habi-
tantes de Olaberria. A continuación refiere el coste econó-
mico que supondrá a los alcaldes de Olaberria hacerse
cargo anualmente de su oficio de justicia, “con abandono
de sus casas y campos”, siendo esta circunstancia más gra-
vosa que la de tener que ocuparse cada seis años. En rela-
ción al cuidado de los montes públicos de Olaberria, es
competencia de los regidores de este pueblo, sin que la exis-
tencia de alcalde en Lazkao suponga menoscabo alguno
de su competencia. En el decimocuarto punto manifiestan
la desprotección que su pretensión supondría para los más
desfavorecidos “porque estos en muchos lances se hallarian
pribados de la proteccion y amparo que encuentran en la
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bados de la proteccion y amparo que encuentran en la
justificacion del juzgado de Lazcano”, honek ez baitzuen
interes berezirik izango Olaberriako propioak eta arbitrio-
ak banatzeko orduan, bai ordea alkatea beti bertakoa balitz,
honen interesek auzotarren eta bizilagunenekin talka egingo
baitzuten maiz. Azken aurreneko puntuan, Agirianok dio
mendien zaintzan urratzaileei eman beharreko zigorra
Diputazioaren esku egoterakoan Olaberriarentzat ez zela
inolako abantailarik izango. Eta azkenik, aurkako alderdiak
aurkeztutako lekukoei entzutea kentzen die hauxe esanez:
“son sospechosos, pues Martin Joseph de Arana, que se le
titula vecino concejante de la villa de Beasain, por los exce-
sos que cometio en la perturbacion del sosiego publico el
año de 1766 (Matxinada) fue privado para toda su vida del
derecho a concurrir a los ayuntamientos como vecino con-
cejante e incapaz para obtener empleos honorificos de repu-
blica; Manuel de Loinaz, Joseph de Unsurrunsaga, Francisco
Ygnacio de Zufiria y Domingo de Ynsausti, por vecinos del
propio pueblo, y ademas hallarse el primero decrepito,
sordo y ciego, y es pariente mui cercano del escribano
Joseph Ylarion de Maiz, que dirige este negocio;
Francisco Ygnacio de Zufiria, ynclino y arrendador de la
caseria llamada Ceroretegui, propia del concejo de
Olaberria, y Domingo de Ynsausti es sacristan de la
parroquia de Olaberria y dependiente por esta razon de
los vecinos. Asencio de Larrañaga, Juaquin de Muxica y
Jacinto de Urteaga, vecinos de Beasain, el primero un
pobre de solemnidad y dependiente de qualquiera, y los
tres inutiles por ser unos rusticos incapaces de discernir aun en
materias mas lebes, y el Juaquin de Muxica es un viejo chocho
que toda su vida ha vivido en un caserio situado en un des-
poblado sin mas comunicacion que luchando con la tierra”.

Bi herrien arteko alegazioen eta erantzunen joko honetan,
hilabete bat ondoren, txanda Olaberriari dagokio (1791-XII-9).
Prozesu honetan Olaberriako prokuradorea den Jose Vicente
Egañak, Lazkaoren alegatuari erantzunez, lehen arrazoibidea
honela zabaltzen eta justifikatzen du:

- lehenik eta behin, gobernu politikoan dagoen banaketa
aipatzen du, Olaberriak 10 bizilagun kontzejante izanik
eta Lazkaok beste 3 izanik. Bizilagun hauek eginkizun 
berak zituzten eta nekazariak ziren 

- bi herrien arteko senidetasunaren jatorria ezin da
frogatu, eta hortaz, batasun hau hain ohitura irregularra 
eta ez ohikoa da (“costumbre tan irregular y extraordinaria”)
ezen eredu arruntetatik kanpo dagoela  

- Olaberriako etxe batzuen (Iurre, Etxeberria Barrena, 
Aranguren, Iranzauga eta beste) eta Lazkaoren artean
zegoen distantzia ordubetetik gorakoa zen, eta bidea 
menditsua eta zakarra izaterakoan, neguan egoera 
larriagotzen zen   

- lazkoarren ausardiak eta atrebentziak ez dute olaberritarrekiko
ezinikusia ezkutatzen, “particularmente el año en que
es vezino de este concejo el alcalde”

justificacion del juzgado de Lazcano”, sin interés en el
manejo de los propios y arbitrios de Olaberria, al contrario
de lo que sucedería si el alcalde fuera siempre de este pueblo,
puesto que sus intereses entrarían en colisión frecuentemente
con el de vecinos y moradores. En el penúltimo punto,
Agiriano refiere que la administración del castigo a los trans-
gresores en el cuidado de los montes, al hallarse en manos de
la Diputación, no supondría ninguna ventaja a Olaberria. Y
finalmente, termina descalificando a los testigos presentados
por la parte contraria, ya que apunta que “son sospechosos,
pues Martin Joseph de Arana, que se le titula vecino concejan-
te de la villa de Beasain, por los excesos que cometio en la per-
turbacion del sosiego publico el año de 1766 (la Matxinada)
fue privado para toda su vida del derecho a concurrir a los
ayuntamientos como vecino concejante e incapaz para obte-
ner empleos honorificos de republica; Manuel de Loinaz,
Joseph de Unsurrunsaga, Francisco Ygnacio de Zufiria y
Domingo de Ynsausti, por vecinos del propio pueblo, y ade-
mas hallarse el primero decrepito, sordo y ciego, y es pariente
mui cercano del escribano Joseph Ylarion de Maiz, que dirige
este negocio; Francisco Ygnacio de Zufiria, ynclino y arrenda-
dor de la caseria llamada Ceroretegui, propia del concejo de
Olaberria, y Domingo de Ynsausti es sacristan de la parroquia
de Olaberria y dependiente por esta razon de los vecinos.
Asencio de Larrañaga, Juaquin de Muxica y Jacinto de
Urteaga, vecinos de Beasain, el primero un pobre de solemni-
dad y dependiente de qualquiera, y los tres inutiles por ser unos
rusticos incapaces de discernir aun en materias mas lebes, y el
Juaquin de Muxica es un viejo chocho que toda su vida ha vivi-
do en un caserio situado en un despoblado sin mas comuni-
cacion que luchando con la tierra”.

En el juego de alegaciones y respuestas en el que entran los
dos pueblos, el turno le corresponde un mes después a
Olaberria (9-XII-1.791). José Vicente de Egaña, su procurador
en este proceso, en contestación al alegato de Lazkao, amplía
y justifica su primer razonamiento de la siguiente manera:

- en primer lugar, recordando la separación existente en su
gobierno político, contando Olaberria con 10 vecinos 
concejantes, mientras que Lazkao sólo contaba con 3 
más, dedicados a las mismas funciones y con la misma 
dedicación económica, la agricultura

- que no existe constancia cierta del origen de la hermandad
entre los dos pueblos, constituyendo esta unión una
“costumbre tan irregular y extraordinaria”, que se sale de los
patrones normales

- que la distancia existente entre algunas casas de Olaberria 
(Iurre, Etxeberria Barrena, Aranguren, Iranzauga y otras) y 
Lazkao es superior a la hora de camino, siendo además 
éste montañoso y áspero, agravándose estas circunstancias 
en tiempo de invierno

- la osadía y atrevimiento de los de Lazkao no oculta su 
antipatía contra los de Olaberria, “particularmente el año
en que es vezino de este concejo el alcalde”
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- Gipuzkoan badaude herri txikiagoak, eta hala ere,  
alkate propioa dute, hala nola, Arama, Altzaga, 
Baliarrain, Gudugarreta, Astigarreta eta beste batzuk. 
Herri hauetako tabernetan lasaitasuna da   nagusi

- Lazkaok nahi duena hauxe da: Olaberriako biztanleek
haien tabernetan ardoa, olioa eta beste hornigai 
batzuk erostea, zergetan gainordaina ezarriz 

- Olaberriaren propioak eta errentak Lazkaokoak baino 
handiagoak dira “y se manejan y goviernan con 
mucha mas economia y cuidado por ser los vezinos de
Olaverria de tanta instrucion como los de Lazcano”

- Olaberritarrek pairatutako mespretxuek auzi hau
hastera bultzatu dituzte. Gainera, portaera hau, azken
urteetan larriagotu egin da, izan ere, “en una ocasion
quisieron sacudir a Domingo de Aranguren, hallando
se de alcalde de Olaverria y en otra se les llevo
arrestados por el alcalde de Lazcano a los regidores de
Olaverria sin otro motivo que el de no haber sacado 
un banco a la plaza en tiempo de mecetas* para que
se sentasen los de Lazcano”

- Bereizketa lortzekotan, herrien arteko auziak eta desa
dostasunak bukatuko dira eta bai Olaberrian bai 
Lazkaon justizia hobeto administratuko da.   

- eta azkenik, berak aurkeztutako lekukoen kalitatea
aldarrikatu eta, Lazkaoko prokuradoreak emandako 
antzeko arrazoiekin, bertako lekukoei entzutea kentzen die 

Lazkaok deitutako lekukoen deklarazioa bere prokurado-
reak aurkeztutako testuarekin bat dator. Testigu hauetako
batzuk Olaberriako bizilagunak ziren, hala nola, Jose
Antonio Estensoro. Estensoro hiru aldiz izan zen alkate eta
hitzezko entzunaldiak eman zituen Lazkaoko udaletxean,
bere etxean eta Olaberriako udaletxean. Bere deklarazio-
an dio ez duela ezagutzen ez senidetasunaren jatorria ez
Olaberriaren mugarriztatzea eta eransten du ez dakiela
olaberritarrek Lazkaon edo Olaberrian bertan epaituak
izan nahi duten, izan ere, hemen ere “hai vecinos de rec-
tos procederes”. Bere deklarazioan interesgarria da leku-
koen deklarazioen inguruko egoerak ezagutzea. Hala,
Estensoro, Olaberrian taberna bat irekitzeko asmoari
buruz hauxe dio: “que aier o antesdeaier oio lo mismo a
un religioso del convento de Carmelitas Descalzos de este
concejo llamado Fray Jose de San Phelipe, el qual le
encargo al testigo digese y depusiese asi, y que no com-
benia que huviese taverna que le parece que por ser
aquel parage yermo y solitario”.

Deklaratzera deitutako beste lekuko olaberritar bat Pedro
Jose Loinaz izan zen. Bizilagun kontzejante honek zalan-
tzan jartzen du Olaberria “ha sido o no de la jurisdicion
de este de Lazcano”. Berak ere eman ditu hitzezko entzu-
naldiak bere etxea den Etxeberria Goikoan, eta

- en Gipuzkoa existen otras poblaciones más cortas que la
de Olaberria, que sin embargo cuentan con alcalde
propio, enumerando los casos de Arama, Altzaga, 
Baliarrain, Gudugarreta, Astigarreta y otras, manteniéndose
en estos pueblos gran quietud en sus tabernas

- que el propósito de Lazkao es que los habitantes de 
Olaberria se surtan en sus tabernas de vino, aceite y otros 
abastos, de manera que se les recarguen los impuestos

- que los propios y rentas de Olaberria son mayores que 
los de Lazkao “y se manejan y goviernan con mucha mas
economia y cuidado por ser los vezinos de Olaverria de
tanta instrucion como los de Lazcano”

- los desaires sufridos por los olaberritarras les ha terminado 
por empujar a iniciar este pleito, habiéndose agravado en 
los últimos años este comportamiento, ya que “en una 
ocasion quisieron sacudir a Domingo de Aranguren, 
hallandose de alcalde de Olaverria y en otra se les llevo
arrestados por el alcalde de Lazcano a los regidores de 
Olaverria sin otro motivo que el de no haber sacado un
banco a la plaza en tiempo de mecetas* para que se sen
tasen los de Lazcano”

- de lograrse la separación efectiva, terminarán los pleitos
y discordias entre ambos pueblos, consiguiéndose ade
más una mejor administración de justicia tanto en 
Olaberria como en Lazkao

- y finalmente, reivindicando la calidad de los testigos pre
sentados por su parte y descalificando a los de Lazkao con 
argumentos similares a los esgrimidos por el procurador de éste

La declaración de los testigos citados por Lazkao se ajusta al
articulado presentado páginas atrás por su procurador.
Algunos de estos testigos son vecinos de Olaberria, como
José Antonio de Estensoro, quien con anterioridad había
ejercido la alcaldía tres veces, haciendo audiencias verbales
en el ayuntamiento de Lazkao, pero también en su propia
casa y en la concejil de Olaberria. En su declaración dice no
conocer el origen de la hermandad ni el amojonamiento de
Olaberria, añadiendo además que no sabe si los vecinos de
ésta prefieren ser juzgados en Lazkao o en la propia
Olaberria, puesto que aquí también “hai vecinos de rectos
procederes”. Es interesante en su deposición conocer las
circunstancias que rodean a las declaraciones de testigos.
Así, Estensoro, en alusión a los comentarios sobre la crea-
ción de taberna en Olaberria, relata “que aier o antesdeaier
oio lo mismo a un religioso del convento de Carmelitas
Descalzos de este concejo llamado Fray Jose de San
Phelipe, el qual le encargo al testigo digese y depusiese asi,
y que no combenia que huviese taverna que le parece que
por ser aquel parage yermo y solitario”.

Otro de los testigos de Olaberria llamado a declarar fue
Pedro José de Loinaz, también vecino concejante, quien
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* Termino nafarra, festaren, zaindariaren jaiaren, parrandaren, iskanbilaren sinonimoa. Euskarazko meza hitzetik dator eta “ir de mecetas” gisa erabiltzen zen, alegia, 
mezara joan, herriko jaiei hasiera ematen zieten mezak aipatuz. 

* Término navarro sinónimo de festejo, fiesta patronal, juerga, jolgorio. Procede de la voz euskérica meza y se emplea como “ir de mecetas”, es decir a misa, aludiendo 
a las misas que iniciaban las fiestas locales.



Olaberriako bizilagunentzat bertako udaletxera joatea
bezain erosoa da Lazkaokoentzat beraienera joatea.
Lazkaok aurkeztutako Olaberriako azken bizilagun
Domingo Arangurenek antzeko deklarazioa egingo du.  

Lekukoen joan-etorri honetan, Segurako merkataria den
Vicente Etxeberriaren iritzia garrantzitsua dela uste dugu.
Honen iritziz, Olaberriak espediente hau bideratzera
zuzendu duen dirutza bere bide publikoak konpontzeko
erabili beharko zuen, “especialmente el de Yurrebaso por
hallarse quasi intransitable para el transito de los que tie-
nen que pasar por el para surtirse de granos y otras cosas
de la provincia de Alaba y de los mercados y ferias de esta
villa de Segura, especialmente en tiempo de invierno y
quando llueve”.

Oraingoan, erantzunaren erantzuna Olaberriako kontze-
juaren izenean ari den Jose Vicente Egañari dagokio
(1792-I-13). Bere defentsak Lazkaoren arrazoibidea ukatu
nahi du. Horregatik, alkate bereiziak izateak sortuko luke-
en kaltea gezurtatuz hasten da, “antes si, mucho benefi-
cio y utilidad a la pronta y recta administracion de justi-
cia”. Gainera, Lazkaoko bizilagun batzuen oniritzia duela
esaten du. Tabernen gaiari buruz dio ez dela nahitaezkoa
hau irekitzea. Kontzejuari ekartzen dizkieten gastuei
dagokienez, berriz, ez dira egungoak baino handiagoak
eta Lazkaoraino joateak sortzen dituen eragozpenak
saihestuko lirateke. Eta Lazkaok aurkeztutako arrazoibide-
ari buelta emanez, auziaren dirua bere bideetan gasta-
tzeko eskatzen dio, “que se hallan arruinados, especial-
mente el que se dirige para la villa de Ataun y reyno de
Navarra, que siendo tan frecuentado por los conductores
de vinos y otros generos que vienen a esta Provincia,
suele estar intransitable”. Eta azkenik, Lazkaok aurkeztuta-
ko lekukoen egokitasunari lotuta honela dio: “han sido
buscados e instruidos por don Juan de Zeberio, actual
regidor de dicho concejo”.

Behin bi alderdien jarrerak zehaztuta eta osatuta,
jarraian, kontrakoaren alegazioen eta justifikazioen
erantzunak datoz. Oraingoan erantzunen txanda
Lazkaori egokitzen zaio. Jose Angel Agirianok (1792-II-
9) Olaberria banantzeko nahiaren inguruko argudioa
heldugabetzat jotzen du eta Astigarretak eta beste
herri batzuk independentzia lortu ondoren bizi duten
egoera jakinarazten du: “la lamentable decadenzia en
la que se ben y se beria igualmente Olaverria si sus
havitantes o vezinos jovenes consiguiesen alcalde per-
petuo”. Bideei buruz dio Lazkaoko  bideak etengabe
egurra garraiatzen delako daudela narriatuta, baina
konpontzen ari direla. Olaberritarrek, aldiz,
Iurrebasoko bide garrantzitsua abandonatuta eta
zabartuta dute. Jarraian dio, bide hau ezin izango
dutela  konpondu independentzia lortu eta dirurik
gabe gelditzen badira.  

comienza dudando si Olaberria “ha sido o no de la jurisdi-
cion de este de Lazcano”. También él ha celebrado audien-
cias verbales en su casa de Etxeberria Goikoa, siendo igual
de cómodo para los habitantes de Olaberria acudir a la casa
concejil de ésta, como para los de Lazkao ir a la suya. En tér-
minos similares se manifiesta el último vecino de Olaberria
presentado por Lazkao, Domingo de Aranguren.

En este desfile de testigos, creemos significativa la opinión
de Vicente de Etxeberria, comerciante de Segura, quien
opina que los caudales que Olaberria está destinando a la
instrucción de este expediente, debería ocuparlos en la
composición de sus caminos públicos, “especialmente el de
Yurrebaso por hallarse quasi intransitable para el transito de
los que tienen que pasar por el para surtirse de granos y
otras cosas de la provincia de Alaba y de los mercados y
ferias de esta villa de Segura, especialmente en tiempo de
invierno y quando llueve”.

La contrarréplica corresponde ahora a José Vicente de
Egaña en nombre del concejo de Olaberria (13-I-1.792). Su
defensa pretende negar el razonamiento de Lazkao. Por
ello, comienza refutando el perjuicio que ocasionaría tener
alcaldes separados, “antes si, mucho beneficio y utilidad a la
pronta y recta administracion de justicia”. Expone que su
postura cuenta además con el apoyo de algunos vecinos de
Lazkao. Sobre el tema de las tabernas, argumenta que no
necesariamente es obligatoria su creación. En cuanto a los
gastos que se le ocasionan al concejo, no son mayores que
en la actualidad, evitándose las molestias de tener que acu-
dir a Lazkao. Y dando la vuelta al discurso presentado por
Lazkao, le invita a gastar el dinero del pleito en el arreglo de
sus caminos, “que se hallan arruinados, especialmente el
que se dirige para la villa de Ataun y reyno de Navarra, que
siendo tan frecuentado por los conductores de vinos y otros
generos que vienen a esta Provincia, suele estar intransita-
ble”. Y finalmente, en relación a la idoneidad de los testigos
presentados por Lazkao, concluye sentenciando que “han
sido buscados e instruidos por don Juan de Zeberio, actual
regidor de dicho concejo”.

Definidas y completadas las posturas de las dos partes, en
adelante el juego se limita a responder a las alegaciones y
justificaciones de la contraria. El turno de respuesta era en
esta ocasión de Lazkao. José Angel de Agiriano (9-II-1.792)
califica de juvenil el argumento que envuelve la pretensión
de segregación de Olaberria y le advierte de la suerte que
han corrido Astigarreta y otras aldeas tras alcanzar la inde-
pendencia, causándoles “la lamentable decadenzia en la
que se ben y se beria igualmente Olaverria si sus havitantes
o vezinos jovenes consiguiesen alcalde perpetuo”. En rela-
ción al tema de los caminos, arguye que los de Lazkao se
encuentran deteriorados por el constante acarreo de made-
ra en sus términos, pero que no obstante se están compo-
niendo, no así los de Olaberria, que tiene abandonado y
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Hauxe da Olaberriak abian jarritako estrategia berrian
duen taktika: bere asmoaren alde dauden Lazkaoko bizi-
lagunak aurkeztu. Honenbestez, 1792ko martxoaren 7an
aurkeztutako zazpi lekukoetatik sei lazkaoarrak dira, eta
gainera, bizilagun kontzejanteak. Adibidez, Francisco
Zufiriak honela hasten du bere deklarazioa: “de tener el
conzejo de Olaverria su alcalde separado del de Lazcano,
no se sigue perjuicio alguno a este conzejo, antes bien,
los de ambos pueblos tendran mucho beneficio y utilidad
por la mas pronta administrazion de justicia”. Hala ere,
aitortzen du jurisdikzio eskasa eta mendi gutxi izateak
Olaberriari kaltea sortuko diola. Bere deklarazioan merezi
du azpimarratzea Lazkaoren asmoa: Olaberriak Lazkaori
diru-kopuru bat ordainduz gero, Lazkaok bere eskaera
onartuko luke.   

Olaberriako Pedro Jose Loinazen testigantzak aurreko
hitzak osatzen ditu. Lazkaoren aurkaritzari buruz dio ez
dela herriaren probetxurako. Hauxe kontatzen du: aurre-
ko apirilean, auziaz arduratzen ari zen Lazkaoko erregi-
dore Juan Zeberioren etxera joan behar izan zuela gai
honi buruz hitz egitera. Loinazek Olaberriako ordezkariak
Madrilen idatzitako gutun bat erakutsi zion. Gutunak
zioen Olaberriak bere nahia lortzekotan, Lazkaori ez ziola
inolako kalterik ekarriko. Orduan, Zeberiok bere aita
Francisco Antonio Zeberiori deitu eta gutunaren edukia
erakutsi zion. Hona hemen aitak esandakoa: “no se
podria dejar de hacer la oposicion de parte de Lazcano”.
Jarraian, Juan Zeberiok aditzera eman zuen Lazkaoko
bideak konpontzeko Olaberriak diru-kopuru bat emanez
gero, adostasun batera iristea bazegoela. Loinazek, era-
baki hau hartzeko ahalmenik ez zuenez, Olaberriako bizi-
lagunekin kontsultatu behar izan zuela dio. Ondoren,
ordaindu beharreko kopuru zehatza eskatu zion, baina ez
zuen erantzunik jaso. 

Lazkaoko gainerako bizilagunak Juan Francisco Zufiriak
esandakoarekin ados daude, izan ere, beren alkatetzen-
tzat lan handia zen olaberritarren kexak eta arazoak
entzutea. Hau dela eta, justizia administratzeko orduan
alkateak bereiztea bi herrientzat onuragarria izango zela
diote, betiere konpentsazio ekonomiko bat lortzen bazen.  

Kontzejuaren osaketa sozio-politikoan ageri zen auzota-
rren eta bizilagunen arteko aldea auzi honetan zehar ere
islatzen da. Orain arte Olaberriak deklaratzera deitutako
lekuko guztiak auzotarrak ziren, alegia, eskubide politiko-
ak zituzten gizabanakoak (gogora dezagun, kontzejuaren
hauteskundeetan hautatzeko eta hautatuak izateko esku-
bidea zutenak). Orain, Olaberriako hainbat bizilagun  dei-
tzen ditu bere interesak defendatzeko. Bizilagun hauen
deklarazioek ordura arte isilean gordetako zenbait alderdi
berreraikitzea ahalbidetzen dute. 

descuidado el importante camino de Iurrebaso y no lo podrá
remediar, continúa, si alcanza la independencia y se queda sin
fondos.

Dentro de la nueva estrategia puesta en marcha por Olaberria,
su táctica se centra en presentar vecinos de Lazkao favorables
a su pretensión. De este modo, de los 7 testigos presentados
en marzo de 1.792, seis lo son de Lazkao, además con la cali-
dad de vecinos concejantes. A modo de ejemplo, Francisco de
Zufiria inicia su exposición manifestando que “de tener el con-
zejo de Olaverria su alcalde separado del de Lazcano, no se
sigue perjuicio alguno a este conzejo, antes bien, los de ambos
pueblos tendran mucho beneficio y utilidad por la mas pronta
administrazion de justicia”, si bien reconoce el daño que pro-
ducirá a Olaberria su poca jurisdicción y sus escasos montes
propios. Merece la pena resaltar de su declaración el comenta-
rio existente en Lazkao sobre que si Olaberria gratificara con
alguna cantidad de dinero a Lazkao, no habría oposición a su
demanda.

El testimonio de Pedro José de Loinaz, vecino de Olaberria,
viene a completar las palabras anteriores. Sobre la oposición de
Lazkao cree que no es por el bien público. Relata cómo en abril
del año anterior tuvo que acudir a casa de Juan de Zeberio,
regidor de Lazkao y la persona que se estaba encargando del
pleito, a tratar sobre este particular, mostrándole una carta escri-
ta desde Madrid por el agente de Olaberria en la que se indi-
caba que de conseguir ésta su propósito, a Lazkao no se le oca-
sionaría perjuicio alguno. En esta tesitura, Zeberio llamó a su
padre, Francisco Antonio de Zeberio, enseñándole el conteni-
do de la carta, a lo que éste respondió que “no se podria dejar
de hacer la oposicion de parte de Lazcano”, sugiriendo Juan
de Zeberio que para la composición de los caminos de Lazkao
se podía llegar a un acuerdo si Olaberria pagaba cierta canti-
dad de dinero. Loinaz, al no estar facultado para tomar esta
decisión, dice que tuvo que consultar este particular con los
vecinos de Olaberria, solicitándole posteriormente el importe
exacto a pagar, sin respuesta hasta la fecha.

El resto de vecinos de Lazkao redundan en la idea expresada
por Juan Francisco de Zufiria, dando a entender el trabajo que
suponía para sus alcaldías atender en audiencia las quejas y
problemas de los de Olaberria, por lo que no dudan en que
sería beneficioso para la administración de justicia de los dos
pueblos la separación de los alcaldes, siempre que se consi-
guiera una compensación económica.

La distancia existente entre vecinos y moradores, manifestada
en el análisis de la composición socio-política del concejo, se
pone también de relieve a lo largo de este pleito. Hasta ahora
todos los testigos llamados a declarar por Olaberria tenían la
condición de vecinos, sujetos con derechos políticos (recorda-
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Olaberriako Aldasoro etxeko bizilagun Pedro Ignacio
Aldanondok dio, beste deklarazioen bidez jada ezagu-
nak diren alderdiak aipatu ondoren, ardoaren eta patta-
rraren gainean olaberritarrei Lazkaon kobratzen zaien
zerga (sisa izenekoa) ez zela inolaz ere lehenengoen
probetxurako. Halaber, duela 4 urte Olaberriako erregi-
doreak ziren Juan Bautista Unzurrunzagak eta Jose
Lorenzo Urteagak jasandako iraina aipatzen du. Izan ere,
orduan alkatea zen Antonio Domingo Beristainek
Lazkaoko espetxera eraman zituen arrazoi honengatik:
“no haver sacado un banco a la plaza de Olaverria en
tiempo de mezetas para que se sentasen los de
Lazcano”.

Adierazgarria da, halaber, Garitain Bekoa etxeko maizte-
rra den Juan Bautista Agirreren deklarazioa.  Agirreren
testigantzaren bidez hauxe jakin ahal izan dugu:
Lazkaorengandik bereizteko ideia olaberritarren kon-
tzientzian zegoela XVIII. mende osoan zehar. Hala,
hauxe dio: “haver oido a su thio Vizente de Olaran, veci-
no conzejante que fue de Olaverria, que ha que murio
cosa de veinte y seis años, que por los embarazos que
tenian los alcaldes de Olaverria en los años que ejercian
este empleo en vajar ha hacer las audiencias a Lazcano,
como por algunos desprecios que solian esperimentar
de los de Lazcano, hera mui conveniente hubiese alcal-
de perpetuo en Olaverria”.

Denboraren poderioz, beste batzuetan gertatu ohi zen
bezala giroa lasaitu eta asmoak bateratu beharrean,
jarrerak larriagotu egin ziren. Honen adibide on bat da
Konbentzioko Gerran (1793-1795), zehazki 1794ko urta-
rrilean, jazotako gertaera.

Gertakarien kontaketa 1794ko urtarrilaren 1ean hasten
da, Olaberriako kontzejuak bere kargu publikoak aukera-
tzeko egindako bileraren deskribapenarekin. Kontzejuak
Juan Bautista Unzurrunzaga eta Miguel Intxausti erregi-
dore kargurako aukeratu ondoren, hauek goizeko
10etan eskribauari jakinarazi zioten hautatuak izan zirela.
Ordu horretatik aurrera, Frantziarekin zuten gerrari
buruzko gaietaz arduratu ziren (beren sei soldaduei egu-
neroko soldata eta idiak bidali). Kontu hauek erantzun
azkarra behar zuten, baina gaiaren larritasuna zela eta,
deliberazioak ohikoa baino gehiago luzatu ziren. Egoera
honen ondorioz eta ekaitza zela eta, erregidore haute-
tsiak ez ziren jaitsi arratsalde horretan Lazkaora beren
karguen aurkezpena eta zina egitera, izan ere, berandu
egin zitzaien. Hala ere, beste egun batean joango zirela
abisatu zuten. Lazkaoren erantzuna erabatekoa izan zen.
Berehala jaitsi behar zuten karguen zina egitera, bestela,
100 gizon bidaliko zituzten euren bila. Olaberriak eran-
tzun zuen oraindik lanean ari zirela eta biharamunean
jaitsiko zirela. Arratsaldeko bostak eta erdietan
Olaberriako udaletxean 21 edo 24 gizon armatu azaldu

mos, con capacidad de elegir y ser elegidos en las elecciones
concejiles). Ahora son llamados varios moradores  de Olaberria
a defender sus intereses. Sus declaraciones permiten recons-
truir algunos aspectos silenciados hasta el momento. 

Pedro Ignacio de Aldanondo, habitante en la casa Aldasoro de
Olaberria, tras señalar elementos ya conocidos por otras decla-
raciones, indica que el impuesto que se les cobra a los de
Olaberria en Lazkao sobre el vino y aguardiente (llamado sisa),
no revierte en nada de provecho a la primera. También relata
la humillación sufrida hace 4 años por los regidores de
Olaberria, Juan Bautista de Unzurrunzaga y José Lorenzo de
Urteaga, al ser llevados presos a la cárcel de Lazkao por el
entonces alcalde, Antonio Domingo de Beristain, por “no
haver sacado un banco a la plaza de Olaverria en tiempo de
mezetas para que se sentasen los de Lazcano”.

Significativa es asimismo la declaración de Juan Bautista de
Agirre, inquilino en la casa de Garitain Bekoa, quien con su tes-
timonio nos permite conocer que la idea de la separación de
Lazkao era algo presente en la conciencia de los olaberritarras
a lo largo de todo el siglo XVIII. Así, apunta “haver oido a su thio
Vizente de Olaran, vecino conzejante que fue de Olaverria,
que ha que murio cosa de veinte y seis años, que por los emba-
razos que tenian los alcaldes de Olaverria en los años que ejer-
cian este empleo en vajar ha hacer las audiencias a Lazcano,
como por algunos desprecios que solian esperimentar de los
de Lazcano, hera mui conveniente hubiese alcalde perpetuo
en Olaverria”.

El paso del tiempo, lejos de serenar los ánimos y aunar volun-
tades, como había ocurrido en otras ocasiones, en este caso
fue exacerbando las posturas. El suceso acaecido en enero de
1.794, en plena Guerra de la Convención (1.793-1.795), es
buena prueba de ello.

El relato de los acontecimientos se inicia en 1 de enero de
1.794 con la descripción de la reunión del concejo de
Olaberria para proceder a la elección de sus cargos públicos.
Tras salir elegidos regidores Juan Bautista de Unzurrunzaga y
Miguel de Intxausti, a las 10 de la mañana dieron cuenta al
escribano de su elección, confiriendo a partir de esa hora sobre
asuntos tocantes a la Guerra con Francia (envío de bueyes y
salario diario a sus seis soldados), que requerían una rápida res-
puesta, aunque debido a la gravedad del tema, las delibera-
ciones se prolongaron más de lo habitual. Debido a esta cir-
cunstancia y al temporal que azotaba la zona, los regidores
electos no bajaron esa tarde a Lazkao a presentar y jurar sus car-
gos, ya que se les había hecho tarde, aunque enviaron recado
de que irían otro día. La respuesta de Lazkao fue contundente.
Tenían que bajar inmediatamente a prestar los juramentos. En
caso contrario, mandarían 100 hombres en su busca.
Olaberria contestó que estaban todavía tratando sus asuntos y
que bajarían el día siguiente. A las 5 y media de la tarde apare-
cieron en el ayuntamiento de Olaberria entre 21 y 24 hombres
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ziren makilekin eta sokekin, erregidoreak euren karguen
zina egitera Lazkaora jaitsi behar zutela eta euren boron-
datez joaten ez baziren lotuta eramango zituztela esa-
nez. Egoera horren aurrean, erregidoreak Lazkaora joan
behar izan zuten. Hara iritsi orduko, berriz, atxilotu egin
zituzten. Bada, Lazkaoko udaletxean bi astetik gora
eman zituzten atxilotuta, nahiz eta Korrejidoreordeak
askatzeko eskatuz hiru mezu bidali.  

Hau dela eta, Olaberriako kontzejuak Lazkaokoaren
aurka kereila bat jarriko du. Hemendik aurrera gertaera
honen tartean sartutako pertsonen testigantzak hasiko
dira, gertakizunaren ikuspegia emanez. Deklarazioen
artean nabarmentzekoa da Segurako Bartolome
Agirrezabal eskribauarena. Agirrezabalek Lazkaoko alkate
Javier Abendañorekin izan zuen liskarra, goian kontatu-
tako gertakariekin lotutako Gipuzkoako Korrejimenduko
mezu baten jakinarazpena zela eta. Liskar honen ondo-
rioz, alkatearen etxean denbora dezentez atxiki zuten,
antzeko agiriekin etorriz gero atxilotuko zutela esanez
mehatxatu zuten eta jatorrizko mezua ez zioten itzuli.
Hau guztia, bere esanetan, bortxa eta indarkeria erabiliz.

armados de palos y cordeles instando a que se presentaran en
Lazkao los regidores a jurar sus cargos, amenazando con lle-
varles atados si no acudían voluntariamente. Ante semejante
situación, los dos regidores se resignaron a ir a Lazkao, encon-
trándose con que fueron arrestados en cuanto llegaron, per-
maneciendo más de dos semanas detenidos en la casa conce-
jil de Lazkao, a pesar de tres despachos del teniente de
Corregidor para que fueran liberados.

Esta actuación motiva una nueva querella del concejo de
Olaberria contra el de Lazkao. A partir de aquí, comienzan los
testimonios de las personas implicadas en este suceso, dando
su visión de los acontecimientos. Entre las declaraciones desta-
ca la del escribano de Segura, Bartolomé de Agirrezabal,
envuelto también en un episodio de violencia con el alcalde de
Lazkao, Javier de Abendaño, en relación a la notificación de un
despacho del Corregimiento de Gipuzkoa sobre los hechos
arriba relatados, que se saldó con su retención durante bas-
tante tiempo en casa del alcalde, su amenaza de detención si
volvía con documentos similares y la no devolución del despa-
cho original, todo ello en un clima de coacción y violencia,
según describe el escribano.
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OLABERRIAKO MANUEL REZUSTAREN DEKLARAZIOA (1794-1-9)
DECLARACIÓN DE MANUEL DE REZUSTA, VECINO DE OLABERRIA (9-1-1.794)

“Dijo que save por hallarse el que declara, aunque no en esta sala en la misma casa, que el dia primero de enero del
corriente mes y año, de cinco a cinco y media en que ya era de noche, desde el concejo de Lazcano vinieron Jose de
Arrieta, de oficio zapatero, Jose Juachin de Arrese de Larreategui, Francisco de Altolaguirre de Ybarrolaburu, Antonio de
Estala de Yturriza y otros muchos, hasta en numero de veinte y quatro, poco mas o menos, y que aunque a todos cono-
ce, ignora de sus nombres y apellidos y de las casas y caserias de su havitacion pero save que todos ellos fueron veci-
nos de dicho concejo de Lazcano armados con palos y sogas y aunque el testigo no vio las sogas, le consta tenian por
haverle oydo en el mismo acto de la pendencia a dicho Jose de Aguirre, de oficio zapatero, que el traya sogas para lle-
bar atados a los que a buenas no querian ir al dicho concejo de Lazcano. Que es cierto y save por haverlo visto que
este noble concejo de Olaberria se junto el mismo dia como lo tiene de uso y costumbre con motibo de hacer la elec-
cion de los nuevos rexidores, mediante la eleccion de alcalde para ambos concejos, correspondia al de Lazcano en qua-
tro o cinco años y en uno al de Olaberria, y salieron electos por rexidores Juan Bautista de Unzurrunzaga y Miguel de
Ynchausti, y concluida dicha eleccion, saliendo de la acta el escribano Joseph Xavier de Elorza, escribano real de la villa
de Beasain, cerrada la puerta estubieron a tratarde otras cosas y le parecen serian de asuntos de Guerra, que requerian
pronta deliveracion, y entre ellos save y le consta fue sobre los carreteros que esta M.N. y M.L. Provincia de Guipuzcoa
pedia a este dicho concejo para la asistencia de los trabajos de la Guerra en la frontera, de cuio motivo asistio dicho
testigo a esta dicha sala, y aun concluido este negocio, quedaron en ella dichos señores diciendo tenian que tratar de
otros asuntos pertenecientes al Real Servicio, con cuyo motivo salio el que depone y otros de esta dicha sala y se man-
tuvieron fuerte rato o mucho mas de lo regular, y se les hizo tarde y estaba malísimo el tiempo para poder vajar los rexi-
dores al concejo de Lazcano a presentar juramento ante el alcalde de este concejo como se acostumbra, y aun quan-
do dichos rexidores vayan a tiempo a prestar el juramento, asisten a visperas con el reximiento de Lazcano a la yglesia
parroquial y concluidas estas segun costumbre, suele haver bailes a los que se les sigue el refresco a la buelta para sus
casas por ser la tarde cortisima, el tiempo regularmente tal qual, el camino mui escabroso y malo y dichos rexidores para
quando lleguen a sus casas se ven expuestos a muchos malos ratos, y algunas veces a que se les rompa o quiebre de
alguna caida sus junturas. Que es cierto que con el motivo de hacerle tarde hallando en asumptos del Real servicio ocu-
pado, paso recado de atenzion y urbanidad al de Lazcano y su alcalde con Martín Antonio de Zufiria, mozo soltero,
vecino de este de Olaberria, que por los motivos que qyeda expuestos suspendian por aquel dia la formalidad del jura-
mento y que se haria al dia siguiente o quando gustasen, pues que habia exemplar de haverse suspendido por el mal
tiempo, lo que subcedio segun recuerda el testigo ahora cinco años y la respuesta fue con el mismo mensajero y el
alguacil de Lazcano que inmediatamente bajasen dichos rexidores a prestar dicho juramento y que de lo contrario
embiarian cien hombres que les llebasen a todos, a lo que contexto este concejo de Olaberria con el mismo alguacil y
dicho Martin Antonio de Zufiria que aun no habian concluido los asuntos del Real servicio que estaban tratando y que
procurarian los regidores vajar la tarde del dia siguiente dos, sin embargo del mal tiempo que hacia, y haviendo usado
de esta atencion, como es muy notorio y publico, esto dicho concejo de Olaberria, de alli a dos horas poco mas o
menos, que ya eran las cinco o las cinco y media, se vio con la novedad de haverse presentado una multitud de hom-
bres que lo menos pasaban de veinte y quatro y entre ellos los acusados, los unos con palos, y los otros con cordeles,
diciendo iban a llevarles atados a los rexidores, dando motivo a que hubiese algun alboroto y aun a resistirles muertes,
y los vecinos y demas moradores que existian en dicha casa concejil de Olaberria a la primera vista les parecio eran unos
contrabandistas y por lo mismo les dieran a cada trago de vino por venir los sombreros atados para arriba con pañue-
los y mirados con atencion conocieron, porque aunque de ningun termino conceptuaban vendrían de orden de la jus-
ticia por la superioridad de la fuerza que traian y nunca pensaron ni aun por la imaginazion viniesen de orden del alcal-
de de Lazcano y sin embargo fue tal la prudencia de dichos regidores que ellos mismos se ofrecieron y en efecto vaja-
ron a Lazcano y últimamente, y sin embargo de ser ya de noche y estar cuasi intrasitable el camino por el mal tiempo,
y asi idos luego fueron arrestados en las casas concejiles de ella, en donde en el dia existen por los acusados tratán-
doles con la mayor ignonimia”.



Giro honetan, 1794ko urtarriletik apirila artean  erregidore-
ak askatzeko Korrejidoreordeak egin zituen eskaera guztiak
alferrikakoak izan ziren. Agindu hauek eraginkorrak izateko,
Erregeak esku hartu beharko du. Hortaz, Errege Ordena
baten ondoren, non Lazkaoko alkateari erregidoreak aska-
tzeko agintzen zitzaion, 1794ko apirilaren 4an libre utzi
zituen.  

Gertaera honen ondoren, prozesua impasse antzeko bate-
an gelditzen da harik eta 1797ko urtarrilean Gipuzkoako
korrejidorea zen Manuel Arizabalok Carlos III.ari txosten bat
bidaltzen dion arte. Olaberriaren nahien aldekoa den
txosten hau, Koroaren behar ekonomikoekin batera, era-
bakigarria izango da. Horrekin, Olaberria atera zen garaile. 

Lazkaoko prokuradoreek egoera leheneratu nahian egin-
dako azken saiakerek ez zuten arrakastarik izan. 1798an,
desordena publikoaren arriskuari, ezgaitasun ekonomikoa-
ri edo justizia gaizki administratzeari buruzko argudioak
alde batera uzten dira. Aitzitik, Lazkaoren  defentsak
Olaberriaren asmoan interes pertsonal ilunak sartzen ditu,
guztien ongia bilatzetik urrun zeudenak. Hala, bere diskur-
tsoan honelako adierazpenak aurkitzen ditugu: “la razon
esta obscurecida quando la justicia esta oculta, nunca es
mas dificil que quando se valen de principios propios y los
tuercen hacia si con apariencia alagueñas”. Eta antzeko
hauek ere, bere arrazoibidea esaldi serio hauekin bukatuz:
“no es servidumbre lo sufre, es una fraternidad que deve-
ria unir todos los pueblos. Son tratados sus vecinos con
amor y justicia en sus contiendas...”. 

Urte horretako abenduan, Lazkaok, bere babesleen artean,
Olaberriako bikarioa den Juan Antonio Estensoro aurkeztu-
ko du. Estensorok komunitatean duen lekua dela eta,
Diputazioan aurkezten du oroitza-txosten bat bere iritzia
emanez . Txosten honetan Olaberriaren asmoaren aurka
azaltzen da, izan ere, bere iritziz “dimana solamente de un
yndividuo, que haciendose un despota y tirano con la con-
tinua opresion de los pobres, quiere dominar indepen-
diente para hacer y deshacer con sus alcaldadas”. Honela,
Lazkaoko prokuradoreak esandakoa berresten du, alegia,
Olaberriako kontzejuaren borondatearen atzean banakako
interes ilunak ezkutatzen zirela. Jarraian, bere ustez deman-
daren eragilea izan dena erasotzen du,  denetatik deituz:
“aborrecen y temen a este monstruo”, “que ha gastado
todos los propios y arbitrios que habia para las urgencias
del pueblos” eta “con la opresión de este tirano esclavos
perpetuos de un despota”. Halaber herrian tabernak ireki-
tzeak ekarriko lukeen hondamena aipatzen du eta orobat
pertsona honek egiten duen mendien eta errenten kudea-
keta arbitrarioa. Azkenean, pertsona hau don Jose Hilarión
Maiz eskribaua dela dio.  

1802ko urrian, Errege Kontseiluak Diputazioari honako
alderdiari buruz bere iritzia eman dezala eskatzen dio: “uti-

En este clima, las requisiciones del Teniente de Corregidor, que
se prolongan desde principios de enero hasta abril de 1.794,
para que fueran liberados los regidores presos cayeron en
saco roto. Hubo que esperar a la intervención real para que
estos mandamientos fueran efectivos. Así, la liberación de los
regidores se produce en 4 de abril de 1.794 tras Real Orden
instando al alcalde de Lazkao a que los soltara.

Después de este episodio, el proceso queda en una especie
de impasse, hasta que en enero de 1.797 el Corregidor de
Gipuzkoa, Manuel de Arizabalo, emite un informe al rey Carlos
III favorable a las pretensiones de Olaberria, que junto a las
necesidades hacendísticas de la Corona, hacen el resto. Con
ello, la suerte quedaba echada a favor de ésta. 

Los últimos intentos de los procuradores de Lazkao en revertir
esta situación no tuvieron éxito. En 1.798 se abandonan los
argumentos anteriores referentes al peligro de desórdenes
públicos, de incapacidad económica o de mala administra-
ción de justicia. Por el contrario, la defensa de Lazkao introdu-
ce intereses personales oscuros en el propósito de Olaberria,
alejados de cualquier búsqueda del bien común. Así, en su
discurso se insertan expresiones como que “la razon esta obs-
curecida quando la justicia esta oculta, nunca es mas dificil
que quando se valen de principios propios y los tuercen hacia
si con apariencia alagueñas” y otras en similares términos, fina-
lizando su alegato con frases solemnes, del estilo de “no es ser-
vidumbre lo sufre, es una fraternidad que deveria unir todos
los pueblos. Son tratados sus vecinos con amor y justicia en sus
contiendas...”. 

En diciembre de ese mismo año, Lazkao contará entre sus vale-
dores con el vicario de Olaberria, Juan Antonio de Estensoro,
quien en función del lugar destacado que ocupaba en la comu-
nidad, aduce su derecho a presentar un memorial en
Diputación dando su parecer . En su informe, previene contra
la pretensión de Olaberria, puesto que según su opinión “dima-
na solamente de un yndividuo, que haciendose un despota y
tirano con la continua opresion de los pobres, quiere dominar
independiente para hacer y deshacer con sus alcaldadas”. De
esta manera, se hacía eco de las palabras del procurador de
Lazkao referentes a los intereses individuales oscuros que se
escondían detrás de la voluntad del concejo de Olaberria.
Continúa acometiendo contra quien piensa es el instigador de
la demanda, sobre el que no ahorra calificativos: “aborrecen y
temen a este monstruo”, “que ha gastado todos los propios y
arbitrios que habia para las urgencias del pueblos”, o en fin,
“con la opresión de este tirano esclavos perpetuos de un des-
pota”. También manifiesta el desastre que causaría la creación
de taberna en el pueblo y de la arbitraria gestión de los montes
y rentas que hace esta persona, a quien finalmente identifica
como el escribano don José Hilarión de Maiz.

En octubre de 1.802, desde el Consejo Real se instaba a que
la Diputación se pronuncie sobre que “utilidad, inconveniente

204

Juan Carlos Mora Afán

Olaberriako Bilduma 01 • 2004



lidad, inconveniente o perjuicio podra seguirse de que se
conceda al concejo de Olaverria la facultad que solicita”.
Abenduaren 24an, Diputazioak Olaberriaren nahiaren
aldeko txostena emango du (“que los hechos que dice
Olaverria son ciertos y notorios”). Txostenak bi herrien arte-
an banaketa ekonomikoa eta politikoa dagoela nabarmen-
tzen du eta orobat Olaberriaren independentzia ez dela
Lazkaoren kalterako izango, aitzitik, honela bi herrien arte-
an bakea lortuko da.    

Honen ostean bete beharreko tramiteak administratiboak
eta ekonomikoak ziren. 1804ko irailaren 24an, Madrilgo
Real Caja de Descuentos erakundeko zuzendari Manuel
Sanpelayo Jaunak Olaberriaren eskutik 600 erreal jaso
izana adierazi zuen; 1804ko urriaren 15ean, Errege
Kontseiluak honako erabaki hau hartu zuen: [CONCEDER]
FACULTAD REAL AL CONCEJO DE OLABERRIA PARA NOM-
BRAR EN CADA UN AÑO UN ALCALDE QUE EXERZA POR
SI SOLO PRIVATIVAMENTE NUESTRA REAL JURISDICCIÓN;
urriaren 30ean, berriz, Diputazioak foru-baimena eman
zion Errege Ordenari. Azkenik, azaroaren 3an, Lazkaoko
kontzejuari jakinarazi zitzaion. 

Halaxe gauzatu zen orain dela 100 urte Olaberriak adiera-
zitako borondatea. Inozoa litzateke pentsatzea honekin
komunitatearen eta bertako biztanleen arazoak bukatu zire-
nik. Zentzu honetan, hurrengo urteetako aktek –jada udal-
aktak direnak- gero eta nahasiagoa den errealitateari aurre
egiteko gidarien ahalegina eta ardura islatzen badute ere,
ezin izango dute ezer egin kontzejuaren egoera ekonomi-
ko kaskarra saihesteko. Eta ez dugu uste independentzia-
ren sustatzaileek pentsatuko zutenik harekin estuasun guz-
tiak amaituko zirela. 

Gaur, berriz, Olaberriak aurrean dituen erronka eta ozto-
poak bestelakoak dira. Garai berriekin arazo berriak etorri
ohi dira, baina orobat aukera berriak. Hala eta guztiz ere,
lan honetan deskribatutako elementuetako askok (familia,
komunitatea, nortasun-arazoak) bizirik diraute gaur egun-
go gizartean –batzuetan berdintsu, beste batzuetan dezen-
te aldatuta- eta, gure ustez, ez zaizkigu bat ere gaizki eto-
rriko orain bizi gaituen mundu korapilatu eta aldakor hone-
tan, agian geroari aurre egiteko lagungarri izan baitaitezke.

o perjuicio podra seguirse de que se conceda al concejo de
Olaverria la facultad que solicita”, informando Diputación en
24 de diciembre de manera favorable a la pretensión de
Olaberria (“que los hechos que dice Olaverria son ciertos y
notorios”), resaltando la separación económica y política exis-
tente entre ambos concejos, sin que la independencia de
Olaberria fuera a redundar en perjuicio de Lazkao, lográndo-
se en cambio de este modo la quietud y paz entre los dos pue-
blos.

Los trámites que restaban en adelante eran ya meramente
administrativos y económicos. En 24 de septiembre de 1.804,
don Manuel de Sanpelayo, director de la Real Caja de
Descuentos de Madrid, daba cuenta de haber recibido 600
reales de manos del concejo de Olaberria; en 15 de octubre
de 1.804 el Consejo Real concedía FACULTAD REAL AL CON-
CEJO DE OLABERRIA PARA NOMBRAR EN CADA UN AÑO UN
ALCALDE QUE EXERZA POR SI SOLO PRIVATIVAMENTE NUES-
TRA REAL JURISDICCIÓN y en 30 de octubre, la Diputación
otorgaba el pase foral a la orden real. Finalmente, el 3 de
noviembre era notificada al concejo de Lazkao.

Este es el relato de la forma en que se materializó la voluntad
expresada en Olaberria 100 años atrás. Sería ingenuo pensar
que con ello acabaron los problemas de la comunidad y de
sus habitantes. En este sentido, las actas de los años siguien-
tes, ahora ya municipales, aunque expresan el desvelo y el
celo de sus rectores por hacer frente a una realidad cada vez
más complicada, no consiguen evitar el agravamiento de la
situación económica del concejo. Tampoco creemos que con
el logro de la ansiada independencia pensaran sus impulsores
que se iban a acabar las complicaciones. 

Hoy en cambio, los retos y las dificultades a los que tiene que
enfrentarse la comunidad de Olaberria son de distinto signo.
Nuevos tiempos conllevan nuevos problemas pero también
nuevas oportunidades. Sin embargo, dentro del complejo y
cambiante mundo que nos ha tocado vivir, pensamos que el
conocimiento de algunos de los elementos presentes en nues-
tra sociedad actual, descritos a lo largo de este trabajo (la fami-
lia, la propia comunidad, los problemas de identidad), con sus
transformaciones, pero también con sus permanencias,
puede ayudar a Olaberria a la hora de afrontar su futuro.
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KONTSULTATUTAKO ARTXIBOAK ARCHIVOS CONSULTADOS

- Donostiako Elizbarrutiko Artxiboa.

- Olaberriako Etxeberria Barrena Baserriko

Familiaren Artxiboa. 

- Gipuzkoako Artxibo Orokorra.

- Simancaseko Artxibo Orokorra.

- Artxibo Historiko Nazionala. 

- Iruñeko Gotzaindegiko Artxibo Historikoa.

- Gipuzkoako Artxibo Historiko Probintziala.

- Lazkaoko Udal Artxiboa.

- Legazpiko Udal Artxiboa.

- Olaberriako Udal Artxiboa.

- Ordiziako Udal Artxiboa.

- Segurako Udal Artxiboa.

- Urretxuko Udal Artxiboa.

- Zumarragako Udal Artxiboa.

- Valladolideko Errege Chancilleriako Artxiboa. 

- Jabetza Erregistroa.

- Archivo Diocesano de Donostia.

- Archivo familiar del Caserío Etxeberria

Barrena de Olaberria.

- Archivo General de Gipuzkoa.

- Archivo General de Simancas.

- Archivo Histórico Nacional. 

- Archivo Histórico del Obispado de Iruñea.

- Archivo Histórico Provincial de Gipuzkoa.

- Archivo Municipal de Lazkao.

- Archivo Municipal de Legazpia.

- Archivo Municipal de Olaberria.

- Archivo Municipal de Ordizia.

- Archivo Municipal de Segura.

- Archivo Municipal de Urretxu.

- Archivo Municipal de Zumarraga.

- Archivo de la Real Chancillería de Valladolid.

- Registro de la Propiedad.
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Iturri dokumentalak

DIEZ DE SALAZAR, L.M.: Colección diplomática del concejo de
Segura (1290-1500). Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1985. I.
liburukia.

Idem: DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de
Segura (1290-1500). Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1993. II.
liburukia.

DIEZ DE SALAZAR, L.M. eta AYERBE IRIZAR R.M.: Juntas y
Diputaciones de Gipuzkoa (argitaratutako liburukiak: I-XV).

GOROSABEL, Pablo: Diccionario histórico-goegráfico-descriptivo
de los pueblos, valles, partidos, alcaldías y uniones de Guipúzcoa.
Bilbo: Biblioteca de la Gran Enciclopedia Vasca, 1971.

ORELLA, J.L.: “Fuentes documentales medievales del País Vasco.
Libro Viejo de Guipúzcoa del bachiller Zaldivia”. Donostia. Eusko
Ikaskuntza, 2 liburuki.

Fuentes documentales 

DIEZ DE SALAZAR, L.M.: Colección diplomática del concejo de
Segura (1290-1500). San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1985.
Tomo I 

Idem: DIEZ DE SALAZAR: Colección diplomática del concejo de
Segura (1290-1500). San Sebastián, Eusko Ikaskuntza, 1993.
Tomo II.

DIEZ DE SALAZAR, L.M. y AYERBE IRIZAR R.M.: Juntas y
Diputaciones de Gipuzkoa (tomos publicados I-XV).

GOROSABEL, Pablo: Diccionario histórico-goegráfico-descriptivo
de los pueblos, valles, partidos, alcaldías y uniones de Guipúzcoa.
Bilbao: Biblioteca de la Gran Enciclopedia Vasca, 1971.

ORELLA, J.L.: “Fuentes documentales medievales del País Vasco.
Libro Viejo de Guipúzcoa del bachiller Zaldivia”. Donostia. Eusko
Ikaskuntza, 2 tomos.
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