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Inngangur 
Þorvaldur Thoroddsen fæddist í Flatey á Breiðafirði árið 1855 og var sonur hjónanna 

Jóns Thoroddsens, sýslumanns og skálds, og Kristínar Þorvaldsdóttur Sívertsen. Hann 

lauk stúdentsprófi frá Latínuskólanum árið 1875 og stundaði nám við Hafnarháskóla í 

náttúrufræðum á árunum 1875�1880 en lauk ekki embættisprófi. Á árunum 1880 til 

1895 vann Þorvaldur fyrir sér sem kennari, lengstum við Lærða skólann, auk þess að 

fara í rannsóknarferðir um Ísland á nánast hverju ári. Árið 1899 var svo komið að 

Þorvaldur sá sér ekki fært að sinna rannsóknum sínum hér á landi og baðst lausnar frá 

kennaraembættinu við Lærða skólann. Alþingi veitti honum lausn frá störfum og fékk 

hann rífleg eftirlaun sem gerðu honum kleift að flytjast til Kaupmannahafnar og sinna 

rit- og rannsóknarstörfum, en Þorvaldur hafði búið þar frá 1895. Hann kvæntist Þóru 

Pétursdóttur Péturssonar biskups árið 1887. Eignuðust þau eina dóttur, Sigríði, árið 

1888. Hún andaðist árið 1903, Þóra árið 1917 og Þorvaldur árið 1921, 66 ára gamall.1 

 Framan af ævi var Þorvaldur tiltölulega frjálslyndur þróunarsinni, en 

hugmyndir hans um líffræði og stjórnmál breyttust svo mjög að honum verður síðan 

best lýst sem mjög íhaldssömum andþróunarsinna. Umskiptin, sem áttu sér stað á 

árabilinu 1902�1908, eru í eðli sínu mjög flókin en í megin atriðum má rekja þau til 

andúðar hans á efnishyggjunni er hann taldi tröllríða íslensku og dönsku samfélagi. Á 

árunum fyrir 1902 taldi Þorvaldur náttúruvísindin, og þá sérstaklega 

grundvallarlögmál eðlisfræðinnar, vera lykilinn að framförum í mannlegu samfélagi, 

sem hann túlkaði í anda smættarhyggju upplýsingarinnar.  Þá aðhylltist Þorvaldur 

einhyggju sem grundvallaðist m.a. á því að sál og líkami væru eitt og hið sama; 

afrakstur efna- og eðlisfræðilegra ferla.  Á umbreytingatímabilinu hafnaði Þorvaldur 

þessari heimsmynd algjörlega og tók upp í hennar stað mjög íhaldssama tvíhyggju.  

Grundvöll hennar má rekja til síð-rómantísku heildarhyggjunnar sem spratt upp í 

                                                
1 Höfundur þakkar Jonathan Harwood, Skúla Sigurðssyni, Stefáni Pálssyni, Ólafi Oddssyni, ritstjórum 
Skírnis og ónafngreindum yfirlesara fyrir gagnlegar athugasemdir. 
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Þýskalandi um og eftir aldamótin 1900, en áhrifa hennar gætti víða í Evrópu.2  

Þorvaldur tók nú að aðhyllast trú á æðri mátt; sálina væri ekki lengur hægt að skýra 

með lögmálum efna- og eðlisfræðinnar frekar en aðrar grundvallarspurningar 

náttúruvísindanna. Til þess að skýra þessi umskipti mun ég styðjast við líkan breska 

vísindafélagsfræðingsins Davids Bloor, sem kennt hefur verið við sterka skólann í 

félagsfræði þekkingar.3  Þar er gengið út frá því að túlkun einstaklinga á kenningum 

náttúruvísindanna grundvallist á áhrifum félags- og sálfræðilegra þátta í umhverfi 

þeirra. Samkvæmt þessu líkani birtast stjórnmálaskoðanir og önnur lífsviðhorf í 

túlkun vísindamanna á kenningum náttúruvísinda og kemur þetta greinilega fram hjá 

Þorvaldi. 4   

Þessi grein skiptist í fimm hluta.  Í þeim fyrsta er fjallað um náttúrusýn 

Þorvalds fram undir 1906; í öðrum hluta um náttúrusýn hans frá u.þ.b. 1906 til 1910; í 

þriðja hluta um þýska líffræðinginn Ernst Haeckel (1834�1919) sem virðist hafa haft 

mikil áhrif á hugmyndaheim Þorvalds; í fjórða hluta um stjórnmálaviðhorf Þorvalds 

frá því um 1890 til 1911 og að lokum verður reynt að skýra af hverju áður nefnd 

hugarfarsbreyting átti sér stað hjá Þorvaldi. 

Þorvaldur og náttúruvísindi I 
Fyrstu kynni Þorvalds af þróunarkenningu breska náttúrufræðingsins Charles Darwin 

(1809�1882) voru við lestur greinar Benedikts Gröndals (1826�1907), skálds og 

náttúrufræðings, �Tímans� sem birtist í tímaritinu Gefn árið 1872.  Í Minningarbók 

Þorvalds, sem Hið íslenska fræðafélag gaf út að honum látnum, segir að  

Gefn, tímaritið, sem Ben. Gröndal gaf út, þótti mjer gaman að lesa, og fræddist þar um margt; þar var 

margt ágætt og vel ritað, en menn skyldu það ekki og gáfu því lítinn gaum; í Gefn kyntist ég fyrst 

þróunarkenningu Darwins � um uppruna tegundanna, þarf ég varla að geta þess, að bók þessi hafði 

mikil áhrif á mig eins og flesta aðra, sem eitthvað höfðu fengist við náttúruvísindi.5  

Benedikt kom víða við í ritgerðinni, en er talið barst að þróunarkenningunni fór ekki á 

milli mála hvar hann stóð.  Benedikt var fullur aðdáunar á kenningu Darwins og taldi 

                                                
2 Harrington 1996. Sjá einnig Harwood 1996.  
3 Bloor [1976] 1991; Golinski 1998. 
4 Í þessu sambandi er athyglisvert að horfa til þess hvernig pólitískar skoðanir Karls Popper og 
Thomasar Kuhn endurspegluðust í vísindaheimspeki þeirra, sjá Bloor [1976] 1991: 55–83.   
5 Þorvaldur Thoroddsen 1922–23: 103 (I). Höfundur hefur haldið stafsetningu Þorvalds að mestu 
óbreyttri í greininni. 
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einsýnt að �menn eigi ekki svo lángt í land til þess að geta myndað [frum]-lífsefni[ð] 

og þar með lífið�.6 Smitaðist Þorvaldur af þessum áhuga læriföður síns, en auk þess 

að lesa Uppruna tegundanna las Þorvaldur á menntaskólaárunum nýútkomna bók 

Darwins The Expressions of the Emotions in Man and Animal og ritaði hann raunar 

menntaskólaritgerð er ber heitið �Um geðshræringar� upp úr henni.7  Áhugi Þorvalds 

á þróunarkenningunni hafði ekki dvínað er hann hóf nám í náttúrufræðum við 

Hafnarháskóla 1875 því á fyrstu tveimur námsárunum lagði hann mikla áherslu á 

dýrafræði, sem síðar vék fyrir áhuga hans á jarð- og landafræði.   

Er Þorvaldur kom heim frá námi 1880 hóf hann störf við Möðruvallaskóla, en 

samhliða kennarastarfinu ritaði hann af miklum krafti alþýðleg fræðirit, m.a. um 

málefni tengd þróun lífsins.  Af skrifum Þorvalds á árunum 1880�1889 má ráða að 

auk Darwins hafi hann verið undir miklum áhrifum frá Ernst Haeckel sem var 

prófessor við háskólann í Jena, enda kynntist hann verkum hans og annarra þýskra 

náttúrufræðinga náið er hann var við nám í Höfn.8 Haeckel var einn frægasti 

þróunarfræðingur Evrópu á síðari hluta 19. aldar og er hann einkum kunnur fyrir 

kenningu sína um að fósturþroskunin endurspegli þróunarsöguna er hann kallaði 

lífserfðalögmálið.9 Ólíkt Darwin þá var Þorvaldur mjög hallur undir 

lífserfðalögmálið.10   

Afstaða Þorvalds til þróunarkenningarinnar og áhrifin sem Haeckel hafði á 

hann koma í ljós í þremur greinum, �Um uppruna dýrategunda og jurta�, sem birtust í 

Tímariti hins íslenzka bókmenntafélags á árunum 1887�89.  Önnur og þriðja greinin 

eru endursögn Þorvalds á 6. útgáfu Uppruna tegundanna eftir Darwin,11 en það 

breytir ekki þeirri staðreynd að á nokkrum mikilvægum stöðum í endursögninni víkur 

hann frá hugmyndum Darwins og setur í staðinn hugmyndir sem rekja má til 

Haeckels.12  Í niðurlagi síðustu greinarinnar leggur hann þó áherslu á að enn hafi ekki 

                                                
6Benedikt Gröndal 1872: 39. 
7 Darwin [1859] 1964 og [1872] 1965; Lbs 2101, 4to.  Ritgerðina er að finna í böggli er hefur að 
geyma ýmis gögn frá árunum 1870–75.  Um ritgerðina verður fjallað síðar í greininni. 
8 Steindór J. Erlingsson 1998b: 44–47; 54–57; Þorvaldur Thoroddsen 1998, m.a. 163,  201, 218.  Í 
skjalabunka Lbs 2101, 4to er að finna heimildaskrá þar sem öll helstu ritverk Haeckels frá þessum tíma 
er að finna, auk rita annarra þýskra þróunarsinna. 
9 Steindór J. Erlingsson 1998a: 38–41. 
10 Sjá t.d. Þorvald Thoroddsen 1882. 
11 Þorvaldur Thoroddsen, 1998.  Sjá einnig Steindór J. Erlingsson 1998b: 57–60. 
12 Sjá t.d. Þorvaldur Thoroddsen 1998: 201. 



 4

komið �fram nein önnur jafneinföld og hugsunarrétt skoðun um sambandið milli dýra 

og jurta og um uppruna tegundanna� en þróunarkenning Darwins. Þorvaldur bendir 

einnig á að enn sem komið er þekki menn �enga aðra braut til sannleikans en þessa ... 

[því] úrvalskenningin sannar ótal margt, sem menn áður eigi gátu gert sér gein fyrir, 

og sýnir eðlilegar orsakir og afleiðingar, þar sem allt áður var á ringulreið.� Hann 

kemst síðan að þeirri niðurstöðu að undanfarin ár hafi þróunarkenningin gegnsýrt öll 

vísindi svo að engin fræðigrein geti �þróast án hennar, allar greinir mannlegrar 

þekkingar hafa þaðan fengið það frjóvgunarafl, sem þær ávallt munu búa að�.13   

Þorvaldur einblíndi ekki bara á kenningar Darwins og Haeckels, því hann var 

meðvitaður um gagnrýni enska náttúrufræðingsins Georges Romanes (1848�1894) á 

kenningu Darwins um náttúrlegt val.  Í kringum 1890 skrifaði Þorvaldur hugleiðingar, 

sem hann byggði á grein Romanesar, er heitir �Physilogical Selection: An Additional 

Suggestion on the Origin of Species�.14 Þar segir hann kenningu Romanesar um 

lífeðlisfræðilegt val (physiological selection) sýna að kenningin um �úrvalslögin er 

eigi fullnægjandi.�  Þorvaldur segir þrennt koma til: 

1. Mikill hluti af tegunda einkennum tegundanna eru ónauðsynleg fyrir tegundirnar. 2. Ófrjósemi 

skyldra tegunda skilst eigi eptir selections-theoríunni; 3. Hin miklu áhrif sem frjóvgun við foreldra 

tegundir hefi á jafnvel nytsöm tilbrigði (variations).  Theory of natural selection er ekki rétt nafn, það 

ætti að vera theory of the cumulative development of adaptations.15 

Þorvaldur tók því kenningu Darwins um náttúrlegt val ekki gagnrýnislaust upp, enda 

var hann miklu hallari undir kenningar Haeckels sem í veigamiklum atriðum viku frá 

hugmyndum Darwins.16   

Á árunum 1890�1908 birti Þorvaldur ekkert um þróunarfræði en af handritum 

hans að dæma var hann jákvæður í garð þróunarkenningarinnar eitthvað fram á fyrstu 

ár tuttugustu aldar.  Í texta sem Þorvaldur skrifaði rétt eftir aldamótin 1900 er að finna 

mjög merkilegar hugleiðingar sem Þorvaldur byggði sennilega á hluta efnis 20. kafla 

bókar Ernsts Haeckel Die Welträthsel: Gemeinverständliche Studien über monistische 

Philosophie (Heimsgáturnar) frá 1899.  Á eftir hugleiðingu um myndun eldfjalla segir 

                                                
13 Þorvaldur Thoroddsen 1998: 319–22.  
14 Romanes 1886a og b. 
15 Lbs 2058, 4to.  Þorvaldur byggir þetta á á Romanes 1886b: 314–15.  Frekari hugleiðingar um 
kenningar Romanesar er að finna í handritinu. 
16 Steindór J. Erlingsson 1998: 38–47; Bowler 1988: 72–104. Til marks um þetta hefur Peter Bowler 
kennt þróunarhugmyndir Haeckels við sýndar-darwinisma. 
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Þorvaldur eftirfarandi:  

Jörðin fyrst heit, eptir mill. ára svo að org. líf; enginn efi á að dýra og jurtalíf smátt og smátt hverfur.  

Kuldinn vex, höfin verða að ís, sjór ís og lopt hverfa í djúpinu og sameinast steinefnunum. Þá er allt í 

eyði og tómt, kuldi og hiti fjarskalegur eins og á tunglinu. 

Þá er allt dautt á jörðinni, en alheimslífið er þó ekki horfið.  Óteljandi stjörnugrúi skapast og hverfur en 

alltaf er lífið einhverstaðar á hnöttunum.  Efnið er eilíft, breytir myndum en týnist aldrei.  Ný 

lífskveikja vaknar er önnur hverfur, á þeim hnöttum sem eru orðnir svo úr garði gerðir að líf getur 

þróast, fer smátt og smátt að myndast hið lægsta líf er hefur sig til meiri og meiri fullkomnunar, 

taugakerfi hinna lægstu dýra verður betra og betra, meðvitundarlaus lífshreyfing verður að óglöggum 

draumórum og loks að sjálfsvitund, náttúran skapar sjálfa sig og sína eigin dýrð gegnum sín eigin 

handverk.17  

Eins og hér má sjá var Þorvaldur á því að líf gæti kviknað hvar í alheiminum sem 

lífsskilyrði væru til staðar og í anda Haeckels taldi hann að þetta frum-líf mundi vegna 

þróunarferlisins geta af sér meðvitað líf.  

Þorvaldur komst snemma í tæri við þróunar- og efnishyggjuhugmyndir um 

eðli hugans.  Í áðurnefndri ritgerð sem hann ritaði í Lærða skólanum fjallar hann um 

bók Darwins The Expressions of the Emotions in Man and Animal, þar sem Darwin 

beitir samanburðaraðferðinni til þess að sýna fram á að grundvöllur atferlis og 

tilfinninga hjá mönnum og (spen)dýrum sé sá sami; afleiðing þróunar frá 

sameiginlegum forföður.  Með þessu riti má segja að Darwin hafi lokið verkinu sem 

hann hóf 1859 er Uppruni tegundanna kom út.  Þar fjallaði hann almennt um þróun 

og uppruna tegundanna, sem drifin væru áfram af náttúrlegu vali, án þess að geta 

sérstaklega um manninn.  Darwin bætti úr því árið 1871, er hann birti The Descent of 

Man and Selection in Relation to Sex þar sem sýnt var fram á að maðurinn og 

félagsatferli hans væru afleiðing þróunar.18  Með þessu riti missti maðurinn líkamlega 

sérstöðu sína og að miklu leyti þá andlegu, sem Darwin afnam endanlega með The 

Expressions. 

Í ritgerðinni segir Þorvaldur að það muni vera hverjum manni �kunnugt, að 

ýmsar geðshræringar manna og dýra koma fram á ýmsan hátt og lýsa sér í andliti, með 

limahreyfingum og öðru�.  Hann segir flesta hafa af eigin reynslu töluverða þekkingu 

á þessu efni, �en færri munu þeir ver[a] hér á landi, sem nákvæmlega hafa tekið eptir 

                                                
17 Lbs 2057, 4to; sjá Haeckel 1899: 428–431.  Sjá einnig enska þýðingu á bók Haeckels ([1901]  1992: 
370–73). 
18 Darwin 1871. 
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áhrifum þeim er geðshræringar hafa á menn og skepnur og um leið hafa reynt að gera 

sér í hugarlund hvernig á þessu stæði�.  Eftir að hafa fjallað um hvernig ýmis konar 

atferli og hreyfingar hjá mönnum og dýrum geti komist í vana, segir Þorvaldur 

líffræðinga 

halda að þetta komi af því, að taugastrengirnir er hreyfa vöðvann verði smátt og smátt svo að 

taugakrapturinn (rafmagnið?) geti betur og betur hreyfzt eptir þeim og um leið verð frumagnir þær sem 

þar til heyra í heilanum hreyfanlegri í vissa stefnu og þægari við vanann.  Menn hafa opt tekið eptir því 

að slíkir hæfileikar geta gengið í erfðir bæði hjá mönnum og skepnum.19 

Þorvaldur sló á svipaða strengi síðar á öldinni.  Til er í handriti erindi um atferli og 

skilningarvit manna og dýra sem Þorvaldur hefur að öllum líkindum haldið á 

kennaraárum sínum í Reykjavík, 1885�95.  Þar segir hann grundvöll allrar �þekkingar 

og vits� vera reynsluna, án hennar séu allar hugsanir �tómar og einskis virði�. 

Þorvaldur gengur að því sem vísu að �meðfæddar hugm. [séu] ekki til�; allar 

hugmyndir verði til við ytri áhrif náttúrunnar á skilningarvitin, �álit nátt[úrufræðinga] 

og hugmyndir vorar um alheiminn [eru] því komnar undir þeim áhrifum sem við fáum 

gegnum skilningarv.�  Þorvaldur bendir frekar á þetta atriði í lok fyrirlestrarins, en þar 

hefur hann eftir þýska heimspekingnum Immanuel Kant (1724�1804) að náttúran sé 

hulin blæjum �sem gerir hana sýnil. og áþreyfanlega fyrir oss�. Við getum hins vegar 

aldrei komist inn fyrir blæjurnar þrjár; rúm, tíma og orsakalögmálið.  �Hvernig sem 

við hugzum okkur hlut og þó við tökum alla eiginlegleika frá honum er eigi hægt að 

verða laus við rúmhugmyndina.�  Þorvaldur er einnig á því að tíminn eigi sér ekkert 

upphaf, því allt �upphaf verður að hugzast einhvern tíma og þá verðr tímaákvörðunin 

á undan�.  Það sama eigi einnig við um orsakir, �því orsök er óhugsanleg nema hún sé 

verkun annarrar orsakar; þar er því hvoru tveggja jafn óhugsanlegt fyrir mannlegan 

anda að tíminn hafi upphaf eða að hlutirnir hafi upphaf.� Náttúran er því hvorki byggð 

�eptir okkar skynsemi eða einhverri æðri skynsemi, heldur miklu fremur okkar 

skynsemi er byggð eptir náttúrunni, framkomin á þennan hátt af því það var náttúru 

nauðsyn eptir þeim áhrifum að utan sem verkuðu á myndun vora og þess vegna verður 

samræmi.�20 

 Í handritsbroti frá sama tíma snýr Þorvaldur sér að sálinni.  Þar segir hann 

almenning blanda saman reynslu og trú og gá �ekki að takmörkunum� sem þar séu á 

                                                
19 Lbs 2101, 4to.   
20 Lbs 2057, 4to.  Þessar hugmyndir og þær sem á eftir koma má líklega rekja til Haeckels. 
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milli �og hugmyndir um sálina verða því svo ógreinilegar�.  Þorvaldur segir menn oft 

líta á sálina sem lifandi kraft er stjórni öllum gjörðum líkamans; eins konar �hreyfandi 

lífsafl�.  Þegar vísindin rannsaki líkamann og starfsemi hans komi hins vegar fljótt í 

ljós að �kraptar þeir, sem verka í líffærunum eru hinir sömu og þeir, sem annarsstaðr 

koma ýmsri hreyfingu til leiðar í hinni dauðu náttúru, með öðrum orðum kem[isk] og 

fysisk öfl�.  Sökum þessa segir Þorvaldur sálina �fá þrengri merkingu og verður (fyrir 

vísindam[önnum]) sama og hugsun og meðvitund�.  Þorvaldur bendir einnig á að 

fólki finnist fljótt vera mismunur �á meðvitundinni og hinu efnislega og áþreifanl. í 

heiminum�, því �[a]llt afl í efninu kemur fram sem einhver hreyfing í rúminu, en þetta 

einkenni á ekki heima hjá hugsunar- og meðvitundarlífinu�.  Þó hafa margir ætlað �að 

hinar rúml. hreyfingar í efninu gætu haft orsök sína í einhverju rúmlausu og 

efnislausu� þ.e. að hið andlega sé �grundvöllur, upphaf og orsök hins líkamlega�. 

Þorvaldur bendir þó á að því betur �sem tilraunir og rannsóknir� sýni mönnum �eðli 

hlutanna, því tregari verð[i] menn til að taka slíkum� staðhæfingum.  �Náttúruvísindin 

byggja á því og halda því fram að hver líkamleg breyting hafi líkamlega orsök.  

Grundvallarsetning náttúruvísindanna er því sú að ekkert efni geti myndast af engu og 

ekkert efni geti orðið að engu.  Hvernig sem frumefnunum er blandað verð[ur] summa 

frumagnanna alltaf hin sama.�21 

 Erindið frá 1885�95 hélt Þorvaldur í endurbættri mynd á fundi hjá 

Íslendingafélaginu í Höfn líklega á árunum 1903�06.  Þar tekur hann skýrt fram að 

sjálfsvitundin sé �komin undir heilanum� og því �hve mikið blóð fer til heilans� og að 

�bæði skilningarvit og (svokall[aðir]) andlegir eiginl. eru bundnir við snúningana á 

stóra heilanum ― skynsemi dýra á því hærra stigi sem þetta er fullkomnara�.  Í 

niðurlagi erindisins áréttar Þorvaldur að í öllu dýraríkinu megi sjá sífellda �framsókn í 

fullkomnun líffæranna eins er með hina andl. eiginl. eptir fullkomnun taugakerfisins� 

og lagði hann einnig áherslu á að �efnið og krapturinn eru eilíf, breyta myndum en 

týnast aldrei�. Þessa uppgötvun, þ.e. lögmálin um varðveislu efnis og orku, taldi hann 

vera eitthvert mesta afrek �náttúruvísindanna á 19. öld�, sem, auk menntunar, �eru hin 

ágætustu vopn mannlegs anda til þess að hefja félagslífið til fullkomnunar og 

framfara�.  Höfðu náttúruvísindin því pólitíska vísun að mati Þorvalds, enda taldi 

hann varðveislulögmál efnis og orku sýna �sig í þjóðlífinu�. Allar athafnir 

einstaklinganna, �andleg[ar] og líkamleg[ar]�, komi einhverju af stað, og verða �að 

                                                
21 Lbs 2057, 4to. 
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einhverju; hvort sem steinninn, sem kastað er í pollinn, er stór eða lítill, breiðast öldur 

frá honum á allar hliðar�.  �Þjóðlífið� er því að mati Þorvalds �ekkert annað en 

�summan� af öllum þessum öldum�, þetta valdi því að �hver einasti einstaklingur og 

hver einasta framkvæmd hans góð eða ill hefur áhrif og þýðingu fyrir heildina�.22  

Þorvaldur smættar því mannlega reynslu og mannlegt samfélag í anda hugmyndafræði 

upplýsingarinnar.23  Heimsmyndin sem Þorvaldur aðhylltist var keimlík þeirri sem 

Haeckel setti fram í Heimsgátunum (1899), en Þorvaldur átti eintak af bókinni, og 

öðrum ritum hans er á undan komu (sjá síðar). 

Þorvaldur og náttúruvísindi II 
Á tímabilinu u.m.þ. 1906�10 hafnaði Þorvaldur fyrri vísindahugmyndum sínum og 

tók að aðhyllast hugmyndir sem kenna má við mark- og lífshyggju (vitalism).  Fyrstu 

beinu ummerkin um umskipti Þorvalds er að finna í bréfi frá 1906 til vinar hans, 

Ögmundar Sigurðssonar (1859�1937), kennara og síðar skólastjóra 

Flensborgarskólans í Hafnarfirði.  Þar fer hann mjög niðrandi orðum um 

spíritistahreyfinguna á Íslandi, leggur áherslu á að rannsóknir á �sálarflækjum og 

takmörkunum mannlegs hyggjuvits séu ákaflega nauðsynlegar, enda eru þær nú 

framkvæmdar á psykofysiologiskum stofnunum við alla hina helztu háskóla ... [t.d. 

hjá] Wundt í Leipzig � En þetta á ekkert skylt við ameríkanska spíritistahumbug ��, 

sem Þorvaldur gerði oft grín að í bréfum sínum.24   

 Vísun Þorvalds í þýska sálfræðinginn Wilhelm Wundt (1832�1920) er mjög 

mikilvæg vísbending um hugarfarsbreytinguna.  Eins og fjallað verður um síðar var 

hann um þessar mundir mjög fráhverfur efnishyggju samtímans og virðist þessi 

afstaða hafa smitast yfir í hugmyndir Þorvalds um skýringarmátt raunvísinda, en hann 

var í þessu sambandi alls ekki einn á báti því að hið sama hafði gerðist hjá Wundt.  

Haeckel gerði einmitt umskipti hans að umtalsefni í Heimsgátunni og benti í því 

sambandi á að á fyrri hluta starfsævinnar hefði Wundt aðhyllst efnis- og einhyggju og 

beitt þessum hugmyndum í skýringum sínum á starfsemi hugans, t.d. í frægum 

fyrirlestrum sem nefnast �Fyrirlestrar um manna- og dýrasálfræði� frá 1863. Wundt 

hafði hins vegar snúið við blaðinu er hann birti endurbætta útgáfu af �Fyrirlestrunum� 

                                                
22 Lbs 2057, 4to; Þorvaldur Thoroddsen, 1901: 51. 
23 Sjá til samanburðar Schleifer 2000: 41.  Í þessu riti er fjallað á mjög athyglisverðan hátt um 
umskiptin sem áttu sér stað í vestrænni menningu á árabilinu 1880–1930. 
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29 árum seinna.  Í formála seinni útgáfunnar segist hann hafa hreinsað sig af þeim 

grundvallarmistökum sem hann gerði í fyrstu úgáfunni og að hann �hafi komist að því 

fyrir mörgum árum að verkið sé bernskubrek� sem hann hafnaði fyrir hreina tví- og 

hughyggju; viðlíka viðhorfsbreytingu má einnig �finna hjá Kant, Karl Ernst Baer og 

Du Bois-Reymond�.25   

 Du Bois-Reymond (1818�1896), einn frægsti lífeðlisfræðingur 19. aldar, 

skýtur upp kollinum í handritum Þorvalds árið 1908.  Í frægu erindi sem Du Bois-

Reymond hélt árið 1872 og ber heitið �Takmörk mannlegrar náttúruþekkingar�, kemst 

hann að þeirri niðurstöðu að �náttúruþekking okkar sé njörvuð á milli tveggja 

takmarka, annað sem að eilífu gerir okkur ókleift að skilja efni og kraft og hitt sem 

gerir okkur ófært að skilja sálrænar staðreyndir út frá efnislegum þáttum ... hvorki nú 

né síðar getur [vísindamaðurinn] komist út fyrir þessi mörk�.26  Hugleiðingarnar, sem 

koma fram í handritinu og byggja á þessum fyrirlestri, skrifaði Þorvaldur dagana 31. 

október til 2. nóvember 1908 undir yfirskriftinni �takmörk vísinda.�27  Þar hefur hann 

eftir Du Bois-Reymond að skynjunin sé bundin við líffæri og því varð ljós � eigi fyrri 

til en auga var til að greina bjart frá dimmu, án augna og eyrna hjá lifandi skepnum 

væri öll náttúran dimm og dumb � Du Bois p. 21-22�; þetta er einmitt það atriði sem 

Haeckel (og Þorvaldur fyrir umbreytinguna) gagnrýndi einna harðast í tvíhyggju 

samtímans.  Þorvaldur hafði einnig eftir Du Bois-Reymond að �[a]tomar [séu] 

óskiljanlegir � Du Bois p. 25� og að �[s]jálfsmeðvitundin [sé] óendal. ráðgáta � p. 

33 ff.�. Þorvaldur taldi nú flesta menn standa svo �lágt að greind� að þeir brjóti ekki 

�heilann með íhugun um ráðgátur tilverunnar�, heldur gangi út frá því að heimurinn 

sé �svona og ekki öðruvísi�.  Svo séu það hinir �sem eitthvað hafa glefsað í vísindin� 

og þykjast því �skilja alt og vita alt af því þeir hafa aldrei komist nógu djúpt�. Þessum 

mönnum �finnst heimurinn vera stórt sigurverk sem gengur af sjálfu sér frá eilífð til 

eilífðar, en grenslast ekki eptir því sem bak við liggur fyrir utan náttúruna af því þeir 

álíta ekkert til nema náttúruna�.  Þorvaldur segir þá ekki átta sig á því að náttúran sé 

�óskiljanleg m[ann]legum anda, þar af leiðir að þeir missa sjónir á guðdóminn; segja 

                                                                                                                                       
24 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 27. febrúar 1906. 
25 Haeckel [1899, 1901] 1992: 100–02.  Haeckel fjallar um Kant á bls. 92–3 og Du Bois á bls. 93–5. 
Sjá einnig Richards 1987: 520–522 (um Wundt) og 519–529 (almennt um líffræði huga og atferlis í 
Þýskalandi um aldamórin 1900); Harrington 1996: 219 (amgr. 43); Harwood 1996. 
26 Du Bois Reymond 1874: 29. 
27 Du Bois-Reymond 1903; NKS 3011, 4°, nr. 5. 
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að hann sé ekki til.  Þessir menn skynja ekki takmörk síns eigin anda af því þeir eru of 

takmarkaðir og þröngsýnir sjálfir.� Þorvaldur heldur áfram á þessum nótum þegar 

hann hefur eftirfarandi eftir sagnfræðingnum William Lecky (1838�1903): 
Hið fyrsta upphaf og undirstaða, eðli aflsins og eðli lífsins geta vísindam[enn] ekki fundið ... Vér vitum 

ekkert eða því nær ekkert um samband milli sálar og líkama, hvorki í sjálfum oss né í umheimi, og sá 

sem að heldur að framför náttúruvísindanna nokkurn tíma muni geta gert skiljanleg og skiljanlega hina 

fyrstu orsök og upphaf tilverunnar getur ekki haft hina minstu hugmynd um hlutverk og takm. vís. [og] 

er fullkoml. að misskilja svæði (hlutverk) og takmörk vísindanna.28 

 Rúmum tveimur mánuðum síðar, 9. janúar 1909, hóf Þorvaldur að skrifa 

Andvara-greinina �Fáeinar athugasemdir um skynjan og skilningarvit�, sem hann lauk 

við 18. janúar.  Ritgerðina byggði hann á fyrirlestrinum sem hann hafði áður haldið í 

Íslendingafélaginu í Höfn.  Ber greinin sterkan keim af honum en Þorvaldur dró þó 

mjög úr efnishyggjunni sem hann boðaði þar.  Þorvaldur segir m.a. að �[h]vað sálin 

er, hvaðan hún kemur og hvert hún fer, veit enginn með vísindalegum rökum; það 

liggur fyrir utan takmörk vísindanna og mannlegt hyggjuvit;� hvað varðar 

�samverkanir hins líkamlega og andlega� þá verður það �líklega um aldur og æfi 

ráðgáta fyrir mannlegan skilning�.29 

 Þessar hugleiðingar voru undanfari sjónarmiðanna sem hann setti fram um 

náttúruvísindin árið 1910 í Eimreiðar-greinaflokknum �Vísindalegar nýjungar og 

stefnubreytingar nútímans, I�III�.  Þar hafnar Þorvaldur öllu því sem hann hafði 

staðið fyrir fram á fyrstu ár 20. aldar og var Darwin nú einn helsti skotspónn hans.  

Þorvaldur segir að á árunum �1880�90 hafi Darwínskenningin unnið sigur� og nefnir 

hann í þessu sambandi fyrrum læriföður sinn, Ernst Haeckel, en �[á] árunum 1890�

1900 voru stöðugt fleiri og fleiri vísindamenn farnir að rísa upp gegn ýmsum atriðum 

Darwínskenningar�.  Fullyrðir hann síðan að �[á] hinum fyrstu 9 árum tuttugustu 

aldar� megi �með fullum sanni segja, að meginþorri vísindamanna (að minnsta kosti í 

Þýskalandi) er alveg búinn að yfirgefa úrvalskenningu Darwins�.30  Ástæðu þessa 

                                                
28 Lbs 2057, 4to; vísun Þorvalds er í Lecky 1900: 292 (I). 
29 Þorvaldur Thoroddsen 1909: 98, 97 og 100. 
30 Þorvaldur Thoroddsen 1910: 87–8 (II); byggt á Wagner 1908: 63.  Hann ritaði greinarnar 5.–8. og  
17.–22. september, 9.–26. desember 1909 og 10.–16. apríl 1910 (NKS 3011, V, 4°). Þorvaldur byggði 
skoðanir sínar m.a. á ritum þriggja þýskra fræðimanna; náttúrufræðinganna Adolfs Wagner (1869–
1940; Wagner 1908) og Karls Ernst von Baer (1792–1876; von Baer 1907: 51–107. Lenoir 1982: 246–
75 fjallar ítarlega um gagnrýni von Baers á Darwin) og heimspekingsins Eduards V. Hartmann (1842–
1906; Hartmann 1882 (1931)).  Þetta sést augljóslega á textanum og minnismiðum sem Þorvaldur lét 
eftir sig (Lbs 2057, 4to), auk þess sem hann átti þessar bækur.  Sjá frekari umfjöllum um gagnrýni 
Þorvalds á Darwin hjá Steindóri J. Erlingssyni 1998b: 62–67.   
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segir hann þá að náttúrufræðingar sjái nú �betur og betur� að ómögulegt sé að skýra 

þróun lífsins einungis með vísun í efnishyggju náttúruvísindanna og því neyðist þeir 

�til að hugsa sér einhvern annan kraft bak við efnið�.  Af þessum sökum er �hugsunin 

um tilgang, stefnu og endimark lífsins (Teleólógí), [�sem áður var �brosað� að og 

�sveiað� yfir�], nú aftur meir og meir að ryðja sér braut�,31 sem leiðir af sér að 

�efniskenningin�, sem hafði svo mikil áhrif á síðasta aldarfjórðungi 19. aldar, sé �í 

raun réttri mjög grunnhugsuð og getur alls ekki staðist vísindalega röksemdafærslu�.   

Þorvaldur var því kominn með óbeit á aðalkennisetningum efnishyggjunnar, sem hann 

sagði vera: �Enginn guð er til nema efnisheildin sjálf; alheimurinn hefir verið til frá 

eilífu; og alt það, sem í honum gerist, er tilgangslaus og meiningarlaus tilviljun.  

Sálin, sem er ekkert annað en efnabreyting og frumagnahreyfing í heilanum, deyr með 

líkamanum�.32  Hann var nú orðinn trúaður maður sem taldi kjarna  

allra trúarbragða [þann] að maðurinn reynir með hugskoti sínu ná í samband við það sem er æðra en sá 

heimur sem skilningarvitin fá gripið -- þegar vísindi eru á háu stigi afvitrast m[enn], halda þeir fái 

skynjað alt og ekkert sé f[yrir] utan skynjan þ[eir]ra, en brátt sjá m[enn] takmörk mannlegs anda og 

afturkippurinn kemur.33 

Þorvaldur, sem byrjað hafði feril sinn sem mikill stuðningsmaður þróunarhugmynda 

Haeckels, hafði því árið 1910 hafnað þróunarkenningunni og efnishyggjunni sem 

henni fylgi fyrir tví- og lífshyggju.  Til þess að skilja þróun hugmynda Þorvalds og 

setja hana í samhengi er rétt að líta á viðtökurnar sem bók Haeckels um 

Heimsgáturnar (1899) fékk 

Ernst Haeckel og Heimsgáturnar 
Megin atriði þessa rits eru að hvorki efni né kraftur geti orðið að engu, breytist aðeins 

og komi fram í öðrum myndum; að heimurinn og lífið séu afsprengi vélrænnar 

                                                
31 Þorvaldur Thoroddsen 1910: 100 (II). Yfirlit um deilur vélhyggju- og heildarhyggjusinna 
(mechanism versus vitalism (holism)) má finna hjá Hein 1972. Sjá Harrington 1996: 3–33 um almennan 
menningarbakgrunn heildarhyggjuhreyfingarinnar í Þýskalandi um aldamótin 1900.  Sem dæmi um 
aðra þýska hugsuði sem fóru þessa leið má nefna líffræðinginn Hans Driesch (1867�1941), en í riti sínu 
The Science and Philosophy of the Organism hafnar hann jafnt kenningum Darwins sem Lamarkcs 
(Driesch 1908: 260–89 (I)) og setur fram markhyggjukenningu til þess að skýra eðli og þróun lífsins 
(Driesch 1908: 125–375 (II)).  
32 Þorvaldur Thoroddsen 1910: 200. Þorvaldur byggir gagnrýni sína á efnishyggjuna á þýsku 
heimspekingunum Erich Adickes (1901) og Rudolf C. Eucken (1846–1926; [1906] 1907: 19–33), sem 
setti jafnaðarmerki milli efnishyggju (Naturalismus) og sósíalisma (sjá minnismiða Þorvalds, Lbs 2057, 
4to).  Ágæt yfirlit um skoðanir Euckens á efnishyggju er að finna hjá Gibson 1906: 43–67.  
33 Lbs 2057, 4to. 
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þróunar; og að sálin sé efnislegt fyrirbæri.  Þetta þrennt leiðir af sér að Haeckel hafnar 

allri tvíhyggju og boðar í hennar stað einhyggju sem er sambland efnishyggju, 

rómantískrar hughyggju og algyðistrúar.34  Það má því segja að einhyggja Haeckels sé 

í raun tengiliður milli trúarbragða og vísinda,35 þó með áherslu á veraldlega hlið 

trúarbragðanna, en milli Haeckels og kristinna gagnrýnenda hans �liggur breitt svæði 

hlutlausrar og gagnrýnnar einhyggju�.36   

Alveg frá því að umræðan um þróun lífsins hófst fyrir alvöru í upphafi 19. 

aldar hafa þróunarhugmyndir að vissu marki verið notaðar í pólitískum tilgangi, þá til 

að réttlæta breytingar á samfélaginu í átt að meira lýðræði.37 Sökum þessa voru þær 

litnar hornauga af kirkjunni og valdastéttinni og íhaldssömum menntamönnum í 

ýmsum Evrópulöndum.  Þetta var raunin í Þýskalandi, sem sjá má í gagnrýni þessara 

hópa á bók Haeckels.38 Í þessu sambandi er rétt að benda á að hin hraða iðnvæðing 

sem átt hafði sér stað í Þýskalandi á tímabilinu 1871-90 jók til muna þéttbýlismyndun 

í landinu, sem aftur ýtti undir kröfuna um aukið lýðræði.39  Bismarck spyrnti gegn 

þessu árið 1879 því þegar landið stóð frammi fyrir efnahagskreppu og þörfinni á 

viðskiptahöftum, leitaði hann eftir stuðningi íhaldsafla sem leiddi af sér ýmis konar 

frelsisheftandi aðgerðir,40 þar á meðal bann á kennslu þróunarfræði í 

framhaldsskólum.41 Þýski sósíalistaflokkurinn spratt einmitt upp úr þessum jarðvegi 

og var hugmyndarfræði hans nátengd túlkun Haeckles á þróunarkenningu Darwins.42  

Mörgum þýskum líffræðingum leist illa á þessi tengsl og reyndu þeir því meðvitað að 

slíta á tengslin milli róttækrar efnishyggju og darwinskrar þróunar,43 sem Haeckel 

gerði sjálfur enda hafnaði hann alfarið að tengsl væru á milli sósíalisma og 

þróunarkenningarinnar.44 

                                                
34 Lenoir 1982 fjallar um tengsl hughyggju og líffræði á fyrri hluta 19. aldar í Þýskalandi; sjá 
Rasmussen 1991: 54, ennfremur Steindór J. Erlingsson 1998b: 45�46. 
35 Sjá Haeckel [1900] 1992: 332. 
36 McCabe 1903: 18.  
37 Desmond 1989. 
38 Kelly 1981. 
39 Burrows 2000: xi; 1-30; 109-46. 
40 Mommsen 1995: 101-40 
41 Kelly 1981: 57-74. 
42 Kelly 1981: 123-41; Delacampagne 1999: 80–82. 
43 Weindling 1989: 312. 
44 Kelly 1981: 112-14. 
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Bók Haeckels varð mjög vinsæl í Þýskalandi og höfðu um 180,000 eintök af 

henni selst árið 1909.  Bókin var hins vegar harðlega gagnrýnd af íhaldsmönnum í 

Þýskalandi var hún í megin atriðum tvíþætt: Annars vegar var Haeckel sakaður um að 

aðhyllast einfeldningslega raunhyggju (naive realism), þar sem hann hélt því fram að 

hinn raunverulegi heimur hefði verið til �áður en mannhugurinn varð að veruleika� og 

hins vegar fyrir að telja sig hafa �varpað ljósi á þróun meðvitundarinnar� og þar með 

hafnað öllum rannsóknum á huganum er grundvölluðust ekki á aðferðafræði 

þróunarfræðinnar.45  Einn harðasti gagnrýnandi Haeckels var þýski frumspekingurinn 

Erich Adickes (1866�1928), sem gaf út bókina Kant Contra Haeckel árið 1901.  Hann 

notaði tvíhyggju Kants til þess að gera lítið úr hugmyndafræði Haeckels og komst 

hann raunar að þeirri niðurstöðu að hún byggðist �ekki [á] einhyggju, heldur 

efnishyggju� sem var eitur í beinum íhaldssamra fræðimanna;46 þeir töldu hana grafa 

undan kristinni trú.47  

Á Englandi risu íhaldsmenn einnig upp og voru það fyrst og fremst viðbrögð 

við mikilli  sölu Heimsgátanna þar í landi.  Bókin var þýdd yfir á ensku árið 1900 og 

hafði árið 1909 selst í rúmlega 100,000 eintökum.  Íhaldsmennirnir bentu á að 

tilraunir Haeckels til að leysa �heimsgáturnar� með vísun í efnislögmálið (law of 

substance) og þróunarkenninguna eigi ekki við rök að styðjast.  Þrátt fyrir þennan 

�hættulega og ranga� boðskap hafði breski eðlisfræðingurinn Oliver Lodge (1851�

1940) ekkert við það að athuga þó að menntað og vel upplýst fólk læsi bók Haeckels; 

annað og verra væri hins vegar ef alþýðan læsi bókina, sem hún svo sannarlega gerði.  

Lodge taldi ómenntað fólk �hugsanlega bera skaða� af lestri hennar því það gæti 

dregið þá ályktun að heimspeki Haeckels �grafi undan kristinni trú�, en heilræði 

Lodge var eftirfarandi: �Þú skalt ekki halda það, vinur minn, því svo er ekki.�48  

Guðfræðingurinn séra Frank Ballard (1873�1931), annar enskur gagnrýnandi 

Haeckels hélt því fram, andstætt sjónarmiðum Haeckels og Þorvalds (fyrir umskiptin), 

að hugmyndir efnishyggjumanna um �að ekkert sé til í heiminum utan efnis, krafts og 

                                                
45 Sama rit: 118. Sjá Harrington 1996: 23�30. 
46 Adikes 1901: 4. Haeckel fjallar ítarlega um ný-kantíska gagnrýni Adikes í bókinni Die 
Lebenswunder (1904). Sjá enska þýðingu: Haeckel [1905] 1997: 434–446.   
47 Þetta kemur vel fram í bók þýska kirkjusagnfræðingsins Friedrich Loofs (1858–1928) Anti-Haeckel, 
eine Replik nebst Beilagen (1900).  Þar sakar hann Haeckel um að hafa, í krafti hugmyndafræði sinnar, 
farið svo rangt með ýmsar staðreyndir varðandi kristna trú að Haeckel hafi að mati „hæfra dómenda 
fyrirgert rétti sínu til að teljast hæfur til að skrifa um vísindi“ (Loofs 1903: 22; þetta er vísun í enska 
þýðingu bókarinnar). 
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nauðsynjar standi jafn höllum fæti og staðhæfulausar guðfræðikreddur�.49  Ballard 

ítrekar einnig að �þróun mannsins eigi ekkert skylt við þróun mannshugans, þar til 

sýnt verður fram á að hugurinn �spretti upp� frá líkamanum�, en það sé erfitt að henda 

reiður á.  �Hið líkamlega verður að hætta að vera líkamlegt áður en það getur orðið 

andlegt.  Hið andlega sem ... á að spretta upp frá hinu líkamlega verður ekki andlegt�.  

Með þetta í huga kemst Ballard að þeirri niðurstöðu, líkt og hinn þýski Adickes, �að 

þegar öllu sé á botninn hvolft sé einhyggjan [ekkert annað en] efnishyggja�.50  

Hin mikla útbreiðsla bókarinnar vakti því hörð viðbrögð hjá kirkjunni, 

valdastéttinni og íhaldssömum menntamönnum, meðan sósíalistar tóku upp boðskap 

Haeckels málstað sínum til framdráttar.  Haeckel hugnaðist augljóslega ekki gagnrýni 

íhaldsmanna, en það sama átti við um stuðning sósíalista og var honum því engin 

þægð í fjölsóttum fundum er þeir héldu honum til stuðnings í Þýskalandi.51  Eins og 

Joseph McCabe (1867�1955), helsti stuðningsmaður og þýðandi Haeckels í Englandi, 

benti á var Haeckel frjálslyndissinni af gamla skólanum, en þeir börðust fyrir 

prentfrelsi, frjálsum viðskiptum, skoðanafrelsi og takmörkuðu lýðræði.  Sótt var að 

þessari hugmyndafræði jafnt frá vinstri og hægri í Þýskalandi um aldamótin 1900, 

sem stafaði af auknu fylgi sósíalista og viðbrögðum hægrimanna við því, sem fól í sér 

áður óþekkt samstarf kaþólsku kirkjunnar og íhaldssamra keisarasinna.  Haeckel 

treysti hvorki lýðræðinu né samstarfinu við Vatíkanið, sem að hans mati opnaði fyrir 

möguleikann �á afturhvarfi til miðalda�.  Rannsókna- og kennslufrelsið, sem Haeckel 

hafði barist svo mjög fyrir, var að hans mati í hættu vegna �nýja samstarfsins� og 

hann taldi sjálfri menningunni stafa hætta af sigrum sósíalista.52   

Telja má líklegt að Þorvaldur hafi verið meðvitaður um gagnrýnina sem beint 

var að Haeckel í Þýskalandi því hann fór oft þangað til að sækja ráðstefnur og 

heimsækja vini, sem hann skrifaðist einnig á við.  Með þessu móti gæti Þorvaldur hafa 

kynnst heildarhyggjunni sem var mjög áhrifamikil í Þýskalandi um aldamótin 1900 og 

stjórnmálalegum tengslum verka Haeckels, sem hann annars kynntist í bókum sínum 

eftir, og um, Haeckel.  Til þess að varpa ljósi á hvernig hann hefði brugðist við þessu 

þarf að líta á stjórnmálaskoðanir Þorvalds. 

                                                                                                                                       
48 Lodge [1905] 1912: 6–7. 
49 Ballard 1905: 571. 
50 Sama rit: 573.   
51 McCabe 1909:115. 
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Þorvaldur og stjórnmál 
Þorvaldur var frá upphafi hóflega frjálslyndur og hafði ekki trú á almennu lýðræði.  

Eins og Haeckel hafði hann áhyggjur af �atkvæðalýðnum� og íhaldsöflunum, jafnt í 

menntakerfinu sem stjórnmálum.  Í bréfi til Helga Pjeturss frá 26. nóvember 1890, 

segir Þorvaldur svo frá að varla sé rætt um annað í Lærða skólanum en �grammatik ... 

og öll ísl. vísindi eru ekki orðin annað en vísnaskýringar og filol. snudd.�  Að hans 

mati þurfi hin upprennandi kynslóð að breyta þessu til batnaðar �og fást við einhver 

�moderne� vísindi, þó fornfræði og málfræði sé í rauninni góð þá er hún þó drifin af 

sumum einsog hreinn �humbugs�-atvinnuvegur�.53  Um svipað leyti hripar Þorvaldur 

hjá sér að �[í] stað þess að vera alltaf að bjástra við eilífar útskýringar á ritum 

fornaldarinnar ... ættum við að halda áfram starfi forfeðranna, auka við athuganir 

þeirra og reyna að finna ný sannindi.�  Ástæðu þessa segir hann þá að �vísindi eru 

alltaf á stöðugri framfara-rás, á athugunum, reyns[lu] og tilraunum byggist 

þekkingin.�54 Í bréfi frá 26. september 1892 til Ögmundar gagnrýnir Þorvaldur einnig 

íhaldsöflin í stjórnmálum.  Hann segir �hægrimenn hafa rúmbundið [dönsku] þjóðina í 

öllum framfaratilraunum� og að nú lifi menn mikla �apturhaldsperíódu, prestar og 

júristar ráða öllu, frjálslyndir menn og vísindamenn hengja sig uppá apturfótunum á 

myrkum stöðum�.55  Þorvaldur var heldur bjartsýnni um málefni Íslendinga þremur 

árum seinna í fyrirlestri er hann hélt hjá Íslendingafélaginu í Höfn.  Þar segist hann 

hafa reynt margt á ferðum sínum um Ísland, séð jafnt framfarir sem afturför, en að 

framfarirnar séu �yfirhöfuð ... miklu meiri�.  Stafi þetta af því að nú sé að vakna 

mikill framfarahugur meðal þjóðarinnar. Þorvaldur segir nauðsynlegt að ræða um 

stjórnarskrá og samgöngumál, en að minna sé rætt �um merg málsins�, þ.e. �uppeldi 

þjóðarinnar�.  �[E]f þjóðin vex í siðferðislegu þreki, sparsemi, nýtni, dugnaði, 

framsýni þá koma allar framfarir af sjálfu sér, slíkt uppeldi þarf langan tíma en hver 

okkar getur lagt sinn skerf til framfaranna með því að gefa gott eptirdæmi uppá 

                                                                                                                                       
52 Sama rit: 117. 
53 Skjalasafn Helga Pjeturss, skjalasafni Háskóla Íslands. 
54 Lbs 2102, 4to. Gestur Pálsson (1852–1891) skáld var á sama máli og Þorvaldur, en hann sagði engan 
geta ætlað að nú á „19. öldinni“ hafi menn jafnmikil not af „Hómer og Sófokles sem Byron og 
Shakespeare.  Eða skyldi Plató og Aristóteles geta mentað oss og búið oss undir lífsstarf vorra tíma svo 
sem Stuart Mill, eða kennt oss sanna heimspeki á við Herbert Spencer“ (Gestur Pálsson 1927: 451). 
55 Lbs 2669, 8vo. 
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dugnað og aðra mannkozti�.56  Forsenda slíks uppeldis væri að mennta þjóðina en 

Þorvaldur taldi ekki vera von á góðu í þeim efnum, því ekki liti út fyrir miklar 

framkvæmdir �í alþýðu menntun eða slíku, allt drepst fyrir andlegu og líkamlegu 

volæði og bágindum�.  Af þessum sökum taldi hann alla pólitíska umræðu á Íslandi, 

þar með talda umræðu um stjórnarskrána, mjög glundroðakennda.   Þorvaldur taldi 

Íslendinga mjög lítt þroskaða �í pólitík og allri skynsemi� og gæti almenningur því 

ekki tekið þátt í lýðræðislegum kosningum, �því atkvæðalýðurinn er svo 

meinvitlaus�.57 

 Árið 1899 var mjög farsælt hjá Þorvaldi og hafði það greinilega áhrif á 

skoðanir hans á mönnum og málefnum. Hann hafði árið á undan lokið rannsóknum 

sínum á náttúru Íslands, sem hann hafði unnið að með aðstoð Ögmundar Sigurðssonar 

frá 1880.  Voru honum í viðurkenningarskyni veitt gullverðlaun Konunglega danska 

landafræðifélagsins 3. janúar 1899 auk þess sem hann fékk �Kgl. Udnævnelse til 

Ridder af Dannebrog� 28. september sama ár.58  Viðurkenning Íslendinga kom þá um 

sumarið í formi lausnar frá kennaraembættinu við Lærða skólann með ríflegum 

eftirlaunum sem námu 1100 krónum á ári og þakkaði hann þetta �mikilli diplómatí�.  

�Með þessu móti� vonaðist Þorvaldur til �að geta dvalist áfram� í Höfn �með 

styrkjum, sem ég fæ hér�.59   

Nú gat Þorvaldur helgað sig ritstörfum og einnig gat hann flaggað 

riddaratitlinum í boðum í Höfn þar sem hann hitti �marga af helztu broddborgurum 

borgarinnar�.60  Virðist þessi velgengni, þar með taldar viðurkenningarnar, sem 

Þorvaldur hafði hlotið fyrir fræðistörf sín, hafa aukið honum bjartsýni.61  Þetta kemur 

                                                
56 Lbs 2057, 4to.  Fyrirlesturinn var haldinn 8. desember 1895. 
57 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 12. janúar 1898 og 27. febrúar 1896.   
58 NKS 3011, 4° nr. IV. 
59 Lbs 5020, 4to, II; Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 14. janúar 1900.  Þorvaldur hafði ekkert kennt frá því 
hann flutti til Hafnar 1895. 
60  Lbs 5020, 4to, II; bréf dagsett 22. apríl 1899. 
61 Á árunum 1884–1909 hlotnaðist Þorvaldi aðild að vísindafélögum í Danmörku, Svíþjóð, Belgíu, 
Þýskalandi og Englandi, þar sem hann var gerður að heiðursfélaga (honorary corresponding member) í 
Konunglega enska landafræðifélagsins 1898 og félaga (corresponding member) í Konunglega enska 
jarðfræðifélaginu 1902.  Hann hlaut einnig gullverðlaun Landafræðifélaganna í París (1895), 
Danmörku (1899) og Bandaríkjunum (1907) og gullverðlaun Konunglega danska vísindafélagsins 1902 
(í bréfi til Ögmundar frá 27. febrúar getur Þorvaldur þess að „Gullmedalían sem ég fékk var eigi frá 
Geogr. Selkab en frá Videnskabernes Selskab og er mjög sjaldgæf“; Lbs 2669), auk þess sem honum 
var veittur Cuthbert Peek styrkur Konunglega enska landafræðifélagsins 1897.  Þorvaldur hélt 
minnisbók þar sem hann skráði allar viðurkenningar sem honum áskotnaðist um ævina (NKS 3011, 4° 
nr. IV). 
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greinilega fram í greininni �Hugleiðingar um aldamótin�, sem birtist í Andvara 1901 

og er byggð á fyrirlestrum sem hann hélt hjá �hinu ísl. stúd. félagi og ísl. 

iðnaðarmannafélagi, um ástand við fyrri aldamót borið saman við nú og ýmsar 

hugleiðingar um ástand og horfur á Ísl. nú�.62  Þorvaldur fer fremur jákvæðum orðum 

um stjórnmálaástandið á Íslandi í greininni. �Æði-ólíkt er það nú því er áður var, hve 

mikið alþýða tekur þátt í opinberum málum, og virðist mér [íslensk alþýða] gera það 

alveg eins myndarlega eins og alþýða í öðrum löndum.� Hún hefði fengið góða 

æfingu í að ræða um �almenn mál� í ýmsum nefndum og á mannamótum og hefði 

þannig smátt og smátt �aukið greind sína� og reynslu. Þrátt fyrir aukinn 

samfélagsþroska almennings taldi Þorvaldur sig ekki hafa greint mikinn áhuga á 

stjórnarskrármálinu, nema ef vera skyldi �tvö síðustu árin, ef nokkuð er að marka 

gauragang þann, sem var við síðustu [Alþingis]kosningar�. Þorvaldur taldi hins vegar 

að Alþingi hefði þurft að sitja undir ómaklegri gagnrýni sem það ætti alls ekki skilið 

því að það hefði komið ýmsu góðu til leiðar:  

Þegar á alt er litið, hefir þingið með heiðri og sóma staðið í stöðu sinni, og er það vottur um þroska og 

góðar framtíðarhorfur fyrir þjóðfélagið. Það er vonandi að þingið framvegis gjöri alt sem það getur til 

þess, að halda friði í landinu, því það er fyrsta skilyrðið fyrir framförum þjóðarinnar og láta ekki 

ágreining í einu máli spilla fyrir öðrum þýðingarmiklum málum.63 

Þorvaldur virðist því binda miklar vonir við þingið og vonar einnig að Íslendingar fái 

ráðherrann (sem Þoraldur kallaði ráðgjafa), sem Íslendingar fengu með heimstjórnar-

lögunum 1904, því �[v]instrimenn (sem ekkert interessera sig fyrir Ísland) helzt vilja 

vera lausir allra mála og mælir það með því að ráðgjafi fáist�.  �Vinstrimenn�, sem 

aðhylltust hófsama frjálslyndisstefnu og voru skoðanabræður Þorvalds, voru þá 

nýlega komnir til valda í Danmörku og leit hann nýju stjórnina björtum augum:   

Þó ég sé ekki aktiv pólitíkus þá þykir mér mjög gaman að hinu nýja ministeri, sérstaklega af því ég 

þekki meira og minna persónul. marga af ráðgjöfunum.  Það er ómögulegt að sjá fyrir hvernig status 

verður á ríkisdegi í vetur, því ráðuneytið er innbyrðis mjög sundurleitt, Alberti og Christensen eru 

eflaust sterkastir � á hinn bóginn urðu þeir að lofa sósíalistum rýmkuðum atkvæðisrétti, sem síðar 

meir getur orðið hættulegur fyrir vinstri.64 

Vonirnar, sem Þorvaldur batt við stjórnina, brugðust hins vegar fljótt, því ári eftir að 

                                                
62 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 3. mars 1901. 
63 Þorvaldur Thoroddsen 1901: 41�2. 
64 Lbs 5020 4to, II; bréf dagsett 5. október 1901. 
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hún tók við völdum hefur hann orð á því í bréfi til Ögmundar að �síðan Vinstri komst 

að, [er] það sem áður var kallað gjörræði og harðstjórn hægriministra [orðið] sjálfsagt 

og eðlilegt frelsi fyrir fólkið.�  Síðan getur hann þess að þingið á Íslandi verði innan 

tveggja ára að hafa komið sér saman um ráðherra.  Þorvaldur taldi þetta geta orðið 

hættulegt því að Ísland eigi nú engan �mann sem er fullkomlega frambærilegur í þann 

sess, þeir 3 kandídatar sem nú er helst talað um, Valtýr, Páll Br. og Hannes H. eru allir 

stór-gallaðir hver á sinn hátt�.65  Síðla árs 1903 getur Þorvaldur þess svo í öðru bréfi 

til Ögmundar að hann hafi að kvöldi 12. nóvember hitt Hannes Hafstein hjá Finni 

Jónssyni (1858�1934) prófessor og sé �það víst að Hannes verður ráðgjafi�.  Þorvaldi 

virðist hins vegar ekki hugnast þetta því að hann segir íslensku leiðtogana yfirleitt 

vanta �menntun og lífsreynslu, sem líka er örðugt að fá á svo litlu og fjarlægu landi 

sem Ísland er.  Leiðinlegt er líka fyrir okkur Íslendinga að við skulum einmitt þegar 

við þurfum á fyrsta ráðgjafa að halda, ekki hafa neinn, sem hefir verulega hæfileika til 

að takast slíkt starf á hendur.�66  Er þetta forboði þess sem koma skal því að á næstu 

árum vex svartsýni Þorvalds stöðugt og í bréfum til vina sinna á Íslandi finnur hann 

lýðræðinu og stjórnarumbótum á Íslandi allt til foráttu, en þetta grundvallast á 

fordæmingu hans á efnishyggju samtímans.   

Í bréfi til Benedikts Gröndals 17. janúar 1903 má sjá í hnotskurn hvert 

Þorvaldur stefndi: 

Þú talar um materialismus heima, en ekki er hann minni hér, öllu andlegu hefir hér síðan ég var stúdent 

fyrir 26 árum stórhrakað, allt er nú eingöngu metið eptir peningaverði, ekki síst síðan hin nýja 

demókratíska stjórn komst að völdum, lærði flokkurinn er hér nú alveg fótum troðinn af múgnum og 

allskonar ómentaðir menn dubbaðir upp með orðum og titlum bara ef þeir hafa ráð yfir peningum eða 

atkvæðum til þingkosninga.67  

Þorvaldur og Benedikt hófu bréfaskriftir árið 1902, eftir áratuga hlé, og héldu þær 

áfram uns Benedikt lést árið 1906.  Voru þeir mjög samdóma í gagnrýni sinni á 

samfélagið enda �hérumbil sammála um stjórnarmyndina�68 á Íslandi og í Danmörku.  

Þorvaldur taldi fólk einungis hugsa um �munn og maga� og því er �Mammon hið eina 

sem [það] hugsar um, engu síður í æðri sem lægri stéttum.  Svona er það því miður nú 

                                                
65 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 27. febrúar 1902. 
66 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 12. nóvember 1903. 
67 Lbs 2395, 4to, II. 
68 Nks 3006, 4° nr. 9; bréf Benedikts dagsett 3. febrúar 1904. 
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á tímum nærri allstaðar.�69  Þorvaldur var enn á sömu skoðun þremur árum seinna.  Í 

bréfi til Ögmundar fer hann hörðum orðum um hugmyndir stúdenta um að stofna 

lýðveldi á Íslandi: 

Ég held nú að allir menn séu sannfærðir um að stjórnarhreyfingin seinasta ómögulega geti orðið til 

frambúðar, ró kemst ekki á fyrr en við fáum jarl, og brezka nýlendustjórn, en það þykir nú yngri 

löndum of lítið, þeir vilja bara hafa republík í skýunum.  Stjórnarskrárdeilur seinni ára hafa ótrúlega 

demoralizerað Íslendinga, og svo eru þeir orðnir taugaveiklaðir og hysterískir eins og draugafélagið 

[spíritistahreyfingin] ber með sér. 

Ástæðu þess að unga kynslóðin í Danmörku og á Íslandi, líkt og hin eldri, hugsi �... 

nú aðeins um það animalska að eta, drekka og eðla sig� og �[álítur] alt þýðingarlaust 

nema pólitík, kristindóm allan humbug, vísindi gagnslaus og segja að hver hafi leyfi 

til að lifa eftir fýsnum sínum�, taldi Þorvaldur vera hin slæmu áhrif sem danski 

bókmenntafræðingurinn George Brandes70 (1842�1927) hefði haft á þjóðirnar.  Hann 

sagði Brandes líkjast �Attilla Húnakonungi, þar sem hann hefir farið yfir vex ekkert 

gras, ungviðið sem hann hefir uppfóstrað hafnar allt í materíalismus ...�.71  Þorvaldur 

þóttist sjá þessi slæmu áhrif með eigin augum er hann kom Íslands sumarið 1907, í 

föruneyti konungs.  Í bréfi til Ögmundar frá 19. nóvember segist hann í heimsókninni 

hafa orðið vitni að miklum framförum, �einkum hjá handverksmönnum og 

alþýðufólki�.  Honum hugnaðist hins vegar ekki �hinar svo nefndu æðri stéttir í 

Rvík�, og ekki fær yngra fólkið betri dóm.  Þorvaldur segir það hálfruglað og þjást af 

monti og gorgeir, �sem er allt annað en heppilegt�.  Það sem olli þessu er eins og áður 

�yljan af Brandes og Hörupstíðinni, sem ... er í blóma í Rvík, enda allir yngri 

embættismenn og pólitíkerar með Hannes í broddi fylkingar af því sauðahúsi�.  Ekki 

batni ástandið nú �þegar blaðamenn og málafærslumenn verða einir aðalleiðtogar 

lýðsins, það er í öllum löndum talið óþrifamerki�. Hið sama gildi einnig um 

�bókmenntirnar, sem nú alveg 'dependera' af Dönum, Einar Hjörleifsson t.d. er 

danskur inn í sinn innsta merg, allt er apað eptir G. Brandes og Politiken, sem hér hafa 

                                                
69 Lbs 1760, c, 4to; bréf dagsett 2. mars 1905. 
70 Brandes 1910 og 1989; Jón Karl Helgason 1989; Asmundsson 1981.  
71 Lbs 2669, 8vo, bréf dagsett 27. febrúar 1906; Þorvaldur bar mikla virðingu fyrir ensku stjórnarfari 
og kemur það ítrekað fram í bréfum hans frá þessum tíma, eins og þegar hann spyr vin sinn Eirík 
Magnússon í bréfi dagsettu 3. janúar 1910: „Hvernig á maður að fara að troða enskri, commonsense inn 
í landann?“ (Lbs 2185b, 4to); sjá einnig Þorvald Thoroddsen 1910: 223.  Lbs 2395, 4to, II; bréf dagsett 
4. september 1906. Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 30. nóvember 1908. Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 4. 
september 1906. 
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nú engin áhrif, enda andans hetjur á Íslandi um 20 ár á eptir tímanum.�72   

 Þorvaldur vissi að andúð hans á lýðræðinu og �aðrar skoðanir [hans] í 

pólitíkinni� voru ekki í alfaraleið, en hann sá enn tækifæri til þess að reyna að hafa 

áhrif heima Íslandi.  Árið 1910 voru þeir Ögmundur sammála um að �ísl. alþýða sé 

enn heilbrigð að mestu og á framfaraskeiði, það hefi ég séð á mörgu�, en Þorvaldur 

taldi stjórnmálamennina sífellt reyna að spilla henni með því að æsa hana �uppí alls 

konar öfgar og heimsku, þegar hún einmitt þurfti rólega að vinna að framförum 

sínum; að fara nú að byrja nýtt stjórnarskrár rifrildi tel ég glæp gagnvart þjóðinni�.  

Til að bæta gráu ofan á svart telur hann lærðu stéttina �frá Höfn [hafa] flutt alskonar 

öfgastefnur hinnar dönsku radikölu klíku til Íslands�.  Gegn þessu hugðist Þorvaldur 

sporna með því að skrifa grein �[u]m öfgastefnurnar og flutning þeirra til Fróns� í 

þriðja hefti �Eimreiðar, sem kemur út í sumar [1910] og býst ég við að ýmsum þyki 

sú ritgjörð skrýtin�73 sem og varð raunin. Í greininni segir hann m.a. að 

þingræðisstjórnir �í mörgum löndum orð[nar] að hneyksli�, en þó sé ekki �annað 

sjáanlegt en að lýðstjórnafyrirkomulag með öllum þess ókostum og fáu kostum verði 

enn drotnandi um langan aldur�. Vitrir menn séu hræddir um að �þingræðið muni 

leiða til stórvandræða í framtíðinni, til taumlausrar eyðslu og skrumaraveldis, sem 

örðugt verður að búa undir fyrir hinar mentuðu stéttir�. Þetta stafi af því að yfirleitt 

stríði það gegn lögmálum náttúrunnar �að gera alla jafna; er því óframkvæmanlegt og 

heimska að byggja framtíðarvonir á slíku�.74  Þessi fordæming á 

lýðstjórnarfyrirkomulaginu gekk hins vegar fram af Ögmundi, sem þó var oft 

sammála Þorvaldi í pólitíkinni.  Ögmundur segir ritgerðina góða en nokkuð svartsýna.  

�Það er óþægileg tilhugsun, ef þingstjórnar og þingræðisfyrirkomulagið dugar ekki, 

að verða að flýja til einveldisins, annað hvort í höndum eins konungs, eða fáeinna 

manna, t.d. aðalsmanns og klerkaflokks.�75  Þorvaldur svaraði Ögmundi um hæl og 

sagði hann hafa misskilið ritgerðina.  �[Þ]ó ég finni galla dettur mér ekki í hug að fara 

að heimta einveldi, aðals og klerkavald aftur � en ég vildi benda á að mannkyninu er 

bráðnauðsynlegt að finna nýjar aðferðir til að stjórna sér�, þ.e. eitthvað betra en 

                                                
72 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 5. september 1906. Viggo Hörup (1841–1902) var blaðamaður og 
ritstjóri Politiken. Kristján Albertsson 1975 fjallar um bréfaskipti Hannesar og Brandesar. 
73 Lbs  2669, 8vo; bréf dagsett 28. nóvember 1908. Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 18. maí 1910.  
74 Þorvaldur Thoroddsen 1910; 204�5 og 207.  Ekki vandaði hann Brandesi heldur kveðjurnar, sjá bls. 
216�224. 
75 NKS 3006, 4°, nr. 14; bréf dagsett 29. ágúst 1910. 
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þingræðið.76 

Hvers vegna breytti Þorvaldur um viðhorf? 
Á fyrstu árum tuttugustu aldar umpólaðist heimsmynd Þorvalds; hann breyttist úr 

þróunarsinna sem aðhylltist einhyggju í andþróunarsinna sem aðhylltist tvíhyggju.  

Árið 1901 taldi hann uppgötvunina um varðveislu efnis og orku vera eitthvert mesta 

afrek �náttúruvísindanna á 19. öld�, en níu árum síðar var þessi kenning orðin 

�grunnhugsuð og [gat] alls ekki staðist vísindalega röksemdafærslu�.  Hann var því 

orðinn skoðanabróðir Benedikts Gröndals og helstu gagnrýnenda Ernst Haeckels.  

Hvað olli þessari miklu breytingu hjá Þorvaldi?   

Þorvaldur varð greinilega fyrir áhrifum frá þýsku heildarhyggjunni og leiða 

má líkum að því að hann hafi einnig orðið fyrir áhrifum frá íhaldsöflum í Danmörku, 

enda hafði Þorvaldur greiðan aðgang að efstu stigum dansks samfélags, fyrst vegna 

tengdaföður síns Péturs biskups Péturssonar og síðar einnig vegna eigin frama. En 

fleira kemur til því á umbreytingatímabilinu varð Þorvaldur fyrir áföllum, jafnt í starfi 

og einkalífi, sem virðast hafa átt þátt í umturnun skoðana hans á samfélaginu og 

skerpt trúarviðhorf hans til muna.  Vísindasagnfræðingurinn Jonathan Harwood hefur 

sýnt fram á að áföllin sem þýski líffræðingurinn Richard Woltereck (1877-1944) varð 

fyrir í fyrri heimstyrjöldinni hafi stuðlað að viðlíka viðhorfsbreytingum hjá honum og 

Þorvaldur gekk í gegnum.77  Það sem virðist liggja þessu til grundvallar er einmitt 

megin inntakið í kenningum vísindafélagsfræðingsins Davids Bloor.  Hann heldur því 

fram að þegar vísindamenn hugsi um eðli þekkingar þá séu þeir á óbeinan hátt að 

endurspegla hugmyndir sem þeir telja að liggi samfélaginu til grundvallar.  

Vísindamenn �eru óbeint að meðhöndla samfélagsímyndir�.78  Er í þessu sambandi 

rétt að benda á að stjórnmálaskoðanir Þorvaldar virðast hafa breyst á undan 

vísindaumskiptunum, sem virðist skjóta stoðum undir kenningar Bloors. 

Þegar Þorvaldur flutti alfarinn til Hafnar 1899 batt hann miklar vonir við að 

geta haldið rannsóknum sínum og skrifum áfram alveg óhindrað og gerði væntingar til 

vinstri stjórnarinnar sem mynduð var í Danmörku 1901. Bar Þorvaldur þá von í brjósti 

að hún yrði viljugri til þess að leggja fé til vísinda en fyrri stjórnir, en tæpu ári seinna 

                                                
76 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 13. október 1910.  Leturbreyting mín. 
77 Harwood 1996. 
78 Bloor [1976] 1991: 51-2 
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komst hann að því að sú yrði ekki raunin því �vinstra ministeríið neitar öllum 

fjárveitingum til vísinda sem hægt er; demokratíið hefir engar andlegar interessur eins 

og það kemur nú fram hér.�79  Ekki jókst bjartsýni Þorvalds árið 1903, því að í 

upphafi árs liggja dóttir hans og tengdamóðir þungt haldnar af veikindum.  Ögmundi 

segir hann í bréfi frá 25. febrúar að Sigríður sé �mjög mögur og máttfarin, en við 

höfum góða von um að hún smátt og smátt fari að ná sér aptur�.  Þorvaldi varð ekki 

að ósk sinni því að dóttir hans dó 7. apríl, en tengdamóðir hans hafði andast rúmum 

mánuði fyrr.  Þetta fékk mjög á Þorvald og Þóru eiginkonu hans enda verður sorg 

þeirra og söknuður oft að umtalsefni í bréfum Þorvalds til vina sinna næstu árin.  Í 

kjölfar andláts Sigríðar hefur hann oft orð á því að Þóra sé lasin, því að hún hafði 

�ofreynt sig á sálu og líkama á þessum mikla þrautatíma í vetur�, auk þess sem 

Sigríður og tengdamóðir hans höfðu löngum átt við veikindi að stríða.  Söknuður 

þeirra hjóna var svo sár að �manni finnst ekki lífið mikils virði�.  Til að bæta gráu 

ofan á svart hafði Bókmenntafélagið ekki klárað að prenta Landfræðisöguna fyrr en 

1904; hann verði því almennt að �gjöra sig ánægðan með að koma út á prent 

einhverjum píringi á strjálingi hér og hvar, þessi tími er ákaflega materíaliskur og 

aðeins ófáir menn hugza um annað en munn og maga.�80   

 Þorvaldur orðar óhamingju sína í bréfi til Ögmundar frá 11. nóvember 1905.  

Þar segir hann að �[þ]essi tíu ár�, sem hann hefur búið í Höfn, hafi �verið örðug�, 

�því ég hefi varla nokkurntíma haft heilbrigt heimili, þó ég sjálfur hefi haft fremur 

góða heilsu, þar ofan á hefir bæzt sorg og ýmis vonbrigði�, sem sjá má á eftirfarandi 

ummælum:  

Þegar ég kom hér vonaði ég að ég gæti komið því til leiðar að ég rannsakaði nánar hið nauðsynlegasta, 

sem þurfti á Ísl. þar sem ég hafði farið of fljótt yfir ýmislegt sérstaklegt, eins vonaðist ég að geta gefið 

út stórt verk um Ísland og látið ýmsa rannsaka það sem ég hefi safnað, en allt hefir brugðist, ég hefi 

fengið marga viðurkenninguna, meira en ég átti skilið, en það er í sjálfu sér þýðingarlítið. 

Sorg og vonbrigði héldu áfram að herja á Þorvald.  Árið 1906 veikist kjördóttir hans, 

María Stephensen (dóttir Önnu Stephensen) heiftarlega af lungnabólgu og greinist um 

svipað leyti með berkla.  Þorvaldur ákveður að kosta dvöl hennar á berklahæli, �en 

dýr verða manni þessi sífelldu veikindi og örðugt að kljúfa til lengdar�.  Ekki bar þetta 

tilætlaðan árangur því að 17. janúar 1907 lést María, sem hann hafði �fyrir löngu 

                                                
79 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 10. janúar 1902.  
80 Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 25. maí 1903. Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 6. ágúst 1903.   
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ættleitt og arfleitt�.  �Ég er búinn að missa báðar dæturnar � Lífið verður þyngra og 

þyngra fyrir flesta eptir því sem maður eldist, en sárastur er þó af öllu 

ástvinamissirinn�.81   

Um svipað leyti fer að bera á hreyfingu meðal íslenskra stúdenta í Höfn, sem 

vildu leggja niður Hafnardeild Bókmenntafélagsins.  Þorvaldur hafði unnið mikið 

fyrir Bókmenntafélagið, skrifað greinar í Skírni og  Tímarit hins íslenzka 

bókmenntafélags, auk þess sem Bókmenntafélagið gaf út Landfræðisöguna.  Ekkert 

ber hins vegar á þátttöku hans í stjórn félagsins fyrr en í bréfi Benedikts Gröndal frá 

26. júlí 1904.  Þar segist Þorvaldur hafa verið kosinn forseti Hafnardeildarinnar gegn 

vilja sínum og að hann hafi hafnað vegtyllunni; þurfti því aftur að ganga til kosninga 

og var Valtýr Guðmundsson (1860�1928) þá kosinn forseti.  �Annars er nú ekki mikið 

varið í forseta-tign í bókmentafélaginu, því forseti ræður engu, múgur atkvæða á 

fundum stjórnast allur af pólitískum flokkadrætti og svipuðum hvötum 

persónulegum�.82  Síðla árs 1905 er Þorvaldur aftur kosinn forseti og tók hann nú við 

embættinu, en með semingi þó sem stafaði af því að honum fannst ekki mikið til 

þeirra stúdenta koma er að loknu prófi í Lærða skólanum hófu nám í Kaupmannahöfn.  

Í bréfi til Eiríks Magnússonar (1833�1913) textafræðings, frá 14. nóvember 1905 

kemur ástæða þessara viðhorfa í ljós: 

Ólagið sem hefir verið í skólanum, ásamt blaða-óöldinni [lýsa] sér í þeim stúdenta fénaði, sem við 

fáum hingað niður síðustu árin, meginþorri þeirra eru ógurlegir ofstopar og grænjaxlar, kunna enga 

mannasiði og drekka meira en villidýr.  Það er því ekki neitt gaman að vera formaður Bókmf. og halda 

þessum lýð í skefjum að hann eyðileggi ekki félagið, til þess þarf diplómatí, því viti er ekki hægt að 

koma við þegar einhver æsingur er í landanum.83 

Rök heimflutningsmanna voru eftirfarandi: �1. Að félagsmenn í 

Hafnardeildinni séu flestir unglingar, sem til langframa geti ekki haldið uppi sóma 

félagsins. 2. Að það sé óþjóðlegt að hafa íslenzkt bókmentafélag í Kaupmannahöfn�.84 

                                                
81 Lbs 2669, 8vo.  Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 25. júní 1906.  Lbs 2669, 8vo; bréf dagsett 30. janúar 
1907. Fyrir umbreytinguna hafði Þorvaldur gefið lítið fyrir hugmyndina um sjálfstæða sál en líklegt er 
að dætramissirinn hafi gert hann fráhverfan þeirri hugmynd.  Hann var orðin trúaður maður og farinn 
að lesa rit eins og The Agreement Between Science and Religion (1906) og Proofs of Life After Death 
(1902), en þar er að finna yfirlýsingar frægra vísinda- og fræðimanna um tilvist eftirlífs (Smith 1906; 
Thompson 1902).  Í handriti hefur Þorvaldur t.d. eftir rússneska efnafræðingnum D. I. Mendélieff að „ 
[e]ins og vér getum ekki hugsað okkur annað en að efni og kraftar náttúrunnar séu eilíf eins verðum vér 
að hugsa okkur að sálin sé eilíf “ (Lbs 2057, 4to (Thompson 1902: 88–9)). 
82 Lbs 2395, 4to, II. 
83 Lbs 2185b, 4to. 
84 Lbs 2103, 4to. 
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Að kröfu Gísla Sveinssonar (1880�1959), síðar sýslu- og alþingismanns, var ákveðið 

á fundi Bókmenntafélagsins 21. apríl 1906 að skipa nefnd til þess �að athuga og koma 

með tillögur um hverjar breytingar muni heppilegast að gera á fyrirkomulagi og stefnu 

félagsins á komandi tíð�.85  Nefndin skilaði áliti sínum 1907 og hafnaði kröfu 

heimflutningsmanna, sem gáfust þó ekki upp.  Þorvaldur gat þess í bréfi til Ögmundar 

frá 20. janúar 1908 að hann hefði ýmislegt á prjónunum varðandi úgáfumál, �sem ég 

held að alþýðu líki ef ég fæ því framkomið�.  Þetta gæti hins vegar reynst örðugt því  

nokkrir stúdentar vilja ólmir eyðileggja deildina hér, í broddi þeirra Gísli Sveinsson, af föðurlandsást 

segja þeir! ... svo ég get búist við hvert augnablik að verða settur af, af föðurlandsást, og þá get ég 

ekkert gert lengur, enda held ég það væri þá best fyrir mig að leggja niður pennan og rita ekki framar 

neitt á íslenzku.86 

Á næstu mánuðum hafnaði Þorvaldur ítrekað kröfu Gísla og félaga um að taka 

heimflutningsmálið á dagskrá funda félagsins.  Þetta endaði með því að þeir sendu 

Þorvaldi vantraustsyfirlýsingu.87  Í svari til Gísla, sem Þorvaldur hætti síðar við að 

senda, segist hann hafa móttekið skjal stúdenta, dagsett 30. apríl 1908.  Þar segist 

hann ekki sjá betur en að þeir hafi enn �ekki glögga hugmynd um Bókmentafélagið, 

hvað það er eða hvern tilgang það hefir.  Félagið er enginn pólitískur 'discussions-

klúbbur' og í vísindafél. eiga ekki við vantrausts yfirlýsingar eða annar þesskonar 

pólitískur hégómi.�88 Í viðleitni sinni til að halda sjálfstæðispólitík Íslands út úr 

Bókmenntafélaginu var Þorvaldur auðvitað að taka mjög pólitíska afstöðu, sem 

endurspeglaði almennar stjórnmálaskoðanir hans, enda sagði hann �atkvæðavél 

stúdenta� vera að skemma félagið.89  Þorvaldi tókst ekki að sporna við 

heimflutningskröfunni og í bréfi til Ögmundar frá 2. maí 1911 segir hann sig sáttan 

við heimflutninginn enda yrði aldrei �friður við Rvkr. deild, því heimastjórnaforingjar 

vilja fyrir alla muni ná í sjóð vorn ... og sparka mér burt.�  Þorvaldur er hins vegar 

mjög ósáttur við þetta því að hann ætlaði 

að koma töluverðu út af fræðibókum í Hafnardeild, en það gagnaðist mér ekki fyrir ófriðinum, það er 

eins og mörg önnur vonbrigði seinni ára; þykir mér það einna verst að safn það af ísl. fræðiritum með 

                                                
85 Lbs 2103, 4to. 
86 Lbs 2669, 8vo. 
87 Hún var undirrituð af 30 stúdentum, þar á meðal voru Gísli, Sigurður Nordal, Magnús Jónsson, 
Björgúlfur Ólafsson, Sigurður Lýðsson, Þorkell Þorkelsson, Hafsteinn Pjetursson og Jón Sigurðarson 
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myndum, sem ég ætlaði að gefa út fellur nú niður.  Það hættir líka margt fleira en Lýs. Ísl. � 

Íslendingar hafa ljóslega sýnt að þeir kæra sig ekkert um mín fræðistörf, rógur og augljósar lygar hafa 

verið bornar á mig í blöðunum, en ekki hefir neinn með einni línu tekið svari mínu.  Það er þá bezt þeir 

hvíli sig á mér um stund.  Það dregur líka úr manni allan kjark með að rita á íslenzku þegar maður 

daglega hugsar um hið ógurlega ástand sem er á Íslandi í opinberum málum og hina miklu móralísku 

afturför sem pólitíkin hefir skapað � Það lítur út fyrir að fólk almennt á Íslandi skynji það ekki hve 

hættulegir tímarnir eru í alla staði.  Eg var hinn mesti optimisti, en er nú því miður farinn að örvænta 

um framtíð þjóðarinnar �90. 

Í öðru bréfi til Ögmundar frá 12. nóvember sama ár, segir hann að nú sé �Bókmf. 

deildin farin heim og eg losnaður við alt það stapp og ómak, sem mér var svo vel 

launað eða hitt þó heldur�.  Á árunum 1906�11 varð Þorvaldur því að lúta í lægra 

haldi fyrir lýðræðinu sem hann vantreysti svo mjög og má leiða líkum að því að 

heimflutningsdeilan hafi gert hann enn andsnúnari því en áður. 

 Þótt Þorvaldur virðist við fyrstu sýn hafa haft lítil bein áhrif á Íslandi var hann 

svo sannarlega ekki áhrifalaus í Höfn og hefði í raun getað ráðið mun meiru ef hann 

hefði kært sig um. 91  Danir kunnu vel að meta Þorvald og störf hans, auk þess sem 

hann var kunnur víða um Evrópu og í Ameríku fyrir störf sín.  Til marks um það eru 

viðurkenningar og aðild að vísindafélögum sem honum hlotnaðist og sú staðreynd að 

hann er annar af tveimur íslenskum vísindamönnum sem hafa orðið svo frægir að vera 

getið í Who�s Who.92 Þorvaldur var gerður að heiðursdoktor við Hafnarháskóla 1894 

og að riddara árið 1899 eins og áður er nefnt; hann fékk gullverðlaun Konunglega 

                                                
90 Lbs 2669, 8vo; Leturbreyting mín.  Árið 1911 var Þorvaldur því orðinn mjög svartsýnn á lífið, 
tilveruna og framgang vísindanna, þ.e. hann hafnaði viðteknum 19. aldar hugmyndum um framfarir.  
Þessi viðhorf einkenndu hugmyndaheim heildarhyggjusinna í líffræði allt frá því að deilur þeirra við 
vélhyggjusinna (mechanists) hófust um miðja 19. öld, en þær snerust m.a. um gildi eðlisfræðilegra 
skýringa, þ.e. smættarhyggju, í líffræði.  Heildarhyggjusinnar höfnuðu smættarhyggju og lögðu 
megináherslu á verufræðilega sérstöðu líffræðinnar, en „fyrir vikið voru þeir brennimerktir sem óvinir 
framfara“ (Abir-Am 1985: 389). 
91 Til marks um þetta getur Þorvaldur þess í dagbókarfærslu að hann hafi verið boðaður á fund 
konungs 24. október 1910 þar sem hann veitti almennar upplýsingar um ástandið á Íslandi auk þess 
sem konungur leitaði ráða hjá honum vegna bónar Björns Jónssonar ráðherra um að konungur frestaði 
Þinginu.  Konungur tjáði Þorvaldi að „að Björn hefði ritað langt skjal og vel orðað um það hve 
stórkostleg nauðsyn það væri fyrir landið að þinginu væri frestað, kvaðst konungur hafa fengið 
þýðingar úr Alþ. tíð. því viðvíkjandi en hann gæti ekki séð að nauðsynin væri svo mikil, enda vildi 
hann helzt halda sér við það konstitutionella, hitt gæti í framtíðinni haft slæmar afleiðingar.  B. J. hefði 
sagt sér að þetta væri almennt áhugamál Íslendinga og spurði K. mig hvað eg hefði frétt í því efni“.  Í 
svari Þorvalds taldi hann sig „ekki eftir blöðum og bréfum að heiman geta séð annað enn að það væri 
einmitt öfugt, almenn ósk flestra að þinginu yrði eigi frestað, eg hefði aðeins séð frestuninni hreyft í 
stjórnarblöðunum, og af hinum allra nánustu áhangendum ráðherra ... Kgur sagði að B. J. mætti búa sig 
undir að frestunin ekki fengist“ (NKS 3001, 4°, nr. 4). 
92 Sjá Lbs 2102, 4to.  Þessar upplýsingar voru fengar úr Who’s Who gagnabanka sem hefur að geyma 
allt sem skráð hefur verið í þessari ritröð á árunum 1897–1998.  Hinn vísindamaðurinn er 
landafræðingurinn Vilhjálmur Stefánsson (1879–1962). 
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danska landafræðifélagsins sama ár og konunglega prófessornafnbót árið 1902, auk 

gullverðlauna konunglega vísindafélagsins.  Árið 1909 var hann gerður að félaga í 

Konunglega danska vísindafélaginu; tveimur árum seinna var honum boðið til Ítalíu í 

fyrirlestraferð í tilefni 50 ára afmælis ríkisins, sem fulltrúa Hafnarháskóla; sama ár var 

honum boðið �embætti dr. E. Löffers � sem professor ordinarius við háskólann í 

geografiu, en ég vil hvorki vera ísl. né danskur embættismaður meðan ég get öðruvísi 

komið mér fyrir�.93  Sjö árum áður hafði Hannes Hafstein lagt fast að honum �að taka 

við rektorsembættinu [í Lærða skólanum]� en Þorvaldur hafnaði því.94  Tvær ástæður 

lágu að baki þessum ákvörðunum: Þorvaldur taldi það �ekki glæsilegt að komast undir 

kommandó ýmsra ómerkilegra labbakúta� og ekki vildi hann heldur �hætta við störf 

mín hálfgerð�.95  Þorvaldi var mjög umhugað um að halda fræðilegu sjálfstæði sínu, 

því þrátt fyrir mótlæti að heiman var honum alltaf efst í huga að skrifa um Ísland fyrir 

Íslendinga, en það er áhugi sem Íslendingar virðast seint hafa endurgoldið ef marka 

má ummæli hans sjálfs. 

Heimildir 
Óbirtar heimildir 

Landsbóksafn Íslands-Háskólabókasafn 

Lbs 2957, 4to. 

Lbs 2101, 4to. 

Lbs 2102, 4to. 

Lbs 2103, 4to. 

Lbs 2669, 8vo: Bréf Þorvalds til Ögmundar Sigurðssonar.  

Lbs 2395, 4to, II: Bréf Þorvalds til Benedikts Gröndals. 

Lbs 5020, 4to, II: Bréf Þorvalds til Skúla Thoroddsens. 

Lbs. 2185b, 4to: Bréf Þorvalds til Eiríks Magnússonar.  

Skjalasafn Háskóla Íslands 

Skjalasafn Helga Pjeturss: Bréf Þorvalds til Helga Pjeturss jarðfræðings. 

                                                
93 Lbs 2669, 8vo; bréf 12. febrúar 1911. 
94 Í bréfi til Ögmundar dagstett 4. desember 1907 (Lbs 2669, 8vo) getur Þorvaldur þess að „Hannes H. 
hefi eg ekki talað við, hann hefir aldrei heimsótt mig í Höfn síðan hann komst í tignina, og þekktumst 
við þá allvel í gamla daga. Hræddur er ég um að honum finnist lítið til um okkur smælingjana, 
vísindamenn og þesskonar dót.“ 
95 Lbs 2669, 8vo; bréf 27. Júlí 1904. 
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Konuglega bókasafnið í Kaupmannahöfn 

NKS 3001, 4°, nr. 4. 

NKS 3006, 4°, nr. 9: Bréf Benedikts Gröndals til Þorvalds; nr. 14: Bréf Ögmundar 

Sigurðssonar til Þorvalds. 

NKS 3007, 4°, nr. 10. 

NKS 3011, 4°, nr. 4 og 5. 
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