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Resumo

Programas de transferéncia condicionada de renda sdo politicas sociais correntemente
empregadas para combater e reduzir a pobreza em diversos paises. A finalidade desses
programas no curto prazo é aliviar os problemas decorrentes da situacdo de pobreza e no
longo prazo, investir no capital humano, quebrando o ciclo intergeracional da pobreza
Trabalhos tém sido realizados para avaliar 0os impactos desses programas sobre variaveis
como frequiéncia escolar, trabalho infantil, gastos com alimentac&o, entre outros. Este trabalho
tem como objetivo avaliar o impacto da transferéncia de renda do Programa Bolsa Familia
sobre 0s gastos com alimentos de familias rurais. As estimacfes foram realizadas com a
utilizacdo do método de Propensity Score, que corrige para o Vviés de selecdo amostral. Os
resultados mostram que o valor médio das despesas anuais para as familias beneficiarias é
cerca de 240 reais superior & média dos gastos totais das familias ndo participantes.
Considerando que o valor médio anual recebido por estas familias € de R$ 278, pode-se
inferir que cerca de 87% deste valor € utilizado para consumo de alimento. Portanto, o
programa de transferéncia condicionada Bolsa Familia exerce um impacto positivo sobre o
consumo de alimentos dessas familias selecionadas.

Palavras-Chaves. Bolsa Familia, Transferéncia de Renda, Consumo Alimentar, Familias
Rurais.

Abstract

Conditional income transfer programs are social policies currently adopted to reduce poverty
in several countries. These conditional transfer schemes has a goal to aleviate some of the
conseguences of poverty in the short run and increase human capital in the long run changing
the intergenerational poverty cycle. Several papers evaluate the impact of income transfer on
school attendance, child work and food expenses, among others. This paper analyzes the
impact of the Bolsa Familia Program on food expenses of rural families. The Propensity
Score Method was used to correct sample selection bias. Results show that annual food
expenses increased 240 reais in relation to non participant families. Considering that the
average annual transfer to these families is R$ 278, it can be concluded that 87% of the
transfer is expend in food products. Thus, Bolsa Familia brings a positive impact on food
consumption of the benefited families.
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1. Introducéao

Os niveis de pobreza da populacdo brasileira ndo apresentaram nenhuma variagdo
significativa nas Ultimas décadas do século passado. Esse fato se deve a diversos fatores, mas
pode-se destacar a persisténcia do alto nivel de desigualdade de renda e a estagnacdo do PIB,
principalmente no periodo de 1980 a 1993. Somente com a implementacéo do plano real, em
1993, o PIB nacional ganhou mais estabilidade apresentando um crescimento significativo de
11,61% e afetando positivamente os niveis de pobreza. Deste periodo até 1999, o percentual
de pobres reduziu-se em sete pontos percentualis. No entanto, ainda 29% da populagéo vivia
com renda per capita abaixo da linha de pobreza. Quando comparado a paises com nivel
semelhante de desenvolvimento, o grau de pobreza no Brasil € bastante elevado (Camargo,
2003).

Diante deste contexto, emerge a visdo de que a politica publicateria um papel crucial a
cumprir: prevenir, reduzir e enfrentar a situagc@o de pobreza das familias. Adquire importancia
as politicas de perfil redistributivo, que criam redes de protecdo social para populagdes mais
pobres, através de transferéncia de renda complementar.

Os gastos sociais demonstram que o investimento em programas sociais atingiu 12,5%
do PIB em 2001, entretanto o nivel de pobreza tem permanecido alto (Fernandes e Felicio,
2003). Essa dificuldade € comum a diversos paises que adotaram politicas semelhantes nos
ultimos 20 anos. Muitos deles tentaram aperfeicoar seus programas de combate a pobreza,
mas de forma geral, os governos tém substituido a distribuicdo direta de bens que visavam a
reducdo da pobreza no curto prazo por programas de transferéncia direta de renda.

Essa mudanca do enfoque dos programas de transferéncia se deu também em virtude
do debate sobre a perspectiva da protegdo social, o qual discute a importancia de agdes de
protecdo social que tanto constituem investimento em capital humano, como fomentam o
acesso a servigos basicos e buscam quebrar o ciclo da pobreza entre geragdes. Os
beneficiarios desse sistema de protecdo social sGo pessoas que vivem em pobreza estrutural,
encontram-se abaixo da linha de pobreza e pertencem a grupos com necessidades especiais
(Villatoro, 2005).

Os programas de transferéncia condicionada que enguadram-se no conceito de
protecéo social como investimento em capital humano. Esses programas tém como
pressuposto o fato de que a reproducdo da pobreza se deve a falta de investimento nas
capacidades dos individuos e buscam, mediante ou através do condicionamento da
transferéncia, gerar incentivos para estes investimentos (Villatoro, 2005).

Com relacdo a condicdo de entrada no sistema, restringe-se quase sempre a
remuneracdo, implicando na transparéncia na declaracdo da renda real e do patrimbnio de
cada requerente.

Esses programas de transferéncia de renda possuem trés principais estratégias.
prevencao, enfrentamento e suavizagcdo da pobreza. Segundo Ravallion (2001), as estratégias
de enfrentamento sdo orientadas para atenuar o impacto do risco, a0 qual as pessoas ou
comunidades pobres estdo expostas, uma vez gque a situacdo de pobreza ja é existente, e as
estratégias de suavizagdo e prevencado sdo adotadas para diminuir os riscos futuros.

Em 1995 iniciam-se no Brasil programas de transferéncia de renda, seguindo o modelo
proposto pelo senador Eduardo Suplicy, em 1991, denominado programa de garantia de renda
minima. Em 2000, os gastos federais com esse programa representavam ainda pouco mais de
0,25% dos gastos com transferéncias sociais e 18% dos gastos com assisténcia social.
Portanto, até este periodo, o perfil das politicas de combate a pobreza ndo havia sofrido
mudanca. Considera-se que até 2001 os programas de garantia de renda minima eram
basicamente de cunho municipal.



Esses programas de transferéncia de renda comecaram com focalizacdo bem
destacada. O programa Bolsa Escola, quando foi implementado, tinha como objetivo permitir
0 aumento da freqiiéncia escolar por parte das criancas pertencentes aos domicilios com renda
mensal inferior a R$ 100, repassando um valor mensal por crianca em idade escolar.
Pretendia-se com o programa Bolsa Escola, investir em capital humano e quebrar o ciclo
intergeracional da pobreza. O Bolsa Alimentagdo buscava estimular gestantes, nutrizes e
criancas menores a participarem de atendimento pré-natal, consultas pos-parto e atividades
educativas de salde, como aleitamento materno e alimentacdo saudével, atividades
conducentes e uma melhor alimentacéo e sallde, refor¢adoras da melhoria do capital humano.
Paratal, ofereciam uma transferéncia condicionada a familia e a crianga participante.

No inicio de 2004 implementou-se 0 programa Bolsa Familia, o qua incorporou o
Bolsa Escola e outros como o bolsa alimentacéo, centralizando a administracéo de todos os
dispositivos de transferéncia de renda direta. Em 2005, o Bolsa Familia foi expandido,
atingindo cerca de sete milhGes de familias. Objetivou-se atingir em particular dois grupos:
familias com renda per capita mensal inferior a R$ 50 sem nenhuma condicionalidade e
familias com uma renda per capita mensal entre R$50 e R$ 100 com criangas até 5 anos. Os
domicilios selecionados pelo Programa recebem de R$ 15 a R$ 95, sendo R$ 50 para as
familias com renda per capita inferior a R$ 50 e R$ 15 por criancga, até o maximo de trés para
todas as familias com renda per capita inferior a R$ 100.

Diversos estudos analisaram o Programa de transferéncia de renda Bolsa Escola
Cardoso e Souza (2004), avaliou o impacto do programa condicional de transferéncia de
renda sobre a taxa de matricula e freqiéncia escolar das criangas pertencentes as familias
beneficiadas. Para esta finalidade, utilizam o méodo denominado Propensity Score e obtém
como resultado que a participacéo das familias no Bolsa Escola tem um efeito positivo sobre
ataxa de matricula e freqiiéncia escolar. Bourguignom et al (2003), usando modelo de micro-
simulagdo ex-ante, encontram um forte efeito da condicionalidade (freqliéncia a escola) sobre
0 comparecimento a escola mas ndo encontram maior impacto das transferéncias sobre a
pobreza e a distribuicéo de renda.

Outros estudos relatam também resultados positivos para o Programa Bolsa Escola.
Segundo Ferro e Kassouf (2004), que avaliam o impacto do programa Bolsa Escola sobre o
trabalho infantil, as criangas que participam do programa trabalham cerca de 3,4 horas a
menos que as que ndo participam. O Bolsa Escola, portanto, teria contribuido para a reducéo
da jornada de trabalho infantil. Villatoro (2005), também analisando impactos do programa
Bolsa Escola, identifica que o programa contribui positivamente para a acumulagdo de capital
humano, para maior frequiéncia escolar e para a melhoria da relacéo idade/ano escolar.

Para o caso do Bolsa Alimentagdo, também ha avaliacBes (Ministério da Salde, 2004
e 2005) que constatam impacto positivo das transferéncias sobre o gasto com alimentacéo e
sobre a diversificagdo da dieta, mas nédo foi constatado impacto sobre a utilizag&o dos servicos
de salide, um dos objetivos centrais do programa.

Dada a importéncia j& atribuida aos programas de transferéncia de renda, o presente
estudo pretende analisar o impacto dessa transferéncia sobre os gastos das familias
beneficiadas com alimentos.

Segundo Attanasio et. al (2004), o efeito positivo das transferéncias do programa sobre
0 consumo pode ndo ocorrer de forma imediata. 1sso ocorre por que a renda disponibilizada
pelo Programa ndo necessariamente aumentara ha mesma propor¢do 0 montante da renda
familiar, dada as condicionalidades do Programa que podem reduzir outras fontes de renda,
como, por exemplo, aquela proveniente do trabalho infantil. Entretanto, o resultado que se
espera é que as transferéncias impactem de forma positiva 0 consumo e consequiente o bem-
estar das familias beneficiadas.



A seguinte secdo apresenta uma descricdo da metodologia utilizada para andlise e
também os dados e varidveis selecionadas. Na terceira se¢do tem-se a andlise e séo
apresentados os resultados obtidos com o0 modelo propensity score. Por fim, a quarta secéo
apresenta as conclusdes obtidas.

2. M étodos e Dados

Os estudos existentes a respeito de impactos de politicas publicas sobre variaveis de
interesse relatam como dificuldade principal a falta de informacfes a respeito dos individuos
em situacOes diferentes, ou sgja, dos individuos beneficiados e ndo beneficiados pela politica.

Suponha por exemplo para a familia i, a varidvel de interesse Y (crescimento do
consumo). Tem-se duas situagdes. D = 1 para o caso dos individuos participarem da politica e
D = 0, caso contrério. O resultado observado, para a varidvel de interesse pode ser
representado por:

Yi=DY 4+ (1—D)Y0i

O impacto médio da politica para o individuo i e o impacto médio da politica sobre a
familia beneficiada pode ser representada por:

Ai:Yli-YOiEAi:E(AilDzl):E(Yli-YOilDzl)

emqueE( - |D = 1), refere-se a0 valor esperado condicional a participacéo no programa
social.

Como ndo se pode observar as familias nas duas situagdes, utiliza-se nas avaliagcbes
um grupo de familias que ndo recebeu o beneficio, o grupo de controle, obtendo-se uma
medida aproximada do impacto do beneficio sobre avariavel considerada:

E(Yy|D=1)-E(Ys|D=0)=
=E(Yy|D=1)-E(Yo|D=1)+E(Yo|D=1)-E(Yo|D=0) (1)
=A+E(Ya|D=1)-E(Ys|D=0)

A equagdo (1) expressa 0 viés ou a medida do erro que se incorre ao utilizar para
diferenciar as familias apenas o fato destas participarem ou ndo da politica. Uma simples
comparagdo entre os grupos pode refletir diferencas pré-programa e o efeito do programa
pode ser decorrente de variaveis como idade e escolaridade dos individuos (Attanasio et al,
2004). Para a resolucdo do problema de viés de selecdo Rosenbaum e Rubin (1983)
desenvolveram a partir do Matching ou pareamento das caracteristicas observeis dos
individuos do grupo amostral o método conhecido como Propensity Score Matching.

2.1. Matching das Caracteristicas Observaveis

Para atender aos objetivos desse trabalho sera utilizada a metodologia conhecida como
matching ou pareamento das caracteristicas observaveis. O matching € frequentemente
empregado nos estudos que avaliam o impacto de politicas sobre varidveis de interesse.

Esse méodo tem como objetivo encontrar um grupo de comparacdo em relagdo ao
grupo de tratamento a partir de uma amostra de individuos que ndo participam do programa
ou politica (grupo controle). Toma-se como base as caracteristicas observaveis do grupo de
tratamento e comparase com 0 grupo controle, que é composto por individuos com
caracteristicas semelhantes agueles do grupo tratamento.



Segundo Heckman et. a (1997) o grupo de tratamento € representado por uma variavel
dummy D, que assume valor 1 caso o individuo tenharecebido o beneficio e O caso contrario.
A varidvel Y, denota a variavel de interesse para o individuo i, que pertence ao grupo de
tratamento (recebe o beneficio) e Yo € 0 valor damesma variavel, caso o individuo ndo receba
o0 beneficio. Portanto, o impacto médio do programa sobre os beneficiados é dado por:

Efeito médio do tratamento no tratado (ATT):

D =E[Y;- Y /D, =1] 2
E[Y; - Yo /D = =E[Y; /D, =1]- E[Y; /D, =1] (3)

Considerando a equacdo (3), isso seria verdade se o0s grupos controle e tratamento fossem
observados em duas situacfes no tempo. Como isso ndo € possivel, no caso do presente
estudo, admitem-se algumas hipéteses sobre (3), como, por exemplo, substituir o resultado da
varidvel de interesse dos individuos beneficiados se 0 mesmo ndo tivesse sido beneficiado
E(Yoi | Di = 0). Porém, como é conhecido, os individuos beneficiados pela politica de
transferéncia social ndo foram escolhidos aleatoriamente e, portanto, € provavel a existéncia
deumviés. LOgO E(YOi | D= 1) * E(YOi | D= O)

Pararesolver o problema de viés, é necessario considerar as caracteristicas observaveis
(Xi) que afetam a variavel de interesse (Y). Uma vez que os individuos com caracteristicas
observaveis idénticas possuem a mesma probabilidade de receber o beneficio; o valor da
varidvel de interesse (Y) passa a ser independente do estado (se o individuo se encontra no
grupo dos beneficiados ou controle). Formalmente nesta situagdo tem-se:

(Y1, YoiLDj), e assim pode-se reescrever a equacdo 3 como:
E(Yo | Xi,D=1)=E(Yo|X;D=0) =0. (4)

Desta forma, o efeito do programa sobre as familias (equacdo 1), pode ser reescrita
como: A = E(Y1i | Xi,D =1) - E(Yqi | X;, D = 0), tdo logo o impacto médio do programa nas
familias seja obtido através da média ponderada dos resultados para os diversos grupos, para
iSso toma-se 0 valor esperado da equacdo 4, para o caso em que D=1 e obtém-se a expressao
S

A=E{[E(Yy|XiD=1)-E(Ys| X, D=0)] |D=1} =E{A|D =1} 5)

O impacto do programa sobre a varidvel de interesse (Y) se d& através da soma
ponderada das diferencas entre o valor médio dessa variavel para beneficiados e néo-
beneficiados. Esta comparacdo € possivel apenas para individuos com caracteristicas
semel hantes.

A dificuldade de aplicacdo deste método reside no fato de que, quanto mais
caracteristicas sdo utilizadas como base, maior ser4 o nimero de observagdo necessario no
grupo tratamento para que possa ser feito o pareamento com o grupo controle. Para eliminar
esse problema, a0 invés de se utilizar as varidveis que expressam as caracteristicas
observaveis (X;), passou-se a utilizar as probabilidades associadas a essas varidveis P(X)).
Essa modificac&o foi realizada por Rosembaum e Rubin (1983), e o0 método ficou conhecido a
partir de entdo como Propensity score matching.

2.2. Propensity Score



Como ja explicitado, o método de avaliagdo do impacto do programa € baseado na
comparacao entre individuos que participam e que ndo participam do programa social. Como
a selecdo dos beneficiados da politica, no caso do presente estudo, ndo ocorreu de forma
aleatOria, uma simples comparagdo entre 0s grupos (tratamento e controle), ndo seria correta,
pois o efeito do programa pode ser funcdo de variavel background (escolaridade do chefe de
familia, por exemplo), que pode ser diferente entre os grupos. A solucéo para este problema &
comparar individuos que segjam semelhantes com respeito as caracteristicas observaveis.
Portanto para isso utilizou-se 0 matching ou pareamento das variaveis que caracterizam os
individuos ou familias do estudo.

O propensity score matching (PSM) foi criado por Rosenbaum e Rubin (1983) para
resolver o problema do dimensionamento do pareamento. Mostrou-se que o PSM pode ser
implementado através de uma Unica varidvel de controle, o propensity score. O propensity
score P(X) é definido como a probabilidade condicional de um individuo receber beneficio,
dada suas caracteristicas observaveis (ver expressdo 6) (Rosenbaum e Rubin, 1983):

P(X)=Pr(D=1[X) (6)

E possivel a resolucdo do problema da multidimensionalidade do pareamento através
do propensity score, uma vez que a probabilidade se vincula apenas a um escalar. Na
expressao 6, X; (vetor das caracteristicas observaveis) pode ser entdo substituido pelo escalar
P(X):

E(Y1- Yol D=1, POX) = E(Y1| D=1, P(X)) - E(Yo| D = 0, P(X)), entd0
(Yo, Y1LD | P(X))

Através do propensity score € possivel gjustar todo viés existente entre grupo de
controle e tratamento (Rosenbaum e Rubin, 1983). Entretanto para a aplicacdo deste método
(PSM) € preciso assumir duas hipéteses:

1) Balanceamento das caracteristicas observaveis. A selecdo da amostra requer que a
participacdo no programa independa dos resultados, condicional nas covariaveis.

2) Existéncia de um suporte comum, isto € ndo comparar 0 incomparavel, o que geraria
viés na avaliagdo. Entdo, O0<P(X)<1, para cada grupo de controle existe um de

tratamento correspondente. (Heckman et al, 1997).

2.3. Célculo do Propensity Score

Em geral o Propensity Score P(X) ndo € conhecido, por isso é necessario estima-lo. De
posse de amostras dos grupos de controle e tratamento estima-se uma regressao logit para
obter a probabilidade dos individuos participarem dos programas sociais, dadas suas
caracteristicas observaveis (X;).

Nessa regressdo as variaveis independentes sdo aguelas que podem afetar a
participacdo ou ndo do individuo na politica ou programa de transferéncia social. A variavel
dependente € uma dummy que assume valor 1 para 0 caso do grupo tratamento (chefes de
familia beneficiados) e zero para o grupo controle.

ApOs a estimativa do propensity score sdo obtidos subgrupos dentro do grupo controle
gue possuem probabilidades semelhantes aos dos individuos do grupo de tratamento. Em
seguida para cada bloco do propensity score, € testado se a média de cada variavel predita
utilizada no modelo, n&o difere entre tratamento e controle.

Se a média de alguma variavel diferir entre o grupo de tratamento e controle, entdo deve-se
especificar um modelo menos parcimonioso para a estimativa do propensity score. Entretanto



se todos os testes para cada varidavel dentro de cada intervalo mostrarem que a média ndo
difere significantemente, entdo um nimero de blocos ou estratos serd definido e segue-se o
célculo do ATT.

2.4. Cllculodo ATT

Dentre os diversos métodos de pareamento ou matching existentes na literatura, optou-
se por utilizar o pareamento estratificado (stratification matching). Formalmente, considere a
distribuicéo de beneficiados e ndo beneficiados pela politica publica em n blocos ou estratos,
de forma que a média das estimativas de propensity score para 0s dois grupos ndo apresente
diferenca estatisticamente significante em cada estrato. Se Y é a varidvel de interesse, 0
primeiro passo € cacular as diferencas de desempenho entre os beneficiados e ndo

beneficiados dentro dos estratos:

é YiB é YjNB
DS — ieS(e) _ jeS(e) (8)
° NS N.®

onde Y,® e Y"® correspondem aos resultados observados para os individuos do grupo i e j,

respectivamente, dos grupos dos beneficiados e néo-beneficiados (controle). O resultados
final é representado por :

s_ & oN°
D°=3 D; NeB ©)
e=1
Para estimacéo sera utilizada a extensdo “pscore.do” do programa desenvolvido por
Becker e Ichino (2002) parao software Stata 9.0.

2.5. Amostra e Variaveis Utilizadas no M odelo

Os dados utilizados s&o provenientes de pesquisa de campo realizada pela UFPE, com
838 familias de agricultores familiares de 32 municipios dos estados de Pernambuco, Ceara e
Sergipe, no ano de 2005 (Projeto Dom Helder Camara, 2006).

A Tabela 1 apresenta as estatisticas basicas para a amostra. Observa-se que a renda
média mensal das familias que compdem a mostra é de 240 reais. A idade média € de 44 anos.
A escolaridade varia do valor minimo de 0 anos até 16 anos de estudo, porém apresenta média
bastante baixa de 3 anos. A Tabela 2 apresenta a fregiiéncia da amostra quanto ao género,
raca, se é aposentado e se é beneficidrio do Bolsa-Familia. Do total de familias da amostra,
63% s80 do sexo masculino, 29% sdo brancos, 31% sdo aposentados e 23% s&0 beneficidrios
do Programa Bolsa-Familia. O valor médio mensal do beneficio recebido por essas familias
participantes é de R$ 29,30.

Tabela 1: Estatisticas Béasicas
Renda Idade Anosdeestudo Consumo

Média 240,92 44 3 170,3
Maximo 3.063,33 93 16 609,21
Minimo 0 18 0 0
Tabela 2: Freguiéncia das Variaveis Dummies
Género Raca Aposentadoria Bolsa-Familia
Masc. Fem. Branco Neo Sim N& Beneficiério N_ao_,_
Branco Beneficiario
Freqiéncia 527 311 246 501 259 579 189 649




Percentual 063 037 029 0,71 031 0,69 0,23 0,77

O primeiro passo do exercicio empirico foi selecionar as varidveis independentes que
deveriam ser incluidas no modelo Logit. Como ja mencionado, esse modelo foi utilizado para
calcular a probabilidade dos individuos participarem do programa de transferéncia social. Em
seguida, estes individuos ou familias séo agrupados ou pareados de acordo com a semelhanca
do escore de propensdo. A Tabela 3 apresenta as variaveis utilizadas no modelo Logit.

Tabela 3: Varidveis Utilizadas no Modelo Logit

Variavel Descricéo
Renda Total Renda familiar anual, liquida do recebimento do Bolsa-Familia
|dade |dade do chefe da familia
| dade?
Crianca Dummy que assume valor 1 caso afamiliatenha filhos com até 17
¢ anos de idade
Area Construida Area construida da residéncia
Aposentado Dummy de aposentadoria
Escolaridade NuUmero de anos de estudo do chefe
Género Dummy do género do chefe que assume valor 1 para Masculino
Raca Branca Dummy de raca do chefe da familia que assume valor 1 para
Branco
Territorio Apodi Dummy para o territorio de Apodi
Territorio Sertéo Dummy para o territério do Sertdo Central
Central
Territorio Cariri Dummy para o territorio de Cariri
: Dummy que assume valor 1 caso afamilia tenha banheiro na
Banheiro A
residéncia
: Dummy que assume valor 1 caso aresidéncia seja construida com
Alvenaria ;
alvenaria
A Dummy que assume valor 1 para aresidéncia que possua égua
Canalizagéo encanada

Com a obtencdo dos estratos atraves da estimativa do propensity score, € possivel
avaliar o impacto do recebimento do Bolsa — Familia sobre o consumo de alimentos das
familias. Para isso, a variavel despesa com consumo de alimentos de cada individuo foi
agregada para a unidade familiar.

3. Resultados

Os resultados seréo analisados em duas secOes. Na secdo 3.1, seréo desenvolvidas
algumas consideragdes sobre 0 modelo Logit construido para estimar o propensity score. Na
secdo 3.2, serdo analisados os resultados obtidos para as estimativas do efeito do tratamento.

3.1. Modelo L ogit

A Tabela 4 apresenta o resultado para o0 modelo propensity score estimado. As
especificagOes finais de tais modelos foram obtidas através de vérias tentativas a fim de se
chegar a especificagdes com maior nimero de variaveis. Quanto maior 0 nimero de variaveis
incluidas, melhor € o pareamento entre o grupo de tratamento e de controle.



Tabela 4: Coeficientes Estimados Através do Modelo Logit

Variaveis Cosf. Desv. Pad.
Renda Total -4,79E-5*** 0,000
| dade? -9,992E-4** 0,001
|dade 0,092** 0,047
Crianca 0,355* 0,053
Area Construida -3,01E-3 0,003
Aposentado -0,167*** 0,239
Anos Estudo -0,016 0,028
Género -0,272 0,192
Raca Branca -0,079 0,203
Territorio Apodi -1,066* 0,276
Territorio Sertdo Central -0,696* 0,268
Territorio Cariri -0,594** 0,266
Banheiro -0,361 0,284
Alvenaria 0,402 0,328
Canalizagéo 0,107*** 0,200
Intercepto -2,698* 1,042

Nota * Significante a 1%, ** Significante a 5%, *** Significante a 10%.

Através da andlise dos preditores verifica-se que em geral as variaveis apresentam 0s
sinais esperados. Em um primeiro momento, observou-se as varidveis que dizem respeito as
caracteristicas do chefe do domicilio, como género, raca, idade, idade® e se é aposentado. As
varidveis género e raga ndo sdo edtatisticamente significativas a menos que 10 %. Logo araga
do chefe da familia ou género ndo garante 0 aumento ou reducdo da probabilidade de
recebimento do beneficio pelo domicilio.

No que diz respeito a idade dos chefes das familias, a variavel idade ao quadrado
indica que quanto maior a idade do chefe de familia maior a chance de recebimento do
beneficio, porém, a partir de um determinado ponto, o aumento da idade tende a reduzir a
chance de insercéo da familia nos programas sociais. Ser aposentado também influi na
negativamente na probabilidade de recebimento.

Com respeito a educagcdo do chefe de familia, a varidvel anos de estudo, apesar de
possuir o sinal de seu coeficiente negativo, conforme esperado, ndo demonstrou-se
significativa. Uma possivel explicacgo para este fator pode estar associada a homogeneidade
dos individuos que constituem a amostra, com respeito a escolaridade.

Variaveis relacionadas as condi¢cdes de moradia da familia tais como, a existéncia de
banheiro na residéncia e material usado na construcdo da casa ndo sdo estatisticamente
significante a 10%. De acordo com o sinal positivo do coeficiente da variavel agua encanada
apresentado, é possivel afirmar que a familia que possui em sua residéncia dgua encanada tem
maior chance de receber o beneficio do programa social.

Varidveis que se relacionam com as caracteristicas das familias como renda, presenca
de criancas e territorio, também apresentaram o sinal esperado. Com relagdo a renda, quando
maior seu valor menor € a probabilidade de participagdo no programa. O sinal do coeficiente
associado a variavel crianca por domicilio também apresentou o resultado esperado. Seu sinal
€ positivo e, portanto, se 0 domicilio é composto por casais com filhos, maior é a chance desta
familia se enquadrar como beneficiaria. Com relacdo ao territério, todos os trés que entraram



na regressao apresentaram sinal negativo, ou seja, 0 morar no Sertdo de Sergipe apresenta a
maior probabilidade de receber o beneficio.

Apo6s o céalculo da probabilidade de participagdo com o modelo Logit, reaizou-se
também o pareamento das familias em termos das caracteristicas observaveis. Logo, as
familias tanto do grupo de controle como de tratamento, sdo agrupadas de acordo com as
probabilidades que as mesmas possuem de serem elegiveis como beneficiarias do Programa
Social, dadas as caracteristicas observaveis dessas familias.

O resultado do pareamento, ou seja, a obtencdo de subgrupos dentro do grupo de
controle que possuem valores de escores similares aos individuos do grupo de tratamento,
pode ser observado na Tabela 5. Obteve-se quatro estratos de familias que possuem
probabilidades semelhantes de serem beneficidria do Bolsa— Familia.

Tabela 5: Limite inferior, nimero de tratamentos e nimero de controles para cada bloco
Limite Inferior dos Estratos do Propensity Score Controle  Tratamento Totd

0 243 17 260
0,125 269 62 331
0,25 107 72 179
0,5 30 38 68
Total 649 189 838

3.2. Impacto do Programa Bolsa — Familia no consumo

ApOs o pareamento estratificado, ja € possivel calcular o ATT ou saber qual o impacto
do Programa Bolsa-Familia sobre as despesas de alimentos das familias beneficiadas. Para
isto, o0 método de pareamento, como ja mencionado, foi capaz de dividir a variagdo dos
escores de propensdo em intervalos, tal que em cada um destes, as unidades tratadas e de
controle possuam na média a mesma probabilidade de receber o beneficio.

Em seguida obteve-se o resultado quanto ao impacto datransferéncia de renda sobre o
consumo alimentar. Em cada intervalo ou bloco foi calculada a diferenca dos resultados
médios entre 0s grupos participantes e ndo participantes. Ou seja, a média das despesas de
consumo de cada bloco de familias do grupo de tratamento foi comparada com a média de
consumo do grupo controle (Tabela 6).

Tabela 6: Calculo do efeito do tratamento para as despesas com consumo de alimentos
Tratamento Controle ATT Desv. Pad. T
186 636 246,311 102,742 2,397

Observa-se que o valor médio das despesas anuais para familia beneficiaria € cerca de
240 reais, superior a média dos gastos totais das familias ndo participantes que possuem como
renda per capita mensal R$ 100. Considerando que o valor médio anual recebido por estas
familias € de R$ 278, pode-se inferir que cerca de 87% deste valor é utilizado para consumo
de alimento.

Na Tabela 6 tem-se a estimativa do valor do efeito do tratamento para a despesa com
consumo alimentar das familias. Nota-se que existe uma diferenca positiva e significativa das
despesas com alimentos entre o0 grupo tratamento e de controle. Portanto, o programa de
transferéncia condicionada Bolsa Familia exerce um impacto positivo sobre o consumo de
alimentos dessas familias selecionadas.

Este resultado corrobora os obtidos nas andlises elaboradas pelo Ministério da Salde
(2004, 2005) indicando que o Programa Bolsa — Familia obtém resultados semelhantes aos
estimados para o Programa Bolsa— Alimentag&o que o antecedeu. Ressalte-se que o Programa

10



Bolsa — Familia amplia os beneficiarios, em funcdo da renda, atingindo as familias rurais de
baixa renda de um modo geral e ndo apenas aquelas que sdo consideradas prioritérias de um
ponto de vista nutricional (Gestantes, nutrizes e criangas com menos de 5 anos). Esta maior
abrangéncia obviamente ndo congtitui uma limitagdo, mas uma ampliagdo no sentido de
beneficiar a pobreza rural como um todo.

4. Conclusdo

Programas de transferéncia condicionada de renda sdo politicas sociais correntemente
empregadas para combater e reduzir a pobreza de diversos paises. A finalidade desses
programas no curto prazo é aliviar os problemas decorrentes da situacdo de pobreza e no
longo prazo, investir no capital humano, quebrando o ciclo intergeracional da pobreza.

Uma questdo que surgiu a respeito desta politica € como verificar a eficiéncia do
Bolsa-Familia sobre o bem-estar das familias. Muitos trabalhos avaliam os efeitos diretos do
programa, como o aumento do ndmero da matricula e freqiiéncia escolar das criangas
beneficiadas. Entretanto este presente estudo se propds estudar os impactos indiretos da
politica de transferéncia de renda condicional, como o aumento do consumo de alimentos
pelas familias selecionadas pelo programa.

Dada a restricdo imposta pelos dados, optou-se pelo uso do método propensity score, 0
gual permite a utilizagcdo de informagdes coletadas em um ponto do tempo. A situacdo ideal
seria possuir dados que permitissem a andlise da mesma familia em dois periodos do tempo, o
que produziria resultados mais robustos. Entretanto o pareamento dos grupos através do
propensity score, segundo aliteratura, é bastante adequado para a reducdo do viés de selecéo.

Os resultados obtidos demonstram que o valor médio dos gastos mensais para uma
familia benefici&ria € de R$ 240, superior a média dos gastos totais das familias néo
participantes. Considerando que o valor médio anual recebido por estas familias € de R$ 278,
pode-se inferir que cerca de 87% deste valor € utilizado para consumo de alimento.

Os resultados estimados através do propensity score demonstram que existe quatro
grupos de pareamento, ou sgja, quatro subgrupos de familias, dentro do grupo controle e
tratamento, com probabilidades semelhantes de serem elegiveis como beneficiarias do Bolsa—
Familia.

O resultado estimado ao se calcular a diferenca de média do consumo entre 0s
subgrupos das familias participantes e ndo participantes sugere que existe uma diferenca
significativa e positiva entre média de consumo de alimentos do grupo tratamento e controle.
Portanto, existe um efeito positivo das transferéncias monetarias sobre o consumo alimentar
das familias benefici&rias. Este resultado vai de acordo com os obtidos pelo Ministério da
Saide (2004, 2005), mostrando que o Programa Bolsa — Familia obtém resultados
semelhantes aos estimados para o Programa Bolsa — Alimentag&o que o antecedeu.
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