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Fürstenspiegel

Forschungsberichte

Fürstenspiegel (Königsspiegel) des frühen und hohen Mittelalters 
Ein Editionsprojekt an der Universität Trier

I

„Fürstenspiegel“ ist ein Begriff, der durchweg unscharf verwendet wird, für ein breites Spektrum von 
Schrifttum: für Traktate politisch-theoretischer, staatsphilosophischer und publizistischer Natur, für 
Ratschläge-Texte diversen Zuschnitts, für Tableaus und Spiegel der Gesellschaft. Originär verwen-
det von der Mediävistik und der Forschung zur frühneuzeitlichen Geschichte ist er übernommen in 
anderen Bereichen, namentlich in den Altertumswissenschaften. Eine Definition nach literarischen 
Gattungskriterien im engen Sinn ist nicht zu bieten. Sie lässt sich nur behelfsweise gewinnen, indem 
literarische und sachliche Gesichtspunkte miteinander verknüpft werden. Sie lautet – dabei werden 
bei der Arbeit am Projekt gewonnene neue Erkenntnisse verwertet: Ein Fürstenspiegel ist eine in pa-
ränetischer Absicht verfasste Ausarbeitung, gerichtet an einen König, Fürsten oder Regenten jeweils 
als Person oder an einen (fiktiven) Amtsträger als Repräsentanten seiner sozialen Gruppe. Sie muss 
gefasst sein als selbständiges Werk oder als abgeschlossener Teil in einem größeren Zusammenhang. 
Die Paränese kann sich ausdrücken in direkten Ermahnungen zur Gestaltung der herrscherlichen 
Ethik und Amtsführung, darüber hinaus in der Erörterung von auf den Empfänger bezogenen staats- 
und gesellschaftstheoretischen Zusammenhängen. Sie kann bezogen sein auf Person und Amt des 
Herrschers, im weiteren Sinn auf die vorgegebenen und umfassenden politischen und kirchlichen 
Ordnungen. Der konkrete Ort der Texte ist der zwischen Sein und Sollen, mit den genannten theo-
retischen Werken ist ihnen die Behandlung der politischen Ethik gemeinsam.¹ Die Werke gehen vor-
rangig auf die Initiative geistlicher Autoren in der Karolingerzeit zurück, die im Rahmen der karolin-
gischen Reform zur Prägung von Königtum und Reich drängten,² eigene Werke für Könige verfassten 
(Theodulf von Orléans, ca. 798; Smaragd von St. Mihiel, Via regia 811–814; Ermoldus Nigellus 828; 
später Sedulius Scottus [† nach 871] und Hinkmar von Reims [† 882]) oder aus allgemeinen Gesell-
schaftsspiegeln (Synodaltexten) spezielle Werke herauslösten (Jonas von Orléans [† 843]; Hinkmar).³ 
Doch lag die Initiative wohl nicht nur auf der einen Seite: Es handelt sich jeweils um Mahnwerke für 
junge Könige, Karl der Große und Ludwig der Fromme dürften als Väter der Adressaten zumindest 
indirekt die Produktion ermutigt haben. An einschlägigen Stellen erscheint die Zielsetzung der Werke 
in der Spiegelmetapher versinnbildet. Wenn die Werkbezeichnung „Speculum“ auch erst im 12. und 
13. Jahrhundert (Gottfried von Viterbo; Aegidius Romanus) nachweisbar ist, so ist die Kennzeichnung 
als „Spiegel“ zu rechtfertigen.⁴ Terminologisch sollte man diese Texte, die in einer gewissen Tradition 
zu Mahntexten für merowingische Könige stehen, als „Königsspiegel“ fassen. Hiervon sind Mahn-
traktate für adelige Amtsträger, in denen es um eine Legitimierung adeligen Lebensstandes geht, als 
„Laien-/Adelsspiegel“ (Alkuin; Paulinus von Aquileja) abzuheben.⁵ Räumlich liegt der Schwerpunkt 
der karolingischen Spiegel im westlichen Frankenreich. Ganz deutlich sind auch im später veränder-
ten Rahmen des hohen und späten Mittelalters Spiegel für königliche und für fürstlich-aristokratische 
Empfänger zu unterscheiden. An die Stelle des hocharistokratischen Laien des Frühmittelalters ist der 
die verfassungsgeschichtliche Typologie maßgeblich bestimmende „Fürst“ getreten.⁶ Nahegelegt ist 
von daher eine Unterscheidung in „Königsspiegel“ (Fürstenspiegel im weiten Sinn) und „Fürstenspie-
gel“, die den „Fürsten“ im engen Sinn gelten.
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Im mittelalterlichen Reich gab es so gut wie keine Königs-Fürstenspiegel. Im Ostfrankenreich der 
Karolingerzeit hängt dies mit der unreflektiert genommenen theokratischen Herrschaft zusammen. 
Dies änderte sich in der patrimonialen und auf Gottesunmittelbarkeit des Königtums gerichteten 
Verfassungspraxis der Ottonen und Salier nicht. Auf die Herrschaft bezogene Auffassungen fanden 
im Gegensatz zum Westen ihren Niederschlag nur in der Liturgie, namentlich in den Krönungsor-
dines, sowie in herrschaftsverklärender Historiographie. Ein christozentriertes Herrschertum fand 
Verkörperung im gesalbten „vicarius Christi“. Die Ausrichtung auf die Könige des Alten Testaments 
legitimierte und profilierte das Bild des Monarchen als des Herrschaft und Mission verbindenden 
Heidenkämpfers. Im Rahmen des Reiches hat allein Italien im Hochmittelalter einschlägige Zeugnisse 
hervorgebracht. Einmal ist an die Tradition karolingischer Gesellschaftsspiegel angeknüpft. Hierher 
gehören die Praeloquia des Rather von Verona († 974) sowie das viele Rätsel bietende Werk „Polip-
ticum“ des Bischofs Atto von Vercelli († um 960).⁷ Für den Bereich der Königs- und Fürstenspiegel 
sind markante Sonderformen und Innovationen zu nennen. Gottfried von Viterbo bietet in seinem 
„Speculum regum“ für den Staufer Heinrich VI. (1180–1183) mit mythischen Genealogien, Translati-
onstheorie und Kaiseridee Historia als Lehr- und Legitimationsgegenstand auf, Johannes von Viterbo 
bringt mit seinem „Liber de regimine civitatum“ (um 1228) einen Spiegel für den beamteten Regenten 
zur Amtsführung im Stadtstaat Florenz und in anderen Stadtstaaten.⁸

In England und Frankreich überschneiden sich die Entwicklungslinien. Vom Schema der verkehrten 
Welt her legt Bischof Adalbero von Laon († 1030) seine Dichtung an den französischen König Robert 
II. an, ein Gesellschaftstableau „De ordine“ im retardierend konservativen Sinn. Auf der Gegenseite 
setzen der Verfasser des „Moralium Dogma Philosophorum“ (möglicherweise um 1150 für König 
Heinrich II. von England) sowie besonders Johannes von Salisbury († 1159) und im Anschluss an ihn 
Helinand von Froidmont († um 1210) eine pagan-antik geprägte Herrscherethik resp. ein stärker sä-
kulares Modell vom Gesellschaftskörper gegen die übermächtige Sozialmetapher des Apostels Paulus 
vom Leib Christi als umfassender Größe.⁹ Königsspiegel, Fürstenspiegel im weiten Sinn, stellen Texte 
des 13. Jahrhunderts aus Frankreich oder mit Bezug zu Frankreich dar, das ab dieser Zeit eindeutiges 
Zentrum für dieses Schrifttum war (Gilbert von Tournai; Vinzenz von Beauvais; Pseudothomas; Liber 
de informatione principum; Thomas von Aquin; Aegidius Romanus). Sie markieren die Ausformung 
und den Höhepunkt der „Gattung“. Aus der spezifischen politischen Gegebenheit des Landes sind sie 
auf den rex-princeps der immer stärker werdenden zentralen Monarchie zugeschnitten, auf König 
Ludwig IX. (1225-1270). Sie integrieren breitere gesellschaftliche Tableaus aus einer größeren politi-
schen Summe, die der König mit initiiert hatte. Sie sind damit einem Teil der karolingischen Spiegel 
verwandt, auch inhaltlich, setzen sie sich doch defensiv mit den neuen Tendenzen des Johannes von 
Salisbury und des Helinand auseinander. Sie geben dem Begriff „Speculum de regimine principum“ 
eine selbständige Bedeutung (Miroirs de prince; Fürstenspiegel). Doch der vorrangige Bezug dieser 
Werke zur monarchischen Gewalt ist in volkssprachigen Übersetzungen klar ausgedrückt und in da-
von unabhängigen lateinischen Texten mit klarer Betonung des nationalen Königsamtes aus Spani-
en, England und Skandinavien nicht minder eindeutig formuliert (Speculum regum).¹⁰ Eine neue 
Richtung markieren Thomas von Aquin und Aegidius Romanus. Unter dem Einfluss aristotelischer 
Staatssicht verhelfen sie mit ihren scholastischen Methoden einem aus anthropologischen Denkvor-
aussetzungen gefolgerten Modell zum Durchbruch.¹¹ 

Die verselbständigte Begriffsvariante „Fürstenspiegel“ konnte im mittelalterlichen Imperium beson-
ders wirksam werden. Hier finden die sich neu formierenden partikularen Gewalten in Abhebung 
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von der monarchischen Herrschaft im territorialen Fürstentum eine eigene Basis. Für diese Macht-
träger werden ab der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert Fürstenspiegel im engen Sinn, nun klar 
konturiert in der territorialen Ausrichtung, verfasst.¹² Diese regionalen Texte weisen inhaltlich ge-
wisse Berührungen mit den scholastischen Königsspiegeln auf, in denen außer Person und Amt des 
Herrschers auch Grundlagen der Herrschaft und Gewaltenverhältnis theoretisch erörtert waren. Ver-
wandte Themen begegnen in den regionalen Spiegeln, aber auch Ansätze zu einer Verwaltungslehre, 
hier mit der Zielsetzung, Konzentration und Souveränität partikularer Herrschaft zu bekräftigen.¹³ Im 
Unterschied zu den karolingischen Texten ist der Rekurs auf die Antike bei beiden Formen gegeben, 
eine Wendung zu säkularer Gesellschaftssicht. Hierbei und in der Herrscherethik begegnet ein neues 
Repertoire, überkommene Formeln erhalten neue Rahmen und Bedingungen. Innerhalb des Reiches 
sind das heutige Österreich und Bayern Ausgangsländer für die territorialen Spiegel (Engelbert von 
Admont; Vikar Michael), doch begegnen solche Texte auch in den niederdeutschen Territorien (Jean 
d‘Anneaux; Johannes Caligator; Levold von Northof; Philipp von Leyden). Auch in Österreich er-
folgt nach jahrhundertelangem Intervall die Abfassung von Texten, die hier auf die (habsburgische) 
Monarchie bezogen sind. Engelbert von Admont beendete wohl kurz nach 1300 seinen unpersönlich 
gehaltenen Königs-Herrscherspiegel „De regimine principum“, um dazu zehn Jahre später den für 
die Söhne König Albrechts von Österreich bestimmten Fürsten-Adelsspiegel „Speculum virtutum“ 
folgen zu lassen. „Politische Philosophie und konkrete Verfassung in Bezug zum Reich“ könnte man 
als Rubrum hierfür setzen, für die Verbindung aristotelischer Vorstellungen mit dem Republikanis-
mus römischer Staatsphilosophie und italienischer Regenten-Podestàspiegel.¹⁴ Diese reichsbezoge-
nen Spiegel geraten immer mehr unter den Einfluss der humanistischen Spiegel. In diesen kann die 
Bezeichnung „Princeps“ mit Blick auf die Antike besondere Bedeutung gewinnen. Dies zeitigt in den 
ersten einschlägigen wissenschaftlichen Bibliographien des 17. Jahrhunderts ersichtliche Nachwir-
kung.¹⁵ Inhaltlich liegt der Schwerpunkt in den humanistischen Werken auf der Person des Herr-
schers, seiner Vorbildhaftigkeit und Bildung, der theoretische Diskurs fehlt. Diese in Italien entwik-
kelte und ausgeprägte humanistische Form (14./15. Jahrhundert) ist ab der Mitte des 15. Jahrhunderts 
ebenfalls auf die habsburgische Dynastie appliziert worden.

Entgegen gängiger Deutung¹⁶ gibt es nur wenige antike Fürstenspiegel. Waren solche vorhanden, wie 
von Themistios und Synesios, so stand ihre Abfassung in griechischer Sprache einer Rezeption im 
Wege. Eine Ausnahme bietet hier der byzantinische Königsspiegel des Agapetos für Kaiser Justinian 
(† 565), der in der Renaissance große Nachwirkung hatte und zwar als praktisches Hilfsmittel zur 
Erlernung der griechischen Sprache. Nach gattungsmäßigen Gesichtspunkten wären aus der lateini-
schen Literatur Senecas Werk „De clementia“ sowie die spiegelartige Rede des Plinius einschlägig.¹⁷ 
Seneca fand große Aufnahme ab dem 12. Jahrhundert,¹⁸ doch wurde dies genregeschichtlich nicht 
besonders relevant. Die klassische griechische Theorie über den Staat als natürlichen Organismus war 
seit dem Hochmittelalter von großer Aktualität und zäsurhafter Wirkung. Neben und vor der aristo-
telischen „Politik“ waren es die (säkulare) Staatsorganologie und die damit verbundene Herrschere-
thik, die auf eine „Institutio Traiani“ Plutarchs zurückgeführt wurden¹⁹ und die bei aller fiktiven Zu-
schreibung und weiteren Ausgestaltung in entscheidenden Grundlagen spätantiker Herkunft sind.²⁰ 
Säkulare Züge antiker Prägung vermittelten weiter Martin von Bracara (6. Jahrhundert) mit seiner an 
Seneca angelehnten und weithin Seneca zugeschriebenen „Formula vitae honestae“ sowie eine pro-
grammatische Erziehungsschrift „Institutionum disciplinae“, die auch von der iberischen Halbinsel 
stammen dürfte.²¹ Durchgehend wirkt im Mittelalter die theokratische Denktradition nach. Diese ist 
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grundgelegt im Alten Testament, besonders in königsspiegelartigen Partien, in Anthropologie und 
Herrscherideal der hellenistisch-römischen Zeit und im Neuen Testament.²² Durch patristische Auto-
ren, Ambrosiaster, Augustinus, Gregor den Großen, wurde sie zu einer Art Staatslehre gestaltet.²³ Die 
angeführten Elemente wirken z. T. direkt nach, noch wesentlicher sind häufig für ihre Vermittlung 
„Transporteure“. Hier ist namentlich Isidor von Sevilla (um 600) zu nennen. Einen Sonderweg, mit 
freilich nachhaltiger Beeinflussung, markiert der irische Traktat des Pseudo-Cyprian. Es handelt sich 
um einen Gesellschaftsspiegel mit origineller Anlage, der im 7. Jahrhundert entstand und unter dem 
Namen Augustins und mehr noch unter dem des Cyprian verbreitet war. Im Kompositionsschema 
der Contradictio in adiecto stellt er die zwölf Hauptübel der Welt („De duodecim abusivis saeculi“) 
vor und veranschaulicht in diesem Kontext in der neunten und in der sechsten Abusio („rex iniquus“; 
„dominus sine virtute“) das Ideal des gerechten Königs und des tüchtigen (kirchlichen) Herrn. Leit-
vorstellungen Isidors von dem sich selbst lenkenden und Gerechtigkeit übenden Rex sind mit charak-
teristisch irischen Vorstellungen kosmisch-naturhafter Umfassung dieses Ideals verknüpft.²⁴

II

Die Forschungsgeschichte zu dem Themenbereich stellt sich als disparat dar. Autoren des beginnen-
den 20. Jahrhunderts fassten in ihren enumerativ-additiven bzw. ansatzhaft analytischen Dissertatio-
nen das Phänomen jahrhunderteübergreifend. Der Versuch einer Aufarbeitung in landes- und natio-
nalgeschichtlicher Perspektive ist dem an die Seite zu stellen.²⁵ Albert Werminghoff gab dem Thema 
die über das Dissertationswesen hinausgehenden Weihen und stellte dabei die einschlägigen karo-
lingischen Texte als Fürstenspiegel vor.²⁶ Analog zu seiner Untersuchung des Herrscherideals im 13. 
und 14. Jahrhundert fasste Lester K. Born die karolingischen Texte als Erzeugnis der karolingischen 
Renaissance.²⁷ Schon an dieser Stelle sei auf den 1956 publizierten Habilitationsvortrag von Hans 
Martin Klinkenberg „Über karolingische Fürstenspiegel“ hingewiesen. In geistvollen Interpretationen 
analysiert Klinkenberg die Texte, verliert aber nicht selten die Bodenhaftung quellenmäßiger Solidität. 
Doch ist es Klinkenbergs Verdienst, die karolingischen Texte als autonomen Teil der mittelalterlichen 
Fürstenspiegel in Erinnerung gebracht zu haben,²⁸ nachdem ihnen die Zugehörigkeit zur Gattung 
bestritten worden war. Die Bestreitung erfolgte in dem grundlegenden Buch von Wilhelm Berges über 
die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters.²⁹ Wie die nächsten zu nennenden Monographi-
en ist das Buch ganz erheblich über dem Niveau von Dissertationen angesiedelt. Berges gliedert sein 
Werk in drei große Teile. In dem ersten untersucht er unter systematischem Aspekt „Die politische 
Ethik des hohen und späten Mittelalters nach seinen Fürstenspiegeln“, im zweiten gibt er Analysen 
ausgewählter Texte, im dritten bietet er ein sehr instruktives Verzeichnis zu den Texten von Johannes 
von Salisbury bis zu Petrarca mit Präsentation der Werke, ihrer handschriftlichen Überlieferung, der 
Ausgaben und Übersetzungen und knappen Kommentierungen. Der erste Teil ist in die Abschnitte 
„Grundlagen“ und „Wandlungen“ unterteilt. Im ersten Abschnitt ist den germanischen Herrschervor-
stellungen ein Stellenwert beigemessen, den man in der neuen Forschung erheblich relativiert hat. 
Der Gegenpol „Die Soziallehre der Kirche“ ist im Verhältnis dazu zu knapp gehalten. Der Abschnitt 
„Wandlungen“ ist zunächst chronologisch unterteilt. Der Beginn ist mit Johannes von Salisbury ge-
nommen, die Zäsur bei dem französischen Fürstenspiegel-Kompendium der Mitte des 13. Jahrhun-
derts gesetzt, schließlich ein Zusammenhang von Thomas von Aquin bis Petrarca geführt. Das Buch 
von Berges hat bis heute nachhaltigen Einfluss. Der geistvolle und innovatorische Zugriff kann über 
jene Schwachstellen nicht hinwegtäuschen, die trotz aller Bemühung um Abgrenzung in einer zu 
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undifferenzierten Subsumierung mancher Texte unter das Rubrum „Fürstenspiegel“ gegeben sind.³⁰ 
Grundsätzlich ist zu fragen, ob mit der primären und der exklusiven Zuordnung der Texte zur politi-
schen Ethik nicht eine verzerrende Optik grundgelegt ist.

In meiner eigenen Monographie „Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit“³¹ sind 
phänomenologische Erfassung und typologisch-analytische Klassifizierung miteinander verknüpft. 
Einschlägige Texte der Paränese im Frühmittelalter und begleitende Schriftsorten (Kapitularien; Brie-
fe; Synodalakten; Historiographie) lassen die „Fürstenspiegel“ – der Terminus ist noch ohne die oben 
gegebene reflektierte Differenzierung verwertet – klarer im Eigenprofil erscheinen. Im Hauptkapitel 
sind kategorial zusammenhängende Gruppen erarbeitet und präsentiert: eine aquitanische Spiegler-
gruppe, konziliar geprägte Spiegel, Spiegel unter dem Einfluss der Bildungsrenaissance ab 850, die 
Texte des Hinkmar von Reims. Vier Orientierungsnormen sind dem systematischen Anhang zugrun-
degelegt.

Die Wirkung der vorgestellten Monographie zeigte sich umgehend. In ihr erarbeitete inhaltliche und 
typologische Merkmale der Spiegel wurden als Elemente für Deutungsparameter größerer sozial-, ge-
sellschafts- und verfassungsgeschichtlicher Komplexe verwendet.³² So wertet Thomas Scharff in seiner 
im Jahr 2000 abgeschlossenen Habilitationsschrift die Fürstenspiegel ausgiebig für eine gesellschafts- 
und mentalitätsgeschichtliche Untersuchung zu Krieg und historischer Erinnerung in der Karolin-
gerzeit aus.³³

In seiner 1974 vorgelegten Habilitationsschrift „Johannes von Salisbury und die logische Struktur sei-
nes Policraticus“ hatte Max Kerner den diffizilen Versuch unternommen, das hochgelehrte und viele 
Rätsel bietende Werk „Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum“ zu entschlüs-
seln. Entgegen Berges, der das Werk mit gewisser Reserve unter die Fürstenspiegel gezählt hatte, kon-
statierte Kerner verschiedene Sinneinheiten und in ihnen das vierte Buch als „Fürstenspiegel“. Kon-
kret ging es ihm darum, aufgenommene Traditionslinien der früheren Spiegel und neue Wertungen 
voneinander abzuheben.³⁴

Einer scheinbar eingegrenzten Thematik gilt die Monographie von Otto Eberhardt zu Smaragd von 
St. Mihiel.³⁵ Doch geht es dem Verfasser nicht losgelöst um die Behandlung des ersten voll ausgeführ-
ten Fürstenspiegels des lateinischen Mittelalters, vielmehr unternimmt er mit einer neuen phänome-
nologisch-gattungsmäßigen Betrachtung ein weit über den speziellen Gesichtspunkt hinausgehendes 
Deutungsexperiment, das u. U. exemplarischen Charakter für weitere Untersuchungen erhalten soll 
(S. 21ff.). Im zweiten Teil des Buches (S. 267–673) ist dieses umgreifende Deutungsmodell ausgeführt. 
Von der Kategorie des „Sitzes im Leben“ her wird in Verbindung mit der literarischen Form eine 
schärfere Erfassung des Phänomens „Fürstenspiegel“ möglich. Doch bei dem auf Erarbeitung der 
Typik ausgerichteten Verfahren wird der jeweiligen historischen Situation der Werke nicht Rechnung 
getragen – eine Folge der rigiden Systematik.

Sehr instruktive Zusammenstellungen – u. a. wichtige Ergänzungen zu dem Verzeichnis von Berges 
– bietet Bruno Singer in seinem Buch zu den Fürstenspiegeln in Deutschland in der Zeit des Humanis-
mus und der Reformation.³⁶ Neben diesen Materialien bildet die ausführliche Analyse und Interpreta-
tion einiger ausgewählter Texte des 15. und des 16. Jahrhunderts den zweiten Block der Darstellung.

Die karolingischen Texte machte Michel Rouche in seinem Beitrag zu einer Spoleto-Tagung über Auf-
traggeber und künstlerisch-literarische Produktion zum Gegenstand historisch-soziologischer Ana-
lyse.³⁷ Neben einem wichtigen Detailaufweis steht inmitten mancher ungereimter Darlegungen der 
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Befund, die geistlichen Autoren der Werke seien als erste Intellektuelle mit Gestaltungswillen in die 
Politik eingetreten, während die Herrscher als Empfänger und fiktive Auftraggeber in der Regel den 
Erzeugnissen fremd gegenübergestanden hätten. Die in der Frage des Themas formulierte Alternative 
sollte zur Synthese geführt werden: Die Texte spiegeln die Normwelt der geistlichen Verfasser, doch 
mit dem Ziel, adhortative Spiegel für die Adressaten zu sein. – Hier interessierenden frühen Texten 
sind neuestens in der Wertung eher zu einseitig irrationale Grundmuster unterlegt worden, indem 
irische Vorstellungen zu sehr ohne Blick auf das vorwaltende Rezeptionsinteresse interpretiert wur-
den.³⁸

Neueste Arbeiten veranschaulichen, dass die Fürstenspiegel nicht mehr als positivistisch zu verwer-
tende Texte der Literaturwissenschaft gesehen werden und dass man sie nicht mehr vorrangig funk-
tional für die Eruierung der politischen Ethik heranzieht. Claudio Leonardi ordnet sie als kardinale 
Quellen der politischen Philosophie zu.³⁹ Für unsere Präsentation des Forschungsgangs und die Wer-
tung der Perspektiven sind jene neuesten Arbeiten wesentlich, denen es um einen Zusammenhang 
der älteren und der neueren Spiegel und ihre Abhebung voneinander geht. Nimmt Roberto Lambertini 
die frühesten Spiegel zwar auch wahr, gibt die Interpretation des Aegidius Romanus dann aber auf 
dem Hintergrund der Entwicklung des Genres ab dem 12. Jahrhundert, so konstatiert Michel Senellart 
in seinem großen Buch „Les arts de gouverner“, eine Kontinuität der Spiegel von früher Zeit bis zum 
16. Jahrhundert.⁴⁰

Die Erträge des 1997 vom Max-Planck-Institut für europäische Rechtsgeschichte in Frankfurt/M. und 
von der Robbins Collection for Religious and Civil Law der University of California at Berkeley in Bo-
logna veranstalteten internationalen Kolloquiums „Specula principum: riflesso della realtà giuridica“ 
markieren die neue Dimension wissenschaftlicher Beschäftigung mit und wissenschaftlichen Interes-
ses an dem Gegenstand. In den Beiträgen wird der Begriff zwar häufig undifferenziert gebraucht, doch 
ist eine Verengung auf die Rechtsgeschichte, die die Themenformulierung suggerieren könnte, glück-
licherweise nicht zu konstatieren. In den Beiträgen von Jacques Krynen und Andrea Romano ist der 
benannte Konnex behandelt, Diego Quaglioni bindet Recht, Exegese und Spiegel zusammen, sozial- 
und gesellschaftsgeschichtliche Aspekte sind in den Beiträgen von Antonio Carile und von mir behan-
delt. In der zuletzt genannten Untersuchung geht es um Gesellschaftsspiegel und Gesellschaftstheorie 
in der westfränkisch-französischen longue durée von der Karolingerzeit bis zum 13. Jahrhundert. In 
hermeneutisch-methodischer Hinsicht ist der neue Befund wichtig, dass und wie Gesellschaftsspie-
gel Ausgang der Königs- und Fürstenspiegel werden konnten, in inhaltlicher, dass die karolingischen 
Texte und die im 13. Jahrhundert in der Akademie Ludwigs IX. und in ihrem Umkreis erarbeiteten 
zwar nicht direkt, doch durch einen breiten Kanon naturrechtlich-herrschaftstheoretischer Vorlagen 
verbunden sind.⁴¹

III

Als 1998 für die Reihe „Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters“ der „Frei-
herr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe Reihe A“ das Projekt „Fürstenspiegel (Königsspiegel) des frühen 
und hohen Mittelalters“ konzipiert wurde, bestand Einigkeit darüber, dass die einschlägigen Quellen 
in der Regel in Auszügen präsentiert werden sollten, wobei freilich auf organische Zusammenhänge 
zu achten wäre, ferner darüber, dass die Auswahl entgegen der expliziten Festlegung „Quellen zur 
deutschen Geschichte“ im europäischen Horizont zu erfolgen habe.
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Vorgesehen wurde von mir eine Aufgliederung in drei Blöcke. Ein erster Block sollte Auszüge aus 
karolingischen Texten enthalten: Jonas von Orléans, Sedulius Scottus, Hinkmar von Reims.⁴² – Im 
zweiten Block sollten zunächst Texte vorgestellt werden, die das Neue, säkularisierende Tenden-
zen in der Vermittlung der pseudo-plutarchischen Staatsorganologie, markieren, namentlich Jo-
hannes von Salisbury und Helinand von Froidmont. Ungeachtet der Tatsache, dass der Grundstock 
des hier einschlägigen Kontexts, der Institutio Traiani, wohl auf die Phase Spätantike/Frühmittel-
alter zurückgeht, sollte ihr Herrscherspiegel hier platziert werden.⁴³ Den Schwerpunkt dieses Teils 
sollten Texte aus dem Umkreis des französischen Königs Ludwig IX. bilden, die die neuen Ten-
denzen rezipieren und eher abwehrend verwerten.⁴⁴ – Als dritte Abteilung wurden die vom Ari-
stotelismus geprägten Spiegel vorgesehen. Auf das einschlägige Werk von Thomas von Aquin  
(-Tholomäus von Lucca) sollte nur in der Einleitung eingegangen werden.⁴⁵ Selbstverständlich sollten 
Auszüge vom Meister der Gattung, von Aegidius Romanus († 1316; Werk um 1278), gebracht wer-
den.⁴⁶ Was den Raum des Reiches angeht, so war als erster Spiegler Engelbert von Admont geplant. 
Er, der die verschiedenen Gesichtspunkte für den Regenten „moderno tempore“ zusammenfasst und 
die Spannungsmomente im Gefüge von Reich und Territorien einfängt, sollte am Schluss dieses Teils 
stehen.⁴⁷

IV

Was die Durchführung angeht, so wird der erste Block im Großen und Ganzen, wie geplant, gebracht, 
namentlich die breiteren Auszüge aus dem Werk des Jonas von Orléans. Es wird in der vorläufigen 
Ausgabe von Dubreucq benutzt. Als Titel ist die frühneuzeitliche Bezeichnung „De institutione regia“ 
(Unterweisung für den König) genommen, ergänzt um die vom Autor selbst gegebene Bezeichnung 
„admonitionis opusculum“ (Mahnwerk). Als charakteristische Teile sind die einleitende Widmung 
– Paränese (Admonitio) sowie die prinzipiellen Kapitel über Einheit und Differenzierung der Gesell-
schaft, über Episkopat und Königtum, über Wesenseigentümlichkeiten, Amtsinhalt und Grundlagen 
der Königsgewalt, über die Normen des Kirchenvaters Augustin für eine gute Herrschaft gesetzt.⁴⁸ 
Der Adressat dieses Spiegels ist der noch jugendliche Sohn Ludwigs des Frommen, König Pippin I. 
von Aquitanien.

Ein jugendlicher Herrscher ist wohl auch der Empfänger des Königsspiegels des in Lüttich wirken-
den Iren Sedulius Scottus. Sein eher unpersönlich verfasstes, doch wohl Ende der fünfziger Jahre 
des 9. Jahrhunderts König Lothar II. dediziertes Werk „Liber de rectoribus christianis“⁴⁹ verarbeitet 
in breiter Form insulare Vorlagen (Irische Sammlungen; Tradition Pseudo-Cyprians), es kann aber 
insbesondere für jene Spiegel oder spiegelartigen Texte aus der Jahrhundertmitte stehen, die mit cha-
rakteristischer Verwendung paganer Quellen (Vergil; Horaz; Ovid; Publilius Syrus; Disticha Catonis; 
Boethius; Scriptores Historiae Augustae; Epitomae de Caesaribus; Frontinus; Vegetius) neben den 
christlichen Klassikern den Einfluss der karolingischen Bildungsrenaissance zeigen, dabei besonders 
in der Verwertung des Kriegsschriftstellers Vegetius eine durchaus praktische Richtung erkennen las-
sen.⁵⁰ – Die früheren Handschriften bieten nur den Prosatext, die zu den Kapiteln gesetzten Gedichte 
erscheinen erst in spätmittelalterlicher Überlieferung.⁵¹ – Für die Publikation, Übersetzung und In-
terpretation sind Kapitel ausgewählt, die die charakteristischen Momente quellenmäßiger Beeinflus-
sung und inhaltlicher Verwertung deutlich erkennen lassen.⁵²



Forschungsberichte

22

Zusammenhang und Klimax einschlägiger politisch-adhortativer Produktion bietet Erzbischof Hink-
mar, der als Inhaber des wichtigsten westfränkischen Bischofssitzes die Politik König Karls des Kahlen 
(† 877) sowie die seiner Nachfolger maßgeblich beeinflusste. Als Redaktor einiger wichtiger Synoden 
hatte er schon in den vierziger und fünfziger Jahren dem westfränkischen kirchlichen Gesellschafts-
modell, in dem Gewaltenscheidung nach der Lehre des Papstes Gelasius und kirchliche Rechtsauto-
nomie wesentliche Momente waren, Profil gegeben und Königsspiegel aus breiteren konziliaren Ge-
sellschaftstableaus herausgelöst.⁵³ Die inhaltliche Fortführung bietet er mit dem Gesellschaftsspiegel 
der Synode von St. Macra bei Fismes in der Nähe von Reims im April 881.⁵⁴

Werke, die an beide Abschnitte von Hinkmars Tätigkeit anschließen, sind für unsere Auswahl er-
heblich. Augustins Lehre vom gerechten Krieg und dessen Idealskizze christlicher Herrschaft nimmt 
Hinkmar breit in den 873 für Karl den Kahlen geschriebenen Königsspiegel „De regis persona et regio 
ministerio“ auf. Es geht um Person und Amt des Königs generell und um die res publica, dann um 
Spezialfälle der Herrschaftsführung. Entgegen gängiger Wertung, nach der Hinkmar kaum mehr tat, 
als in einer Sammlung des Jonas von Orléans bereitgestelltes Material zu rezipieren, ist als wesent-
licher Befund der Projektarbeit der originelle Anteil Hinkmars zu betonen. Speziell lässt sich eine 
strukturierte Gliederung erkennen. Der erste Themenkreis umfasst den genannten Hauptbereich: 
Person und Amt des Königs, den Staat allgemein (c. 1–15); im zweiten geht es um die Legitimation 
der Todesstrafe (c. 16–28), im dritten um das Vorgehen gegen Kapitalverbrecher in der Umgebung 
des Königs (c. 29–33). Unter den Erweiterungen der Quellenbasis ist besonders die Konturierung der 
Binnenstruktur christlicher Herrschaft, des Ratgeberwesens, zu nennen, wofür der erste christliche 
Amtsspiegel, die Pflichtenlehre des hl. Ambrosius, sowie Gregor d. Gr. herangezogen werden.⁵⁵

Als mittelbarer Königsspiegel ist Hinkmars Schreiben an den ostfränkischen König Karl III. gefasst, 
dem die Auswahl geeigneter Ratgeber für Hinkmars Zöglinge, die unmündigen Erben des westfränki-
schen Reichs, ans Herz gelegt wird. Pseudo-Cyprian ist hier wesentlicher Gewährsmann.⁵⁶

Bietet der Reimser Metropolit in diesen beiden Spiegeln ein markantes Kompendium des politischen 
Augustinismus, so wird die Weiterführung des westfränkischen kirchlichen Gesellschaftsgedankens 
auf der Synode in Fismes mit neuer Akzentuierung der gelasianischen Gewaltenlehre und neuer In-
terpretation der Salbung und des Amtsgedankens in nachhaltiger Weise wirksam: im Gesellschafts-
spiegel der Synodalakten, im Werk über die Hofverwaltung „De ordine palatii“ sowie im Königsspie-
gel der fälschlich „Ad episcopos“ überschriebenen Schrift an König Karlmann vom Westfrankenreich 
(882).⁵⁷ Gegenüber dem ursprünglichen Plan ist die Auswahl aus den Texten des Autors, der alle 
relevanten Themen des Jahrhunderts aufgriff, akzentuierte und weiterführte, etwas erweitert: Heran-
gezogen sind für die Präsentation und Auswertung Texte aus „De regis persona et regio ministerio“, 
charakteristische Kapitel und Auszüge aus dem Werk an Karl III., einige Texte aus „Ad episcopos“.⁵⁸

Die größte Veränderung gegenüber dem seinerzeit ins Auge gefassten Projekt stellt dar, dass Teil I 
(Frankenreich) nun als Teil II „Europäische Monarchien im Hochmittelalter“ gegenübergestellt ist 
und darin in einem ersten Block für das Reich und Italien die Werke des Gottfried von Viterbo (um 
1125 – um 1192) und des Johannes von Viterbo (um 1228) gefasst sind. Der wesentliche Grund für 
diese Modifizierung ist, dass der nicht zu bezweifelnde Sondercharakter der Werke als Proprium ge-
sehen werden kann, das nicht aus der Gruppe Herrscherspiegel ausschließen muss, sondern vielmehr 
die reichisch-italische Eigenprägung gegenüber Frankreich profiliert.
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Gottfried, aus Viterbo stammend, in Bamberg ausgebildet, als Kaplan und Notar in der staufischen 
Hofkapelle und auch in der päpstlichen Kapelle fungierend, nutzt in weitem Maß „Historia“ als Stoff 
der Belehrung für den staufischen Thronfolger Heinrich VI.: in den Gesta Friderici, Geschichte der 
Jahre 1162 bis 1180, seinem Werk „Memoria saeculorum“ – „Liber memorialis“ – „Liber universalis“, 
das schließlich „Pantheon“ genannt wurde.⁵⁹ Unter das genannte Rubrum kann auch die in der ersten 
Hälfte der achtziger Jahre des 12. Jahrhunderts für denselben Adressaten verfasste Schrift „Speculum 
regis“ gefasst werden, die als erste explizit die Werkbezeichnung „Königs-/Herrscherspiegel“ führt, 
unabgeschlossen und nicht übereignet blieb und in drei resp. vier Handschriftengruppen mit vierzehn 
Textzeugen vorliegt.⁶⁰

Die Exzeptionalität des Werks in Bezug auf andere Texte von Fürsten-/Königsspiegeln erweist sich bei 
sondierender Prüfung als mannigfach. Es fehlt die Moralparänese und die Amts- und Gewaltenlehre 
der karolingischen Texte, Distanz besteht zu den späteren kontinentalen Texten mit ihrem scholasti-
schen Diskurs und ihrem Rückgang auf antike Quellen als materiale Vorlagen. Anders konditioniert 
als in Texten der karolingischen Renaissance (Lupus; Sedulius Scottus), doch gemeinsam mit ihnen 
ist das Ideal des „rex litteratus“ gesetzt, im Stil des Genres ist die damit begründete „Instructio“ an 
einen jungen Herrscher gerichtet. Die Herrscherreihen in den beiden Büchern, solche aus mythischer 
Vorzeit, aus dem griechischen und römischen Altertum sowie aus dem Alten Testament im ersten, 
die Folge der trojanischen Könige, der römischen Kaiser und fränkischen Könige im zweiten, lässt 
der Autor in dem Trojaabkömmling Karl dem Großen konvergieren, von dem die staufische Dynastie 
sich herleitet. Translationstheorie und Kaiseridee sind vorrangig herrschaftslegitimierend, doch auch 
in Mahnung zur Imitatio verwandt.

Ausgewählt zur Präsentation sind der Prolog, der programmatische Einsatz von Buch I mit Verknüp-
fung der biblischen, der trojanisch-griechisch-römischen Grundlagen in der herrscherlichen Deszen-
denz, die konkrete Zusammenführung zu Beginn von Buch II, die Ausführung der fränkischen „Vor-
geschichte“.⁶¹

Schlägt bei Gottfried typisch italienisches Kolorit im personal gewendeten Ideal des „rex litteratus“, 
das in universalem geschichtsmythologischem Kontext gezeichnet ist, durch, so führt der Florentiner 
kaiserliche Assessor Johannes von Viterbo nach noch eher undeutlichen Vorformen, dem Oculus 
pastoralis, mit dem (zumindest im Konzept) 1228 abgeschlossenen „Liber de regimine civitatum“ 
eine neue Form der Spiegel ein. Ein kommunaler Amtsträger, der Podestà von Florenz, ist Adressat 
der Schrift, Adressat für seine soziale Gruppe. Hermeneutische und methodische Probleme, die sich 
mit der eher fiktionalen Benennung des Adressaten und mit der Rubrizierung unter „Europäische 
Monarchien“ ergeben können, sollen unten gesondert besprochen werden. Fürs erste sei auf die gro-
ße Neuerung hingewiesen, die darin liegt, dass ein neuer Empfängertyp (Amtsjurist als kommunaler 
Mandatsträger) und ein neuer Autorentyp (Rechtsfachmann ohne Hintergrund des klerikalen Mi-
lieus) kreiert sind.⁶² Entgegen der früheren Abwertung des Verfassers, der gleichsam im Versagen 
an universalen Konzeptionen das konkrete Bild des geordneten Stadtstaates erschließe, ist neuestens 
konzeptionelle Innovation gesehen worden: Innovation in bewusstem Republikanismus und im Ent-
wurf einer von hausherrschaftlich-patrimonialen Formen sich abhebenden und vielschichtig gefas-
sten Kategorie von „regimen“.⁶³ Der Autor legt eine wohlkonzipierte Disposition vor: Zehn Kapitel 
juristisch-etymologischer Begriffsdefinitionen zeigen ihn in der Tradition der Verfasser von frühen 
Spiegeln und Staatstraktaten, pointiert sind römisch-rechtliche und säkulare Weiterungen angeschlos-
sen. Die folgenden Segmente, 47 Kapitel zum Amtsbeginn des Podestà, zeigen die Balance zwischen 
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Administrationsschriftgut und dem an den artes dictaminis ausgerichteten Ideal des kommunalen 
Rhetors. Ausführungen zur Prinzipatsideologie und zum biblisch legitimierten Schwertgebrauch im 
republikanischen Gemeinwesen sind eingestreut. Den breiten Teil von 55 Kapiteln zu Lastern und 
Tugenden prägen ein Anflug von Machiavellismus, biblisch-theokratisches Repertoire, besonders ein 
breiter Fundus antiker paganer Tugendlehre (Seneca; Cicero), vor allem orientiert am für die Laie-
nethik schon in der Tradition grundlegenden Werk des Martin von Bracara (Braga). 43 Kapitel am 
Schluss gelten der Administration.⁶⁴ – Mit dem vermeintlichen Seneca (Martin von Bracara), Seneca 
und Cicero sind Quellen ausgewertet, die kardinale Bedeutung für die ethische Fundierung der Herr-
schaft von Laien im partikularen Rahmen erhalten. Über biblisch-theokratische Begründungen ist die 
partikulare Herrschaft mit den universalen Gewalten verknüpft.

Das in nur zwei Handschriften fassbare Werk ist mit relativ breiten Ausschnitten vorgestellt.⁶⁵

Im Teil II liefern die Abschnitte b (Wandlungen in England und Frankreich) und c (Entfaltung der 
Spiegel im Frankreich des 13. Jahrhunderts) Texte für einen dritten Block. Sie sind in einem Block zu-
sammengefasst, da sie von den italienischen Erzeugnissen klar unterschieden sind und zueinander in 
einem reflexiven Verhältnis stehen. Für „Wandlungen in England und Frankreich“ steht Johannes von 
Salisbury mit seinem schon erwähnten Werk „Policraticus“, besonders mit der dort angeführten In-
stitutio Traiani, in seinem Gefolge Helinand von Froidmont. Der Policraticus ist ein moralisierender 
und kritischer Traktat zur Gesellschaft, eine Art Weltspiegel oder umfassender Gesellschaftsspiegel, 
entgegen früherer Deutung kein „Fürstenspiegel“.⁶⁶ Inhaltliche Neuerungen bei Johannes werden ent-
scheidend für eine Umstrukturierung der Spiegel. Der Charakter dieser Innovationen ist zweigestal-
tig. Johannes bezieht sie vornehmlich von der Antike, er verwendet sie zur Kritik an gesellschaftlichen 
Missständen der eigenen Zeit (Hofwesen). Das für die Herrscherethik des Frühmittelalters kardinale 
Königsgesetz des Buches Deuteronomium (17, 14–20) erhält entgegen seiner Funktion, das Wesen des 
Königtums im von Isidor und Pseudo-Cyprian vorgegebenen naturrechtlichen Kontext zu bestim-
men, neue Aussagen im Zusammenhang antiker Pflichtenlehre und der genannten Gesellschaftskri-
tik.⁶⁷ Fast revolutionäre Wendungen sind mit einer angeblichen Schrift Plutarchs für Kaiser Trajan, 
der sog. Institutio Traiani, gegeben, die Johannes in einer Reihe von Partien nach eigenem Bekunden 
zitiert oder paraphrasiert. Das Werk wurde als literarische Fiktion des englischen Gelehrten gesehen, 
bisweilen wurde ein echter spätantiker Kern angenommen. Neuestens wurde wieder eine Ausgabe der 
bei Johannes genannten Teile vorgenommen.⁶⁸ 

Eine im Zusammenhang mit der Projektarbeit durchgeführte neue Untersuchung ergab den Zusam-
menhang der angeblich plutarchischen Schrift mit Texten aus dem afrikanisch-oströmischen Bereich 
und aus dem westgotischen Spanien. Von daher ist auf eine gemeinsame Vorlage wohl des 5. Jahrhun-
derts zu schließen. Sie stand wohl in stoischer Tradition (Seneca; Lucan; Symmachus). Sie enthielt 
eine breit ausgeführte säkular-politische Staatsbeschreibung. Christliche Einflüsse waren wohl schon 
spärlich eingesprengt. Weitere christliche Überformungen kamen im Hochmittelalter hinzu.⁶⁹ Die an-
geführte angebliche Plutarchschrift hatte, wie angedeutet, größte Nachwirkungen. Die Nachwirkung 
erfolgte ausschließlich, oder fast ausschließlich, über Johannes von Salisbury. Dementsprechend ist in 
der Ausgabe der rekonstruierbare Kern der Schrift in seiner Umkleidung durch Johannes gebracht.⁷⁰ 
Das Fragment II ist zentral mit seiner säkular-organologischen Sicht des Staates als Körper mit dem 
Princeps als Haupt und den Ständen und sozialen Gruppen als Gliedern, ergänzt wird es durch das 
elfte, dessen vollständige Fassung Johannes bietet, sowie durch das dreizehnte. Ist damit ein säkulares 
politisches Modell gegen die die Tradition beherrschende Sozialmetapher des Apostels Paulus von der 
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Kirche als ekklesial-politischem Leib mit Christus als Haupt gesetzt, so verdeutlichen die Fragmente I, 
ein angeblicher Widmungsbrief des Plutarch an Trajan, und III mit den dialogischen Herrscher- resp. 
politischen Tugenden eine neue Herrscherethik im engeren Sinn.⁷¹

Kloft nahm für seine Edition den von Webb bevorzugten Codex (C) Cantuariensis (12. Jahrhundert)⁷² 
als Hauptzeugen und ordnete diesem die übrigen Codices des 12. Jahrhunderts (B; A; S; M) unter. K. 
S. B. Keats-Rohan konnte die Handschriftenbasis erheblich erweitern und kam zu von Webb wesent-
lich abweichender Bewertung.⁷³ Dass A und B danach an die Spitze rücken, hat für die Textkonstitu-
tion kaum Auswirkungen, gehen doch B und C durchgehend zusammen.⁷⁴

Webbs Ausgabe ist mustergültig kommentiert, doch mittlerweile überholungsbedürftig. Keats-Rohan 
übernahm den Kommentar von Webb und verschlimmerte allenfalls. Hier war für die neue Ausgabe 
wesentliches Neuland zu erschließen. Überhaupt musste der Kommentar mit Blick auf die Pseudo-
Plutarch-Problematik relativ breit gefasst werden.

Es ist schon der besondere Bezug erwähnt, in dem Königsspiegel aus Frankreich im 13. Jahrhundert, 
die die Entfaltung der Gattung markieren, zu den Sehweisen von Johannes und Helinand stehen. Sie 
rezipieren das Neue vorsichtig und abwehrend und gehen betont auf die ältere Tradition des karolin-
gisch-westfränkischen Königsgedankens zurück. Ausgewählt für die Präsentation wurden die Werke 
des Gilbert von Tournai und des Vinzenz von Beauvais. Sie werden mit thematisch unterschiedlichen, 
doch sich ergänzenden Ausschnitten vorgestellt.

Gilberts 1259 für Ludwig IX. erstelltes Werk „Eruditio regum et principum“ ist eingefügt in einen 
Kranz schriftstellerischer Erzeugnisse, zu denen eine eigene Erziehungsschrift gehört. Dies entspricht 
dem Zug der Zeit, die früher die Hauptform darstellenden Teile nun als gesonderte Erziehungsspiegel 
abzuzweigen. Der Königsspiegel ist in Briefform verfasst, aufgeteilt auf drei Briefe mit fünf themati-
schen Bereichen. Der breite Rückgang auf das Reservoir des Johannes von Salisbury äußert sich darin, 
dass die bei ihm (und Helinand) genannten Werte herrschaftlicher und gesellschaftlicher Ordnung 
(reverentia Dei; cultus sui; disciplina officialium et curialium; affectus et protectio subditorum) die 
Orientierung geben. Die Modi der Verwertung werden an grundlegenden Kapiteln veranschaulicht.⁷⁵ 
In der über diese hinaus gegebenen recht breiten Auswahl kommen zwei Gesichtspunkte besonders 
zum Ausdruck: Zum einen der restringierende Umgang mit neuen Formeln, der ihn der neuen säku-
laren Sicht des Staates das Bild des paulinischen „corpus mysticum“ hinzufügen lässt,⁷⁶ der Anschluss 
an die herrschaftstheoretische Diskussion bei der Verwertung biblischer Kernstellen (Deuteronomi-
um 17, 14–20; Hiob 19, 15–26), die Leitnorm zur Erklärung von „vivendi forma“ und „regula re-
gum“ sind,⁷⁷ die Überhöhung überkommener Formeln mit neuer an Pseudo-Dionysius ausgerichte-
ter mystischer (Herrschafts-)Theologie;⁷⁸ zum anderen soll das breite Tableau von Gesellschaftskritik 
an Mechanismen der Feudalgesellschaft mit ihren schlimmen Auswirkungen für die Unterschichten 
deutlich werden, eine Kritik, die für die Texte der Zeit charakteristisch ist. Neu ist in diesem Zusam-
menhang besonders die Aufnahme von Material aus dem kurz vorher von arabischer Grundlage her 
übersetzten und bearbeiteten Text „Secretum Secretorum“.⁷⁹ Auf besondere Schwierigkeiten, die sich 
aus der mangelhaften Edition von Gilberts Werk ergeben, ist noch gesondert einzugehen.

Anders steht es um das Werk „De morali principis institutione“ des Dominikaners Vinzenz von 
Beauvais, das in den frühen sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts an König Ludwig IX. und seinen 
Schwiegersohn Theobald gesandt wurde. Vinzenz greift dafür auf sein großes enzyklopädisches Werk 
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„Speculum maius“ zurück, in den einschlägigen Partien ist Helinand von Froidmont der hauptsäch-
liche Textlieferant.⁸⁰

Der Autor gliedert sein Buch nach den drei Kategorien von Potentia, Sapientia und Bonitas. Unter 
dem ersten Gesichtspunkt bietet er eine historisch-politische Phänomenologie des Königtums. Tra-
ditionelle Deutungsmuster überwiegen, Neues klingt an, besonders in der Setzung der Trinität als 
Bezugspunkt für den Herrscher.⁸¹ Nur angedeutet werden können die Spannungen zwischen traditio-
neller Sapientia und neuer herrschaftsmechanischer Scientia sowie die Tugend- und Lasterlehre mit 
ihren überkommenen Grundlagen und der neuen, von paganen Autoren bezogenen Wissensfertig-
keit.⁸²

Bei dem jetzigen Stand ergibt sich die grundsätzliche Frage, ob der geplante Block zu den schola-
stischen Spiegeln, bei dem ohnehin schon starke Einschnitte nötig wären und für den eine große 
Auswahl aus Aegidius Romanus stehen müsste, nicht in einer selbständigen Monographie gebracht 
werden müsste.

V

Schließlich soll noch kurz auf spezifische Probleme der Edition und der Methode eingegangen wer-
den. Dass bei einem Text wie der Institutio Traiani für die Kommentierung oft kaum lösbare Schwie-
rigkeiten bestehen, ist schon gesagt worden. Sie resultieren nicht bloß daher, dass der Kommentar 
des Herausgebers Webb der Fortführung bedarf. Die Akkuratesse in diesem Teil ist Voraussetzung 
dafür, dass die mittelalterlichen Anteile in dem Plutarch applizierten Werk klarer von spätantiken Be-
standteilen abgegrenzt werden können, von denen Kloft einen erheblichen Teil in seinem Kommentar 
aufgewiesen hat.

Besonders schwierige neue Eruierungen sind für den Text des Gilbert von Tournai notwendig. Die 
Ausgabe von de Poorter ist nicht nur für den textkritischen Teil ergänzungs- und korrekturbedürf-
tig,⁸³ der kommentierende Teil ist ein absoluter Torso. Nicht nur sind von daher eine Menge von 
Recherchen durchzuführen. Entgegen der Einschätzung des Herausgebers ist Leitfaden für Gilbert 
nicht Vinzenz von Beauvais mit seinem Speculum doctrinale, es ergibt sich eine große Zahl von Ge-
meinsamkeiten mit Johannes von Salisbury, im Verhältnis zu denen diejenigen mit Helinand absolut 
sekundär sind. Bei den Gemeinsamkeiten – die Beziehungen von Helinand zu Johannes waren hier 
vorweg erneut zu prüfen – stellt sich die Frage, ob eine direkte Beeinflussung Johannes – (Helinand) 
– Gilbert gegeben ist oder ob nicht zuweilen eine gemeinsame Vorlage aufscheint. Dieser höchst kom-
plizierte Sachverhalt kann besondere Konsequenzen für die oben gestellte Frage haben, wo, in wel-
chem Umfang und aus welcher Vorlage sich Umkleidungen zu den kardinalen Texten der Institutio 
Traiani finden. Soweit wie möglich ist dies jeweils in den Kommentaren vorzustellen.

Ein hermeneutisch-methodisches Problem ist mit dem Spannungsfeld zwischen persönlicher Ap-
plizierung, der Personalität von Herrschaft, und objektiver Zielrichtung, dynastischer und sozialer 
Gruppenzuordnung sowie Staatlichkeit gegeben. Impliziert ist das Problem gattungsmäßiger Klassi-
fizierung.

Als besonderes Exempel nenne ich das „Speculum regum“ des Gottfried von Viterbo: Mythische Her-
leitung des Herrscherhauses, Translationstheorie und Kaiseridee hat man als Text mit positivistisch-
statuarischer Intention gelesen, einer mit gewagtesten Bildern geführten ideologischen Legitimation 
der Dynastie.⁸⁴ Doch erhält der Text mit der Betonung des Lehrgehalts von Historia, Sapientia, Litte-
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ratura zum Zweck der Schaffung eines Selbstverständnisses, zu dem Mythos und Geschichte als Ori-
entierung für die bis zur Divinisation verklärte Dynastie gehören, eine weitere Dimension.

Wenn auch mit ganz anderen Vorzeichen gehört der Text des Johannes von Viterbo in ein ähnliches 
Problemfeld. Dies ist noch vielgestaltiger. Mit seinen breiten Partien zur Administrationsgeschichte 
wurde das Werk von der älteren Literatur (Salvemini; Hertter) vornehmlich als Quelle für die Ge-
schichte des Podestà-Instituts gelesen, ausgewertet ist es unter diesem Gesichtspunkt in einer neuen 
großen einschlägigen Synthese.⁸⁵ Doch ein Vergleich mit dem weithin bei der Administrationsebene 
verbleibenden Text „Oculus pastoralis“ macht deutlich, dass es dem Verfasser um die Verbindung sei-
ner nüchternen Rede- und Verwaltungstexte mit traditionellen und neuen Herrschaftsbegründungen 
geht.

Das weitere Problem ist das, dass der Podestà von Florenz als Empfänger persönlich apostrophiert ist. 
Man wird die begriffsmäßige Fassung von Königs-, Fürsten-, Regentenspiegel dahin zu dehnen haben, 
dass ein primärer oder sogar fiktiver Adressat für die deutlich gemeinte Gruppe stehen kann.

Hans Hubert Anton
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