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I. LA GENESIS DEL ARCHIVO

Uno de los mas antiguos e importantes fondos documentales de cuantos
proceden de tierras asturleonesas es el reunido por el monasterio de Santa
Maria de Otero de las Duefias'. Una feliz circunstancia hizo que Maria Nufiez,
su fundadora, al legar sus bienes al monasterio a principios del siglo XIII,
hiciese lo mismo con los titulos de propiedad correspondientes, entre los cuales
se encontraba una serie de diplomas de los siglos IX a XIde un altisimo interés.
Tales cartas acreditan la propiedad de un nutrido grupo de bienes acumulados
por sus antepasados en las zonas de Viflayo y Valdoré, pero sobre todo permi-
ten seguir lahistoria de dos nobles familias -los Muiioz y los Flainez- personifi-
cadas en el conde asturiano Fruela Muiioz y en el conde leonés Pedro Flainez,
con los que propiamente se inicia este importantisimo archivo.

Estamos ante un caso Unico y excepcional de documentacion privada
perteneciente a importantes personajes de lanobleza, reunida y mantenida sin
desmayo a lo largo de los cerca de cuatro siglos que transcurren desde la carta
mas antigua conservada hasta la donacién de dofia Maria al monasterio de
Otero y su integracion en el archivo monastico; s6lo entonces pasa de manos

' El monasterio cisterciense de Santa Maria de Otero de las Duefias fue fundado en
€l pueblo que le da nombre por dofia Maria Nufiez en elafio 1230. Dicha localidad se encuentra
a unos treinta kilo metros al norte de la capital de la provincia de Leodn, cercana a la ribera del
rio Luna, que desemboca en el Orbigo. Se trata de una zona montafiosa proxima a Asturias, en
la falda surde la cordillera cantabrica, que separa este antiguo reino de la meseta.
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privadas a la guarda y custodia de una institucion eclesiastica, que cumplié
durante largos siglos la mision que le fue encomendada. La integracion del
antiguo archivo condal en el monastico de Otero hizo que con el tiempo pasase
desapercibida hasta su misma existencia, redescubierta en el presente trabajo.
Resultan verdaderamente admirables el celo y 1a constancia de nuestros condes
y sus descendientes en la custodia de este rico patrimonio documental, carente
de parangon en fecha tan temprana no solo en los reinos de Asturias y Leon
sino en el ambito hispanico y aun europeo. Claro que también ha coadyuvado
activamente la fortuna en su supervivencia a través de los siglos, pues el mo-
nasterio de Otero no parece haber sufrido expolios antiguos de documentos,
incendios, destrucciones, etc., y hasta la misma desamortizacion le afecté muy
parcialmente. -

Todo ello trajo como consecuencia que estemos ante la mas benévola
de las situaciones posibles para el estudio de los iniciadores de este archivo y
de sus descendientes. Como recuerda Calleja Puerta (2001: 48) a propésito de
los Flainez, "a lo sumo, la fortuna puede proporcionar series documentales
amplias como fruto de laacumulacion de propiedades en una persona que haya
legado la totalidad de sus bienes a una institucion religiosa y ésta haya conser-
vado los titulos de propiedad justificativos"; seguidamente afiade este autor que
el de Suero Vermudez se planteaba en principio como un caso similar por la
transmision de todos sus bienes al monasterio de Cornellana (Asturias), pero
que s6lo han llegado a nuestros dias los titulos principales de aquella dona-
cién’. Otros muchos monasterios vivieron situaciones similares: su fundador
aport6 la documentacion personal correspondiente a las propiedades donadas
0 a lo sumo la de sus parientes mas proximos, pero nunca -que conozcamos-
se hizo entrega de una coleccion privada acumulada a lo largo de tantisimas
generaciones.

Volviendo al caso de Fruela Muiioz y Pedro Flainez, aunque dentro de
la coleccion diplomatica que recibe el monasterio de Otero se encuentran algu-
nas cartas que se remontan a una y hasta dos generaciones atras, el primer
nucleo importante lo forma la documentacion personal de cada uno de ellos.
Ello se debe a un doble motivo: en primer lugar, a que uno y otro acumularon
a lo largo de su vida un importante patrimonio; en segundo lugar, a que tal
patrimonio se mantendra unido y siglos mas adelante formara parte de los
bienes con los que se dotara el citado monasterio, que -como ya hemos dicho-

2 E]1 monasterio de Cornellana, fundado por dofia Cristina Vermidez en 1024, fue
posteriormente refundado por su bisnieto Suero Vermudez en 1122. Este aporté al archivo
monastico escrituras personales comrespondientes a los afios 1110 a 1129, pero queda un vacio
documental de casi un siglo entre estas fechas yel otorgamiento dela primitiva carta fundacio-
nal. Para la coleccién diplomatica cornellanense remitimosa la cuidada y recentisima edicion
de Prieto Entrialgo (2004).
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recogera asimismo las cartas conservadas de nuestros condes y de sus descen-
dientes.

Aunque en su origen el archivo tuvo un caracter daplice, no es probable
que tal sttuacion durara mucho tiempo. Los documentos de los dos condes
tuvieron que ser fusionados muy pronto debido al matrimonio de sus respecti-
vos hijos, Maria y Diego. El joven matrimonio reunirialos diplomas acreditati-
vos de las propiedades de sus padres y abuelos, afiadiendo a ellos su propia
documentacion. Luego, generacion tras generacion, los descendientes de nues-
tros condes conservaron celosamente las cartas de propiedad de la familia
ademas de las suyas propias y las aportadas por sus conyuges, hasta llegar a
doiia Maria Nufiez, tataranieta del matrimonio. De esta forma, la costumbre de
conservar la documentacion personal -que no es otra cosa que la mera guarda
y custodia de las cartas acreditativas de los bienes propios- se acaba convirtien-
do practicamente en una empresa familiar. En efecto, gracias al teson y a la
constancia con la que actuaron los descendientes de Fruela Mufioz y Pedro
Flainez, tal archivo supero el &mbito de una actividad de tipo exclusivamente
personal, elevandose a la categoria de familiar.

Hemos empleado hasta el presente los términos 'archivo', 'coleccion
documental', 'cartas’, etc., parareferirnos a esta importante masa de documen-
tos. Pero ;cual es su correcta denominacion?. Aunque tal vez los expertos en
la materia no compartan nuestra opinion y nos objeten que es inexacto o inclu-
so excesivo hablar de 'archivo' para esta coleccion privada, partiendo de un
concepto moderno del término, nosotros creemos que no cometemos ninguna
incorreccion al emplearlo, aunque sélo sea por la clara y decidida voluntad de
guarda y custodia de esas escrituras. De la misma manera que a nadie le sor-
prende que se hable de archivos privados, por ejemplo, a proposito de impor-
tantes personajes y familias de la Antigiiedad.

I1. LA INTEGRACION DEL ARCHIVO CONDAL EN EL
ARCHIVO MONASTICO DE OTERO

La integracion del archivo condal en el archivo monastico de Otero
constituye un aspecto totalmente desconocido. Si en realidad nada sabemos de
las vicisitudes por €l vividas desde su constitucion hasta su entrega al monaste-
rio -un largo periodo en el que pasé por las manos de diversas generaciones del
mismo linaje-, lo mismo hemos de decir acerca de la forma en que el legado
documental de dofia Maria pas6 de manos privadas a la Iglesia: desconocemos
cuantas piezas se entregaron, si estas venian ya organizadas de alguna manera,
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y la organizacién que se les dio al recibirlas.

Es de suponer que la documentacion transferida (de indole privada y
referida a dominios laicos) era toda la que tenia Maria Nuiiez. Eso no quiere
decir que se tratara de toda la documentacion de sus ancestros por linea directa:
es obvio que solo-han llegado a nosotros los documentos que se refieren a
propiedades que integraron la dotacion fundacional del monasterio de Oterode
las Dueiias, y no las cartas relativas a otras propiedades desligadas previamente
del patrimonio familiar. Por ello nada tiene de extrafio que en la documentacion
conservada encontremos referencias a cartas que no han sobrevivido al paso del
tiempo.

Respecto a su organizacion, lo més verosimil es que -al menos en los
primeros tiempos- el archivo condal se mantuviera en la misma forma en laque
llegd al naciente centro monastico, cuyo archivo contaria con pocas piezas en
la fecha en la querecibi6 esta importante donacion. Ignoramos asimismo cual
o cuales fueron las organizaciones que posteriormente pudo haber recibido esta
masa documental, tema que podria dar lugar a un interesante estudio de tipo
archivistico. La ulterior dispersion a la que se vio sometido el archivo monasti-
co hace que solo conozcamos la ordenacion que ha recibido de manos de los
modernos catalogadores, realizada con criterios cronoldgicos y no exenta de
errores.

En cualquier caso, es importante tener en cuenta que los versos de los
documentos carecen de indicaciones archivisticas de cualquier tipo, salvo un
numero en arabigos que -a pesar de su apariencia- no puede ser antiguo, ya que
solo lo llevan los que figuran en el catalogo del fondo de Otero del AHDL de
Rodriguez Otero (1948), mientras que escaparon a dicha numeracion todos los
pergaminos que, como veremos mas adelante, en tiempos modernos pasaron
a otras manos.

Esta ausencia de numeracion antigua impide en buena medida conocer
con exactitud el nimero de piezas con las que conto6 dicho archivo, ysi -aparte
de aquellas de las que tenemos noticia por otras fuentes, a las que mas adelante
aludiremos- pudiera haber todavia mas perdidas o extraviadas.

I11. LOCALIZACION Y COMPOSICION ACTUALES

Los fondos documentales del monasterio de Otero se conservaronen su
archivo desde su fundacion hasta su clausura, acontecida en el afio 1868. Alli
quedaron totalmente abandonados durante quince afios aproximadamente, hasta
que pocos meses antes de mayo de 1883 se llevo al Archivo del Palacio Episco-
pal de Ledn el arcon o bail que los contenia, en tiempos del obispo leonés
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Saturnino Fernandez de Castro’; de esta forma se conjurd el peligro de que se
perdieran de forma irremisible. Para entonces, la coleccion original conservada
-suponemos que intacta- hasta 1868, ya habia sufrido las primeras mermas:
aunque por fortuna casi la totalidad de la misma se mantuvo unida, una parte
(depositada actualmente en el AHN) paso al Estado y "algunos documentos y
libros se dispersaron en casas particulares de la zona del monasterio”
(DSEORRL, 2003: 32).

Lamentablemente, esa casi total unidad que habia tenido la documenta-
cion de Otero hasta sullegada al Palacio Episcopal -apenas rota en los tiempos
de la Desamortizacion- la quebro6 en el verano de 1929 un grupo de mal llama-
das 'personas de confianza' que tomaron mas de un centenar de pergaminos que
acabaron llegando a la Universidad Central de Madrid por caminos desconoci-
dos.

Otras personas continuaron la lamentable tarea de fragmentar el fondo,
hasta que se llego a la situacion actual’, en la que se encuentra dividido en seis
grupos distintos’, aunque podria haber mas®. Cada uno de ellos esta formado
por un numero diverso de pergaminos pertenecientes a archivos publicos y
privados, a cuya consulta accede el investigador con muy distinto grado de
facilidad.

No sabemos si tal dispersion se vio favorecida por la propia organiza-
cion del archivo, que -como ya hemos dicho- desconocemos, o si los grupos se
formaron de forma totalmente aleatoria, posibilidad esta que parece la mas
plausible. En cualquier caso, la l16gica e inevitable consecuencia de todo este
proceso de fragmentacion fue la pérdida o extravio de un numero no desprecia-
ble de piezas.

3Una carta de dicho obispo,del 15 de mayo de 1883, da cuenta deltraslado, aconteci-
do pocos meses antes de esta fecha. Talera, por otro lado, el 16gico destino de esta documenta-
cién, puesto que, al estar sujeto el monasterio a la jurisdiccidn episcopal (algo que ocurria
desde 1796 por decision del papa Pio V1), lo que procedia al desaparecer el monasterio era la
integracion de su archivo en el del obispado. En cambio, el pueblo de Otero de las Dueifias
pertenecio a la didcesis de Oviedo hasta el afio 1954, fecha en la que pas6 a la de Leon.

4 Una breve noticia sobre la documentacion del monasterio de Otero y sobre las
ediciones de ella disponibles se encontrard en Garcia Leal (1992: 1: 139-140).

% No sabemos por qué razén Alfonso Prieto (1974: 619-620) omite toda referencia a
la coleccionreunida por su tio abuelo d. Raimundo Rodriguez, hecho que pone de relieve Ser
Quijano (1994: 15: 10n). Habida cuenta de que los pergaminos mas antiguosde dicha coleccion
fueron editados al afio siguiente por Fernandez Catén (1975a, b), no parece probable que este
silencio tuviera por objeto evitar posibles reclam aciones de los anteriores propietarios (pues,
como veremos mas adelante en el punto V.3, verosimilmente don Raimundo reunio en ese
fondo documentos recuperados de los pertenecientes a d. Juan Torbado); asi pues, tampoco
habia nada que ocultar sobreel procederde don Raimund o, cuya labor fue no sélo desinteresa-
da, sino también encomiable.

® Tenemos noticias de documentos dispersos entre particulares, pero no informan de
nada mas, lo que impide su rastreo y posible localizacién.
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Por lo que se refiere concretamente a la coleccion nobiliaria de Fruela
Muiioz y Pedro Flainez entregada al monasterio de Otero por dofia Maria Nu-
fiez, su integridad no fue respetada cuando tuvo lugar dicha fragmentacion, sino
que las cartas que la componian -muy apetecibles por su antigiiedad y su altisi-
mo interés historico- fueron separadas al igual que el resto de los documentos,
encontrandose en la actualidad desperdigadas de forma similar al conjunto de
este fondo monastico.

En efecto, la actual dispersion de los diplomas integrantes de nuestra
coleccion condal no es sino trasunto de la que vivio el conjunto de los fondos
del monasterio que la acogid. Veamos primero qué piezas constituyen dicha
coleccién nobiliaria y cuales son los fondos en los que se conservan en nuestros
dias; seguidamente pasaremos a ofrecer un breve repaso de la historia y vicisi-
tudes de cada uno de estos fondos, y finalizaremos nuestro estudio con sendos
apartados dedicados respectivamente a las catalogaciones y ediciones de las
que han sido objeto.

IV. LA COLECCION CONDAL DE FRUELA MUNOZ Y
PEDRO FLAINEZ

Se compone en la actualidad de doscientas cuarenta y tres cartas, trans-
mitidas por medio de doscientos veintinueve pergaminos. La mas antigua que
se conoce es de 854, y el limite final lo marca el ultimo documento realizado
en vida de Pedro Flainez, otorgado en 1048.

IV. 1. Fruela Mufioz y su parentela.

En el caso de Fruela Muiloz, el nimero de documentos en los que inter-
vienen €l mismo o sus familiares cercanos asciende a noventa y tres, transmiti-
dos por medio de ochenta y siete pergaminos. Dicho nimero se desglosa de la
siguiente manera (con asterisco indicamos aquellos pergaminos que contienen
dos documentos, y con doble asterisco los que contienen tres; la interrogacion
se emplea para los diplomas desaparecidos):

Los documentos directamente relacionados con él son en total ochenta
y tres:

- sesenta y cinco documentos del AHDL, Otero, en cuyo catalogo lle-
van los numeros 13, 40, 54, 69, 75, 76, 78, 79, 81, 82,84, 92, 93, 947,
95, *¥96, 98,99, 101, 102, 103, 104, 105,107,108, *110, 113,114, 116,
117,118, 118', 119, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 131, 132, 134, 137,
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141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 150, 154, 156, 157, 161, 162,
164, 165, 166, 167, 168, 169.

- tres documentos del AHDL, Bravo (n®™ *6, y uno de 20 de agosto de
1028, desaparecido, al que haremos referencia en el apartado V.2).

- dos documentos del ACL, R. Rguez. (n™ 8, 12).

- trece documentos de la Coleccion Torbado (n™ 12, 13, 15, *16, 17,
20, 23, 25, 26, 28, 29, 31).

De su hija, Maria, tenemos una carta otorgada en vida de su padre
(AHDL, Otero, n° 139).

De su padre, Muiio Fernindez, tenemos también un documento (ACL,
R. Rguez., n° 10).

De su abuelo, Fruela Vimaraz, se conservan cinco (AHDL, Otero, n*™
24, 29, *31, 34).

De sus hermanos nos han llegado un total de tres: dos de ellos de Jime-
na Mufioz (AHDL, Otero, n° *43), y uno de Mufio Muiioz (Coleccion
Torbado, n° 6-7).

1V. 2. Pedro Flainez y su parentela.

En cuanto a Pedro Flainez y su familia, tenemos un niimero muy simi-
lar. Incluidos ascendientes y descendientes, el conjunto asciende en total a
noventa cartas, que han llegado gracias a ochenta y cuatro pergaminos.

Directamente relacionados con Pedro Flainez tenemos un total de 70
documentos, que se distribuyen de la siguiente manera:

- cuarenta y nueve del AHDL, Otero (n™ 2, 17, 36, 37, 39, 42, 44, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 56, 58, 59, 60, 64, 66, 67,70, 71, 73, 74, 77, 80, 83,
86, 87, 88, 89, 90, 97, 106, 109, *121, 124, *129, 130, 138, 140, 149,
151, 158, 171, 172, 175).

- cuatro del AHDL, Bravo (n* 4, *5,9).

- uno del ACL, R. Rguez. (n°5).

- dieciséis de la Coleccion Torbado (n* 3, 4, **8,9, 11, 14,18, 19, 21,
22,27, *30, 32).

De su padre, Flaino Muiioz, contamos con ocho (AHDL, Otero, n* 16,
25, 26, 30, 32, 153, 159; ACL, Rguez., n° 4).
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De Muiio Flainez, su abuelo, nos han llegado tres documentos (AHDL,
Otero, n* 3, 8, 9).

De sus hijos, las cartas ascienden en total a ocho: hay seis de Fafila
Pérez (AHDL, Otero, n* 111, 135, 160, 163; Coleccion Torbado, n°
24; ACL, R. Rguez., n° 7); una de Fernando Pérez (AHDL, Otero, n°
133), y otra de Diego Pérez (AHDL, Bravo, n° 11).

De su sobrino Flaino Pérez contamos igualmente con una (Coleccion
Torbado, n° 5).

1V, 3. El resto de la documentacion

No fue directamente otorgada por nuestros condes o sus parientes mas
cercanos, pero esta vinculada con ellos de algunamanera que mereceriala pena
estudiar con mas detenimiento en otro lugar. Se trata de sesenta escrituras
trasmitidas por cincuenta y ocho pergaminos, cuya procedenciase desglosa de
la siguiente manera:

- cuarenta y seis del AHDL, Otero (n* 1,2,4,5,6,7,10, 11, 12, 14,

15, *16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24bis, 27, 28, 33, 35, 38,41, 45, 46,47,

55, 57, 61, 62, 63, 65, 68, 85, 91, 100, 112?, 115, 119.1, 120, 136,

150.1, 152).

- cinco de la Coleccion Torbado (n® 1, 2, *10, mas uno desaparecido,

el mas antiguo conocido, de 6 de mayo de 854).

- cuatro del ACL, R. Rguez. (n* 1, 2, 3, 6).

- cinco del AHN, Bravo (n* 2, 3, 7, 8, 10).

V. LA LOCALIZACION ACTUAL

La localizacion actual de los documentos que forman la coleccion
condal nos lleva, como acabamos de ver, nada menos que a un total de cinco
fondos distintos, conservados en diferentes archivos, unos publicos y otros
privados. Uno de los peor conocidos y el de mas dificil consulta es el conocido
como 'Fondo Torbado', sobre el cual facilitamos en primicia nuevas e importan-
tes noticias.

A continuacion presentamos tales grupos, ofreciendo una breve noticia
sobre su formacion, su localizacion y el numero de piezas catalogadas que los
componen. En cuanto a la documentacion que cada uno de ellos en concreto
conserva del archivo condal que nos ocupa, no afiadiremos nada a lo ya dicho
en el apartado anterior.
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V.1. Los fondos del AHDL.

Por fortuna, el grueso de pergaminos llevados al Palacio Episcopal se
conserva en su continuador, el Archivo Historico Diocesano de Leon. En el aito
1948 se editd un catalogo de los mismos -muy deficiente, como veremos en el
apartado VI- realizado por Raimundo Rodriguez. Consta de 801 registros rea-
les, si bien errores de numeracion hacen que finalice en el n°® 781. La inclusion
de nuevos materiales, en su mayoria en papel, logré que -segiin la exhaustiva
y cuidada continuacion del mismo, editada por Ferndndez Caton en el afio
1978- el numero total de registros reales alcance la cifra de 923, si bien el
catalogo de documentos, quelleva numeracion correlativa ala de don Raimun-
do, finaliza en el n° 896.

Hay una microfilmacion de estos fondosen el Serviciode Microfilmde
la Direccion de Archivos Estatales. Se encuentra en los rollos 18123 a 18168,
y forma parte del antiguo complemento (Usén - Romero, 1993: 60). Segun tuvo
la amabilidad de informarnos d* Cristina Usdn, dicha microfilmacion se realizo
en el AHDL en el afio 1961.

V.2. El fondo Bravo.

Entre el rico patrimonio documental y bibliografico de d. Miguel Bravo
(cuya persona glosa por extenso laudatoriamente Fernandez Caton, 1973b: 203- .
295), se encontraba una coleccion formada por documentos medievales y libros
de cuentas y de la vida monastica de los siglos XVI al XIX procedentes del
monasterio de Otero.

Desconocemos el camino por el que llegé a sus manos este nimero
nada desdeiiable de piezas. Por fortuna, antes de su fallecimiento (que tuvo
lugar en 1950) dono dicha coleccion al Centro de Estudios e Investigacion San
Isidoro y al AHDL, donde se conservan’. En el caso concreto de la coleccion
de diplomas, su llegada efectiva a él se demor6 varios afios, hasta que en octu-
bre de 1960 fue entregada al obispo Almarcha por d. Manuel Gémez Moreno,
quien asi cumplia al fin la voluntad expresada por d. Miguel. Este se la habia
dejado al ilustre historiador para que hiciera su estudio, habiendo llegado a
nuestros dias la noticia de que, en el periodo en el que la tuvo en su poder, la
deposit6 algun tiempo en el Instituto "Valencia de don Juan' de Madrid®. A

7 Otra parte de su legado patrimonia fue transferido d espués de su muerte a la Biblio-
teca Publica del Estado como consecuencia de haber fallecido intestado. Los avatares porella
vividos trajeron como consecuencia que hoy se encuentre disperso y en parte desaparecido.

¥ Ello explica la confusién en la que incurre Floriano Cumbreiio (1946). Este autor,
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proposito de la entrega dice Fernandez Caton (1973b: 209) que es "lastimaque
no hayan vuelto a Leon todos los pergaminos que don Miguel entregase a don
Manuel Gémez Moreno y que hayan desaparecido o hayan ido a engrosar
colecciones particulares'™.

El catalogo existente de los documentos de Otero integrados en este
fondo (Fernandez Caton, 1978: 3-39) recoge untotal de sesenta ydos registros,
correspondientes en su mayoria a pergaminos y en algun caso a copias en
papel'’. Sin embargo -a la vista del comentario precedente- es evidente que
faltan piezas de la preciosa coleccion de cartas de Otero que logré reunir d.
Miguel Bravo, pero no sabemos cuéntas. Dos de ellas fueron recuperadas en
1995 por Ferndndez Caton gracias a sus gestiones y a la buena disposicion del
librero d. Guillermo Blazquez -propietario de ambas por compra- € incorpora-
das al fondo Bravo del AHDL, segtin noticia de Fernandez Flérez - Hermrero
(1999: 429) y DSEORRL (2003: 33 y 85). Mientras aquéllos, en su edicion de
la mas antigua, no le asignan numero dentro de dicho fondo, en la que de ella
se realiza en esta segunda obra lleva el 210, y en el verso de la reproduccion
facsimilar que asimismo ofrecen se lee claramente '210". Suponemos que la
mas moderna, todavia inédita, ha de llevar el nimero siguiente.

Losrecentisimamente aparecidos DSEORRL (2003: 33) aportan nuevas
informaciones que implican a otras personas en lapérdida, extravio o no devo-
lucion de los documentos del fondo que nos ocupa. Ademas del ya citado
Manuel Gomez Moreno, se nombra como prestatarios de don Miguel Bravo a
Ramoén Menéndez Pidal y a Antonio Floriano Cumbrefio, a quienes aquél les
cedi6 documentos para sus estudios, "de los cuales unos se pudieron recuperar,
pero otros no volvieron al archivo original" (DSEORRL, 2003: 33).

Las cesiones no fueron simultaneas sino sucesivas; en el caso de los dos
documentos recuperados tenemos la constancia de que fueron usados primero
por don Ramon, y que luego pasaron a Antonio Floriano Cumbrefio, cuyo hijo
estampo en el verso un sello que dice '‘Biblioteca particular de Pedro Floriano
Llorente'. Estos dos diplomas, "y suponemos que alguno mas, fueron cedidos
por Bravo a D. Antonio C. Floriano Cumbrefio, sin que conozcamos el nimero
de documentos cedidos y devueltos. Lo cierto es que al fallecer éste, los hereda
su hijo Pedro Floriano, quien los vende con otro lote de documentos al mencio-
nado librero de Madrid. ;Cuantos otros documentos del fondo Bravo se han
quedado por el camino?. Lo ignoramos" (DSEORRL, 2003: 33).

en varios de los documentos que edita, sefiala como lugar de procedencia el citado Instituto,
que no tuvo nunca un fondo de pergaminos de Otero en propiedad.
® Estas palabras suponen un argumento a favor de lo dicho en nota 6.

19 Ademas de documentos de Otero de las Duefias, el fondo Bravo contiene escrituras
de otras procedencias, catalogadas igualmente por Fernandez Caton (1978: 40-118, n°* 63 a
203).



SiGNo 13 (2004) 131

Hemos de recordar asimismo el caso de una carta de 20 de agosto de
1028 que se encuentra en paradero desconocido, citada como perteneciente a
don Miguel Bravo, y que por razones también desconocidas no paso a integrar
el fondo del mismo nombre del AHDL. Por fortuna, gracias a Millares Carlo
disponemos de una reproduccion fotografica de la misma acompanada de su
transcripcion, que aparece ya en la Paleografia de dicho autor publicada en el
afio 1929, por mas que Ser Quijano (1994: 202-203) y Fernandez Flérez -
Herrero (1999: 271-272) no remitan sino a la edicién de 1932.

V.3. El fondo Raimundo Rodriguez.

Considerado igualmente como 'fondo particular' por Fernandez Caton
(1975a: 472), esta formado por medio centenar de pergaminos que pertenecie-
ron a quien durante muchos afios fue canonigo archivero de la Catedral de
Leodn. A su muerte pasaron, junto con su biblioteca, al Archivo de la Catedral,
en donde se conservan al parecer en contra de la voluntad por €l expresada en
vida de reintegrarlos al AHDL (DSEORRL, 2003: 34).

Como en el caso de d. Miguel Bravo, desconocemos como llegaron
tales documentos a ser propiedad de d. Ramundo o al menos a sus manos.
Conjetura Ser Quijano (1994: 15) que se pueda tratar de parte de los documen-
tos tomados por las 'personas de confianza' para su estudio, y que luego le
fueran devueltos. Una noticia recentisima los pone en cambio en relacion con
la coleccion Torbado, de la que mas adelante nos ocuparemos; concretamente
los DSEORRL (2003: 34) la definen como "una pequefia coleccion de pergami-
nos de Otero de las Duefias que, al parecer, recupero de los que poseia D. Juan
Torbado". Los descubrimientos por nosotros realizados (de los que daremos
cuenta mas adelante en el punto 5) corroboran plenamente esta Gltima suposi-
cidn, cuyos autores no explicitan en qué razones o argumentos se basa.

V.4. Los documentos de la Universidad Central de Madrid.

Fueron en toro a ciento doce los documentos que -segununa conocida
noticia- un grupo de personas se llevo en 1929 por un evidente abuso de con-
fianza, y que acabaron llegando a la Universidad Central de Madrid. Los
DSEORRL (2003: 31 y 33) citan en concreto el nombre de Laureano Diez
Canseco como la persona a la que se le cedieron estos documentos con fines
cientificos.

Una parte de ellos fue devuelta en 1933 desde la citada Universidad,
pero no volveran nunca al AHDL al menos cuarenta y cuatro, de los que doce
ya estaban catalogados. Los intentos de recuperar el resto y hasta de conocer su
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paradero han resultado infructuosos. Alfonso Prieto (1974: 619-620) intentd
localizarlos sin éxito cuando fue profesor en esta Universidad, permaneciendo
hasta el presente extraviados o perdidos.

V.5. La colecl'cio'n Torbado.

El grupo de pergaminos de Otero cuya consultaresulta mas problemati-
ca al investigador es el que constituye la llamada 'coleccion Torbado'. Es asi-
mismo uno de los peor conocidos, si bien el presente trabajo facilita nuevas e
importantes noticias que sin duda han de contribuir mucho a unmejor conoci-
miento del mismo.

Su historia empieza cuando Juan Crisdstomo Torbado, arquitecto dioce-
sano, se lleva a casa unos pergaminos de los fondos de Otero de las Duefias.
Como en los anteriores casos de colecciones particulares que cuentan con
documentacion de este monasterio, se ignoran los cauces por los que los fondos
que componen ésta llegaron a manos del arquitecto que le da nombre, aunque
hemos de suponer que -tanto en su caso como en el de don Miguel Bravo y
algunos personajes mas a los que nos referido a proposito de él- no fuera otro
que el de la mal llamada confianza o el de la simple presura.

Al fallecimiento de Juan C. Torbado, la coleccion paso a su hijo, Juan
Torbado, y al morir éste, a su viuda, también fallecida. No hay noticias poste-
riores sobre su suerte: desconocemos si sigue reunida o se ha dividido entre sus
herederos, y su paradero actual continua siendo un enigma a pesar de los es-
fuerzos realizados por localizarlo.

No se sabe con exactitud cuantos pergaminos de Otero forman el fondo
Torbado. Desde antiguo hay noticias de esta coleccion, que algunos eruditos
citan en sus trabajos (es el caso de Floriano Cumbrefio y Sdnchez Albornoz),
pero, salvo algiin documento aislado, permanecio inédita hasta que Alfonso
Prieto -en su ya citado trabajo sobre los documentos de Otero (1974) y en otro
sobre el conde Fruela Mufioz (1975)- facilitdé en sendos apéndices la ficha
archivistica de un importante numero de cartas de esta coleccion, algunas de
las cuales edita total o parcialmente.

Concretamente, en el primero de ambos articulos cataloga y edita par-
cialmente dieciséis documentos a partirde fotocopias de los mismos facilitadas
por Manuel Vifiayo''.

En el segundo recoge en apéndice una relacion de dieciocho documen-
tos, de los que nos ofrece la data, un resumen del contenido y caracteristicas
materiales del pergamino. Uno de ellos (el n° 3) hemos de excluirlo, dado que

" Son los que llevanlos numeros X, XI, XIV, XVII (que contiene dos documentos),
XXXVI, XXXIX, XL, XLII, XLVIIL, LI, LI, LIV, LV, LVl y LVIL
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forma parte de los fondos del AHDL,; en otro caso (el n° 10), bajo una misma
entrada se estan recogiendo en realidad dos documentos distintos. Ocho de los
restantes (y no nueve, como dice Ser Quijano, 1994: 16) ya se encontraban en
el trabajo anterior'2. En consecuencia, se reduce a diez el nimero de documen-
tos de los que este articulo informa por vez primera.

En conjunto, Prieto danoticia de veintiséis cartas correspondientes a los
afos 1006 a 1064, escritas en veinticuatro pergaminos (por contener dos perga-
minos dos cartas cada uno). A ellas hemos de afiadir una carta de 854 editada
por Sanchez Albornoz y que en la actualidad se da por extraviada. Esto hace
un total de veintisiete escrituras, cuya relacion ofrece Ser Quijano (1994: 16:
18n). No obstante, este autor se pregunta seguidamente en la misma nota si
habra mas documentos en dicha coleccion, ya que la utilizacion de los mismos
por parte de Prieto le parece marcada mas por su relacion con el tema tratado
que por un intento de estudio global del conjunto documental.

El tiempo no tard6 en darle larazon, ya que Fernandez Florez - Herrero
en su edicion del afio 1999 elevaron el nimero de textos a cincuenta y cinco,
transmitidos por cuarenta y seis pergaminos"; de ellos veintiocho eran riguro-
sos inéditos que nos aportaron valiosisimas informaciones a todos cuantos nos
interesamos por la documentacién de Otero. Algo que no habria sido posible
si no hubiesen dispuesto de la reproduccion fotografica de todos y cada uno de
ellos conservada en la carpeta propiedad de Manuel Viiiayo y Alfonso Prieto,
que les fue cedida con miras a su publicacion.

La forma en la que hablaban de las fotografias contenidas en esta carpe-
ta nos hizo pensar quepodria haber en ella reproducciones de cartas posteriores
a las fechas comprendidas en su obra, cuya publicacion habria de producirseen
los tomos que restan por aparecer del monasterio de Otero; asi lo afirmabamos
en un trabajo sobre el tema recientemente presentado'®. La posterior aparicion
delos DSEORRL (2003: 33), que coincidio con el Congreso sobre los origenes
de las lenguas romances en el Reino de Leon (siglos 1X-XII), celebrado en Leon
del 15 al 18 de octubre, confirmé nuestras sospechas. En ellos se cifra en un
centenar el nimero de pergaminos pertenecientes a este fondo, y se informa de
que Fernandez Florez y Herrero de la Fuente preparan la edicion de los docu-
mentos de los afios 1109 a 1299.

12 Son los numeros 1 (=X 1IV), 2 (=LIV), 7 (=XXX VI), 8 (=XLI), 9 (=LVI), 14 (=LI),
15 (=XLVIID) y 17 (=LII).

13 Los niamerados del 1 al 45 en su edicion, mas el extraviado de Sanchez Albornoz,
al que no asignan niimero. Una parte de estos pergaminos contiene mas de una carta: concreta-
mente los nimeros 1,8, 14, 28, 34,38 y 45 recogen dos, y tres el nimero 6.

4 A. Garcia Leal, E! archivo de los condes Fruela Mufioz y Pedro Flainez (854-
1048), Pruebas de Habilitacion Nacional, Alcald de Henares, septiembre de 2003, que confia-
mos en que vea la luz el presente afio 2004. El articulo aqui ofrecido corresponde a un capitulo
de este extenso trabajo, que ha sido revisado y ampliado para su publicacién.
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Esta noticia nos animo a ponernos en contacto con el dr. Florez, que
amablemente atendio nuestra consulta y tuvo la gentileza de informarnos de
que en dicho tomo se publicaran las transcripciones de los pergaminos restantes
(que llevan los n* 46 a 56); informacion que nos ha bastado para que podamos
ofrecer ya un calculo bastante preciso sobre la coleccion Torbado.

Ante todo, hemos de destacar que estamos ante el fondo mas importante
de documentos de Otero, tras el conservado en el AHDL. Respecto al nuimero
de pergaminos que lo forma(ro)n, gracias al dr. Fernandez Florez conocemos
que los reproducidos fotograficamente en la archicitada carpeta ascienden en
total a cincuenta y seis, en algun caso opistografos. A este nimero hemos de
sumar los presumiblemente recuperados del fondo Torbado por don Raimundo
Rodriguez, quien dio nombre a un fondo integrado por medio centenar de
piezas, como hemos indicado mas arriba. Por ultimo, no debemos olvidar el
pergamino mas antiguo, quefue extraviado. En total, en niimeros redondos, ese
centenar en el que ha sido recentisimamente cifrado.

Sin embargo, esa cifra puede ser superada con creces por el hallazgo de
dos nuevas colecciones fotograficas, que nos ha dado la oportunidad de descu-
brir un importante nimero de pergaminos actualmente inéditos de la coleccion
Torbado. Una de ellas -la que contiene las cartas mas antiguas- esta formada
por treinta y cuatro documentos, todos ellos ya conocidos salvo el mas moder-
no; en cambio se dan por inéditos casi todos los de la otra, compuesta en total
por setenta y siete, aunque ignoramos cuantos de ellos pueden encontrarse en
la parte de la coleccion de los Sres. Vifiayo - Prieto y del fondo R. Rguez.
pendiente de publicacion. En todo caso, es posible que aiin nos quedemos
cortos si ciframos el niimero de pergaminos que pertenecio a la familia Torba-
do en torno a los ciento cincuenta pergaminos (incluyendo en dicha cantidad
los recuperados por don Raimundo Rodriguez).

Aunque aun es temprano para poder dar por concluido el inventario de
este fondo, pronto estaremos en condiciones de ofrecer una relacion cuasi
definitiva de los pergaminos del monasterio de Otero que pertenecieron a la
familia Torbado gracias a las informaciones que nosotros aportamos aqui y a
las que facilitaran el segundo volumen de la documentacion de dicho monaste-
rio y otros trabajos y ediciones ya en marcha. Nadie mejor que sus propietarios
para informarnos acerca de esta coleccion, pero no hay noticia de que hubieran
realizado alguna especie de inventario de las piezas por las que estaba com-
puesta. Hay indicios ademas de que lamentablemente no se conserva integra,
dado que nada dice Prieto acerca del pergamino mas antiguo de la serie (con
el que se inicia lacoleccidon documental de Otero) y tampoco se encuentra entre
las reproducciones de las que dispusieron Fernandez Florez - Herrero ni en las
halladas por nosotros, por lo que pudo desaparecer o extraviarse hace tiempo.

Lo que no sabemos es si podra llevarse a cabo su exhaustiva cataloga-
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cion, puesto que sera muy dificil que se llegue a reunir algin dia toda la infor-
macion necesaria. Las nuevas cartas aportadas por Fernandez Florez - Herrero
(al contrario de lo que ocurre en casi todas las recogidas por Prieto') no facili-
tan dato alguno sobre aspectos matenales, al haber contado exclusivamente con
reproducciones fotograficas, y lo mismo ha de ocurrir con las todavia inéditas.
También parece por el momento harto improbable que se puedan completar o
mejorar las ediciones de este fondo, mientras no se dé con el paradero de los
pergaminos originales.

V.5.1. Las reproducciones fotograficas del fondo Torbado

Las reproducciones fotograficas del fondo Torbado son, por el momen-
to, el inico camino que tenemos para poder acceder a esta interesantisima
coleccién. Tradicionalmente se ha venido hablando de una sola, pero en reali-
dad son al menos tres las existentes. De dos de ellas nos ocuparemos seguida-
mente; en cuanto a la tercera -a la que no haremos aqui referencia por no afec-
tar al periodo estudiado en el presente trabajo, dado que recoge documentos
posteriores a la vida de los condes Fruela Muiioz y Pedro Flainez- su importan-
cia nos ha llevado a consagrarle un estudio individual y especifico, objeto de
una publicacion independiente.

V.5.1.1. La carpetade fotos de Manuel Vifiayo y Alfonso Prieto.

Como ya hemos dicho, ante la imposibilidad de acceder a los originales,
tanto Prieto como Fernandez Florez - Herrero tuvieron que contentarse con
trabajar con reproducciones de los mismos, que se supone que la familia Torba-
do facilit6 o permitié realizar y que obtuvo d. Manuel Vifiayo.

No podemos hacer mas que conjeturas sobre quién fue su autor, ya que
carecemos de cualquier informacion sobre el tema. A la vista de la muy defi-
ciente calidad que tienen, parece poco probable que las realizase el propio d.
Manuel, puesto que son bien conocidas las dotes fotograficas de este erudito'®.
Tampoco hay datos sobre la forma y condiciones en las que obtuvo dichas
reproducciones; hasta se aprecian posibles errores o contradicciones cuando se

13 Ello hace suponer a Fernandez Flérez - Herrero (1999: 19) que Prieto debi6 tener
en sus manos los pergaminos originales, o alguna persona los midid y le facilité los datos. Lo
cierto es que desconocemos como obtuvo Prieto estainformacién, puesto que nada dice acerca
del tema.

16 Fernandez Florez - Herrero (1999: 18) sefialan que "no nos imaginamos que las
fotografias (...) hayan sido obrasuya".
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dice de qué tipo fueron'’. Por desgracia, se ignora asimismo el paradero de los
negativos. La tinica descripcion disponible de esta coleccion fotografica la
facilitan Fernandez Florez - Herrero (1999: 19), quienes escriben las palabras
que siguen acerca de los defectos y tamanos de las reproducciones:

"Hay abundantes problemas derivados del deficiente enfoque, tanto al
tomar las fotos como quiza también al revelarlas; ademas, en esta ulti-
ma fase del proceso, no se tuvo demasiado cuidado en el manejo de la
ampliadora, pues al proyectar losnegativos (...)sobre el papel fotografi-
co, han quedado fuera los comienzos y/o finales de muchas o todas las
lineas de varios documentos. Hay que advertir, por lo demas, que el
tamaiio de dichas fotografias es bastante reducido, pues s6lo ocho de
ellas tienen una medida maxima superior a los 200 mm. (van desde 205
a 210 mm.), estando comprendidas entre los 65 ylos 150 mm. sus me-
didas mas cortas. El resto de las fotografias tienen tamafios inferiores,
hasta llegar al extremo de una de 100 x 50 mm., ademés muy desenfo-
cada, que, para mayor dificultad, reproduceun pergamino relativamente
grande, de 380 x 200 mm.".

En la actualidad, la carpeta con las fotos del fondo Torbado conservadas
por los Sres. Vifiayo y Prieto la tiene el dr. Florez, segiin noticia que nos facili-
t6 el propio Fernandez Caton. No hemos consultado personalmente estas foto-
grafias, pero el propio dr. Florez ha tenido la amabilidad de responder a nues-
tras preguntas, como hemos sefialado anteriormente, informandonos de que la
calidad del conjunto es desigual (algunas fotos permiten transcribir bastante
bien el texto, pero otras -desenfocadas o incompletas- son de uso mas dificil o
problematico); de que sus tamafios son variados, manteniéndose dentro de los
indicados en el tomo I, yde que en diversos casos hay varias fotos de unmismo
documento, aunque contabilizadas como una sola.

Tales informaciones nos son mas que suficientes, dado que uno de los
aspectos que de manera especial nos interesa tratar en nuestro articulo es el
relativo a otras reproducciones fotograficas del fondo Torbado totalmente

17 En su trabajo de 1974 afirma Prieto -a propésito de todas y cada una de las cartas
de la coleccidon Torbado- que ha dispuesto de fotocopia de las mismas facilitada por gentileza
de d. Manuel Vifayo. Podria tratarse de fotocopias de fotografias, lo cual solucionaria la
aparente contradiccion; pero parecen descartarlo las siguientes palabras de Fernandez Florez -
Herrero (1999: 9), cuando nos informan de que "Alfonso Prieto tuvo la generosidad de poner
a disposicion de los que alli nos encontrabamosdos carpetas con fotografias y transcripciones
de docume ntos de! denominad o Fondo Torbado". Es posible, como ellos apuntan, que se trate
de una errata que se le desliz6 a Prieto, dado que no hay rastro de tales fotocopias y tampoco
se encontraban en el material que se les facilité. En cualquier caso, hayan existido o no tales
fotocopias, lo cierto es que se realizo al menos una reproduccion fotografica (,completa?) del
fondo Torbado que llegd a manos del Sr. Vifiayo y de él pasaron a las de Alfonso Prieto.
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desconocidas por los investigadores.

V.5.1.2. La coleccion particular de don Emilio Siez y don Carlos Saez.

Sihemos podido consultar, en cambio, mas de una treintena de fotogra-
fias del fondo Torbado gracias a la gentileza y generosidad de don Carlos Saez,
que puso a nuestra disposicion la coleccion personal integra de su difunto
padre, don Emilio Saez, cuando recientemente preparabamos el trabajo al que
hemos hecho referencia en nota 14, y a quien queremos dejar constancia desde
aqui de nuestra gratitud. Para nosotros, tal descubrimiento ha supuesto una
agradabilisima sorpresa, no s6lo porque teniamos en nuestras manos por vez
primera reproducciones de pergaminos de este fondo, sino especialmente por
el hecho de poder aportar a la comunidad cientificala noticia de tales reproduc-
ciones, desconocidas hasta el presente.

Concretamente, la coleccion fotografica de los dres. Saéz recoge un
total de 34 documentos, aunque el nimero de fotografias es superior, ya que
para muchos de ellos se han tomado dos instantédneas parciales distintas, bien
de su parte superior ¢ inferior, bien de la zona izquierda y derecha. A continua-
cion ofrecemos un breve catalogo de dicha coleccion; en él indicamos la data
de la carta y el niimero del fondo Torbado segiin Fernandez Florez - Herrero:

. 1001, mayo, 20. Coleccion Torbado, n° 2.

. 1006, julio, 30, martes. Coleccion Torbado, n° 3.

. 1009, julio, 15. Coleccion Torbado, n° 5.

. 1014, febrero, 22. Coleccion Torbado, n° 9.

. 1019, marzo, 19. Coleccion Torbado, n° 12.

. 1020, marzo, 8. Coleccion Torbado, n° 13.

. 1022, agosto, 31, viemes. Coleccion Torbado, n° 14.
. 1022, septiembre, 17. Coleccion Torbado, n° 15.

. 1024, marzo, 24, martes. Coleccion Torbado, n° 18.
10. 1025, abril, 1 6 10, sabado. Coleccion Torbado, n° 19.
11. 1027, junio, 18. Coleccion Torbado, n° 20.

12. 1028, abril, 19, viernes. Coleccion Torbado, n° 21.
13. 1030, marzo, 10. Coleccion Torbado, n° 23.

14. 1034, junio, 5. Coleccion Torbado, n° 25.

15. 1034, julio, 31. Coleccion Torbado, n° 26.

16. 1039, enero, 21. Coleccion Torbado, n° 29.

17. 1042, abril, 19. Coleccion Torbado, n° 30A.

18. 1042, abril, 19. Coleccion Torbado, n° 30B.

19. 1043, abril, 1. Coleccion Torbado, n° 31.

20. 1051, abril, 12. Coleccion Torbado, n° 33.
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21. 1061, abril, 2. Coleccion Torbado, n° 34,

22. 1061, junio, 17. Coleccion Torbado, n® 35.

23. 1064, agosto, 9. Coleccion Torbado, n° 37.

24. 1064, lunes. Coleccion Torbado, n°® 38.

25. 1065, enero, 31. Coleccion Torbado, n° 39.

26. Hay ademas un documento de Alfonso VII, cuya data no se puede leer por
faltar en la fotografia el extremo derecho del documento.

27-34. También forman parte de este fondo los documentos actualmente catalo-
gados como ACL, R. Rguez.,n™ 1,2,3,4,5,6,7 y12. Es éste un hecho parti-
cularmente relevante, ya que confirma lo dicho mas arriba acerca de su proce-
dencia; ademas, por si pudiera existir alguna duda al respecto, en las propias
fotografias figura escrito el nombre del Sr. Torbado. Un ultimo detalle intere-
sante: el documento ACL, R. Rguez., n° 5, se encuentra menos deteriorado en
la foto de esta coleccion que en la publicada en 1975 por Fernandez Caton.

La mayoria de los documentosrecogidos en la coleccion fotografica de
d. Emilio Saez pertenece a nuestra coleccion condal: concretamente, los nume-
ros 1-19 y 27-34; el resto es de fecha posterior. Respecto a la calidad de estas
reproducciones, no hemos encontrado en ellas los defectos y dificultades sefia-
ladas a proposito de las de los Sres. Prieto y Vifayo; desde nuestro punto de
vista, su calidad es buena, y al menos a nosotros nos han permitido realizar con
facilidad la lectura de los documentos consultados. Tampoco lievan la numera-
cion que figura en las fotos manejadas por Fernandez Florez - Herrero. Asimis-
mo nos ha llamado la atencion otro hecho importante: el que todas las fotogra-
fias tienen el mismo tamario (18x24 cm.), frente a la diversidad de formatos
sefialados a proposito de la coleccion Vifayo - Prieto.

Todas estas diferencias nosllevan a la conviccion de que no se trata de
copias realizadas apartir de unos mismos negativos, sino que las dos coleccio-
nes proceden de sesiones fotograficas distintas, en las que en muchos casos se
tomaron dos o mas instantdneas de un mismo pergamino; pero para sostener
con total firmeza estaafirmacion seria necesario comparar ambas colecciones.
En este sentido, nos preguntamos si los defectos y dificultades mas arriba
sefialados podrian deberse en parte no sélo ala calidad de las fotografias sino
también a la fecha en la que fueron realizadas. Tampoco podemos responder
a esta cuestion de forma categorica, puesto que denuevo resulta imprescindible
el cotejo de ambas colecciones para hacerlo, habida cuenta de la imposibilidad
de consultar de manera directa los documentos de este fondo.

Las colecciones fotograficas de los Sres. Prieto y Saez podrian darnos
pistas sobre la historiay vicisitudes de los documentos de la coleccion Torba-
do, si se realizase un analisis no solo del soporte fotografico sino también del
objeto fotografiado. Respecto al continente, habria que detenerse en cuestiones
tales como el analisis delos papeles de revelado utilizados, técnicas de revela-
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do, etc. En cuanto al contenido, cabe la posibilidad de que los pergaminos
fotografiados presenten de una coleccion a otra diferencias en su estado de
conservacion que autoricen a decir cudl de las dos se realizo primero: para ello
habria que estudiar con todo detenimiento el deterioro que, a la luz de dichas
fotografias, haya podido sufrir el pergamino (humedades, estado de conserva-
cion de la letra, pérdidas de soporte, rotos, huellas de polilla, etc.).

En fin, creemos que ambas colecciones fotograficas podrian comple-
mentarse, combinando el alto nimero de ejemplares de la del Sr. Prietocon la
calidad de las reproducciones de la de don Emilio.

V.6. El fondo del AHN

El fondo del AHN, no citado hasta ahora por ser el inico que no contie-
ne pergaminos de nuestro archivo condal-por lo que carece de interés para este
trabajo-, esta integrado por documentos que, como consecuencia de la Desa-
mortizacion, pasaron a manos del Estado, noticia bien conocida que citan, entre
otros, Fernandez Caton (1978: XXIV) y los DSEORRL (2003: 32).

Tales documentos se encuentran en la actualidad depositados en la
seccion de Clero, carpetas nimeros 870 (documentos 10a 18,a.i.) y 871 (docu-
mentos 1-20, a.i.), las cuales contienen en total un conjunto de treinta y nueve
piezas. En cuanto a su cronologia, la primera recoge cartas desde 1182 hasta
1284, mientras que la segunda llega hasta 1536.

No queremos finalizar este apartado sin hacer referencia, aunque sea
s6lo de forma brevisima, a un hecho que el lector ha tenido ocasion de observar
alo largo de las paginas precedentes: la mezcolanza de fondos que se ha produ-
cido con el paso del tiempo. Documentos procedentes de una coleccion han
acabado engrosando las filas de otra; otros han sido entregados en préstamo a
diversas personas, y su paso por varias manos ha dado lugar a confusiones
acerca de su verdadera procedencia, o incluso han llegado a originar pequefios
subfondos al no ser devueltos; etc. Todo ello no ha hecho sino afiadir todavia
mas confusion a laya de por si confusa historia de la documentacion del archi-
vo de Santa Maria de Otero de las Dueiias.

V1. CATALOGACION DE LOS DOCUMENTOS

No se inicio hasta el afio 1948, siendo muy diversa la fiabilidad y cali-
dad de los trabajos que se han dedicado a ella. Es un hecho bien conocido que
el catalogo elaborado por don Raimundo Rodriguez -la unica fuente de infor-
macion acerca de algunos pergaminos actualmente extraviados- es muy defi-
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ciente, incurriendo confrecuenciaen errores en los resumenes de los documen-
tos y en las dataciones. Afortunadamente, la moderna continuacion del mismo
realizada por Fernandez Caton y la labor editora realizada en las Gltimas déca-
das han permitido dar ya por superadas definitivamente sus deficiencias.

VII. EDICION DE LOS DOCUMENTOS

Salvo algunos documentos sueltos -como los que ofrecen Millares
(1929, 1932)"*, Sanchez Albornoz (1944), Floriano Cumbrefio (1949), Agapito
Fernandez (1951 y 1952) y Tomas Marin Martinez (1952)- la edicion de los
documentos de Otero no empieza hasta hace tres décadas.

Primero aparecieron ediciones parciales que recogieron un grupo relati-
vamente pequeiio de cartas; es €l caso delos articulos de Prieto Prieto (1974
y 1975) y de Fernandez Catén (1973a, 1973b, 1974, 1975a, 1975b, 1978). La
calidad de tales ediciones es muy dispar en un autor y en el otro: Prieto se
interesa por el contenido de las cartas y no se detiene demasiado en otras cues-
tiones; Caton ofrece transcripciones conindicacion de las abreviaturas, comen-
tario, reproduccion del original, etc., siendo sus lecturas por lo general fiables.
El criterio seguido a la hora de elegir entre la rica documentacion de Otero es
también distinto: mientras Prieto se guia por aspectos tematicos, Caton edita
de forma monografica las piezas mas antiguas de varios de los fondos en los
que se disperso.

En la década siguiente no se produjeron avances sustanciales hasta la
aparicion de nuestra tesis doctoral (Garcia Leal, 1986). En ella ofrecimos una
cuidada transcripcion de sesenta y ocho cartas originales de Otero del periodo
astur y asturleonés (718-1037): la totalidad de las hasta entonces publicadas,
salvo las ilocalizables del fondo Torbado'.

" También los hay en la mas moderna edicion de su obra (Millares, 1983). Este autor,
no obstante, suele introducir cambios y no reproduce siem pre las mismas laminas. Se encuen-
tran recogidas igualmente piezas de Otero en Millares (1973a, 1973b).

1 En total, diez documentos de 1 fondo Bravo, nueve del R. Rodriguez y cuarenta y
nueve del de Otero del AHDL. Se trata de los siguientes:

-AHDL, Bravo, n® 2, 3, 4, 5a, 5b, 6a, 6b, 7, 8, 9 (= documentos n® 127, 218, 232,

245, 246, 279, 280, 286, 293, 294).

-ACL, f. Rguez, n® 2,3,4,5,6, 7,8, 10, 12 (= documentos n° 52, 182, 196, 206,

227, 250, 253, 297, 295).

- AHDL, Otero, n® 2v, 3, 21,23, 24, 24bis, 30, 35, 36, 37, 38, 39, 40,41, 42, 43A,

43B,44, 45, 46, 47,48, 49, 50, 51, 52,53, 54, 55,56, 59, 64, 68,71, 76, 80, 86,87,

90,91, 107, 110, 113, 118, 118.1, 126, 134, 135, 137 (= documentos n°* 285, 77,

171,152,185,211,203,217, 216, 221,219,220, 240, 223, 224,229, 230, 222, 225,

226,228,235,236,237,238,239,242,243,244,247,251, 260,262,264, 266,271,

269, 275,276, 277, 281, 282, 284, 288, 289, 290, 298, 299, 300).

Muy a nuestro pesar, las ediciones de los fondos documentales del monasterio de



SIGNO 13 (2004) 141

Posteriormente aparece la edicion de los diplomas de Otero realizada
por Gregorio del Ser Quijano (1994). Recoge todos los documentos conocidos
de este monasterio hasta el afio 1037, empezando por los del AHDL, que nume-
ra de forma consecutiva; después afiade en una especie de segunda parte los
documentos conservados en los restantes fondos, que edita cuando le ha sido
posible su consulta®.

En cuanto al texto que nos ofrece, Ser presenta una edicion no exenta
de errores de transcripcion, en la que no se recogen las variantes de lectura de
otros autores ni se marca la resolucion de abreviaturas, lo que le resta interés
para fil6logos y lingtiistas. Tiene, en cambio, aportaciones importantes y gran-
des aciertos, especialmente en la correccion de datas erroneas y en la explica-
cion de anomalias en las dataciones. Por lo que respecta a la introduccién que
ofrece, es interesante pero trata aspectos limitados.

Soélo en los ultimos afios se ha iniciado la que presumiblemente sera la
publicacion exhaustiva y sistematica de los documentos de Otero, tras el fallido
intento de M* Concepcioén Casado Lobato, cuyo estudio titulado Documentos
leoneses del siglo X (Monasterio de Santa Maria de Otero de las Duerias).
Transcripcion paleogrdfica y estudio lingiiistico, se anuncid durante algun
tiempo en los catalogos del Centro de Investigacion San Isidoro como obra de
préxima aparicidn, y posteriormente desaparecio de los mismos, suponemos
que de forma definitiva.

La primera entrega, que debemos a Fernandez Florez - Herrero (1999),
constituye la méas moderna y extensa edicion existente de los fondos de Otero.
Los autores, que realizaron una excelente transcripcion con muyescasos errores
de los documentos conocidos hasta el afio 1108, tampoco recogen las varian-
tes de lectura de editores anteriores ni marcan la resolucion de abreviaturas.
Parte de las cartas por ellos ofrecidas son inéditas, entre ellas algunas pertene-
cientes al fondo Torbado. El apartado méas endeble de la obra es su escueta y
superficial introduccion, que nada aporta sobre muchos aspectos importantes,
limitandose a remitir a trabajos anteriores o a los que puedan realizarse en el
futuro.

Otero aparecidas muchos afios después desconocieron el trabajo por nosotros realizado.

2 En la introduccién de su obra, informa Ser Quijano (1994: 17) de que no pudo
conseguir la carpeta con los documentos de la coleccidon Torbado ya que, "puesto al habla con
Manuel Vifiayo y A lfonso Prieto (...), me comunicaron que con el paso del tiem po se les habia
traspapelado y creian que les seria imposible localizarlo con tiempo suficiente para que pudiera
ser utilizado en esta edicién, como asi ha sido". Hemos de felicitarnos por el hecho de que
dichas fotos hayan sido al fin recuperadas. Seria deseable que, cuando concluya la edicion
actualmente en marcha dela documentacién de Otero, se integrasen en los fondos del AHDL,
a fin de que no se pierda la noticia de los importantisimos documentos en ellas reproducidos
y los investigadores podamos acceder a su consulta.

M Los editores no explican en absoluto el motivo por el que se produce el corte en esa
fecha, si es que lo hay.
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Hasta ahora, nadie parece haberse percatado de que los fondos més
antiguos de Otero de las Duefias no son, sensu stricto, propios de dicho monas-
terio, pues le aventajan en varios siglos de antigiiedad. En realidad, lo publica-
do hasta el momento como "documentacion de Otero" no deja de ser, en buena
medida, sino la suma de las oolecciones personales de nuestros condes y sus
hijos, Maria Fruélaz y Diego Pérez, mas la de su nieto, Fruela Diaz, yla esposa
de este, Estefania Sanchez; llegada es la hora de llamar las cosas por su nom-
bre.
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RESUMEN

A pesar de su excepcionalidad en el ambito hispanico y aun europeo
por su mantenimiento como conjunto unitario desde su formacion en el siglo
X hasta el ario 1929, el archivo del conde asturiano Fruela Mufioz y del leonés
Pedro Flainez ha pasado totalmente desapercibido hasta el presente, muy
probablemente a causa de su temprana integracion en el del monasterio de
Otero de las Duerias (Leon). El autor, que redescubre este antiguo archivo
condal, estudia su constitucion, su integracion en el mondstico y su actual
dispersion -trasunto de la que vivio el conjunto de los fondos del monasterio
que lo acogio- en cinco grupos. Uno de los peor conocidos y el de mas dificil
consulta es el conocido como 'Fondo Torbado’, sobre el cual se facilitan nue-
vas e importantes noticias.

RIASSUNTO

L ’archivio del conte asturiano Fruela Murioz e del leonese Pedro Flai-
nez, rappresenta un caso particolarmente interessante, infatti, nonostante la
sua importanza ed eccezionalita sia in ambito ispanico che europeo per essersi
riuscito a mantenere come un insieme unitario fin dalla sua nascita nel X
secolo fino all’anno 1929, é rimastato, fino ad oggi, totalmente dimenticato;
forse perché fin da subito venne inserito all’interno del monastero di Otero de
las Duenas (Leon). L autore, che riscopre quest’antico archivio, studia la sua
costituzione, la sua integrazione all’interno del monastero e la sua attuale
dispersione in cinque gruppi- specchio di cio che dovette vivere [’insieme dei
fondi del monastero che lo accolse-. Tra di essi il “fondo Torbado”, che ¢
quello meno conosciuto e che presenta maggiori difficolta di consultazione,
viene analizzato dando nuove ed importanti informazioni.

RESUME

En dépit de son caractere exceptionnel dans un contexte hispanique et
méme européen, pour la conservation de son unité depuis sa formation au
Xemesiecle jusqu'a l'année 1929, le fonds d'archives du comte asturien Fruela
Murioz et du léonais Pedro Flainez est passé jusqu'a maintenant totalement
inapergu, probablement a cause de sa rapide intégration dans celui du monast-
ére de Otero de las Dueras (Leon). L'auteur qui redécouvre ces anciennes
archives comtales, étudie sa constitution, son intégration dans le monastére et
son actuelle dispersion- a l'image du fond monastique qui l'accueillit- en cing
groupes. Parmi ceux-ci ['un des moins connu et difficile de consultation est
celui connu sous le nom " fonds Torbado", sur lequel sont fournies de nouve-
lles et importantes informations.
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ZUSAMMENFASSUNG

Obwohl das Archiv des asturischen Grafen, Fruela Mufioz, und des
Leoner, Pedro Flainez, im hispanischen und noch europdischen Raum auf3er-
gewdhnlich ist, da es von seiner Entstehung im 10. Jahrhundert bis hin zum
Jahre 1929 als gesamte Einheit erhalten ist, so ist es doch bis heute vollkom-
men unbeachtet geblieben. Das liegt aller Wahrscheinlichkeit daran, dass es
schon sehr friih in das Kloster Otero de las Duerias (Ledn) aufgenommen
wurde. Der Autor entdeckt dieses alte Grafenarchiv wieder, studiert seine
Entstehung, seine Eingliederung in das Klosterarchiv und seine derzeitige
Zergliederung in fiinf Gruppen, von der das gesamte Klosterarchiv, das es
aufgenommen hatte, lebte. Eine der wenigsten bekannten und am schwierigsten
zu konsultierenden Archivgruppen ist die so genannte ,, Fondo Torbado “, iiber
die neue und wichtige Informationen gegeben werden.

ABSTRACT

Despiteits exceptional nature throughout Iberian Peninsula and Euro-
pe, being kept as a unitary collection from its formation in the 10" century until
the year 1929, the archive of Asturian count Fruela Murioz and of Leonés
Pedro Flainez has gone completely unnoticed up to the present; probably due
to its incorporation in the monastery of Otero de las Duerias (Leon). The aut-
hor, who rediscovers this ancient count’s archive, studies its constitution, its
incorporation in the monastic one and how it has been currently scattered in
five groups, a reflection of that which experienced the collection of the monas-
tery where they were placed. One of the less known and the most difficult to
consult is the ‘Collection Torbado’ about which new and important informa-
tion is provided.





