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Késziilt a Milvelddési és Kozoktatdsigyi Minisztérium tdmogatdsdual,

SZOVEG, KERESZTUL-KASUL

— Derridan kiviil —

VAN, AKI DERRIDA — bér aki torténetesen \Ua_.a.n_m., ezl ﬂﬁams_&wvoj
vitatna, mivel dszerinte nincs olyan entitds, \g}o_ is _n_mim,\a Iétezd, aki
kivonhatna magét a differancia Eonw.mm alol. =>ch_ van sz6 — o?&.mr\w
ey rc@ kidolgozzuk az irés Uj mommuamf ME m&ﬁ:ﬁ:ﬁw vagy &.ﬁmﬁz\&a-
nak nevezhetjiik.” (A differancia, a ,.w.c_oﬁvm”nm wmﬁmm\ﬁ a w:_oavmmm“mw-
ket létrehozo 'iras’ tevékenységet jeloli, Emmwn.mm\ﬁ és mmu\::m_ ama jelen .m.:
halogatésat, elhalasztasat, amely e "Iétrehozas’ altal tamad. > a_:mnwmn_m
— franciaul différance, néma, Eﬂ.ﬁﬁn:ws a<m_ az ¢ helyén — te ..ﬁ\m
'différencier’ (megkiilonboztetni), illetve a différer ﬁo_:m._mmﬁmn_.v igé

kozos fénévi formaja. ,,A differancia motivuma — Eo:m:m Derrida —
nem tart szdmot a ’fogalom’, de még nmmw a ,mNoH Q:méNnmR\mme muoaw
ban mégis fogalmi effektusokat €s igei vagy :mﬁw@ﬂﬁO:ﬁmnEWﬂ swow
1étre.”) UP megkiilonboztetések jatéka <m_o_\mcm= mwﬁnnﬁmowﬂ <mmw c..ﬂm a-
sokat tételez fel, és ezek megtiltjak, hogy barmely m_zm:mﬁvm? g:d;wn.n
értelemben, valamilyen egyszerd elem @:Bmmm\&m: me: _nm%n:. és n.mm_wm
énmagara utaljon. Akér a beszElt &mwcﬁcm,:m_ﬂma az _.qox\a_mwﬁmcm rend-
jében taldlhaté is, semmilyen elem nem Bc.‘roavﬁ jelként, \nmm_n ha egy
mésik elemre utal, amely maga nincs egyszeriien jelen. Ez a _mnnwmwﬁ teszi,
hogy minden egyes ‘elem’ — fonéma vagy m._.mmoam:ﬂ m.vos:nm_ﬁmo_ﬁmﬁﬂ
alapjan a lanc vagy a rendszer egyeb &oam\uvo_ ﬁ.m.éoa_w o.mmmw. 8. wﬁw;
lat, ez a szovel a szoveg, amely csak egy masik széveg transzformaciojabo
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jon Iétre. 1
i Semmi, sem az elemekben, sem a rendszerben, soha sehol nincs

nw@omﬁmmw cm: Jelen vagy tavol. Keresztiil-kasul csak megkilonboztetések és
Molnr Miklgs". annak.” Semmi — semmilyen jelen-Iévé és in-differdns
differanciat és a tért nem elozi meg tehdt a torlésjel alatti Derridat, azaz a
it v_ a térbeli .Qommﬁmmr Nincs olyan alany, aki agense szerzbje
vagy oEEMﬂmﬁmmg a differancidnak, és akivel a differancia torténetesen
an ,megesne”. A szubjektivitis . .
v i ( , mondja Derrid q

az ob P! ] rrida, akarcsak
Hmzamwwwmw\:mm, mvawm,mnm:r_m effektusa, olyan effektus amely differancia
van beleirva. Az alany, minde " ’ -
) ) nekel6tt a tud & &1
alany, a megkiilonbozteté atos ¢s beszéls

X etések rendszerétdl, a diffe : .
Az alanv nincs i i ey » a differancia mozgasatdl fiigg.
alany nincs jelen, kévetkezésképpen nincsenek jelenlévé alanyok ?m%.

eim €s urai v g O Ama
gy im, kivalt pedig 6Gnmaguk szdméra nincsenek jelen a differan-

ciat megelézéen. Ha mégis létrejohetii : A
closztv CtszO i izald
o ﬁmnﬂ,wmmmmwgm, temporalizalodva’, Gnmagunkat ‘differalva’ halogat-
| 8 orgazmust akarunk, az ejakuldlist azonb: :
lasszuk el?) B
B 5is; VS
I most holmi eldsz6-félével prébiljuk eldllni az utat Jac

Derrida eldl vagy feldl, tudjuk, é ques

Ut ppen tle is, hogy csalunk i

St o agy f , : » hogy csalunk, magunkat is

i MMH %Mncwo_mmom\mwmw m.Bmmoa_mMOmmmm elsdlegessé szinlelésében

o Qw. . mmatoldgia szittyava kokényolasabdl lépiink eld, tetétd]
Pig derridultan, transzformatorként, magyaran trafoként. ) .

Jacques Derrida az Ecola N

o . ormale Supérieure filozéfi
Parizsban. Mintegy hatvan éve s : e

3 Nmmﬂmm szelard zsido sziil6ktdl Algirban.
nem-tartozik tehat, n:.&,_,ﬂuwmwﬁvo_ n_ouwwm\: :mﬁzwﬁmmmrmw.. tartozik és
manyabol is tudhatunk. it mond ka_m.umu e konyv kérdése cimii tanul-
tésérél és szenvedélvér ,H__ \MN o?ﬁ::w a ._:\am_m_::mar mint az iras sziile-
T Emaﬁﬁmma_% n\H.o .U Iras szenvedélyérél, az irdsjel szeretetérd] és
tdrgya, vagy maga az _\H%.m_ o,m__mm, e tudhat6, hogy a zsid6 jelleg-e a
nak. A zsidé6 tradicié mwmu_.:_m a ,H,M“ MNNMMM ﬂ”ﬁmam S Gk

bi. mint B ) live — kétezer évvel kordb-
maga a vilag. ,,Soha nép nem becsiilte magat tobbre — jegyzi meg

Cioran —: sajat kenyvé i Sgisé
A nwwuwm._wm:ﬁw\nnw :wma regiscget tulajdonitani, azt hinni hogy a
! 1ol datalodik! Végzet és sors teremtddik igy” AEozmr.m Cio-
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ran). ,Megmérhetetlen sors — irja Derrida, aki Rabbi Derissanak, Rabbi
Ridanak is nevezi magit — a konyvbdl kilépett nemzetség torténete; az
értelem radikdlis eredetében irdsjelként, vagyis magdban a torté-
netiségben jott Iétre. Torténelmiség nem Iétezhetne az irodalmisag ko-
molysdga és mikddése nélkil. Fdjdalmas brizira, fajdalmas behajlds,
amelynek révén a torténelem 6nmagara reflektél, amidon atadja magat a
rejtielnek. Ez a reflexié a kezdete. Az egyediili, ami ezzel a reflexidval
magasba tor, a torténelem. Ez a gylir6dés, ez a redd a zsid6 — a zsid, aki
az irast valasztja, ami viszont kivalasztja a zsidot, egy olyan cserén beliil,
amely altal az igazsag mindenestil torténelmiségge valtozik at, €s a torté-
nelem kijelolddik a maga empirikus voltdban. A zsidénak levés nehézsége
az frds nehézségével fedezi magdt, mert judaizmus és irds — ez egyetlen
vdrakozds, egyetlen remény, egyetlen szertefoszlds.”
Az iras kérdésérdl van szé tehat Derridanal, mindenestiil az irasérol
— a kényvbdl vald kilépésrl, amely a konyven belil megy végbe. , Létez-
ni annyi, mint kényvben lenni, még ha a l¢inck nem is az a természete,
amit a kozépkor gyakran Isten konyvének nevezett. Isten maga is a konyv-
ben keletkezik, ami ezaltal az embert Istenhez és a létet onmagahoz koti.
A konyv azonban meg van széllva ¢ veszélyeztetve van, a semmi, a nem-
1ét, a nem-értelem fenyegeti.” Derrida — a konyv kérdése, az dnmagat
kérdezé konyv, az 6nmagat kérdezd irds, az onmagéit kérdezd kérdés
kérdése. ,,Hatha a kényv — mégsem mads, mint a beszéld korszak, a beszéd
korszakanak borténe?” ,Ha a konyv, a szonak minden jelent€sében, csu-
pan egy korszaka volna a létnek (mégpedig végét jard korszaka, mely
halaltusajanak fényében, avagy szoritasénak csillapodtéval tenné lathato-
vé a létet, és amely, mint a végsé betegség, mint némely haldoklok fecsegd
és makacs hypermnesija, a holt konyvekrdl sz6l6 konyveket szaporita-
n4)? Ha tébbé nem a kdnyv-forma volna a 1ét modellje? Ha a I€t radikali-
san kiviil lenne a konyvon, az irasjelen? Ha a lét elveszitené 6nmagit a
konyvekben? Ha a konyvek a 1ét feloldasat jelentenék? Ha a konyv vilag-
ban-val6-léte, prezenciaja, létének értelme csupan az olvashatatlansag-
ban, a radikélis olvashatatlansagban tarulna fel, és ez az olvashatatlansag
nem egy elveszett vagy keresett olvashatésag cinkosa, egy olyan lape, amit
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még nem kétottek be semmilyen isteni enciklopédidba? Ha maga a vilag
nem egy Mdsiknak a kézirata volna, hanem mindenckel6tt minden lehet-
séges kézirat Mdsikja? Ha a konyv csupdn a halal legbiztosabb elfelejtése
volna?”

Katonai szolgilatra Franciaorszagba vonult be, utina lett az Ecole
Normale munkatarsa. 1956-57-ben a Harvard Egyetem 6szténdijasa volt.
A hatvanas években a Tel Quel avantgarde folydirat szerzéi kozé tarto-
zott. Késdbb aktiv tagja lett a GREPH-nek (Groupe de Recherche de
I'Enseignement Philosophique) — annak a didkmozgalomnak, amely az
intézményes filozéfiaoktatds problémdival foglalkozott. Tobb amerikai
egyetem vendégprofesszora. Az Egyesiilt Allamokban legaliabb annyira
ismert, mint hazijaban, és a tSlink Nyugatra es$ kulturilis zénaban. Az
olvasassal &s az irassal kapcsolatos — kanti értelemben kritikai — felfoga-
sa, dekonstrukcids praxisa, a fenomenolégidra, a pszichoanalizisre és a
strukturalizmusra vonatkozé djraértclmezései nagy hatéssal voltak és van-
nak a kortars eurépai és tengerentali kritikai gondolkodasra. Téziseit he-

‘vesen vitatjak — talin hamarosan nalunk js.

Els6 publikécicja Edmund Husser] 4 geometria eredete cimii miivénel
forditdsa, hosszi kritikai bevezetéssel (Paris, 1962). Ezt kovette — magya-
rul adjuk meg a cimeket, bar egyik sem olvashaté magyarul — A4 hang és a
Jelenség: Husserl jelentéselméletének birdlata. Az frgs és a differencia
csszCket tartalmaz, (6Obbek kézt Hegelrdl, Freudrdl, Heideggerrél, Anto-
nin Artaud-rol, Georges Bataille-rél, Michel Foucault egyik konyve kap-
€8dn a cogilérodl és az Griilet torténetérdl. A Grammatologia, melynek elsé
resz¢ — Az irds a beti elétr — 1989, julius 5. Gta immar magyarra transz-
formalva vérja, hogy bekeriiljon a honi tipograliai csatorndkba, és valami-
kor majd clébukkanjon onnét — 1967-ben jelent meg. A disszemindcié
cimi szoveggyljtemény — harom esszé kollekcidja (Platon patikdja, A
kettos szednsz és A disszemindcio, valamint 4 konyvon kiviil cim@ szOveg az
eldszavakrsl) — elsé mondataban ezt irja: ,Ennek (tehat) nem kellett
volna konyvnek lennie.” Ujabb kényveimek: A filozdfia margoi, Poziciok
(hdrom interji), Glas — Derrida czidaig legnagyobb vallalkozésa; A frivol
archeoldgidgja, Szarkaldbak — Nietzsche stilusai, Az igazsdg a festészetben,
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A levelezdlap Székratészidl Freudig és tovabb, A .Ecum\_ﬂ.mv:: E.E.\uw\ax b,\b\&-
\.mk&uen apokaliptikus hangrol, Awtobiografidik — ?_::N%.‘bq _.aa.“.:&n és a
H:N_.&ia::mﬂE@N@h&a. Kikészitések és Sibboleth (1986) (lasd e kényv 157-
[58. oldalat!).

Munkassdgdban arra torekszik, romw E:E_E.:,m az r..c:wm.& Tw_mwmwﬁ
Jogocentrikus” kereteit. A fallogocentrizmus mwa_Ew »nem m _OW.,.W mm_ %mmm
w@:mso_am tévedés, amelybe a Nyugat vagy mwmﬂ. a SHma_EM wm_muﬂ
torténete varakozasokat meghazudtolva, patologikus mo o:w manm@
hanem sziikségszeri mozgas és struktira, nunwmo.w m\Nﬁ\uzdm: szii mmm.mm_nnﬂd
ecn megvannak a maguk hatérai”. ,P.Ecmrm_wammw _mmmlﬁ nem MN_ _M%Mh
Derrida gyakorlatdban, hogy ,hatat fordit a EoNom_m..Sw ?BEM& eg >
szor rossz filozofia a végeredménye), rmmna\ro@ ?N.o:v.\ow m \_Mq «_Ew M y.
olvassa a filozéfusokat” — vagyis radikalis rnnanmmwww_. _:um: pé w“@ -
tén, Descartes, Hegel, Nietzsche, Freud, Emwmnﬁ_, Eo&rmmm.a szO m_w 3
Ekdzben torlésjel ald helyezi a metafizika :..:_cuﬂﬁ ﬁ\:mBn? a preszo _.mH
tikusoktol Heideggerig, mindig a _cmcmN:mw..E_m.wm._om:ﬂ:m m___N _mmmeMNMW:
detét™); ¢ torlésjel alatt eltorlodik az mﬁm»%&&: 3@: \S_\ma\ m”mm ﬂ:“z ohen
mégis olvashatd marad; lerombolédik, an\ kozben _mﬁmmg\m esz o M ok
jel eszméjét: ez az a sziikségszerd _\Hm_mmcu..ﬁ_w. man_w_..ﬁw mwm:mwm.wc L
tudomdnya, a grammatoldgia ki prébalja tapogatni na Eed:.._ﬂsw e
jelenben, a tudés berekesztddésén tial megmutatkozo, elkerilhete
lagat”. -

Grammatoldgia cim értekezéscben —az djabb anwo:ﬁ@%&ow m_MMm
vegelemzéscknek ebben az z&mmB?mrcm - e_.mnamnm uwn_.\: w a .
torténetének ajrairasara tesz kisérletet: rco_o_:ﬁﬂozw‘om nonm\Mw %.: o
pontokat, és néhany kritikai fogalmat (nyom, kiilénbség, Slﬁ,m. . iffe "
cia) javasol. Mindazoknak a jelentéseknek a am-_.ﬂc:m:zwﬁ.”_mﬁwﬂ M.Mwm
lerombolasiét, hanem rétegekre bontasat — r_...amm_ meg, ame w\w ﬁ_uv -
szerinte a logosz forrasaban, a jelenlét _:Qmmu_‘_&_mcm: (jel-en-lét) _mm%_ﬂmm
(Teljes kutatasi terilet itt az irds, nem csupdn a mNcﬁomw.M.MwwM _m”m o
jelhordozasra terjed ki) Dekonstrudlva a wc_c:_n.ﬁ. Jmﬁm:h\ aja wwm-
kozé idészemléletet, illetve az egyarant ov_.un: \mN\ﬁomNnS_mmm&.nn mmmm_” .
rezd fenomenoldgidt és strukturalizmust, ki probalja szabaditani az
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mésodlagossaghdl, a beszéd ala szoritottsdgabol. (Jegyezzitk meg, hogy a
Grammatoldgia legelsé publikalt véltozataban Derrida még destrukciét ir
dekonstrukci6 helyett.)

Derrida szdmara a grammatologiai, azaz dekonstruktiv elemzés olyan
olvasds, amely nem szoveget védelmez, hanem produkal. (Szalakra bont,
olvasatot termel, létrehozza a szOveg textualitdsat.) A szoveg (irodalmi/fi-
_omoﬁ._mm\vmmmn:mw:m\m:20@03%&.?3: szik Esfvagy tdg értelemben vett
szoveg) nem egyéni produktum: a nyelvhez tartozik, nem holmi ,szuverén
alkotéhoz”. Midén a francia nyelvfiloz6fus megkérddjelezi maganak a
nyelvnek az egységét is, radikalisan kinyitja a szoveg textualitisit. Szemé-
ben a textus: jelenlét és tavollét Jatéka; az eltorolt jel helye. A textualitis
Hm: nemesak a vizsgalodas , targyat” oleli fel, hanem a vizsgalodo ,alanyt”
Is — 1ly m6don eltorlddik az alany és a targy kozti szabatos megkiiléonboz-
tetés. Minthogy a grammatoldgiai elemzés Derrida szerint sohasem érhet
véget, mindig Gjra kell kezdSdnie, s mert maga az elemzés is folyamatosan
dekonstrualodik, a grammatoldgia nem valhat ,,pozitiv tudomannya” — e
gondolkodasmaod legradikélisabb elemei meggatoljak a rendszerré szerve-
23d¢st. Derrida arra buzdit: ugy haszndljuk a nyelvet, hogy kézben egy-
mwnam:.:a cl is toréljik. (Kovetkezésképp maginak a Grammatoldgidnak
18 1orlés ald kell esnie.) Hletve: a nyelvet scm nem haszndlni, sem nem
cltorolni. (Derrida szerint azonban: A sem/sem, az egyszerre, vagy inkabb
vagy inkdabb”.)

Ismertnek hiposztazalt nyclvink meggorbiil és elhajlik, mikézben ve-
zCrel benntinket. A »tOrlésjel alatti” irds e torzulés jele (utalva Heidegger-
re, ,a lét kérdésére™).

Derrida szerint Kant 6ta a filozofia tudatdban van annak, hogy felels
q&..ﬁ Q?#E.m:ﬁ&ﬁ — vagyis felelds azért, hogy djra megvizsgélja, amit
ismerni véliink. Eppen ezért olvashatja Derrida Mallarmét ~példaszert
_ﬂ‘w:&_&:_.,. mert a Kockadobds és a Konyv szerzOje az olvasés és az iras
G:En: gesztusat — még egy folvagatlan lapnak késsel valo szétmetszését
18 — textudlis fontossaggal ruhazta fel. Akarcsak Ezra Pound redukaélha-
tatlanul grafikai jellegti poétikdja, Mallarmé poctikdja is a legmélyebb
nyugati hagyomény elsé megszakitasa — irja Derrida.
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A dekonstrukeid szandéka €s elve mér A4 szellem fenomenolégidjdban
bejelentddik: ,,Amit dltaldban ismeriink, csak azért, mert ismerjiik, még
nincs kell6képpen megismerve. A legkdzonségesebb 6namitas és masok
dmitasa, ha a megismerésben ismertnek tekintiink valamit és ezért elfo-
gadjuk. Minden ide-odabeszélés ellenére az ilyen tudas, anélkiil hogy tud-
nd, mi térténik vele, nem halad el6re. Egy képzetnek eredeti elemeire valé
szétbontdsa visszatérés a mozzanataihoz, amelyek nem mutatidk a készen
taldlt képzet formdjdt™ — irja Hegel.

-

Es hogyha a sajat diskurzusunkért valo feleldsség arra a kovetkezte-
tésre vezet is benniinket, hogy minden kovetkeztetés csak ideiglenes le-
het, tehat nem definitiv, hogy minden eredet eredet nélkiili, hogy a fele-
I6sség kénytelen egyiitt lakozni a frivolitassal, ettél még nincs okunk elko-
morulasra. Derrida Rousseau melankdliajat Nietzsche affirmativ dromé-
vel dllitja szembe: ,,A hidnyz6 eredet clveszett vagy lehetetlen jelenléte...
a jaték-gondolkodasnak ez a szomort, negativ, nosztalgikus, biinés és
rousseau-i aspektusa, amelynek masik oldaldn Nietzsche affirmdcidja van,
a vilag jatckdnak, a jové drtatlansaganak vidam igenlése, [a viddm tudo-
mdny,] a hiba, igazsig, eredet nélkili jelek vildganak igenlése, amely nyi-
tott a tevékeny értelmezés elStt. Ez az igenlés ennélfogva a nem-centru-
mot nem a centrum elvesztéseként hatdrozza meg. Ugy jatszik, hogy nem
biztositja be magat. Mert van biztos jaték: mégpedig az, amely adott, 1éte-
z6 és jelenlévd tételek behelyettesitésére korlatozadik. Az igenlés az ab-
szoldt véletlenben ezenkiviil kiszolgéltatja magét a genetikai meghatéro-
zottsagnak. a nyom szemindlis kalandjanak.”

A radikalisan kinyitott textualitas Derridanal olyan disszeminécid, jel-
vetés vagy magszords, amely nem hoz létre ,csirazast” és ,veteményt”,
hanem csupan ismétlédik a végtelenségig. Ez a szeminécié nem inszemi-
nécio, hanem disszeminacio, mag- és jelszoras ¢él nélkiil, olyan kibocsatas,
amely nem térhet vissza eredetéhez az apaban. Nem pontos és ellendrzott
poliszémia, hanem mindig kiilonbéz3, mindig elhalasztott jelentések bur-
Janzdsa: az értelmezés orok-szdz(telenitett), 5rok-érintet(t)(len) hartyéja-
ra hull a jelentés magja, sohasem beléhatolva, mindig csak raszérédva.
Orok rejszolas? A fallogocentrizmus szublimacioja?
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»A nyelv magiban rejti sajat kritikdjanak sziikségszertiségét.” Ez a
kritika kétféleképpen fejlédhet ki, irja Derrida. Egyrészt abban a pillanat-
ban, amikor lithatéva vélnak a természet/kultira oppozicié hatérai, e
fogalmak t6rténetét médszeres és szigori kérdezéskodésnek kell alavetni.
Ez nem lehet se filoldgiai, se filozéfiai eljaras. A filozéfia egész torté-
netének alapité fogalmai felél nyugtalankodni, e fogalmakat dekonstrual-
ni egyéltaldn nem jelenti, hogy egy filol6gus vagy klasszikus filozofiatcrté-
nész munkéjit végezziik el. Kivezetd Iépést tesziink a filozofidbsl. A
masodik lehetSség: a régi fogalmakat eszkézként Srizziik meg, €s itt-ott
felmutatjuk hasznélhat6saguk hatarait. Tobbé nem tulajdonitunk nekik
igazsagértéket és szigori jelentést, hanem alkalmasabb eszkézok birtoka-
ban arra is készek vagyunk, hogy feladjuk Gket. Addig is ki kell akndznunk
relativ hatékonysdgukat, hogy a régi masinériat, amelyhez alkatrészként
tartoznak, szét lehessen rombolni.”

A dekonstrukcié, amirdl itt beszéliink: stratégia a ,,régi nyelv” nietz-
schei 6rémmel végzett gondos jrairdsira — a melafizika berekesztGdé-
sén belil. Metafizika — ez Derridanal az dsszes jelenlét-tudomanyt jelen-
ti. Ennél szorosabb definicié csupén torlésjel alatt lehetséges. A metafizi-
ka térténete, a Nyugat térténete (Derrida nem beszél a Kelet torténetérol):
metafordk és metonimidk torténete. MAtrixa: a létnek jelenlétként valo
meghatdrozésa a sz6 Gsszes értelmében. Az alapokkal, az alapelvekkel, a
kozépponttal kapcsolatos elnevezések — eidosz, arché, télosz, energia,
ouszia, Iényeg, 161, 1étezés, szubsztancia, szubjektum, 1gazsdg, érzékfolott,
tudat, lelkiismeret, Isten, ember stb. — mindig egy jelenlét konstansat
Jelolték.

»A grammatologidnak dekonstrudlnia kell mindazt, ami a tudo-
manyossag fogalmat és normait az onto-teoldgidhog, a logocentrizmushoz,
a fonologizmushoz kéti. Hatalmas és véget nem éré munka ez, melynek
sziinteleniil 6vakodnia kell, nehogy a tudomany klasszikus tervezetének
transzgresszidja visszahulljon a tudomany el6tti empirizmusba. Ez valami-
tele kettds konyvelést tételez fel a grammatoldgiai gyakorlatban: egyszerre
kell tilhaladni a metafizikai pozitivizmuson vagy a metafizikai szcientizmu-
son, & hangsilyozni mindazt, ami a hatékony tudomédnyos munkaban hoz-
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zajarul a metafizikai hipotézisektdl vald SmmMchmmEmmfoN, mert nmmmw
teherként nehezedtek definicidjara és mozgasara wnmamﬁn._ om.m. Keresni és
erdsiteni kell mindazt, ami a tudomanyos gyakorlatban HE\E.:m men\n:mmm-
dett kilépni a logocentrikus zérvanybol” A ma.mE:.»\mﬂo_ommm __n\oﬁmnmgj
kevésbé... {j tudomdny, 1j tartalommal Emm\ﬂ:o:‘ Hm& Emmrmmwn..oNo:.. 4j
teriileti diszciplina, mint inkdbb a textudlis osztlyozds koriltekintd

gyakorlata.”
Ha van Derriddnak ,stilusa” — akkor, Nietzschéhez hasonléan, aki-
68l épp ebbdl az aspektusbol is irt —: plurdlis stilus az 6vé€, a diskurzus

szamos regiszterén jatszik egyszerre, példaul 4 \M.__meha _Snﬂumdmw_, vagy a
Glas-ban. Az utobbiban példaul a SA4 jel a savoir mvn&: .Am_u.muo_ﬁ .:ﬁ,mmv
Osszevonasa, a ¢a (ez, az, 6, ,,a szerelem”) m:o_.m_\wmmm, a ﬁwwﬁn\:n @o_o_&w
roviditése, feltchetéen a Sturmabteilung-€ is, €s birtokos :ns\dmm nénemi
targgyal — egyszerre, és kilon-kilon, o?m_mﬁ:.._mﬁ:m: cEE._mmow S:o,.
dzésaban: sem ez, sem az, egyszerre — vagy inkabb vagy inkdbb. , Az
dbréazolasnak ebben a jatékdban az eredetpont Bnmwwmwa:mﬁmﬁ\m: \Bms.ma.
Dolgok vannak, vizfeliletek és képek, egyiknek a Em&f.m..a,m_o végtelen
utaldsa, de nincs tobbé forrds. Nincs tobbé egyszer eredet.

A szoveg (mert mindig szovegben vagyunk) Em:&m.o@mmnﬂn..amama-
hat nyitott, felkindlkozé és megfejthetetlen. Derrida szovege, beliil a me-
tafizika berckesztddésén, tud arrdl, hogy hol van, s aktiv anﬂu - Zﬁﬁw
sche Vergesslichkeit-jével — feledkezik meg arrdl, ahol van, illetve felki-
nélja szovegét a [Elreolvasasnak.

A metafizika berekesztédésének wmammﬁmgmmmﬁﬁ e .memwmorw,
Freud, Heidegger példaul — a |, torlésjel alatt™ stratégiajat ﬁmocm:m._.n m\:“.
kulalni: Nietzsche ,a tudést” helyezi torlésjel ala, Freud a ,pszichét”,
Heidegger a ,létet”. E gesztust nevezi Derrida ..\_\_.mm:-mm_ml\ egy ao”om
jelenlétének eltorlését és mégis olvashatdként vald E.mmoﬂmmmmr E gesztus
révén szabadulunk meg a metafizikatél, €s maradunk is vwn_wn. A a.owo:.m?
rukcid: a szoveg aprolékos tagoldsa, részletezése nem csupén a mﬁnﬂmﬁmﬂ.
hanem a szavak forméjat is tekintetbe veszi. 4 &awmﬁhmmna oS\Umn\: _m
fokozottan figyelmessé valik a szavak alkoidelemeiben megnyilvanuld/el-
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1&.82. jatéklehetSségek irant. A Glas-ban igy jarnak kilonéllé tancot
cgyedi fonémak/grafémak.

) Um:am. de-konstruélé olvasva-irasiban megmutatkozik, hogy minden
szoveg magdba hordja sajdt leromboldsdnalk magjait.

A szdveg autoritdsa mindig ideiglenes, az eredet csak nyom. ,Szerz8k
vagy doktrinak nevének itt nincs alapvetd értéke. Nem jeloinek sem iden-
.ﬁ:mwr sem okozot. Frivolsag volna azt hinni, hogy 'Descartes’, Leibniz’,
Wo:m,.m.wmc,, "Hegel’ stb. szerz6k neve, mozgasok vagy dtcsoportositasok
szerzoinek a neve. .... A jelolS érték, amit tulajdonitunk nekik, elsésorban
egy probléma neve.” A textualitds anonim, a tulajdonnév csupén szinleli,
hogy n.:&r;n ¢s vége bizonyos egyesithetd gondolatdk csoportosuldsianak
A tulajdonnév — a tulajdonosi név, a wSzerzéi barca” — csak :.:._mw.&
alatt hasznalhato. :

..mw metalizika bizonyos iranyultsig — irja Derrida —: lanciranya
mozgas. \ZnB allithatunk vele szembe valamilyen fogalmat, csak textualis
E..cs_nm.a nm\Emm_,m_o lancolatokat.” Es ez a textualis munka nem sétagalopp
.rom\m«n_a €s uraim! , Minden egyes I¢épésnél kihagyasokkal, javitasokkal L
H,ms_mmcr Javitasaival voltam kénytelen eldrehaladni, elengedve Bm:am:
_cm.m_aﬁ ¢ppen abban a pillanatban, amikor lelhasznélni voltam kényte-
len” — irja Derrida.

\ > E_.mna.n:nmm mozgasanak becenevei: nyom, differancia, tartalék, pot-
_m,ru disszeminécid, hymen, oltvany, pharmakon, parergon stb. Ezek olyan
_m:\nc_m:: alkotnak, amelyben egyik helyettesithetS a masikkal, de nem
egészen (.cgyetlen fogalom sem fed cgyetlen masikat sem™). Unmaam sza-
vai allandéan mozgasban vannak, nem kovesednek mester-sz6kka, vezér-
fogalmakka; a definidldst egyébként a szévegek miikédésére bizza. ,

zmmﬁ:‘ nyelviinkben bizonyos vonatkozisokben megkonnyebbiil
Uma:m_m dolga, mondhatni, szivesen és jol végzi itt a olgat, mert nyelviink
:.dmmrwﬁ kopuldl, kopula nélkiil definil: mi nem E&:_m m.:w:mm:m metafi-
ﬁrw:ﬁmmmﬁ.:m kopuldl6 nyelvén megkérdezni, hogy ,Was ist...?”,  What
MM.\}BAWJQH_A?@:P‘ o \;Bm a ._m:.mmm_.t. — mS.m a filozéfia alapité kérdé-
ctalizika alapité kérdései magyarra tratalédva bizonyos fokig de-
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konstrudlédnak, Derrida forgatésanak, a szdmos kora reggeltél késé éj-
szakdig tarto forgatasi napnak ez volt egyik -— nem csupén jarulékos
gyonyordsége a differancialtan agalo frafé szamdra, kinek neve, szerzésé-
ge, mint tudjuk, toriésjel ald kell hogy essék.

Minthogy a Grammatoldgidnak sincs jelenlévs, szuverén szovege,
minden olvasata ,transzformacié”, a magunké nemkiilonben — sziikség-
szer( félreforditsainkkal, mellényildsainkkal, beletenyereléseinkkel, ra-
baszasainkkal: talan hozzdjarulhatunk Derrida szévegének konstruktiv

dekonstrualasahoz.

»Azok kozott a hatarok kozott, ahol lehetséges, legalabbis lehetséges-
nek ldtszik, a forditas a jelolt és a jelold kozti megkilonboztetést miiveli.
De mert a megkiilénboztetés sohasem tiszta, ezért a forditas fogalmat a
transzformdcio fogalmaval kéne helyettesiteniink; egy nyelvnek, egy sz6-
vegnek egy masik altal torténd szabalyszerd transzformaci6jardl van szo.
Nem beszélhetiink, és sohasem beszélhettiink tiszta jelolteknek egyik
nyelvrdl a masikra, vagy egyazon nyelven beliil t6rténd atvitelérdl’ agy,
hogy a jelolé — vagy 'hordozd’ — eszkoz érintetleniil vagy sértetlentil
hagyni a jelolteket.”

»A dekonstrukciondl is elbocsatasok vannak (ite, missa est?), olvas-
hatni az Arkdnum 5-ben, pedig — legaldbbis nidlunk — rengeteg szellemi
nyomortanyat lehetne-kéne leépiteni, nem is szdlva a lelki szecesszio kiviil
cirddas, beliil svabbogaras bérpalotairél meg a faluvégi becsali csardakrol,
ahol betyarok és pandirok kergetéznek szordinds cimbalomkisérettel.”

Derrida dekonstrualdsat tébben is probaltdk mar elvégezni — mert a
derridai nyelv is magaban rejti sajat kritikajanak szikségszeriségét. Példa-
ul Paul de Man kimutatja, hogy Derrida félreolvasta Rousseau nyelvelmé-
letét (ezzel a Grammatolégia méasodik része foglalkozik): elmulasztotta,
hogy kapcsolatba Iépjen a szoveggel a maga integritdsdban, ehelyett mas
olvasatokon és értclmezéseken keresztiil olvasta ¢l a rousseau-i szoveget,
ami ugyszolvan a vakfoltjara esett. Paul de Man azt is nyilvanvaldva teszi,
hogy a vakfoltra-eséseck mélyrehaté belatasokkal tarsulhatnak. Derrida
szovegét citdljuk ide: ,Ha valaki torténetesen {olfed(cz)né, hogy ez a
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szoveg egy maésik széveget takar el — és sohasem lesz dolgunk massal,
csak szovegekkel —, mégpedig egy meghatdrozott értelemben takarja el,
az altalunk javasolt olvasat akkor sem vesztené el €rvényességét, legalabb
ebbdl az egyetlen okbél. Eppen ellenkezdleg.”

Mm% dekonstruktiv birdléja, Andras Séndor szerint a semmire Jdtszo
Umﬁ..am »helytelen vél tancolni, 1épés nélkiili mozgassal igyekszik kimoz-
dulni a metafizikabdl. Helybenakadalyfutds, mondhatnéank, helybenténc.
Un mert I€pni nem tud, a helybentanc kdézben [oldhozragadt labbal seggre
1s esik.” Denis Donoghue ezt irja Derrida kapcsén: ,,Logocentrikus, fallo-
centrikus, szoldris: ezelk szitokszavak, reményteleniil alkalmatlanok arra,
r@@ a segitscgiikkel gondolkodhassunk; sztereotipidkba borténdznek be
mindenkit, aki hozzdjuk folyamodik, még Jacques Derridat is.”

. Derrida (félre)olvasasa kérdést szithat abban, aki €1, és sziikségei sze-
rint mozog a vildgban, a vildg mozgdsinak részeseként: NA ES? Ez a kér-
dés motoszkal talin Andras Sandorban, amikor ezt irja: ,,Derrida a mitosz
a 'fehér mitoldgia’, vagyis a logika-metafizika illaziojat igyekszik a@woamm
rudlni. >n illuzi6 helyébe nem kivan semmiféle ugynevezett igaz valdsagot
helyezni — hiszen minden mitosz és metafizika ezt akarta és akarja: mi-
losz rm logosz szerinte épp ez a térekvés — hanem a luzidt, a negativitas és
m\:m_.:_mmmm priuszatél megszabaditott jatékot, a jatszast. Olyan céltalan, de
n_.\\w_o.mm,mﬁ“ alliziv ._.mﬁmwm:, amely végteleniil és kimerithetetleniil csak a
c€lozgatésra célozgat. Ugy tlinhet, dncéldan, holott csak minden cél nél-
kiil, hiszen az 6ncéldsag is illizié, akar a jelenlétnek hitt 6n. ... Az élet
mm_w: alom, a jelenlét talan illazio, de lehet-¢ mashogy élni, mint benne és
.&.E_m. is?” Andras szerint Derrida kiiratkozik az anyamell és az apafasz
Wo::_ — a szuletéstdl a szenilitdsig tarté — huzavonabdl, az élés kaland-
Jabdl, s amit helyette kinal — ,a megszabadilds lizidja, a jaték, fontos és
elengedhetetlen, de 4ltalaban kevesebb a kevesebbnél, a kdnnyebbités
w.m_m:a,asm_. amikor valamit tesz is az ember, nemcsak kiiratkozik.” . Der-
:&H olvasva — frja tovabba Andras — jobban értheti az ember ..:o@
mirdl van, illetve nincsen Mallarménal sz6; miért lehet cél olyan md_u?mw

_m:nvonzmw amelyck nem mondanak semmit, még a semmit sem mondjak
csak jelentéségiik van,” |
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Ha a fogalmakat nem csupédn azért haszniljuk és dekonstrudljuk,
hogy tilmutassunk rajtuk és jelezzik ~elégtelenségben pompazé 6nelé-
mm:mmm_.wwﬁ.., ha ,.az allitélagosan nyugati metafizik4t6l” nem gy szaba-
ditjuk meg a szoveget, hogy »€gytttal meg is szabaditjuk minden szévegen
kiviil valé dologtdl is”, akkor a dekonstrukcio (torlésjel alatt) ,konstruk-
tivva” valik. Ebben az értelemben lehet sziikségiink a dekonstrukcié al-
lando miivelésére.

Miért van sziikségiink a derridai értelmi dekonstrukcié allandé mii-
velésére?

Manapsag észlelhetjik példaul a magyarorszagi politikai eszmecse-
rékben, hogy e diskurzus nincs tisztaban sajét feltételeivel, hipotéziseivel,
feltételezettségeivel, s éppen mert Onfeledten, sét 6nelégllten latatlan-
ban hagyja sajat metafizikai bedgyazottsagat, tulajdon kereteit nem hogy
nem sérti meg vagy hagja at, hanem tovabb erdsiti, Gjratermeli. Az igazsdg
sziintelen harsogasa a tudatlansig harsogéasa — az frdstudatlansdg harso-
gésa, a phoné (a logosz) terrorja. Ez mas szinteken, mas rétegzettséggel,
érvényes az irodalmi, a filozofiai, az antropolégiai, a pszichologiai, a ma-
vészeti, a kozgazdaségi, vagy példaul a sporttal kapcsolatos diskurzusokra
is stb., mindazokra a ,berkekre”, ahol iilepitvényként tenyésznek a lego-
donabb evidencidk. A nemzettel kapcsolatos tradicidkban, torténetisé-
gink ritudlis szovegeiben — mindezekben clengedhetetlen a dekonstruk-
ci6 faradsagos, lankadatlan munkaja, azonnali esedékességgel. Sziikséges
az ,ember nevezel visszautasitasa, €s a sajat kozosséget meghalado irés
képessége”. Ezck a ,berkek” vagy strukturdk Derrida médszerével vehe-
6k tudomdsul: A struktirit a fenyegetés instancidjaban vessziik tudoma-
sul, abban a pillanatban, amikor a kiiszobon allé veszély tekintetiinket
valamely intézmény (6 tAmasztékara, a zarokdre irdnyitja, amelyben egye-
siil lehetdsége és torékenysége. Ezzel a feltétellel lehetséges mddszeresen
fenyegetni a strukturat, hogy ne csupan beidegzédéseiben ismerhessiik
meg jobban, hanem egyuttal azon a titkos helyen is, ahol még nem létesit-
mény és nem is szétesés, hanem csupén labilitds.” A heteromorf nyelvjaté-
kok semmilyen diskurzusaban sem lehetséges ,.episztemoldgiai vagas™
mert végzetszeriien djra beleirddik a régi szovedékbe, amelyet fel kellene
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F”_.Snm:w. »A linedris fras vége valoban a konyv vége, akkor is, ha manap-
sag még a kényv az a forma, amelybe Gj — irodalmi és elméleti — frésok
jél-rosszul beburkol6znak. ... tGbb mint egy €vszdzad ota észlelhets ez a
nyugtalansag a filozéfiaban, a tudomanyban, az irodalomban — ezeknek a
terileteknek minden forradalmat tgy €rtelmezhetjiik, mint a linedris mo-
dellt fokozatosan lerombolé megrazkddtatdsokat. A linedris, azaz az epi-
kus modellt. Ami manapsag elgondolhat, azt nem irhatjuk le a vonalhoz
vagy a konyvhoz igazodva, legfoljebb ha azt az eljarast kovetnénk, amely a
anm.ﬂm matematikat golyds szimol6géppel Ghajtand tanitani. ... A tGbbdi-
Eﬁ:whogmmmmrg €s a delinearizalt idSbeliséghez valé kozeledés nem egy-
szer regresszi6 a 'mitogramma’ felé...” A jové, bar csak abszoliit veszEly-
ként tud felsejleni, szornytiségként tud megmutatkozni a dekonstrukeié-
.c.m? az iras masféle fogalmaval fog dolgozni. Derrida kérdezési stratégia-
Mm:mw J6v6t formélé ereje egyeldre belathatatlan. »Megképzik elSttiink az
Eamoﬂamna bOségebol €s tjdonsagabdl, valamint az informécié kezelésé-
bdl taplalkozd grammatoldgia.” Tapogatézé gondolkodasunknak, hiség-
gel om figyelemmel fordulva a jovendének mar a jelenben, a anw bere-
wmmﬁoammm: tdl megmutatkozo elkeriilhetetlen vilaga felé, mar csak azért
is el kell végeznie a sziikséges dekonstrukcidkat, hogy — Lyotard-ral sz6l-
va, azaz dladva neki a szét — diskurzusunkban esetleg kirajzolodhassék
»CBY olyan politika, amelyben egyarant tiszteletben tartjak az igazsag(os-
sag) €s az ismeretlen vagyat.”

5
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fel tag korvonalakban. awmﬂmﬂmwmo@om torténelmi timpontokat, és né-
hény kritikai fogalmat javasol. )

E tanulmany elsé része, Az frds a betii eldtt,'* egy elméleti matrixot vazol

E kritikai fogalmakat a mésodik részben (Természet, Kultira, Irds)
tessziik probara. Ha gy tetszik, a példa pillanata, bar szigordan véve ez a
képzet itt elfogadhatatlan. Megprébaltuk igazolni, tirelmesen és hossza-
san, a példak kivélasztasat (csak kényelmi okbol nevezziik ket tovdbbra
is példanak), és kimutatni sziikségszeriségiiket. Annak egy olvasatardl
van szO, amit talan Rousseau korszakdnak nevezhetnénk. Csupéan korvo-
nalazott olvasat: figyelembe véve az effajta elemzés sziikségszeriségét, a
kérdések bonyolultsdgat, valamint tervezetiink természetét, jogosultnak
éreztiik egy rovid és kevéssé ismert Rousseau-szoveg kivalasztasat: Essai
sur lorigine des langues.** Meg kell majd magyaraznunk, miért tessziik ezt
a muvet ilyen kituntetett helyre. Egyéb oka is van, ha olvasatunk befeje-
zetlen marad: bar nem becsvagyunk egy j mddszer illusztrilasa, iparkod-
tunk létrehozni, gyakran magunkat is zavarba ejtéen, a kritikai olvasas
problémait. Ezek a problémak mindig mostani tanulmanyunk vezérszan-
dékaval kapcsolatosak. A rousseau-i szoveget illetd interpretacionk szoro-

san kovetkezik az elsé részben folvetett tételeinkbdl. E tételek értelmé-

ben az olvasasnak meg kell szabadulnia, legalabbis tengelyeben, a torténe-

lem klasszikus kategriditél — nemcsak az eszmetorténet és az iroda-
lomtorténet, hanem talan mindenckel6tt a filozofiatorténet kategoriditol.

Az emlitett tengely koriil természetszertleg kénytelenek voltunk, leg-
aldbbis megkiséreltiink, tiszteletben tartani bizonyos klasszikus normakat.
Jollehet a szot: korszak — meghatdrozésaink nem meritik ki, sziikséges
volt, hogy éppiigy foglalkoztasson benniinket a strukturdlis alakzat, mint a

—

* A jelen konyv csupdn elsé részét tartalmazza Derrida tanulmanydnalk, a masodik részt
egy késSbbi kotetben fogjuk kozreadni. — A kiadd.

** Tanulmdny a nyelvek eredetéril.
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lorténelmi totalitds. Igyekeztiink tehat Osszekapcsolni e két sziikségesnek

latszo _ﬂo..um:ﬁmmaoaor igy téve fel tjra a szOvegnek, torténelmi stitusa
nak, tulajdon idejének és terének kérdését. Ez a mér elmuilt és ESQS&DNM
woﬁmmw ténylegesen mindenestiil szovegként nyilvanul Bmm e szavak olyan
on.ﬁm_awvon_ amelyet meg kell majd hatdroznunk. A wonm,mmw —a BM a
E\Eo\:mg: — megdlrzi az olvashatéség értékeit és a modell hatékon mm
gt, és m\Nm:a Gsszekuszélja a fonal idejét és az id6 fonalAt: 6z ecmwﬁwowwm_
r\:m €rzékeltetni, hogy menet kozben vallatéra fogtuk egy jelenkori etno
16gus mﬂ_maﬂnszﬁ-mﬁmcmm_ deklaralt rousseau-izmusit. -
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ELSO RESZ
AZ IRAS A BETU ELOTT

EXERGUM /JELVESET

1. Aki fényeskedik az irds tudomdnydban, dgy fényeskedik, mint a
nap.
Egy irdstudo (EP 87. 0.)
O, Szamasz (napisten), fényed dgy firkészi végig valamennyi
orszdgot, mintha €kirdsos jelek volndnak. (uo.)

2. E hdrom frdsmadd elég pontosan megfelel annak a hdrom stédi-
umnak, amelyek keretei kozt a nemzetekké 1omortilt emberek
vizsgathatok. A tdrgyak lerajzoldsa a vad népeknek felel meg,

szavak €s mondatck jelei a barbdroknak, az dbec€ a ci

nak.
1.-J. Rousseau: Essai sur 'origine des langues

3. A bettirds onmagdban az értelmesebb.
Hegel: Enciklopédia *

Ezzel a tripla jelvésettel nemesak az a szidndékunk, hogy rairanyitsuk a
figyelmet az etnocentrikussdgra, amely — mindig és mindeniitt — meg-
szabhatta az iras fogalmat. S nem is csupén arra, amit logocentrizmusnak

fogunk nevezni: a fonetikus frés (pl. az 4bécé) metafizikéja, amely alapja-~

ban véve — olyan okokbdl, melyek talanyosak ugyan, de sarkalatosak, és

‘holmi keresetlen torténelmi relativizmus szdmdara hozzaférhetetlenck —

_ " Hegel: Enciklopédia II1. (A szellem filozdfidja). Akadémiai, Bp. 1968. 268. 0. (A
Csillag alatti jegyzetek a transzforméator kiegészitései.)
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maga a legeredetibb é&s leghatékonyabb etnocentrizmus; napjainkban egy-
re inkdbb rderdszakolodik az egész globuszra, és egyazon rend szerint

uralkodik:

0 1. az irds fogalmdn egy olyan vilagban, ahol az iras fonetiziciéjanak,

mikozben az irés Iétrejon, el kell lepleznie tulajdon torténetét;

’

227 hemcsak Planténtol Hegelig (még L

2. a_metafizika I0rténetén, amely, az Gsszes kiillonbség ellenére, és

eibnizet is beleértve), hanem e szem-

be6tlS hatarokon til is, a preszokratikusoktdl Heideggerig, mindig a lo-

gosznak tulajdonitotta az altaliban

vett igazsag eredetél: az igazsig, az

igazsdg igazsaginak torténete — ¢gy metaforikus figyelemelterelést nem
szdmitva, mellyel majd szdmot kell vetniink — mindig is az irds lefokozésa
€s a ,teljes” beszéden kiviilre szoritasa volt;

3. a tudomdny fogalman avagy a

tudomany tudomanyossdganak fogal-

Mman — amit mindig is logikaként hatiroztak meg; azon a fogalmon, amely
mindig filozéfiai fogalom volt, még ha a tudomany gyakorlata folyton

kétségbe vonta is a logosz imperializmu

tél fogva és egyre inkabb — a -

sat, példaul azzal, hogy — kezdet-
ikus irashoz folyamodik. E szub-

verzid kétségtelentil mindig is belilrél hozzatartozott a kozvetlen megszo-

litas, az alloktcié ama rendszeréhez,

amely l€trehozta a tudomany terve-

zetét &s az Gsszes nem-fonetikus karakteroldgiai konvenciét '. Mindez nem
torténhetett masként. A mi korszakunk sajatossaga mégis, hogy abban a

pillanatban, amikor az irds fonetizic

10ja — ami mind a filozéfia, mind a

tudomany térténeti eredete és szerkezeti lehetSsége, az episztemé feltéte-

le — hatalmaba kezdi keriteni a vilagkultarat *

rehatold tudomany t6bbé nem érheti

is mér éreztette hatdsat. De manapsig v

, a barmilyen iranyban eld-
be vele. Ez a meg nem felelés mindig
alamiképp a maga mivoltdban

kénytelen megmutatkozni, valamiképp dtengedi neki a terepet, anélkiil,
hogy ezt az ujdonsagot lefordithatnank a véltozas, a kifejtés, az akkumul4-

¢i6, a forradalom vagy a hagyomany s
kétségteleniil ahhoz a

ifjék le, amelyeknek — a torténelem
logocentrikus korszakon beliil volt ért

22

ommas [ogalmaira. Ezek az értékek

rendszerhez tartoznak, amelynek szétesése csak-
ugyan szétesésként mutatkozik meg, és

a torténclmi mozgés olyan stilusait
fogalmahoz hasonléan — csupan a
elmiik.

Hogy az irdsnak olyan tudomanydra utal, amelyet féken tart a Boammmw-
a. a metafizika és a teolégia %, jelvésetiinknek ezzel :Q.smme mN.n\wn: ki-
r ilvanitania, hogy az irds anBmE\mlm.mSSﬁm%ﬁmm = SEm\mmn:n
. <m. badulas jeleit mutatja, donté eréfeszitések eredményeképpen.
; mn_”mmw on“&mc%_\&mnr sziikségképpen diszkrétek €s elszortak, szinte észre
m,m ; J.Mga&mw” ez hozzitartozik értelmikhoz és ahhoz a ,\&Eﬁﬁrnm.
" ben kifejtik mikodésiiket. Mindenekel6tt azt szeretnénk felvetni,
el oﬂ?%m:@:a sziikséges és termékeny is ez a vallalkozas, m.um Ewm
ﬂm.mw legkedvezdbb feltételek mellett, E_ is jutna B:&ow E:MMMMM_:AMM
ismeretelméleti akadélyon és <m_mac=:w_. c_wm.s. pn@_mm_mw és e
torlaszon, amely iddig utjat allta — egy ilyenfajta :.&..E %ﬁm@ nezal &
kockdzattal jar, hogy sohasem valésul meg a maga ::wo ta m?m, msww
neve szerint. Hogy sohasem lesz _ﬁm.c.cm ».n_énmnﬁ. vagy .p..:mwm me:mn_.wcnmc[
meghatirozdsdra. Hogy sohasem :\_Em Emcmmcw:_ :Hoﬁ_mnﬂwn_ﬁﬂ wow e
s4t, sem pedig megjelolni teriletének F:.N.:‘m:. hp:wnw € -\ ey -
mindannak egységét, amire ma torekedhetiink a E%E,.Ez és Mn.w : _Sm-
kilonbozébb fogalmainak segitségével, az a \poﬁmmﬁa_-aﬁm H\N___ En_ o
szak hatarozza meg principidlisan, tobbé-kevésbe :Po,.wm_w de 4 mw % >
amelynek berekesztddését mo.:os_..._:_m.wn:. Zc:”, Bc:&:r aommm me..m.m..|
tudomany cszméje s az irds eszméje — tchat az iras :W m : cw o
nekiink csak cgy olyan credet alapjan mmlww.mb. n.avild Ur_c _Q._M \nawc mmm
mimqw‘w mdr fel vannak ruhdzva a jel Hv.ﬂmcsmom. _omm_m:%mA MMM: -
fogjuk mondani: a jelfogalommal), <m_m55W mdm}brnrﬁ .%u _ﬁﬂm 5 MN
csolatok bizonyos koncepciojaval. Zmr.mu\o.: is ﬂnmrm.&mioz capcs “e
— privilégiuma, szitkségszerisége, valamint a _mSmano n:nmwo”w_.ﬁw_dw M
néhanyezer éven at ellendrzott, kivalt Z%rwmﬁoz\. mam_m a mérté p m_ mm.w
immar Iétre tudja hozni énnon felbomlasat, ¢és ra tud mutalni saj

hataraira.

Talin a tirelmes elmélkedés és a szigor vizsgalodas m_m_.&_\,.w:”: Mﬁ””
menetileg még frdsnak neveziink, kordntsem vallva w:.a:\ano_rmm_ :w“%w:,
Em:«ma\m_.. ¢s korantsem mondva le rola c_:uam%s%wﬁ\m:,; on_m _n.mw vl
rantista rcakeiobaol, hanem inkabb hagyva, hogy _n:cpovc\m .&o:: .,_m r_:
pozitivitasat — czek annak a gondolkodasnak a tapogalozasai, amely hu-

23




séggel és figyelemmel fordul a jovenddnek mér a jelenben, a tudds bere-
keszt6désén (il megmutatkozs clkerilhetetlen vilga felé. A JOV6 mads-
ként, mint abszolit veszély formajaban, nem tud felsejleni. Mindenestii]
szakitva a konstitualt normalitassal, csupan sz8rnyliségként tud megmu-
Bﬁwﬁ.ﬁ.:_ﬂ_ .Qﬁ@.&m::m E jovends vilag s mindannak szdméra, ami benne
megingatja majd a jel, a beszéd és az irds értékeit, annak szdméra, ami
iranyitja elSidejdi jovénket — még nincsen jelvéset
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ELSO FEJEZET
AKONYV VEGE ES AZ fRAS KEZDETE

Szokratész — aki nem i
Nietzsche

Birhogy kozelitink is hozza, a nyelv problémdja kétségteleniil sohasem

volt csupan cgy a t6bbi probléma kozott. De annyira, mint mostandban,
kordbban sohasem arasztotta el a nyelv problémdjaként a szandékukban,
médszeriikben, ideoldgidjukban legkiilonbozébb kutatasok és a leghete-
rogénebb diskurzusok globdlis horizontjat. Maga a 'nyelv’ sz6 devalvacio-
ja, és az a mOd, ahogyan hitelt adunk a nyelvnek, a szétar elégtelenségét
arulja el: az oleso csabitas kisértése, a passziv divatba-feledkezés, az
avantgarde tudat, azaz a tudatlansig — mind err6l taniskodnak. A *nyelv’
jel inflaciéja maganak a jelnek az infliciGja, abszolit inflacié, maga az
inflaci6. Egyik vetiilete vagy drnyéka szerint azonban mégis maga is jel: e
vilsdg egyszersmind szimptéma. Mintegy 6nmaga ellenére jelzi, hogy egy

torténelmi-metafizikai korszak végil is kénytelen nyclvként meghatarozni
problematikus horizontjdnak egészét. Nem csupan azért kényszeriil erre,
mert mindaz, amit szindéka szerint ki Shaitott ragadni a nyelv jatékabal,
visszafoglalva talélhaté meg ugyancbben a jatékban, hanem azért is, mert
— ugyanez€ért — a nyelv sajat 1étében van fenyegetve, ide-oda hanyédik a

hatédrtalansagban, de éppen abban a pillanatban utalodik vissza sajat vé-
gességére, amikor ugy latszik, hogy hatérai eltdnnek, éppen abban a pilla-
natban, amikor megsziinik az, hogy magaba foglalja ¢s_bekeritse a nala
egykor tobbnek latszo végtelen jelélt.

A program
Mindaz, ami j6 hdszegynéhany évszdzada a nyelv felé haladt, és végiil

sikeresen begyiijtédott a neve ald, most lassi mozgassal, melynek elkeriil-
hetetiensége alig észlelhetd, kezd athelyezddni az iras neve ala, vagy leg-
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m;_m\._uimczammmnma&w. \ﬁmmmmm_m_rm& elkeriilhetetlenséggel minden ar-
ra latszik utalni, mintha az frés fogalma -— mivel t6bbé nem jeloli az
dltalaban vett nyelv valamely partikuldris, szdrmazékos, kiegészit$ forma-
Jat (akdr kommunikaciét, kapcsolatot, kifejezést, jelolést, akar jelentés
vagy gondolat létesitését stb.-t értjiik is a nyelven), és mivel tébbé nem
Jeloli egy (Gjelols kiilss felszinét, elillané hasonmésat, a jelols Jjelélojér —
_ﬁnman.om.,_mm.ﬁhnmmmon_. a nyelv hatérait. Az irds a szénak minden értelmé-

ben komprehendilja- felfogja, magaban foglalja, megérti a nyelvet. Nem
arr6l van sz6, hogy az ’irds’ sz6 t6bbé nem nevezj meg a jelold jelolsét,
hanem furcsa méd tgy latszik, hogy a ,jelolé jelolSje” tobbé nem esetle-
ges megketiSzést és bukott masodlagossagot definial. Ellenkezdleg: a , je-
1616 jeldlSje” a nyelv mozgasat irja le, mégpedig nyilvdn az eredetében —
de maris gyanithato, hogy az olyan eredet, amelynek szerkezete a wjelolé
jeloldjeként™ fejezhets ki, clrejti €s eltérli Gnmagét, mikozben l€trejon.
Itt a jelold mindig mar jeloltként mikodik, A masodlagossdg, amirdl azt
hittiik, kizardlag az irasnak tulajdonithatd, altalaban is kiterjed minden
jelolire, mindig mar kiterjed rajuk. mihelyt belépnek a jatékba. Nincs
cgyctlen olyan jelslt sem, amely — ha mér egyszer belekeriilt — kivon-
hatnd magat a jelolS hivatkozasok ama jatékabol, ami a nyelvet alkotja,

Az fras megjclenése ennek a Jatéknak a megjelenése: manapsag e jaték

atadja magat Onmaganak, eltérli azt a hatért. amelynek scgitségével sza-
balyozhatdnak latszott a jelek korforgasa, és magaval sodorja az dsszes
megnyugtato jeloltet, kifistoli az dsszos eroditményt, az Gsszes jatékon
kiviili menedcéket, amelyek feliigycltek a nyclv teriiletére. Ez szigortan
véve a jel’ fogalmanak ¢s egész logikajanak lerombolasat jelenti. Kétség-

teleniil nem véletlen, hogy

,mM..m,hmwmwpa%m.ﬂ.w‘o._w.m.:. pillanatban kévetkezik be,
amikor a nyclv fogalménak kiterjedése eltérdl minden hatart. Latni fog-
juk: ez a tdldradas és ez a hatareltorlés ugyanazt jelenti, egyazon jelenség-
rl van sz6. Minden arra utal, mintha a nyelv nyugati koncepcigja (mely
szerint a nyelv, funkcié és nyelvalak kiilonbozésén, valamint beszéd és
nyelv szigord és problematikus szembeallitasan kiviil, dltaldban hozziks-
todik a fonematikus vagy glosszematikus produkcidhoz. a nyelvhez mint

testrészhey, a hanghoz, a :m:mmroﬁ.w rmzw_,.r.ﬁwmm:nuimm a lélegzethez, a
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beszéléshez) manapsag egy elsGdleges fras’ kiils Emmwm_o:mm\nwmuw vagy
lruhajaként mutatkozna meg: €s ez sokkal m_m?\mﬁom& mszmm ami — e
fordulat el6tt — egyszerlien ,,a besz€It nyelv quozmm:mmnsmw wme:o.:
(Rousseau). Vagy az irds sohasem <o_m>nm%mmw m@mrﬁm@mﬂmﬂﬁwm;wmﬁ. mmn‘_m
égetden szikséges megalkotni a_,helyettesités” 4j logikdjat. Ez az cgeto

sziikség fog késébb vezérelni minket Rousscau olvasasaban.

Ezek az alruhdk nem torténelmi mmwznmwmmmmn\w. S\m_u\wrm: nmc.ﬁ.um:moN-
hatndnk vagy sajnalkozhatnank. Mozgasuk abszoluit Enzw_m_uau Emmmw.mln.mmm
volt, a szikségszeriinek olyan modjan, mEnQ:.mw megitéld o..awmmn.rmm\om.%.&-
sa semmilyen mas felsé forum el6tt sem lehetséges. A h&odm @E@:@m_\:im
nem olyan valasztastd] fiigg, amit el lehetett volna keriilni. Az 6kondmia

A_Sos&cwn »a torténelem életének” vagy ,.a Iétnek mint Qnammmnm ,<0.me
kozasnak” az 6kondmidja) egy mozzanatanak felel meg. A mom.:w_.h.u szub-
sztancia segitségével létrejove :w:mmmmH-Fﬁ_.mwhaomnwgn-@nmwm_.wm Ews\g-
szere — ahol is e szubsztancia =n5-wm_m&&mmmm“ nem-vilagi, wﬁ.ua.n_pwnnwm-
képp nem-empirikus vagy nem-kontingens _Qo\_ozmw ENWE_%QNM.»\!. eza
rendszer sziikségképpen egy teljes korszakon at noBE..ﬁmJ a vilag m..nwzm.‘
netét, sot megteremtette a vilag eszméjét, a vilag Wﬁwnm.ﬁmmw nmNEo_mw\m
<mm.m_nm nem-vilagi, kiilsé és belsd, idealitds és nem-idalitas, cgyetemes €s

nem-egyetemes, transzcendens €s empirikus stb. kozti kiilonbscg alapjan. *

Vialtozo és lényegénél fogva kétes sikerrel ez a Bon.mm\ :%:&m:/\mam:
- mintegy télosza fel¢ haladva — arra irdnyult, :omm az irast ﬁmmoa._mmem
és instrumentalis funkcidra korlatozza: eszerint az iras a H:nm mm\ﬂ:mwn\z
jelenlévd beszéd tolmacsoldja (jelenlévo Onmaga, a jeloltje, a masik szé-
mara, ez az ltaldban vett jelenlét voltaképpeni [eltétele), a nyelv szolga-
latdba allitott technika, szévivd, egy olyan Gsi beszéd tolmacsa, mely maga
el van zarva a tolméacsolastdl.

Technika a Enz-mwbﬁm_mﬁﬁ@rﬁﬁuﬁﬁwcﬁ:w..m: m‘.ﬁnn:ﬁ%m.m_s_mf.
nos lényegére, amit mar jol ismerhetiink, és m:.d mnm:rnEw E_mommcn._‘_f
mintegy példazatosan, az irds sziik és Rx..ﬁm:c_aznm Erumrm::cwo: ogal-
mat. Véleményiink éppen ellenkezd: az iras értelmére és ruar.m_w;ﬁn vonat-
koz6 kérdés bizonyos fajtaja megelézi a technika értelmére és eredetére
vonatkozo kérdés bizonyos fajtajat, vagy legalabbis egybeesik vele. Ez az
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ow.m.womwmﬁor::ﬁmmumm_am @Esmmmmvmsmo:mmoﬂdzmm_\gmamEmmmwb.%
fogalmat. . -

Minden arra utal tehat, hogy amit nyelvnek hivunk, eredetében és
befejezésében csak egyetlen mozzanat lehetett, lényeges, de determin4lt
1étmSdozat, jelenség, aspektus, az irds cgy fajtéja. Es mintha nem sikeriilt
volna megfeledkeztetnie benniinket errdl, megtéveszenie benniinket, csu-
pén egy kaland folyaman: €pp e kalandot illetéen. Mindent dsszevetve
meglehetdsen kuria kaland. Eggyéolvad a torténelemmel, amely csaknem
héromezer éve osszekapcesolja a technikét és a logocentrikus metafizikat.
Es most kozeledik ahhoz, ami tulajdonképpen a kifulladdsa: eléttiink a
konyv civilizicijdnak halala — és ez csak egy pé€lda a sok kéziil —, amirdl
oly sokat beszélnek, és ami elsésorban a konyvtarak géresds burjanzésa-
ban mutatkozik meg. Mindenféle ltszat ellenére, a kényv haléla kétségki-
vil (és bizonyos értelemben kezdetektdl fogva) a beszéd (az allitdlag
teljes beszéd) halalat jelenti be, valamint egy Uj mutaciot az iras torténel-
mében, az irdsként felfogott torténelemben. Néhdny évszazadnyi tavol-
sagbol teszi ezt a bejelentést, ilyen Iéptékben kell tehat szamolnunk, Gva-
kodva, nehogy elhanyagoljuk gy erdsen heterogén térténelmi idSszakasz
mindéségét: akkora a gyorsulss, és jelentése olyannyira mindségi jellegi,
hogy ugyancsak tévednénk, ha miiltbeli mértékek késztetnének benniin-
ket dvatos mﬁn\.wm_mmqm. Itt ,,a beszéd haldla” természetesen metafora: mi-
el6tt eltinésérél beszélnénk, gondolnunk kell a beszéd uj helyzetére, ala-
rendeltségére egy olyan struktiran beliil, amelyben t6bbé mar nem 6 az
arkhon. . .

Azt allitani, hogy az irés fogalma meghaladja és magaban foglalja a
nyelv fogalmat — ez nyilvanvaléan a nyelv és az iras bizonyos definiciojat
tételezi fel. Ha nem kiséreljik meg igazolni czt a definiciét, ezzel magunk
is engediink annak az inflacios mozgasnak, amirél az imént tettiink emli-
test, s ami az "iras’ sz6t is hatalmaba keritette — nem véletlendil. Val6jaban
bizonyos ideje mar annak, hogy itt is, ott is — olyan gesztus révén és olyan
motivumok folytan, amelyek mélyscgesen sziikségesek, s amelyek rangg
veszisét konnyebb megéllapitani, mint az eredetiiket — »nyelvet” mon-
dunk cselekvéssel, mozgassal, gondolkodassal, reflexiéval, tudattal, tudat-

28

e |

talannal, tapasztalattal, érz€kenységgel m\&.-ﬁw_ Wmvo\mw_mﬁcm:. Most pedig
arra hajlunk, hogy minderre és sok n@.n?n is az »iras” mmoﬁ. hasznaljuk:
nem csupan a betikkel kifejezett, a ﬁ_wﬁomambwﬁ vagy az ﬁmomqmmw:m
inskripci6 fizikai gesztusainak jelolésére, hanem :.;E.am:nmw a jelolésére is,
ami az inskripciét lehetdvé teszi; mm:. uan.mmw a _&omo\ mm:\:m:w.. rm:.nnw a
jelolt felilletre is; igy ,,irdsnak” Eo:@cw. EE\amNr ami m:imcm: _.smﬁ_ﬁn_o.H
hozhat létre, akér betlkkel fejezédik ki, akar nem, még m._wwon 1, ha amit
szétszOr a térben, az tavol dll az emberi hang rendjétdl: kinematografia és
persze koreografia, de képi, zenei, plasztikai stb. ,,irds” is. Beszélhetnénk
atlétikai irdsrol is, s6t még nagyobb biztonsaggal, kivélt ha mNc_Q.m a En::m-
kakra gondolunk, melyek ezeket a teriileteket irdnyitjik, katonai <mmw\_uo:-
tikai irasrol is. Mindezt azzal a szdndékkal, hogy leirjuk nem csupan az
emlitett tevékenységekkel masodlagosan Gsszekapcesolt jeldlésrendszert,
hanem maguknak e tev€kenységeknek lényegét és tartalmat is. G@.m:ﬂw
ben az értelemben besz€l a biologus manapsag irdsrél és pro-gramrol az €16
sejten beliili informacié legelemibb folyamataival wmwnmo_m&mn.. <mmE. pe-
dig — akéar vannak Iényegbeli hatarai, akar nincsenek — a mpcoazw.:_ﬂmm
program altal felolelt egész teriilet is az irds ﬁca_nﬁ. Ha »o:mmmwcw._u.r
hogy elméleténél fogva a kibernctika ki akarja szoritani az &mm\wmm metafizi-
kai fogalmat — a I€lek, az élet, az érték, a vélasztas, az emlékezet fogal-
mait is beleértve —, amelyek szinte mostanadig arra szolgéltak, hogy szem-
bedllitsdk a gépet s az embert,’ még ebben az esetben is meg kell tartania
az iras, a nyom, a gramma vagy a graféma fogalmét, mignem sajat torténel-
mi-metafizikai bedgyazottsaga is felszinre nem keriil majd. Még miel6tt tgy
hataroznank meg, mint emberit (az Gsszes megkiilonboztetd _..wzommn_pn&mu
gekkel egyiitt, melyek mindig hozzakotédtek az emberhez és a velitk jaré
jellések egész rendszeréhez) vagy nem-emberit, a gramma — vagy grafé-
ma — maris megnevezi, milyen elemrdl van szo. Egyszertiség nélkiili elem-
r6l. Annak az altaldban vett sszintézisnek — akar médiumaként, akar
lovabb nem egyszersithetd atomjaként fogjuk is fel — az elemérdl, ami-
nek a metafizikai oppozicidk rendszerén belili definialasat meg kell tilta-
nunk magunknak, s amit kovetkezetesen még csak nem is mwmcmaum altalaban
lapasztalatnalk, sét az altalaban vett értelem eredetének nevezni.
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Ez a helyzet mindig is mér be volt jelentve. Miért van, hogy most
egyre inkabb ekként és utélagosan valik nyilvanvaléva? Erre a kérdésre
végelathatatlan elemzés adhatna csak feleletet. Egyszertien vegyiink né-
hany kiindul6pontot, hogy megtehessiik azt a nehany észrevételt, amelyre
ezuttal szoritkozunk. Hivatkoztunk mér az elméleti matematikira: az el-
méleti matematika frasa — akér dgy fogjuk fel, mint értelmes grdfidt (s ez
mar azonossagot, tehat formajénak eszmeiségét tételezi fel, ami Iényegé-
ben teszi képtelenné az ,értelmes jelsls” oly mindennapos fogalmat),
akar mint jeloltek eszmei szintézisét, vagy mint mésik szinten mikadd
nyomot — akar pedig, mélyebb értelmezésben, mint egymasba vald dtme-
netiikel —, ez az iras abszolit értelemben sohasem volt fonetikus megjele-
nitéshez kétve. A fonetikusnak mondott frassal é16 kultirakon beliil a
matematika nem csupan beékelSdés. Ezt egyébként minden fréstGrténész
megemliti; egyittal felidézik annak az alfabetikus frasnak a tokéletlensé-
geit, amely oly hosszi ideig a legkényelmesebb és wlegértelmesebb™ fras-
nak szamitott. Ez a beékel6dés egyittal az a hely is, ahol a tudomanyos
nyelv gyakorlata beliilr6l s egyre mélyebbrdl kérdésessé teszi a fonetikus
iras eszményét és egész implicit metafizikajat (a metafizikat), vagyis kiilé-
noscn az episziemé filozofiai eszméjét; nemkiilonben az isztoridét, ami oly
mélyen rokona — ama szétvalasztés vagy szembeillitds ellenére, amely
kozos palyajuk egy szakaszdaban egymasra vonatkoztatta Gket. Histdria és
tudds, iszioria és episztemé mindig Ggy hatdrozédtak meg (és nem csupan
etimologiailag vagy filozéfiailag), mint kerilGutak a jelenlét Ujraelsajatita-
sanak céljabol.

Az elméleti matematikan kiviil azonban az informacidatvitel gyakorla-
it modszerei hatalmas méretekben kitagitjdk az ,iizenet” lehetSségeit,
egészen addig a pontig, ahol az ,iizenet”

tobbé nem valamilyen nyelv
Hirott”

forditasa, azaz olyan jelslt atvitele, amely kimondva is teljes értéki
maradna. Ez egyiitt jar a fonogréfia, a beszélt nyelv rogzitéeszkozeinek
elterjedésével, a beszéls alany tavolléiében is meglévé miikodSképessé-
glikkel. Ez a [ejiddés, a néprajz és az irastorténet fejlédéséhez kapesoléd-
va, azzal a tanulsaggal jar, hogy a fonetikus irds, a Nyugat nagy metafizikai,
tudomanyos, technikai és gazdasagi kalandjanak médiuma, térben és id6-
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ben korlatozva van, és még olyankor is fmo.w_mﬁow.n.wm magat, amikor mmﬁ\n:

serészakolja torvényeit azokra a w::cmmu._m Enc_oawnm.\mam@@w wonmv-
L fiiggetlenek voltak téle. De a kibernetikdnak és az irds ,.emberi tudo-
W.m%:wmm:mw: ez az egyaltalin nem vélctlenszerd Osszekapcesolddasa még

ﬁm_ﬁmmmmog irdnyvaltozashoz vezet.

A jelols és az igazsdg

Az a ,racionalitds” — de ezt a sz6t taldn wﬁ.m_:m.ﬂw To__mwn..m .EQ.:_\E
végén megmutatkozd okbol —, amely az ennyire wmrm_m:m:.. es _mn.:wa._mm:
frast iranyitja, tobbé nem valamilyen logoszbdl mNE,J._mN,F és B_B\amno.w-
nak a jelentéseknek a destrukcidjat — nem lerombolasat, rm:wE qnﬂ@mcw.w
re bontasat, de-konstrukcidjat — hirdeti meg, m:ﬂ\o_wor ?Jmmm a logosz
forrasdban lelhets. Kiilondsen az igazsdg _.n_nio.mnr BK igazsag ..<.m_~‘u..
mennyi metafizikai meghatarozdsa, még az is, m:d: — ».E a Bﬁ..mrhrw_
onto-teolégian — Heidegger javasol, tobbé-kevésbe _ﬂoﬁmam_nnc_ elva-
laszthatatlan a logosz vagy a logosz ivadékaként gondolkodé €rtelem _nm.z
fels férumatdl, barmilyen értelemben vesszik is a _cmomwr ?.m.mwcfm:-
kus vagy filoz6fiai értelemben, Isten végtelen Eammw:mﬂw.c_.pm::ng: vagy
antropoldgiai felfogasban, Hegel el6tti vagy Icm&. utani modon. E _cm.c-
szon beliil a phonéhoz kotd kezdeti és lényegbeli kapocs mcrmmm\ﬁ ﬁ.ﬂ
meg. Kénnyen ki lehetne ezt mutatni, késobb ammommgmm Bnm_ﬁ\_mﬁnccw
majd. Ahogy tobbé-kevésbé implicit modon meg szoktak rm:mﬁcm:r. a
phoné lényege kozvetlen kdzelében van annak, ami a :mo:mo._m:gw: ::.m.:
logoszban a ,,jelentésre” vonatkozik, azt _m:nroNN\m, befogadja, w.Eon.&m.
»megkomponalja”. Ha példaul Arisztotelcsz mxca,nrnm »d hang w_:._ _crw-
csatott szavak (rcr év 7] ﬁa:wmv lelki allapotok jelképei ?qutw,ﬂw Sw
Yoxijs), és az irott szavak a hang dltal kibocsétott mwme_w_.ﬁ _o_\wnnc_ ) .?Dn
interpretatione 1, 16a 3), ennck oka, hogy a hang, az elsd jelképek 1étreho-

* Ronafalvi Odon magyar forditdsdban: ,amik a gmxmnﬂ.ou n:,_m:mﬁimx, _m_,w, mm:a..
mak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben elhangzotiak jelei™. Arisziotelész: Herméneuti-
ka, — Organon. Akadémiai, Bp. 1979. 73. 0.
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z0ja, lényegbeli és kozvetlen kozeli kapcsolatban van a lélekkel. A legelss
jelol6 1étrehozéjaként nem egyszeri jelol6 csupédn a tébbi kézott. Olyan
»lelkiallapotot” jelél, amely a dolgokat természetes hasonlésag altal tiik-
16zi, illetve visszaveri. Lét és lélek, dolgok és érzetek kozé az atiiltetés
vagy a természetes jelSlés viszonya Iép, élek és logosz kézé a megegyezé-
sen alapuld jelképezés kapcsolata. Es ez az elsé kézmegegyezés, amely
kozvetleniil a természetes és egyetemes jelolés rendjére vonatkozik, be-
sz€lt nyelvként jon 1étre. Az frott nyelv megszabja a kdzmegegyezéseket,
€s tjabbakat fiiz hozzajuk.

Es mint ahogy nem mindenkinek az irdsa azonos, U gy a beszéde sem. Viszont a
lelkidllapotok,™ amelyek ezek kzvetlen jelei (onheia npaTws ), sazok a dolgok,

amelyekrdl ezek az dllapotok* képet adnak, szintén ugyanazok.” (16a. A mi
kiemelésiink.)

Mivel a Iélek érzetei természetes médon fejezik ki a dolgokat, valami-
téle egyetemes nyelvet alkotnak, amely aztan eltorli Gnmagit. Ez az attet-
szGség fazisa. Arisztotelész iddnként kockézatmentesen ki tudja keriilni.
A hang minden esetben kézelebb van a jelolthéz, akdr szigordan (gondolt
vagy megélt) jelentésként, akar tagabban dologként hatirozzuk is meg.
Minden jel6lé, elészor és legelsésorban pedig az irott jel6ld, szarmazékos

ahhoz képest, ami elszakithatatlanul a Iélekhez vagy a jelolt értelem gon-

dolatahoz, valéjaban magshoz a dologhoz térsitana a hangot (akar Arisz-
totelész mddjara térténik ez, ahogy az imént utaltunk ra, akar pedig a
kézépkori teoldgia médjan, amikor a res-t Ugy hatdroztak meg, mint
eidoszabol, a logoszban vagy Isten végtelen értelmében elgondolt jelen-
tésbdl teremtett dolgot). Az frott jelolé mindig technikai és képviseld
jellegd. Nincs semmilyen konstitutiv jelentése. E szarmaztatds a voltakép-
peni eredete a ,jel6l8” fogalmanak. A jel fogalma mindig magéban hordja
a Jelols és a jelolt kozti megkildnbozietést, még ha — Saussure érvelése
szerint — csupan annyira kiilénboznek is, mint ugyanannak a levélnek
szine és visszdja. A jelfogalom ezért ama logocentrizmus Orokségén beliil
marad, ami egyszersmind fonocentrizmus is: abszolit kozelisége hangnak

* Az idézett magyar forditdshan nem Wallapotok™, hanem |, tartalmak™ olvashatd. (uo.)
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és létnek, a I¢t hangjanak €s a lét mnm_Bmsow.. a jelentés hangjanak m.m a
jelentés eszmeis€gének. Hegelnél jol _mﬁsm::_m a .ﬁm:m w:_o\som privi-
Jégiumat az eszmeivé véalasban, a fogalom 1étrejottében és a targy
@amaumnﬁ&mvm:.
LPzl az eszmel mozgdst, amelyben hangzdsa révén mintegy az egyszert szubjekti-
vitds, atest lelke szolal meg, a fiil Eéppligy elméletileg fogja fel, mint a szem az alakot
vagy a szint, s ezdltal a tdrgyak bensejét maga a bensd szamdra valovd teszi”* A
ful viszont, anélkil, hogy maga gyakorlatilag az objektumok felé fordulna, meg-
hallja a test ama belsd megrezduléseének eredmenyét, amely mar nem a nyugodt
anyagi alakot tdrja fel, henem az els@ eszmeibb lelkiséget.”** (Esztétika)

Ami éltalanossagban elmondhaté a hangrél, még inkébb érvényes a
hangzasra, ami éltal a magat-beszélve/megérive-hallas szétvalaszthatatlan
rendszere alapjan a szubjektum érz¢keli onmagat, és énmagara vonatko-
zik az eszmeivé valas elemében.

Maris sejthetd, hogy a fonocentrizmus eggyéolvad az m:m_m.rms vett
Iét mint jelenlér Erielmének toérténeti meghatdrozottsagéaval, és mindazok-
kal az almeghatarozottsagokkal, amelyek ettdl az altalanos formatdl fiigg-
nek, ¢és benne szervezik meg rendszeriiket és torténeti térsuldsukat (a
dolog eidoszként valé jelenléte a latas szdmara, jelenlét mint szubsztan-
cia/esszencia/egzisztencia (ouszia), idébeli jelenlét mint a most vagy a
pillanat (nun) csiicsa (sztigmé), a cogito, a tudat, a szubjektivités .&D:.E.mm-
nak val6 jelenléte, a masik és az én egyiitt-jelenléte, _.:pnqmmcgm.w:ﬁ:mm
mint az cgd szandékos jelensége stb.). A logocentrizmus tehat cinkos a
Iétez$ 1étének jelenlétként valé meghatarozasaban. Amilyen mértékben
az effajta logocentrizmus nem teljesen idegen Heidegger gondolkodésa-
tol, talan ¢ gondolkodast beliil tartja még az onto-teolodgia korszakanak
hatdrai, e jelenlét-filozéfia keretei, vagyis maganak a filozofianak a kere-
tei kozott. Ez talan azt jelentené, hogy nem Iéphetiink ki abb6l a woawmx\'
bél, amelynek berekesztdését mar (6l tudjuk vazolni. A korszakhoz valé
tartozds vagy nem tartozds mozgésai nagyon is finomak, az ezzel kapcsola-

—_—

¥ Hegel: Esztétileal eldaddsok I-11-111. Akadémiai, Bp. 1980. 2. k. 197-198. 0.
* Lm 3.k 104, 0.
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tos illazidk nagyon is kénnyen adédnak, hogysem itt hatdrozott itéleteq

mondhatnank.

A logosz korszaka tehat lefokozza a kdzvetités kozvetitésének és a

jelentés killsGségességébe valé alabukasnak tekintett irast. Ehhez a kor-
szakhoz tartozik a jelolt és a jelold kozti megkiilonboztetés, vagy leg-

alabbis ,,parhuzamossaguk” furcsa eltérése, és egyiknek a masikhoz viszo-

nyitott — barmennyire csekély — kiils6legessége. E besorolas aztan torté-

nelemmé szervezddik és hierarchizalodik. A jelolt és a jelold kozti megkii- ¢
l6nboztetés alapvetden és impliciten ahhoz a teljes nagy korszakhoz tarto-

zik, melyet a metafizika torténete felolel; explicitebb és médszeresebben
artikuldlt mddon a keresztény kreacionizmus és infinitizmus sziikebb kor-
szakdhoz, midén ezek kisajatitjdk a gorog fogalmi gondolkodas eréforra-

sail. A besorolds Iényeges és megmasithatatlan: nem térhetiink vissza a

sztoikusok kényelmes megoldéaséhoz vagy ,,tudomanyos igazsagahoz”, sem
pedig szigndns és szigndtum késékozépkori szembeillitasahoz — metafizi-
kai-teolégiai gyokereik vallalasa nélkiil. E gyOkerckhez nem csupian —
mAr ez is nagyon sok — az érzékelhetd és az érzékfeletti kozti megkiilén-

boztetés tapad, mindazzal egyiitt, amit ellendriz: azaz a metafizika a maga -
teljességében. S ezt a megkiilonbozietést a legkoriltekintdbb nyelvészek
és szemioldgusok is altaldban magatol erietdddnek fogadjék el, még azok
is, akik azt hiszik: munkdassdguk tudomanyos jellege ott kezdédik, ahol a

metafizika véget ér. Ime, egy példa:

»A madern strukturalista gondolkodéds vildgosan bebizonyitotta: a nyelv jelek
rendszere, a nyclvészet a jelek tudoménydnak, a szemiotikdnak (vagy — Saussure
kifejezésével — a szemioldgidnak) integrans része. A korunkban felélesztett ko-
dllanddan érvényesnek és terméke-

“€pkori definicid — aliguid start pro aliquo
nyidnek mutatkozik. Altaldban minden jelnek, kilionosen minden nyelvészeti

Jelnek alkotd jegye tehdt a kettds jelleg: minden nyelvészeti egység kételem és két

aspekiust: egyrészt érzékelhetd, mdsrészi érzékfeleti — egyrészt szigndns
(Saussure jeloloje), masrészt szigndtum (eléslr). A nyelvészeti jel (és altaldban a jel)

¢ két alkotdeleme sziikségszerden feltételez, s6t megkoveteli egymast.” ¢
Ezekhez a metafizikai-teolégiai gyokerckhez azonban nagyon sok
més rejtett tledék is tapad. A szemiologia — vagy szkebben véve a
nyclvészet ,ludoménya™ — éppen ezért nem tarthatja {6nn a jelols és a
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WE: kozti megkilonboztetést — a jel tulajdonképpeni eszméjét — anél-
kiil, hogy meg ne kiildnboztetné az mwmm_ﬂﬂrmmmw az m_‘mmﬁ,@_nﬁa_. ez
nyilvanvald, s6t anélkiil, hogy egyszersmind _w:: ne tartana, mélységesebb
és még inkdbb implicit mddon, a hivatkozast egy olyan \_m_@_:.,m. amely

eléfordulhat” a maga megérthetGségében, még a :U:#mmm.... elétt, még
mma_&n kitizetne az érz€kelhetd evilag kiilsélegességébe. A tiszta érthetd-
ség arculataként egy abszolit logoszra utal, és kozvetleniil egyesiil vele. A
kdzépkori teologidban ez az abszolit logosz végtelen alkotd m\wcw_mw_nm&nmm
volt: a jel megértheto arculata minduntalan Isten arca és a sz6 felé fordul.

Természetesen nem e képzetek ,visszautasitasardl” van szo: e fogal-
mak sziiksc¢gesek, nélkilik — legalabbis ma még — semmit sem tudunk
elgondolni. Arrdl van szd, hogy el6szor is feltarjuk mmcrsm_.ﬂ a fogalmak-
nak és gondolkodasi szokasoknak a modszerbeli és torténeti érdekkozos-

‘ ségét, amelyek drtatlan szétvalaszthatdsdban sokan hisznek még. Jel és

istenség ugyanott és ugyanakkor szilettek. A jel korszaka Iényegében
teologikus. Véger émni talan sohasem fog. Tériénelmi berekesztédése azon-

" ban mar kdrvonalazodik.

Annal is kevésbé mondhatunk le ezekrél a fogalmakrol, mert jelenleg
nélkiilozhetetlenek annak az 6rokségnek a megingataséhoz, amelynek ré-
szei. A berekesziddésen beliil, homadlyos ¢s mindig veszedelmes mozgés-

sal, dllandoan kockaztatva a visszaesést az éppen dekonstrudltba, a kriti-

kai fogalmakat gondos ¢s alapos diskurzusnak kell 6veznie, ki kell jelSIni
hatékonysaguk feltételeit, kozegét ¢és hatdrait, szigordan meg kell hata-
rozni intim beagyazottsagukat abba a masinériaba, amelynek dekonstruk-
Cidjit lehetévé teszik; és egyittal meg kell jelélni a rést, amelyen at folsej-
lik a berekesziddésen tili, még megnevezhetetlen derengés. Példaszerd
itt a jel fogalma. Epp most allapitottuk meg metalizikai bedgyazottsagat.
Azonban tudjuk, hogy a jeltematika Evszazadnyi ideje egy olyan hagyo-
mény agonizald erdfeszitéseibdl all, amely azzal dltatta magét, hogy kivon-
ja a jelolés mozgasabol a jelentést, az igazsagot, a jelenlétet, a létet stb.
Gyanakodva, ahogy az imént magunk is tettik, a jelolt és a jelold kozti
megkulonboztetés irdnt, vagy az altalaban vett jel eszmdéje irant, hatéro-
ZOltan ki kell mondanunk, hogy gyanakvasunkat nem a jelet megel6zé,
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Ban; mindaz, ami metaforaként mikodik ezekben a diskurzusokban, meg-
on&m.m: a logosz egyeduralmat, és Bmmm_.m@owum az w..mﬁmm_m adott ,,tulajdon-
. wm—%ai: jelentést: olyan jelolét _xn_mu_m _n._.. mEm@ Smmmvm_m ordk _mma.wmom
w&mﬁ egy jelenlévé logosz kozelségében 6rokké gondolt nw mondott igaz-
&mor A paradoxon, amire fel kell mmwm_z_..__:w., \m _3<9_n\omo” a természetes
és egyetemes irast, az értelmes €s E&m kiviili :mmﬁ.ﬁmrmﬂ metafora nevezi
meg. Az értelmes, véges stb. iras tulajdonképpeni értelemben vett iras-
ként hatarozodik meg; tehét a kultdra, a technika, a miviség oldalarél
mo:n._o_o&w el: emberi mivelet, esetlegesen testet 61ttt lény vagy véges
teremtmény furfangja. Természetesen e metafora tovabbra is taldnyos, és
az irasnak mint elsd metaforanak a ,tulajdonképpeni” jelentésére utal. E
diskurzus hivei azonban mégsem gondolnak az emlitett , tulajdonképpe-
ni” jelentésre. Tehat nem arrdl van sz6, hogy feleseréljiik a tulajdonképpe-
ni és a képes jelentést, hanem arrdl, hogy az iras , tulajdonképpeni” jelen-
tését metaforicitasként hatarozzuk meg.

hozza képest kiilsGleges vagy magasabb rendi jelenvald igazsag legfels
f6ruménak, vagy az eltoérslt kilonbség helyének terminusai tapléljak. Ep
pen ellenkezdleg. A jel fogalmaban — ami sohasem létezett, vagy miike-
dott a (jelenlét) filozofia(ja)nak a torténetén kiviil — az nyugtalanit ben
niinket, amit tovabbra is ez a torténelem hatdroz meg médszerében &g
genealogidjaban. A dekonstrukcié fogalma s mindenekel6it gyakorlata,
wstilusa” éppen emiatt van természettdl fogva kitéve félreériéseknek és
félreismerésnek. ‘

A jelolé kiilsSlegessége az dltaldban vett irés kilsGlegessége; a késGb-
bickben probaljuk kimutatni, hogy nem létezhet nyelvészeti jel az iras
elétt. E kiilsGlegesség hijan maga a jel képzete is porra omlik. Minthogy
egész vilagunk és nyelviink omlana vele 6ssze, és mivel a jel evidencidja és
€rtcke a szdrmaztatas bizonyos pontjdig megérzi elpusztithatatlan szilard-
sdgdt, déreség volna egy bizonyos korszakba valé bedgyazottsagabol arra
kovetkeztetniink, hogy ,,mésfelé kell tovabbhaladni”, meg kell a jeltél —
mind a kifejezéstdl, mind a fogalomt6]l — szabadulni. Hogy kell6képpen
felfoghassuk azt a gesztust, amit itt fSlvazolunk, 4j médon kell megérte-
nink a ,korszak”, a ,korszak-berekeszt6dés”, a , térténelmi genealdgia”
kifejezéseket; mindenekel6tt szabadda kell tenniink ket mindenféle re-
lativizmustSl

Az Europiiische Literatur und lateinisches Mitielalter® ¢cimi miivének
A konyvrdl mint szimbélumrdl szol6 szép fejezetében E. R. Curtius példak
gazdag boségével irja le a Phaidroszt6l Calderonig vezetd fejlédést, ami-
korra is ,a helyzet az ellenkezdjére fordult”, ,,a konyv Gjonnan kivivott
pozicidjaval”. Ugy latszik azonban, barmily fontos is igazaban ez a médo-
sulds, alapveld folytonossagot erdsit meg. Mint a lélekbeli igazsag platoni
irdsdnak esctében, a kozépkorban is a metaforikusan értelmezett irést,
vagyis a természetes, 6r6k és egyetemes irédst, a jelolt igazsag rendszerét
ruhaztak fel méltésaggal. Akédrcsak a Phaidroszban, tovabbra is valamiféle
bukott irast dllitanak vele szembe. Meg kellene irni e metafora torténetét,
azét a metaforaét, amely dllandéan szembedllitja az isteni vagy termé-
szetes irast az emberi és veritékes, véges és mesterséges inskripcival.
Nagyon pontosan taglalni kellene ¢ térténetnek azokat a szintjeleit, ame-
lyeket alabb gydijtottink egybe, és kovetni Isten konyvének (természet
avagy torvény, valdjaban természeti t6rvény) motivumat, Gsszes valtozasa-
in keresztiil.

‘Tehat az olvasis és az irés, a jelek 1étrehozédsa vagy magyarazata, az
altalaban vett sz6veg mint jelek szovedéke — mésodlagossagra van itélve
¢ korszakon beliil. Olyan igazsag vagy értelem elézi meg Gket, amelyek a
logosz elemében és a logosz elemével mar meg vannak szabva. Még ami-
kor a dolog, a ,referens” nincs is kozvetleniil hozzikapcsolva egy teremtd
isten logoszihoz, ahol kezdetét vette kimondott-elgondolt értelem mivol-
taban, a jelolt minden esetben kézvetleniil kapcsolodik az altaldban vett |
(véges vagy végtelen) logoszhoz, és kdzvetetten a jelolohdz, azaz az irés
kilsSlegességéhez. Mikor latszolag més a helyzet, ennek az az oka, hogy
metaforikus kozvetités férkézott a kapcsolatba, és kdzvetlenséget szinlel:
az igazsag irdasa a I€lekben, amelyet a Phaidrosz (278a) szembellit a hely-
telen irdssal (a ,tulajdonképpeni” és kiznapi értelmi frassal, az »ertelmes
frassal” ,,a térben”), a természet kényve és Isten irdsa, kivalt a kozépkor-
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* BEurdpai irodalom és latin kézépkor.
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~Rabbi Eliezer mondotta: »Ha tintdbol volndnak az dsszes tengerek, naddal
betiltetve az Osszes tavak, ha ég és fold pergamenbd] volna, s ha minden embep
Jeleskedne az irds miivészetében — mégsem merithetnék ki a Torat, amit tanul.
tam, mint ahogy a Téra éppugy szemernyivel se kisebbedne, mint a tenger a
c&oﬁm:o:onmn:a_.&: .

Galilei: [A Természet kdnyve] ,,matematikai nyelven van megirva.”
Descartes: ,.... olvasni a vildg nagy konyvében ...”

Hume Dialgusaiban mondja Demea a természetes vallds védeimében: S a
természetnek eme kdnyve nagy s megoldhatatlan taldnyt rejt magdban, sokkalta
inkdbb, mint barmely értelmes diskurzus vagy érvelés.”

Bonnet: ,,Ugy tetszik, bSlesel6hoz illébb volna falitnnem, hogy foldiink kdnyv,

melyet a legfelsd Létezd a magunkénal joval hatalmasabb elméknek adott olvas.

nivaléul: benne tovérdl hegyére studirozhatjik az O imddando bolcsességénck
végteleniil sokféle és véltozatos arculatait.”

G. H. von Schubert: JE képekbdl és hieroglifdkbd! 4lle nyelv, mellyel a Legfelsd

Bolesesség €l az emberiségnek szol6 Gsszes kinyilatkoztatdsaiban — megtaldlhatd

4 koltészet alantas nyelvezetében is: alantasabban és tokéletlenebbiil inkdbb az

dlom metaforikus expresszidjdhoz, mintsem az ébrenlét prézdjahoz hasonlit.., 8
megkérdezhetjik: vajon e nyelv nem a legfelss régick igazi ébredt nyelve-e? §
Hogyha — magunkat ébredtnek képzelvén — nem meriiliink ezeréves szender- &
gesbe, vagy legaldbb ezredévek dlmainak ekhdjdba, ahol csupdncsak néhdny izol4lt §

¢s homalyos szot észleliink Isten nyelvébil, valamiképpen dlmodd észieli a korotte
folyo diskurdldst.”

Jaspers: A vildg egy mdsik kézirata, cgyctemes olvasat nem férkdzhet hozzd,

csupdn a létezés tudja kibettizni.”

MindencekelStt nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a mélységes
kiilonbségeket, amelyek ugyanannak a metaforénak fenti hasznalatait jel-
lemzik. E metafora hasznalatanak térténetében a legdontébb levélaszto-
dés abban a pillanatban jelent meg, amikor — a természettudomannyal
egyidejiileg — kialakult az abszoliit jelenlét onprezenciaként, Gnmagénak
valé jelenlétként, szubjektivitasként vald meghatrozasa. A tizenhetedik
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szazad nagy racionalizmusainak pillanata ez. Etté] kezdve a biinbe esett és |

véges irds clatkozasa mas alakot 6lt, azt, amj ma is meghatarozd: ezentul

az onmaganak-valé-nem-jelenlét helyezédik vad ala. lgy kezd magyaraz-

38

e prveer

hatéva vilni a ,rousseau-i pillanat” példaszertisége, amivel késébh foglal-
kozunk majd. Rousseau mar a jelenlét egy mas modelljére utalva ismétli
meg a platoni gesztust: Snmagéanak vald ._m_n._:mﬁ az mﬁm.mwmwcna,. az észlels
cogitoban, amely egyidejileg magédban hordja az _E.m:_ torvény inskripcié-
jat. Egyrészt az Essai sur l'origine des langues elitéli a reprezentativ, biinbe
esett, masodlagos, intézményesilt irast, a voltaképpeni és sziik értelem-
ben vett irast (a beszédet ,megfosztja erejétdl”; konyvek alapjén »meg-
ftélni a géniuszt” olyan, mintha ,holtteteme alapjin akarnank megfesteni
egy ember képét” stb.). Kozhasznélati értelmében az irds holt betd, a
haldl hordozdja. Elfojtja az életet. Masrészt — ugyanannak a tételnek a
visszdja — hodolattal illeti a metaforikus értelemben vett, természetes,
isteni €s €16 irast, mert méltésagaban egyforma érvényii az érték eredeté-
vel, a lelkiismeretnek mint isteni torvénynek a hangjaval, a szivvel, az
érzelemmel sth.

A Biblia legmagasztosabb minden konyv kizott... dm véglére mégiscsak konyv...
nem néhdny elszdrt lapon kell keresniink Isten torvényet, hanem az emberi
szivben, ahovd keze kegyes volt beirni.” (Level Vernes-hez) ,Ha a természeti
torvény csupdn az emberi értelembe volna beirva, aligha irdnyithatnd legttibb
cselekedetiinket. Am be van vésve az ember szivébe s, kitorolhetetlen jelekkel.
Onnét kidlt hozzd...” (L état de guerre)

A természetes iras kozvetlenil egyesiil a hanggal és a lélegzettel.
Természete nem grammatologikus, hanem pneumatologikus. Hieratikus,
nagyon kozel a Hitvallds™ bensd szent hangjahoz, ahhoz a hanghoz, amit
onmagunkba szillva hallunk: az isteni hang teljes és hiteles jelenléte belsd
érzékelésiink el6tt:

»Minélinkdbb magamba szdllok. minélinkdbb firkészem magamat, anndl tisztab-
ban olvasom ¢ szavakat lelkembe frva: Iégy igazsdgos, s akkor boldog leszel!”
<Fzeket a szabdlyokat nem egy magas filozdfia alapelveibél meritem, hanem
szivem mélyén taldlom, ahovd a természet kitorolhetetlen bettkkel irta Sket,”™™

A szavojai kdplan hirvallidsa Rousseau Emil vagy a nevelésril ¢ miivében,
“* L-J. Rousseau: Ll vagy a nevelésrdl. Tankonyvkiado, Bp. 1978, 251. és 255. o.
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