Masutt:
,Van taldn néhdny mesterséges nyelv, amelyek egészen tnkényesek és mindenes.

tiil vélasztdson alapulnak, amilyen dilitélag a kinai is vagy amilyen Georgiug
Dalgarnus és a néhai Wilkins chesteri piispok ir mesterséges nyelve.” 16

Egy Bouvet atydhoz intézett levelében ﬁqowﬁhm?iw _.mmm_umwm.,&w
ahhoz, hogy megkilonboztesse a népszerd, wﬁwwﬁ:ﬁo. allegorikus
egyiptomi irast a filozofikus és intellektudlis kinai frastol:

.. @ kinai irdsjelek taldn filozofikusabbalk, ¢s inkabb intellekindlis B.nm».oEo_.me-
ra ldtszanak épiilni, amilyet a szdmok, a sorrend €sa reldciok adnak; __wmamwnvnm:
csupdn kozonyos ecsetvondsok vannak, €s ezeknek nem céljuk, hogy barming
testhez hasonlitsanak.”

Ez nem akadilyozza meg Leibnizet abban, hogy ne igérjen olyan
frasmédot, amelyhez a kinai legfoljebb vazlatot adhat:

LA kalkulusnak eme fajtdja cgyszersmind dltaldnos irdsfajtdt is adna, €s megvol-
ndnak benne a kinai fras eldnyei, mert mindenki a maga nyelvén érthetné meg,
azonban végtelenill felill is milnd a kinait, mert néhdny hét alatt meg _n:.mE.a
tanitani, minthogy tékéletesen egymdshoz ill6 jelei volndnak a aﬁ.u_mow rendje és
kapcsolatai szerint, mig a kinainak emberdltdnyi iddre van m‘mm_mmnmw_ ‘:om% kelld-
képp megtanulja sajdt frdsdt, a kinaiban oly végtelen szamu irdsjel 1évén a doigok
sokfélesége szerint.” 17

A kinai iras koncepcidja ily médon valamiféle eurépai :m::nm:.moa\‘
ként funkcionélt. Ebben nem volt semmi vakmerd: ez a Emwammm\mwmmouc
sziikségszeriségnek engedelmeskedett. Es a hallucinécio wo<omww E@mm,
lansagot, inkdbb félreériést forditott le. Nem zavarta meg a kinai iras
akkor elérheté — korlatozott, de redlis — ismerete.

"

A ,kinai elSitélet”-tel egyidejlileg a ,, hieroglifista elditélet” is az Onz0
elvakultsag azonos hatasaival jart. Az elfedés egyaltalan nem az mﬂncnwuﬁ.
rikus lenéz¢sbdl indul ki — ahogy hihetnénk —, hanem a :_ﬁm_‘@ow\_wﬁ
csodalat formajat olti. Még nem fejeztiik be e séma mmmw,ﬁmmmmmmmnsnw
verifikalasit. Szazadunk sem mentes tSle: valahdnyszor az Q:Oon“:m:ma_..:”
kapkodva ¢és hivalkodva visszajara fordul, a latvanyos oﬂcaﬁmﬁﬁ\w BOW\Q_W
az az eréfeszités lappang, hogy megszilirdulion a beliil-lévo, és loka
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hasznot lehessen huzni belSle. Az elképeszts Kircher atya ezen a modon
egész géniusz4t annak szentelte, hogy a Nyugat elétt megnyissa az egyip-
tol6giét, * de a kivdlosag, amit a ,magasztos” frdsmédnak tulajdonitott,
lehetetlenné is tette ennek az irdsmédnak barmiféle tudoményos megfej-

tés€t. A Prodromus coptus sive aegyptiacus-t (1636) felidéz6 Madeleine
V.-David ezt irja:

»Ez a mi bizonyos részeiben az egyiptoldgiai kutatdsok els$ manifesztuma —
minthogy szerzéje meghatdrozza benne az dkort egyiptomi nyely természetér; a
felfedezcs eszkozéhez mashonnan jutott hozzd (a). Ugyanez a kdnyv azonban
elzarkdzik a hieroglifik megfejtésének mindentéle kisérietérdl.”

(a) vO. Lingua aegyptiaca restituta 19

Itt az asszimilacié segitségével torténd félreismerés nem racionaliszti-
kus €s kalkulativ jellegli, mint Leibniznél, hanem misztikus:

»A hieroglifak, olvassuk a Prodromus-ban, csakugyan irdst jelentenek, de nem
betdkbdl, szavakbdl és meghatdrozott beszédrészekbd! osszedllitott irdst, amit
dltaldban haszndlunk. A hieroglifdk sokkalta finomabb és magasztosabb irds, mely
inkdbb az absztrakcidkhoz kozelit, és ez, a szimbolumok zsenidlis Gsszekapesoldsa
vagy ennck ekvivalense altal, azonnal (uno intuitic) komplex €rvelést, fennkaolt
eszméket sugalll a tudds értelme szamadra, vagy olyan misztikus inszignidt, melyek
a természet vagy az Istenség kebelében rejtéznek.” 20

Tehat bizonyos cinkossag van racionalizmus és miszticizmus kozote. A
mésik frasdba mindenkor lokélis sémak fektetédnek be. Amit Bachelard nyo-
man ,.episztemolSgiai vagds”-nak nevezhetiink, az mindenekelStt Fréret és
Warburton tevékenységének koszonhetd. Jol kovethetjiik azt a faradsdgos
kiszabadulasi folyamatot, amellyel mindketten cldkészitették doéntésiiket, az
elébbi a kinai, az utdbbi az egyiptomi példa alapjan. Nem kevés tisztelettel
Leibniz és az egyetemes irés tervezete irdnt. Fréret izckre szedi a kinai
frasnak a leibnizi tervezetben foglalt dbrazolasat: A kinai iras egyaltalan
nem az a filozofikus nyelv, amelynél tokéletesebb mar nem is lehet... A
kinaiaknak soha nem volt semmi ehhez hasonlé a birtokukban,”*

De azért Fréret sem mentes a hieroglifista elGitélettél: ezt Warburton
rombolja le Kircher atya kényortelen birdlatdval. > A biralatot lelkesitd
apologetikus célzat nem csorbitja a hatékonysagot.
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Az ekként felszabaditott elméleti teruleten tokéletesitette Barthé-
lemy abbé és késGbb Champollion az irasmegfejtés tudomanyos technika-
it. Ezut4n sziilethetett meg a médszeres elmélkedés az irds €s a beszéd
kozti kapesolatokrol. Immdr az volt a lenagyobb nehézség: egyszerre his-
torikus és szisztematikus médon felfogni figurativ, szimbolikus, absztrakt
és fonetikus elemeknek ugyanazon a grafikai kodon belili szervezett
egyuttlakozasat. ®

Az ember neve és a tudomdny

Rélépett a grammatologia a tudomény kiszabott osvényére? A megfejicsi
technikak, mint tudjuk, felgyorsult ritmusban fejlédtek. *' Azonban az éalta-
lanos irastorténeteket, melyekben az egyszer( leirdst mindig a modszeres
osztalyozas szenvedélye kormdnyozta, hosszu ideig olyan elméleti fogal-
mak vezérelték, melyek nyilvanvaléan nem alltak ardnyban a nagy felfede-
zésekkel. Azokkal a nagy felfedezésekkel, melyeknek legbiztosabb alapja-
iban kellett volna megrengetniik filozofiai fogalomrendszeriinket, mert
ezt teljességgel a logosz €s az iras kozti kapesolatok megszabta helyzet
rendszabalyozta. Az Osszes nagy irastorténet klasszifikalod és szisztemati-
kus tervfolvazoldssal kezdGdik. Ma azonban atvihetjiik az iras teriilletére
is, amit Jakobson mond a nyelvekrdl Schlegel tipoldgiai kisérlete kapesan:

WA tipologiai kérdések hosszu idelg megdrizték spekulativ és tudomdny elditi
jellegiiket. Mig a nyelvek genetikai csoportositdsa bimulatosan fejlédott, az 1dd
még nem érett meg tipologiai osztdlyozdsukra.” (1. m. 69. 0.)

Az irastorténészek hasznalta fogalmak modszeres birdlata csak akkor
tud komolyan belekotni az elméleti apparatus merevségébe vagy elégte-
len differencialtsidgaba, ha mindenekeldtt felderiti a munkat vezérld ha-
mis evidencidkat. Ezek az evidenciak annal is hat¢konyabbak, mert foga-
lomrendszerink legmélyebb, legrégibb és latszolag legtermészetesebb,
legkevésbé historikus rétegéhez tartoznak, ¢s leginkabb ez a réteg vonja
ki magdt a kritika alol, kivalt éppen azzal, hogy tamogatja, taplalja és
informalja az illetd kritikat: toriénelmi talajunk maga.
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Az fras Osszes torténetében vagy altalanos tipolégidjéban talalkozha-
tunk példaul hasonlé koncesszidval, mint ami azt mondatta Berger atya-
val, Franciaorszagban az elsé nagy Histoire de I'écriture dans | ‘antiquité
(1892) szerzéjével: ,,A tények igen gyakran nem igazodnak azokhoz a
disktinkciokhoz, amelyek ... csak elméletileg pontosak™ (XX, 0.). Azon-
ban nem kevesebbrdl volt szé, mint a fonetikus és az ideografikus, a
szdtagolo és az alfabetikus frasok kozti, a kép és a szimbSlum stb. kdzti
distinkciokrol. Ugyanez elmondhaté az iras instrumentalista és technicista
koncepcidjardl is — ezt az a fonetikai modell inspirélta, amelyhez nem is
igazodik, legfoljebb teleoldgiai illiziokban, és amelyet a nem-nyugati irds-
modokkal vald legelsd kontaktusnak le kellett volna rombolnia. Ez az
istrumentalizmus mindeniitt implikdlva van. Sehol sincs oly médszeresen
megfogalmazva, Gsszes velejaré kivetkezményével egyiitt, mint Marcel
Cohennél: mivel a nyelv ,szerszdm”, az iras ,.egy s zerszam toldaléka”. »
Az iras kiilsGlegességét a beszédhez képest, a beszédét a gondolathoz, a
jeloldét az altaldban vett jelolthéz nem lehetne jobban leirni. Tomérdek
gondolkodasra késztet az az ar, amit ekként fizetett a metafizikai hagyo-
ménynak egy nyelvészet — vagy grammatoldgia —, amely ebben az eset-
ben marxistanak adja ki magit. Ugyanezt a sarclerovist mindeniitt folfe-
dezziik: logocentrikus teleoldgia (pleonasztikus kifejezés); természet és
intézmény kozti oppozicio; a megkiilonboztetések jatéka jelkép, jel, kép
stb. kozott; az dbrdzolas naiv fogalma; kritikatlan oppozicié érzékelhetd
¢s érzékfeletti, I€lek és test kozott; a sajat test és az érzékeld funkcidk
kiilonbozéségének objektivista koncepeidja (a beszéld vagy rd megannyi
apparatusanak tekintett ,,61 érzék™); oppozicid analizis és szintézis, abszt-
rakt €s konkrét kozott, ami dontd szerepet jatszik a Février és Cohen
Javasolta osztalyozasokban és az ket birald vitiban: a fogalom fogalma,
melyen a legklasszikusabb filozofiai elmélkedés kevés nyomot hagyott;
hivatkozas a tudatra és a tudattalanra, ami sziikségszertien e fogalmak
€berebb hasznalatara dsztékélne, és némi figyelemre azok irant a kutaté-
sok irant, melyek ¢ fogalmakat teszik meg téméjukul: * olyan jelfoga-
lom, amit ritkdn s gyéren vilagit meg a filozéfia, a nyelvészet és a szemio-
16gia. Az frastoriénet és a nyelviudomany kozti vetélkedés néha inkabb
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az ellenségeskedés, mintsem az egyiittmiikodés formajaban tapasztalhato.
Feltéve persze, hogy egyéltalan bevalljdk a vetélkedés tényét. Példaul a
Février mikodtette nagy distinkci6 kapesan ,szintetikus fras” és ,analiti-
kus fras” kozott, valamint a ,,sz6” fogalma kapesan, ami néla kézponti
szerepel jatszik, a szerz6 megjegyzi: ,,Ez nyelvészeti természetud probléma,
itt nem foglalkozunk vele” (i. m. 49. 0.) Masutt a nyelvészettel valo nem-
kommunikalast Février igy igazolja:
A matematika olyan specidlis nyelvezet, amelynek mdr nincs semmi kapesolata a
nyelvvel; az egyetemes nyclvezel egy fajtdja; azaz a matematika segitségével
megdllapithatjuk, hogy a nyelv — bossziit dliok a nyelvészeten — tokéletesen
képtelen szamot adni a modern gondolkodis bizonyos formdirdl. Es jelenleg az
olyannyira félreértett irds veszi 4t a nyelv szerepét, miutan sokdig szolgdja voit”
(EP349.0.).

Ezek az eldfeltevések és az dsszes ekként elfogadtatott oppozicio
kimutathatéan rendszert alkotnak: egymds kozott cirkuldlnak egyazon
rendszeren beliil.

Az iras elméletének nem csupin tudomanyon belili és episztemolo-
giai felszabaditésra van szitksége, ahhoz hasonlora, amit Fréret és Warbur-
ton hoztak az emlitett rétegek érintése nélkiil. Ma kétségtelentil olyan
elmélkedésre kell vallalkoznunk, amelyben a metafizika torténetének
Jpozitiv” folfedését és ,dekonstrukciGjat” osszes fogalmdban reciprok
médon, aprolékosan és faradsagos munkaval ellendriznunk kell. Enélkiil
mindenféle episztemoldgiai felszabaditas azt kockaztatja, hogy illuzorikus
vagy korlatozott lesz, és csupan kényelmes megoldasokat vagy fogalmi
leegyszertsitéseket kinal a kritika altal nem érintett alapokon. Kétségte-
leniil ez szab hatart L J. Gelb figyclemre mélté vallalkozasanak is (i. m.);
hatalmas elérelépése ellenére, programja ellenére, hogy grammatologiai
tudomanyossagot hoz létre, és megteremti az egyszerd, rugalmas ¢s kezel-
heté fogalmak egyesitett rendszerét, a nem megfeleld fogalmak — mint
példaul az ideogramma — kizarasa ellenére az altalunk imént felidézett
fogalmi oppozicidk legnagyobb része ndla is teljcs biztonsaggal tovabb
mukaodik.
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. m.NnQ.mmﬁm véve az e teriileten foly Gjabb keletdi munkalatokat. iévé-
beli w_mmanamwmvns képzik meg cléttiink egy olyan grammatolégia ,m_Eo_
arra Eﬁ.:o? hogy vezérfogalmait t6bbé ne méas oEcmZ:aoEm@QE.@w
vagy ami .mN::m ugyanezt jelenti, a hagyomanyos metafizikatdl vegye m;,
Megképzik elSttiink az informacio bdségétdl és ujdonsagabdl, valamint a :
informaci6 kezelésébdl taplilkozo grammatoldgia, még ha wu utat R:M
muvekben a konceptualizacio gyakran meg is torpan a merész és magabj
tos attorés elbit. s

Ami itt bejelentddni latszik, egyrészt az, hogy a grammatoldgia nem
kell yom% mw.@.:@m&:&bﬁm:wc\m egyike legyen, masrészt az, hogy nem kell
egy regiondlis tudomdnynak lennie a tobbi kdzott.

2@5 kell, hogy az embertudomdnyok egyike legyen, mert legelGszor
legsajatabb kérdéseként, az ember nevének kérdését teszi fel. Az navna.
mommh.aﬁ megszabaditani az egységtdl kétségteleniil annyi. mint visszauta-
m:mu_\ww allitélagosan ,,iras nélkiili” és , torténelem nélkili” népek elavult
nmNEer \\b\EaE\ Leroi-Gourhan j6! kimutatja ezt; az ember nevezet
visszautasitdsa, €s a sajat kozosséget meghaladd iras képessége — ez egya-
zon geszlus. Valojaban az allitélagosan ,,iras nélkiili” népeknél az irasnak
csak bizonyos fajtdja hidnyzik. Megtagadni az irds nevezetet cttdl vagy
attol a jelolési technikatdl — ez az az ,etnocentrizmus, amely leginkabb
Smmrﬁmaoﬁm az ember tudomany el6tti vizidjat”, és egyittal azt is ered-
ményezi, w.c@ »$2amos embercsoportban az egyetlen sz6, amivel a csoport
mmﬁmw megjeldlik sajat etnikai csoportjukat, az 'ember” szé6” (GP 11.,32. 0
€s masutt). . .

y ZoE elegendd azonban leleplezni az etnocentrizmust, és az antropo-
I6giai egységet az fras képességében hatarozni meg. Példaul Leroi-Gou-
_.rmw: az ember €s az emberi kaland egységét mar nem az altalaban vett
md%a egyszerd lehetdségével irja le, hanem stadiumként vagy artikulécio-
ként az élet — amit mi most differancidnak neveziink — torténetében, a
gramma torténeteként. Nem azokhoz a fogalmakhoz folyamodunk itt,
mﬁn_v&\r szokédsos modon az embernek mas élolényektdl valé megkiilon-
moﬁnwmm@d szolgalnak (OGszton és intellipencia, a beszéd, a tarsadalom, az
Okondémia tavolléte vagy jelenléic stb. stb.), hancm a program fogalmat
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idézzik fel. Természetesen kibernetikai értelemben kell felfognunk, de
maga a kibernetika is csak a nyom lehetdségének torténetébdl kiindulvg
érthetd meg, mint protencid és retenci6 kettds mozgasanak egysége. Ez g
mozgas messze talhaladja az ,intencionalis tudat” lehetéségeit. Olyan
kényszeriség ez, amely a grammdt mint olyat jeleniti meg (azaz a nem-je-
lenlét 4j strukturdja szerint), és kétségteleniil lehetéve teszi a szoros érte-
lemben vett irasrendszerek felbukkanasat. Kezdve a ,,genetikai inskripci-
6n” és a ,,rovid programlancokon”, melyek szabalyozzak az am6bak és a
gyidris férgek viselkedését, az alfabetikus irason tulhaladva egészen a lo-
gosz és bizonyos fajta homo sapiens rendjéig, a gramma lehetdsége struk-
turalja torténetének mozgésat szigorian eredeti szintek, tipusok és ritmu-
sok szerint.” Ezek azonban nem gondolhatdk el a gramma legaltalino-
sabb fogalma nélkiil, amely redukalhatatlan és athatolhatatlan. Ha a Le-
roi-Gourhan megkockaztatta kifejezést elfogadjuk, az ,emlékezet felsza-
baditdsa”-rol beszélhetiink, egy olyan exteriorizaciordl, amely mindig mér
elkezdddott, de mindig nagyobb, mint a nyom; mert a nyom, kezdve az
ugynevezett ,,0szt6nos” visclkedés elemi programjaitél egészen az elekt-
ronikus kartotékrendszerek és az olvasogépek szerkezetéig, kitagitja a
differanciat €s a tarolas lehetdségét: egyidejileg létrehozza, és ugyanazzal
a mozdulattal el is torli az Ggynevezett tudatos szubjektivitast, a szubjekti-
vitas logoszit és teoldgiai velejardit.

Az iréas (Oriénete a gramma torténetének alapjira épiil az arc és a kéz
kozti kapesolatok kalandjaként. Azzal az dvatossaggal, amelynek sémajat
szinteleniil ismételgetnink kell. mondjuk most ki hatdrozottan: az iras
torténete nem magyarazhatdé meg annak alapjan, amit tudni vélink az
arcrol és a kézrdl, a tekintetrdl, a beszédrdl és a gesztusrol. Ellenkezbleg:
Ossze kell zavarnunk ezt a hétkdznapi ismeretet, és ¢ torténetbdl kiindul-
va kell €életre keltentink a kéz és az arc jelentését. Leroi-Gourhan leirja a
manudlis mozgasképesség lassu atalakulasat, amely felszabaditja az audio-
fonikus rendszert a beszéd, valamint a tekintetet és a kezet az {rds szama-
ra.* Mindezekben a leirasokban nehéz elkeriilni a mechanikus, technicis-
ta €s teleologikus nyelvezetet — épp abban a pillanatban, amikor éppen
djra meg kellene taldlnunk a mozgés, a gép, a techné, az dltalaban vett
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orientacié eredetét és lehetdségét. Igazibol ez nem nehéz, hanem lénye-
ge szerint lehetetlen. Es ez minden diskurzusra igaz. Egyik diskurzustdl a
mésikig haladva a kiilonbség csak a lakozés médjaban van egy mar bomlas-
nak indult vagy bomlésra itélt fogalmisdg bensejében. Benne és mar nél-
kiile kell megkisérelniink djra megragadni a gesztus és beszéd, test és
nyelv, szerszdm és gondolat egységét, mieldtt artikuldlodna az egyik és a
masik eredetisége, és nem hagyva, hogy ez a mély egység médszerbeli
zavarodottsaghoz vezessen. Ezeket az eredeti jeloléseket nem szabad
dsszekeverni a rendszer hatdkorén, orbitdjdn beliil, ahol szembesllitéd-
nak. De hogy elgondolhassuk a rendszer torténetét, valahol til kell Iépni
jelentésén és értékén, minden hatékort hatastalanitd, exorbitdns médon.

Ilyen reprezentacidjahoz jutunk tehat az anthropos-nak: a manulis-
vizudlis frashoz k6t6d6 érzékeny egyensiily. ™ Ez az egyensily lassi fenye-
getésnek van kitéve. Kozismert legalabbis, hogy semmi olyan ,lényeges
valtozas”, ami létrehozza a ,,jové emberét”, aki mar nem lesz tébbé ,em-
ber”, ,,nem johet létre a kéz, a fogazat, kévetkezésképp a felegyenesedett
helyzet elvesziése nélkiil. Egy fogatlan emberiség, amely hason fekve léte-
zik, ¢s megmaradt tagjait arra hasznélja, hogy gombokat nyomogasson,
nem teljesen elképzelhetetlen.”

Ami 6rokke fenyegi ezt az egyensiilyt, az éppen azzal keveredik 6sz-
sze, ami belevag a jelkép linearitdsdba. 1attuk, hogy szolidaris vele az id8
hagyomanyos fogalma, a vilag és a nyelv egész szervezete. A sziik értelem-
ben vett irdas — mindenckel6tt a fonetikus fras — egy nem-linedris irés
multjaban gyokerezik. Le kellett hogy gyGzze — és itt, ha akarunk, beszél-
hetiink technikai sikerrdl: nagyobb biztonsagot és a tokegylijtés nagyobb
lehetSségeit szavatolta egy veszedelmes és szorongast kelté vildgban. De
€z nem csupan egyetlenegyszer tortént meg. Hadiizenet kovetkezett, és
clfojtdsa mindannak, ami ellenéllt a linearizacionak. MindenekelStt az
fojtédott el, amit Leroi-Gourhan »mitogrammanak”™ nevez: olyan iras,
amely tobbdimenziésan tagolja jelképeit; itt a jelentés nincs alavetve az
cgymasutanisagnak, a logikai idSrendnek, vagy a hang irreverzibilis tem-
poralitasanak. Ez a t6bbdimenziGjisag nem bénitja bele a torténelmet az
cgyidejiségbe, a torténelmi tapasztalat egy masféle szintjének felel meg,
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ezzel szemben a linedris gondolkodast a torténelem redukciGjanak is te-
kinthetjiik. Igaz, hogy talan mas sz6t kellenc haszndlnunk: a "torténelem’
szohoz kétségteleniil mindig a jelenlét legombolyitasanak linedris s€maja
tarsult, ahol a jelenlét vonala a végsé jelenlétet a kezdeti jelenléthez
kapcsolja az egyenes vagy a korvonal palyaja szerint. Ugyanebbdl az okbd]
a tobbdimenzios szimbolikus struktira nem taldlhaté meg az egyideji
kategdriajaban. Az egyidejiség két abszolit jelenlévit szervez egybe, a
jelenlét két pontjat vagy pillanatat, és ekkép linearista fogalom marad.

A linearizdicié fogalma sokkal hatékonyabb, megbizhatobb és ben-
sGbb, mint amelyeket altaliban haszndlunk az frasmédok osztélyozéasara
és torténetiik leirasara (piktogramma, ideogramma, betd stb.). Mid6n le-
leplez szamos elditéletet, kivaltképp az ideogramma ¢s a piktogramma
kozti kapesolatot, valamint az Ggynevezett grafikai ,realizmust” illetGen,
Leroi-Gourhan a mitogramman beliil mindazoknak az elemeknek az egy-
ségére utal, amelyeknek a linedris irds a szétszaggatasat jelenti; technika
(kivalt a grafika), mivészet, vallas, 6kondmia. Hogy Gjra hozzaférkdzhes-
stink ehhez az egységhez, az egységnek e masik struktirajahoz, ,,a linedris
iras négyezer évét” kell uledékteleniteniink. ™

A lincdris norma soha nem tudott abszolit mértékben mérvadéva
valni éppen azokbdl az okokbdl, amelyek beliilrdl korldtot szabtak a grafi-
kai foneticizmusnak. Manapsag ismerjik az okokat: ezek a korlitok
ugyanakkor jottek Iétre, mint annak a lehetdsége, amit korlatoztak, azt
nyitottak meg, amit bezartak, meg is neveztitk mar, mit: diszkrécid, diffe-
rancia, térbeli closztas. A linearis norma produkcidja tehat hangsalyozta
ezeket a hatarokat, és kijeldlte a szimbolum és a nyelv fogalmait. Egyszer-
re kell elgondolni a linearizacio folyamatdt, ahogy Leroi-Gourhan leirja
igen tag torénelmi skdlan, és Jakobson kritikdjat Saussure linearista kon-
cepeidjarol. A ,vonal” csupan partikularis modellt képvisel, barmennyire
privilegizaltat is. Ez a modell modell¢ vdlz, és modellként megkozelithe-
tetlen marad. Ha elfogadjuk, hogy a nyelv linearitasa magaval hozza az
idébeliség vulgaris ¢s vilagi koncepceidjat (homogén, a most formaja és a
folyamatos mozgas eszménye hatdarozza meg. cgyenes vagy korkoros).
amely Heidegger tanisaga szerint az egész ontologia legbensébb megha-
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1arozo fogalma Arisztotelésztél Hegelig, az irdsrél valo elmélkedés és a

filozofia torténetének dekonstrukeidja elvalaszthatatlanng valnak

Tehat pontosan a vonal enigmatikus modellje az, amit a filozofia nem
lathatott, amikor rairanyitotta tekintetét sajat torténetének belsejére. Ez
az €jszaka abban a pillanatban kezd oszladozni némiképp, amikor a E“:wm-
_._.&,m — ami nem elvesztése vagy tavolléte, hanem clfojtdsa a tobbdimenzi-
6s * szimbolikus gondolkodésnak — lazit nyomasan, mert sterilizalni kezdi
azt a technikai és tudomanyos dkonémiat, amelyet hosszi ideig favorizalt
Valojaban lehetésége strukturélisan régéta szolidaris az O6kondmia m
technika ¢s az ideoldgia lehetdségével. Ez a szolidarités a rmmwﬁmzumn_-
halmozis, tSkegyijtés, ilepités, hierarchizicié folyamatéaban jelenik meg
valamint az ideolégia kialakitasiban — annak az osztalynak a wmﬁ.w:”
mao_x ir vagy inkdbb rendelkezik az irdstuddk felett. ¥ Nem mintha a
:.nS-_Enmam irés tdmeges Gjramegjelenése zavarna ezt a strukturdlis szolida-
ritast, éppen ellenkezdleg. Azonban mélyrehatan atformalja természetét.

A linedris irds vége valéban a konyv vége, ¥ akkor is, ha manapsag még
a kdnyv az a forma, amelybe 1ij — irodalmi és elméleti — irasok jol-rosszul
beburkoldznak. Nem annyira arrdl van szo, hogy konyvfedelek kézé kény-
szeritsiink 4j irdsokat, inkébb arrél, hogy végre olvassuk el, ami a kotetek-
ben befrédott a sorok kozé. Ezért van az. hogy midén vonal nélkiil kez-
diink irni, egydttal Gjra is olvassuk a maltbeli frist. egy masfajta térszerve-
z¢s szerint. Ha ma az irds problémaja toglalja ¢l a tudomany homlokterét,
w:mnw az iras két korszaka kozti bizonytalansdg az oka. Mert elkezdiink
irnt, masként irni, masként is kell tehat djraotvasnunk.

Tobb mint egy évszazad 6ta észlelhetd cz a nyugtalansag a filozofia-
vm:, a tudomanyban, az irodalomban — ezeknck a terileteknek minden
forradalmat tigy ¢rtelmezhetjiik, mint a linedris modellt fokozatosan le-
rombolé megrazkodtatasokat. A linearis, azaz az eptkus modellt. Ami ma-
napsag clgondolhato, azt nem irhatjuk le a vonalhoz és a konyvhoz iga-
Nﬁwn?m, legfoljebb ha azt az eljarast kévetnénk, amely a modern matemati-
kat golyos szamologéppel Ghajtana tanitani. Fz a meg nem felelés nem
modern, de manapsig nyilvanvalébb, mint valaha, A _m.%va_.:ﬁsﬁ.&mmmm,
hoz és a delincarizalt iddbeliséghez vald kozeledés nem cgyszerd reg-
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resszio a ,mitogramma’ felc: c:c:rm«m_cmu a :.m.,.nm_‘mm Bw.am._.ﬂﬂﬂrwwwhwmz
cpész racionalitast a mitogralia egy E.mz.. m.ow:g&mwn:ﬂ..r.v EM «© oﬁ.,m-
ként kell megmutatni. Az a Ecwm-amn_cwmrgm vagy BSWEH 9.5 N:,:mm.
amely ily modon nyilvanul meg az _\&.ﬁo_ valo &Bowrnawénz‘ nj:M\ Mmé
Eccm éppugy nem zarhatd be valamilyen cEvnE_ﬁoSm:wvm.‘ min m. Mume
nem is igazodhat a tudomany hagyomanyos nm\ms._o_m:nm. Egyazon gesztus-
sal hagyjak maguk mogott az embert, a tudomdny! €s a vonalat.

Mcg kevésbé tartozkodhat ¢z a meditacio cgy regiondlis tudomdny
keretein beliil.

Az eredetek cinkossdga és a rébusz

Ha I¢tezne graloldgia. Mégpedig a szocioldgia, a ﬁa:msn\_n:,_, az c___momqm,
fia ¢s a pszichoanalizis dltal meguijitott és megtermékenyitett grafolégia.
Mivel az egyedi kézjegyek feltdrjdk az irG személy szellemi sajatossdgait, a nemzeti

kézjegyck bizonyos fokig lehetdveé kell hogy tegyék a népek kollekiiv szellemének
sajdtossdgok szerinti kutatdsat.” ¥

Efféle kulturalis grafologia, barmennyire térvényes is a programja,

némi biztonsaggal csak akkor johet 1étre és _.E.Ewmm E 8<mwo@mmmm.r ha
az éltalanosabb ¢s alapvetébb problémadkat Bamémm:o::w mar: mi_mﬁ:
az egyéni €s a kollektiv grdfia, a grafikai — ro,ﬁ ugy Bo:n:cw - \:.a:.. JE,”
zus” és a grafikai ,kod™ artikuldldsa, nem a _r_:mrf vagy a _n_nmz‘mmv mNr.‘m-
pontjabol, hanem a stilusébol €s a rosscﬁ.ﬁzﬁvc_..Erﬁ::«w,n“ mmw.m\: a pmm__ﬁ_
kai formdk ¢s a kilonbozd szubsztancidk, a kilonféle m::.:u_: grafi 2
szubsztancidk (anyagok: fa, viasz, bér, ké, ::S.. fém, J@c.ﬁ.&.v vagy nm\m_ﬁﬂ
zOk (veso, ecset stb. stb.) problémai; a technikai, ﬁ...uwoscq:.m: vagy torténe

mi szintek artikulaciéja (példaul abban a pillanatban, m::rmum F:mE: nm.m
grafikai rendszer, ¢s abban a pillanatban, és ez \:cE mchmommmoEow owz
mﬁ} > az clobbivel, amikor cgy gratikai .,.:\.E.,. allandosul); a wn:amwaw g
beliili stilusvariciok értelme cs korlatai; mindazok a beruhédzasok és be
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keritések A:voncrmﬁm-Uowﬁ:mwmw:vv melyeknek a grdfia, forméjaban és
anyagaban, al4 van vetve.

Az utébbi szempontbol bizonyos privilégiumot kel hogy kapjon a
pszichoanalitikus jellegii kutat4s. Amennyiben a targy értékével €s az ob-
jektivitas kezdeti létrejottével foglalkozik — a jé és rossz targyak létrejot-
tével olyan kategéridkként, melyek nem teszik lehetévé az elméleti for-
malontolégiabol és az sltalaban vett targy objektivitasanak tudomanyabal
vald szarmaztatast —, a pszichoanalizis nem egyszeri regionalis tudo-
many, noha, ahogy a neve is mutatja, a pszicholdgia cimkéje alatt jelenik
meg. Az sem lehet kézombos, hogy ragaszkodik ehhez a cimkéhez: ez a
kritika és az episziemoldgia bizonyos allapotét jelzi. Mindamellett ha a
pszichoanalizis nem is érkezne el az Gs-nyom — térlésjel alatti — transz-
cendentalitasahoz, és még ha vildgi tudomany maradna is, altaldnos mivol-
ta archontikus, ellenérzd jelentéssel jarna minden lokalis tudomény tekin-
tetében. Itt nyilvanvaléan a Melanic Klein altal végzett kutatasokra gon-
dolunk. Ime, egy példa Az iskola Szerepe a gyermek libidindlis fejlédésében
(Le réle de I'école dans le développement libidinal de | enfant) * cimii ta-
nulmanybol, amely emlékezetiinkbe idézi, klinikai szempontbdl, mindazo-
kat a beruhazasokat és koriilkeritéseket, amelyekkel az olvasas és az fras
miveletei, a szam létrehozésa és kezelése stb. meg vannak terhelve. Mint-
hogy az idedlis objektivitasnak Iényeg szerint az irott jel6lén ™ athaladva
kell megvalésulnia, e megvalosulds semmilyen elméletének sines joga negli-
gélnia az irds befektetéseit. Fzek a befektetések nem csupin 4tlatszatlansa-
got tartanak fenn a targy eszmeisgeben. hanem lehetévé is teszik ennck az
eszmeiségnek a felszabaditasat. Ok adjdk azt az erét, amely nélkil nem volna
lehetséges éltalaban vett objektivitds. Nem leplezziik az cfféle allitds stilyos-
sagat, ¢s az objektivités elméletének, valamint a pszichoanalizisnek ekképp
kijelslt feladat roppant bonyolultsagit. De a sziiksCg aranyos a nehézséggel.

Sajat munkdja soran talalkozik ay irastorténész czzel a sziikséggel.
Problémait csak az ésszes tudomiény gykerénél lehet megragadni. A ma-
tematika, a politika, az ¢kondmia, a vallds, a technika, a jog stb. Iényegérdl
valé elmélkedés legintimebb médon kotédik az iras tortenetével kapesola-
tos elmélkedéshez és informacichoz. A megszakitas nélkiili ér, amely az
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clmélkedésnek mindezeken a teriiletein dtkering, és megteremii alapvets
egységiiket: az {ras fonetizci6janak problémdja. E fonetizaciénak meg-
van a maga torténete, egyetlen iras sem mentes téle abszolut mértékben,
és e fejlédés enigmajat nem lehetséges a tériénelem fogalmanak domindl-
nia. Tudjuk, hogy e fogalom az iras fonetizacidjanak meghatarozott pilla-
natéban jelenik meg, és a fonetizaci6t lényegbeli médon eléfeltétezi.

Mit tanit nekiink errdl a targyrol a legmasszivabb, legfrissebb és leg-
kevésbé vitathaté informacio? Elészor, hogy strukturdlis vagy lényegbeli
okokbdl lehetetlen a tisztan fonetikus irds, ¢s mindig is sziintelenil redu-
kilta a nem-fonetikust. A fonetikus és a nem-fonetikus iras kozti megki-
l6nboztetés, bar tokéletesen nélkiilozhetetlen és jogosult, nagy mérték-
ben szirmaztatott marad abban a tekintetben, amit fundamentalis sziner-
gidnak vagy szinesztézidnak nevezhetnénk. Kovetkezésképpen nemcsak
hogy a fonetizaci6 sohasem volt mindenhatd, hanem mindig mér elkezdte
alaasni a néma jelolot. A fonetikus” és a ,,nem-fonetikus™ ennélfogva
sohasem bizonyos frasrendszerek tiszta mindségei, hanem tipikus elemek
¢lvont — tobbé-kevésbé szamos és dominans — jellegzetességei, minden
4ltalaban vett jelolési rendszeren beliil. Fontossdguk nem annyira mennyi-
ségi eloszlasuknak, inkabb strukturalis szervezettségiknek koszonheto.

Az ékiras példaul egyszerre ideogrammatikus és fonetikus. Es még azt

sem mondhatjuk, hogy minden egyes grafikai jelolé ehhez &s ehhez az
osztalyhoz tartozik, minthogy az ékirasos kod felvaltva jatszik mindkét
regiszteren. Valéjaban minden grafikai formanak lehet kettds értéke —
ideografikus és fonetikus. Fonetikai értéke lehet egyszerd vagy Osszetett.
Ugyanannak a jelolének lehet egy vagy tobb hangértéke, lehet homofon
vagy polifén. A rendszer altaldnos Osszetettségehez jarul a kategorikus
meghatdrozasok, az irasban hasznavehetetlen fonetikai kiegészitések €8
egy igen szabdlytalan kozpontozés kifinomult hasznilata. Labat kimutatja,
hogy lehetetlen megérteni a rendszert, ha torténetét nem kovetjik végig. o

Ez az osszes irasrendszerre igaz, ¢és nem [iigg attol, amit olykor clha-
markodottan a kidolgozas szintjeinek tckintenek. Példaul egy piktografi-

kus elbeszélés struktirajan beliil egy dolog, példaul egy totemcimer meg= =

jelenitése magara veheti a tulajdonnéy jelképes értékét. Ett6l a E:m:mﬁ%
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rmmnmwn Emw:ncmmmmrmi mikodhet egyéb lancolatokban, fonetikai érték
kel.: ..Wﬁmen:wmmm igy nagyon &sszetetté valhat, és E_wm het a lancol i
H.o_n kozvetlen hasznilatdhoz kotétt empirikus tudaton. .Hm_mm ve mumu_mo. M-
:.m\?amﬁos. e jelold struktiréja folyamatosan miakadhet nmammm_n o o
cialis tudat szélein, hanem a tudattalan kauzalitdsa szerint js g

. A :m.<. mint lathattuk, kivélt a tulajdonnév, mindig lancolatba
&mmnnm:m_m_.m:amumnvn van foglalva. Csak annyiban vilik Emmuma.mNMmm%
mamzuw&.@: be tudja magat irni egy alakzatba. Akir hozzakotddik s .
dete szerint dolgok dbrézolasihoz a térben, akar fogva marad a monmm.n-
.:\_nmwﬂangmﬂmammr vagy a tarsadalmi osztilyozasok rendszerében ﬁmm
latszolag kiszabadult a szokasos térbél, a név tulajdon-saga nem Em_ww__nmw
het a térbeli closztastél. A metafora megdolgozza a tulajdonnevet c>.
ﬁcmm@n_o_d.wmvvo:m jelentés nem Iétezik, ,latszata” sziikségszerd m:b_nna. —
mw_ﬁn\zﬁ is kell elemezni — a megkiilénboztetések és metafordk rend-
m.mwamrms. > tulajdonképpeni jelentés abszolit parizidjat mint a logosz
dnmaga muwﬁma valo jelenlétét sajat hangjaban, az abszolat Onmagat-be-
sz€Ini-hallasban olyan funkcioként kell elhelyezni, amely lerombolhatat-
lan, de relativ sziikségszeriiségnek felel meg olyan rendszeren beliil, amely

wmq.ﬂ..h.?cwi. Ez annyi, mint elhelyezni a logosz metafizik4jat vagy ontoteold-
glajat.

Az mmmmmwa»% képrejivény (rébus a transfert) magaban egyesiti az Osz-
szes H._a:nwmmmnr Piktogrammaként a dolog dbrazolasa fel lehet ruhézva
ﬂ:n:w& ¢riekkel. Ez nem torli el a ,piktografikus™ utalast, amely egyéb-
ként mo.:m_mnﬂ: cgyszeruen ,realisztikus”. A jelold rendszerré van toérdelve
vagy csillagképszertien repesztve: egyszerre és legaldbb egy dologra és .wmum
r‘m:m_,m utal. Maga a dolog — dolgok halmaza vagy megkiilénboztetések
linca ,a térben™; a hang, amely szintén be van irva m@rﬁmnno_m:um lehet
egyetlen sz6 is, ekkor az inskripci6 ideogrammatikus vagy mmm:ﬁ:_.n:m és
nem lehet dekompondlni; de maga a hang is lehet atomi elem, amely mem
- belép a komponildsba: olyan irassal van dolgunk tehat, amely latszélag
w_rn.oﬁmmrc? \<m_9.m7m: ugyanugy fonetiko-analitikus, mint az Abécé.
MW:..B\m:mﬁmmm En.m::r a mexikoi aztékok irdsdrdl, az Osszes emlitett

etéseget feldlelni latszik.
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,Példdul a Teocaltitlan tulajdonnév t6bb szbtagra van bontva, és ezeket a kiver.
kezd képek teszik ki: ajkak (tenrli), Gt (otlim), hédz (callt), végiil pedig fog (rlann),
A folyamat szorosan kapcsolatos azzal..., amikor egy személy nevét azoknak a
lényeknek vagy dolgoknak a képével jelezziik, amelyek részt vesznek neve meg-
kompondldsdban. Az aztékok magasabb fokdt érték el a foneticizmusnak. Valddi
fonetikai analizishez folyamodva sikeriilt képek segitségével kiildnbtzd hangokat

visszaadniuk.” 4

Barthel és Knorozov miivei a maja irasjelekrél nem hoztak egybe-
hangzé eredményeket, kutatasaikban igen lassan haladnak elére, de a
fonetikai elemek jelenléte szinte mar biztosnak latszik. Ugyanez igaz a
Husvét-szigeti frdsra is. " Ez utdbbi nem csupén pikto-ideo-fonografikus,
de a kétértelmiiség és a tilmeghatarozas nem-fonetikai struktirdin beliil
olyan metafordknak adhat helyt, melyeket felhasznalhat egy valédi grafi-
kai retorika, ha megkockaztathatjuk ezt az abszurd kifejezést.

E struktdra Osszetettségét manapsag felfedezhetjik az Ggynevezett
»primitiv’ irasmédokban és az allitdlag ,,irds nélkiili” kultirdkban. De
hosszi ideje tudjuk mér, hogy az olyan merében nem-fonetikus irasmo-
dok, mint a kinai vagy a japan, nagyon koran fonetikai elemeket is hordoz-
tak. Strukturalisan az ideogramma vagy az algebra uralma alatt maradtak,
és ekképpen tanibizonysdgunk van cgy minden logocentrizmuson kiviil
fejléda civilizacio erdteljes mozgasardl. Az fras nem redukalta Gnmagara a
hangot, hanem rendszerré szervezte:

Bz az irdsmadd 10bbé-kevésbé fonetikal kdlesdnzésekhez tolyamodott, minthogy
bizonyos jeleket a hangjuk kedvéért haszndinak, eredeti jelentésiikedl fiiggetlendl.
De a jelek ilyen fonetikai jellegd haszndlata soha nem terjedt el annyira, hogy
alapvetden megvaltoziassa a kinai irdst, és a fonetikus jeldlésmad Osvénye felé
terelje.... Kindban az irdst, minthogy schasem jutort el a nyelv fonetikai analfziséhez,
sohasem €rezték mdsnak, mint a beszéd 10bbé-kevésbé hiiséges kopirozdsanak,
ez€rt Grizte meg dseredeti presztizsének zomét a grafikai jel, ama valdsag jelképe-
ként, mely hozzd hasonldan egyedilallo és kiilonos. Nincs okunk annak feltéiele-
zésére, hogy Kindban hajdan a beszéd nem volt éppoly hatékony, mint az irds, dé
haiderejét részben elhomdlyosithaita az irdsé. Ellenkezdleg, az olyan civilizaciok-
ban, ahol az irds elég kordn a szotagolds vagy az dbécé irdnydban kezdell
fejlddni, a szo sdritette dnmagdba meghatdrozd modon a valldsi és magikus
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alkotdsok tisszes hatalmat. Csakugyan figyelemremélto, hogy Kindban nem tal4l-
korzunk a beszéd, a sz6, a szitag vagy a hang kultnes felértékelddésével melyet az

Osszes nagy Okori civilizdcidban tapasztalhatunk a mediterr4
s : medit
opeprdey. rran medencétdl

Globélisan nehéz nem egyetérteni ezzel az elemzéssel. Jegyezziik
meg azonban, hogy tgy latszik, ez az elemzés _a nyelv fonetikai analizisét”
és a fonetikus irast normalis »végeredménynek” tekinti, olyan tdrténet
télosznak, aminek okdn, mintha kikétd fel€ tart6 hajordl volna szé, a kinai
frasnak bizonyos mértékig zatonyra kellett futnia. Marmost azt mm: hin-
:m.EF hogy a kinai irdsrendszer holmi beteljesiiletlen dbécé volna? M4s-
részt Gernet a kinai grafizmus ,8seredeti presztizsét” mintha azzal a
»szimbolikus” kapcsolattal magyaraznd, amely ,,a hozza hasonléan epye-
.mEm:& €s kilonds valésag”-hoz koti. Nem nyilvanval6-e, hogy mGBE%W:
jeloldnek, barmilyen is a szubsztancidja és a forméja, :Emm :nmﬁaﬁm:w és
wm\_&aam valdsaga™? A jelsl6 a jatékba vald belépésétdl fogva sajat megis-
métlésének, sajat képének vagy masanak lehetdsége. Ez eszmeiségének
felictele, ez teszi jeloléként azonosithat6va, és akként mikodteti, mint-
hogy olyan jeloltre vonatkoztatja, amely ugyanezekbdl az o_mo_n_u@_u soha-
sem lehet ,,egyediilalls és killonos valosag”. Attél a pillanattél hogy meg-
hm_a.m:._n a jel, vagyis kezdettdl fogva, semmi esély arra, hogy vm:,,rom a ,valé-
Sag’, az ,egyedilallésag” és , kiilonosség” tisztasagaval BEFONN::M. Mi-
_wm: Jogon tehetnénk tehét fel, hogy a beszédnek »hajdan”, a kinai iras
sziletése w.rw:, ugyanaz az €rtelme és értéke lehetett volna, mint amit mi
7@&@20: ismertink? Miért kellett volna Kindban welhomélyositania” az
_.:\.Smw a beszédet? Ha csakugyan mélyére akarunk hatolni annak, ami az
Iras nevezete alatt lejegyzési technikéknal sokkal tébbet kiilonit ,o_ nem
w.n:-o. egyeb etnocentrikus eléfeltevések kozott, megszabadulnunk mmz@_ a
ENMU:\MBM gratikai monogenetizmustdl is, ami minden megkiilénboztetést
eliéréssé vagy késlekedéssé, véletlenné vagy deviaciva valtoztat? Fs nem
kell-e .n:m:maum:w a beszédnek ezen a heliocentrikus koncepci6jan?
Valamint a logosz hasonlSsagén a naphoz (a j6hoz vagy a halalhoz, mely-
m_mr nem nézhetiink az arcéba), a kiralyhoz vagy az apahoz (a jé vagy az
ommmnmu felfoghatd nap az apahoz hasonlitdik az Allamban, 508¢)? Micso-
da hat az irés, hogy sebezhetd és titkos kdzéppontjaban fenyegesse ezt az
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analogikus rendszert? Mi lehet az irds, ha annak elhomdlyosoddsdt jeloli,
ami j6, és ami apa? Nem kellene-e felhagyni azzal, hogy az frést elsotétg-
Iésnek tekintsitk, amely rajtaiit a sz6 dics8ségén, és homalyba boritja? Es
ha csakugyan sziikség van elsotétiilésre, az arnyék és a fény, az irés és a
beszéd kapcsolatdnak nem masként kellene-e megjelennie?

Masként: a sziikséges kozépponttalanitds nem lehet filozofikus vagy =
tudoményos aktus a maga mivoltaban, mert éppen hogy el kell mozditani-
uk helyiikrdl, az irast és a beszédet Gsszekapesold masféle rendszer segit- =
ségével, a nyelvnek és az episztemé grammatikdjanak alapit6 kategoridit.
Természetes tendencidja szerint a tedria — ami az episztemében egyesitia
filozofiat és a tudoméanyt — inkdbb arra tor, hogy betdltddjenek a rések, =
semhogy kierdltesse a berekeszt3dést. Normélisnak mondhatjuk, hogy az
attorés biztosabb és mélyrehatébb volt az irodalom és a poetikai irds
oldalan; normalis volt az is, hogy eldszor is szollicitdlta és megingatta, -
akarcsak Nietzsche, az episztemé transzcendentalis tekintélyét, valamint
vezérkategoridjat: a létet. Ez Fenollosa ' munkéssaganak értelme; kozis- -
mert az 6 hatésa Ezra Poundra és Pound poétikéjara: ez a redukalhatatla-
nul grafikai jellegli poétika volt, Mallarmé poétikdjaval egyiitt, a legmé-
lyebb nyugati hagyomany elsé megszakitasa. A kinai ideogrammanak
Poundra tett igéz hatdsa igy kapja meg teljes torténelmi jelentését. :

Midta lehet6vé valt kérdést feltenni a fonetizacié eredete, torténel
és kalandja feldl, azt latjuk, hogy mozgdsa egybeolvad a tudomany,
vallas, a politika, az 6kondmia, a technika, a jog, a mivészet mozgasaval.
E mozgasok és e torténelmi régick credetei, és ez masként nem is lehe
az egyes tudoméanyagak szigord korulhataroldsa érdekében, csak absztra
ci6é segitségével kiilonithetdk el egyméstol, ennek édllandéan tudatab
kell lenniink, és koriiltekintéen kell élniink vele. Az eredetek cinkossag
8s-irdsnak nevezhetjiik. E cinkossagban elvész tehit az eredet egyszerise
gének mitosza. Ez a mitosz hozzakapesolddik magénak az eredetnek
koncepcidjahoz; az eredetet eldadé beszédhez, az eredet mitoszahos
nem csupdn az eredetmitoszokhoz.

Az a tény, hogy az frott jel felhasznalhatésaga biztositja a szent er6t
létezés mikodtetéséhez a nyomban, valamint az univerzum altalanos s
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kezetének megismeréséhez; hogy valamennyi papsag
tikai hatalmat, akar nem, ugyanakkor jott létre, m:_m_:w
mamm.xm_. hatalom birtoklasa folytan; hogy a stratégia
mécia, a foldmivelés, az adérendszer, a biintetdjog ﬂ.amnmnna_ng g
kezetiikben az irds Iétrejéttéhez kotédnek: hogy az irasnak E_ma._amm ook
Qaawﬂ — a sémaknak vagy a mitémalancolatoknak megfeleléen |._I cmnm.:
mnw__om volt a legkiilonbdzébb kultdrakban, és bonyolult, de mumvm”: -
anom mmmmnwazn&mwm: allt a politikai hatalom mmomNSmm.,\m_ €ppi iy
a cm.m_m@ struktiréval; hogy a tékegytjtés és a vo::wmm-maamamwcw.\a_cn
mm:_mmn_& lehetdsége mindig irdstudok kezén athaladva miikodott, n —
sok haborinak 8k szabtik meg a feltételeit, funkcidjukat mo_ummmam_mﬂo:
tett redukdlni, barkik voltak is az ket megbizé szenbenalls felek: M -
m_.ﬁom@.ammo_r fejlddési egyenetlenségek 4ltal, permanenciik rmm_nwnm\ omw
diffiziok stb. jatéka folytan az ideolégiai, vallasi, anam,@om-ﬁornw.m :
nm:amwnamw ¢s az irdsrendszerek kézti szolidarités, melyek ennélfo mE "
mow mm tébbek voltak , kommunikiciés eszkozok-nél vagy a _.Q@:m_,,_\o_.ﬂwm;
No__:m_.\ ho\aoicc_rmg:ms marad; hogy a hatalom és az altalaban vett :ﬁMH
wo:wmmm m:o::o. ami a maga mivoltaban, jelentésként és (idealizalt) birto-
wo_ﬁmmwnzn csak az dgynevezett ,szimbolikus” hatalommal egyiitt tudott
E\nm_.m_nm:\m. mindig ésszefonddottt az irds (616t uralommal; hogy az 6ko-
:w:.._._m. akar monetaris, akdr premonetaris, valamint a grafikai kalkulacié
_Suom eredetdek, hogy nem lehetséges torvénykezés a nyom (s6t, aho
mm. rnd\-m.w:r_ EG:S:.F a szik értelemben vett jelolésrendszer) ,_n:oﬁwu.‘_
Mmmn _,wo:.ﬁc_ — :::m_nw olyan rmNﬁm ¢s radikalis lehetdségre utal, amelyet
mmilyen meghatarozott tudomany, semmilyen elvont diszciplina nem

tud elgondolni a maga mivoltaban. * ’

akdr gyakorolt poli-
r az irds, mégpedig a
a ballisztika, a diplo-

. M\MMMWMMEJMM MM__M_CQHM:::M a Eacam\.@:mw mmﬁ. az inkompetencidjdt,
-l m_m&mo_.wm: g Mo ia ‘_: ﬁ.,qmwv\mﬁ.nsﬁﬁ.m. az episztemé berekesztGdé-
R mo:.:w.mMN .znzw \Kﬁ.u.:_a _mw a a_m_ﬂm:&m tudomany el6tti vagy
20s gyokér, : I Janoz <m.o visszatercsre. Eppen ellenkezdleg. A ko-
Bmammﬂ_wmrm““mmwﬁum%mw_or :,n:‘nq_\ az eredet elleplezése, és nem kozos,
Kogi — ncia nmwmwnmvn.moa cgyhangi allandésagaval vonat-

Eyanarra, a maga-a-differencia megnevezhetetlen mozgasa, ame-
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lyet stratégiai okokbdl nyomnak, tartaléknak vagy &%@Sﬂwﬁ:m.ﬂ nevez-
tiink el, csak a torténelmi berekesztGdésen beliil nevezhetd irasnak, vagyis
a tudomany és a filozofia hatérain belil. N

Egy irastudomdny vagy irasfilozofia _mﬁwronmm mNEmmmm\mNmE Mm hzm-
héz feladat. De miutdn a nyom, a differancia vagy a \S.Zw__nw gondolata
elérkezett ezekhez a hatdrokhoz és sziinteleniil &.H.MBQ\: ow.n.m, tal _m\_a.w:.
hogy mutasson az episztemé terepén. 5_8:.:,& az owoum::_m_ és «,,.w:.m.ﬁmm_um_
hivatkozast arra a névre, amit Heidegger _omcmj_\ﬁ.m\mw érez adni min r.\z
filozoféma analdg, de nem azonos qm:mNmnnmmﬁoﬁ:mw. a wc:&&ﬁ. s2é-
munkra itt tokéletesen semleges név, a szoveg fehér EEP a n.u_m.m.w?_qn_m
jovendd korszakanak sziiks€gszeriien Enm:maaowm:.m: :.n.,:EnFo_w. mmow
nyos értelemben ,,a gondolat” semmit sem ._&RE. Mint E:EQ._\ nyitas, jo
lathaté arculataval ez az iranyjelzs is egy n:.:ﬁ: \wo\;umx vﬁmm._nrnwmm;w-
zik. E gondolatnak nincs silya. A rendszer EEWNEJ ez a mo:.ac m—M az,
aminek soha nincs silya. Gondolkodni éppen az, amirol mar En__.:w“ omw
még nem kezdtik el: az iras szabdsdhoz mérve, ez csupan az episziemebe
vdg bele. | \

A grammatoldgia, e gondolat, tovabbra is be lenne falazva a jelenlétbe.
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JEGYZETEK

INTES

1. Ugy tekinthet, mint a Critique cimd [olyGiratban (1965 december — 1966 januar)
megjelent tanulmdny részletesebb kidolgozdsa. A tanulmdny megirdsdra harom jelentds
publikdcio Gszténzott benniinket: Madeleine V.-David: Le débat sur les écritures er Phig.
roglyphe aux XVII® et XVIII® siécles. 1965 ~ a tovdbbiakban: DE; André Leroi-Gourhan:
Le geste et la parole. 1965: GP; I.%écriture et la psychologie des peuples. 1963, (Egy tudo-
manyos tandeskozds anyaga): EP.

EXERGUM | JELVESET

L. Vi, példdul a ,mdsodiagos kidol gozds” vagy a .masodlagos szandék szimbolizmusa™
fogalmait . Orugues miivében: Le discours et le symbole. Aubier, 1962. 62. 65 171. 0. ,A
matematikai szimbolizmus az irds konvencidja, szentirdsi szimbolizmus. Csupdn visszaélés a
szotarral vagy pedig analogia, ha »matematikai nyelv«-rél beszéliink. Az algoritmus valGja-
ban »karaktersztika«: front Jelekbdl 4l Csak egy olyan nyelv kdzvetitésével szélaltathaté
meg, amely nem csupan a jelek fonetikus kifejezésérdl gondoskodik, hanem axiémdk meg-
formaldsardl is, s tly médon iehetdveé (eszi a_jetek értékének meghatarozdsdr. Igaz, hogy
szlikség esetén ismeretlen jeleket is meg tudunk fejteni, de ez mindig cl6zetesen mar
megszerzetl tuddst tételez £, a beszélt nyelv haszndlatdval mar kialakitott gondolkoddst.
Ennctfogva minden hipotézisben a matematikai szimbolizmus mésodlagos kidolgozds ter-
meke, s ennek eldzetes feltétele a diskurzus haszndlata, €s az explicit konvenciok megertése-
nek lehetdsége. Mindamellett a matematikai algoritmus a szimbolizdcid, szintaktikai szerke-
zetek formdlis torvényeit fejezi ki, a kifejezés sajdtos eszkozeitd| fiiggetienil.” E kérdésekrdl
vi. még: Gilles-Gaston Granger: Pensée formelle et sciences de 'homme. Paris 1960. 38. és
kov. 0., kivdlt pedig 43. és 50. 0. (LA beszéll nyelv €s az {ras viszonydnak megforditasarsl™)

2. Az {rds 10rténetérd! szolé minden munka foglalkozik a fonetikus irds bevezetésével
olyan kultirdkban, amelyek kordbban nem haszndltdk. Vo. pl. EP 44. és kov. o., vagy la
réforme de écriture chinoise. Linguistique. Recherches internationales a la humicre du
marxisine 7. (1958, majus-junius).

3. Itt nem csupdn azokr meghatdrozott teoldgiai eldiéletekre” gondolunk, ame-
lyek — kimutathalo idében ¢s he yen — tevitra vitték vagy elnyomtdk az frott jel elméletét
a 17-18. szdzadban. Minderrd| késdbb fogunk beszéini Madeleine V.-David konyvével kap-
csolatban. Lzek az elditélelek csupdn a leginkdbb szembetit!s és elhatdrolt, Lorténelmileg
meghatdrozott megnyilvdnuldsai annak a konstitutiv, dllando, sarkalatos eldfeltevésnek,
amely Iénycgileg tartozik hozzd a Nyugathoz, ekkép tehdt a metafizika egeészchez, még
akkor is, ha ateistdnak allitja magat.
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4, Grammatolégia: ,Betlikrél, az dbécérdl, a szétagoldsrol, az olvasasrdl €s az frge
valo értekezés” (Littré). Tudomésunk szerint e sz6t napjainkban csupén L. J. Gelb haszng
modern tudomdnydg megjelolésére: A Study of Writing: The Foundations of QE.SSEEQQ.
Chicago 1952. (Az 1963-as kiaddsbdl elttinik az alcim.) MGdszeres vagy leegyszeriisiyg
osztdlyozdsmadja, az frdsok monogenizisével vagy poligenezisével kapesolatos polemikyg.
felvetései ellenére ez a kony is az {rds torténeteinek klasszikus modelljét kdveti,

ELSO FEJEZET

1. Ha itt elsdleges frasrol beszéliink, ezzel nem dllitunk Lényleges iddbeli elsdbbségey,

Ismerctes a vita: vajon az frds - ahogy példdul Mecsanyinov és Marr, késébb Loukotka A
dllitotta — valdban ,,megeldzi a fonetikus nyelvet™? (4 Nagy Szovjet Enciklopédia els§
kiaddsdnak ezt a meghatdrozdsdt Szidlin kesGbb elutasitotta. A vitarol lasd V. Istrine: Fay.
gue et écriture. — Linguistique, 1. m. 35. és 60. 0. A vita ezenkiviil P. van Ginneken téziseire is
iranyult. Ezek megvitatdsarol vo. J. Février: Histoire de ['écriture. Payot, 1948-59. 5. és ko,
0.) Késdbb prébdljuk kimutatni, miért gyandsak az ilyen vitdk fogalmai és eldzményei.

2. Kozelebbrdl foglalkozunk a kérdéssel: La voix et le phénomeéne. Paris 1967.

3. Ismerectes, hogy pl. Wiener, noha mindenestiil lemond a _szemantikdrdl”, valamint
az €14 és €lettelen stb. kdzti oppoziciordl, mert tidlsagosan durvdnak ¢s dltaldnosnak itéli, a
£€p egyes részeinek jeldlésére tovdbbra is olyan kifejezéseket haszndl, mint ,,€rzékszervek”,
LMOZgaLo szervek” stb.

4. Vo. pl. EP 126., 148. és 355. o. stb. Mds szempontbol v&. Roman Jakobson: Essais
de linguistique générale. Paris 1963. 116. 0.

5. Eat bizonyitja Pierre Aubenque: Le probléme de I'étre chez Aristote. Paris 1966. 106.
és kdv. o. Egy figyelemremélto elemzés sordn, melyért itt addsai vagyunk, Aubenque meg-
jegyzi: ,lIgaz, mads szOvegeiben Arisztotelész a nyelv és a dolgok kozti kapesolatként hn_a__
meg a jelképet. »Nem lehetséges magukat a dolgokat eszmecsere tdrgyava tenni, am 4
dolgok helyett neviiket haszndlhatjuk jelképként«. A lelkidllapotot létrehozd woﬁw:_mm itt el
van fojtva vagy legaldbbis hanyagolva, de ez az elfojtds jogos, mivelhogy — a lelkidllapotok
dologként viselkedvén — azonnal behelyettesithetdk. Viszont a nevet sehogyan sem helyet-
tesithetjiik a dologgal.” (107-108. 0.)

6. Roman Jakobson: i. m. 162. o. Err¢l a kérdésrdl, a jel togalmdnak hagyomanydrdl,
¢s Saussure hozadékdnak eredetiségérd! ¢ folyamatossdgon beliil vo, Ortigues: i. m. 54. €s
kowv. 0.

7. 1dézi Emmanuel Levinas: Difficile liberté. Paris 1963. 44. o.
8. Ezt a témdt mdsutt kiséreljitk meg bdvebben kifejteni (La voix ef le phénoméne).

9. Ez nem jelenti azt, egyszerii inverzidval, hogy a jelold alapvetd vagy els6dleges. A
Jelols  primadtusa” vagy | prioritdsa” -—— tarthaiatlan és abszurd kifejezés, és csak _o%wm:m:c_
formuldzddhat meg abban a logikdban, amelyet — kétségteleniil jogosan — éppen le Shajt
rombolni. A jelold sohasem fogja jog szerint megeltdznt a jelditet, mert ebben az mwo:ﬁm
mdr nem volna jelold, és a ,jeldld™ jeloidnek tbbé nem lenne semmilyen lehetséges jeldite.
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Az ebben a lehetetlen formdban kézolt gondolatot, ha nem akarjuk, hogy tbnmagdba fullad-
jon, Emmwnvmg kell Bmmmomm:dmmsm:wu ezt _Q_?ms.,_o.sﬂmzos anélkil megtenniink, hogy
gyanuval ne __um._:mux maga a jel, a ,-nak/-nek jele” (signe-de) eszméjét, mivel mindig is
hozzdkapcesol6dik mindahhoz, ami itt kérdésessé tevidik. Vagyis végsd soron: hogy le ne
rombolndnk a jel (jelold és jelolt, kifejezés és tartalom stb.) fogalma koré rendezGdott teljes
fogalmisdgot.

10. A Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main 1960. Utdszava: 46. 0. A hang instancid-
ja domindlja a lelkiismeret (Gewissen) clemzését is: Sein und Zeit. Tiibingen 1960. 267. és
kOv. 0.

11. V6. Das Wesen der Sprache és Das Wort. — Unterwegs zur Sprache. Pfiillin gen 1959.

12. Martin Heidegger: Einfiitrung in die Metaphysik. Tibingen 1953,

13. Heidegger: i m. 70. 0. ,Mindez abba az wanyba mutat, amivel a g61r0g élményvildg-
ra s létmagyardzatra vonatkozé elsé jellemzési kisérletiink idején néztink szembe. A
fénévi igenév szokdsos magyardzatdnak tiizetes vizsgdlata foltarja, hogy a "6, a Sein sz6
annak a horizontnak egységes és meghatdrozott jellegébsl meriti jelentését, aminek megér-
tését irdnyitja. Osszegezziik tehdt: a Sein igei fGnevet a fénévi igenév (sein: ‘lenni”) dltal
értjiik meg, ami a maga részérdl viszont az isr-re (isr: 'van’) utal, és az igének arra a
sokarcusdgdra, amirdl az imént volt sz8. Az ist hatdrozott és egyedi igei formdja, a jelen idejil
kijelenté mod egyes szam harmadik személye itt kiemelkedd szerephez jut. Nem a du bist, ihr
seid vagy sie sind ('vagy’, 'vagylok’, 'vannak®) szem clétt tartdsdval értjiik meg a Sein-t, a
Iétet, jollehet ezek koziil az alakok koziil mindegyik, akdresak az ist, a sein ragozott alakja.
Es akaratianul is, mintha nem volna méds lehetdségiink, az isr-bdl kiindulva magyardzzuk
meg magunknak a sein [6névi igenév jelentését. Ebhdl adddik a Sein (lér) fentiekben vézolt
jelentése, felidézve a gortgok felfogdsmadiat a Iét lényegérdl. Olyan meghatdrozottsagrol

van itt sz6, ami nem csupin véletlenszertien zudult a nyakunkba valahonnét — és ami az .

antikvitds 6ta meghatdrozdja volt toriénelmi ittlétinknek. A €U sz6 Jelentésének meghatd-
rozdsdra irdnyulo erdfeszitésiinkrdl egycsapdsra kideriil, hogy micsoda valdjdban: elmélke-
dés rejtett tlétink eredetérdl.” Természetesen a fenti végkovetkeztetéshez vezelds egész
elemzést wiézniink kellene.

L4 dem Stararischen: ezt a dnémet szot eddig tobbnyire mozdulatian™-nak vagy
-Statikus™-nak forditottak (vo. Jean Gibelin: Legons sur la philosophie de la refligion. Paris
1959. 255-57. o.).

15. La parole soufflée. — L écriture ef la différence. Paris 1967.

MASODIK FEJEZET

L. Diogéne 51, 1965. André Martinet a ~merészségre” hivatkozik: kordbban ,szitkség
lett volna rd annak elére ldtdsdhoz, hogy maga a ‘sz6 terminus is melldzhetd lenne. ha... a
kutatdsok kimutatjdk, hogy ennek a fogalomnak nem adhatd dltaldnosan haszndlhato defi-
nicio” (39. 0.). ,.A szemioldgidnak, ahogy a legfrissebb kutatdsok feltdrtik, nines sziiksége a
szora” (40. 0.). LA grammatikusok és a nvelvészek régota tudidk, hogy a kijelentések
clemzesét a szon tdlra lehet terjeszteni anélkil, hogy emiatt a fonetikdba kellene cstszni,
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vagyis anélkiil, hogy a beszéd olyan szegmentumainal kosssiink ki, mint a szétagok ¢ a
fonémdk, melyeknek semmi koziik a jelentéshez” (41. 0.). ,Itt érintjik azt a kérdést, hogy
mi teszi a sz6t oly gyanissd minden igazi nyelvész szemében: nem tudjdk elfogadnj 5
hagyoményos frést anélkiil, hogy ne ellendriznék eldszdr: hiiségesen reprodukalja-e annag ,
nyelvnek a valodi struktirdjdt, amelyet dllitGlag lejegyez” (48. o.). Woa_n_.mmawm:_ Marting;
- nyelvészeti praxisban” a sz6 fogalmanak helyettesitését javasolja a . szintagmaéval”, amj
..néhdny minimdlis jel csoportja”, s ezeket a jeleket ,,monémdknak” lehetne nevezni.

2. Egészitsiik ki idézetiinket, hogy érzékelhetdvé véljon e teoretikus tételek hangneme
és affektusa. Saussure feleldsségre vonja az irast: ,Masik kovetkezmeény: minél kevéshe
dbrézolja az irds azt, amit dbrdzolnia kellene, anndl inkdbb erdsodik a hajlanddsdg az frag
venni alapul; a grammatikusok makacsul az irott formdra hivjdk fel a figyelmet. Lélektanilag
a dolog nagyon jol érthetd, de kellemetlen velejdréi vannak. A »kiejieni« €s »kiejtésg
szavaknak a haszndlata megszenteli ezt a vissza€lést, €s visszdjara forditja az rds €s a nyely
ésszerd €s valdsdgos viszonydt. Amikor arrdl beszélnek, hogy egy betdt igy és igy kell
kiejteni, Osszetévesztik a képmdst az eredetivel. Ahhoz, hogy az oi-t wa-nak ejthessiik,
dnmagdban kellene léteznie. Valdjdban a wa-t irjuk oi-nak.” Ahelyett, hogy eltdnddne ¢
furcsa propozicion, egy ilyen széveg lehetdségén (»a wa-1 irjuk oi-nak«), Saussure igy érvel:
»E furcsasdg magyardzatdul hozzdteszik, hogy ebben az esetben az o €s az i kivételes
ejtésérdl van sz6; tjabb hibds kifejezés, hiszen ez a nyelvnek az irott formdtdl valo fliggését
teszi fel. Mintha csak az irdst érné valamiféle sérelem, mintha az frott jel lenne a norma.”
(49.0.)

3. A Pléiade kiaddsban Prononciation [Kiejtés] cim alatt megjelent kézirat (2. k. 1248,
0.). Keletkezését 1761 koriilre teszik (vo. a szerkesztd$ jegyzetél az idézett kiaddsban). Az
imént idézett mondat a Pléiade-ban publikdlt tdredék utolsé mondata.

4. A szbveget Jean Starobinski kozdlte: Les anagrammes de Ferdinand de Saussure:
textes inédits. — Mercure de France 1964. februér.

5. Rousseau ldtszolag Gvatosabb a Kiejrésrdl irott toredékben: ,A gondolatot a beszéd,
a beszédet az irds elemzi; a beszéd a gondolatot jeleniti meg konvenciondlis jelekkel, az irds
pedig hasonlé mddon a beszédet; tehdt az irds muvészete nem mds, mint a gondolat
kiszvetitett megjelenitése, legaldbbis a vokdlis nyelvekben, az egyediiliekben, amelyeket hasz-
ndlunk.” (1249. 0. Sajdt kiemelésiink.) De csak ldtszélag, mert még ha, Saussure-rel elien-
tétben, Rousseau meg is tiltja maganak, hogy difaldnossdgban beszéljen az egész rend-
szerrdl, a kozvetitettség €s a ,vokdlis nyelvek” fogalmai érintetleniil hagyjék az enigmaét.
Kénytelenek lesziink erre még visszatérni.

6. VO. L 'origine de la géomelric 1962.

7. .A nyelv rendszerének jeléid arculata esak olyan szabdlyokbdl tevédhet dssze, me-
lyek szerint elrendezddik a beszéd aktusdnak fonikus arculata.” N.S. Troubetzkoy: Principes
de phonologie. Paris 1949. 2. o. Jakobson és Halle Phonologie et phonétique c. mivében
ldtjuk a saussure-i tervezet fonologista dgdnak legmodszeresebb és fegszigoribb megvédel-
mezeését, kivalt Hjelmslev ,algebraista™ nézépontjdval szemben.

8.93. 0. Nem szdmitva a Saussure megfogalmazta aggdlyokat, a ,jel dnkényességének”
tételével az intralingvisztikai kritika egész rendszerét dliithatjuk szembe. Vo, Jakobson: A4 la
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recherche de I'essence du langage. — Diogéne 51, és Martinet: La linguistique synchronique
paris 1965. 34. 0. De ezek a birdlatok nem vagnak bele — ez kiildnben sincs mNmnamwcwcmm

— Saussure mélységes szdndékdba, ami a jel struktirdjdnak, sét eredetének diszkontimu;
sat és motivdlatlansdgat illeti. i oy

9. Charles Sanders Peirce: Elements of Logic. 2. k. 302. 0. — Collected
Cambridge, Mass. 1931-1958. B i

10. A Bedeuten sz6nak “jelenteni-akaras’-sal val6 forditasat a La voix et je DPhénoméne-
ben igazoljuk.

:.Ew:m&&u@o&wmtdn._wm..mﬁ& %1&3%92@8%0;-#030?ﬁwbo.q. fejezet
99. 0. Sy .

12. 93. 0. Idézziik emlékezetiinkbe, hogy Lambert szembesllitja a fenomenoldgidt az
aletheiolégiaval.

13. Elements of Logic 2. k. 302. o.

..3. Zﬁ?wgmﬁ_ hogy ezek a témdk Nietzschére utalnak. Das Ding. Vortrige und
Aufsdrze. EE:Dmnm 1954. Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957. Spiel als Weltsymbol.
Stuttgart 1960 €és Einfiihrung in ein kiinftiges Denken. Tiibingen 1966.

15. Communications 4, 1964. 2. o.

16. ,Ha az érték fogalmi részét kizdrdlag a nyelv mds tagjaival valé viszonyai és tdliik
elvélaszto kulonbségei alkotjak, ugyanezt az anyagi oldaldrdl is el lehet mondani. A széban
nem maga a hang fontos, hanem a hangbeli kiilonbségek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
$ZOt az Gsszes 1WObbItdl megkiilonbztessiik, minthogy ezek a kiilonbségek hordozzdk a
jelentést... egy nyelvi 16redék végsd elemzésben sohasem alapozhat6é mésra, mint arra, hogy
nem felel meg semmi rajta kiviil dliGnak”. (150-151.0.) o

17. ,Mivel a dolog egy mdsik jelrendszerben, az frdsban is hasonloképpen 4ll, ennek az

egesz wmamm:nw amegvildgitasara ezt vessziik tsszehasonlitdsi alapul. Ugyanis:
L az irds jelei tetszdlegesek; a 7 betd és a tle jelolt hang kézott példdul semmiféle

viszony nincs;

2. a betiik €rtéke teljesen negativ és megkilonbtztetd jellegd; fgy ugyanaz a sze
) . mély
ilyen eltérésekkel képes /-t frni: £ 9 €. sk b '
Egyetlen _m”nﬁmwm n_o._om. z.omw irdsdban ez a jel ne keveredijék Gssze al, ad stb. jelével,

3.az _nmm €rtékei csakis kolesdnds oppozicidjuk 4ltal érvényesek egy bizonyos, meghatd-
rozott szamu _u..mEd&_ szerkesztett rendszeren beliil. Bz a tulajdonsédg anélkiil hogy azonos
mmnmn a masodikkal, szorosan kapesolddik hozza, mivel mindkettd az els6tdl fiigg. Mivel az
irdsjel c:._nmawnm, alakja kevéssé fontos vagy inkdbb csak a rendszer dltal megvont hatdrokon
beldl bir jelentdséggel; )
) 4. ajel :.ummm__nzmmmnmx mddja teljesen kézdmbos, mivel ez a rendszert nem érinti (ez
Is az elsd tulajdonsdgbol kovetkezik). Annak, hogy €n a betliket fehéren vagy feketén from,

:oq.so:mmu vagy domboruan, tollal vagy vésével, a jelentés szempontjabdl nincs jelentdsé-
ge.” (152-153.0)

18. ,,Az dnkényes €s a megldilénboziets: két korrelativ tulajdonség.” (151. 0.)
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sz6 szerinti hdség joi lathato: . . o
M@.H.MM_W%,\ Emmzﬂmzmxmwznxmm vizsgdlatdban (Au swef .%.u wc:%«ﬂ&:.mm W@Hw@ﬂ%
i E: ue de L. Hjelmslev. — Bulletin de la Société de Enm:ﬂ.:qzm de Paris m\_.mu: .ﬁc.e.n .
%wm: E.M_Em,?_ &wm_ﬂawmu kivetkezetes G:Emmmso.m, amikor w:n_m:ﬁx so.mw< NN s .:.ﬁz mm
_g.ww .“m nyelvész szdmdra poniosan ugyandz az értcke, mint a \Un\mwi masm.mzam i
szubsziancia megvalasztdsa nem lényeges. Mcg m.mnmr\ Un_m.:._nqanR mﬁ.“n mmn : mNN.m_ o
heszélt szubsztancia Gsibb, és az frotl szubsziancia mNmHBmmmx. intha . coa_w.m_ &y
indossze nyugtdzza: néhdny patologikus kivételtdl eliekintve minden o:w . ,a._ m:.c _
mg_,_wnmo: Enw\gr frni, vagy hogy a gyerekek sokkal hamarabb tudnak Jn...wmnr:r mi &y
:Mwn mmnEEﬂr frni. Eppen ezért nem is erdltetem a ».9.%..,..... (Sajat Em_‘drwnm_m_“c.mu:m _—
& 2. Az Eléments de linguistique générale-ban (Paris 1961), mao. a E\,n., e
szolo mmwwnm fejezet dtveszi a Bevezetés VI x&.ﬁﬁﬁm\znw szavait €s mﬁ.,%_wmm:wm_.: b
anul meg beszélni, mint frni: az olvasds a beszélt nyelv megkettozesek il o o
ﬂ‘mwm,&i wcw&_{a _ﬁm.&.mp kiemelésiink. Ez a tétel szerinttink _._:sao:nmﬁ.c_ :E‘w J.Em_mﬁ w
wﬂ;mx a koznapi tapasztalatnak a szintjén is, mBn_M _OEn_éw?..:n wiﬂroﬂmmwm_”\% a:m_,.&
Martinet végkovetkeztetése: ,,Az frds tanulmdnyozdsa a SmEWw.vﬁo.:_,. uT n _ e
tudomédny, bar gyakorlati értelemben egyik Emmn_.mww: A 3..&«.9& _osﬂm Mww:mw w?.wmm._%
forma tekintetbe vétele nélkil dolgozik™ (11. 0.). JOI lathatjuk, scmwmw.._ i ik
és az abszirakeid fogalmai: az iras €s tudomanya idegenck, de nem cmm o _o:n_.n S
. mw_ﬂ_g& ozza meg Gket abban, hogy immanensek, de nem Iényegiek legye o .:n..m »
:m..; é nw_‘iw_._ .n.“ssoN hogy ne veszélyeztessék magdnak a nyelvnek az ::mmﬂzmmnz. .o,ocw
ﬁ % 4 = z x 5 syt ﬁw
2%%: dnazonossagaban, sajatossagaban: €pp n__nmmm .mso_:__\.ﬁwmwwﬂﬂmmﬂ ne legyen jog
iféle gy: ti vagy ismeretelméleti fliggetlenseghez. 15 m - o
wnnﬁ_ﬁ:ﬂrﬁwwﬁﬂ%ﬁ:ﬂa mot-ban: ,,Mindig a beszédbdl kell kiindulnunk, ha meg akarjuk
irteni az i nyelv valadi természetét™ (53. 0.). . o .
Q.FsH_.w.“MSMMMﬂm._ MM mindenekeldtt a La double articulation du langage-ban: La linguistique
e 3. € és k. 0.
synchronique 8. és kiv. 0., 18. €s . . o -
’ 20. On the Principles of Phonematics 1935. — Proceedings of the Second Intet national
Congress of Phonetic Sciences 51. 0. N - )
21. Louis Hjelmslev és H.J. Uldall: Etudes de linguistique structurale organisées au sein
du Cercle hinguistique de Coperhague (Bulletin 11, 35, 13. és kdv. 0.) .
22. Langue et parole (1943): az Essais linguistiques . kotetben, 77. 0. 4
23. Ombkring sprogteoriens grundlacggelse. Copenhagen 1943. c_-cu_. 0. >:mM_~MMMHM
sa: E.Q,mwc\zmzz to a Theory of Language. Baltimore 196 «w . _nou-_\orﬂ... 0. <»w~ Q_wam md&um:ma-
i , ssais linguistiques (Travaux Cercle linguis ;

: langage (1954) az Essais linguistiques «H,E:E. \: ercle s e
Ewwcmm: _ﬁmw_m.wwen.ﬁ kotetben. Itt olvashatd a grafematikdnak, a grafikai EF%»&MM%%
ﬂac_ﬁm\mﬁs.mw tervezete és terminologidja (41. 0.). A javasolt mEagﬂ: ._dmmo_x m_u.w w w&.im&m
séoével azt szeretné javasolni, hogy a forma és a mxccmm_m:a_m xc\,:_._,dnﬁ : E:E.Ec.m"
wmm::nacg LA saussure-i terminoiogia féirevezets jehet” (48, :,w...*‘.:r__w#\,rm g

egyazon w:&.nmmmmozdm hogyan nyilvanul meg kalonbozd szubsziancidk segitscgevel:

wus, prafikai, zaszlojelek stb.” (49. 0.)

kus, grafikai, zdszlgjelek stb.” ( . o | »
24. Speech and Writing 1938. — Acia Linguistica TV, _o.ﬁ. 11. ¢s kov. o.. CE%WMMWS -

Joseph .<mn3nw tanulmanyira is: Zwm Problem der geschriebenen Sprache — 11
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Cercle linguistique de Prague 8, 1939.), hogy jelezze ,a fonologikus s a glosszematikus
megkozelitésmod kozti kilonbséger.” Vi még Eii Fischer-Jorgensen: ,,Remarques sur les
principes de I'analyse phonémique”. — Recherches Structurales 1949, (Travaux du Cercle
linguistique de Prague V. 231. és kov. 0.); Bertha Siertsema: A Study of Glossematics 1955
(f6ként a VI. fejezet),és Hennings Spang-Hanssen: Glossematics. Trends in European and
American Linguistics 1930-1960. 1963. 147. és kdv. o.

25. Tis mar, hagyon programmatikus maodon, a Prolegomendban is (angol forditds
114-115. 0.) VO. még Adolf Stender-Petersen: Esquisse d’une théorie structurale de la littéra-
ture, valamint Svend Johansen: La notion de signe dans la glossématique et dans Pesth
— Tiava du Cercle linguistique de ¢ ‘openhague V, 1949,

26. Omikring 9. 0. (Angol forditds 8. 0.)

27. 14. o. Ez nem akadalyozza meg Hjelmslevet, hogy irdnyelvét ,empirikus elvnek
merészelje hivni” (12. 0. Az angol forditdsban 11. 0.). ,,Azonban®, teszi hozz4, »€l akarjuk
hagyni ezl a megnevezést, ha az ismeretelmélet] vizsgdloddas kimutatja elégtelenségét. A mi
szempontunkbadl ez csupdn terminoldgiai kérdés, és nem hat ki az elv €rvényességére.” Ez
csupdn egyetlen példa az ofyan rendszer terminoldgiai konvencionalizmusdra, amely, mikéz-
ben Osszes fogalmdt a metafizikattriénetdl veszi kilesdn, melyet tavol szeretne tartani
magatdl (forma/eszkdz/szubsziancia, kontextus/kifejezés stb. ). azzal dltatja magdt, hogy
semlegesiti az egész historikus terhet néhdny szandckkinyilvdnitdssal, egy-egy eldszoval vagy
wézdjclekkel.

étique.

28. Ami az dltaldban vett — empirikos €sfvagy transzeendentdlis — eredet fogalmdnak
birdlatdt illeti, masutt prébéltunk meg felvdazolni egy ¢rvelési sémat (Bevezetés Husserl A4
geomelria eredete . miivéhez, 1962, 60. 0.).

29. 1. m. 111. o. Hjelmslev ugyanezeket a fenntartdsokat logalmazza meg: ,Kilonos,
hogy a nyelvészet, noha oly sokdig résen volt barmiféle » pszichologizmussale szemben, itt,
még ha esupdn bizonyos fokig és nagyon dvatos adagokban is. visszakozni ltszik Saussure
»hangképe«, valamint »fogaima« felé, amennyiben ezt a két szdl szigordan az dltalunk
vizsgalt doktrinaval valo Gsszhangban értelmezziik: magyaran a nyelvészet azt allitja — bar
fenntartasokkal -— hogy a nyelvi jel két aspektusaval »ieljes mertékben pszichologiai jelen-
Ség« (Bevezetds 29. 0.). Fz azonban inkdbb a nomenklatdrdk részleges egybeesése, mint
valodi analogia. A Saussure bevezetle muszavakat, es a Bevezeres ben adott értelmezéseket
félre kell tenni, mert féireérthetdek, és Jobb, ha nem kdvetjiik el ujra ugyanazokat a tévedeé-
scket. Egyébként magunk is habozva kérdezziik meg, hogy az itt javasolt kutatdsokat
mennyiben lehet pszicholdgiai természetiinek tekinteni: ennek az az oka. hogy a pszicholo-
gia olyan tudomédnydgnak ldiszik, amelynek definicidja még kordntsem tokéletes.” (,La
stratitication du langage”. — Essars lingustiques 1954.56. 0.) A Langue et parole-ban (1943)
Hjelmslev, ugyanezzel a kérdéssel foglalkozva, mdr felidézte azt ,.a szamos finom drnyalatot,
melyeknek a genfi mester teljes mértékig tudatdban Ichetett, de nem tartotta hasznosnak,
hogy ragaszkodjék hozzdjuk; e viselkedés meghatarozd motivumai természetesen rejive
maradnak clSlink™ (76. 0.).

30. Kisérletet tetttink Freudnak cgy bizonyos fajia olvasatdra ehben az érielemben
(Freud et fa scéne de Péeriture. — I scriture et la différence). Kimutaliuk a nyom fogalma és
a fentebb emlitett »a-retarddcio« szerkezete kizti kapcesolatot.
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31. Fz a téma szdmos mitoldgiai rendszerben flfedezhetd. Sok egy€b példa kozt Thot,
az irdsnak a Phaidrosz-ban felidézett egyiptomi istene, a technikai fortély feltaldloja, Her-
mész megfeleldje, iényeges funkciGkat ldtott el halotti szertartdsokon is. Ha az alkalom gy
hozta, & volt a holtak vezetdie. O jegyezte fel az utolsd ftélet elditi szdmaddsokat. Egyuttal a
helyettes titoknok funkcidjdt is betoltdtte, €s bitorolta az elsd helyet: a kirdlyét, az apact, a
napét, valamennyitik szeméét. Példaul: , Altalinos szabdlyként Horusz lett a hold szeme. A
hold, akércsak minden, ami az asztralis vildgra vonatkozik, nagyon izgalta az egyiptomiakat.
Egy legenda szerint a holdat a Napisten teremtette, hogy helyettesitse éjszakdra: Thot volt
az, akit Ré kijelolt e magasrangu helyettesit poszt elldtasara. Egy mdsik mitosz a hold
forganddésdgdt meg-megujuld kiizdelemmel magyardzta, amit Hoérusz és Széth vivtak. A
viadal sordn Széth kitépte Horusz szemét, de Széth, aki végiil is elvesztette a kiizdelmet,
kénytelen volt visszaadni gyoztes ellenfelének az elrabolt szemgolydkat; egy mdsik véltozat
szerint a szemgolyok sajdt akaratukbol tériek vissza a helyiikre, illetve Thot szerezte vissza
&ket. Akdrhogy esett is, Horusz Orvendezik visszanyert szeménck, €s tsak azutdn teszi vissza
a helyére, hogy megtisztitotta. Az egyiptomiak oudjat-nak hividk a szemet: ‘az egeszsERes’.
Latni fogjuk, hogy az oudjat-szem jelent8s szerepet jdtszotl a temetkezési valldsban az
Ozirisz-legenddban, és az dldozati szertartdsban. Ennek a legenddnak... késdbb szoldris
pdrja is tdmadt: azt mesé€lték, hogy az univerzum mesiere d vildg kezdetekor valamilyen
ismeretlen okbol megfosztodott az egyik szemétdl. Su-t és Tefnutot bizta meg azzal, hogy
keritsék els. A két kiildonc oly sokdig tavol maradt, hogy Ré kénytelen volt helyettesiteni a
hitlenné vélt szemet. A szem, amikor végre Su és Tefnut visszahoztdk, nagy haragra gerjedt
(a), latvan, hogy elfoglaitdk a helyét. Engeszielésképpen RE ureus kigyova valtoztatia dt, ¢s
hatalménak jelképeként a homlokdra helyezte, ezenkivill azzal bizta meg, hogy védelmezze
meg ellenségeitdl. (z) A szem konnyeket (rémyr) ontotl, €s az emberek (rémer) ebbil
sziilettek; az ember mitologikus eredete nyilvdnvaldan egyszerdi szgjdtckon alapul.” (Jac-
ques Vandier: La religion égyptienne. P. U. E, Paris 1944. 39-40. 0. Ezt a helyettesitési

mitoszt kapesolatba hozhatjuk a szem tdrténetével Rousseau-ndl —vo. a Grammatologia [e
kétetben nem szerepl] masodik részével; francia kiadds 212. 0.)

32. Linguistique et théorie de la communication (i. m. 87-88. 0.).

33. Vi. 8leg La trace de l'awtre. — Tijdschrift voor filosofie 1963. szept., valamint
tanulmanyunkat: Violence et métaphysique: Essai sur la pensée d’Lmmanuel Levinas a
L écriture et la différence cimd kotetben.

34. Batorkodunk egy hamarosan megjelend tanulmanyra utalni Qusia et Grammeé,
nofe sur une note de Sein und Zeit.

35.96. 0. .asd még mindazt, ami az ,egynem iddre” vonatkozik: 61. €5 kiv. 0.

36. 1. m. 165. 0. VO. a mar idézett Diogéne-beli cikkel is.

37. Mercure de France 1964. februdr, 254. 0. A szodveget kozld Jean Starobinski felidézi

a zenei modelit, és ezzel fejezi be: . Ez az olvasat mdsik fempd szerint (€s mdsik iddben)

fejladik ki; végpontjan az ember clhagyja a szokdsos nyelvre jellemzd ‘egymdsra-kovetkezd

id6t.” Azt is mondhatnank persze, hogy az iddre ¢és a nyelvre jellemzd szokdsos koncepeiol.

38. Ha e dekonstrukeid szitkségességének bemutatdsara a saussure-l hivatkozasok
mellett dontottink, ezt nem csupdn azért tettiik, mert még most is Saussure domindlja 4
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jelenkori nyelvészetet és jeltant; hanem azért i j
EEkan B ant, t 18, mert Ggy ldatjuk, S
jele . . ] juk, Saussure
H.cq Mﬂ %mmn_mm_. egyszerre van a n_n_mo:.m::m_m:ao metafizikan belil, és il a W%.M@MBEEN
_.m_mwmm M_H M__H_MM H_muﬂw_ua.qm is haszndl. Am Saussure aggilyai véget nem érg :mcomwmmm M_.m_.m_v:v
" a" kOztl megkildnboztetés és az ,6nkén ess6g” kérdése o
° . i yesség kérdésében, mé ilvdnv
“WUJWMAHWF. ww. w_o_.c;mmmcw Robert Godel muivét: Les sources manuscrites \mh:w_c_é:a«w 1
_5% , M _ %wzmﬁ.m. Ooqm 1957. 190. és kov. o. Jegyezzitk meg €rintdleg: nem Hn:nﬁm .
. mwmmmmmﬁmwm%u hwmmm_ammm%_,. wamq& csakugyan hivatkoznunk kellett €gy nap sm%ﬁ% m”m
. a publikdiatlan anyagnak a fényébe meg; ,
etk ek, Fekpp g5 e : yeben, melynek megjelenését most
: grammdkra gondolunk [azota megjelent, ldsd :
£ ; A 7 , lasd a 4-es ze
MM%MM_M_ﬂw_w_w_ﬂww:mumﬂmwﬁm M Bevezetésért abban a formdjdban, ahogy _dnm%mwwnmmﬂm%ﬂwﬂ%
? crdes nem uj. Ki kell-e bévebben fejteniink, hog _itt ibbis
RN 1 e H 4 ? . - . "
R:MNM a wnman% nem EEE:QEW\ helyénvaldnak? Ha csak kutatdsi Ecimﬂu:mwﬁm"mmw%wws
e ﬁww%umﬂma%:,maoﬁm_:m vildgossd kellett vélnia, hogy roppant wammwﬂ 53%% mag iy
. é € Saussure-nak a gondolkoddsdval magdval 20 j -
tiik ki érdeklddésiinket, amelyne i g0 Ofamcrt averort Samte o e T -
s ynek irodalmisdga jolismert szerepet jatszik 1915 6
751 - A Y £ a ) £ > Op. - o
MMBM? ﬂn%_wmwwf _Mm:.mm:wwmw_ kolesonzések, visszautasitdsok stb. _,_m:amwca: Um:m _dnﬂwm
%.a.ﬂx&. ! sM m:z c?mms_ —— €s hasonléképp: amit nem tudtunk elolvasni — a Bevezerés am
i yelv mmm.h&m cim alatt, kellden fontos volt ahhoz hogy kizdrjuk Ferdinand de
E sszes rejlelt s ,,igazi” szandékat. Ha valaki torténetesen f e
e e L R . ricnetesen folfed(ez)né, hogy ez a
, — €s sohasem lesz dolgunk madssal, cs: 3
mégpedig egy meghatarozott értele j it RV vt e o
i g mben takarja el, az dltalunk javasol ,
vesziene el érvényességét, legalibb ebbdl a 2 Ok, Fppen cleriesiy, Bopre
nyességet, : z egyetlen okbdl. Eppen ellenkezdlep. Kiil
elsd , Eldszavuk vegen maguk a Bevezetds szerkesztdi is elére Littdk ezt a :nmﬁmmﬂ Hionben

HARMADIK FEJEZET

iw.mxﬁwvwmw_w_mﬁm:m Q%aﬂ kutatdsanak n_\ﬁ_?:.w:m nehézségeirdl vo. M. Cohen: La grande

e Bmzn%q._ mm_m 1958. I. _m 3. és w.@c. 0. J. G. Yévrier L histoire de | ‘Ceriture-je

™ a legfontosabb WHE Franciaorszdgban az dltalanos frdstorténetrsl. Ma-
--David tanulménya az emlitett mivekrdi: Critique 157, 1960. jiinius .

o_gaw_.wﬂmm_mﬁommn <.,Um<a sajdtsdgos magyardzatot kil
mwmxmammﬁuwwoww% _MWNMS*V %Mmm\w AI‘MBQ dlral elkezdett) tilzottan kizdrdlagos apoldgidja
hoz . OX modon a nagy meglejtések évszas r
o : 10don a neglejte: Szazada tabula rasdt terem-
,n__uﬁm M m%nmm_mhmww_mawwwm_mw MMM”NMM%M«NM__&%MJQ_ fitogtatva a jel problémadjat illetd Qmmwmmw,
, etolteni, folyamatossdagot kell tjr: ni... E
ben az értelemben nem tehetiink ¢ { ) e e
nk tdbbet, csupdn utalhatunk ... azokrs ibni .
. “retembe et, ... azokra a leibnizi sztvegekre,
EMNW_WON_U WWH.MMLMMWMMRMMQEM — M kinai nyelvvel, valamint az egyetemes fras E?nm%n?m_
1 3 5 a beszclt nyelv sokféle Ichetsépes pozicididv.
csupan a 19. szdzad jelekkel kapcsolatos vaksdgdrs ol gl g i
Q a19.s : s vaksdgdiol szenvediink. Kétsé Y
s P , g ank. Kétscgielen: az, hog
betikus’ {rdst hasznalunk, nagy mértékben eldsegitl, hogy homdlyban %Em&m:mw o_aﬁw

Enwmqu::a::. i : i’
350 _u evekenység igen lényeges aspektusai.” (Felszdlalds-szoveg, EP 352-

: »Bizonyos, hogy a 19. szdzadi
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1 i . kivalt a;
3. Kiilsnosen a Les dieux et le destin en Babylonie-ben (P C.. T. Hﬁwwwc ﬁwﬁw_wcmr a..“
5_,:,“.. .3.322 Az irds uralmdrol), és szamos cikkben, melyek a wmx.._o w i . W%&o%.m-cwa
M:.q,m:.x de la sociéts linguistique de Paris-ban, a h::%ﬂcm_f .,H_m_ c_w: »HSEM. s &
asiati jele Madeleine V.-Dav : @
és a Journal asintigue-ban jelentek meg.
forditdja.
4. DE 34. éskov. 0.

5. Az ¢nmagét ,Kantoni Jezsuitdk”-nak nevezd csoport Eomw@@@:ﬂ MwwM Mﬁmﬂw
Qmam..wnammamw és egyiptomi) hatdsokat fedjen fel a kinai :mwcmw.‘ /._\M.Howw_zmm .bm -
el la formation de Desprit philosophique en France (1640-1740). Paris 1932,
kdv. 0.

6. Athanase Kircher: Polygraphia nova et universalis et ﬁa_,x?.xﬁo:.a%um MUQMMM__
_ﬁc:,_my 1663; Pﬂu_._: Wilkins: An Essay Towards a Real Character and a Philosop
Language. 1.ondon 1668.

. - ke LBk
7. Tevél Mersenne-hez, 1629. november 20. VO, Smm Louis Couturat éopo
Léau: Histoire de la langue universelle. Paris 1903. 10. és kov. 0.

8. Lasd fentebb a 68. lapon!

i : irant hisz tséges
9. Szeretnénk visszadllitani az idézet w.oEnE.:wm: mmv&_g%:m MWMWM%MWLMMW nmum_-
volna hozzdlenni chhez egy tovabbi S:.::.Esw_\o _,Gn.?, m._%who:w”&.m ﬁmmn.:\m,_nr .
kothatdsdra; gyorsan meg lehetne tanulni, mégpedig omm nr wmh__o_,ﬁ it it L
emberi elméhen megfordulo dsszes gondolatot hasonléképpen i o
7 észeies rendje; s mint ahogy egyetlen nap alatt :.Emr_ ulhatj A
mam_Bow Mzwmwﬂnm végtelenig, ¢s lefrni dket egy ismerctlen E.n_.su:u holott €z v .m e s
mwmmmﬂﬂwwmﬂwo ugyanezt En?o:namw az 0sszes EU.E szokkal is, Bn_www w%ﬂmnﬂx. whn ( M?n ~
c_uzﬂ_ dol owm__ _mw_wmw az. n.w.ncm: elmében eldadodnak. :.a. _\dnmﬁm_a_:muw mﬂ momvanmm
Himc_&_cm mmmu.ow benne, hogy hamarosan c:oancd\n az wmnww a_:wmow_ﬂ:ﬂ_ﬂmwcwuwm mw e
forditandnak Ot-hat napot arra, hogy megtanuljak Bomr:.w:ﬁ :#ﬁn__ﬁ ks fons i
nemmel. Amde nem hinném, hogy az 6n szerzdje n:c mcsmc:., :,_MM " Mg i _..:m: by
amely e7{ tanusitana, ezenkivitl ilyen nyelv meglelese az _.,.%E filoz p ﬁ_ﬂgc_mgm_,ém@ hraevnsr -
lehetetien szamba venni €s elrendezni az cE:mﬁw S__&dn:_,@w.v : Eco_.._._mmu_om e
tiszidn és egyszerden elkiiloniteni dket, pedig n:mw.n_.:ﬁn‘_d..ﬂ.,\. wﬂmm_.: e golprer:
e il o HM_ S;mw__ ?MMM_%W._LM,MMMocmg_.ﬂ““hﬂ%zacrwﬁow tsszetevddnek,
«épzeletnek azok az egyszerd idedt, melye az Osszes D : o On g
wmwm ez a magyardzat %:m_uﬂom nzamm,n_%n.m :,E_:mx_jw_mw,ﬁ,_v qm_ﬂmwﬂﬁ “Mﬂﬂ_:\ﬂw mmwns _w.,\.r.Z
kemnyen megtanulhato, snmu..&sn_a és _o.ﬁmu.‘.nxj.c:w rw,.r,rﬂ“_ri m.imx . :Em..,.‘ o
legnagyobb elnye az a segitség lenne, amit az em r: w‘r : “ e e N
D iy sebvanltsl saros a oantése a7 emierek anyica oAl vannak SzOkV
indahe y ak zavaros a jeleniése, €saz e E 7 A)
wﬁmmwwﬂ”w Mmﬂmmw W,M%mnnmzow ﬁmmm tokéletesen. Azl hiszem, lehetséges ilyen nyclv...

ibniz. S 3 : aris 28, 0.
10. Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Szerk. Couturat, Paris 1903. 27 28
) : s o Lo TSV O
11. VB, Yvon Belaval: /.eibniz critique de Deseartes. Paris 1960, Kivalt 181. & kO
12. Opuscule 98-99. 0.
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13. V. Couturat: Historie de la ln
181. éskov. 0., és DE V. fejezet.

14. Vo. péiddul, sok egyéb szOveg mellett:

ngue universelle. Paris 1903. 1-28. o. Belaval: i. m,

a Monadoldgia 1-3. és 51. pontjét. Célunkat
¢s lehetdségeinket meghaladn4 annak a kapcsolatnak a bels§ kimutatdsa, ami Leibniz ka-

rakterisztikajat infinitista teolégidjdhoz fizi. Ehhez 4t kellene haladni a tervezet teljes tartal-
man, €s dgy kimerfieni. Fzen a ponton a mdr idézett mivekre utalunk. Ieibnizhez hasonlé-
an, aki fel Ghajtvdn idézni egy levelében a kapcsolatot Isten léte és az egyetemes irds
lehetdsége kivzoite, mi is azt mondjuk, hogy ezt az 4llitdst nem [tudndnk] kell6képpen
bizonyitani, csak ha hosszasan [kifejtenénk] a karakterisztika alapjait”: ,, Azonban most

be€rem azzal a megjegyzéssel, hogy karakterisztikam alapvetése egyiittal Isten létének bizo-
nyitdsa is; mert az epyszer gondolatok a karakterisztika elemei, és az egyszerd formdk a
dolgok forrdsai. Fn pedig azt dllitom, hogy az Osszes egyszerd forma Osszeegyeztethetd
egymadssal. Ezt az dllitdst nem tudnam kell6képpen bizonyitani, csak ha hosszasan kifejte-

ném a karakterisztika alapjait. De ha elfogadjuk tételemet, az kivetkezik beldle, hogy

lehetséges az isteni természet, amely magédban foglalja az Osszes egyszerd formdt, abszoldt

értelemben. Fentebb pedig bizonyitottuk, hogy Isten van, minthogy lehetdsége feltehetd.

Tehdt Tsten iétezik. Fzt kellett bizonyitanunk.” (Levél Elizabeth hercegnéhidz — 1678).

Lényeges kapcsolat van az ontolégial érv lehetGsége €s a Karakterisztika lehetdsége kozott.
15. V. DE 1V. fejezet.

16. Nouveanx essais sur 'entendement humain. Amsterdam 1765. IIL 10, 1. §. George
Dalgarno 1661-ben publikélta 1.ondonban azt a muvet, melynek cime Ars signorum, vulgo

characier universalis et lingua Philosophica. Wilkinsrdl ldsd fentebb: Couturat: i m., vala-
mint DE, 16bb helyen. Tiszta intézmény

U €s tiszta onkényességy irast vagy nyelvet nem lehet
feltaldini rendszerként, csu pédn egy ¢
ezt valdszinisiti: ,,Goliusnak, a hir

sapdsra. Duclos, Rousseau és Lévi-Strauss elétt Leibniz
véleménye, hogy a nyely

mmEmﬁmamzwcmnmwmmsmm«_svﬁo?;:aam:mfmmmaﬁ:m
Uk mesterséges, azaz egy leleményes ember egyik pillanatrdl a

mdsikra taldlta fol, hogy szébeli kozlekedés teremhessen

o;wmmmwmaomwm_aza_mzmamﬁmwcmm

a Kindnak nevezett hatalmas
Stt, dmbdr e nyelvet, manapsag ugy tapasztalhatjuk, a
hosszas haszndlat megvidltoztatta,”
17. Die philosophische Schriften. szerk. C. 1. Gerhardt. Berlin 1875-1890. VII. k. 25. 0.:
ill. DE 67. 0. Mindezekrdl a problémdkrol vo. még R.E. Merkel: Leibniz und China. Leibniz

2 seinem 300. Geburistag [1646-1946], szerk. E. Hochstetter. Berlin [946-1952. A kinai

gondolkodds €s irds tdrgydban Bouvet atydval valiott levelekrdl vo. 18-20. a,
Baruzi: Leibniz. Paris 1909. 156-165. o,

18. DETIL fejezet.

19. DE 4344 0.

20. Prodromus 260. o. Idézte és forditott
poligrafikai terverzetérdl vo, Polygraphia nov

1663. Kircher kapesolatairdl T
DE 61. és kow. o.

. Jean

a Drioton (v, DE 46. 0.). Athanase Kircher
a el universalis el combinaioria arte delecia.
-ulle-lel, Becherrel, Dalgarnoval, Wilkinsszel, Ieibnizcel vis,

21. Réflexions sur les principes généraux de Part d

‘écrive, et en particulier sur les fonde-
menls de 'écriture chinoise 1718

- 629, 0. V5. még Essar sur la chronologie générale de
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: ; - s Hiagioled
PUEcriture — ez a ,zsidd torténelemmel” toglalkozik, ami ,,a Biblia ihlette valldsi tisztele
Ecrituie — o tén fogl
alapjdn keletkezett absztrakcié” (DE 80. €s _84. 0.). - ¢ VO T P A
22. Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens, ou l'on cﬂ%.. .3mm: g b sl
Langa m.s. de I’Ecriture, I'Antiquité des Sciences en Egypte, et I'Origi g s s
aa.wa.mh Observations sur I'Antiquité des Hiéroglyphes mﬁmqmﬁqm.mm O o g
M_Mmexowc%m et sur la premiére Ecriture des Chinois. Paris 17 pide M brie g
isptk The Divine Legation of Moses (1L.ondon Hqu.,..q-z.a: c. muv Qm_mm.mmma ok i
mwwwo 4. rész) francia forditasa. Alabb meg fogjuk vizsgdlni e m
wgwm,\m_om:-mm €s az Enciklopédia tarsszerzdire.

23.DE 126-131. o. . N . )
24. V6. Ernst Doblhofer: Zeichen und Wunder: .m.R. mEN__.ﬂmEmm. MM_,, ,MM WNM_MMNMUMMWM Wmmw%_

und &&mn}%. Berlin 1957; francia forditasa: Le déchiffrement des éc !
<mmmﬁw_”~ _mﬂ ummm.oo.gm%_mio V.-David a mdér idézett ai.?wwam: biralja m_w _WM—MJWM”W”M
Az instrume talizmus, melynek metafizikai fliggdségét nem ”.msmﬁm nm,,u: e o,w\,m% -
iy E.:ﬁEEM__.._ a n_<u_mu§=mznw funkcidba olvasztott Eﬁ?&wa: meghatdr w f
R xawm _awﬁ_ﬂmm__mﬂuwwwc a :wm@ tartalmahoz vagy mmm:mm:am.wo‘vnﬁ _E_w\& ﬁwﬂh% mw
Mﬁ.”w“”mmmﬂ B,Pmummmm_wew momw.__ﬁm mindig ezt hordozza magaban. Példaul André s

i w. inicioj i i LSZerszam , ,, szkdz
Em( veszi szamba € i an I finic HC.wm‘wm_ i OLC '
s bontja hosszasan _A.H elv de ; . .m. mi Sz2a < .
. i b 4 33 (8] b mv i
st Dy noha e definicio a szerzd altal is észlelt ,,me m.m I r 18 —mw:.SOVN@_HWEGW roblema :W:mw.\m

djitani 5 ek, a
kellett volna tennie a meghatdrozast, €s meg kellett \s\u_mm djitania mwm wmw_@mmmmmmﬂwhh B
%sm&osm_m._m jelentésének €s a jelentés funkciondldsdnak kérdését. (VO.
linguistique générale 12-14. s 25. 0.)
" 26. VO. példdul M. Cohen: i. m. 6. 0.
27. V8. GP 11, 12. és ktv. 0., 23. és kiv. 0., 262. és kiv. 0.

28.1, 119. és kov. o.

29.161. és k. 0. | , .
30. 183. o. Utalunk ezenkiviil Henri Focillon mh_ewwﬁ b_ﬁ la ihmm._%% %Mmmwmwcw._%m,c:
Brun kényvére: ] esprit (P. U. F. 1963). Teljesen m4
konyvére: La main et Uesprit (P. U 3 s e L o
Mmmm.mwﬂmmnmmmwﬁ a felegyenesedett testhelyzet xw___\dmwm.wﬂwwmwmﬂn hatdroztuk meg (
igni jon, i { fe. — I écriture et la différence).
signification, ill. La parole soufflée. . N - \
m:a.m_ L. k. 4. fejezet. Kiilondsen azt mutatja ki a szerzd, :.omw\:mu ,_.mm.s“mmwm_ﬁMme%Mﬂﬂ
nem - Hm._m._ﬂm.w m.o::s_._ua_ bukkan eld, mint ahogy a EEB;S_onnW ._MMWE En,wnaﬁn .
m:m_u%ow kozremikodése nélkil” (278. 0.) valamint hogy ,az ideogr. g
iktografidt” (280. 0.). N ‘ B . "
’ MN Talan igy értelmezhetjiilk Leroi-Gourhan néhany megjegyzEsét m__mmmv_wnmﬁm_ﬁmm-
mmm:\_c,owmwcm gondolkodas elvesztésérdi”, €s arrdl a gondolkoddsrol, amely ,elkii
= =)
izdlt nyelvtdl” (1, 293-299. 0.) o \
rizél uw Vo. EP 138-139. o.; GP 1, 238-250. 0. ,,A legels$ varosok wm.__&ammn .Hwo_w amwm%_ww
€ cn.a,m.:h a .amﬂnn_waxm megjelenésével, hanem... mm.._\amm is umwm;mw_wrsm MMM.M:E:%E%P
mmmwgwo:mmmmr Itt sem véletlen egybeesrdl van szo...” (I, 252. 0.) ,,
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amikor kezd berendezkedni az agrdrkapitalizmus, megjelenik sajat régzitésének eszkdze
frott mérlegszamisk formdjéban, ¢s a tarsadalmi hierarchizdcis megerdsddésének pillanat4.
ban hozza Iétre az irds az elsd genealGgidkat.” (253. 0.) ,AZ irds megjelenése nem véletlen; a
mitografikus dbrazolds rendszereinek évezredes érése utdn a linedris gondolatlejegyzés
ugyanakkor jelenik meg, amikor a fém €s a rabszolgasdg (ldsd a VI. [ejezeter). Ez g
tartalom sem véletlen.” (1L, 67. 0., v&3. még 161-162. 0.)

Jollehet ma sokkal Jjobban ismerjiik és jobban fel is van dolgozva, ez a struktur4lis
szolidarit4s, kivaltképp a tdkehalmoz4s €s az irds kozott, régota ismeretes: sok mds k&zott
Rousseau-ndl, Court de Gebelinnél, Engelsné] stb.

34. A linesris frés ennélfogva csakugyan »létrehozta, sokezer éven dt, a kollektiv emlé.
kezet konzervélGjanak szerepétdl fiiggetleniil, mindossze egyetlen dimenzicban valg legon-
gyolddésével, az elemzés eszkdzét, €s ebbdl nétt ki a filozofiai és a tudomaényos gondolko-
das. A gondolat konzervéldsa ma mdr mésképp is elképzelhetd, mint konyvek formdjdban,
mert ezek csak rovid ideig Srzik meg gyors kezelhetdségiik elényét. Egy elektromos kivs.
laszté-rendszerrel felszerelt hatalmas »Szalag-kGnyvtdr« mar a kézeljovdben eldre szelektalt
€s azonnal lehivhats informécickat fog szolgdltatni. Az olvasds meg néhdny vszdzadig
megdrzi fontossagar, még ha az emberek tObbségéndl elesOkevényesedéseér tapasztaljuk is,
de nagyon valdszindnek latszik, hogy az ir4s [a linedris inskripci6 értelmében] hamarosan
eltdnik, és helyét diveszik az automatikus diktafonok. Vajon ebben annak az dllapotnak
valamiféle visszaallitds4t ldssuk-e, amely megeldzte a kéz fonetikai elkobzgsst? Inkdbb azt
hiszem, hogy a kéz elesdkevényesedése (lasd 60. 0.) 4ltalsnos jelenségének egyik aspektusd-
Iél €s egy dj »telszabaduldse-rél van sz6, Ami az érvels okfejtés formdit illets hosszitavi
w&cn:nownum:wowmr a szétdradd és sokdimenzids gondolkoddshoz valg visszatérést illeti,
ezeket most még nem lehet eldre latni. A tudomanyos gondolkoddst inkdbb gétolja az a
kényszeriség, hogy tipografiai csatorndkban kell elnyiilnia, és bizonyos, hogy ha valamilyen
eljards lehetdvé tenné a konyvek oly médon vals bemutatdsdt, hogy a kilénbéze fejezetek

3

tudomanyos ckoskodas egyaltaldn semmit sem veszthet az irés eltinésével, akkor a filozéfia
€s az irodalom feltétlenii] sajat formdinak fejlédését tapasztalhatja majd. Ez nem kiilone-
sebben sajndlatra mElG, mivel a nyomtatds meg fogja Grizni azokat a furcsén archaikus
gondolkoddsi formdkat, amelyeket az emberek az alfabetikus grafizmus periddusdban hasz-
néltak; ami az ij formakat ifleti, olyanok lesznek a régiekhez képest, mint az acél a kovakd-
hdz képest, nem csupdn €lesebb, hanem hajlékonyabb szerszam is. Az irds beleolvad az
infrastruktdraba, anelkiil, hogy megvaltoztatnd az in telligencia miikedéset — olyan dtmenetkép-
pen, aminek néhany ezer €vig elsébbsége lesz.” (GP 11, 261-262. 0. V. m €8 EP: Conclusions.)

35. A XXII® Semaine de synthése c. tandcskozds, melynek anyagét a 1 écriture et la
psychologie des peuples-ben gytijtotték egybe, Marcel Cohen lenti megjegyzésének jegyében
Glt Sssze (La grande invention de I'écriture et son évolution). De a tandeskozdson elhangzott
5z€p szdmu kézlemény minden pillanatban tdlmutatott z grafologiai tematiksdn. Marcel
Cohen maga is felismeri az ilyen feladat nehézségét és ki nem érlelt jellegét: , Kéiségteleniil
nem foglalkozhatunk mindjart kezdetben a népek grafologigjaval: ez tilségosan kényes,
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wilsdgosan bonyolult feladat. De kifejezhetjiik azt az ﬂw&ﬁﬁ@:mﬁwﬁcﬁw nem csupdn
Hoozﬂmwm._ okai vannak a kiilonbségeknek, valami mdsrdl is sz0 lehet..” 342, 0.

36. 1923-as szoveg, Osszegydjive megjelent az m&.mu. mﬁ ﬁ.,..._.ﬁ?._qa?mm _hn.u Mmﬂmﬂwm”
francia forditds 95. és kov. 0. [d€zziink :m:mﬂw Mo_n_”u:\yﬂhwmwm:m_w “Mrm _M_oxsw MEmF e
jelentettek, €s a betdk 305&5@5 - alto 3 0 -~k ‘ o & ST, £ T
az i és az ‘e’ egylitt motorkerékpdroztak, m:majm: az i <an” £ m: e, 5
mindig egyliit motoroztak, annyira hasonléva valia egy v, f,m m iogs dtinrs
pnbsée kozottik, mert az ‘i' €s az ‘¢ kezdete €s vege — ﬂ ﬂ.z.w _m, a _ ECE Sl
_gamw.m:cl ugyanolyan, csak az ‘i’ kzepén van egy w_m ,Hozwww M.,H.,:_ﬁﬂ ﬁwwmrmmmmmmu‘owww% r,_.Mmm

51 €s e’ betlvel kapesolatban elmagyarazia, nogy €zek i . £
Wﬁm“u Wmm%ma_ csak msnﬁcﬂs kiilonbtznek, mintha egy Bmﬂ.ﬂm Hsmw;m:ﬂ Mgmﬁ%n_mﬁ_rﬂﬂﬂﬂ
o vl cne s ok efyes eyl van, barngokban lnck. c2c
i i igensek és valaszt€kosak, so gyes fegy » DAEBIEOROIN LDk, 6
mwmﬂﬂ.n_%wﬂwx%m% és kikotdk is taldlhatok. Ezek jelképezték a wnswﬁmwa_i.mﬁhwﬂc% vwm._m%
kozosiilést. Viszont az 1’ betiikrdl azt mondta, hogy ostobdk, en _mnan F.F.:r: M_m c.foﬂ mw.ﬁ M_mm_\:w
sak. Foldalatti barlangokban laknak. Az u_,-sn_wc,.w@m: mocsok €s ﬁmm_:svw _,Gm g
az utcdkat, és 'mocskos’ kis lakdsaikban a vizhez Emawamwmm@ _nmcmﬂzn._a ONM ,.ﬁw e
orszdgdban vasdrolnak; ezt a kevercket ?w.x&ﬁ wf _,.vo%w._:.m.i”&\mw,. %r_,ij_,ﬁc,:ww _QWW - ”_, ;
jarni, és nem tudnak dsni, mert fejjel [Olfelé forditva Ea‘:mw n_m dsot st e rya ‘ vﬂam.c_ :
székletet jelképezte. Szdmos Eszﬁ_dumalﬂ xmm.cwm___c_m:nw_mwmF%MMWMMJEM _“,.naw ot

stt@s s’ helyett Fritz mindig csak egyet irt, vegil is UpAepeel adis eR 5
M\M_%wawwma_wmm felolddsat. Eanmz% s 4 maga, & Emm,x.mw. %_mu w.mq.,c.:_xnmm_m_._wow __HMMM%%
nakra szallni, mert a toll egyittal csonak is, a fiizet pedig 10. Az az s, .&:o ﬁm 2 :mE _.:m
beszdllt a csdnakba, mely a masik 's’ tulajdona, €s mqowm.mm n__:a::‘m _,%:wn.. M_ gk
hdt egymds mellé a két 's’-et. Azert hasznadlja a ketids s’ r_w,_wa: M.\wa?__u_m_ JN_.:MUUM n_ oo
kettdzott °s” kimaradd része az & szemében olyan é:, »mintha ._Q.r._q:.r mmc - .maumm
Kideriilt, hogy ¢ hibat az a vagy idézte ¢l6, hogy w_ akarta :m,ﬂ.n_m: wﬁ %E _,._ch:_mv m_a.m.r
nyomdn a hiba eltiint.” Nem idézhetjik itt a _Sﬁm\s_w Kiem g:m.ﬁmf.ﬂ;&ﬁ.w s * p e
Olvassuk el a kovetkezd — dltaldnosabb jelentést — passzust: ,,,m._ _,Z‘s:n o!wjdmm.ﬁw:_m._
Fritznél is, megfigyeltem, hogy az irdssal 3 az C_ﬁ dssal, F,.UM:\A_N .rmmmx. .55“5. .n:,,_n__.ﬂm-
tevékenység alapjdval kapcesolatos gatlds az ¥ 72@2 cnaa. amely a Ew,om_mmwmww oy
dés-creszkedeés’ mozgdsdval valdjdban minden irds :Et._m. ?iia..w:. . :z .z \\.meﬂa:m_é
Berlim Pszichoanalitikai Tarsasag cgyik Enmm_:wc:_. ur _:n.m,._ﬁuf.mm:,_ ,_ W:.,.._zr_wmw v
vonatkozasdl, valamint a kinai irds pszihoanalitikar ¢rtelmezesét. ...., _..a_,:w_rw r.._gn,_ mé.r.m
felvetettem, hogy az Os1 képirds, a mi rdasunk alapja, meg ma 18 w_,.rfﬂ_am,r._zu_w. _ _dsmzm_
gyermek tantazmagoridiban, olv modon. hogy ._c_os._r,m_ ::&E‘,__.., .wEo_.,__.r,_r M:.wwf.,ﬂ,“ uw:rfnw,
sib. csupan egyszerusiesek, ¢s a szamunkra m:::w?: €s :n:ﬁ,ux_.,:ij_ :,_,_.AMnM,? ,,w o
dthelyezdsck és mis mechanizmusok eredményekent _o_.ﬁw, _n:ﬁ oy Ew qn.um., w_cﬂ c,_m _.;..:.
risitései, melyek nyomai azonban megmaradtak az o._ﬁ._n:vm:;. m..smwﬁrm a wr_ *LJT,;. .
vanvald a 1ltétoll szexudl-szimbolikus jelentése... Meghigyelhetd. somuw_;. o_f:. e ﬂ i oo
toll szexudl-szimbolikus jelentése az irds cselekményche, .n._w_cmu_.. a 5_._. E:M: _..c__%rmm_.m.: ru hﬁmm&”
bal. Hasonloképp az olvasds libidindlis jelentése is a konyy ¢s a szem szimbolikus kalexs

>

- o . R, 1 a oae _a_.__rg.,.l..__n
credeztethetd. Az olvasdsban természetesen az dszionkomponensek nytjlotta egyeb
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hatdrozok is mikadnek, ilyen példdul 2 kukucskalhainék’ az olvasdshan, €s az exhibicionisz-
tikus, agressziv és szadista tendencidk az frdsban; a tolidioll szexudl-szimbolikus jelen-
tésének gyokere taldn a fegyver és a kéz jelentése. Tegyiik hozzd, hogy az olvasds tevékeny-
sége passzivabb, az irdsé aktivabb, és hogy az egyikkel vagy mdsikkal kapcsolatos gatldsok-
ban jelentds szerepe van a pregenitdlis fejlddési stadiumokban valé killonféle megrekedé-
seknek.” (Francia forditds Marguerite Derrid4tdl; Paris 1967, 98. 0.) V8. még: Julian de
Ajuriaguerra, Francoise Coumes, Anne Denner, Lavonde-Monod, Roger Perron, Mira
Stamback: L ‘écriture de I'enfant. Neuchétel — Paris 1964.

37. VO. Husserl: L'origine de la géomerrie.
38. Lécriture cunéiforme et la civilisation mésopotamienne. EP 74. és kiw. o,

39. Alfred Métraux: Les primitifs, signaux et symboles, pictogrammes et protoécriture.
Egy példa a sok kozil arra, amit Métraux a , fonetizmus kisérletének” nevez: .Igy péiddul a
"Ndsiényét-Kaverd-iekndshéka’ nevi Cheyenne t6rzsfénokdt olyan emberabrazolat képvi-
seli, amely folott két tekndsbéka van. “Kisember'-t a fej fol€ rajzolt gyermek sziluettje
jelképezi. A tulajdonnevek efféle kifejezése nemigen okoz nehézséget, ha konkrét dolgokrél
van 526, de erésen probira teszi az irdstudo képzeletét, ha elvont eszméket kell k&zvetitenie
piktogrifia segitségével. Egy *Orszdgit’ nevd személy nevének dtirdsdra egy Oglagla indidn
a kdvetkezd szimbolikus kombindcidval élt: a labnyomokkal pdrhuzamos vonalak idézik fel
az ‘utat’, és egy hozza kiwel festett maddr pedig azt a gyorsasdgot, amely nyilvdnval6an a ’j6
ulak’ egyik jellemzdje. Vildgos, hogy ezekel csak azok tudjak megfejteni, akik mar ismerik a
szimbdlumoknak megfeleld neveket. lyen szempontbdl ¢ rajzoknak mnemotechnikai érté-
kik van. Ujabb példaként vegyiik a Jo-Menyét” tulajdonnevet. A realista médon megrajzolt
dilat szdjabdl két hulldmvonal jon eld, rendszerint ezek Jjelképezik a szavak draddsat. Mint-
hogy ez a jel haszndlatos a *j6 diskurzus’ jeldlésére, feltehetd, hogy a jel olvasdja csak a jelzét
tartja meg, ¢s megfeledkezik a diskurzus eszméjerdl.” (EP 10-11. o.).

40. EP 12. 0.

41. EP 16. o. Itt Métraux sematikusan Osszeloglalja Thomas Barthel Grundlagen zur
Entzifferung des Osterinselschrift ¢. mivének (Hambu rg 1958) eredményeit.

42.J. Gernet: La Chine, Aspects et fonctions psychologiques de lécriture. — EP 32. és
38. 0. (Sajdt kiemeléscink.) Vo, még M. Granet: La pensée chinoise. Paris 1950. 1. fejezet.

43. Sorban megkérddjelezve a Nyugat logiko-grammatikai struktirdit (elsdsorban
Arisztotelész kategoridinak listdjar), kimutatva, hogy a kinai irdsnak semmilyen korrekt
drirdsa nem viseli el e strukedrdkat, Fenollosa emiékeziet rd, hogy a kinai kdltészet: lényege
szerint frds. Megjegyzi példdul: ,,Ha a kinai kOltészetet tizetesen tanulményozni Shajtjuk.,...
Gvakodnunk kell az angol grammatikatol, szigord nyelvi kategoriditdl, és a féneveket €s a
jelzSket illetd tomha onteliségetdl. Keresniink kell, legaldbbis szemiink eldtt tartani minden
egyes [Bncv igel rezonancidit. Fl kell keriiniink az »is« [az egyes szdm harmadik személy(
I€tige-alak] haszndlatdt, hogy bevezethesstink szamos elhanyagolt angol igét. A meglevd
forditasok zome megsérti az fsszes llyen szabdlyt. A normdlis tranzitiv mondat fejlédése
azon a tényen alapul, hogy a természetben az egyik akci6 eldsegiti a masikat; tehdt a
cselekv €s a tdrgy titokban 19¢k. Példdui az a mondatunk, hogy "Az olvasas eldsegiti az
frdst”, kinaiul harom teljes igével fejezhetd ki. E forma hdrom kifejiett meliékmondattal
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egyenérték, &s ezeket sz¢t lehet bontani jelzdi, melléknévi igenévi, fénévi wmommsu vonatko-
z0 €s felt€teles tagrészekre. Egy a sok lehetséges példa koziil: Aﬁm valaki olvas, nﬂgm
megtanulja, hogyan irjon.’ Egy mdsik: *Aki olvas, azz4 valik, aki ir” De legels$ sdirftett
formdjdban igy frné a kinai: "Olvas segft i”.” The Chinese Written Character as A Medium for
Poetry. Megtaldlhat6 Ezra Pound Instigations c. kotetében (New York 1920), 383-384. 0.

44. Természetesen nem gondolhatunk arra, hogy lefrdsét adjunk itt a ténybeli 52&03
ama végtelen tomegénck, amit e bekezdésben felidézink. Csupdn jelolésként és n_&_&mm_am,
ként idézziik az aldbbi miveket, mindegyikiik fontos bibliografidkat tartalmaz: James Févri-
er, Marcel Granet, Marcel Cohen, Madeleine V.-David: i. m. Vo. még Ewnn._ Métraux
idézett cikkét: EP 19. o. (ldsd Germaine Dierterlen kommentarjat: 19. o., valamint ?mm._.nn_
Cohenéi: 27. 0.); Jacques Gernet: idézett cikk, 29, 33, 37, 38,, 39. és 43. 0., Jean Sainie
Fare Garnot: Les hiéroglyphes, I'évolution des écritures égyptiennes. EP 57., 68. és 70. o;
René Labat: idézett cikk 77., 78., 82. és 83. o.; Olivier Masson: La civilisation mwmmg@ %&
écritures crétoises et mycéennes. EP 99. 0.: Emmanuel Laroche: I Asie __E.z.m.zﬁ les Hittites,
peuple & double écriture. EP 105-111. és 113. 0.; Maxime Rodinson: / es sémites et | .awo&..ug..
Les écritures sud-arabiques et éthiopiennes. KP 136-145. o.; Jean Filliozat: Les mnxa‘%m_q
indiennes. Le monde indien et son systéme graphique. EP 148. o.; Henri Lévy-Bruhl: L écri-
ture et le droit. EP 325-333. 0. L4sd még: EP: Confrontations et conclusions 335. és kdw. o.
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