Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Voikes

Urteil
Geschaftsnummer: 56 5 58/11 verkiindetam:  13.01.2012
803 C 422/11 Amisgericht Mitschke
Tiergarten Justizbeschatftigte

In dem Rechisstreit
der FlexStrom Aktiengesallschaft,

vertreten d.d. Vorstandsvorsitzenden Robert Mundt,
Reichpietschufer 86 - 90, 10785 Berlin,

Beklagten und Berufungskligerin,
- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwiiite Frenzei & Unsal,
Friedrichstrafe 171, 10117 Berlin -

gegen

e vy WP W 4R 8 % W e g

hat die Zivilkammer 56 des Landgerichts Beriin in Berlin-Mitte, Littenstrae 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandiung vom 13.01.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Hartmann und die Richterinnen am Landgericht Freifrau von Hammerstein und Michalezyk

fiir Recht erkannt:
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Der Beklagten wird Wiedereinsetzung in die Frist zur Einlegung der Berufung gegen das am
17. Aug. 2011 verkiindete Urteil des Amtsgerichts Tiergarten - 603 C 422/11 - gewiihrt.

Auf die Berufung der Beklagten wird dieses Urteils dahingehend abgeandert, dass die Klage
abgsewiesen wird. '

Der Klager hat die Kosten des Rechisstreits mit Ausnahme der Kosten fir das
Wiedereinsetzungsverfahren zu tragen; diese failen der Beklagten zur Last.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Dem Kléger wird néchgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in HMéhe des
aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

L
Der Kiager begehrt von der Beklagten, einem Stromversorgungsunternehmen, die Zahiung eines
Aktionsbonus in Hohe von 85,00 Euro. Er hatte die Beklagte am 11. November 2009 per intermnet
beauftragt, ihn im Tarif ,.3600er Young Family FlexStrom Online Cnly* fur mindestens ein Jahr mit
Strom zu beliefern. Dies bestatigte ihm die Beklagte mit Schreiben vom 13. November 2009, in
dem sie u.a. die Erstattung eines Aktionsbonus in H6he von 85,00 Euro nach 12 Monaten in
Aussicht stelite. Die Belieferung erfoigte vom 1. Februar 2010 bis zum 31. Januar 2011. Zu dem
letztgenannten Zeitpunkt hatte der Beklagte mit Schreiben vom 22. November 2010 den Vertrag
gekOndigt.

Unter § 7.3. der Aligemeinen Geschafishedingungen der Beklagten, die unstreitig wirksam in den
Vertrag einbezogen worden sind, heilit es wis folgt:

~Venn Sie als Neukunde einen Vertrag mit FlexStrom schiieflen, gewshrt Ihnen FlexStrom einen
einmaligen Bonus. Dieser wird nach zwdlf Monaten Befieferungszeit fallig und spitestens mit der
ersten Jahresabrechnung verrechnet. Neukunde ist, wer in den letzten 6 Monaten vor

VertragsschiuBl in seinem Haushait nicht von FlexStrom beliefert wurde. Der Bonus entféll bei
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Kindigung innerhaib des ersten Belieferungsjahres, es sei denn, die Kiindigung wird erst nach
Ablauf des 1. Belieferungsjahres wirksam®.

Die dem Beklagten vor VertragsabschluR zur Kenntnis gelangte Ubersicht tber den von ihm
gewdhiten Tarif enthielt ebenfalls wortgleich die genannte Klause!.

In der dem Klager Gbersandten 1. Jahres- und SchiuBrechnung der Beklagten vom 3.Mai 2011
wurde der Aktionsbonus in Hohe von 95,00 Euro nicht verrechnet.

Der Kiager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 95,00 Euro zuziglich Zinsen nach § 247 BGB ab dem
1. April 2011 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen und die Berufung zuzulassen.

Sie ist der Ansicht, der Bonus sei nach ihren Aligemeinen Geschaftshedingungen nur zu zahlen,
wenn der Neukunde mebhr als ein Jahr den Strom bei ihr beziehe.

Mit dem am 17. August 2011 im schriftlichen Verfahren erlassenen und der Beklagten am 19.
August 2011 zugesteliten Urteil hat das Amtsgericht Tiergarten der Klage unter Zubilligung von
Zinsen ab dem 30. Juni 2011 mit der Begriindung stattgegeben, der rechtiich nicht vorgebildete
Durchschnittskunde unterscheide nicht zwischen Kiindigungsausspruchszeitpunkt und -
wirkungszeitpunkt. Es hat in den Urteilsgrinden die Berufung zugelassen.

Gegen die Verurteilung wendet sich die Beklagte mit ihrer am 19. September 2011 per Fax
unvolistandig Ubersandten, am selben Tage bei Gericht eingegangenen Berufung, die am 20.
September 2011 postalisch volistandig nachgereicht worden ist. Auf den am 13. Oktober 2011
zugegangenen richterlichen Hinweis, dass die die Unterschrift des Prozessbevoilmachtigten
tragende Seite des per Fax Ubersandten Schriftsatzes vom 19, September 2011 fehie, hat die
Beklagte mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2011, bei Gericht eingegangen am selben Tage, die
Berufung begrindet und gegen die Versaumung der Berufungsirist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Zur Begriindung tragt sie vor, eine zuverldssige Blrokraft habe
versehentlich verabsdumt die in Rede stehende Seite des Schriftsatzes zu faxen, habe aber das
Ubertragungsprotokoll mit ihrem Namenskirzel als Bestatigung der vollstdndigen Ubersendung
unterzeichnet und dieses dern Prozessbevolimachtigten zum Zwecke der Kontrolle vorgelegt. Erst
danach sei die Frist aus dem Fristenbuch geléscht worden. In der Sache verfolgt die Bekiagte
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ihren Klageabweisungsantrag weiter und vertritt die Auffassung, dass sich auch einem
durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten Verbraucher der Bedeutungsunterschied der
Worte ,nach und ,mit" bzw. ,zu” eindeutig erschliefle, sodass ein Anspruch auf den Bonus erst
dann entstehe, wenn der Vertrag langer als ein Jahr Bestand habe. Dabei nimmt sie Bezug auf
eine Vielzahl amtsgerichtlicher Entscheidungen zu ihren Gunsten, die sie in threm Schriftsatz vom
18. Oktober 2011 (dort S. 4 £.) im einzelnen benennt.

Der Ki&ger beantragt die Zurlickweisung der Berufung.

Im Ubrigen wird hinsichtiich des Tatbestands gemal § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPQ ergénzend auf die
tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

a) Der Beklagten ist gemaR §§ 233, 234 und 236 ZFPO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Vers&umung der Berufungseinlegungsfrist zu gewahren. Der Antrag ist zuldssig,
insbesondere frist- und formgerecht gesteilt worden. Die den Antrag begrindenden Tatsachen
sind auch glaubhaft gemacht worden, § 236 Abs. 2 ZPO.

Der Wiedereinsetzungsantrag ist auch begriindet, denn es liegt ein Verschuiden des
Buropersonals der Prozessbevolimichtigten vor, das die Bekiagte nicht zu vertreten hat.
Grundsatzlich darf ein Rechtsanwalt gewisse einfache Verrichtungen, die keine besondere
Geistesarbeit oder juristische Schulung verlangen, zur selbstindigen Erledigung auf sein
geschuiltes und zuverldssiges Buropersonal iibertragen (Zéller-Greger, ZPO 27. Auflage, § 233
Rdn. 23 ,Buropersonal und -organisation”). Ohne Zweifet handelte es sich bei der vergleichenden
Kontrolle der Anzahl der tatséchlich gefaxten Seiten mit dem Faxprotokoll um eine derartige
Ubertragbare Tatigkeit (vgl. BGH Vers 1996, 778). Auch ist eine mangeihafte Blircorganisation ,
die zu einem zurechenbaren Eigenverschulden des Rechtsanwaltes fohren kénnte, nicht
ersichtlich. Denn zum einen haben sich die Prozessbevoliméchtigten ausweislich ihres Vortrages
einer langgedienten, gut ausgebildeten und bisher fehlerfrei arbeitenden Angesteliten bedient,
zum anderen ist durch die in der Kanzlei durchgefthrte Vorgehensweise - Léschung der Frist aus
der Fristenkontrolle erst dann, wenn ein Rechtsanwalt das Karze! der Angesteliten auf dem
Faxprotokoll als sichtbaren Vermerk der Kontrolle zur Kenntnis genommen hat - die Wirksamkeit

der Ausgangskontrolle hergestellt. Es ist dem Rechtsanwalt nicht zuzumuten, dass er selbst



nochmais die Anzah! der Seiten kontralliert, zumal es sich auch - anders als hier - um einen
Schriftsatz mit vielen Seiten handein kénnte.

b) Die zulassige Berufung (§§ 511 ff. ZPO) ist auch begrindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf
Zahlung des Aktionsbonus in Hohe von 95,00 Euro gegen die Beklagie nach deren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen - dort Nr. 7.3. - nicht zu, weil er die KGndigung bereits zum Abtauf der

Mindestvertragslaufzeit von einem Jahr ausgesprochen hat. Entgegen der Auffassung des Kléagers
ist die Klausel in ihrer Auslegung eindeutig.

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind - ausgehend von den Verstandnisméglichkeiten eines
rechtlich nicht vorgebildeten durchschnittlichen Vertragspartners - einheitlich so auszulegen, wie
sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der
normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden (vgl. BGH NJW 2011, 1342 m.w.N.). Der
durchschnittliche Vertragspartner der Beklagten ist ein rechtfich nicht vorgebildeter, informierter
Verbraucher. Unter Zugrundelegung eines solchen Empfangerharizontes ergibt die Auslegung der
Klausel, dass der Kunde einen Anspruch auf Zahlung des Bonus erst dann erhiit, wenn er mehr
als 12 Monate den Strom von der Beklagten bezogen hat (vgl. stellvertretend AG Monschau, Urteil
vom 24. August 2011 - 2 C 121/11, zitiert nach juris). Dies folgt aus der einschrankenden
Formutierung in Satz 3 des § 7.3. der Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Bekiagten im
Zusammenhang mit der Auswirkung einer Kiindigung innerhalb des ersten Belieferungsjahres auf
den Bonusanspruch:” ....es sei denn, die Kiindigung wird erst nach Ablauf des ersten
Belieferungsjahres wirksam®. Entgegen der Auffassung des Ki&gers und des Landgerichts
Heidelberg - Urteill vom 29. Dezember 2010, 12 O 76/10 KfH, zitiert nach jurig, Rdn. 33 - ist die
unterschiedliche Bedeutung von .nach Ablauf® und ,zum Ablauf* oder ,mit Ablauf® auch for einen
Durchschnittskunden eindeutig erkenn- und begreifbar. Ebenso verhslt es sich mit dem Begriff der
»-Wirksamkeit’. Ein rechtlich nicht vorgebildeter Verbraucher als durchschnittlicher Kunde der
Beklagten ist Giblicherweise in der Lage, zwischen einer Kiindigung und deren Wirksamkeit zu
unterscheiden. Die gegenteilige, lebensfremde Auffassung lésst auRer Acht, dass ein Verbraucher
in seinem téglichen Leben eine Vielzahl von Vertragsverhéltnissen eingeht, in denen er zur
Vermeidung eigener Nachteile gezwungen ist, auf Kiindigungsfristen zu achten und ihm auf diese
Weise das mdgliche Auseinanderfallen vom Zeitpunkt der Abgabe der Klindigungserkidrung und
dem Wirksamwerden der Ktindigung bekannt ist. Uberdies ist dem Kunden nach der
Vetragsgestaltung eine Kundigung erst zum Ablauf des ersten Belieferungsjahres gestattet, zu der

er eine Kondigungsfrist einzuhalten hat (§ 2.4 Satz 1 der AGB), was den inhalt des Satzes 3
zZudem verdeutlicht.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 238 Abs. 4, 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Revision ist gemai § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen, denn die Bedeutung der Sache und die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung erfordern im Hinblick auf die Vieizahl gleichgelagerter
anhangiger Rechtsstreitigkeiten eine Entscheidung des Revisionsgerichts. Die Beklagte verfigt
uber mehr als 400.000 Vertragspartner. Bei einer erheblichen Anzahl dieser Vertragsverhiltnisse
ist die hier in Rede stehende Auslegung ihrer Aligemeinen Geschaftsbedingungen von Bedeutung.

Hartmann Freifrau von Hammerstein Michalczyk

Ausgefertigt
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