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NIETZSCHE STILUSAI
Irta: JACQUES DERRIDA

HetvenkettSben (A tragédia sziiletésének éve) Nietzsche B4zelb6l
levelet ir Malwida von Meysenbugnak.

A levélbdl egy biijkalé exergum? alakzatait metszem ki.

... Végre elkésziilt az Onnek sz616 csomagocska {vagy levelecske:
mein Biindelchen fiir Sie. Megtudjuk-e valaha, mit is értett ezen?] és
végre hall fel6lem, annak utdna, hogy mdr valéban a str csendjébe
ldtszottam siillyedni (Grabesschweigen) [...] olyan viszontlétdst iin-
nepelhettiink volna, mint annak idején a bézeli Konzil alkalmdval,
melynek emlékét a szivemben 6rzém{...] November harmadik hetére,
nyolc napra csoddlatos ldtogatdst (ein herrlicher Besuch) jelentettek
be — itt Bdzelban! A »magdnvald ldtogatds« (der »Besuch an sich«),
Wagner mit Frau, Wagner és a felesége. Nagy kirutazdst tesznek,
melynek sordn Németorszdg valamennyi fontos szfnhdzdt meg akar-
Jjak ldtogatni, s megragadja az alkalmat, hogy ldssdk a hires bézeli
ZAHNARZT-ot [fogorvos! is, akinek ennélfogva nagyon nagy hdldval
tartozom (dem ich also sehr viel Dank schulde)! [Ebben a hosszi
levélben minddssze hdrom aldhiizott sz6 szerepel — ezek egyike a
fogorvos] [...] A tragédia sziiletésével korunk legilletlenebb filologu-
sa lettem[alegpikénsabb, der anstoBigste Philologe des Tages], akiért
kidllni a merészség valésdgos csoddja lenne — annyira egyontetien
pdlcdt akar torni felettem mindenki (iber mich den Stab zu brechen)”.

(1872. november 7.)

A stilus kérdése

Ennek az el6ad4snak eredetileg A stilus kérdése’ volt a cime.

De a né lesz a tirgya.

Megmarad a kérdés, ugyanezt jelenti-e ez, vagy valami mast.

A stilus kérdése”, mint bizonyéra felismerték, idézet. Jelezni
akartam, hogy semmi olyat nem fogok itt mondani, ami ne tartozna
ahhoz atérhez, melyet az ut6bbi két évben szabaditottak fel a dekonst-
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rukci6s, azaz affirmativ értelmezés folyamatiban (ij korszakot nyité
olvasatok.

Ha nem idézem azokat a mtveket* — még a Versions d:: Soleil-t
sem, mely ezt a cimet adja —, melyeknek oly sokkal tartozom, és
melyek megnyitottik ezt a problémateriiletet, egészen addig a mar-
g6ig, amelyen, a kivételektdl eltekintve, tartézkodom, az nem mu-
laszt4sbdl, azért van igy, mert megfeledkeztem réluk, vagy mert
elbizakodottsdgomban fiiggetlennek vélem magam télitk. Inkabb
azért, hogy ahelyett, hogy apranként fizetném vissza a :artozist,
minden egyes pillanatban a maga teljességében elSfeltételezzem azt.

Tavolsagok

A stilus kérdésének esetében mindig egy hegyes targy megfonto-
14s4r61, mérlegelésérdl, silyarSl van sz6. Néha csupén egy tollérol.
De egy stilettéérél, sét egy t6rérél is. Melyeknek a segitségével
kegyetlen tdmad4st lehet intézni az ellen, amihez a filoz6fia az anyag
vagy amodell nevében folyamodik: jelet metszhetiink bele, lenyoma-
tot vagy alakzatot hagyva benne. De éppenséggel arra is haszndlhat-
juk, hogy segitségével elutasitsunk, tdvol tartsunk, visszaszoritsunk
egy fenyeget§ alak(zat)ot, hogy 6vakodjunk tSle — elhajolva vagy
visszavonulva, vitorlak/leplek’ mdgé menekillve.

Hagyjuk az elytront a maszkulin és a feminin kdzott lebegni.
Nyelviink megadja ezt az élvezetet, feltéve, hogy nem artikulalunk.

Egyébként, ha mir a vitorlaknal és lepleknél tartunk, Nietzsche
bizonydra mindegyiket, minden fajtajukat j6I ismerte.

A stilus Ggy halad elSre, mint egy éperon /vig6sarkanty(/, példéul
egy vitorlashaj6é: a rostrum, az elGreny(l6 kiugr6 rész, mely megtori
a tAmadast, és széthasitja a szemkozti feliiletet.

Tov4bb4, még mindig a tengerészeti nyelvnél maradva, 2 sziklak-
nak az a pontja, melyet szintén éperonnak /sarkantyd/ hivnak, és
amely ,megtdri a nagy hullsmokat a kikot6 bejératanal”™.,

A stilus ezért éperonjival a jelenlét, tehét a tartalom, a maga-a-do-
log, az értelem, az igazsig (feltéve, hogy az igazsdg nem a kiilénbség
leleplezésében mdr megrontott szakadék) félelmetes, meg akito és
hal4los fenyegetése ellen is védekezhet, az ellen, ami megjelenik /se
present/, ami makacsul folyton a szemiink elé kertil. A mdr annak a
neve, ami elmos6dik és elére kivonja magdt, s ami mégis egy jelet,
egy kézjegyet hagy azon, amit6l visszavonul — az itt és most-on. Err6l
kell most szdmot adni. Am amikor megprébélkozom ezzel, Svakod-
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nom kel minden leegyszerisitéstSl — ezt nem lehet egyetlen mozdu-
lattal elintézni.

Az éperon, frank €s 6felnémet nyelven sporo, gaél nyelven spor,
angolul spur. A Les mots anglais-ben Mallarmé a spurn-nel - megvet,
eltaszit, elutasit, megvetéssel visszautasit — hozza kapcsolatba. Itt
természetesen nem egy megigézé homonimi4r6l, hanem egy hat4sr6l
van sz6, arr6l, hogy egy nyelv torténeti és szemantikai sziikségszeri-
ség folytdn hatdssal volt egy masikra: az angol spur (a francia éperon)
»ugyanaz a sz6”, mint a német Spur: ,nyom, jel, ismertetSjegy’.

Az 8tiit6 /éperonnant/ stilus, a hosszi, hosszik4s tdrgy (amennyi-
ben sziir:), a visszavagés fegyvere, a ldndzsaalakd hegy, ami a kife-
sziil6, meghajlé vagy korilstte kibomlé szdveteknek, vasznaknak és
vitorléknak/lepleknek apotropaikus erejével bir, ne feledjik - ez
egyben egy esernyd is.

Példsul, de ne felejtsiik el.

Most pedig kévetkezzen néhany sor a Viddm tudomdnybol: egy-
részt azért, hogy hangsilyozzuk azt, ami a j61 formélt éperon /éperon
stylé/ jeiét a n6 kérdésébe (nem a gyakran idézett kifejezésrél, a nd
alakjdr6l beszélek) metszi, hogy ldssuk, ahogyan eltdnik az alak
kérdése, mivel azt egyszerre meg is nyitja és le is z4rja az, amit a
nének hivnak; mésrészt azért, hogy jelezzilk, mi irdnyitja a vitor-
lak/leplek jatékat (péld4ul egy haj6éit) egy apotropaikus szorongés
kortil; végil pedig azért, hogy Nietzsche stilusdnak és n6-fogalmanak
valamiféle kolcsonhatdsa megmutatkozhasson:

»A nd és hatdsa a tdvolbdl (ihre Wirkung in die Ferne).”

»Van:uak még fiileim? Vajon mér csak fiil vagyok, és semmi tobb?”

[Nietzsche valamennyi kérdésfeltevése, kiiléndsen a nére vonat-
koz6ak, egy fiil labirintusdba vannak begdngydlve; a Viddm tudo-
mdny egy kicsit kés6bbi helyén (Die Herrinnen der Herren) egy
szbvet, egy tapéta, egy fiiggdny (Vorhang) emelkedik fel (azokrdl a
lehetdségekrol, melyekben dlialdban nem hisziink), amikor egy mély
és erGteljes alt hang megsz6lal (eine tiefe méichtige Altstimme), mely
hang, mint a férfi legjobb része a nében (das Beste von Manne),
feliileme kedni latszik a nemi kiildnbségen (iiber das Geschlecht
hinaus), és ami, Ggy tinik, az idealist testesiti meg. Am ezzel az
»idedlis férfiszeret6t”, példdul R6me6t, képvisel alt hanggal szem-
ben Nietzsche fenntartésait fejezi ki: ,,Az ember nem hisz az ilyen
szerelmesekben: ezeknek a hangoknak mindig anyai vagy trasszonyi
szinezetik van, legink4bb éppen akkor, amikor szerelem cseng ki
beldlik.”]

»MAr csak fiil vagyok, és semmi tobb? Itt 4llok a kicsap6 langok
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hullimverésében” [lefordithatatlan sz6jaték: Hier stehe ich inmitten
des Brandes der Brandung. A Brandung — »hullamverés, a hullamok-
nak 6nmagukra valé visszahullasa, amikor a sziklak l4ncaival talal-
koznak, vagy amikor megtomek a zétonyokon, a sziklafalakon, a
sziklék kiszogellésein (éperon), stb.« — kapcsolatban van a Brand
felléngolasaval, ami tobbek kozott az izz6 vas ltal hagyott, beégetett
jelre is utal], melynek fehér hulldmai a l4bamat nyaldossék [tehat én
is éperon vagyok] — és mindenfeld] bdmbolés, fenyegetés, ivoltés,
sivitds vesz kortl, mikozben a tenger legmélyén az oreg foldrazé
tompén énekli 4ridjat [seine Arie singt, Ariadne sincs messze], mint
egy bdmbolé bika: rigkapal6 ldbaval dgy dobogja a ritmust, hogy a
sz€étméll6 kovek démonainak szive beleremeg. Akkor, mintha a sem-
mib6l bukkanna fel, e pokoli labirintus kapujénél, csupdn néhény
olnyire, egy nagy vitorlas (Segelschiff) jelenik meg, és kisérteties,
néma sikldssal halad el. O, kisérteties szépség! Miféle varazslattal
ragadsz el engem? Hogyan? A vildg minden nyugalma és hallgatag-
siga hajézna itt? [A francia forditdsban Klossowski itt egy széba —
esquif — sdriti az dsszes lehetdséget, melyet a ,,sich hier eingeschiff”
magéaban foglal.] Sajat boldogsdgom il ott, azon a nyugalmas helyen,
legboldogabb, mésodik, 6rok énmagam? Még nem halott, de mér nem
€167 Sikl6 és lebegd, koztes lény (Mittelwesen), szellemi, csendes,
latomésszerd? A vitorldshoz hasonlatos, mely fehér vitorldival a
tenger folott lebeg, mint egy gigantikus pillang6? O, a 16t folstt (Uber
das Dasein hinlaufen)! Ez az — erre lenne szitkség! Ugy tdnik, ez a
zlrzavar (Ldrm) tett képzelg6vé (Phantasten) engem. Minden nagy
zdrzavar (Ldrm) arra vezet benniinket, hogy a boldogsigot a nyuga-
lomban és a tavoliban (Ferne) képzeljik el. Amikor egy férfi sajdt
larm4jéban, sajat dobdsai és felvetései (wiirfen und Entwiirfen) hul-
lamverésében 4ll (Brandung, Gjra), bizonyéra elbdvols és csendes
lényeket is 14t maga elétt elsiklani, és vagyakozni kezd azok boldog-
sdga és visszavonultsiga (Zuriickgezogenheit, magébafordultsig)
utan — ezek a lények a ndk (es sind die Frauen).

»Hajlamos dgy vélni, hogy ott, a n6k kdzelében lakozik a jobbik
énje (sein besseres selbst). hogy ezeken a csendes helyeken a leghan-
gosabb hulldmverés (Brandung) halalos csenddé (Totenstille), maga
az élet pedig az élet 4lmava (itber das Leben) vélik.”

[A megel6z8 fragmentum, Wir Kiinstler!, Mi, mdvészek!, melynek
kezdete: ,Amikor szeretiink egy nét”, azt a mozgést irja le, amely
egyszerre hordozza az alvajiras haldlos kock4zatét, a halél 4lmat, a
természet szublimaci6jét és elrejtését. A szinlelés értéke nem vélik el
a muivészetnek a n6hoz valé viszonyatél: ,,... az dlom szelleme €s
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ereje folébiink kerekedik, és a legveszélyesebb utakon nyitott sze-
mekke!, dacolva minden veszéllyel, hidegen hagunk fel a képzelgés
(Phantasterei) tornyéra és tetSire, a legkevésbé sem szédillve, mi,
mdszasra szillettek — mi, nappali alvajarok (wir Nachtwandler des
Tages)! Mi, mivészek! Mi, a természetesség elrejtSi (wir Verhehler
der Nuziirlichkeit)! Mi Holdké6ros Isten-keres6k (wir Mond- und
Gottsiichtigen)! Mi faradhatatlan vandorok (wir totenstillen, uner-
miidlich.en wanderer), akik halalos csendben toriink a magaslatokra,
melyekst mi nem magaslatoknak, hanem siksigainknak, bizonyoss4-
gainkn:k tekintiink!”]’

»Mézis, mégis! Nemes abrdndozém, a vitorldsokon is oly sok a zaj
és a zlrzavar (Ldrm), sajnos oly sok a kis sz4nalomramélté zirzavar
(kleiner erbdrmlichen Ldrm)! A n6k varézsa és legerGteljesebb hatdsa
(der Zauber und die mdchtigste Wirkung der Frauen) egy tavoli
mivele: (eine Wirkung in die Ferne), a filoz6fusok nyelvén sz6lva,
egy actio in distans: &m ehhez el6szor és mindenekeldtt — tdvolsdg
kell! (dazu gehdrt aber, zuerst und vor allem — Distanz!)” .

Vitorl&k/Leplek

Milyen 1épés nyitja meg ezt a Dis-tanz-ot?

A nictzschei iras /écriture/® méris ezt mimeli, a filoz6fusok nyelvét
parodizilé latin idézet (actio in distans) és a felkislt6jel, a Distanz
sz6t feliliggesztS gondolatjel kdzdtr megnyil6 /écartél stilushatassal,
mely arra sz6lit fel, hogy egy piruettel vagy egy sziluett-jatékkal
tartsuk tivol magunkat ezekt6l a sokrétd vitorlaktéVleplektdl, melyek
arra késztetnek, hogy a halélrél dlmodozzunk.

A nd csabitésa a tdvolbdl hat, a tdvolsdg a nd hatalménak elemen-
tuma. De ett6] az énektdl, ettdl a varazst6l tdvolsdgot kell tartanunk,
tdvolsdgot kell tartanunk a tdvolségtél, nem pusztin azért — ahogy
hinnénk —, hogy e csabités ellen védekezziink, hanem azért is, hogy
atérezzik. Kell a tavolsg, tivolsigot kell tartani a tdvolsagtol, amirdl
gyakrar megfeledkeziink, amit gyakran elfelejtiink megtenni. A fér-
fiak egvmasnak adott tanicsdra hasonlit ez: elcsdbitani, de nem
hagyni, hogy minket elcsdbitsanak.

Ha t4volsagot kell tartani (az actio in distans) néi miveletétsl —
ami tehit nem egyszerd kdzeledést jelent, hacsak meg nem kockéz-
tatjuk magdt a halalt — ez azért van, mert ,,a n§” talan nem valami,
taldn nem egy olyan alak meghatarozhat6é azonossiga, ami, aki, a
tivolban mutatkozik meg, valami mastél valé tivolsigban, és amitd]
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tivolodnunk vagy amihez kdzeledniink kellene. Taldn a né — mint
nem-azonossig, nem-alak, simulacrum — a tdvolsig szakadéka, a
tévolség eltavolitdsa, a teresiilés /espacement/?, a tdvols4g maga — ha
még mondhatunk ilyet, ami lehetetlen: a tdvolsdg maga. A tavolsag
eltdvolodik, a messzeség eltdvolitodik. A heideggeri Entfernung szé
hasznélatdhoz kellene folyamodnunk: egyszerre eltérités /écarte-
ment/, eltdvolitas és az eltdvolitas eltivolitdsa, a messzeség eltavoli-
tésa, az el-tavolités, a tdvolt mint olyat konstitudlé rombolés (Ent-,
a kozelités elkend6zott rejtélye.

Az Entfernung kitdgulé nyildsa /ouverture écartée/ helyet ad az
igazsagnak, és a nd abban eltér /écarte/ Snmag4t6l.

Nincs olyan, hogy a n6 lényege, mert a né eltérit /écarte/ és eltér
Onmagatol. Végtelen, feneketlen mélységbe nyel el minden lényegi-
séget, minden azonossagot, minden tulajdont. A megvakitott filoz6-
fiai diskurzus ebbe a mélységbe zuhan — sajit vesztébe rohan. Nincs
olyan, hogy a né igazsiga, de ez azért van, mert az igazsignak ez a
tatong6, szakadékszerd nyildsa /écart abyssal/, ez a nem-igazsag: az
»1gazsig”. A n6 az igazsig ezen nem-igazsigénak egy neve.

Ezt az 4llit4st — sok egyéb mellett — néhany szdveggel kivdnom
al4tdmasztani.

Egyfeldl, Nietzsche 4tveszi — mely 4tvételt, annak médjst késébb
még mindsiteni fogjuk — ezt az alig allegorikus alakzatot: az igazsagot
mint nét vagy mint a n6i szemérem leplének mozgésat. Egy ritkdn
idézett fragmentum a nd, az élet, a csdbitas, a szemérem és a lepel
minden hat4sdnak /effet/'® (Schleier, Enthiillung, Verhiillung ) cinkos-
sdgat fejti ki (inkabb a cinkosségat, semmint az egységét). Annak a
félelmetes problémajat, ami csak egyszer leplezi le magét, das ent-
hiillt sich uns einmal. Csupén az utolsé sorokat idézem:

»-..mert az istenek nélkiili val6sag csak egyszer nyujtja nekiink a
szépet, vagy egyszer sem! Ugy értem ezt, hogy a vilag telistele van
szép dolgokkal, s mégis szegény, nagyon szegény a szép pillanatok-
ban, e dolgok feltiruldsaiban. De tal4n ez az élet legerSsebb vardzsa:
5z€p lehetdségek arannyal 4tsz6tt fatyla borul rd, igéretesen, vonako-
doén, szemérmesen, gunyorosan, résztvevéen, csébitéan.

Igen, az élet n6™!!

Misrészt azonban, ebbdl az igazsdgb6l, ami a nd, a hiszékeny €s
dogmatikus filozéfus, aki az igazsdgban mint a nében hisz, semmit
sem ért. Sem az igazsdgot, sem a n6t nem €rti. Mert ha a nG igazsag
lest vérité/, akkor ¢ tudja, hogy nincs igazsig, hogy az igazségnak
nincs helye és hogy senkinek nincs igazsiga. Annyiban n6, ameny-
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nyiben nem hisz az igazsigban, teh4t abban, ami &, abban, aminek &t
hiszik, ami tehdt nem 6.

Igy mukadik a tdvolsag: elrejti a nd sajat /propre/ identit4s4t, és
leveti iovardl a filozéfus-lovagot — hacsak nem kap magat6l a n6tél
két éperont, stilushatist vagy tOrszirést, melyek Osszekuszélnik a
nemi identitést: ,Ha valaki nem képes megvédeni magét, kdvetkezés-
képpen nem akar védekezni, az egyéltaldn nem vilik a szégyenére:
4m az: nemigen becsiiljiik, akiben sem a bossz(iall4s képessége, sem
az arre irdnyul6 akarat nincs meg — mindegy, hogy férfir6l vagy n6r6l
van sz6. Képes lenne-e egy né — akirdl azt gondolja az ember, hogy
ha arra keriilne a sor, még azt sem tudn, hogyan kell banni egy térrel
— fogiyul ejteni (vagy ahogyan mondani szokds, »lebilincselni«)
benniinket, képes lenne-e arra, hogy elleniink forditsa a tért (barmi-
lyen fajtaja tor legyen is az, irgendeine Art von Dolch) — vagy pedig
énmaga ellen, ami adott esetben még nagyobb bosszi: a kinai
bosszi.”

A n6, a szeretS, Nietzsche né-szeretdje olykor Pentheszileidra
hasoniit (A hatalom akardséban Nietzsche, Shakespeare mellett,
Kleistet idézi, az olvasét siijté erfszak és a ,képmutatds drome”
kapcsdn. Kleist is irt egy ,,Zarathustra imé4ja” cimd mdvet). Tovabba,
az attctszdn elkenddzott nem (sexe), az O9nmaga ellen forditott hegy
—ez egyszersmind Cranach tért ragad6 Lucretiéja is.

Hogyan lehetséges, hogy a n6, aki igazsig, nem hisz az igazsig-
ban? Es hogyan lehetséges igazsignak lenni és tovabbra is hinni az
igazségban?

A Tul jén és rosszon kezdete: ,Feltételezve, hogy az igazsig né,
nincs-e jé okunk arra, hogy azt gyanitsuk, a filozéfusok, amennyiben
dogmatikusak voltak, nem értettek a n6khoz (sich schlecht aufWeiber
verstanden, rosszul értettek n6iil)? Es hogy a borzaszté komolysag,
az iigyetlen tapintatlansig, amellyel eddig az igazségot tildozték,
iigyetlen és helytelen eszkdzok (ungeschickte und unschickliche Mit-
tel) egy lany megkaparintasahoz (becsmérlést kifejezd sz6: Frauen-
zimmer, kbnnyderkdlcsd ldny)?”

Igazségok

Nietzsche ebben a pillanatban megforditja a né igazségat, az
igazs4g igazsdgét: ,Biztos, hogy ané nem hagyja, hogy megkaparint-
sak — ¢s ma a dogmatika minden egyes kisérlete szdnalmas €s bétor-
talan helyzetben van, Feltéve, hogy egy4ltaldn tartja még magét!”
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A n6 (az igazsig) nem kaparinthat6é meg.

Igaz4b6l a né, az igazsdg nem kaparinthat6 meg.

Az, ami igaz4b6l nem kaparinthaté meg: a ndi, az, amit nem szabad
elhamarkodottan néiségnek, a né néiségének, a n6i nemiségnek és
més esszencializ4l6 fétisnek forditani, amelyek pontosan azok, me-
lyeket megragadni véliink, pedig tovabbra is a dogmatikus filoz6fus,
a tehetetlen miivész vagy a tapasztalatlan csdbit6 egyligydségében
leledziink.

Az igazsignak ezt a nyildsat /écart/ — ami egyre nagyobbra tdgul,
elvalik onmagtél, idézdjelek kozé emelkedik (egy daru, egy utcaldny
/grue/ machinécija, kidltdsa, repiilése, lop4sa /vol/ és mancsai /pin-
cesl; a pincer ige jelentése tobbek kozott: sarkantyival irdnyitani a
lovat/) — és mindazt, ami Nietzsche frisaban /écriture/ az ,igazsag”
idézGjelei kozé kényszerilt — és szigorti kovetkezésképpen minden
maést is —, ezt, ami tehat befrja /inscrire/ az igazsdgot — és szigord
kovetkezésképpen mindazt, ami 4ltaldban véve beir —, mindezeket
még csak ne is a nSiesnek nevezziik, hiszen ez: a n61 ,2mivelet”.

A n6 ir(4s). A stilus (a) né(v)é lesz. Pontosabban: ha a stilus
(ahogyan a pénisz Freud szerint ,,a fétis normdlis prototipusa”) lenne
a férfi, akkor az irds /écriture/ a né.

Am, mikdzben ezeknek a fegyvereknek mindegyike egyik kézbdl
a mésikba, egyik ellenféltdl a mésikhoz véndorol, megmarad a kér-
dés, hogy mit is csindlok én most itt.

Nem kellene-e dsszeegyeztetni ezeket a ldtszdlag feminista pozi-
ci6kat Nietzsche rengeteg anti-feminista frasdval?

Ezek kongruenci4ja, mely sz6t itt a tradiciénak megfelelGen a
koherenciaval 4llitok szembe, nagyon rejtélyes, 4m szigortian szik-
ségszerd. Legalébbis a jelen el6ad4s szerint.

Az igazsig, a nd szkepticizmus és elkend6z6 szmlelés —1{me ez az,
amit el kell tudnunk gondolni. Az ,igazsdg” oKkEQiG-e egyidSs a
nével: , Attél félek, hogy az dreg nék (altgewordene Frauen) szivikk
legtitkosabb rejtekében az Osszes férfindl szkeptikusabbak: 6k a
létezés feliiletességében mint annak 1ényegében hisznek, és szdmukra
minden erény és mélység csak ennek az »igazsag«-nak az elleplezése
(Verhiillung), egy pudendum nagyon kivénatos elleplezése — tehét
illendGség és szemérem dolga, semmi tobb!”12

Az ,igazsig” eszerint csak egy felilet lenne, €s csak egy rahull6
lepel hatdsdra vélna mély, nyers, kivanatos igazsiggd. Igazséggl,
melyet nem fiiggesztenek fel idézGjelek, és amely lefedi a szemérem
mozgisénak teljes hatSterét. Elég lenne felfiiggeszteni a leplet, vagy
Ggy intézni, hogy masképpen hulljon rd — és nem lenne tobbé igazsag,
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vagy csak az idézGjelek kozott irt ,igazsdg” lenne. A lepel lehullik/A
lepel sir /Le voileltombel ">

Akkor meg honnan az ijedtség, a félelem, a ,,szemérem”?

A ndi tavolsag felfiiggeszti a kasztrédci6hoz val6 viszonyt, és ezzel
elvonja az igazségot 5nmagétél. Felfiiggeszt, ahogyan egy leplet, egy
viszonyt, stb. fel szoktunk fiiggeszteni, és ugyanakkor—felfiiggesztve
~ eldontetleniil hagyunk. Emoyj-ban.

Am ez a kasztrici6hoz, nem pedig a kasztréci6 igazsigahoz valé
viszony felfiiggesztése, mely utébbiban a n6 nem hisz; tovabb4, nem
is az igazséghoz mint kasztraci6hoz, s nem is az igazsdg-kasztrici6-
hoz valo viszony felfiiggesztése. Az igazsdg-kasztricié éppenhogy a
férfiiigye, amaszkulin foglalatoss4g, a férfié, aki soha nem elég dreg,
elég szkeptikus €s elég szinleld, €s aki hiszékenységében, egyiigyd-
ségéber (ami mindig nemi jellegd, és ami néha szakérts f8lénynek
adja ki magét) 6nmagét kasztrlja, az igazsig-kasztréci6 csalijat
termelve ki mag4bdl (taldn ez az a pont, ahol rd kell kérdezni — le kell
fejezni azt /décapitonner/'* - a vitorla/lepel metaforikus kibont4s4ra;
az igazsigra, ami beszél, a lacani diskurzusban jelenlevé kasztréciéra
és fallogocentrizmusra, péld4ul).

A ,n5” — ez a sz6 korszakot teremt/felfiiggeszt /fait époque/ — nem
hisz a kesztraci6 igazi vissz4jaban, az anti-kasztréciéban sem. Sokkal
ravaszabb annil, hogysem hinne benne, és tudja, hogy — mi is (de ki
az a mi?) tanulhatnénk t6le, legalébbis a mdveleteib6l — egy ilyen
megforcitds a simulacrum minden lehetSségétsl megfosztans, hogy
val6jdban semmin sem véltoztatna, s6t, csak még nagyob erével
kényszeritené bele, mint valaha, a régi gépezetbe, az tr cinkosa (a
pupilla /pupille/ megforditott képe), 14rm4z6 tanitvanyai, azaz: fe-
gyelmezett kovetdi 4ltal tdmogatott fallogocentrizmusba.

A ,n¢’-nek sziiksége van a kasztraci6 hatdsara, mert nélkiile nem
csébitana és nem keltene vagyat, de természetesen nem hisz benne.
Az ,n¢", aki nem hisz benne, és aki jatszik vele. Jatszik vele, mint
egy nevetséges hiedelem egy j fogalmaval vagy struktirajaval.
Jatszik & férfival; a né tudja — s olyan tudés ez, mellyel semmilyen
dogmatikus vagy hiszékeny filoz6fus sem mérkdzhet -, hogy a kaszt-
r4cib nem torténik meg.

Ezt a formul4t nagyon 6vatosan kell — az eredeti kontextusb6l
kiemelten - kezelni. El65z0r is azt jelzi, hogy a kasztr4ci6 helye nem
hatdrozhat6 meg, eldonthetetlen jegy vagy nem-jegy, kiszdmithatat-
lan kdvetkezményekkel jar6 diszkrét marg6, mely kdvetkezmények
egyikét imdshol megprébéltam leimi'®: ez a kasztréci6 igenlésének és
tagadésénak, a kasztriciénak és az anti-kasztrdcidnak, az 4llitdsnak
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és a tagaddsnak /dénégation/ szigord megfelelését jelenti. KésSbb
talan kifejtem ezt, a Freud fetisizmusr6l sz616 szdvegébdl kimozditott
Schamgiirtel-argumentum cimkéje alatt.

Ekszerek

Ha megtdrténne, a kasztrici6 az eldonthetetlennek ez a szintaxisa
lenne, biztositva — megsemmisitve és kiegyenlitve 6ket — az Osszes
pro et contra diskurzust. Hidbaval6, mindazonéltal sohasem érdek
nélkili.

Innen a szélsGséges ,, Skepsis des Weibes™ .

Amint szétszakitja a szemérem vagy az igazsag leplét, amellyel,
hogy ,az in eroticis lehetséges legnagyobb tudatlansig”-ban tartsik,
be akartak boritani, a n§ szkepticizmusa nem ismer hatért. Ahogy a
Von der Weiblichen Keuscheitban (A ndi szlziességrdl, a Viddm
tudomdnyban) olvashato: ,,a szerelem és a szeméremellentmondésé”-
ban, ,Isten és az Allat szomszédsagiban, »a megoldas rejtélye« és ’a
rejtély megolddsa’ kozott vet horgonyt a né végsé /extréme/ filozofi-
4ja és szélsGséges /extréme/ szkepticizmusa”. Ez az (r az, amelyben
horgonyt vet (die letzte Philosophie und Skepsis des Weibes an diesem
Punkt ihre Anker wirft).

A ,n6t” tehét ilyen kevéssé érdekli az igazsdg, oly kevéssé hisz
benne, hogy mér a sajit magdra vonatkoz6 igazsdg sem érinti. A
Jférfi” az, aki azt hiszi, hogy a nér6l vagy az igazségrol sz6lé
diskurzusa érinti — ez az a topografikus kérdés, melyet a kasztricié
eldonthetetlen kontdrjat illetSen is felvézoltam, és ami, mint mindig,
akkor is régton elillant — a nét. Hogy megkdmyékezi a nét. A férfi az,
aki hisz a n6-igazsagban, a n§ igazsagaban. Es a feminista ndk, akik
ellen Nietzsche mar6 ginnyal ir, val6jaban férfiak. A feminizmus az
a mdvelet, amellyel a né a férfihoz, a dogmatikus filoz6fushoz akar
hasonlitani, az igazs4got, a tudomanyt, az objektivitist kdvetelve —
azaz az Osszes férfias illGzi6val, és a kasztraci6 6sszes ahhoz kapcsp-
16d6 hatdsaval /effet/. A feminizmus kasztriciét akar — a néét is.
Elveszti a stilusat.

Nietzsche leleplezi a feminizmusban a stilushibét:

»,Nem a legrosszabb izlésrdl arulkodik-e, hogy a né tudbssa (wis-
senschaftlich) késziil valni? A magyaré4zat eddig szerencsére a férfi
dolga, a férfi adottséga (Mdnner-Sache, Mdnner-Gabe) volt — tehdt
koztiink maradt (»unter sich«)"*®.

Igaz, mashol'” — bar ez nem teljesen ellentmond6 — a kozépszerd
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tud6st, aki nem teremt, aki nem hoz vildgra semmit, aki voltaképpen
megeiégszik azzal, hogy a tudoményt ismételgesse, akinek a szeme,
bér ,,sima és unalmas t6hoz hasonlatos”, olyan éles lesz, mint a hitizé,
amikor ,azoknak a lényeknek a gyarl6s4gair6l van sz6, akiknek a
magassigiba nem képes felemelkedni” — ezeket a tudésokat aggszii-
zekhez hasonlitja.

Nietzsche, ezt barhol igazolhatjuk, a terhesség /grossesse/ gondol-
kod6ja. Amit férfiak esetében nem kevésbé dicsér, mint néknél. S
minthogy kdnnyen sirva fakadt, és megtortént, hogy gondolkod4sarél
Ggy besz€lt, mint egy varand6s anya a gyermekérdl, gyakran dgy
latom Nietzschét magam el6tt, amint kdnnyei a haséra folynak. '8

»- .- »koOztiink« maradt; azzal szemben, amit a nék »a né«-rél irnak,
alighanem j6 adag bizalmatlans4ggal kell viseltetniink, hiszen, val6-
ban akarja és akarhatja-e (will und wollen kann [Nietzsche kiemelé-
se] a nd sajat magénak a magyarézatét... ha a n6 ezt nem azért teszi,
mert egy p6t-€kszert /supplémentaire'”/ keres magénak (einen neuen
Putz fiir sich) — bér Ggy vélem, az én-diszités (se-parer, sich-Putzen)
6rok néi tulajdonsag —, akkor azért, mert azt akarja, hogy féljenek t6le
— taldn igy akar uralomhoz (Herrschaft) jutni. De nem akarja az
igazségot (Aber es will nicht Wahrheit). Mi kdze van a n6nek az
igazséghoz? Kezdettdl fogva semmi sem idegenebb téle, ellentéte-
sebb és ellenségesebb vele, mint az igazsig — a né nagyszerd mdvé-
szete a hazugsag, legf6bb lgye pedig a latszat (Schein) és a
szépség” .20

A szinlelés

Minrden néi miivelet folyamata ebben a l4tsz6lagos ellentmondas-
ban helyezkedik el. A né kétszeres modell, méghozz4 ellentmondé-
sosan az: egyszerre dicsérik és elitélik. Mint az irds /écriture/, mely
rendszeresen és kock4zat nélkiil teszi ezt, a n6 is ist-logikdra®!
kényszeriti az ligyészi bizonyitast. Az igazsig modelljeként csabité
hatalommal rendelkezik, mellyel uralkodik a dogmatizmus f616tt,
téviitre vezeti és megfutamitja a hiszékeny férfiakat, a filoz6fusokat.
De amennyiben nem hisz az igazsigban, az érdekeit szolgal6 igaz-
ségbar, amely nem érdekli, megint modell: ekkor j6 modell, vagy
ink4bt a rossz modellje, amennyiben j6 modell: szinlel, ékszereket
aggat magéra, hazudik, és a midvészettel, a mivész filoz6fidjaval
kacérkodik. A n6 az igenlés hatalma. Ha tovabbra is elitélik, az azért
van, mert letagadja ezt a férfi szempontjab6l igenld hatalmat, mert
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azt hazudja, hogy tovabbra is hisz az igazsagban, és ily médon az
altala provokalt egyiligyd dogmatizmust titkkrozi vissza.

A szinlelést, a ,szinlelés dromét” (die Lust an der Verstellung), a
komédidzast, ,a mivész veszélyes fogalmat” dicsérve, a Viddm tudo-
mdny a mivészek — akik mindig a szinlelés szakért6i — koézé sorolja
a zsidokat és a néket. A zsid6 és a né dsszekapesoldsa val6szintleg
nem jelent@ség nélkiili. Nietzsche gyakran egymés mellé 4llitja Sket,
amit taldn a kasztricié és a simulacrum motivuméhoz kapcsolhatunk,
s6t, a kasztraci6 simulacruménak motivumahoz, amelynek a koriil-
metélés lenne a jele. A jel neve. ,A komédids 0szton”-rél sz616
fragmentum végén:

»-..manapsdg melyik j6 szinész nem — zsid6? A zsid6 sziiletett
irodalmarként is, az eurpai sajté tényleges uraldjaként is azt a
hatalmat gyakorolja, mely a komédidzasra val6 képessége folytdn a
sajitja — val6jdban a »szakértG«-t, a »specialisti«-t jatssza. Végil a
ndk: ha elgondoljuk a né teljes torténelmét [ezt a torténelmet, mely a
komédiszas és a hisztéria valtakozédsanak torténelme, mindjart mint
azigazsig torténelmének egy lapjat olvassuk Gjra], nem arra jutunk-e,
hogy a n6 legelGszor is és legféképpen — komédidsnd? Ha az ember
azokat az orvosokat hallgatja, akik lanyokat (Frauenzimmer) hipno-
tizdltak — végiil megszereti Sket: hagyja, hogy a n6k hipnotizéljak!
Mi deriil ki mindig? Hogy a »ndk kiadjak magukat valaminek«, még
akkor is, mikor odaadjak magukat... [Daf sie »sich gehen«, selbst
noch, wenn sie — sich geben... még egyszer, a gondolatjelek jatékat
is figyeljiik, ne csupan az idéz8jelekét] Das Weib ist so artistisch, a
né olyan mavészi...” *

. Hogy kiélezziik ezt a vadat /catégoriel, egy pillanatra azt a kétér-
telmd dicséretet kell felidézniink, amely egészen kozel van egy véadi-
rathoz: miszerint a mdvész fogalma mindig megosztott. Vannak
komédiss mdvészek, akikre az 411t szinlelés, de vannak hisztérikus
muvészek is, akikre a reaktiv szinlelés jellemzd—a ,modern midvészt”
az utébbi jellemzi. A hisztérikus midvészt Nietzsche pontosan a ,,mi
kis hisztérikénkhoz” és a ,kis hisztérikus n6khoz” hasonlitja. Arisz-
totelészt parodizélva Nietzsche akis nékre is lesdjt (Viddm tudomdny,
75, A harmadik nem). ,,I:Zs a mi mdvészeink val6ban tdlsdgosan
hasonlatosan a kis hisztérikus n6khoz! De ez a »ma« ellen, és nem a
»mudvész« ellen sz61” (ezt a fragmentumot Pierre Klossowski idézi, a
Nietzsche et le cercle vicieux-ben).

Most egy id6re befagyasztom az ,ad”, ,odaadja magét” ¢s a
~kiadja mag4t valaminek” jaték4t. K&sSbb visszatériink ré.

A mdvészet, a stilus és az igazsig kérdései tehat nem vélaszthaték
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el a n¢ kérdését6l. De hogyha e k6z8s problematika részévé tessziik
a ,nél", azzal felfiiggesztjik a ,,mi a né?” kérdését. Tobbé nem
kereshetjiik a n6t, an6 nGiségét vagy a feminin nemiséget. Legalabbis
nem tzlalhatjuk meg Oket a fogalom vagy a tudés ismert médjan, még
ha nen is 4lljuk meg, hogy keressiik Sket.

»Egy tévedés torténete”

Most pedig azt szeretném megmutatni, hogy ahol — a né teste felé
hatolvz — a stilus kérdése 4tsziirja az igazs4g leplét és a kasztracié
simulacrumét, ott 6sszemérhetS Nietzsche szdvege interpret4ci6js-
nak, az interpretéci6 interpret4ci6jinak, magénak az interpreticiénak
nagy kérdésével, €s Ossze is kell mémi azzal; hogy azutin vagy
megoldjuk ezt a kérdést, vagy pedig elvessitk magdt a kérdésfeltevés
médjat.

Ha meg akarjuk mérni/érteni /prendre/ ennek a kérdésnek a silyat,
a kérdés az: hogyan vonjuk meg a heideggeri Nietzsche-olvasat
okon6raiai®® mérlegét (barmilyen szamlét 4llitunk is ki végiil, és
barmilyen eréfeszitéseket tettek is Franciaorszdgban, hogy —kénnyen
meghatdrozhat6 okokbol kifolyélag — elfedjék, eltorzitsdk vagy kés-
leltessék ezt a vizsgélatot).

Gyakran kiejtettem a kasztrdcid sz6t, anélkill, hogy — legaldbbis
latsz6lug és eddig — Nietzsche valamely szdvegével aldtdmasztottam
volna. Most visszatérek ehhez. Megkock4ztatva, hogy meglepGen fog
hatni, egy bizonyos heideggeri képtél indulok el a visszaiton, egy
heideggeri képtél, annak teljességétdl és hézagjait6l, kiszogelléseitSl
€s visszatéréseitSl. Heidegger nagy kdnyvének tétele sokkal kevésbé
egyszerd, mint 4ltaldban mondani szoktdk. Mint ismeretes, a hatalom
akarésénak mint mivészetnek €s a ,nagy stilus”-nak a probléméjéval
kezdddik.

Konnotécié- vagy kiséretképpen, felidézem Heidegger hdrom fi-
gyelmeztetését. Ugy vélem, siirgetd kérdéseket vetnek fel, és nem
csupén a multra voltak érvényesek.,

1. Az esztétiz4l6 zirzavar elleni figyelmeztetés, ami ugyantgy vak
a muvészettel, mint a filoz6fidval szemben, és amely arra szeretne
vezetni minket, hogy bizonyos nietzschei propozici6kat elsietetten
értelmezve arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy megnyflt a filoz6fus-
muvész korszaka, a fogalmi szigor ezentdl kevésbé hajlithatatlan,
mindenki bdrmit mondhat, és kidllhat a pertinencia kovetelménye
ellen. Ez mindig csak annak a rendnek a megnyugtat4sat, megerdsi-
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tését, érintetleniil hagydsét jelenti, amellyel, Ggy véli, szembeszall;
példaul a filozofisnak, de a hatalomnak is, az uralkodé eréknek,
torvényeiknek, renddrségiiknek a megerdsitését — melyek el6tt na-
gyon vigyaznunk kell, hogy az igazségot mondjuk.

2. A ,nagy stilus” és a ,heroikus-dicsekvS™ (heroisch-prahleri-
schen) stilus dsszetévesztése elleni figyelmeztetés, ami egyébként,
pszeudo-transzgressziv tildraddséban, a ,,midvelt” osztilyra jellemz6,
mondja Nietzsche, aki ezen a sz6n mindig a filiszteus wagneridnusok
mdveletlen osztélyét érti, és ami ,,a megvadult kispolgérok sziikség-
lete”, kommentélja Heidegger.

3. Heidegger arra figyelmeztet, hogy Nietzsche olvasdsakor sziin-
telen ra kell kérdezniink a Nyugat torténelmére. Ennek hidnyaban,
féként mikor valaki azt 4llitja, hogy vége a szekuléris illdziéknak,
csak visszakér6dzziik a bevett idedkat, és ,,a fellebbezés lehetSsége
nélkill 4llunk a torténelem itélGszéke el6tt”.**

Ugyanebbdl a fejezetbSl most kiemelek harom 4llitast. Ezek nem
szakitjak meg a heideggeri analizist, melyet itt kdvetiink.

1. A régi esztétika (mondja Heidegger) Nietzsche szerint mindig
a fogyasztok esztétikdja volt: passziv és receptiv. Ezt a létrehoz6k
esztétikdjaval kellett helyettesiteni (Erzeugenden, Zeugenden, Schaf-
fenden). Egy feminin esztétik4t teh4t egy maszkulin esztétikédnak kell
kovetnie. Ahogyan, mds szbvegek mellett, a Viddm tudomdny 72.
fragmentuma is bizonyitja: a létrehoz4s — mint a hagyoméany egésze
—Nietzsche szemében férfias, a létrehoz6 anya pedig maszkulin anya.
Heidegger egy mésik fragmentumot is idéz: ,Esztétikank nd-esztéti-
ka (eine Weibs-Asthetik), abban az értelemben, hogy csak a mdvé-
szetre fogékonyak (die Empféinglichen) fogalmazzak meg azt illeté
tapasztalatukat: »mi a szép«? Minden filoz6fidb6l mindmadig hidny-
zik a mivész (fehlt der Kiinstler)'™.

Misképpen mondva, vagy inkdbb forditva (Heidegger nem ezt
mondja): a mivészetfiloz6fus mindig a midvészet eldtt van, azt nem
éri el, néh4ny esetben mivésznek képzeli magdt €s azt hiszi, hogy
mdveket hoz létre, val6jaban beéri a mivészetrd] valé csevegéssel.
Ez a filoz6fus né: természetesen meddS nd, és nem ,,mdnnliche
Mutter”. A miivészet el6tt a dogmatikus filoz6fus, az ligyetlen udva-

ronc, hasonl6an a m4sodrangi tudéshoz, tehetetlen, egyfajta vénlany
marad.

Csakhogy Nietzsche itt a létrehozds-nak nevezett nagyon régi
filozofémé4t hasznélja fel, annak t6bbé-kevésbé észrevétlen konnot4-
cidival egyiitt, melyek gyanitlanul kreativitdst, aktivitast, forméba
3ntést, napvildgra hozést, egyszéval megjelenitést, manifeszt jelent
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implikéinak. Es ezt az 6don metafizikai fogalmat az aktiv vagy
inform:tiv produktivitds és a férfiassag, illetve az improduktiv és
anyagi nasszivitds és a néiesség kozott hagyoményosan — Arisztote-
lészt6] Kanton 4t Hegelig (a klitorélis élvezet passzivitdsdnak jol
ismert hegeli elemzése) — feltételezett ekvivalencidba frja be (inscrit).
Ami viszont ellentmondani latszik, egyéb, a nére vonatkoz6 4lljta-
soknak. Erre még visszatériink.

2. Nietzsche mivészetre vonatkoz6 gondolkoddsa Heidegger sze-
rint ,lebens6bb intencibja szerint metafizikai”, amennyiben a md-
vészet szdmdra ,az az esszencidlis méd, amelyben a létezé
megteremtSdik mint 1étez6™ 20 .

3. Uzy tinik, Nietzsche leggyakrabban Ggy jir el a metafizikat
vagy a platonizmust illetéen, a platonikus viszonyt illetéen, hogy
egyszerd megforditast (Umdrehung) alkalmaz, ,amely Plat6n 4llit4-
sait a fejik tetejére 4llitja”. 2’

Heidzsgger — ahogy mondani szoktdk — nem tartja meg ezt a sémét.
Nem ar:61 van sz6, hogy teljesen vagy egyszerden elveti. Az olvasis
€s az iris az ¢ esetében sem homogénabb, mint Nietzschénél, és 6 is
ugyaniyy a pro és contra stratégidja szerint szokdécsel ide-oda. BAr
gyakrar Ggy tdnik (vagy dgy is van), hogy Nietzsche Umdrehungot
alkalmzz, l4that6, hogy ,valami mést keres” (etwas anderes sucht),
jegyzi meg Heidegger.?®

Hogy megmutassa azt a mdst, ami mér nem egy megforditott
oppozicié pérdarabjait adja meg, Heidegger egy kiildnleges mese
hiressé ictt elbeszélésére hivatkozik, mely A bdlvdnyok alkonydban
(1888) :aldlhat6: Egy tévedés torténete: Hogyan lett az igaz vildg
VEgiil mzsévé.

Nem fogom elemezni Heidegger kommentarjit, és azokat az ira-
sokat sem, melyek az utobbi években Franciaorszigban jelentek meg,
a szdveget magyarézand6. Csak egy vagy két olyan vonast emelek ki,
melyekect — tudomésom szerint ~ nem fejtettek ki, kiilondsen Heideg-
ger nem, és amelyek pontosan a nét érintik.

Heidegger az Umdrehung problematikéjival kapcsolatban a leg-
erSsebb csavart domboritja ki: azt, hogy eltiinik maga a megfordit4sra
alkalmas oppozicié: ,az igaz vildggal egyiitt a latszatok vil4gét is
felszdmoltuk”, mondja az elbeszélés (mit der wahren Welt haben wir
auch die scheinbare abgeschafft!). A két vilag hierarchidja, az érzé-
kelhet6¢ €s az intelligibilisé, nem egyszertien megfordul, hanem egy
Uj hierarchia és egy uj értéktételezés nyer megerGsitést. Az Gjdonsag
nem a hierarchia tartalménak vagy az értékek szubsztanci4jinak
megujitisaban 4ll, hanem maganak a hierarchia értékének 4talakit4-

Jacques Derrida 187

saban ,Egy (j hierarchia (Rangordnung) és egy 1j értéktételezés
(Wertsetzung)a hierarchikus séma 4talakitdsat jelenti (das Ordnungs-
Schema verwandeln)”. Nem mindenféle hierarchia eltorlését, nem
an-archiét, mely mindig a fenn4llé rendet, a metafizikai hierarchiét
konszolidalja, és nem is egy adott hierarchia terminusainak megvél-
toztat4sat és megforditasat: hanem magéanak a hierarchikus struktd-
rénak az 4talakitasat.

Heidegger tehét a nietzschei miveletet koveti, amennyiben az
tilment a metafizikdn és a platonizmuson. Am, legalabbis itt, nem
csak azért teszi-e ezt, hogy felvesse a kérdést (egy olyan kérdezés-
forma szerint, amely még a hermeneutikénak — tehit annak a filoz6-
fidnak, melyet egy ilyen muvelet éppenhogy megszavazna — az
illetékessége ala tartozik): Nietzschének sikeriilt-e megtennie azt,
amit minden bizonnyal tervezett, és ,,milyen mértékben” haladta meg
ténylegesen a platonizmust. Heidegger ezt ,kritikai kérdés”-nek
(Fragen der Kritik) nevezi, melyet ,Nietzsche legbensébb gondolko-
d6i akaraténak”, a legmélyebb nietzschei jelentésnek /vouloir-dire/
az ,ljra-gondolédsa” kell hogy vezessen (wenn wir Nietzsches inners-
tem denkerischen Willen nach-gedacht haben).

Femina vita

Ez az akérdéshorizont, mely Heidegger rendkiviil alapos olvasatét
irdnyitja, és ezt kell majd, kicsit késébb, a kitérd utan, melyet most
tesziink, 4tszakitanunk.

Amit bizonyéra csak valamilyen gyakorlott tr /pratique stylet/
segitségével lehetséges végrehajtani.

Egy kimdvelt készség /pratique stylée/, 4m minémd legyen az?

Csak gy lehet végrehajtani, hogyha egyitt meséljik el né és.az
igazség torténetét. Belép a né. Fittyet hdnyva a mélységre, ami a
szeméremmel egyenld.

Néhény aforizma, mely A bdlvdnyok alkonydban néhany oldallal
el6zi meg az igazsag torténetét:

Mondéasok és nyilak (Spriiche und Pfeile)

16. Unter Frauen. ,Die Wahrheit? O Sie kennen die Wahrheit
nicht! Ist sie nicht ein Attentat auf alle unsere pudeurs?” ,Az igazsag?
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Oh! Onok nem ismerik az igazségot! Az nem minden pudeuriink
elleni nierénylet-e vajon?”

21. .Man halt das Weib fiir tief ~ warum? weil man nie bei ihm
auf der. Grund kommt. Das Weib ist noch nicht einmal flach.” ,A nét
mélynek tartjak — miért? mert soha nem jutnak el a lényegéig. A né
még csak nem is lapos.”

29. ,, Wie viel hatte ehemals das Gewissen zu beifien! welche guten
Zdhne hatte es! — Und heute? woran fehlt es? — Frage eines Zahnarz-
tes.” Mennyi rignivaldja volt egykor a lelkiismeretnek! Milyen j6
fogai voltak! — Es ma? Mi hidnyzik? Egy fogorvos kérdése.”

Az Egy tévedés torténete. Mind a hat szekvencidban, mind a hat
korszakban, a harmadik kivételével, néhany sz6 ald van hizva. A
mésodik korszakban Nietzsche csupén a kvetkez§ szavakat hiizta
ala: sie wird Weib, (az Eszme) ndvé vdlik.

Heidegger idézi ezt a sorozatot, figyelembe veszi a kiemeléseket
is, &m kommentérja, mint minden esetben, itt is megkertilni l4tszik a
nét. A szoveg minden elemét elemzi, kivétel nélkiil, csak az eszme
névé vil4sat nem (sie wird Weib), ami tehét kimarad, valahogy Ggy,
ahogyan az ember egy filoz6fiai kdnyvben 4tugrik az érzéki képze-
teken, vagy egy komoly koényv olvasdsakor egy illusztralt oldalon
vagy egy allegorikus megjelenitésen.

Ami lehet6vé teszi az olvasis nélkiili l14tast vagy a 1atas nélkili
olvasés:.

Mikor a ,,sie wird Weib” -ot kézelebbr6l szemiigyre vessziik, nem
helyezkediink szembe Heideggerrel, hanem tovébbra is az § sajat
eljarasét kovetve fogunk haladni.

Nem: fogjuk annak az ellenkezGjét tenni, amit & tesz, és ami
megintcsak ugyanahhoz vezetne. Nem fogunk leszakitani egy mito-
logikus virdgot, hogy most kiilon tanulményozzuk azt, nem fogjuk
leszakitani, ahelyett, hogy hagynank magat6l lehullani.

Inkabb megprébaljuk megfejteni a nének ezt a befrdsdt linscripti-
onl: ennek a sziikségessége kétségkiviil nem egy fogalom-nélkiili
metaforikus vagy allegorikus illusztraciéé, s nem is egy, a képzelGer6
séméja nélkiili tiszta fogalomé.

A koatextus vildgosan jelzi, hogy az, ami névé lesz, az eszme. A
névé vilés az ,eszme fejl6dése” (Fortschritt der Idee). Az eszme az
1gazség on-megjelenitésének egy formaja. Az igazsag tehat nem volt
mindig né. A né nem mindig igazsig. Az egyiknek €s a masiknak is
van toriénelme, alkot egy torténelmet — taldn a torténelmet magét,
amennyiben a torténelem szigorian vett értékét mindig dgy jelenitet-
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ték meg, mint az igazsdg mozgéisiban lévGét — amelyet egymagaban
a filoz6fia, mivel maga is benne foglaltatik, nem tud megfejteni.

Az igaz vilig torténelmén beliili eme fejl6dés elit az eszme
platonikus volt. Es az Umschreibung, az 4tir4s, az igazsag platonikus
formuldjanak perifrdzisa vagy parafrzisa az eszme eme megnyitéd
/inaugural/ pillanatiban: ez az ,Ich, Plato, bin die Wahrheit”, ,,En,
Platén, vagyok az igazsig”.

A maésodik korszak az eszme (mint jelenlét vagy mint az igazsag
szinrelépése) nGvé vélédsa, az a pillanat, amikor Platén mér nem
mondhatja tobbé, hogy ,.én vagyok az igazség”, amikor a filoz6fus
mér nem az igazség, elvalik az igazségt6l — mint — dnmagato6l, €s most
mar csak a nyomé4t kdveti, szamidzetésbe megy vagy hagyja, hogy az
eszme szamuzetésbe vonuljon.

Es elkezd6dik a torténelem, elkezdGdnek a torténelmek. A tdvol-
sig — a n6 — eltériti /écarte/ az igazsagot — a filoz6fust —, €s eszmét
ad. Az eszme pedig visszavonul, transzcendenssé, megkozelithetet-
lenné, csabitéva valik, mozgésba jon €s mutatja az utat a messzeség-
ben, in die Ferne. Leplei/vitorlai a tivolban lebegnek és elkezdGdik
a halal 4lma: ez a né.

»~Az igazi vilig a jelenben hozzaférhetetlen, de a bdlcsnek, az
4jtatosnak, az erényesnek (a bdndsnek, aki penitenciét gyakorol) az
igéret foldje.”

~(Azeszme fejl6dése: egyre finomabb4, megtévesztébbé, megfog-
hatatlanabbé vélik — névé vdlik...”

Minden attribdtum, minden von4s, minden vonzerd, amit Niet-
zsche a nében felismert, a csébité tavolsdg, a foglyul ejté megkoze-
lithetetlenség, a vagyat kelt§ transzcendencia, az Entfernung, az
igazség torténetéhez mint egy tévedés torténetéhez tartozik.

Es értelmezésként, a ,»n6vé valik” kifejtéseként és analizdlasaként,
Nietzsche még hozzateszi: , kereszténnyé vdlik...” €s lezérja a z4r6-
jelet.

Ennek a zér6jelnek a korszakéban /époque/ probilhatjuk meg a
meseszOvést a nietzschei szdvegben jelenlevs kasztracié-motivum
felé, azaz az igazs4g jelen-nem-létének rejtélye felé vinni. Arrél, amit
a ,,nové vdlik, kereszténnyé valik” voros betdkkel hirdet, arrél, ami
névé vélik, most azt prébdlom meg bebizonyitani, hogy ez ,(6nmagat)
kasztrél(ja)”, azért kasztral, mert 6 kasztrélt, egy z4r6jel korszakéban
sajat kasztraciojat jatssza el, — elszenvedett €s rdmért — kasztraciot
szinlel, hogy leighzza a tdvolsdg urdt, hogy felkeltse a vagyat és
egyittal, ez itt ,ugyanaz a dolog”, meg is dlje azt.




190 Eperons

A né-igazsagnak, a n6nek mint igazsignak, a verifikdlasnak €s a
feminizaciénak a torténetében szikkségszerd fazis és perifrazis.

Lapozzunk. Arra az oldalra A bdlvdnyok alkonyd-ban, amely az
Egy tévedlés torténete utin kovetkezik. Itt kezd6dik a Moral als
Widernatur, A mordl mint ellentermészet, ami a kereszténységet
kasztratiznusként (Kastratismus) értelmezi. A fog kihlzasa, a szem
kivajasa, mondja Nietzsche, keresztény cselekedetek. Ezek a keresz-
tény eszme, a n6vé vélt eszme erGszaktételei. ,A mordl valamennyi
vén szdrnyetege egyontetden Ggy gondolta: »il faut tuer les passions«
[ezek az utols6 szavak Nietzsche szdvegében francidul szerepelnek
/a szenvedélyeket meg kell 6lni/]. Erre vonatkozéan a leghiresebb
formula 2z Ujtestamentumban tal4lhat6, a Hegyi beszédben, ahol,
mellesleg, a dolgok egy4ltaldn nem a magasbél szemléltetnek. Pél-
d4ul az hangzik el, a morélt a szexualitdsra alkalmazva, hogy »Ha
pedig a tc jobb szemed megbotrénkoztat téged, vajd ki azt«; szeren-
csére egyetlen keresztény sem koveti ezt az utasftast. A szenvedélye-
ket és a vagyakat megsemmisiteni, pusztdn butasdguk miatt €s
butasaguk kellemetlen kévetkezményeit elkeriilend§ — ez ma széd-
munkra a butasag kirfvé formajénak tiinik. Mér nem csodéljuk azokat
a fogorvosokat, akik kitépik (ausreifen, aléhdzva) a fogakat, hogy
azok ne ckozzanak tobb f4jdalmat.”

A kercsztény kiirtdssal vagy kasztrdldssal, legalabbis a ,korai
Egyhdz”-ra jellemzével (de soha nem léptiink ki az Egyh4zbol)
Nietzsche a szenvedély spiritualizalasat 4llitja szembe (Vergeistigung
der Passion). Ugy tinik, ezzel azt implikalja, hogy egy ilyen spiritu-
aliz4lasban semmilyen kasztraci6 nem mifkddik — ami ugyan nem
magAté] értet6d6, de most nyitva hagyom ezt a problémét.

Tehat az Egyh4z, a korai Egyh4z, a n6-eszme igazsiga a levigds,
a kiirtss, a kimetszés eljarasit alkalmazza. ,Az Egyh4z levégéssal
(Ausschreidung, vigas, kasztricio) harcol a szenvedély ellen: gya-
korlata, » gyégyitdsa« — akasztrdtizmus. Sohanem gondolkodik azon:
»hogyan spiritualizdljunk, szépitsiink meg, emeljink isteni rangra
egy vagyat«. Mindig nagy sdlyt helyezett az érzékiség, a biiszkeség,
a hatalomvagy (Herrschsucht), a birtoklasi végy (Habsucht) és a
bossziivéigy (Rachsucht) kiirtdsat (Ausrottung) kimond6 elvére. A
szenvedélyt gyokerénél megragadni, azt jelenti, hogy az életet ragad-
juk meg 2 gydkerénél: az egyhdz gyakorlata életellenes...

Tehat ellenséges a nével szemben, aki az élet (femina vita): a
kasztracié nem kevésbé a nének a né elleni, mint mindkét nemnek
sajt maga és a mésik elleni mdvelete.”?

,Ugyanezt az eszkdzt, a kasztriciét és kiirtdst, hasznéljik fel a
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véagy elleni kiizdelemben azok, akiknek gyenge az akaratuk, akik
tdlsagosan elfajzottak ahhoz, hogy mértéket tudjanak szabni vagya-
iknak. Ha végigpillantunk a papok, a filoz6fusok és a mudvészek
torténelmén, az deriil ki, hogy az érzékiségre nem az impotensek €s
az aszkétsk a legdiihddtebbek, hanem a lehetetlen aszkétdk, azok,
akiknek sziikségiik lett volna arra, hogy aszkétik legyenek...” ,Az
érzékiség spiritualizalasat szerelemnek hivjak — ami a kereszténység
feletti hatalmas diadal. Egy mésik diadal az ellenségesség spirituali-
zél4sa, ami annak az értéknek mély megértésében 4ll, hogy vannak
ellenségeink: egyszoval az eddigi cselekvéssel és kovetkeztetéssel
ellentétes (umgekehrt) m6don torténd cselekvésben és kovetkeztetés-
ben. Az Egyh4z mindenkor meg akarta semmisiteni ellenségeit: mi,
immoralistak és anti-keresztények, abb6l nyerink elényt, hogy az
Egyhéz fennmarad...” ,Az Istennek tetsz6 szent az ideélis kaszt-
ralt...”

Tételezések (Positions)

A szodveg heterogeneitésa vildgosan 1athat6va teszi, hogy Nietz-
sche nem téplalt olyan illdzi6t, hogy ismeri a nének, igazségnak,
kasztriciénak nevezett hatdsokat, illetve a jelenlét vagy a ‘hidny
ontolégiai hat4sait /effet/. Nagyon is 6vakodott az elhamarkodott
tagad4st6l, ami abban 411t volna, hogy egy egyszerd beszédmédot 4llit
szembe a kasztraciéval és annak rendszerével. Mértéktart6 parédia
nélkiil, irds-stratégia /écriture/ nélkil, az frdsmodok kozti kilonbség
vagy tivolsag nélkil, stilus, nagy stilus nélkiil az antitézist zajosan
kinyilv4nité megforditas semmin sem véltoztat.

Innen a szdveg heterogeneitésa.

Az alabbiakban, anélkiil, hogy a nére vonatkoz6 rengeteg propo-
zici6t kiilon-kiilon tirgyalndm, ezek szabélyzatét probslom megfo-
galmazni, csak véges szami tipikus és modell-€értékd propoziciét
véve figyelembe. Azutén pedig megprobilom jelolni egy ilyen kodi-
fik4ci6 hatérait és az olvasis 4ltala meghatérozott problémait.

A kijelentések harom tipusa, tehat harom alapvetd allitds, melyek
egyben h4rom, kiilonboz6 4ll4spont alapjan megfogalmaz6dé érték-
tételezést /positions/ is jelolnek. Ezek az értéktételezések, egy olyan
munka utén, melyet itt csak jelezni tudok, talan azt az értelmet vehetik
fel, amit (péld4ul) a pszichoanalizis adott a ,,pozfcié” szénak.

1. A nét elitélik, leértékelik, megvetik, mint a hazugsig alakjat
vagy hatalmit. A vad /catégorie/ tehit az igazsdg, a dogmatikus
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metafizika, és a hiszékeny férfi nevében jon létre, aki az igazsdgot és
a falloszt sajat attribdtumaiként helyezi el6térbe. Ebbl a reaktiv
alap4llisbol rengeteg — fallocentrikus — szoveg irédott.

2. A not elitélik, megvetik, mint az igazsag alakjt vagy hatalmat,
mint egy filozofikus és keresztény 1ényt, aki, akér azonosul az igaz-
séggal, akér — az igazs4g tAvolsdgibol — tovabbra is csak jatszik vele,
mint egy elényére szolgal6 fétissel, anélkil, hogy hinne benne, csel-
vetése és naivitasa folytan (a cselvetés mindig naivitdssal jart egyiitt)
tovébbra is az igazsag rendszerében és Skonémidjéban, a fallogocent-
rikus térben marad. Ezt a pert a maszkot visel§ mivész folytatja, aki
— mivel tovabbra is hisz a n6 kasztréci6jaban — szintén a reaktiv €s
negativ megforditds allaspontjat foglalja el. Eddig a né kétszer kaszt-
raci6: igazsig és nem-igazsag.

3. A nét, ezen a kettSs tagad4son til, mint 411it6 hatalmat, szinlelot,
mivészt, dioniiszoszit ismerik fel és igenlik. Nem a férfi igenli,
hanem 6 igenli Snmag4t, dSnmagéban és a férfiban.

A fenti értelemben vett kasztraci6 nem torténik meg. Az anti-fe-
minizmus — ami a nét csak annyiban {téli el, amennyiben 1étezik,
amennyiben a két reaktiv 4llaspont valamelyikét elfoglald férfinak
valaszol — megfordul.

Hogy akijelentéseknek ez a harom tipusa kimerit§ k6dot alkosson,
hogy szisztematikus egységet lehessen beldliik helyreallitani, arra
lenne sziikség, hogy a stilus, a stilusok parodisztikus heterogeneitsa
uralhat6 és egy tétel tartalméra reduk4lhat6 legyen. Masrészt pedig
az, de ez a két feltétel elvalaszthatatlan, hogy a hérom sémdiban
implik4lt minden egyes érték egy oppozici6-parban eldinthetd le-
gyen, mintha minden egyes terminusnak lenne ellenkezdje: példdul a
nének, az igazsignak, a kasztraciénak.

Mirpedig a hymen vagy a pharmakon® grafikdja, ami beirja
/inscrit/ — anélkiil, hogy arra reduké4l6dna — a kasztréci6 hatésat, és
ami mindeniitt, Nietzsche szévegében pedig kiilonosképpen miko-
dik, végérvényesen korlatozza ezeknek a hermeneutikai és sziszte-
matikus kérdéseknek az érvényességét. Mindig kivon egy sévot az
értelem és a kod ellendrzése alol.

Nem arré! van sz6, hogy passzivan a heterogén vagy parodisztikus
mellett kell donteni (ez megintcsak azok redukéldsa lenne). Nem
arr6l, nogy — mivel az uralkod6 értelem, az egyediili és Atiiltethetetlen
/hors greffe/! értelem meglelhetetlen — Nietzsche végtelen mesteri
tudéséra, legy6zhetetlen hatalméra, a csapda kifogdstalan manipulé-
sdra kellene kovetkeztetni, egyfajta végtelen kalkulusra, majdnem
olyanra, mint Leibniz Istenéé, csak eziittal az elddnthetetlenség vég-
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telen kalkulusara, mely meghitsitja a hermeneutikai fogést. Ha valaki
erre kovetkeztet, azzal — mik6zben a biztos csapést igyekszik elkeriil-
ni — ugyanolyan biztosan esik bele a csapdaba. Ez annyit jelentene,
hogy a par6diét vagy a simulacrumot az igazsdg vagy a kasztraci6
szolgalataban 4116 uralom eszkzévé tessziik, és helyredllitjuk a val-
l4st, péld4ul Nietzsche kultusz4t, a parédia-interpretalé-interprédika-
16 papség érdekében /et y trouver son intérét, prétrise de I'interpréte
es parodies, interprétrise/.

Nem, a par6dia mindig a tudattalanra timaszkod6 naivitds valami-
lyen fokét feltételezi, és egy uralom-nélkiiliség szédiletét, tudatvesz-
tést. A teljességgel kikalkulalt parédia konfesszié vagy torvénytébla
lenne.

Azt a butasigot vagyunk kénytelenek mondani, hogy ha a ndre
vonatkozé egyes aforizmakat sem egyméssal, sem a tobbi aforizma-
val nem tudjuk Gsszeegyeztetni, annak az az oka, hogy maga Niet-
zsche se igen latta 4t, egyetlen szempillantéssal” ezeket a dolgokat,
és valamiféle szabslyozott, ritmikus elvakulés /aveuglement rythmé/
torténik meg a szovegben, amivel soha nem szdmolhatunk le. Niet-
zsche kissé elvész benne. Van veszteség, megnyilatkozhat, mibelyt
van hymen.

A szdveg halojaban Nietzsche kissé elveszett, mint egy pok, mely
nem mérhet§ a maga koré font haléhoz — csakugyan, mint egy pok,
vagy mint biz’onyos pokok, Nietzschéé, Lautréamont-€, Mallarméé,
Freudé vagy Abrah4mé.

Nietzsche (félt a) kasztralt n6(t61) volt.

Nietzsche (félt a) kasztral6é né(t6l) voit.

Nietzsche (szerette az) igenlS né(t) volt.

Mindez egyiitt, egyszerre vagy egymas utén, korpuszanak helyei
és torténetének pozici6i szerint. Sajat magéval mint nével, és sajat
magan kiviil, a nékkel is sokszor volt dolga. Mint amikor Bézelben
Konzilt tartott.

Oidipusz pillantisa

Nincs olyan, hogy né, magénval6 nére vonatkozé magénval6
igazség, legalabbis Nietzsche ezt mondta, csak az olyannyira sokrétd
tipolégia van — az életmiben el6fordul6 anyék, lednyok, névérek,
vénlanyok, hitvesek, nevel6ndk, prostitudltak, szdzek, nagymamék,
kis- és nagylanyok sokasaga.

Ugyanezért, nincs olyan, hogy Nietzschének vagy Nietzsche szd-
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vegénei: igazsaga. Eppen egy ndr6l sz616 bekezdésben szerepel az a
mondat, hogy ,ezek az én igazsdgaim”, aldhtzva: ,meine Wahrheiten
sind” (7l jén és rosszon). Az én igazsigaim, ami kétségteleniil azt
implikéija, hogy ezek itt nem az igazsdgok, mivel azok sokszorosak,
tarkabaikak, ellentmond6ak. Tehdt nincs maganval6 igazsig, sot,
még a szmomra val6 igazsig, az én igazsigom, a rim vonatkozé
igazsag is plurélis.

Mirpedig ez a mondat a ,,der schreckliche Grundtext homo natu-
ra”-r6] sz616 hires bekezdés — melyben Nietzsche Oidipusz rettent-
hetetlen tekintetéhez (die unerschrocknen Oedipus-Augen)
folyamodik az 6reg metafizikus madarészok madércsalogaté sipjai
(die Lockweisen alter metaphysischer Vogelfinger)ellenében, a meg-
vilagosodott Oidipuszéhoz, aki nem is tagadja, de nem is ismeri el a
vakit6 erhet — és a ndk, az ,0rdk néi”, a ,magéinvalé né”’, Mme
Roland, Mme Staél, M. George Sand, az § ,rossz {zlésiik” elleni
védirat x6zott taldlhat6. Az Egyhiz ,taceat mulier in ecclesia”-jahoz,
Nap6leon ,taceat mulier in politicis”-éhez Nietzsche, ,,a nék igaz
barétjaként”, a ,taceat mulier de mulieré”-t** is hozzéteszi.

Teh#t nincs a magénvalé nemi kiilonbségnek, a magénvalé férfi-
nak vacy nének magénval6 igazsiga. Minden ontol6gia feltételezi,
magiban rejti ezt az elddnthetetlenséget. Az ontolGgia ennek az
eldonthztetlenségnek racionalizal6 /arraisonnement/, kisajatit6 /ap-
propriation/, azonosité /identification/ azonossagverifikal6 effektusa.

Itt, = kézjegy mitol6gidjén, a szerzé teol6gidjn til, az életrajzi
vagy irodik bele /s’inscrit/ a szovegbe, és redukélhatatlan, egyszer-
smind reduk4lhatatlanul plurilis jegyet hagy benne. A ,lelki fatum
granitja” jegyeket ad és kap, és anyagot formaél beldlitk. Az erekci6-
nak vége /L’érection tombe/. Az életrajzi szveg bizonytalan idSre
rogzill, stabilizdl6dik, majd, hosszid id6 elteltével, elmozdithatatlan
sztélét hoz létre — a ,, monumentale Historie” -nak mindazzal a koc-
kézatayal egyiitt, melyeket a Korszerdtlen elmélkedések eldre felis-
mert.

Ez a grénit ,el6re meghatérozott kérdésekre adott el6re meghaté-
rozott valaszok és dontések rendszere. Minden kardinlis probléma
esetében egy megvéltoztathatatlan ,ez vagyok” (das bin ich) besz€l;
péld4u! a férfi és a n6 esetében, egy gondolkodé nem képes megval-
toztatn: (umlernen) az eszmét, csak kimeriteni (a végére jarni, aus-
lernen) tudja azt, amit elgondol. Es most, miutdn ilyen nagyfokd
illedelriességet tantsitottam, amivel még dnmagam ellen is vétettem
[Nietzs:he kevéssel ezel6tt a spiritualis fétumot mint a mi butaségun-
kat definislta], tal4n szabad lesz néh4ny, a magénval6 ndre vonatkoz6
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igazsagot kimondanom; feltéve, hogy most mér elSre tudjuk, ezek
mennyire csak — az én igazsagaim”.*?

Az Ecce homo-ban (Miért irok én olyan j6 konyveket) két egymést
kovetd passzusban (IV. és V.) Nietzsche azt fejti ki, hogy neki ,sok
lehetséges stilusa van”, és azt, hogy ,nincs olyan, hogy ,magénvalé
stilus”, majd azt, hogy 6 ,j6l ismeri a néket” (vagy inkébb a néstényt,
Weiblein): ,Ez dioniiszoszi 6rokségem része. Ki tudja? Lehet, hogy
az 6rok néi elsé pszicholégusa vagyok. Minden ng szeret engem, ez
egy régi torténet, kivéve a szerencsétleniil jirt ndket (die verungliick-
ten Weiblein), az emancipaltakat, azokat, akik nem képesek gyermek-
et sziilni. Szerencsére nem hagyom, hogy szétszaggassanak: a
tokéletes né szétszaggat, amikor szeret...”

A n6 kérdése felfiiggeszti az igaz és nem-igaz eldonthet6 oppozi-
ci6jat, a filozéfiai eldonthetSség rendszerébe tartozé valamennyi
fogalom sz4mara az idézGjelek korszakalkoté uralmét vezeti be,
érvényteleniti az igazi szdvegértelmet posztuldlé hermeneutikai vél-
lalkozé4st, megszabaditja az olvasdst a 1ét értelmének vagy a Iét
igazsaganak horizontjat6l és a létrehozott létehozdsinak vagy a jelen
jelenlétének értékeitSl. Ami pedig ennek kovetkeztében kiszabadul,
az nem més, mint a stilus kérdése mint az frds /écriture/ kérdése, egy
minden tartalomnal, minden tételnél és minden értelemnél erétel-
jesebb dsztokél6-sarkantyiiz6 /éperonnant/ mivelet kérdése.

A gyakorlott éperon /éperon stylé/ atsziirja a leplet — nem pusztan
azért szakitja szét, hogy ldssa vagy létrehozza magét a dolgot, hanem
hogy felbontsa magét az oppoziciot, a leplezett/leleplezett dnmagira
hajlé oppozici6jat, az igazsagot mint létrehozist, mint a jelenlevé
létrehozott leleplezését/elrejtését. Nem emeli fel és nem is engedi le
a leplet, hat4r-talanitja a felfiiggesztést — a korszakot.

Hatér-talanitani, felbontani, szétbomlani: ha egy lepelrél van sz6,
ez nem megint leleplezést jelent? SGt, nem egy fétis szétromboldsét?
Ez a kérdés, mint kérdés (logosz és theoria, mondés és 14tas k6zott)
megmarad, véget nem érden.

Le coup de don

A heideggeri olvasat, miutdn kivetette horgonyét, a kikotSben
maradt —de mi elhagytuk a kikdté rejtélyeit—, az igazsag torténetének
elmondésakor megfeledkezett a n6rél. Nem tette fel a nemi kérdést
vagy legalabbis a 1ét igazsdga 4ltaldnos kérdésének rendelte al4.
Miérpedig, nem épp azt vettiik-e észre az imént, hogy a nemi kiilonb-
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ség kérdése nem egy 4ltaldnos ontolégia, aztén egy fundamentél-on-
tol6gia, végiil alét igazsigénak kérdése ald rendelt regionalis kérdés?
Es hogy ez taldn mar nem is kérdés?

A dolgok taldn nem ilyen egyszerdek. A konceptudlis jelentések
vagy értékek — és gy tdnik, ezek alkotjdk valamennyi, a nemi
kiilénbségre, a ,nemek sziintelen harcdra”, a ,,nemek halélos gydl6-
letér="34, a ,szerelemre”, az erotizmusra, etc. vonatkoz6 nietzschei
ellenzés tétjét és mozgatérug6jat — mindegyike afelé mutat, amit a
sajdritds/propriation/, (elsajatitas /appropriation/, kisajétit4s/exprop-
riation/, vétel, birtokl4s, adomény és csere, uralom, szolgaség, etc.)
folyamat4nak nevezhetnénk. Kiilonbdz6 analizisek alapjin, melyeket
itt nem kovetek, dgy tdnik, hogy a né hol az ad4sban, dnmaga
odacaddsdbannS—mig a férfi vesz, birtokol, birtokba vesz—, hol pedig
ellenkez6leg, a né az adésban kiad{a magdt valaminek, tettet és igy
birtokl4si uralmarél gy6zédik meg.®> A ,kiadja-magét-valaminek”, a
,valaminek”, barmilyen értéke legyen is — akdr a latszat megadésa-
val t¢veszt meg, akar valamilyen rendeltetést, finalitdst vagy kdrmdn-
font sz4mit4st, valamilyen keriilGutat vagy hasznot kapcsol a tulajdon
elvesztéséhez enyhitésének vagy a belSle hizott haszonnak a beve-
zetésével —, visszatartja a tartalék /réserve/ adoményét és ezzel a nemi
oppozicié minden jelét felcseréli. Férfi és né helyet cserél, maszkot
cserél ad infinitum. ,A nd tudta, hogy behédolésdval dontd folényt,
s6t, uralmat biztosit magénak (Herrschaft)’ (142). Ha az adni és
venri, a birtokolni és birtokolt oppozici6ja a hymen grafikaja 4ltal
létrehozott transzcendentdlis csalik egy fajtéja, a sajétitas folyamata
minden dialektika al6] kibdjik, ahogyan minden ontol6giai eldonthe-
tSség al6l is.

Ennélfogva tobbé nem lehet azon gondolkodni ,,mi /qu’est-ce que/
a sajit /propre/, az elsajétitas /appropriation/, a kisajétitas /expropri-
atior/, az uralom, a szolgaség etc.” Mint nemi mivelet —és eldtte nem
ismerjiik a nemiséget —, a sajatitds erteljesebb, mert eldonthetetlen,
a ti esti kérdésénél, az igazsig leplének vagy a lét értelmének a
kérdésénél.

Annél is inkdbb — 4m ez az érv nem mésodlagos, és nem is
kiegészit6 /supplémentaire/ —, mivel a sajatit4s /propriation/ folyama-
ta rendezi el a nyelv folyamatinak egészét vagy az 4ltaldban vett
szimoolikus cserét, tehat minden ontoldgiai kijelentést is. Az igazség
térténete a sajatitas folyamata /L historie (de la) vérité (est) un proces
de propriation/. Ezért a sajét /propre/ nem 4llitja helyre az onto-feno-
menol6giai vagy a szemantiko-hermeneutikai kérdésfeltevést.

A 16t értelmének vagy igazsiginak a kérdése nem képes a sajétra
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Ipropre/, a tobbé-kevésbé eldonthetetlen cserére, az adds-vevésre, az
ad4s-megGrzésre, adds-artésra, az dltaldban vett ad4s-aktusra, a coup
de don-ra irinyul6 kérdésre. Nem képes ré, mert abba van beleirva
/inscrite/.

Amikor a (sziikebb értelemben vett) Skonémia, a nyelvészet, a
retorika, a pszichoanalizis, a politika, etc. tertiletén a sajét/tulajdon
Ipropre/ kérdése felmeriil, a kérdezés onto-hermeneutikai formaja
megmutatja 5nnén hatérat.

Kiilonos hatér ez. Nem egy ontikus teriiletet vagy egy ontologikus
régi6t, hanem magénak a létnek a hatdrét jeldli ki. Ezért nagyon
elhamarkodott lenne ebb6l arra kdvetkeztetni, hogy simén lemond-
hatunk az ontolégiai krédés kritikai erdforrdsair6l, dltalidban véve
vagy Nietzsche olvasisakor.

Ugyanilyen naivités arra kovetkeztetni, hogy — mivel t6bbé nem
tartozik a 16t kérdésének illetékessége ald — most mér kdzvetlenill
megragadhatjuk a sajat /propre/ kérdését. Mintha tudndnk, hogy mi
Isavait ce qu’ est/ a sajt /propre/, a sajétitss /propriation/, a csere, az
adis, a vétel, az ad6ssag, az 4r /colt/, etc. Ha tovébbra is megtartjuk
az (igy vagy gy meghatérozott) teriiletekre kényelmesen bevezetett
diskurzusokat, anélkiil, hogy kidolgoznénk ezt a problematikét, akkor
tovabbra is megmaradnénk az onto-hermeneutika eldfeltételezésé-
ben, a jelolthdz val6 pre-kritikai viszonyban, a jelenlevd beszédhez
/parole/, a természetes nyelvhez, a percepcidhoz, a lathatéséghoz,
egysz6val a tudathoz €s annak teljes fenomenol6giai rendszeréhez
val6 visszatérésben. Ez a veszély természetesen nem tegnapro6l daté-
16dik, de az ut6bbi idében Gjra nagyon aktulis lett.

Most pedig megprébalom felvézolni, hogy a Heidegger-olvasat
(Heidegger Nietzsche-olvasata is, az, amelyet & végez, €s az is, amit
itt mi kockdztatunk meg az & szdvegét olvasva) szdmomra nem
egyszerilen tévesnek tinik (az ontolégiai problematika eme hatér-ta-
lanitaséhoz képest).>®

Az olvasat majdhogynem minden egyes pontja valéban — ez az,
amit gyakran a heideggeri tételnek tekintenek — az igazsig (a lét)
kérdésének hermeneutikai teriiletén beliil marad. Es arra fut ki — azt
4llitva, hogy Nietzsche legbensébb gondolkod6i akaratéig (1d. fon-
tebb) hatolt — hogy Nietzsche a metafizika torténetét lezdrva még
ahhoz tartozik.

Kétségtelen, ha tovébbra is azt feltételezziik, hogy a hozzdtartozds
értékének valamilyen kiilonleges értelme van, és nem dnmagét bontja
fel.

De egyfajta felfeslés — anélkill, hogy leromboln4 — megnyitja ezt
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a hibatian olvasatot, egy mésik szédméra, amelyik mir nem hagyja
mag4t iltala bekerittetni. Nem arrdl van sz6, hogy ez a mésik olvasat
kritikai vagy rombol6 hatést gyakorol ré, ez pedig megadja magét az
erGszaknak, hanem arrél, hogy ez a felfoszlds mintegy sajét belsd
sziikségszertségének adja meg magét. Arr6l, hogy 4talakitja az alak-
jAt és tjra beirja /réinscrit/ a hermeneutikai gesztust. Tehat, amikor
»az olvasat majdhogynem minden egyes pontjéra” utaltam, nem
mennyiségi itéletet hoztam, hanem inkébb egy olyan szervezédési-
formars1 beszéltem, amely ebben a statisztikai megfontoldsban keres
mened:ket. '

Ez = felfeslés minden esetben bekovetkezik, amikor Heidegger a
16t kércését a sajat/propre/, a sajatit/proprier/, a sajétitds /propriation/
(eigen, eignen, ereignen, f6képpen az Ereignis) kérdése ala rendeli,
megny itja annak szdm4ra. Heidegger gondolkodédséban ez nem torés
vagy fordulat. Mér a Sein und Zeit teljes egzisztenciél-analitik4jat az
Eigent!ichkeit és az Uneigentlichkeit oppozici6ja szervezi. A sajit
Ipropre/ és az Eigentlichkeit bizonyos értékelése — az értékelés maga
—soha nem tiinik el. Ennek 41land6 jelenlétére magyardzatotkell adni,
és ennck az 4lland6sdgnak a sziikségszerdségére sziintelendl rd kell
kérdezni.

Am egy ferde mozgés rendszeresen 8sszekuszélja ezt a rendet és
a 1ét igazshgét a sajétitds /propriation/ folyamatéba irja be /inscrit/.
Mely folyamat, noha mégneses p6lusat a sajat /propre/ felértékelése,
a sajat /propre/ kiirthatatlan preferencidja alkotja, a sajét /propre/
szakacékos /abyssale/ struktirdjéhoz vezet. Ez a szakadékos struktira
egy nem-fundamentélis struktira, egyszerre felszini és feneketlen,
még mindig ,lapos”, amelyben a sajit /propre/, a mélység kiildottje,
sajat /oropre/ vigyénak vizeibe siillyed, anélkiil, hogy valaha is
talalkczna 6nmagéaval. Felemelkedik dnmagéhoz és elragadtatik n-
maga &ltal. A méasikba siklik 4t.

Két:égtelen, hogy leggyakrabban az a benyomésunk — és kijelen-
tések tomege, azok konnoticiéinak mindsége sz6l emellett —, hogy
ez a tulajdonnak /propriété/, voltaképpen a metafizikdnak egy uj
metafizikdja. Ez az a pont, ahol a metafizika és a nem-metafizika
kozotti oppozici6 sajat hatdréba iitkdzik, ami ennek az oppoziciénak,
az oppozicié forméjanak a hatéra maga. Ha az oppozici6 forméja, az
oppozicionélis struktira metafizikai, a metafizikdnak a masik-4hoz
val6 v.szonya mir nem lehet oppozicionalis.
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Az igazsag szakadékai

Valahényszor a metafizika kérdése és a metafizikai kérdések a
sajatitas/propriation/ nyomésabb kérdésébe beiratnak /sont inscrites/,
ez az egész tér Gjraszervez$dik.

Ami, ha nem is latvAnyosan, de igen rendszeresen bekovetkezik,
legelGszor, nem véletleniil, a Nietzsche (Die Erinnerung in die Me-
taphysik) utols6 fejezeteiben. Egy ,,daf Sein selbst sich anfinglich
ereignet” -tipust propoziciéval talalkozunk, amelynek forditiséra,
Klossowskit kovetve®’, én sem véllalkozom, s amelyben maga a ,,Jét”
redukaéltatik (das Ereignis er-eignet). Tobbek kozott: ,, ... und so noch
einmal in der eigenen Anfdngnis die reine Unbediirftigkeit sich ere-
ignen ldpt, die selbst ein Abglanz ist des Anfdnglichen, das als
Er-eignung der Wahrheit sich ereignet”.

Végiil Heidegger a 1étrehozaés, csinélés és csindlmany kérdését, az
eseményét (ez az Ereignis egyik jelentése), kiszakitja az ontol6gidbol,
a tulajdon /propriété/ és a sajat /propre/ sajatitdsar6l /propriation/
pedig pontosan azt mondja, hogy ez semminek, tehét senkinek sem a
sajatja /propre/, ez mér nem dont a 16t igazsdginak elsajatitdsarol
/appropriation/. Ezt az igazsigot mint nem-igazsigot, a leleplezést
mint leleplezést, a tisztdzast mint szinlelést, a lét torténetét mint egy
olyan tdrténetet, amelyben semmi, semmilyen létez6 nem torténik,
pusztdn az Ereignis feneketlen folyamata, és a szakadék tulajdonat
Ipropriété/ (das Eigentum des Ab-grundes) feneketlen szakadékba
kiildi vissza, ami szikségszerden a tulajdon /propriété/ szakadéka,
egy olyan esemény erdszaktétele, mely anélkil torténik meg, hogy
lenne. Az igazsdgnak mint nem-igazsignak, a sajatitdsnak /propriati-
on/ mintelsajatitdsnak /appropriation/, el-sajétitdsnak /a-propriation/,
a kijelentésnek mint parodisztikus szinlelésnek a szakadéka — elgon-
dolkodhatnénk rajta, vajon Nietzsche nem ezt nevezi-e a stilus for-
méjénak vagy a n§ nem-helyének.

Az adomény ~ a né esszenciélis predikdtuma —, ami az Onata-
d4s/magét valaminek kiad4s, az ad4s/vétel, a hagyni-venni/elsajati-
t6dni/s’approprier/ elddnthetetlen ingadozéséban jelent meg, améreg
értékével vagy aréval rendelkezik. A pharmakon aréval. Rodolphe
Gasché nagyon szép elemzésére utalok itt, a gift-gift®® eldonthetetlen
ekvivalenci4jarél, a L’échange héliocentrique-ben (Mauss-rél, a
L’ Arc-ban).

A feneketlen-mély /abyssal/ adomény rejtélyes mivelete az (az
adomany-elad6sodik, az ad6sség nélkiili adomany /le don-s’endette,
le don sans dette/, aminek Heidegger, a Zeit und Sein-ben (1962), még
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a 16t kérdését is aldrendeli. Egy olyan 1épésben, melyet itt nem
idézhe:ek fel, azt mutatja meg, az es gibt Sein kapcsan, hogy az adds
(Geben) és az adomény (Gabe), amennyiben a sajititas /propriation/
folyamatat konstituéljik, és amennyiben semmik (sem alanyi, sem
targyi iétez6k), tobbé nem gondolhatSk el a létben, a 1€t értelmének
horizontjaban vagy a 1ét értelme alapjén, a 1€t az igazsig értelmének
horizontjdban vagy a 1ét, az igazsag értelmének horizontja alapjan.

Ahcgyan nincs a nének vagy a nemi kilonbségnek 1éte vagy
lényege, az es gibt Sein-ben levS es gibt-nek, a 16t adisdnak és
adoményénak sincs lényege. Ez az ,,ahogyan” nem véletlen. Nincs a
létnek olyan adoménya, amely alapjan valami meghatdrozott ado-
méanyként (az alany, a test, a nem és mas hasonl6 dolgok meghatéro-
zott adomiényaként — a né kérdésével tehdt nem foglalkozom)
felfoghat6 és oppozicidba 4llithaté lenne. Ez nem vonja maga utén,
hogy egyszerd megforditast kell alkalmaznunk, és a létet a sajdtit
/propricr/ nemének egy egyedi esetévé vagy fajava tegyilk, az
élet/haidl addsanak/vételének, az Ereignisnek nevezett 4ltaldban vett
eseménynek esetévé. Heidegger figyelmeztet a species és a faj/genre/
efféle;;p:onceptuélis megforditdsénak érvénytelenségére €s semmissé-
gére.

Talén igy lehetne Heidegger ,,Nietzsche”-olvasatit Gjra elinditani,
és a hermeneutikai koron kiviilre repiteni, mindazzal egyiitt, amit
célbavesz, Hatalmas teriilet ez, mely kétségteleniil csak egy galamb
1éptéké vel mérhetd.

Ittegy mésik diskurzust lehetne kezdeni Nietzsche kolumbariuma4-
rol.

,»Megfeledkeztem az esernyémrol.”

Nietzsche kiadatlan téredékei kozott ezeket akiilonallo, idézSjelbe
tett szavakat talaltak.

Talén egy idézet.

Talén valahonnan mintéul vett idézet.

Talén valahol hallott idézet.

Talén egy valahova irand6 mondat vazlata.

Nincs semmilyen tévedhetetlen eszkéziink, hogy megtudjuk, hon-
nan veiie Nietzsche ezt a mintat, ezt az oltvanyt /greffe/.

Sohusem fogjuk biztosan tudni, mit akart Nietzsche ezeknek a
szavaknak a lejegyzésével tenni vagy mondani. Még azt sem, akart-¢
egyAltz!4n valamit. Feltéve persze, hogy semmi kétség autograf kéz-
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jegye feldl, és hogy tudjuk, mi értendé az autogréfia fogalman és egy
kézjegyen /seing/.*! ’

Mindezeket tekintetbe véve, az ezeket a kiadatlan toredékeket
osztalyoz6 szerkeszt6k megjegyzése a hermeneutikai alvajards em-
Iékmive, melynek minden egyes szava a leggondatlanabb emelke-
dettséggel szol, és kritikai kérdések sokasdgét fedi el. At kell ket
rostalni, hogy elkészitsiik mindazoknak a probléméknak a jegyzékét,
melyekkel itt foglalkozunk.

Talén egyszer megtudjuk, mi ennek az esernyének a kontextusa.
A szerkesztSk talén tudjik, de nem mondanak réla semmit. Azt
allitjak, hogy a szelekci6 és a kézirat elrendezése soran csak azokat a
toredékeket tartottak meg, melyek megitélésiik szerint kapcsolatban
vannak Nietzsche valamely kidolgozott mdvével.*?

Talén egyszer, sok munka utan és a szerencse segitségével, helyre
tudjuk 4llitani ennek a ,,megfeledkeztem az eserny6mrél”-nek bels§
vagy kiilsé kontextusét. Bar ez a faktuélis lehet&ség soha nem akadé-
lyozza meg, hogy jelolve legyen ennek a fragmentumnak a struktd-
rdjaban (de a fragmentum fogalma mér nem megfelel§, mivel
tils4gosan is totalizal6 kiegészitést von maga utén), hogy egyszerre
teljes legyen és ugyanakkor mindordkre mas kontextus nélkiil marad-
jon, nem pusztan létrejottének milidjébdl kimetszve, hanem a niet-
zscheli jelentésrdl /vouloir-dire/ is levalasztva, mely jelentés és ez az
elsajatité /appropriante/ kézjegy szdmunkra elvileg hozzéférhetetlen
marad.

Nem csak arrél van sz6, hogy ez a hozzaférhetetlen egy titok
mélye: lehet, hogy inkonzisztens, inszignifikins is. Nietzsche tal4n
semmit sem értett rajta, vagy legaldbbis nem tidl sokat, vagy mindegy,
mit, vagy azt a latszatot akarta kelteni, hogy ért rajta valamit. A
mondat taldn nem is Nietzschéé, még ha biztosan felismerni vélik is
rajta Nietzsche kezét. Mi az, hogy a kezeirdsa? Villaljuk-e, aldirjuk-e
mindazt, amit a keziinkkel leirunk? S6t, véallaljuk-e ,sajat” kézje-
gylnket? Maga a kézjegy (a kézjegy lehull/sir/la signature/tombe/)
struktdrja érvényteleniti ezeket a kérdésformakat.?

Réad4sul, ez a mondat idézGjelben van. Am még idézGjel sem
sziikséges, hogy azt feltételezzik, ez nem mindenestil ,az Ové”,
ahogyan mondani szoké4s. Puszta olvashat6siga elegendd a kisajati-
tasahoz /exproprier/.

Mindezen til, lehet, hogy Nietzschének volt valamilyen tobbé-ke-
vésbé titkos k6dja, amely az 6 szdmdra vagy valamilyen ismeretlen
cinkosa szdméra értelmet adott ennek a kijelentésnek.

Soha nem tudjuk meg. Legaldbbis lehetséges, hogy soha nem
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tudjik meg, és err6l a lehetGségrdl, errdl a tehetetlenségrél szdmot
kell adnunk. Ez a szdmadas, ami ennek a nem-fragmentumnak a
maradvdnydn nyomként jeldlve van, a fragmentumot a horizontjdban
biztos minden hermeneutikai kérdéstdl elvonja.

Az olvasés, az irdshoz viszonyulés tehéit ennek a hermeneutikai
horizontnak vagy vitorldnak az 4tsziirdsa, minden Schleiermacherek
és minden lepelkésziték elkiilldése, a Heidegger 4ltal idézett Nietz-
sche-szavak szerint. Es éppen ennek a kiadatlannak az olvasdsdr6l,
ennck a miértjér6l van sz6, arr6l, hogy ez rejtézkddésében kiadja
mag it valaminek, mint egy né vagy mint egy irds /écriture/. Mivel ez
a mondat olvashaté. Atlétszéséga ranctalanul, semmit vissza nem
tartva® mutogatja magat. Ugy tinik, érthet§ és igen lapos tartalma
van. Mindenki megérti, mit jelent a ,megfeledkeztem az esernySmr6l
/J*ai oublié mon paraplui/”. Van egy esernyém (J’ai un paraplui; bar
az avoir ige /»bimi, birtokolni«/, a ,J’ai oublié mon paraplui”-ben
segé ligeként szerepel /az avoir segédigeként a milt id§ képzdje/, s
azt, hogy van egy esernydm, mon paraplui, a birtokos melléknév
mutatja), ami az enyém és amirdl megfeledkeztem. Le tudom irni.
Most mir, jelenleg, nincs meg, tehét ottfelejthettem valahol, stb.
Emiékszem az esernydmre, emlékezetembe idéztem az esernySmet.
Ez egy olyan dolog, amije lehet az embernek, vagy lehet, hogy mdr
nincs meg neki, éppen akkor, amikor pedig a legnagyobb sziiksége
lenr:= 4. Es az is lehetséges, hogy megvan, még akkor is, amikor
pedi; mdr nincs is rd sziiksége. 1d6(jaras) kérdése.

Az olvashatésfgnak ezt a rétegét taldn le lehet veszteség nélkiil
ford‘tani mindazokra a nyelvekre, melyek rendelkeznek bizonyos
anyzggal. Ez az anyag, igaz, nem pusztin azt jelenti, hogy a nyelvben
van ,esernyS”’ (és néhdny mésik)-jel, a kultGraban pedig megvan a
»doiog”, hanem egy nagyszabédsi mukddést is. Az olvashatésdgnak
ez a rétege més, kimunk4ltabb interpretativ mdveleteknek is helyet
adh:.t. Péld4aul inditvanyozhatjuk, hogy — bizonyos 4ltaldnosségokra
val¢ kitérés utdn — ,,pszichoanalitikus™ megfejtést kapcsoljunk ehhez
a niutzschei kifejezéshez. Tudjuk, vagy azt hisszik, hogy tudjuk,
milyen az esernyd szimbolikus alakja: példdul egy szemérmesen
leplcibe hajtogatott fallosz hermafrodita éperonja, egy egyszerre
agressziv és apotropaikus szerv, megfélemlit6 és/vagy megfélemli-
tett, =gy szokatlan targy, amellyel nem mindig egy kasztrici6s aszta-
lon 16v6 varr6géppel torténd egyszerd taldlkozds sorén taldljuk
szeribe magunkat.

Az esernyS nem egy pusztdn Freud sz4méra szimbolikus tirgy,
han:m majdhogynem egy fogalom, egy metapszichol6giai fogalom
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metaforija, nagyon kdzeli a percepcié-tudat rendszerének hires Reiz-
schutz-jahoz. S6t, amit felidéziink, az nem is egyszerden egy esernyd,
hanem egy dolog elfelejtése. A pszichoanalizis, ami j61 kiismeri
magéit a felejtésben és a fallikus szimb6lumokban, talan bizakodik,
hogy egyszer majd uralni fogja hermeneutikailag vagy legalabbis
reménykedik — mivel a pszichoanalitikusok nem olyan naivak, mint
amilyen naivnak néha érdekiikben 4ll hinni 6ket —, hogy, a kontextus
koriiltekintS kiegészitése, az &ltalanossdgok artikulalasa és leszdkité-
se utén, egyszer majd képes lesz kielégiteni az értelmezdi elvarést.
Ennyiben persze — bir nem olyan naiv, mint azok — a pszichoanali-
tikus(né) ugyanabban a szitufciGban van, mint egy éleseszd olvas6
vagy egy ontologista hermeneuta, aki azt gondolja, hogy ez a kiadat-
lan egy jelol6 /signifiant/ aforizma, hogy minden bizonnyal jelent
valamit, hogy a szerzd legbensébb gondolkod4sébél kell fakadnia.
Elfelejti, hogy egy szdvegrdl, egy szdvegmaradvanyrél van sz6, sét,
egy elfelejtett szovegrdl, taldn egy eserny6rél. Ami mér nincs a
keziinkben.

Ez a maradviny nem valamilyen korpalyén vagy eredete és célja
kozotti sajét Gtvonalon halad. Mozgéasinak semmilyen kdzéppontja
nincs. Mivel megszabadult minden €16 jelentést6l, mindig lehetséges,
hogy semmit sem jelent, hogy semmilyen elddnthetd értelme nincsen,
hogy parodisztikusan jitszik az értelemmel, céltalanul/vég nélkiil
/sans fin/, tdl minden kontextudlis testen vagy véges k6don. Ez az
irdsként olvashat6 kiadatlan lehet hogy mindig titok marad, nem
azért, mert egy titkot tart a birtokaban, hanem azért, mert lehet, hogy
semmilyen titok sincs a birtokaban, és csak szinleli, hogy red6i kézott
igazsag rejt6zkodik.

Ez a hatdr, melyet textudlis struktirdja ir el§, egyben Ossze is
keveredik vele; és ez az, ennek a jatéka, ami provokélja és zavarba
hozza a hermeneutét.

Ebbdl ne arra kovetkeztessiink, hogy azonnal le kell mondani arrél,
hogy megtudjuk, mit jelent ez: ez megintcsak a hermeneuein esztéti-
2416 és elk6dositS reakeija lenne. Ellenkezéleg, ahhoz, hogy szdmot
adjunk, alehet6 legszigortibban, err6l a strukturélis hatarr6l, az irasr6l
mint a simulacrumot jeldld maradvinyrél, a megfejtést olyan
messzire kell elvinni, amennyire csak lehetséges. Az ilyen hatdr nem
egy tudast hatdrol koril, egy azon tdlt kijeldlve, hanem étszeli és
felosztja a tudoméanyos munkét, aminek egyszersmind a feltétele is,
és amit ez nyit meg.

Ha Nietzsche mondani akart vele valamit, nem a mondani-akarés-
nak ez a hatéra volt-e az, mint egy szitkségszerden megkiildnbdztets
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hatalom zkar4sinak a hatisa, tehat mindig felosztott, 6sszehajtott,
megsokszorozott?

Soha rn2m z4rhatjuk ki azt a hipotézist, barmilyen messzire nyulik
is lelkiismeretes interpretdcionk, hogy esetleg a Nietzsche-szovegek
egésze olyan tipusid, mint a ,megfeledkeztem az esernySmrol”.

Misként fogalmazva, ,,Nietzsche szOvegének a totalitdsa” nincs
tobbé, legyen az fragmentélis vagy aforisztikus.

Egy hatalmas nevetés villimainak és villimcsapdsénak teszi ki
magét.

Villan:hérit6 és fedél nélkiil.

L Wir Unverstindlichen. ...denn wir wohnen den Blitzen immer
niher”: ,Mi érthetetlenek. (A Viddm tudomdny 371. fragmentuma-
nak cime)..., mert mi mindig kozelebb lakozunk a villdmhoz!” Kicsit
fentebb, a 365. fragmentum pedig igy zérul: (,,...wir posthumen
Menschen!”)

Még valami. Tegyék fel, hogy az egész, ha lehet ilyet mondani,
elmondtem, egy biijkal6 /erratique/, talan parodisztikus oltvdny /gref-
fel, esetleg olyan tipusd, mint a ,Megfeledkeztem az eserny6mrdl”.

Ha a szdvegnek — legaldbbis ennek a szovegnek, amit ondk mar
kezdenek elfelejteni —, az egésze nem is ilyen, taldn legcsisz6sabb
mozgésai némelyikében olyan, hogy a megfejthetetienség mértékte-
leniil 4rad belSle.

Pedig az én diskurzusom is olyan vilagos volt, mint a »megfeled-
keztem @z esernyémr6l”. Lehet, hogy valamilyen retorikai, pedagé-
giai, meg gy6z6 erénye — vagy esetlensége — is van.

Tegyck fel pedig, hogy kriptikus, és hogy olyan okokndl fogva
valasztot:am Nietzschének ilyen szovegeit (péld4ul a ,megfeledkez-
tem az eserny6mr6l”-t) és ilyen fogalmakat vagy szavakat (példaul

az éperont), melyeknek a torténetét és a kodjat egyediil én ismerem.
Sé6t, olyan okoknal fogva, melyeknek a torténete €s kédja sajét magam
szémara sem 4tlathat6. Azt mondhatnék, hogy nincs egyetlen ember
szédméra valé kéd. De lehet, hogy nekem van kulcsom ehhez a
szoveghez, én és én kozottem, egy olyan megallapodas szerint, mely
azt mondja, hogy én tobbet teszek ki egynél. De mivel én és én
meghaluak, ami fel6l Onoknek nincs kétségiik, ennek a szdvegnek az
eseményéhez — ami soha nem torténik meg — valé viszonyomnak (és
az 6n6k chhez val6 viszonyénak) strukturdlisan posztumusz szikség-
szerdsége van. Lehet, hogy a szdveg mindig egyszerre marad nyitott,
felkin4lkoz6 és megfejthetetlen.

Tov4ubs, tegyék fel, hogy nem én vagyok az egyetlen, aki azt
4llitja, hogy ismeri ennek az eseménynek az idiomatikus k6djat (mely
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fogalom mér 6nmagéban ellentmond4s): hogy vannak valahol felté-
telezett részesei ezen nem-titok titkdnak. Ez semmit nem valtoztat a
képen. A cinkosok is meghalnak, efels1 Onoknek nincs kétségiik, ez
a szOveg pedig megmarad, ha kriptikus €s parodisztikus (marpedig én
azt mondom Ondknek, hogy az, elejétSl a végéig, &s azért mondhatom
ezt el, mert ez semmivel nem viszi Onoket el6bbre, lehet, hogy
hazudok, mikor ezt beismerem, hiszen lehet, hogy csak szinlelem,
hogy igazat mondok, amikor azt mondom, hogy igazat mondok),
meghatérozatlanul nyitott, kriptikus és parodisztikus, azaz zart, egy-
szerre vagy felvéltva nyitott €s z4rt. Osszehajtva/kibontva, egy eser-
ny6, aminek Onok semmi hasznit nem veszik, amit rogtdén el is
felejthetnek, mintha soha nem is hallottak volna réla, mintha a fejik
folottlenne, mintha nem is hallottak volna engem, hiszen semmit nem
mondtam, amit megérthettek volna. Err6l az eserny6rél mindig azt
gondolja az ember, hogy le lehet tenni, hogyha nem esik/nem tet-
szik/pour autant qu’il n’a pas plu/.

A haldl, amir6l beszélek, nem tragédia vagy egy alanynak tulajdo-
nitott attribici6: amibdl tigyet kell csindlni, és amibdl le kell vonni az
arra a szcéndra vonatkoz6 kovetkeztetéseket, mellyel foglalkozunk.
Nem arr6l van sz6, hogy igy gondolkodjunk: ,halandé vagyok, tehit,
etc. ..."” Ellenkezéleg, a halél — és a poszthumusz ~ csak egy ilyen
szcéna alapjin mutatkozik meg. Ezért, a tragédia és a par6dia vonat-
kozéséban, a sziiletésre is ugyanaz vonatkozik.

Talan ez az, amit Nietzsche stilusnak, szinlelésnek, a nének neve-
zett.

De egy vidam tudomény alapjén eléggé nyilvanval6vé lesz, hogy,
ugyanebbdl az okb6l kifolyblag, soha sem létezett a stilus, a szinlelés,
ané. Sem a nemi kiilonbség.

Hogy a simulacrum megjelenhessen, tobb stilus kdzotti nyildsba

-kell irni. Hogyha van stilus, amivel Nietzsché-(nGjé)t gyandsitjuk,

akkor egynél tobbre van bel6le szitkség.

Legalabb két éperon a tartozas.

Kozottiik a szakadék, ahov4 ki lehet vetni, ahol kock4ra lehet tenni,
ahol taldn el lehet veszejteni a horgonyt.

P. S. Roger Laporte egy viharos taldlkoz4sra emlékeztetett, mely
tobb mint 6t évvel ezelStt tortént, s melynek a korilményeit mér nem
tudom felidézni. Ennek sordn mindketten, eltéré okokboél, egy olyan
hermeneutdval taldltuk szemben magunkat, aki egy odavetett meg-
jegyzésében cstfot akart Uzni Nietzsche dsszes kiadatlanjdnak publi-
k4lasabol: ,odaig fognak jutni, hogy végill a mos6nétél kapott
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sz&ml:it és az olyan tormelékeket is kiadjék, mint a ;megfeledkeztem
az ese:nySmrol”.

Ujrs megbeszéltitk ezt, a tandk megerdsitik. Ekképpen megbizo-
nyosodtam ennek a torténetnek az igazsigérél, ezeknek a HLények’-
nek 2 hitelességér6l, melyekben egyébként semmi okom nincs
kételk >dni. Pedig a leghalvényabb emlékét sem 6rzdm. Még ma sem.

1973.1V. 1.

P. &. I Ne tegyiink Ggy, mintha tudnink, hogy mi a /ce que ¢’ est/
felejté 5. De hit a felejtés értelmére val6 rakérdezésrol van sz67 Vagy
arT6l, 0gy a felejtés kérdését a lét kérdésére vezetjik vissza? Eshogy
egy 1¢:ez6 (példaul egy esernyd) felejtése dsszemérhetetlen lenne a
16t felejtésével? Aminek legfeljebb rossz kép(zet)e lenne-ez? Ugyan.

Errs a részletre sem emlékszem jobban Heideggernek a Zur Seins-
frage =imd sz6vegébdl, amit pedig olvastam és masutt idézetem is:

LA nihilizmus kiteljesed6 fazisaban gy tdnik, hogy nincs olyan,
mint .. 1étez6 »léte«, hogy az semmi (a nihil negativum értelmében).
A 16t - ajatos m6don marad tavol. Elrejt6zik. Elleplezett visszavonas-
ban ( /erborgenheit) marad, ami énmagét leplezi el. Am a felejtés
lénye se, a gorogok tapasztalata szerint, éppen egy ilyen elleplezésben
4ll. Ez végs6 soron (azaz lényege szerint) egydltalan nem valami
negat’v, hanem, mint visszavonds, kétségtelendl egy oltalmaz6
vissz.vonds, ami a még el-nem rejtettet védelmezi. A szokésos meg-
jelent:és a felejtést pusztn drnek, hidnynak, bizonytalanségnak te-
kinti. A felejtést, a feledékenységet kizérélag »mulasztis«-nak
szok& s tekinteni, a mulaszt4st pedig egy emberi 4llapotnak, mely igen
gyakran el6fordul. Még nagyon tévol vagyunk a felejtés lényegének
meghataroz4asatol. Es éppen azon a ponton, ahol a felejtés szdmunkra
teljes terjedelmében felfedi magat, tovébbra is tilsdgosan ki vagyunk
téve = veszélynek, hogy a felejtést csak mint emberi tettet értjitk meg.
igy szok4s megjeleniteni, szdmtalan kiilonboz6 médon, a létfelejtést
(Sein:vergessenheit)— mintha a 1ét, képszerden kifejezve, egy eser-
ny$ i:nne, melyet egy filoz6fiaprofesszor feledékenysége folytén
ottfel . jtett valahol (daf, um es im Bilde zu sagen, das Sein der Schirm
ist, den die Vergeplichkeit eines Philosophieprofessors irgendwo hat
stehe: lassen).

Azonban a felejtés nem egyszerden megtdmadja— mivel latsz6lag
kiilorboz6 attél — a 16t 1ényegét (das Wesen des Seins). Konszubsz-
tanci lis a léttel (Sie gehdrt zur Sache des Seins), mint sajit 1ényegé-
nek Sorsa uralkodik (als Geschick seines Wesens).""’4

Fordftotta Sajé Sdndor
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Jegyzetek

A jegyzetek elkészitésekor az angol és a német forditis jegyzeteit is felhasz-
n&ltam; ahol nincs jelezve kiildn, ott Derrida jegyzeteirSl van sz6. A {6sz06-
vegben szerepld fordit6i szovegeket ferde z4r6jel jelzi (a ford.).

1. Derrida ebben a szdvegében az éperon killdnbdz8 értelmeit bontja ki,
bontja szét, ,,disszeminélja” (a ford.).

2. Az exergum killonbdz8 értelmei: gordg: €€ epyov (ex ergon). ,,a mun-
kén/mdvon kivill”; francia: (1) numizmatikai fogalom, ,az érmének az
inskripci6 szdméra iiresen hagyott része”; (2) ,felirat, inskripci6” (a ford.).
3. A cim a szdveg elsS valtozatara, els6 megjelenésére utal: az 1972 jdliusa-
ban, Cerisy-la-Salle-ban tartott Nietzsche-konferenciara.

4. A ,szerz6k” jelen voltak ezen az elSadason (S. Kofman, Ph. Lacoue-La-
barthe, B. Pautrat, J. M. Rey).

5. A voile két jelentésd, att6l fuggden, hogy milyen nemi: a himnemd le voile
jelentése ,lepel”, a nénemd la voile-€ ,vitorla” (a ford.).

6. VO.: Littré sz6tara, ,,éperon”-sz6cikk (a ford.).

7. Vo.: Nietzsche: A viddm tudomdny. 59. fr. ford.: Szab6 Ede. In: Nietzsche
vdlogatott milvei. Budapest, 1972, 164-65. o.

8.Vo.: Dela grammatologie. Paris, 1967. 18-19. 0. ill. Grammatoldgia. ford.
Moln4r Mikl6s. Szombathely, 1991. 28-29. 0. ,,(...) le concept d’écriture
excede et comprend celui de langage (...) On tend maintenant & dire »écritu-
re« (...) pour non seulement de gestes physiques de I’inscription littérale,
mais aussi de totalité de ce qui la rend possible (...) puis aussi, au dela de la
face signifiant, la face signifiée elle-méme; par 13, tout ce qui peut donner lieu
2 une inscription en général, qu’elle soit ou non littéral (...) Tout cela pour
décrire non seulement le syst¢me de notation s’attachant secondairement 2
ces activités mais I’essence et le contenu de ces activités elle-mémes” ,([...]
az fr4s fogalma meghaladja és magéban foglalja a nyelv fogalmét [...] ma
arra hajlunk, hogy [...] az {rds sz6t hasznéljuk [...] nem csupédn a betikkel
kifejezett, a piktografikus vagy az ideografikus inskripcié gesztusainak jelo-
1ésére, hanem mindannak a jeldlésére is, ami az inskripci6t lehet6vé teszi; sot
nemcsak a jelol feluletre, hanem magéra a jelolt feluletre is; {gy »frdsnak«
mondjuk mindazt, ami 4ltaldban inskripci6t hozhat 1étre [...] azzal a sz&nd¢k-
kal, hogy lefrjuk nem csup4n az emlitett tevékenységekkel mésodlagosan
dsszekotott jelolésrendszert, hanem maguknak e tevékenységeknek lényegét
és tartalmit is”) (a ford.).

9.V.: Ladifférance In: Marges de la philosophie, 13-14. 0. ill. Az el-kiilén-
béz6dés. ford.: Gyimesi Timea. In: Szoveg és interpretdcid. szerk. Bacsé
Béla, Budapest, 1990. 51. 0. ,,I1 faut qu’un intervalle le sépare de ce qui n’est
pas lui pour qu’il soit lui-méme mais cette intervalle qui le constitue en présent
doit aussi du méme coup diviser le présent en lui-méme, partageant ainsi,
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avec le présent, tout ce qu’on peut penser a partir de lui, dans notre langue
métaphysique, singuliérement la substance ou le sujet. Cet intervalle se
constituant, se divisant dynamiquement, c’est ce qu’on peut appeler espace-
ment, devenir-espace du temps ou devenir-temps de I'espace” (,Ahhoz, hogy
[a jeler:] bnmaga legyen, arra van szitkség, hogy egy intervallum elvalassza
att6l, ami nem &; &m ennck az 6t a jelenben konstituslé intervallumnak
ugyana<kor énmagit a jelent is fel kell osztania, a jelennel egyiitt pedig
mindaz:, amit metafizikai nyelviinkdn a jelen alapjin tudunk elgondolni:
teh4t minden 1étez6t, kitlondsen a szubsztanciit vagy alanyt. Ezt az Onmagét
konstitul6, dnmagét dinamikusan feloszt6é intervallumot fteresiilésnek ne-
vezhetrénk, az id6 térré valdsédnak vagy a tér id6vé véaldsanak.) (A ford.)

10. Voo ,Ce »nouveau« concept d’effet emprunte ses traits 2 la fois 2
’opposition cause/effet et & I’opposition essence/apparence (effet, reflet),
sans néanmoins s’y réduire.” (,,Az effet-nek ez az (j fogalma egyszerre veszi
4t az ok-okozat oppozici¢janak és a 1ényeg-l4tszat (hatds, visszaver6dés/tik-
rozés) oppozici6janak jellemzdit, 4m anélkil, hogy azokra szorftkozna”). In:
Positions, Paris, 1972. 90. o. (a ford.).

11. V. &.: Nietzsche: A viddm tudomdny. ford.: Szab6é Ede, In: Nietzsche
vdloga:iott mivei. Budapest, 1972. 203. o.

12. 64, Szkeptikusok, sk., és a Die frohliche Wissenschaft el6szavanak eleje.

13. Szcjaték: a tombe névszOként ,sir”-t jelent, igeként pedig a tomber ige
jelen idzjd egyes sz4m harmadik személyd alakja (,lehullik™) (a ford.).

14. Derrida Jacques Lacan ,,point de capiton” elméletére utal (az angol ford.
jegyzeiz).

15. V&.: La dissémination, 47. o.

16. Jerseits, 232, és vo.: 233. o.

17. V&.: Jenseits, 206. o.

18. ,Aryék. Az 4llatok mésként gondolkodnak a nérél, mint az emberek. Ok
andstényt produktiv lénynek tekintik (als produktive Wesen). Szamukra nem
létezik apai szeretet, csak valami olyan, mint egy szeretett iény gyermekeinek
a szerc:ete, és az ezekhez a gyerekekhez val6 hozzészokéds. A nGstények
gyermcikeikben uralmi vagyuk (Herrscucht) kielégiilését talaljék meg, egy
tulajdont (Eigentum), egy elfoglaltsdgot, valamit, ami szémukra tokéletesen
érthetS. akivel cseveghetnek: ennyibdl 41l az anyai szeretet — ami amvésznek
sajit mive irdnti szeretetéhez hasonlatos. A terhesség a nSket gyengédebbek-
ké, tiirclmesebbekké, félénkebbé teszi, ilyenkor jobban vigynak arra, hogy
valakinek alavessék magukat — és ugyanigy a lelki terhesség is elmélkedd
jellege: hoz létre, mely a néi jellemhez hasonlft — ezek a férfias any4k. — Az
Allatok 4l a hfmnem a szebbik nem.” Die fréhliche Wissenschaft, 72.

Teh4t 2z anya képzete hatérozza meg a né vondsait. ,Az anyatol (Von der
Mutter ser). A né képzetét mindenki az anyatol kapja: ez hatdrozza meg, hogy
Altaldbun véve tiszteli-e valaki a néket, megveti &ket, vagy pedig kdzonyos
irantuk.” (Menschliches, Allzumenschliches, 1. 380.)
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19. Mint l4that6, a német sz8vegben nem szerepel a supplémentaire-nek
megfelelS sz6, melynek Derrida sajétos értelmet ad a Grammatoldgid-ban.

20. Jenseits, 232. o.

21. V&. Freud: A vicc és viszonya a tudattalanhoz. Ford.: Bart Istvén. In:
Sigmund Freud: Esszék. Budapest, 1982. 79. o. (az angol ford. jegyzete
alapjén).

22. A n6 maszkjar6l mint a férfi vagy4rol, v. o.: 405. fragmentum.

23. Az Skonémiét /économie/ és a tartalékot /réserve/ illet6en, v. 8.: De
I’économie restreinte & I'économie général, in: L’ écriture et différance,
1967., mely Bataille-r6l, Bataille Hegel-értelmezésérdl frodott (a ford.).

24. V6.: Heidegger: Nietzsche. Pfullingen, 1961, 1. kotet, 146-234. (a német
ford. jegyzete).

25.1. m., 811. fragmentum.

26. Heidegger: i. m. 154. o.

27.1.m.232. 0.

28. Uo.

29. ,,Ha aszexudlis killonbséget oppozici6ban hatdrozzdk meg, minden egyes
terminus képzete a mésikba fordul 4t. Egy olyan propoziciban, melyben az
x egyszerre alany €s predikétum, a kopula egy tukor. Ilyen az ellentmondés
masinérija. Ha Nietzsche a tradici6t ktvetve a férfit az aktivitds rendszerébe
frja be /inscrire/ (mindazokkal az értékekkel egyutt, melyek ehhez kapcso-
16dnak), a nét pedig a passzivitdséba, azzal megforditja a p4r értelmét, vagy
ink4bb kifejti a megforditas mechanizmusat. A Menschliches, Allzumensch-
liches (411) az értelmet (Verstand) és az uralmat a n6nek tulajdonftja, az
¢rzékiséget €s a szenvedélyt pedig a férfinak, akinek az értelme ,,6nmag4ban
valami passziv” (etwas passives). A szenvedélyes vagy narcisztikus 16vén, a
passzivitds dnmagét mint a mésik irAnysban valé passzivitdst szereti, a
masikat abba mint ,,ide4list” vetiti ki. Abban rogziti a partnert, aki viszont
sajét aktivitasat szereti és — aktfvan — visszautasftja, hogy & ebbdl alkosson
modellt és ebben ragadja meg a mésikat. Az aktiv/passziv oppozici6 sajat
homoszexulis eltoriését a végtelenbe titkrdzi, és az idealizci6 struktirajiba
vagy a vigyakoz4s masinéridjdba emelkedik fel. ,A n6 magdban gyakran
elcsodélkozik azon, hogy a férfiak olyan nagy tisztelettel ad6znak lelkiileté-
nek. Abbdl, hogy hazastarsuk kivélasztasakor a férfiak mindenekelStt mély
€s €rz6szivd 1ényt, a nék viszont okos, nagy lélekjelenlétr6l tandskod6 és
brillidns 1ényt keresnek, vildgosan kitdnik, hogy alapjdban véve a férfi az
idedlis férfit, an6 pedig az idealis nStkeresi, teh4t sajat erényeit nem kip6tolni
(Ergdnzung), hanem kiteljesfteni (Vollendung) akarja.”

30. Vo.: Positions. 58-59. 0. ,,(...) qui ne se laissent plus comprendre dans
’opposition philosophique (binaire) et qui pourtant I’habitent, lui résistent,
la désorganisent mais sans jamais constituer un troisiéme terme, sans jamais
donner lieu A une solution dans la forme de la dialectique spéculative (le
pharmakon n’est ni le remede, ni la poison, ni le bien ni le mal, ni le dedans
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ni la dehc-s, ni la parole ni 1’écriture; le supplément n’est ni un plus ni un
moins, ni un dehors ni le complément d'un dedans, ni un accident, ni une
essence, e.c; I"hymen n’est ni la confusion ni la distinction, ni I’identité ni la
différancc, ni la consommation ni la virginité, ni le voile ni le dévoilement,
ni le dedz 1s ni le dehors, etc.; (...) I'espacement, ce n’est ni "espace ni le
temps...” (,(...) melyek tobbé nem ragadhatéak meg a (bindris) filoz6fia
oppozici¢ an, €s melyek — bar abban talslhatéak, annak 4llnak ellen, azt
bontjak fe. — sohasem konstitudlnak egy harmadik terminust, sohasem adnak
helyet a s ekulatfv dialektika formajdban jelentkez$§ megoldasnak (a phar-
makon se nem ellenszer se nem méreg, s¢ nem jé se nem rossz, se nem az
innens6 s: nem a tdls6, se nem beszéd se nem fras; a kiegészités se nem tdbb
se nem k:vesebb, se nem tdlsé se nem az innensd kiegészitGje, se nem
akcidens se nem ecsszencia, etc.; a hymen s¢ nem Osszekeverés se nem
szétvalas: :4s, se nem azonossig se nem differencia, se nem megrontas se nem
szdziessé ., se nem innensd se nem tilso, (...) a teresiilés se nem tér se nem
id6...”) (. ford.) pharmakon: v. 0. f6ként: La pharmacie de Platon. In: La
Dissémin.:tion, Paris, 1972. (a ford.).

31. Greff. : vo. foként: La double séance, és La dissémination, in: La dissé-
mination, Paris, 1972. (a ford.).

32. V&.: 1.2 voix et le phénoméne. (Paris, 1989.) V. fejezetével: Le signe et le
clind’ oei’. (a ford.).

33. Enne: nem mond ellent, ellenkezGleg, éppenhogy ezt erGsiti meg a
kovetkez: kijelentés: ,, A tokéletes nd. — A tokéletes né (das vollkommene
Weib)a t <6letes férfindl magasabb embertfpus: egyben sokkal ritkabb is. Az
4llatok te - mészettudoménya ezt a tételt valosz{ndsiti.”

34. ,Var fillik az embereknek az én szerelem-meghatérozdsomra? Ez az
egyetlen clyan definici6, mely mélt6 egy filoz6fushoz. A szerelem— eszkozeit
tekintve 14bord, alapjait tekintve pedig a nemek egymds elleni haldlos
gyiflslete. Hallottak az emberek az arra a kérdésre adott valaszomat: hogyan
lehet me gyGgyftani (kuriert) — »megvéltani« ~ egy n6t? Gyereket kell
csinélni oki. A nének gyerekre van szitksége, a férfi mindig csak eszkoz.
Im-igyen 5z6la Zarathustra.” Ecce homo, Miért irok ilyen J6 konyveket (V).
Az egész ‘ejezetet elemezni kell.

35. ,Mi mindent hivnak szerelemnek. Birvagy (Habsucht) és szerelem:
mennyire kiilonbdz6nek érezziik ezt a két szot! — €s mégis, lehet, hogy a ketté
ugyanaz :. hajlam, kétféleképpen megnevezve; azelsG esetben a mér birtokl6k
(bereits I-abenden) nézGpontjabol, akik rossz hirbe keverik, akikben a harc
mAr meg yugvéshoz ért, és akik mér csak sajat »birtokukért« rettegnek, a
masikbar. pedig a kiclégiletlenek, a szomjthozok nézdpontjabol, akik mint
a »j6t« riagasztaljdk. A felebarstunk irénti szeretet — vajon nem egy Gj
tulajdon rénti vagy-e (ein Drang nach neuem Eigentum)? Es ugyanigy a
tudss, az igazsag utdni vagyunk is?” V. 6. Nietzsche: A viddm tudomdny.
ford.: Sz: 56 Ede. In: Nietzsche vdlogatott mivei. Budapest, 1972, 156-57. o.

Es, miutin a birtoklas (besitzen) €s az elsajatitds motivaciGjat az érdek
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nélkilliség és a lemond4s minden jelensége mogott kimutatta, Nietzsche az
abban rejl6 tilzast is definialja, és egyben azt is, ami ennek elsé mozg4sst
motivélja: ,A nemek szerelme a legegyérielmibben mint egy tulajdon (Ei-
gentum) irénti vagy Arulja el magit: a szeret$ a hén 4bitott személy feltétlen
birtokl4sat (unbedingten Alleinbesitz) akarja” (Viddm tudomdny, 14). A ba-
rétsdg, amit Nietzsche ebben a fragmentumban a szerelemmel szembe4liit,
nem ,transzcendalja” az elsajtitdsra irdnyul6 torekvést, hanem egyesiti a
végyakat, a s6vargést, a moh6sigot és egy kozds ,j6", az ideslis felé iranyftja
azokat.*

Egy mésik idézet, hogy l4that6 legyen a sajititds mozg4sainak szisztematikus
szervezddése: ,Hogyan viseltetik mindkét nem eldttélettel a szerelem irdnt. —
Minden engedmény ellenére, melyet a monogém elSitéletnek hajland6 va-
gyok tenni, azt soha nem vagyok hajlandé6 elfogadni, hogy a férfinak és a
nének egyenld jogai vannak a szerelemben (...) Hogy mit ért a né szerelem
alatt, meglehetSsen vilagos: a test és a lélek tokéletes odaaddsdt (vollkomme-
ne Hingabe) (nem csupén feladasat) (nicht nur Hingebung) (...) Egy férfi,
aki szeret egy nét /a német szdvegben: ,Ein Mann, der liebt wie ein Weib -
a ford/, tchét rabszoigévé lesz; viszont egy né, aki mint nG szeret, rokélete-
sebb(vollkommeres)nélesz (...) A sajét jogair6l (eigne Rechte) val6 feltétlen
lemond4sban a né szenvedélye éppen azt el6feltételezi, hogy a mésik fél nem
viseltetik ilyen szenvedéllyel, ilyen lemondani-akarassal: ha a szerelemben
mindkét fél lemondana dnmagar6l, az nem is tudom mit, taldn egy tires teret
eredményezne. ~ A nd azt akarja, hogy mint ,tulajdont” vegyék és fogadjsk
el (will genommen, angenommen werden als Besitz), a tulajdon, a »birtokolt«
fogalmaban akar (in den Begriff »Besitz«, »besessen«) felold6dni; kovetke-
2ésképpen velaki olyat akar, aki elvesz (nimmt), aki nem adja &t és nem is
adjaodamagat(...) A n6odaadja magat, a férfi pedig elveszi—dgy gondolom,
ezen a természetes ellentéten semmilyen tarsadalmi szerz6dés, és az igazsa-
gossigra torekvs legjobb akarat sem emelkedhet feltl: barmily kivénatos
legyen s, hogy ennck az antagonizmusnak a méltanytalansigat, fenyegetését,
rejtélyét és amoralitdsat elrejtsitk. Mivel a teljes, a nagy szerelem természet,
€s mint természet, 6rokké valami »amorélis«.

Aztan Nietzsche levonja a kovetkeztetést: a hliség a nd szerelmét illetSen
Iényegi, a férfiéval viszont ellentmondasban van (Die frohliche Wissenschaft,
363.).

36. Heidegger pre-textualis Nietzsche-olvasatat és azt az elmozditast illetSen,
amit abban az irés /écriture/ probléméja elSidéz, egy, a Grammatolégid-ban
felvetett kérdés motivuméra utalok itt; v. &.: De la grammatologie. Paris,
1967. sk. L’étre écrit, 31. sk., magyarul: Grammatolégia, ford.: Molnér
Mikl6s, Szombathely, 1991. 41. o. sk.

37. Nietzsche, ford.: P. Klossowski, 2. kotet, 391-392, a fordito jegyzete.
38. Angol gift: ,,adomény”; német das Gift: ,méreg” (a ford.).

39. ,»A 16t mint Ereignis« — a filoz6fia eddig, a 1étez6bd] kiindulva, a létet
mint ideélt, mint energiit, mint actualitas-t, mint akaratot, gondolta el, most
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viszo.it — gondolhatnénk — mint Ereignist. Ha ebben az értelemben vesszik,
az Eyzignis egy megvaltoztatott 16tértelmezést jelent (eine abgewandelte
Ausle ung des Seins), mely — ha val6ban fgy 4l a dolog — a metafizika
folyt: :4s4t mutatja. A »mint« (als)ebben az esetben azt jelenti: az Ereignis
mint .:gy 1étm6d (als eine Art des Seins), mely al van rendelve a létnek, a
Iétnel:, ami a tovabbiakban is megmarad vezérfogalomnak (festgehalten
Leitb. griff). De ha a létet, ahogyan megprébéluk, a jelenlét és a jelenlenni-
hagyis (Sein im Sinne von Anwesen und Answesenlassen) értelmében gon-
dolju: el, ami viszont a sorsban ad6dik (die es im Geschich gibt), a sorsban,
ami & tulajdonképpeni id§ vildglasaban-elrejtésében 811 (das seinerseits im
lichtund-verbergenden Reichen der rigentlichen Zeit beruht), akkor a 16t
tartoz k az Ereignis-hez (dann gehort das Sein in das Ereigrun). Ebb6l nyeri
megh téroz4sét az adés és annak adomanya (das Geben und dessen Gabe).
Tehé: a 1€t lenne az Ereignis egy médja, és nem az Ereignis lenne a 16t egy
moédj:.. Csakhogy egy ilyen megforditésba valé menekillés tilsigosan olcsé
lenne. Elvétené a thrgyat. Az Ereignis nem egy 4tfog6 fels6bb fogalom (der
umgr.ifende Oberbegriff), amely ald a létet és az iddt be lehetne sorolni. A
logik:.i elrendezés viszonylatai itt ssmmitmond6ak. Tehét, hogyha ut4nagon-
dolur< magénak a létnek és a 16t sajatjat (semem Eigenen) kovetjuk, az a
jelenlit sorsanak (Gabe des Geschiches von Anwesenheit) az id6 birodalma
4ltal Czott adomédny4nak bizonyul. Ajclenl@t adoménya az Ereignis tulajdo-
na (D:.e Gabe von Anwesen ist Eigentum des Erlignens). (M. Heidegger: Zeit
und S :in. In: Zur Sache des Denkens, Tubingen, 1969. 22.)

40. A Viddm tudomdny francia forditasaban 12,175 sz4m al4 besorolt frag-
mentim. 457. o.

41. A le seing kézjegy”-et, ,alairas"-t, a le sein ,kebel”-t jelent, de termé-
szetesen a német ,,sein” 520 értelme is belejatszik az értelmébe (a ford.).
42. L«.. akiad6i jegyzetet (a kiadok alapelvei), 249. 0. P. S. A szerkeszt6ktS]
bizon ‘4ra tdvol 4llt, hogy ezt a fragmentumot egy bizonyos mésikhoz kap-
csoljé <, melynek olvasatat Sarah Kofmannak kdszonhetem, és amelyik gy
zérul: ,Nem ritka, hogy egy né azt az ambici6t taldlja magaban, hogy efféle
dldoz. tnak kindlja fel magét (hogy megvédje a nagy embert, bSnmaga ellen
fordit:a az agresszivitdst, melyet az szitkségszerfen kivalt) és akkor a férfi
persz: nagyon elégedett lehet — feltéve, hogy eléggé egoista ahhoz, hogy
elfogidjon egy ilyen onkéntes villimharit6t, vihar és esGelvezet6t maga
mellé.” (Menschliches, 1., 430.) T6bb okbél kifoly6lag is, kevéssé valészind,
bér Nietzsche olykor hisnyolta, hogy nincs melletie egy ilyen nd. Egy
n6vér hez frott levél ut6irata (1887. méjus 21.): ,,Ugy tdnik, »Onkéntes
4ldoz: tth« leszel és minden kényelmetlenséget magadra véllalsz. Es ségor-
uram :1fogadja ezt a villimharit6t? (1d.: Menschliches, Allzumenschliches!”
— Mei esleg, Frau Wagner vajon miért éppen ezt az aforizmdt vette rossz
néven' Wagner miatt? Vagy dnmaga miatt? Mindig rejtély marad szémom-
ra)” (1973.111.29.)

43. A :ézjegy és a szoveg egymasba hull, kitermel6dik, elvalaszt és kivalaszt
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/s’excrétent/, €s létrehozza magét azt a végist, amelyik lefejezi és egy fej
nélkitli torzsre 4llitja 6ket, megismételhetGségik pillanatatdl. Es elkezdSdik
az, amit a kisajétitis kezd el, €s ami mindent, amit felllft, a szar (étron)
struktdréjéval jeldl meg.

»Etron (é-tron), s. m. Nagyon alantas sz6. Szilard, 8sszeAll6 fekalia-anyag.
»Svéjci szar«, kicsi kap, amit a gyerekek nedves 16porb6l masszavé gyGrnak
¢s a csticsénal meggydjtanak. Tort.: XI1l. sz. »Szenny nélkili szar«, Jubinal,
Fatrasies, t. 11,222.; XIV. sz. »Akkor, sz6lt a vadiszmester, a kuty4ink Osszes
szarét lenyomjétok a torkotokon!«” Modus, f CII.; XVI. sz. »Egy még meleg
szarokbol Osszerakott Bourbon-torta« Rabelais: Pantagruel, 11. 16.

E. Vallon: stron, olasz: stronzo (,,szar”), és stronzare (»csap, 1t, stb.”); latin:
strundius, struntus; flamand: stront (,,piszok, ganéj, trdgya”™); német: strun-
zen(,levégottdarab”) felnémet: strunzan (,egy csapéssal eltavolit”, tulajdon-
képpeni értelemben: ,amit eldobnak, elvetnek™) Littré.

Ide kivénkozik egy kiegészitd-graffiti, Egy bébeszédd /abondant/ irodalmar
meg akarta tiltani ezt a jatékot, klonosen a Littrével val6 jatékot, és a
tudatlansdg 14zadédsa /illittréfaction/, a kdzegészségiigyi és a forradalmi moz-
galom nevében keményen felszolalt ellene (,Megmarad a szubsztancionalista
illdzi6, miszerint egy sz6 minden egyes »értelme« szintagmatikusan fejlédik
ki. Mindannyian (Ponge-t6] Derrid4ig) annak a lényegében ideologikus el6-
ftéletnek nydjtanak segédkezet, mely a sz6tdr és killondsen a — nyelvészeti
referencidnak tekintett — Littré cit4l4s4ban &l11. Ez (a sz6t4rak felhaszn4lés4tol
eltekintve) ahhoz a fixista burzsod ideologidhoz val6 kutlonds visszatérésrél
tesz tandbizonységot, mely a XVII-X VIII. sz4zad klasszicista nyelvét rogzi-
tette. Littré olvas4s4nak csup4n egyetlen torténeti igazol4sa lehet: ha valaki
Mallarmé kedvéértolvassa”.) Egy ilyen kemény mondat kapcsin nem tehetek
mést, mint hogy a La disséminationra hivatkozom, ami nem poliszémia, az
pedig még kevésbé igaz, hogy ,egy sz6 minden egyes »értelmé«-vel, az
4ltalsban vett értelemmel vagy sz6val foglalkozna, és ahol, tsbbek kozott, az
olvashat6: ,,Littré, akit6l itt semmi tbbet nem kériink, csak egy etimol6giat”
(288. 0.); azutdn pedig az, hogy: ,Littré, megintcsak, akitS] természetesen
sohasem tuddst kériink” (303. 0.).

44. Vo.: M. Heidegger: Zur Seinsfrage. Frankfurt/Main, 1956. 34-35. o. (a
ford.).




