kovetve a husserli és heideggeri kérdések kritikai mozgésat, megdri
hatékonysagukat és olvashatésagukat. Még ha torlésjel ald keriilnek jg
enclkil a jatéknak és az irasnak azok a fogalmai, melyekkel élni fogunk
regionalis korldtokon és holmi empirista, pozitivista vagy metafizikus dj
kurzuson belil fognak megrekedni. A visszavagas, melyet az ilyesfajtg
diskurzus hivei szembeszegeznének a prekritikus hagyoménnyal és a me.
tafizikai spekuldciéval, nem lehetne mds, mint sajit miikodésiik vilagbe]
reprezentdlasa. Ezért tehat a vildg jatékdt kell legeldszor elgondolnunk: =
miel6tt megkisérelnénk megérteni a jaték Gsszes forméjat a vilagban. ™ 8

~ méleti kiterjedése ellenére — a nyelvészet kormdnyzott: ennek kévet-
eztében oly médon szervez3dott meg, mintha a nyelvészet volna egyszer-
e a centruma ¢&s a télosza is. Jollehet a szemiologia valéban dltaldnosabb
gs dtfogobb volt, mint a nyelvészet, tovdbbra is tigy szabdlyozédott, mintha a
- pyelvészel egyik alteriilete volna. A nyelvi jel példaszerii maradt a szemiolo-

E gia szdmdra, mester-jelként és generativ modellként — mintaként, ,pat-
. ronként”, vagyis ,,patronusként” uralkodott folotte.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a teljes mértékben Gnkényes jelekkel jobban meg-
valdsithato az idedlis szemioldgiai folyamat, mint masokkal; ezért a nyelv, a legbo-
nyolultabb és legelterjedtebb kifejezési rendszer egydttal valamennyi kdziil a
legjellegzetesebb is; ilyen €rtelemben a nyelviudomdny az cgész szemioldgia dlta-
ldnos érvényii patronja, mintdja lehet, noha a nyelv csak egyetlen, killdndllé rend-
szer.” (94. o. Sajat kiemelésiink.)

Tehat a jaték legkezdetétdl benne vagyunk a jelkép motivélatlann
valasaban. EbbSl a motivalatlanna-vdldsbol kiindulva szdrmaztathatg
diakronikus €s szinkronikus oppoziciéja is. Ez az oppozicié nem tudna
helyesen irdnyitani semmiféle grammatolégiat. A nyom motivélatlansagén
most mar tevékenységet, nem pedig éllapotot kell érteniink, tevékeny ™
mozgast, demotivaciot, nem pedig adott struktirat. A ,jel 6nkényességé- =
nek” tudoményaként, a nyom motivalatlansiganak tudomanyaként, a be-
széd eldtti és a beszédbeli irds tudomanyaként a grammatolSgia hatalmas
teriiletet olelne fel, & ezen beliil a nyelvészet — elvonatkoztatas segitsé-
gével — kirajzolna sajat terepét azokkal a hatdrokkal, melyeket Saussure
a nyelvészet belsS rendszerére rard, és amelyeket gondosan tjra meg kell
vizsgalnunk a vilag és a torténelem minden egyes beszéd/irds rend-
szerében. .

Kovetkezésképp — a Saussure eldirta fiiggési rendet Gjra szemiigyre
~ yéve, latszolag megforditva a rész viszonyét az egészhez — Roland
'~ Barthes valojiban a Bevezetés legmélyebb intencidjat valositja meg:

~Mostantol kezdve meg kell engedniink azt a lehetdséget, hogy egy nap megfor-
ditjuk Saussure tételét: a nyelvészet nem része — még ha privilegizalt is — a jelek
dltaldnos tudoménydnak, hanem a jeltudomédny a nyelvészel része.” 19

Ez a koherens visszajara forditas, amely a jeltudomanyt egy ,transz-
* lingvisztikanak” rendeli al4, teljes kifejtéséhez vezeti el azt a nyelvészetet,
" melyet torténelmileg a logocentrikus metafizika dominalt, €s amelyben
nincs és nem is 1étezhet mis, csak ,,megnevezett értelem” (ou.). Az tgyne-
. vezett ,,irascivilizacié” volt dominans, amelyben lakozunk, az dgynevezett
- fonetikus irds civilizacija, vagyis azé a logoszé, ahol a 1ét értelme —
- t€loszdban — pardziaként hatarozédik meg. Barthes visszajara forditasa
- termékeny és nélkillozhetetlen, hogy leirhassuk a jelolés tényét és hivatd-
sdt ennek a korszaknak és ennek a civilizdcionak a berekesztédésén belil,
amely éppen globalissd valasaval van folyamatosan eltiinéfélben.

dt grammatoldgidra cserélhetjik a Bevezetés programjaban:

»-aMelyet mi [ grammatoldgidnak | neveziink... Mivel még nem létezik, nem
tudjuk megmondani, hogy milyen lesz; de van létjogosultsdga, s helye elére meg E
van hatarozva. A nyelvtudomdny csupdn egy része ennek az dlialdnos tudo-
ménynak; a tdrvények, amelyeket {a grammatoldgia] majd feltdr, alkalmazhatdk
lesznek a nyelvtudomdnyban” (33-34. 0.). 3

Kiséreljiik meg e formalis és architektonikus megfontoldsok mogé
hatolni. Kérdezziik meg lényegretorébben és konkrétabban: a nyelv mi-
lyen médon nem csupan egy irasfajta, ,,és ezért dsszehasonlithato az irés-
sal” (33. 0.), irja Saussure kiilonés médon, hanem maganak az irasnak egy

Ez a behelyettesités nemcsak azzal az elénnyel fog jarni, hogy az |
fraselméletnek megadja a sziikséges széles 1atokort a logocentrikus elnyo- |
mas ¢s a nyelvtudomdény ald rendelédés ellenében. Magat a szemioldgiai
kutatistervet is meg fogja szabaditani attdl, amit tovdbbra is ~— nagyobb |
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oimi természetes fonikus I€nyeget tulajdonitsunk. Hasonloképp tagadja
 grafikus jelold allitolag természetes fliggdségét. Ezt a kovetkeztetést
naga Saussure vonja le a nyelv bels6 rendszerét meghatérozé premisszak
-nében. Most ki kell zarnia éppen azt, ami lehetévé tette szdmaéra az
45 kizarasat: a hangot és ,természetes kapcsolatat” az értelemmel. Pél-

 déul:

fajtaja. Vagy inkdbb, mivel az irds mar nem kapcsol6dik tobbé a nyelvhe;
mint kiterjedéshez vagy hatarhoz, kérdezzik meg: a nyelv mint lehetGség
milyen médon van megalapozva az fras altalanos lehetGségében. Ennek
demonstralasaval egyittal szimot adnénk arrél az allitélagos , bitorlasrg]®
is, ami nem lehetett csupan szerencsétlen véletlen. Ellenkezbleg: kozég
gyokeret tételez fel, ily médon kizéarja a ,kép” hasonl6sagit, a szarmaztas
tottsagot vagy a reprezentativ tikrozést. Es igy helyredllna igazi jelentése,
eredeti lehetGsége annak a latszolag artatlan és didaktikus analGgidnak,
amely ezt mondatja Saussure-rel:

..anyelv lényegétdl — mint ldtni fogjuk — idegen a nyeivi jel hangbelisége” (24. 0.)
Es a megkiilonboztetésnek szant egyik bekezdésben:

LA nyelv gondolatokat kifejezd jelek rendszeréhez hasonlithatd, és ezért dssze ; LEgyébként lehetetlen, hogy a hang tnmagdban, mint anyagi elem a nyelvhez
sonlithaté az frdssal, a siikketnéma dbécével, a szimbolikus szertartdsokkal, az - tartozzék. Fz utébbi szdmdra a hang csak mdsodlagos dolog, anyag, amelyet
udvariassdgi formdkkal, a katonai jelzésekkel stb. Csak €ppen a legfontosabb ¢ felhasznal. Minden hagyomdnyos értékre az jellemzs, hogy nem keveredik Ossze
rendszerek koziil.” (33. 0. Sajat kiemelésiink.) ; azzal a kézzelfoghat6 elemmel, amely alapjdul szolgdl... lényegében ez [a nyelvi
jelols] semmiképp sem hangbeli jellegi, hanem testetlen; nem anyagi szubsztan-
cidja, hanem csakis azon kiilonbségek 4ltal l€tezik, amelyek hangképét az Osszes
ti3bbitdl elvdlasztjdk.” (151. 0.)

Nem véletlen tovabba, hogy szazhisz lappal késébb, abban a pillanat-
ban, amikor a hangbeli kiilonbséget ,,az anyagi oldalarol vizsgalt” '* nyelvi
érték feltételeként magyarazza meg, ismét az irds példajabdl kénytel

pedag6giai ihletet meriteni: Hogy egy jel fogalmi jellegli vagy hogy hanganyaga van, kevésbé fontos, mint az,

hogy vannak koriildtte mas jelek.” (153. 0.)
~Mivel a dolog egy madsik jelrendszerben, az irdsban is hasonidképpen 4ll, ennek az

egész kérdésnek a megvildgitdsdra ezt vessziik dsszehasonlitdsi alapul.” (152.0.) A hanganyagnak enélkil a redukcidja nélkil a ny clv € a beszéd kozti

"m&ma:w&m. amely oly donté Saussure-nél, nem lenne pontos. Ugyanez
wvolna a helyzet azokkal az oppozicidkkal, amelyek térténetesen belSle
rednek: kad és lizenet, nyelvi minta és hasznalat stb. kozott. A konkli-
zi6: A fonologia — ismételjiik — ennek [a nyelvtudoménynak] csak se-
- gédtudomanya, és kizardlag a beszéd korébe vag” (53. 0.). A beszéd tehat
volna valamilyen ,,grafidban”, a nyelvi jel mar Gsi irast foglal magaban. A abbdl az iraskészletbSl merit, amely maga a nyelv, és itt kell fontolora
tovabbiakban nem a jel onkényességének tételére fogunk kozvetlenil venni a két , biztossag” kozti cinkossagot. E cinkossdgot a phoné redukcio-
hivatkozni, hanem arra, amit Saussure, nélkiilozhetetlen korrelativu Ja térja fel. Amit Saussure példaul az 4ltaliban vett jelr6l mond, és amit
ként, hozzatarsit, és ami szerintiink inkabb megveti az alapjait: a meghils | »MmegerGsit” az irés segitségével, az a nyelvre is érvényes: ,A jel idSben
lonbéztetés 1ételére mint a nyelvi érték forrasara. - val6 folytonossdga, amely Gssze van kétve az idében torténd valtozassal,
|z dltalanos szemioldgia alapelve; ennek az igazolasat megtaldlhatnank az
- Irésrendszerekben, a siiketnémak beszédében stb.” (103. 0.)

e

Négy demonstrativ cikkely kovetkezik, melyek az irastdl koleson
sémdjukat és tartalmukat.

Tehit ismét hatarozottan szembe kell allitanunk Saussure-t dnma
val. Még miel6tt lejegyezve”, ,,abrazolva”, ,leképezve” volna vagy nem

Grammatoldgiai szempontbdl mik a kovetkezményei ennek a ma m
oly jol ismert tételnek (melyre mar Platén is reflektalt A szofistaban)?

o

Meghatédrozédsa szerint a megkildnboztetés sohasem dnmagaban €r+
z€kelhetd teljesség, ennélfogva szitkségessége kizdrja, hogy a nyelvnek

A fonikus szubsztancia redukciGja tehat nem csupén lehetSvé teszi
- €gyrészi a fonetika (és még inkabb az akusztika vagy a hangképzd szervek
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fiziologidja), masrészt a fonoldgia kozti distinkciét. Magat a fonologiat jg
segédtudomannyi teszi. Itt a Saussure kijelolte irdny tilvisz benniinket
azok fonologizmusan, akik allitlag az & kovetSi ebben a tekintetben,
Jakobson szerint valéjaban képtelen és jogtalan k6z6mbdsnek maradni g
kifejezés fonikus szubsztancidja irant. Ebben az értelemben birélja Jakob.
son Hjelmslev glosszematikajat, ami a hangzo szubsztancia semlegesitését -
allitja és gyakorolja. Es a fentebb idézett szévegben Jakobson és Halle azt
allitjak, hogy a hangz6 szubsztanciat (mint empirikus és esetleges tartal-
mat) zardjelbe tevd valtozatlanok kutatasénak ,teoretikus kovetelménye” =
igy szol: 3

1. megvaldsithatalan, mert, ahogy ,,Eli Fischer-Jorgensen megjegyzi”,
»a hangzé anyagot az elemzés minden pontjan tekintetbe vessziik”. Csak-
ugyan ,.zavarbaejté ellentmondas” ez, ahogy Jakobson és Halle allitjak?
Nem lehetne szamot vetni vele példaszerii tényként, ahogy a fenomenolé- =
gusok teszik, mert nekik mindig sziikségiik van egy példaszerd empirikus
tartalomra, amit sohasem vesztenek szem elél egy olyan lényeg elolvasisa-

kor, amely jog szerint fiiggetlen téle?

2. jog szerint megengedhetetlen, mert nem vehetjiik tekintetbe, ,hogya =
nyelvben a forma szembenéll a szubsztanciéval, mint az allandé a valtozo-
val”. E mésodik bizonyitasi eljaras soran jelennek meg tjra, betd szerint, a
saussure-i formulak a beszéd és az iras kozti kapcsolatok kérdésén belil; -
az iras rendje a kiilsélegesség, az ,.esetlegesség”, a ,,jarulékos”, a ,kisegf-

t8”, az ,ldsdi” rendje (116-117. o. Sajat kiemelésiink.).

Jakobson és Halle érvelése a tényleges genezisre hivatkozik, és az iras
masodlagossagat kéznapi €rtelemben idézi fel: ,,Csak miutan birtokba vet-
tik a beszélt nyelvet, akkor Iéphetiink elSre az olvasés és az iras felé.”
Még ha ez a koznapi tétel szigordan bizonyithaté volna is — amiben
egyaltalan nem hisziink (mert minden egyes fogalma rendkiviili problémé-
kat rejt magaban) —, akkor is meg kéne gy6zGdniink az érvelés helyessé-
gérdl. Még ha a ,miutdn” itt csupan kénnyed képzet volna, ha az ember
tokéletesen tudna, mit gondol &s allit, mikézben bizonygatja, hogy akkor
tanul meg irni, miutdn megtanult besz€lni, elegendd lenne ez annak a
kovetkeztetésnek a levondsahoz, hogy ami ,,miutan” kovetkezik, az élGsdi
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el cgili? Es mi az, hogy él6sdi? Es ha éppen az irds késztet benniinket

arra, hogy Gjraértékeljiik az él6sdiséggel kapcsolatos logikénkat?

Birdlatuk egy masik mozzanatéban Jakobson €s Halle felidézik a gra-
fikus abrazolas tokéletlenségét; e tokéletlenség ,,a betik és a fonémak
egymastol sarkalatosan eltérd szerkezeteibdl” adédik:

»Abetlik sohasem vagy csak részben reprodukaljdk a kiildnbtzé megkiiitnboztetd
sajdtossdgokat, amelyeken a fonetikus rendszer alapul, €s csalhatatlanul figyelmen
kiviil hagyjdk e sajatossdgok szerkezeti kapcsolatait.” (116. 0.)

Fentebb mér utaltunk ra: a két elem — grafikai és fonikus — radikélis
eltérése nem zarja-e ki a szarmaztatast? A grafikai dbrazolas elégtelensé-
ge vajon nem csupédn a hétkdznapi alfabetikus irdsra vonatkozik-e, amely-
re a glosszematikus formalizmus nem lényege szerint utal? Végiil pedig ha
elfogadjuk az &sszes felsorolt fonologista érvet, akkor is tisztdban kell

" lenniink vele, hogy a beszélt sz6 »tudomanyos” koncepcidjat allitjak szem-

be ezek az €rvek az irds vulgaris fogalmaval. Szeretnénk rdmutatni, hogy
nem zarhatjuk ki az irast ,e sajatossagok szerkezeti kapcsolatainak” alta-
lanos tapasztalatabol. Ez természetesen az irds fogalménak atalakitasat
jelenti.

Roéviden: ha Jakobson elemzése ebben a tekintetben hiiséges Saus-
sure-h6z, nem még inkabb az-e a VI. fejezet Saussure-jéhez? Meddig a
pontig tartotta volna fenn Saussure anyag és forma szétvalaszthatatlansa-
git, ami legfontosabb érvként szerepel Jakobsonnal és Hallénal (117. 0.)?
A kérdést megismételhetjiik André Martinet alldspontjaval kapcsolatban
is, aki ebben a vitaban sz6 szerint koveti a Bevezetés VI, fejezetét.' Es csak a
VI fejezetet, amelyr6l Martinet kifejezetten levalasztja azt a doktrinat,
amely a Bevezetésben eltorli a fonikus szubsztancia privilégiumét. Miutan
kifejtette, hogy ,egy tokéletes ideografisji holt nyelvnek”, vagyis egy alta-
lanossa valt iras rendszerén keresztiil miik6dé kommunikaciénak miért
»nem lehet igazi autondémiaja”, és hogy mindamellett miért lenne ,,az ilyen
fendszer olyan kiilonlegesség, hogy nagyon is megérthetjiik, miért kivan-
Jak a nyelvészek kizarni tudoményuk terilletérdl” (La linguistique
Synchronique 18. o. Sajét kiemeléseink), Martinet biralja azokat, akik —
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Saussure egyik iranyvonaldt kovetve — megkérddjelezik a nyelvi jel lénye.

gi hangbeliségét:
WSokféle bizonyiték kindlkozik arra, hogy Saussure-nek igaza volt, amikor kijelen.
tette, hogy a ‘nyelv lényegétdl idegen a nyelvi jel hangbelisége’, valamint
tilhaladva a mester tanftdsdn — annak kinyilvéanitdsdra, hogy a nyelvi jelnek ni
szitkségszerten fonikus jellege” (19. 0.).

Eppen czen a ponton nem arrél volna szé, hogy ,tilhaladjunk”

mester tanitdsan, hanem hogy kovessiik és terjessziik ki. Ha nem ezt
tessziik, nem tapadunk-e hozza ahhoz, ami a VI. fejezetben nagy mérték.

ben korlatozza a formalis vagy szerkezeti kutatast, és ellene mond a saus-

sure-i doktrina legkevésbé vitathat$ eredményeinek? El akarvéan kertilnia

»filhaladast”, nem kockaztatjuk-e a bennragadast?

Ugy hissziik, az ltalanossa tett irds nem csupan egy folfedezésre varé
rendszer hipotetikus jellegli vagy a jovében megvalosithaté eszméje. El-
lenkezdleg: tgy gondoljuk, hogy az orilis nyelv mar az irashoz tartozik. Ez
azonban az iras fogalménak olyan modositasat feltételezi, amit pillanatnyi-

lag csak sejtetni tudunk. Még ha feltessziik is, hogy nem &ll rendelkezé-

stinkre a modositott fogalom, ha feltessziik, hogy a tiszta iras rendszeréta
jovének szOl6 hipotézisként vagy munkahipotézisként kezeljik — ha
szembesiil ezzel a hipotézissel, vajon a nyelvészet elutasithatja-e magatdl
annak lehetéségét, hogy elgondolja, és formuldjat elméleti diskurzusiba
integralja? Elméletileg jogos-e vajon, hogy a legtébb nyelvész igy jar el?
Martinet, Ggy latszik, ezen a véleményen van. Miutdn kidolgozta a nyelv

merdben ,,daktilolégiai™ hipotézisét, ezt irja:

»El kell ismerniink, hogy a ’daktiloldgia’ és a fonoldgia kozti parhuzamossdg
tokéletes mind szinkronikus, mind diakronikus anyagdban, és hogy az utébbihoz
tarsitott terminoldgia az eldbbivel kapcsolatban is haszndlhatd, kivéve termé-

szelesen azt az esetet, amikor a terminusok a fonikus szubsztancidra vonatkoznak.

Nyilvinvalo: ha nem kivdnjuk kizarni a nyelvészet birodalmdbdl azokat a rend- 3

szertipusokat, amelyeket az imént elképzeltiink, igen fontos moédositanunk a
jelolék artikuldciGjara vonatkozd hagyomdnyos terminoldgidt, hogy kikiiszdbol-

hessiink mindenféle hivatkozdst a fonikus szubsziancidra, ahogy Louis Hjelmslev

is leszi, middn “cenémdt’ és "cenemaiikdt’ mond *fonéma’ és “fonoldgia’ helyett.
Ertheid azonban, hogy a nyelvészek zome vonakodik teljesen médositani a hagyo-
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midnyos terminoldgial épliményt azon egyedilli elméleti eldny kedvéért, hogy mdo-
mdnyuk hatokirébe vonhainak néhédny merében hipotetikus rendszert. Hogy hajlan-
dbak legyenek egy ilyen forradalom elképzelésére, meg kellene Gket gydzni, hogy a
iétezd nyelvi rendszerekben nem szdrmazik elénylik abbdl, ha a kifejezése gységek
fonikus szubsztancidja irant kdzvetlen érdekiGdést tandsftanak.” (20-21. o. Sajét
kiemeléseink.) :

Ismét csak nem kételkediink ezeknek a fonologiai érveknek az érté-

i kében; a mogottik lévs eldfeltevéseket fentebb probaltuk elStarni. Ha
..ﬂ. egyszer elfogadjuk ezeket az eldfeltevéseket, képtelen dolog volna zava-

. rodottsagunkban djra bevezetni a szarmaztatott irast az oralis nyelv terii-

" letén és e szarmaztatas rendszerén beliil. Nemcsak hogy nem lehetne

elkeriilni az etnocentrizmust, de jogossagi szférajan beliil az Gsszes hatar-

vonal 6sszemosodna. Nem arrdl van szo, hogy rehabilitéljuk a sziik érte-
_ lemben vett irdst, és arr6l sem, hogy olyankor forditsuk meg a fliggdség

rendjét, amikor nyilvanvald. A fonologizmus semmilyen ellenvetést sem

. tiir mindaddig, amig fenntartjuk a beszéd és iras koznyelvi fogalmait, mert
~ ezek alkotjak érvelésének erds szovetét. Koznyelvi €s kdznapi fogalmak,

melyeket raaddsul — és ez nem ellentmondas — egy elcsépelt torténelem

- tolt ki, és olyan hatarok korlatoznak, melyek szinte lathatatlanok, am

annal inkabb kérlelhetetlenek.

Inkabb azt szeretnék sugalmazni, hogy az iras allitélagos szarmazta-
tottsaga, barmily valésagos és massziv is, csupan egy feltétellel volt lehetsé-
ges: hogy az ,eredeti”, a ,természetes” nyelv sohasem Iétezett, sohasem
volt intakt, érintetlen az irastél — hogy maga is mindig iras volt. Os-iras,
melynck sziikségszertségét és 4j fogalmét szeretnénk itt korvonalazni;
csak azért nevezziik tovdbbra is frisnak, mert ényegileg érintkezik az irds
vulgaris koncepcidjaval. Az utdbbi nem tudott volna térténelmileg Iétre-
jonni, csak az 8s-irds szimuldlasaval, abban a vagyban, hogy a beszéd elizze
masikjat és masat, és elGsegitse differencidjanak redukalasat. Azért ragasz-
kodunk e differencia irdsnak nevezéséhez, mert a torténelmi elnyomas mun-
kdjan belil az iras volt hivatott, :n:ﬁﬁmv&_ adoddan, a legfélelmetesebb
differencia jelolésére. Az élGbeszéd vagyat 6 fenyegette legkozvetlenebb
kozelségbbl, 6 vigott bele az élGbeszédbe, beliilrdl és kezdettdl fogva. Mint
majd fokozatosan l4tni fogjuk, a differencia nem gondolhaté a nyom nélkiil.
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Ezt az 8s-irést, jollehet fogalmat felidézi a ,jel onkényességének” &g
a differencidnak a tétele, nem lehetséges, és sohasem lesz lehetségeg
valamely tudomdny tdrgyaként kezelni. Eppenséggel 6 maga az, ami soha.

sem hagyja 6nmagét a jelenlét forméjara redukalni. Méarpedig a jelenlég

irdnyitja a targy egész objektivitdsat és a tudés Gsszes vonatkozéséat. Ez ag
oka, hogy amit hajlamosak volnank ,haladasként” kezelni a Bevezerés

kibontakozasiban, megkérddjelezve viszont a VI. fejezet kritikatlan allita-
sait, sohasem ad helyt az iras egy 4j ,,tudoményos” fogalmanak.

Elmondhaté-e ugyanez Hjelmslev algebraizmysardl, mely kétségtele-
niil a legszigoribb konklizidkat vonta le az emlitett haladasbo1?

A Principes de grammaire générale (1928) elvalasztotta egymastdl a
Bevezetés doktrindjan beliil a fonologikus elvet és a megkilonboztetés

elvét. Elszigetelt egy olyan forma-koncepciét, amely lehetGvé tette a dis- |

tinkciot a formalis megkiilonboztetés és a fonikus megkiilonboztetés ko-
zOtt, mégpedig magén a ,,beszélt” nyelven beliil (117. 0.). A grammatika
fiiggetlen a szemantikatol és a fonolégiatdl (118. 0.).

Ez a fiiggetlenség a glosszematika mint formalis nyelvtudomany leg-
fébb alapelve. A formalis jelleg felteszi, hogy ,,nincs sziikségszerii kapcso-
lat a hangok €s a nyelv kozott”. ™ Ez a formalis jelleg a feltétele egy merd-
ben funkcionélis analizisnek. A nyelvi funkcio és a tisztan nyelvi egység —
a glosszéma — eszméje nem csupan a kifejezd szubsztancia (anyagi hor-
dozo) figyelembevételét zarja ki, hanem a tartalmi szubsztancidét is
(anyagtalan hordozd). ,,Mivel a nyelv forma, nem pedig szubsztancia (F.
de Saussure), a glosszémék definicidjuk szerint fiiggetlenek az anyagtalan
(szemantikai, pszicholdgiai és logikai) és az anyagi (fonikus, grafikai stb.)
szubsztanciatol.”” A nyelv mikodésének, jdtékdnak tanulmanyozasa azt
feltételezi, hogy a jelentés szubsztanciaja, és egyéb lehetséges szubsztanci-
ak kozott a hangé is, zardjelek kozé keriil. A hang egysége és az értelem
egysége itt csakugyan — ahogy fentebb inditvanyoztuk — a jaték meg-
nyugtatd lezarasa. Hjelmslev a saussure-i 6rokségen — Saussure formaliz-
musan €s értékelméletén — belil helyezi el koncepcidjat a nyelv sémdjd-
r6l vagy jarékdrol. Bar szivesebben hasonlitja a nyelvi értéket ,,a kozgaz-

92

dasdgtudomanyok csereért€ékéhez”, mint a ,pusztan logikai-matematikai
. ¢riékhez”, megjeloli az analGgia hatérait:

»A kozgazdasdgi érték, meghatdrozdsa szerint, kétarci: nem csupdn a konstans
szerepél jatssza a konkrét pénzegységekkel szemben, hanem 6 jdtssza a véltozd
szerepét is egy meghatdrozott mennyiségl druval szemben, ami mértékéii] is
szolgdl. A nyelvészetben viszont semmi sincs, ami megfelelne valamiféle mérték-
nek. Saussure szemében ezért a sakkjdték, nem pedig a kozgazdasdgi jelenség a
grammatika leghfvebb képe. A nyelv sémdja végsd elemzésben mindtissze jarék,
semmi tbb.” 22

: A Prolégomeénes a une théorie du langage-ban (1943), ahol itnak indit-
ja a kifejezés/tartalom oppoziciot, €s vele helyettesiti a jelol6/jelolt meg-
L kiilonboztetést, és itt mindegyik terminust meg lehet vizsgalni a forma
vagy a szubsztancia szempontjaib6l, Hjelmslev biralja az olyan nyelv esz-
méjét, amely természetesen kotédik a fonikus kifejezés szubsztancidjahoz.
Kordbban tévesen ,feltételezték, hogy valamely beszélt nyelv kifejezd
anyaga "hangokbol’ kell hogy alljon™:

. Tehdt, ahogy fGként a Zwirner-testvérek kimutattdk, elsiklott az a tény, hogy a
beszédet gesztus kiséri, €s hogy a beszéd bizonyos Gsszetevdi helyettesithetdk is
vele, €s hogy valdjdban, ahogy Zwirnerék mondjdk, nem csupdn az dgynevezett
beszédszervek (torok, szdj €s orr), hanem szinte az egész hardntcsikolt izomzat
részt vesz a »természetes« nyelvtevékenységben. Tovabbad lehetséges helyettesite-
ni a szokdsos hang-€s-gesztus szubsztancidt barmi mdssal, ami megvaltozott kiilsd
koriilmények kozott alkalmasnak kindlkozik. Vagyis ugyanaz a nyelvi alakzat
irdsban is megnyilvdnulhat, ahogy a fonetikus vagy fonematikus jelolés vagy az
dgynevezett fonetikus ortografidk esctében, amilyen példdul a ddn is. Tme, egy
»grafikai« szubsztancia, amely kizdrolag a szemnek szdl, €s amelyet nem sziikséges
fonetikus »szubsztanciavi« dtalakitanunk, ha tel akarjuk fogni vagy meg akarjuk
érteni. Fs ez a grafikai »szubsztancia«, pontosan a szubsztancia szempontjdbol,
igen sokféle lehet.” 2

Visszautasitva a fonikus kifejezés szubsztantacidjabdl ,szarmaztatott”
szubsztancidk cléfeltevését, Hjelmslev a szerkezeti és a tulajdonképpeni
nyelvészeti elemzés teruletén kiviilre helyezi a kérdést.

»Ezenkivill sohasem bizonyos, mi szdrmaztatott és mi nem; nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy az alfabetikus irds folfedezése a torténelem elditi idSkbe vész
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(Bertrand Russell jogosan hivja fel rd a figyelmet, hogy nem 4ll mddunkbag
elddnteni: az {tds vagy a beszéd-e az emberi kifejezés régebbi formdja [An Oudj
of Philosphy. London 1927. 47. o.]), vagyis az az dllitds, hogy az irds fonetik;
elemzésen alapul, csak egy a lehetséges diakronikus hipotézisek kizoitt; ugyant 3
alapulhat az {rds a nyelvi szerkezet formdlis analfzisén is. Mindenesetre — ahogy 3
jelenkori nyelvészek felismerték — a diakronikus megfontoldsok irrelevdnsak
szinkronikus leirds szempontjdbol.” (104-105. 0.)

és fenyegetése), és hogy, forditva is, a kiejtésben sincs olyan fonéma,
ni megfelelne az irott szavak kozti térkoéznek (13-14. 0.).

Felismerve az irds sajatszerdségét, a glosszematika nem csupén a gra-
ai elem leirasanak eszk6zéhez jutott hozza. Azt is megmutatta, hogyan
ell kozeliteni az irodalmi elemhez, ahhoz, ami az irodalomban egy redu-
' kalhatatlanul grafikai sz6vegen 4t valosul meg, meghatarozott kifejezs-
' eszkozhOz kotve hozza a formajdiékot. Ha van az irodalomban olyasvala-
, ami nem teszi lehetévé, hogy a hangra, az eposzra vagy a koltészetre
vezessck vissza, azt csak dgy ragadhatjuk meg, ha szigorian elszigeteljiik a
- koteléket, amely a formajdtékot a grafikai kifejezGeszkozhoz kapcsolja.
(Hasonloképp lathatova valik az is, hogy a ,tiszta irodalom”, melyet pont
 redukalhatatlanséga miatt tisztelnek igy, szintén a j4ték korlatozasanak és
| visszaszoritdsdnak kockazatdval jar. A jaték visszaszoritdsanak végya
' egyébként olthatatlan.) Ez az irodalom irdnti érdeklédés hatékonyan
- megnyilvanul a Koppenhégai Iskola tevékenységében.* Feladja tehit a
- rousseau-i €s saussure-i Gvakodast az irodalom miivészetétsl. Radikalizal-
' ja az orosz formalistak, kivalt az O.PO.JAZ toérekvéseit, akik az irodalom
irodalmisaganak szentelt érdeklédésiik sordn talan elényben részesitették
 a fonologiai instancidt és azokat az irodalmi modelleket, melyeket ez az
instancia dominélt. Nevezetesen a koltészetet. Ami az irodalomtorté-
netben €s az éltaldban vett irodalmi széveg szerkezetében kisiklik ez al6l
‘az instancia aldl, az tehdt olyan leirast érdemel, amelynek norméit és
lehetséges feltételeit taldn a glosszematika jobban elszigetelte. Talan job-
' ban felkésziilt arra, hogy tanulmanyozza a merdben grafikai réteget az
' irodalmi széveg szerkezetén és az irodalmisag irodalmivé valasanak torté-
. hetén beliil, kivaltképp a ,,modernségben”.

H. J. Uldall figyelemre méltéan kimutatja, hogy ez a glosszematikug
kritika egyszerre miikodik Saussure megerdsitéseként és Saussure ellené.
ben; hogy, mint fentebb is inditvinyoztuk, a grammatoldgia sajat helyég
egyszerre nyitja ki €s zarja be a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Annak
bizonyitasara, hogy Saussure nem fejlesztette ki ,felfedezésének Gssze

elméleti konzekvenciajat”, Uldall ezt irja:

»Ez anndl kiilondsebb, tekintve, hogy a gyakorlati kavetkezményeket mar széles-
korden levontdk, valdjaban (Obbezer évvel Saussure eldtt, hiszen csupdn a form
¢s az anyag kozti megkiilonbozielés segitségevel magyardzhaljuk meg a beszéd
az frds lehetGségét — hogy egyszerre Iéteznek egyazon nyelv kifejezéseiként. Ha
ket szubsztancia barmelyike — a levegd vagy a tinta dramldsa — integrans ré
volna magénak a nyelvnek, nem lehetne az egyikrdl a mésikra dtvdltani nyelvval-
toztatds nélkiil,” 24

lly médon a Koppenhagai Iskola kétségteleniil kutatasi teriiletet sza-
badit fel: lehet6vé vilik kozvetlen figyelmet szentelni nem csupan a forma:
tisztasdganak, amely megszabadult a szubsztancidhoz vald Osszes , termé-
szetes” kot6déstSl, hanem mindannak is, ami a nyelv rétegzédésében a
grafikai kifejezés szubsztancidjatol figg. Eredeti és szigorian koriilhatd-
rolt leirasra nyilik igy igéretes alkalom. Hjelmslev felismeri, hogy ,,az irds-
nak a hangra nem tekint$ elemzését még nem végeziék el” (105. o.).
Mikozben sajnalkozasat fejezi ki, hogy ..a tinta mint hordozéanyag nem =
kapta meg ugyanazt a figyelmet a nyelvészekt6l, mint amit a levegd
szubsztancidjdra pazaroltak”, H. J. Uldall kériilhatirolja a kérdéseket, é8
a kifejezSeszkoz0k kolesonds fiiggetlenségét hangsilyozza. FSként azzal &
illusztralja ezt, hogy a helyesirasban nincs olyan graféma, ami megfelelne a -
kiejtésheli hangilyoknak (Rousseau szemében ez volt az iras nyomortisd-

Kétségteleniil 4j teriilet nyilt meg igy — uj és termékeny kutatdsok
' Szamdra. Mégsem elsésorban a parhuzamossag vagy a kifejezéeszkozok
Visszanyert egyenlGsége érdekel benniinket. Nyilvanvald, hogy ha a hang-
| anyag clvesztette privilégiumat, ez nem szolgalt a grafikai anyag elGnyére,
- Mert ugyanazokra a behelyettesitésekre alkalmas. Még ha felszabadité és
Cifolhatatlan is, a glosszematika tovabbra is az iras populéris fogalmaval
Operal. Barmennyire eredeti és tovabb cgyszerisithetetlen is, a grafikai
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»kifejezGeszk6zhdz” korrelicidval kapcsolt , kifejez6forma” nagyon is d
terminalt marad. Nagy fokd a fiigg6sége és a szarmaztatottsdga att6] g
Gs-irastdl, melyrSl beszéliink. Ez az 8s-irds nem csupén a grafikai, hanem
nem-grafikai kifejezés forméjéban és eszkozében is mikddne. Nem cs
pan a format minden eszkozzel, grafikaival vagy masfélével egyesitd sémgg
hozni 1étre, hanem a jel-funkcié mozgasét is, ami egy tartalmat egy kifej -
zéshez kot, akér grafikai jellegl, akar nem. Ennek a tételnek Hjelmsle
rendszerében nem juthatott semmilyen hely.

' dekonstrukcid segitségével, végsS megalapozasahoz. Csak ezen a médon
‘menekedhetiink meg az ,empirizmus”-tdl, egyszersmind a tapasztalat
naiv” kritikditol. Igy példanak okaért a tapasztalat, amelynek ,.elmélete”
- mondja Hjelmslev, , fiiggetlen kell hogy legyen”, nem a teljes Hmwmmﬁmwmm
| Mindig valamilyen faktuélis vagy regionalis (torténelmi, pszicholGgiai, fizi-
| oldgiai, szociolégiai stb.) tapasztalatnak felel meg, &s olyan tudomanyt hoz
' Jétre, amely maga is regionilis, és mint ilyen, szigordan kiviil esik a nyelvé-
szeten. Ez egyéltalan nincs igy a tapasztalat mint iras esetében. A tapasz-
' talat terileteinek vagy a természetes tapasztalatok egészének ziréjelbe
 tétele transzcendentalis tapasztalatmezdt kell hogy felfedjen. Ez a tapasz-
alat csak akkor kézelithetd meg, ha, mint Hjelmslev, mar izoldltuk a

" | " . pyelvi rendszer sajatszeriiségét, és kizartuk a Jatékbol az Gsszes kiilsd
helyezhet6 el térgyként a rendszeren beliilre. (Ezzel nem akarjuk az

: 1t ; Afizzel 3 - A2 fudomanyt és metafizikai spekuldciét, és ezutin kérdést tesziink fel a
mondani, hogy o valosagos helye E&Eﬁ masik kijelSlhetd &moﬁw:a:.., rendszer transzcendentalis eredetérdl, mint egy tudomdny targyainak
Huom.m::m wmﬂa_wmmc sem mmwamm::w:m \E\mmm:mw 2 rendszernek pozitiv rendszerérdl, és ezzel kapesolatosan az 6t tanulmanyozé elméleti rend-
AE_Q_B.M._Q\. Criclmében) ,immanens” leirasat. Ezért a glosszematika meg zerr6l: itt arrdl az objektiv és , deduktiv” rendszerrd] amellyé a glossze-
alapitoja bizonyara megkérddjelezte volna sziikségszertiségét, mint aho atika lenni Shajt. Enélkiil azt a déntd eldrehaladést amelyet a targya
visszautasitja, mindenestil és jogszeriien, az Gsszes olyan ox.ﬁm:nmsmmmm eredetis¢gét, , targyainak immanens rendszerét” tiszteletben tarté forma-
n_\Bw_mEr mBm._Mww nem a nyelvi rendszer Hmmc_&:umﬂmzmn\ immanencidjd zmus elért, szcientifista objektivizmus fenyegeti, vagyis egy masik észle-
bol indulnak ki.* Ebben a fogalomban a tapasztalatra val6 olyan hivatko: tlen vagy megvallatlan metafizika. Ez gyakran szembedétlik a Koppenhs
zast latott volna, amellyel az elméletnek szakitania kell.”” Nem értette vols gai Iskola tevékenységében. A naiv objektivizmusba valg vi PP Ik -
Ve lh . R e _ ! a vald visszaesés elke-
na meg, micrt :mmwsm_._.:w 8<.~.&9.m Is az Iras nevezetet annak az X-nek lése érdekében hivatkozunk arra a transzcendentalitisra, melyet masutt
jelolésére, ami olyannyira kiilénbézik a megszokott , irds”-tol. fene s . » IClYCL masu
» : rdésessé tesziink. Mert ugy gondoljuk, hogy a transzcendentalis kritiks-
Mér hozzélattunk e sz6, kivalt pedig ama sziikségszeriiség igazolds _n van innenje, és van tulnanja. Gondoskodni réla, hogy a tilnani ne
hoz, hogy Gsszekottetés legyen az s-irds fogalma és a segitségével de: fien vissza az innenibe annyi, mint a torzuldsban Osvény sziikségességét
konstrukciénak aldvetett vulgris frdsfogalom kozott. Az aldbbiakban i i meg. Ennek az 6svénynek nyomdokvonalat kell hagynia a sz6vegben.

ezt fogjuk folytatni. Ami a tapasztalat fogalmat illeti, itt nagyon ormétlan. = iyomdokvonal nélkiil, kiszolgaltatva konklizi6i egyszer( tartalmanak,
iz ultra-transzcendentalis szoveg oly kézelien hasonlatos lesz a prekriti-

Em_ﬂm_cur:mmwzm:@mmmmmmomm_oE:oN:mmoE&m:wNmmmEQmmN:ﬁm:
ténetébe van dgyazva, és csupan torlésjel alatt hasznédlhatjuk. A | rapasz 8 szOveghez, hogy meg sem kiilonbéztethetd téle. Manapsag meg kell
__u,wmmgmmnczwmms.wmmaﬁ&H.mwm&wm:ﬁ::c:wm :mmo:_&mmmﬁﬁm:%mw

talat” mindig jelenléttel valé kapcsolatot jelolt, akar tudatos volt ez
It itt a fogalmak térlésének neveziink, annak kell kijeldlnie e jovébeli

wmucmo_mrm_ﬂmnzma.gmnannomﬂa Wm:wﬂm_nunw<mmw::w_mnoﬁ_\&m
viszaly értelmében, amelyen a diskurzusnak 4t kell esnie, kimeriteni & ‘Mélkedés helyeit. Példaul a transzcendentalis arché értékének érzékel-
Emw@: mmmwmmMmNmammmmm,E__o_&:aw@m:m :m@smamm&.kﬁmm-@oa

Ennek az az oka, hogy az Gs-iras, a differancia mozgasa, a redukalhas
tatlan &s-szintézis, egyazon lehetdségben nyitva meg a temporaliziciét,
valamint a masikkal és a nyelvvel valé kapcsolatot, nem lehet, minden
nyelvi rendszer feltételeként, része maganak a nyelvi rendszernek, és nem

tapasztalat fogalmanak forrasait, mielStt elérnénk, és hogy elérhessin
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p61? A Saussure-tSl Hjelmslevi

. i o4 i torlés kovetel. £
fogalma eleget kell tegyen mind a sziikségszeruseg, mind a to  Jiljiik a kezdeti nyomot?

Emzwmnnwmmm m0mm_05<w§mcm= m:o:ﬁ:ouma, mw m_mﬁwwwawwwﬁmm“w:mm
. . i t eltlinése; :
: ikaja . A nyom nemcsak az erede :
azonossag logikajan beliil 1 : b
i u tatunk, és a szerint az 6sveny 3
diskurzuson beliil, amelyet foly g 1 : o
Gvetil is i, hogy az eredet még csak nem » hogy.
lyet kovetiink, azt is jelenti, : e, nyom 1l
jott 1€ A iprok modon egy nem-eredet, 4
sohasem jott 1étre, csupan recipr . R
i évé vilik. Ettdl kezdve ha ki akar]

ami igy az eredet eredetévé va [ . ki oy,
:%o_:mwomm_gmp a klasszikus sémabdl, amely ._w_ms_w:uoﬂ \anaMNMn |= ey
valamely kezdeti nem-nyombdl, €s ezt maﬁ:\_w:m Hnmm%n. H\M\s.. e
csakugyan kezdeti nyomrol vagy ds-nyomrol kell besz€lnunk. juk

g vivl 6svény hogyan tiltja meg, hogy elke-

Ugy, hogy a formdn val6 thaladés a lenyo

maton valé athaladss. Eg
jobban hozzaférkézhetnénk az ltaldban vett differancia értelméhez, ha e

' kettGs athaladas egysége vilagosabban megmutatkozna.

Mindkeét esetben a fonikus szubsztancia semlegesitésének lchetdsé-
gébdl kell kiindulnunk,
; Egyrészt a fonikus clem, a terminus, az a teljesség, amit érzékelhetd-
ck mondanak, nem jelenne meg a maga mivoltaban a
gy az oppozicid nélkiil, mely formdr ad neki.
entGsége a megkiilonboztetésre mint a fonikus szubsztancia redukcidja-
valo hivatkozasnak. Itt a differencia megjelenése és miikddése olyan
kezdeti szintézist tételez fel, amelyet semmilyen abszoliit egyszertiség sem
16z meg. Ez lenne tehit a kezdeti nyom. Az idSbeli tapasztalat minimalis
gyscgcben val késleltetés nélkiil, olyan nyom nélkiil, amely a masikat
dsikként tartja meg ugyanabban, semmiféle differencia sem mikddhet-
€, s semmiféle jelentés sem létezhetne. Nem a létrejott differenciarsl
N itt sz0, inkédbb, a tartalom mindenféle meghatérozasa elétt, arrél a
Zla mozgasrol, amely differenciit produkal. 4 (tiszta) nyom — ez q
Jerancia. Nem fiigg semmilyen érzékelhetd — hallhaté vagy lithaté,
nikus vagy grafikai — teljességtél. Ellenkezdleg: Eppenséggel feltétele.
it nem Iétezik, bar sohasem minden teljessé€gen kiviili jelen-létel, lehetd-
ge jogszertien megelézi mindazt, amit jelnek (Jelolt/jelold, tartalom/ki-

s stb.), fogalomnak vagy mikddésnek, motornak vagy érzékelhetd-
£ hivunk. A differancia ennél

fogva nem annyira érzékelhetd, mint in-
D érzékfeletti, és lehetdvé teszi a jelek egymds kozti artikuldciGjat
Nazon az absztrakt renden beliil — peldaul fonikus vagy grafikai
L8 —. vagy két kifejezésrend kozott. Lehetévé teszi — koznyelvi
‘emben — a beszéd és az irés artikulacioj
#kelhets és az ¢rzékfeletti, azutan jelsl
 kozti metafizikai oppoziciot. Ha a
“€mben i,

bes

i

azonban, hogy e fogalom EnmmmEE.mmE. sajat MMM”.DMM ”,_cw MWWM MW_MM,;
mal kezdédik — elsGsorban is nincs er o,
W@Mwo:“:on@mmmm redukciot és a Mc%anz Mwﬂnmmﬂwsmmﬂﬁmw ﬁwwMMMMMWMMm
5 hivatkozast el kell helyezniink — a dis. urz! o
Mhmﬂﬂwcn: az altalaban vett Scmwﬁamm —¢&sa :msmmnwwammwww mum
talat, kivalt Husserlnél — fogalmat tovabbra is a jelen m_= S
nyozza, részes a nyom _,on_c_&_mmm:ww folyamataban. Az ocia,.wamw_w.,m
dige Gegenwart) a :mbwmnnnnmawrm_ ﬂmmgmmww__uﬂm””nwm Muﬁnaﬁoamﬁ
ulit forméja, amelyhez Husserl u niinket. i

memmam:mw _Q‘_&mmmcm: mindaz, E.:m. nem kezdi w_\ m. monawmmmﬁwﬂwam
és dominancidjat, a transzcendentalis m@boq:o.:o_n.um_m ﬂnw\m‘_w "
zottsagat igazolja. Azonban egyezségre Fw:\. _mg\\_m a w,m,m _w e oagisth
kezdeti temporalizacioban és a méasokhoz {iz6do ﬂmm.ﬁ\rvo e ]
—— ahogy Husserl ténylegesen leirja—a w.\mm:-v:wmoﬁmo_o <me~ﬁa e
ci6 éppugy ,kezdeti”, mint a prezentacio. A nyom »wmﬂ__d et
szakithat tobbé azzal a transzcendentdlis &mﬂbﬁmﬁ&@%acm ‘m.._ ey
kdlédik. Ttt is, mint masutt, a valasztas ﬁzdicmm:d.mn 4.QE ﬁw <mﬁ
onmagunkat elkotelezni vagy elkotelezetinek Esw: az Nmmmmoﬁ vuom_ma '
valé valaszadasra, a bedgyazottsagot vagy a umB...Unwm%mso.:mmmo -
ként felfogni — ez nagyon is kiilonb6z6 mmao_m, omﬁ,“:uﬁw és mMa E_Bawom
rése. Middn dekonstrualjuk az archét, nem valasztasnak engede

megkiilénboéztetés
Ez a legnyilvanvalébb

at, mivel megalapozza az
6 és jelolt, kifejezés és tartalom
nyelv nem volna mér ebben az
4s, nem volna lehetséges semmiféle szarmaztatott »jelolés™;
2€d &s irds kozti kapesolatok klasszikus probléméja nem vetSdhet-

.
|

“ i szleh
Elismerjiik tehét, hogy sziikséges az Os-nyom momw_BmMm_m_MOcn,
niink. Hogyan irdnyit benniinket ez a sziikség a nyelvi rendsz ]

99
98




ne fel. A jelolés pozitiv tudomdnyai természetesen csak a differancia mun.

kdjdt és tényét irhatjék le, azokat a meghatarozott &mmnam:n\mmwmﬁ és Emm
hatdrozott jelenléteket, amelyeket lehetéveé tesznek. gmmm:mw a mukg-
désében felfogott differancidnak, _&EBrmmm:.nw nem _nroﬂ.womnm an.
ménya, mint ahogy nem lehetséges maganak a jelenlét eredetének, vagyis
egy bizonyos nem-eredetnek a tudoménya.

A differancia tehit a forma megformalédasa. Mdsrészt mmcn@ms a _wm_wo-
mat lenyomott volta is. Ismeretes, hogy mmcmm_,:n.anmwﬂamvmmﬁs o\memma_
a ,hangképet” és az objektiv hangot (92. 0.). Igy ._omom_am\mw_ onﬂwm\mm. hogya
sz0 fenomenologiai értelmében ,redukalja™ a hangtan €s a m\m_o_\om_m tudo-
ményat abban a pillanatban, midén mem_mm&m a sw\n? an:ﬁ:«ﬁr > hang-
kép a hang megjelenésének szerkezete, és egydltalin nem a megjelend hang,

2

A hangképet nevezi jelélének, és a jelolt nevet természetesen nem a dolog

szamdra tartja fenn (ezt redukélja az aktus és a nyelv eszmeisége), hanem a

” szama I ezi Stsé >5é Spzet; mond-
Jfogalom” szamara, ami ezittal kétségteleniil szerencsétlen képze

juk, az értelem eszmeisége szamara. ,, Azt javasoljuk, hogy a jel szot tartsuk

meg az egész jelolésére, a fogalom Es a hangkép kifejezést mw&m a jeldlt-tel,
illetéleg a jeloid-vel helyettesitsik™ (93. 0.). A hangkép az, mB:\k&_E@ﬁ nerm
a hallott hang, hanem a hang meghalldsa. A meghallas strukturélisan jelensé-

gl, és olyan rendhez tartozik, amely radikalisan eltér a <=m_mcmm [évd valdsagos
hang rendjétdl. Ezt a szubtilis, de abszolut donté heterogenitast csak feno-

menoldgiai redukcidval lehet szétszelni. Az utobbi tehat 5@#@5%&&6& a
meghallas minden elemzésében, akér nyelvészeti, akar _umm_nromﬁm__zwzw..
akar masféle torekvések vezérlik is.

Maérmost a ,hangképet”, a hang strukturalt megjelenését, a differan-

cia segitségével megélt és informdlt ,érzéki mnw.mmoﬁ.ﬁ amit \m.cmmm_«_
hylé/morphé szerkezetnek nevezne, és ami kiilonbozik minden vilagi reali-

tastol, Saussure ,,pszichikai kép”-nek nevezi. ,,Ez utébbi [a hangkép] nem =

a materidlis hang, vagyis kizdrdlag fizikai dolog, hanem ennek a hangnak a

pszichikai lenyomata, annak az abrazolasa, amit érzékszerveink tanusag-

ként adnak roéla; érzéki jelenség, és »materialisnak« csakis ilyen 985\&.
ben, az asszociacio masik, elvontabb tagjaval, a fogalommal valé owmow_wl
6ban mondjuk.” (91-92. 0.) Noha talan a ,,pszichikai” sz6 nem megfelelo:
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Jegfoljebb mint a dolgot illetd valamiféle fenomenold

glai Gvatossag kifeje-
zése, de egy bizonyos hely eredetiségét j6l megjeloli.

Miel6tt kozelebbi meghatarozast adnank, jegyezziik meg,
nem feltétleniil arrdl van sz6, amit Jakobson és mas nyelvészek
ta szempontként” birdlhattak:

hogy itt
»mentalis-

\ »AZ egyik legrégibb ilyen megkdzelitésben, amely Baudouin de Courtenay-ig
megy vissza, de ma is eleven még, a fonéma elképzelt vagy intenciondlis hangot
jelent, amely tgy dll szemben a t€nylegesen kibocsatott hanggal, mint a »pszicho-

fonetikai« jelenség a »fiziofonetikai« ténnyel. Ez a bensdvé tett hang pszichikai
megfelelSje.” 2%

Noha az ily médon meghatarozott (vagyis a képzelet fenomenolégia
el6tti pszicholdgidja szerinti) ,pszichikai kép” fogalma csakugyan menta-
lista ihletésdi, meg lehet védeni Jakobson kritikdjatdl, ha pontosan kimu-
tatjuk: 1) hogy megdérizhetjiik e fogalmat annak 4llitdsa nélkiil is, hogy
wbelsé beszédiink... a megkiilonboztetd jegyekre korlatozédik, a konfigu-
rativ vagy redundéns jegyek kizardséval”, 2) hogy nem tartjuk fenn a
»pszichikus™ mindsitést, ha kizardlag egy mdsik — belsd, nem pedig kiilsé
— lermészetes valdsdgot jell. Itt nélkiilozhetetlen a husserli korrekcio, és
dtalakitja a vita premisszait is. A megelt Elmény valddi (valddi, nem valos)
komponenseként a hylé/morphé szerkezet nem valosag (Realitit). Ami az
intencionalizalt tdrgyat, példaul a kép tartalmat illeti, nem tartozik valédi
mo6don sem a vilaghoz, sem a megelt Elményhez: a megélt élmény nem-va-

- 16di komponense. A pszichikai képnek, melyrél Saussure beszél, nem kell

kiils6t masolé belss val6sdgnak lennie. Husserl, aki az Idées I-ben birélja
az ,arckép” fogalmat, azt is megmutatja a Krisis-ben (63. és kov. o.),
hogyan juthat til a fenomenoldgia a materialista oppozicion — azon,
amibdl a pszicholdgia és az embertudomanyok élnek — ,belsé” és Hkilsé
tapasztalat” kozott. Ennélfogva elengedhetetlen megdrizniink a distinkci-
6t a megjelend hang és a hang megjelenése kozott, ha meg akarunk mene-
kiilni a legrosszabb és legaltalanosabb zavartdl: és ez elvileg lehetséges is
anélkiil, hogy ,,megprébalnank agy tdljutni a véltozatlansag és a valtoztat-
hatésdg antindmiajan, hogy az elsét a belss, a masodikat a kiilsé tapasz-
talatahoz utaljuk” (Jakobson: i. m. 112. 0.). A véltozatlansag és a véltoz-
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tathatdsdg kozti megkillonboztetés nem kiloniti el egymastol a két ter
tet, mindegyiket onmagan belil valasztja el. Ez elegendd mértckben j
hogy a phoné 1ényegét nem lehet kdzvetlen €s mindent megel6z8 mg
olvasni valamely vildgi tudomany, valamely pszicho-fiziofonetika szg
gében.

Miutin megtettiik ezeket az Gvintézkedéseket, fel kell ismerniipy
hogy a lenyomat €s a nyom specidlis zonajaban, a megélt temporalizicigis
ban, ami nincs sem a vilagban, sem egy ,,masik vilagban”, ami nem ann 3
hangzd, inkabb sugérz6, nem annyira az idSben, inkabb a térben van, je
nek meg a megkilonboztetések az elemek kozott vagy inkabb megterme
16dnek, a maguk mivoltaban létrehozédnak, és szovegeket 1étesitenek, 14;
colatokat, nyomok rendszereit. E lancolatokat és rendszereket nem leh
kérvonalazni, csak a nyom vagy lenyomat szévedékében. A megjelend és.
megjelenés kozti hallatlan megkiilonboztetés (a ,vildg” és az ,.Eélmény
kozétt) az Gsszes tobbi megkiilonboztetés feltétele, az Gsszes tobbi nyo
.mum mdr maga is nyom. Az utébbi koncepci6 tehét abszolit mértékben
jogszerden ,megelézi” az engram természetét illetd osszes fizioldg
problematikat vagy annak az abszolit jelenlétnek a jelentésére vonatko (
metafizikai problematikat, amelynek nyoma ily médon kinyilik a kisilabis
wm_mw elétt. Valojaban a nyom az dltaldban vett értelem abszollit eredete. :
ismét csak azt jelenti, hogy az dltaldban veit értelemnek nincs abszoli
..mwm&&m. A nyom az a differancia, amely megnyitja a megjelenést és
jelolést. Az 4ltaldban vett nem-élén artikuldlva az él6t, minden ismétlé
eredeteként, az eszmeiség eredeteként, a nyom nem annyira eszmei, min
valodi, nem annyira érzékfeletti, mint érzékelhetd, nem annyira atlats
jellés, mint atlatszatlan energia, é semmilyen metafizikai fogalom ne
tudja leirni. Es mivel anndl inkdbb megel6zi az érzékelhetdség régioi koz
megkiilénboztetést, megeldzi a hangot éppigy, mint a fényt, van-e értel-
me ,,_”.mnammeHmm: hierarchiat létrehozni péld4ul a hang-lenyomat és a
,\._N:m\_:m (grafikai) lenyomat k6zott? A grafikai képet nem latjuk; az akusz-
tikai képet nem halljuk. A hang teljes egységei kozti megkiilonboztetés
nem hallhatd. Nem lathato az inskripcio testében 1évé differencia sem.
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A briztira

Gondolom, dlmodott mdr arrdl, hogy taldl egyetlenegy szét a
differencia és az artikuldcio jelolésére. Taldlomra bukkantam ra
a Robert-féle szotdarban; azzal a feltétellel, hogy jatszunk a széval,
vagy inkébb utalunk kettds jelentésére. Ez a sz6: brisure [t0rés;
ziizédds; repedés; hasadds; toredék; (vonalon) tores; kinyok;
hajlat; behajlds; tormelékrizs; (egymédsra hajthato asztallapok)
csukl6s (zsanéros) hajlasa; cimertOrés; csalds]. »Eltoront rész.
V. frakura, hasadds, hasadék, repedés, toredék, torés. — Asz-
talos- vagy lakatosmunka két részének csuklds Osszeillesziése
(Cartikuldlasa’). V. csukio(pant).«

Roger Laporte (levél).

A tér és az id6 tapasztalatanak eredeteként a megkilonboztetCs irasa, a
nyom szovedéke lehet6vé tesz a tér és id6 kozti megkilonboztetés arti-
kullasit, ekként valé megjelenését, egy (,azonos” sajit testbdl megélt
' azonos™) tapasztalat egységében. Ez az artikuldcié tehat lehetévé teszi,
hogy grafikai (,,vizualis” vagy taktilis”, ,térbeli™) lancolatot illessziink
" hozza, alkalmanként lineédris modon, egy beszelt ( fonikus”, ,tempora-
' lis”) lancolathoz. EbbSl az Gseredeti artikulacios lehet6ségbdl kell kiin-
' dulnunk. A megkiilonboztetés: artikulacio.

Saussure csakugyan ezt illitja, ellentmondva a V1. fejezetnek:

»A hangképzd appardius kérdése tehdt a nyelvezet problémédjdban masodlagos.
Az ugynevezett artikuldll nyelv bizonyos meghatdrozdsa aldtdmaszthatnd ezt a
gondolatot. A latinban az articulus jelentése: ‘tag, rész, alosztély dolgoknak vala-
mely egymasutdnjdban’; a nyelvezet esetében az artikuldcio jeloineti akdr a beszéd-
lancolatnak sz6tagokra valo felosztdsat, akdr a jelentések lancolatdnak jelentéses
egységekre valo felbontdsdt.... Ezt a mdsodik meghatdrozdst véve alapul azt
mondhatjuk, hogy nem a beszéli nyelvezet tartozik hozzd az ember termé-
szetéhez, hanem egy nyelvnek, vagyis olyan rendszernek a megalkotdsara valo
képessége, melynek killonbozd jelei kldnbdzd fogalmaknak feleinek meg.”
(27-28. 0. Sajdt kiemeléseink.)
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A ,pszichikai lenyomat” eszméje tehat Iényegében az artikulacio esz.
méjével kapcsolatos. A megjelend érzékelhetd €s a megélt élmény megje.
lenése (,,mentélis lenyomat™) kozti megkiilonboztetés nélkil a temporalj.
z4l6 szintézis, amely lehet6vé teszi a megkiilonboztetések megjelenését g
jelolések lancolataban, nem mikédhetne. Hogy a ,lenyomat” redukélha-
t6, ez azt is jelenti, hogy a beszéd kezdetben passziv, de a passzivitasnak
olyan értelmében, aminek barmilyen vildgon beliili metafora csak értana,
Ez a passszivitas egyuttal kapcsolddas is a multhoz, egy mindig-mar-ott-
hoz, amelyet az eredet semmiféle Gjraélesztése nem tud teljesen leigézni
és jelenlétre kelteni. Az a lehetetlenség, hogy egy kezdeti jelenlét eviden-
cidjat abszolit mértékben felélessziik, ezért egy abszolit milthoz utal
benniinket. Ez jogosit fel minket, hogy a nyomot Ggy fogalmazzuk meg,
mint ami nem hagyja magét 6sszefoglalni egy jelenlét egyszeriiségében.
Val6jaban szemiinkre lehetett volna vetni, hogy a temporalizicié szét-
bonthatatlan szintézisében a kiterjesztés, a protencié éppoly nélkiilozhe-
tetlen, mint a visszatartas, a refencid. Ez a két dimenzié nem adddik 6ssze,
hanem furcsa médon implikaljak egymast. Ami a protenciéban anticipalé-
dik, éppigy nem vilasztja el a jelent Gnazonossagatol, mint az, ami vissza-
tartodik a nyomban. Persze. De ha az anticipaciot elényben részesitenénk,
a mindig-mér-ott redukalhatatlansaga és a fundamentalis passzivitas, amit
id6nek hivunk, az eltorlédést kockaztatna. Masrészt ha a nyom abszoltt
multra utal, ez azért van, mert rakényszerit benniinket, hogy olyan miltat
gondoljunk el, amely tobbé nem érthetd meg jelen-miltként egy modosi-
tott jelenlét formdjdban. Mivel miltként mindig jelen-multat jelolt, az
abszolit milt, amely visszatartédik a nyomban, tébbé nem érdemli meg
szigora értelemben a ,,milt” nevezetet. G_.m_cc kitdrlendd név, kivalt mert
a nyom furcsa mozgéasa éppugy allit, mint ahogy vissza is von: a differancia
differal: megkiilonboztet/elhalaszt. Ugyanezzel az elGvigydzatossaggal és
ugyanilyen torlésjel alatt elmondhatd, hogy ez a passzivitas a kapcsolata is
egyuttal a ,,jovovel”. A jelen, milt és jovo fogalma, mindaz, ami az id6 és a
torténelem fogalmaban evidencidjukat teszi fel — az 4ltaldban vett id6
metafizikai koncepcidja —, nem tudja meglelelé médon leirni a nyom
struktirajat. Es a jelenlét egyszertiségének dekonstrualdsa nemesak abbol
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4ll, hogy magyarazatot adunk a potencidlis jelenlét horizontjairél, s6t a
ﬁ_.oﬁ:na €s a retenci6 valamiféle olyan , dialektik4jardl”, amelyet beiil-
ietnénk a jelenlét szivébe, ahelyett, hogy korbevennénk vele. Nem arré]
van sz0 tehat, hogy bonyolultta tegyiik az idS szerkezetét, mikdzben meg-
orizziik homogenitésat és alapvetd sorrendiségét — annak kimutatdsaval
példaul, hogy kezdettSl fogva a befejezett jelen és a jovdideji jelen alkot-
jak — azzal, hogy elosztjdk — az €16 jelen forméjat. Az ilyen bonyodalom
— valdjaban ugyanaz, mint amit Husserl leirt —, vakmerd fenomenoldgiai
redukcidja cllenére is egy linedris, objektiv és evilagi modell evidenciaja-
hoz és jelenlétéhez tapad. A most-B-t mint olyat a most-A retencidja és a
most-C protencidja hoznd 1étre; az ebbdl kovetkezd dsszes jaték ellenére
is, minthogy mindharom most reprodukilja ezt a struktdrdt Snmagaban,
az egymasra-kovetkezésnek ez a modellje megtiltana, hogy példaul egy
most-X vegye at a most-A helyét, és megtiltand, hogy — egy olyan késlel-
tetés folytdn, ami a tudat szimara elfogadhatatlan — valamely tapasz-
talatot meg lehessen hatdrozni a maga jelenlétében, egy olyan jelen altal,
amely nem kozvetleniil, hanem jéval kordbban elézte volna meg. Ez a
késleltetett hatas (Nachiriglichkeit) problémaja, amelyrél Freud beszél.
Az id6beliség, amire 6 utal, nem lehet azonos azzal, ami eszkoziil kinalko-

zik a tudat vagy a jelenlét fenomenolGgidja szdmadra, és csakugyan vitatha-

to: milyen jogon hivjuk mindazt, amirdl itt szé van, tovibbra is idének,
mostnak, eldideji jelennek, késleltetésnek stb.

Legteljesebb formalitdsaban czt a hatalmas problémat igy lehetne
megfogalmazni: a transzcendentalis fenomenoldgia altal a lehetd |, legdia-
lektikusabban” leirt idébeliség olyan talaj-e, amelyet az idbeliség —
mondjuk tudattalan — struktirai minddssze médositananak? Vagy pedig
a fenomenoldgiai modell maga, a nyelv, logika, evidencia, fundamentalis
biztonsag vetiilékeként, olyan lancolatbdl jon létre, amely nem sajatja? Es
amely — ¢z a legsilyosabb nehézség — tébbé egyaltalaban nem evilagi?
Mert nem véletlen, hogy a belsé id6-tudar transzeendentilis fenomenold-
gidgja, mely oly gondosan zardjelbe teszi a kozmikus idét, kénytelen tudat-
ként, sét belsd tudatként olyan idt megélni, amely cinkosa a vildg idejé-
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nek. A tudat, a (belsé vagy kiils6) érzékelés €s a ,vildg” kozott talan nem

lehetséges a szakitas, még a redukcio finom formajaban sem.

Egy bizonyos hallatlan értelemben van tehat a beszéd a vildgban,
abban a passzivitdsban meggyokerezve, amit a metafizika dltaldban szenzi.
bilitdsnak nevez. Minthogy nincs olyan nem-metafizikus nyelvezet, melyet

szembe lehetne allitani az itteni metaforakkal, kénytelenek vagyunk

kat. , Szenzibilizalt 6haj” — Maine de Biran példaul, némiképp mas szan-

dékkal, Ggy nevezte a vokalis sz6t. Hogy a logosz el6szor mindenekeldtt =

lenyomat, és hogy ez a lenyomat a nyelv skripturlis forrdsa, ez termé-

szetesen azt jelenti, hogy a logosz nem kreativ tevékenység, az isteni szé

folyamatos és teljes eleme stb. De egyetlen lépéssel sem Iépnénk a metafi

zikan kiviilre, ha mozdulatunk semmi méas eredménnyel nem jarna, mint a_
wvisszatérés a végességhez”, az Isten haldla” stb. 4j motivuma. Ezt a

fogalmisagot és ezt a problematikat kell dekonstrualni. Ahhoz az onto

teoldgiahoz tartoznak, amely ellen kiizdenek. A differancia megint csak

mas, mint a végesség.

Saussure szerint a beszéd passzivitasa mindenckeldtt a nyelvvel vald -

kapcsolata. A ﬁmwvuézmm és a differéncia kozti kapcsolatot nem lehet
elkiiloniteni a nyelv alapvetd tudattalansdga (mint nyelvbe-gySkerezett
ség) és a térelosztds (szinet, fehér folt, kozpontozas, dltalaban vett inter-
vallum stb.) kozott, ami a jelolés eredetét alkotja. Merthogy a ,,nyelv
forma, nem pedig szubsztancia” (Bevezetés 155. 0.), paradox modon tud és

kénytelen is mindig meriteni beldle a beszédtevékenység. De ha forma, ez
azért van, mert ,,a nyelvben csakis kiillonbségek vannak” (153. 0.). A térel-

osztds (figyeljiik meg, hogy ez a sz6 a tér és az id6 artikuldciéjat mondja ki,

az id6 térré-valasat és a tér idGvé-vilasat) mindig a nem-érzékelt, a nem-

jelenlévé és a nem-tudatos. Mint olyan — ha hasznalhatjuk még ezt a

kifejezést nem-fenomenolégiai médon: mert itt 4tlépiink a fenomenoldgia -
hatdrain. Az &s-irds mint térelosztas nem jelenhet meg mint olyan vala-
mely jelenlét fenomenoldgiai tapasztalatan beliil. Az €16 jelen jelenlétén
belili holt idét jeloli, minden jelenlét altalanos formajan beliil. A holt id8
mikodik. Ezért van, ismét csak az osszes diszkurziv forras ellenére, melyet
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ahogy Bergson is Ghajtotta, megsokszorozni az antagonisztikus metaforg-

(R g SR B

az elbbi az utdbbitdl kolesdnoz, hogy a nyom fogalma sohasem elegyedik
az frés fenomenoldgidjaval. Az altalaban vett jel fenomenoldgisjaként az
irds fenomenolGgidja lehetetlen. Semmilyen intézményt nem lehetséges
megvaldsitani olyan helyen, ahol ,,a »fehér« az, ami szembetiinik és fon-
tossagot nyer” (Mallarmé: Kockadobds. Eldsz6)."

Most mar talan konnyebb megértentink, miért mondja Freud az dlom
munkajarol, hogy inkéabb irashoz, mint nyelvhez hasonlit, inkabb hierogli-
fahoz, mint alfabetikus frashoz.* Es hogy miért mondja Saussure a nyelv-

rél, hogy az ,,nem a besz€l alany funkcidja™ (31. 0.). Szerzdik cinkossaga-
<m_ vagy anélkiil, mindezeket a tételeket ugy kell felfognunk, mint ame-
lyek tObbek egy jelenlét-metafizika vagy a tudatos szubjektivitas egyszer(
megforditdsaindl. Létrehozva az alanyt és egyuttal helyérdl el is mozditva,
az irds mas, mint az alany, barmilyen értelemben fogjuk is fel. Az iras
sohasem gondolhaté el az alany kategoridjaban; barmennyire médositjuk
is, barmennyire felruhazzuk is tudattal vagy tudattalannal, torténetének
egész fonalaval egy véletlenek nem héboritotta jelenlét szubsztancialitdsa-
ra fog utalni, vagy pedig a tulajdonképpeni azonossagara az dnkapcsolat
jelenlétében. Es e torténet fonala nyilvinvaléan nem a metafizika hatérai
kozott fut. Valamely X-et alanyként hatdrozni meg — ez sohasem merd
konvencionalis miikodés, sohasem kéz0mbos gesztus az irést illetden.

A térelosztas mint irds az alany tavollevové-vilasa és tudattalanna-va-
lasa. Sokszorozddasdnak mozgasaban a jel emancipalddasa viszont 1étre-
hozza a jelenlét vagyat. Ez a ,vilas” — vagy sodrddas — nem érinti az
alanyt, mely vélasztand vagy passziv médon hagyna magat vonszoltatni. A
szubjektum sajat haldlaval valo kapcsolataként ez a ,valas” magéanak a
szubjektivitdsnak a megvalosulasa. Az €let szervezGdésének, azaz a haldl
Okondmidjdnak minden szintjén. Minden graléma lényegileg 6rékhagyo
jellegdi. ™ Es az iras szubjektumanak eredeti tavolléte a dolog vagy a refe-
rens tavolléte is.

* Helikon, Bp. 1985. 59. o. ('Tellér Gyula magyaritdsa)
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A térelosztés vizszintes jellegén beliil, mert valéjaban pontosan errg)
a dimenzi6rol beszéltiink idaig, €s nincs vele oppozicidban, ahogy feliilet 5 -
mélységgel, még azt sem sziikséges kimondanunk, hogy a térelosztas e].
vég, elejt és elejtet a tudattalanon belil: a tudattalan semmi € ritmyg
nélkiil és e cezura el6tt. A jelolés csak a differancia tiregén beliil formalg.

dik ki: a diszkontinuitasbdl és a diszkrécidbol, annak elharitasabol és tar-
talékkészletébdl, ami nem jelenik meg. A nyelvnek ez a behajlasa, brizirs-
ja mint irds, ez a diszkontinuitds, adott pillanatban nekiiitkdzhetett a nyel-

vészetben egy meglehetdsen mesterkélt kontinuista eléitéletnek. Ennek
feladasaval a fonoldgia csakugyan fel kell hogy adja nem 6nmagét, a fono-
l6giat, hanem a fonologizmust. Nagyon fontos, amit Jakobson felismer

ebben a tekintetben:

»Az ordlis beszéd fizikailag folyamatos draddsa eredetileg a kommunikdaci6 elmé-
letét egy »lényegesen komplikaltabbe (C.E. Shannon és V. Weaver: The Mathe-
matical Theory of Communication. Urbana 1949. 74. és kov. 0., 112. és kov. 0.)
helyzettel szembesitette, mint a diszkrét alkotSelemek véges halmaza, amit az irott
beszéd képvisel. A nyelvi analizis azonban az ordlis beszédet fokozatosan elemi
informdciGs egységek véges sorozatdva bontotta fel. Ezek a végsd diszkrét egysé-
gek, az dgynevezett »megkiiltinboztetd jellegek«, fonéméknak nevezett szimultdn
kétegekbe csoportosulnak, ezek aztan szekvencidkk4 fiiz6dnek Gssze. gy a nyelv-

beli formdnak nyilvdnvalGan granuldris a szerkezele, ezért lehetséges mennyiségi-
leg is lefrni.” 32

A brizira jeloli azt a lehetetlenséget, hogy jel, jelolé és jelslt egysége
1étrejdjjon egy jelen és egy abszoliit jelenlét teljességén beliil. Ezért nincs
teljes beszéd, barmennyire szeretnénk is restauralni a pszichoanalizis se-
gitségével vagy ellenében. Miel6tt arra gondolhatnank, hogy redukaljuk
vagy restauréljuk a magét igazsagnak allit6 teljes beszéd jelentését, fel kell
tenniink a jelentés kérdését, a megkilonboztetésben vald eredetének kér-
dését. Ez a helye a nyom egyik problematikajanak.

Miért nyom? Mi vitt benniinket e sz6 kivalasztasara? Mér vélaszolni
kezdtink erre a kérdésre. Azonban olyan a kérdés, és olyan valaszunk
természete is, hogy az egyik és a masik helye allandéan mozgasban kell
hogy legyen. Ha a szavak és a fogalmak csak megkiilonboztetés-lancola-
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~ jokban kapnak értelmet, sajdt nyclviinket és fogalomvalasztasunkat csu-
. pan valamely topikén és torténelmi stratégién belil igazolhatjuk. Az iga-

golas ezért sohasem lehet abszolit €s definitiv. Az erék 4llapoténak felel
meg, €s torténelmi kalkulust fordit le. Tehat mindazon kiviil, amit mar

~ definialtunk, a korszak diskurzusdhoz tartozé bizonyos szami adottsag

fokozatosan rank erészakolta ezt a valasztast. A nyom szénak Onmagatdl
yonatkoznia kell bizonyos szamu jelenkori diskurzusra, ezek erejét is sza-
mitasba szand€kozunk venni. Nem mintha mindenestiil elfogadnank &ket.
De a nyom sz6 teremti meg vellik a legbiztosabb kapcsolatokat, igy Iehe-
téségiink nyilik takarékosan banni bizonyos fejleményekkel, melyek mér
bizonyitottdk hatékonysagukat a maguk teriletén. Igy a nyomnak ezt a
fogalmét ahhoz tarsitjuk, ami Emmanuel Levinas legutolsé irasainak és
ontoldgiakritikdjanak * kozéppontjaban éll: az illeitassal mint egy olyan mult
méasféleségével val6 kapcsolat, amely sohasem létezett, és sohasem élhetd
meg a jelenlét kezdeti vagy médosult forméjiban. E fogalom, itt hozzahan-
golva, Levinas gondolkodasdban azonban nem, Heidegger egyik intencidja-
hoz, egy olyan ontoldgia alaaknazasat jelenti, néha a heideggeri diskurzuson
tal is, amely legbensdbb palydja szerint a 1t Ertelmét jelenlétként, és a nyelv
értelmét a beszéd teljes folyamatossagaként hatdrozta meg. Enigmatikussa
tenni, amit gondolni véliink azokkal a szavakkal, hogy kozelség, kdzvetlen-
ség, jelenlét (a prezencia kozelje, sajat-ja és pre-je) — ez lenne a jelen
tanulmany végsd szandéka. A jelenlétnek ez a dekonstrukcidja a tudat de-
konstrukcidjan keresztil valosul meg, ennélfogva tehit a nyom (Spur) redu-
kdlhatatlan fogalmaval, ahogy megjelenik mind Nietzsche, mind Freud dis-
kurzusaban. Végiil pedig minden tudomanyos teriileten, kivalt a bioldgidban,
manapsag ez a fogalom domindnsnak és redukélhatatlannak latszik.

Ha a nyom, az emlékezet &Ssjelensége, melyet természet és kultira,
animalitas és humanitds stb. oppozicidja elétt kell elgondolnunk, magahoz
a jelolés mozgasdhoz tartozik, akkor a jeldlés a priori — akdar inskripcié-
val, akdr nem, ilyen vagy olyan formaban — bele van irva egy olyan ,.érzé-
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kelhets” és ,térbeli” elembe, amit |, kiilsé"-nek hivunk. Os-irds, a beszéd

elsé lehetdsége, azutan a sziik értelemben vett Hgrafiaé”, szilShelye a

wbitorlés”-nak, mely Platéntdl Saussure-ig denuncialédik — a nyom az
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altaldban vett elsé kiilsGlegesség megnyitdsa, az élének masikjahoz, a bel-
sének egy kiils6hoz vald enigmatikus kapcsolata: térelosztas. A kiilsd, a
JLérbeli” és ,objektiv”’ kiilsSlegesség, melyrdl azt hissziik, hogy a vilag
legkozismertebb dolga, kozismertként nem jelenhetne meg a gramma nél-
kiil, a differancia mint temporalizicié nélkiil, a halallal val6 kapcsolat mint
az €16 jelen struktiréja nélkiil. A metafora tiltva volna. A nyom jelenlét-
tavolléte, amit még csak nem is kétértelmiiségének, inkdbb jat€kanak
kellene mondani (mert a ,kétértelmiiség” sz6 a jelenlét logikajat veszi
igénybe, még akkor is, amikor kezd nem engedelmeskedni neki), magaban
hordozza a betu és a szellem, a test és a lélek problémait, és midazokét a
problémaikét, amelyek elemi affinitasat felidéztiik. Minden dualizmus, a
Iélek vagy a szellem halhatatlansdganak elmélete, valamint minden —
spiritualista vagy materialista, dialektikus vagy vulgaris — monizmus egy
olyan metafizika kizarélagos téméja, amelynek egész torténete arra kény-
szerilt, hogy a nyom redukcidjara térekedjen. A nyom aldrendelése a
logoszban Gsszegzett teljes jelenlétnek, az irasnak az 6nmaga teljességét
dlmodé6 beszéd ald sippesztése, ezek azok a gesztusok, amelyeket egy
onto-teoldgia megkdvetelt, midén a Iét archeoldgiai és eszkatologiai je-
lentését jelenlétként, pariziaként hatarozta meg, életként, differancia
nélkil: ajabb nevezete a haladlnak, torténeti metonimia, ahol Isten neve
tartja sakkban a halalt. Ha ez a mozgalom a maga korszakat a platonizmus
formajaban nyitja meg, ezért végzadik hat infinitista metafizikaban. Csak
a végtelen Iét tudja redukélni a jelenlétben levé differenciat. Ebben az
értelemben Isten neve, legalabbis ahogy a klasszikus racionalizmusokban
kiejtédott, maganak az indifferencidnak a neve. Csak pozitiv infinitas
emelheti fel, ,szublimalhatja” a nyomot (mostanaban tébben is javasolték,
hogy a hegeli Aufhebung-ot forditsunk szublimacidval; a forditas kétséges
lehet forditasként, de az egybevetés nem tanulsag nélkili). Ezért nem
szabad beszélntink ,teoldgiai elbitélet”-rél, amely szérvanyosan mikodik,
amikor a logosz teljességérdl van szd; a logosz mint a nyom szublimécidja
teolagiai jellegii. Az infinitista teolégidk mindig logocentrizmusok, akar
kreacionizmusok, akar nem. Maga Spinoza is azt mondta az értelemrdél —
vagy logoszrol —, hogy az az isteni szubsztancia kozvetlen végtelen mdédja,
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56t az isteni szubsztancia 6rok fidnak is nevezte a Rovid tanulmdnyban.”
Ez az a korszak — Hegelben ,,érve cslicsara”, az abszolat fogalom mint
Jogosz teolégidjaval —, amelyhez tartozik a nyelvészek éltal elfogadtatott
ssszes nem-kritikai fogalom, legaldbbis annyiban, hogy a nyelvészetnek
meg kell erdsitenie — és egy tudomdny hogyan is t¢rhetne ki ez el6l? —
Saussure-nck ,,a nyelv belsd rendszerét” kijelold dekrétumat.

Pontosan czek a fogalmak tették lehetdve az iras kizarasat: kép vagy
4brazolas, érzékelhetd és érzékfeletti, természet és kultara, természet €s
technika stb. Szolidérisak az egész metafizikai fogdlomrendszerrel, kilo-
nosképp a kiilsS és belsé kozti megkilonboztetés naturalista, objektivista
és szarmaztatott meghatédrozasaval.

Mindenekel6tt ,az id6 vulgaris fogalmaval”; Heideggertdl vesszik
kolcson a kifejezést. A Lér és idd végén ez jeldli a térbeli mozgas vagy a
most alapjan elgondolt id8 koncepcidjat, ami dominélta az egész filozofiat
Arisztotelész Fizikdjatdl Hegel Logikdjiig. ™ Ez a fogalom, amely az egész
klasszikus ontoldgiat meghatérozza, nem egy filozéfus gondatlansagabol
vagy teoretikus lapszusbdl sziiletett. Legbeliilrdl tartozik hozza a Nyugat
egész torténetéhez, ahhoz, ami metafizikéjat technikéjaval egyesiti. Ké-
s6bb latni fogjuk, amint hozzatarsul az irés linearizacidjahoz, €s a beszéd
linearista koncepciéjahoz. A fonoldgizmustdl kétségteleniil elvélasztha-
tatlan a lincarizmus; annyira fel tudja emelni hangjét, hogy a linedris iras
is latszolag mintha aldveiné magét ncki. Saussure egész elméletét ,.a
jelold linearis jellegérdl” ebbdl a szempontbdl lehet értelmezni.

Az akusztikai jeloldknek... csak azidd vonala dll rendelkezésikre; elemeik egymas
utdn jelennck meg; lancot alkotnak. Fz a sajatsiguk rogton megmutatkozik,
mihelyt az irds dtjan dbrazoljuk Gket..” LA jelsl6, mivel auditiv természetd,
kizdrdlag az iddben létezik. ¢ olyan sajdtsdgai vannak, amelyeket az id6tdl kolesé-
ndz: (a) kiterjedése van, €s (b) ez a kilerjedés csak egy dimenzidban mérhetd: egy
vonal.”

* Rovid tanulmdny Istenrél, az emberrdl és a boldogsdgrol. Spinoza: Ifjiikori mitvek. 2.
kiadds. Akadémiai, Bp. 1981.
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Ezen a ponton Jakobson déntd médon nem ért egyet Saussure-re],
amikor a vonal egynemiiségét a hangjegyvonalak, ,,a zenei akkord” %
struktarajaval helyettesiti. Itt nem Saussure-nek a diskurzus idébeli lénye.
gével kapesolatos felfogasa vlik kérdésessé, hanem az az id6fogalom, amely
vezérli ezt a felfogast és elemzést: a linedris egymasutanisagként, ,,egymasra-
kovetkezésként” felfogott idS. Ez a modell miikodik mindeniitt a Bevezetés-
ben, de Saussure mar kevésbé magabiztos az Anagrammdkban. Mindeneset-
re ért¢keét problematikusnak ldtja, és egy érdekes bekezdés fiiggében hagyott
kérdést taglal:

»Hogy a sz0t alkot6 elemek egymdst kivetik, ez olyan igazsdg, amit a nyelvészetben
ajanlatos nem érdektelennek tekinteni evidencidja miatt, hiszen el6re megadija z
5z0rdl vald minden hasznos elmélkedés kdzponti elv€t. Az clyan végteleniil speci-
dlis tertileten, mint amellyel foglalkozni kivdnunk, mindig az dltaldban vett emberi
520 alapveld torvénye teszi lehetdvé, hogy feliehessiik az egymasra-kdvetkezés
vagy a nem-egymasra-kévetkezés kérdésér.” 37

Ez a linearista id6fogalom ennélfogva a modern jelfogalom egyik legmé-
lyebb hozzikotSje sajat torténetéhez. Mert végpontjan csakugyan maga a
jelfogalom marad elkételezve a klasszikus ontolégia torténetének, és a bér-
mennyire finom distinkcionak jelSlé és jelolt arculat kozott. Az arculatok
vagy sikok parhuzamossaga vagy egymasnak vald megfelelése ezen semmit
sem véltoztat. Hogy ez a distinkcio, amely elészor a sztoikus logikaban
jelent meg, sziikséges volt az infinitista teoldgia dominalta skolasztikus temati-
ka koherenciaja szempontjabél, éppen ez tiltja meg szamunkra, hogy mostani
kikolesonzését esetlegességnek vagy hasznos alkalomnak tekintsik. Ezt mér
kezdetben érzékeltettik, és mosi mar talan vilagosabbak az okaink. A szigni-
tum, referenseként, mindig valemely res-re utalt, olyan entitasra, amely az isteni
logosz orok jelenlétében, kivélt a Iélegzetében teremtddott meg, mindenesetre
€lsé izben gondolédott el és mondddott ki, valt gondolhatévé és mondhatdva.
Ha végiil is kapesolddott egy véges Iény (teremtett vagy nem teremtett; min-
denesetre egy kozmoszon beliili entitas) beszédéhez cgy szigndns kozvetitésével,
aszigndtumnak kézvetlen kapesolata volt az isteni logosszal, amely a jelenlétben
gondolta el, és amely szdmara nem nyom volt. Es ha a modern nyelvészet
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szamdra a jelolS: nyom, a jeldlt olyan jelentés, amely lényege szerint egy intuitiv
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tudat teljes jelenlétén belil gondolhaté el. A jelolt arculat, amennyiben
még kezdeti médon kiilénbozik a jelld arculattdl, nem $zamit nyomnak:
jog szerint nincs sziiksége jelolére, hogy az legyen, ami. Ennek az allit4s-
nak a mélyén kell f6lvetni a nyelvészet és a szemantika kézti kapcsolatok
kérdését. Ez az utalds egy olyan jelolt jelentésére, amely minden jel6lén kiviil
mﬁo:m_curma és lehetséges, fiiggdségben marad az imént folidézett onto-teolGgj-
4tol. Eppen ezért a jel eszméjét kell dekonstrualni az irdsrol val6 elmélkedés
scgitségével, szollicitdldsdval,” hiségesen elismételve az egészet a maga tel-
Jességében, ¢s megingatva legbebiztositottabb evidenciiban. * Sziikségszer-
en eljutunk ide attdl a pillanattdl fogva, hogy a nyom kihat a jel egészére,
mindkét arculatdban. Hogy a jelolt kezdetben és Iényegileg (€s nem csupan
egy véges €s teremtett szellem szamara) nyom, hogy mindig mdr a jelols
pozicidjaban van, ez az a latszolag artatlan tétel, amelyen beliil a logosz, a
jelenlét ¢s a tudat metafizikijanak dgy kell elmélkednie az irasrél, mint a
sajat halalardl és sajat forrasardl.

* A 570 latinos haszndlatdt Derrida gy magyardzza meg a Force ef signification cimu
tanulinanyban: 1. ¢criture et la différence. Paris 1967. 13. o.: WA struktirdt a fenvegerés
instancidjaban vesszik tudomdsul, abban a pillanatban, amikor a kilsziihon dll6 veszély
tekintetiinket valamely intézmény f6 tamasztékdra, a zdrékdre irdnyitja, amelyben egyesiil
lehetdsége és 1orckenysége. Fxzel a feliétellel lehetséges mddszeresen fenyegeini a strukti-
rét, hogy ne csupdn beidegzddéseiben ismerhessiik meg jobban, hanem egyittal azon a
titkos helyen is, ahol még nem is Iétesitmény és nem is szétesés, hanem csupdn labilitds. Fzt
a tevékenységet fatin szdval igy nevezziik: sollicitare [izgat, megingat: nyugtalanit, dz; foliz-
8aL, bujtogat; késziet, siirget; nyugtalanit, aggaszt] (franciaul: soucier vagy solliciter): meg-
rdzkodtatds dltal, és ez az egészre vonatkozik. megrenditent (mert ‘sollus’ az archaikus
latinban az cgészet Jeloli, mig a ‘cilare’ jelentése: 10k).”
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HARMADIK FEJEZET
A GRAMMATOLOGIA MINT POZITIV TUDOMANY

lyen feliételek mellett Iehetséges grammatoldgia? Alapvetd feltétele
izonyosan a logocentrizmus megrenditése, ,szollicitdlasa”. De a lehetd-
ek ez a feltétele atfordul a lehetetlenség feltételévé. Valdjaban azt
kockaztatja, hogy lerombolja a tudomény fogalmat is. A grafematika vagy
a grammatogréfia t6bbé nem jelentkezhetnének tudoményként; céljuk-
nak exorbitansnak kellene lennie a grammatolégiai tuddshoz képest.

Anélkil, hogy kitennénk magunkat ¢ veszedelmes sziikségszertség-
nek, és a tudoményossdg hagyoméanyos normain belil, amelyekre dtmene-
tileg hagyatkozunk, ismételjiik meg a kérdést: milyen feltételekkel lehet-
ges a grammatolégia?

Azzal a feltétellel, hogy tudjuk: mi az iras, és hogyan szabalyozddik e
fogalom tobbértelmisége. Hol kezdddik az iras? Mikor kezdddik az irés?
' A nyom, az altalaban vett iras, a beszéd és az iras kdzos gySkere hol és
“mikor szikiil le a hétkdéznapi értelemben vett irds”-sa? Hol és mikor
Iépiink 4t cgyik irasbol a masikba, az dltalaban vett irasbdl a sziik értelem-
ben vett irasba, a nyombdl a grafiaba, egyik grafikai rendszerbdl a mésik-
ba, és — valamely grafikai kod teriiletén — egyik grafikai diskurzusbdl a
- masikba stb.?

. Mikor és hol kezdddik...? Az eredet kérdése. Marpedig a nyomrdl valo
- elmélkedésnck kétségteleniil meg kell értetnie veliink, hogy nincs eredet,
azaz egyszeri eredet; hogy az eredet kérdései a jelenlét metafizikajat
hordozzak magukban. Anélkiil, hogy kitennénk magunkat ennek a vesze-
delmes sziikségszertiségnek, folytatva az eredetre vonatkozd kérdezdsko-
1 désiinket, két szintjét kell vilagosan felismernunk. A ,hol” és a ,mikor”
 empirikus kérdéseket nyithatnak meg: a térténelmen és a vilagon belil
melyek az irds elsé jelenségeinek meghatérozott helyei és pillanatai?
- Ezekre a kérdésekre a tények vizsgilata és kutatasa kell hogy feleletet
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adjon: a hétkoznapi értelemben vett torténetirds, amit ezidaig szinte g, :
Osszes olyan régész, epigrafus és Gstorténész miuvelt, akik a vilag irasaj
vizsgaltak.

mély €s mdszerbeli okokbdl a 19. szdzad az illizidk és félreértések sd-
Jyos Orokségét hagyta rank, kivéltképp az szenvedte el a kovetkezménye-

: ket", ami az irott jel elméletére vonatkozik a 17. szazad végén és 3 18,
Azonban az eredet kérdése elGszor is Osszekeveredik a lényeg kérdg. & szazad folyaman,

sével. Azt is mondhatndnk, hogy egy onto-fenomenolégiai kérdést eléfel.
tételez e fogalom szigoru értelmében. Tudnunk kell, micsoda az _\H.mm. hogy
megkérdezhessiik — tudva, hogy mirdl beszéliink, mm ro.@ 35&% a
kérdés —: hol és mikor kezdédik az irds. Mi az iras? Mirél ismerhetd fe]? ,
Milyen lényegi bizonyossagnak kell vezérelnie az empirikus <_.NmMm_@mmm$
Vezérelnie jog szerint, mert az empirikus vizsgalodas gyorsan &s m_\Wn\:..: ;
hetetleniil a Iényeggel kapcsolatos reflexidhoz vezet.' | Példak” segitségé
vel kell miikodnie, és kimutathatd, hogy a kezdetnek ez a lehetetlensége a
transzcendentalis reflexio logikdja altal kijelolt egyenes vonal kezdetén a
nyom (tOrlésjel alatti) eredezettségére, vagyis az iras gyokerére utal. A
nyom gondolata annyit mar megértetett veliink, hogy a :xoa\:oﬁ nem lehel
egyszerlien alavetni a lényeg onto-fenomenoldgiai kérdésének. A nyo
~- Semimi sem, nem entitas, tdllép a Mi a..? kérdésén, és esctlegesen
lehetdvé is teszi e kérdést. Itt mar nem bizhatunk tobbé még tény és elv
oppozicidjaban sem, ami — Osszes metafizikai, OEOH&%E. és transzcens
dentalis formaiban — mindig csak a mi a... rendszerén beliil ?zwn_osm_
Anélkiil, hogy kitennénk magunkat a kérdezdéskodés <nmmn\am_5n.m sziik:
ségszertiségének a ,mi a...” Gskérdése feldl, keressiink még oltalmat
grammatologiai tudés teriiletén.

3 Meg kell tanulnunk Wjraolvasni, ami ennyire Osszekuszaltan keriilt
| elénk. Madeleine V.-David azok k626 a tudésok kézé tartozik Franciaor-
! szagban, akik lankadatlanul ébren tartjak az irds torténeti vizsgilatat a
' filozofiai kérdés folotti virrasztassal €pp mostandban gyiijtotte értékes
- miibe egy dosszié leglényegesebb darabjait: arrdl a vitarél van sz6, amely a
- 17. szazad végén és végig a 18. szdzadban minden eurdpai elmét izgalom-
' ban tartott. Az eurdpai tudat valsaganak vakité és félreériett szimptomaéja.
- Az ,altalanos irastérténet” (Warburton kifejzése; 1742-bs1* szarmazik)
- elsS tervei olyan gondolkodasi kérnyezetben sziilettek, ahol a tulajdon-
~ képpeni tudoményos munkénak mindig le kellett gyOznie sajat mozgatait:
a spekulativ el6itéleteket és az ideologiai feltevéseket. A kritikai munka
- szakaszrol szakaszra halad, és utlag egész stratégidja rekonstruslhato.
- Elészor elsopri a wleolégiai” elGitéleteket: igy tudja leirni Fréret az Isten
dltal adott Gseredeti és természetes {ris mitoszét, ahogy Blaise de Vigené-
re felfogta a héber irast; a Traité des chiffres ou secrétes maniéres d’escrire-
‘ben (1586) azt mondja ezekrdl az irasjelekrdl, hogy , mindenek kozott
legeslegrégibbek, sét az Ur Isten sajat ujja dltal formélodtak”.* Osszes —
‘akdr nyilt, akar burkolt — formdjaban ez a teoldgizmus, mely valéjaban
- Més s tGbb, mint eléitélet, volt minden grammatologia legfébb akadalya.
Semmiféle irastériénet nem tudott dildre jutni vele. Kivalt azoknak az
téstoriénete, akiket elvakitott: az abécé, akar gordg, akar héber. Az
_‘N.?.mﬂcaoam:z cleme lathatatlan kellett hogy maradjon térténete soran,
killonosen azok clStt, akik észlelhették mastéle irasmadok torténetét is.
Semm; meglepd sines tehat abban, ha szukségszerli kozéppontalanitas
Kovetj a nem-nyugati irasmédok olvashatéva valasat. Az abécé torténetét
%ak akkor fogadhatjuk el, ha mar felismertiik az iras rendszereinek sokfé-
-

* Idézi M.V.-David: i. m. 28. 0.

Mivel az irds keresztiil-kasul torténeti jellegt, egyszerre természeté
€s meglepd, hogy az iras irdnti tudomanyos érdeklédés mindig ,\_.umﬁwzm\: E
ti formaban jelent meg. De a tudomany is azt kévetelte, rom%.mN. frds
elmélete vezérelje a tények tiszta leirasat, feliéve, hogy az utébbi kifejé:
z¢snek van értelme.

Az algebra: arkdnum és transzparencia

Nagyon gyakran ignoraljak vagy aldbecsiilik, hogy a 18. szdzad, amely I
vagast jelez, mennyire probélt eleget tenni az emlitett elvarasoknak.
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leségét, és mar torténetet tulajdonitottunk nekik, akér abban a rn_wwﬂa@p
vagyunk, hogy e tdrténetet tudomanyosan meghatarozzuk, akir nem.

Ez a f6benjaré koézéppontalanitas korlatozza dnmagéat. A-historikyg

alapokon visszakoézpontosul, és ezek analdg médon 6sszebékitik egymas.
sal a logikai-filozofiai (vaksag a _ommwm:-m_o.mommm feltétel irant: a fonetikyg
iras) és a teoldgiai szempontot.” Ez a ,kinai” elditélet: az univerzlis frig
€s az univerzilis nyelv Gsszes filozofiai tervezete, a paszilélia, a poligrifia,
a paszigrafia, melyekre Descartes hivta fel a figyelmet, és Kircher atya,
Wilkins,® Leibniz és masok kdrvonalaztak, arra batoritott, hogy a frissep
folfedezett kinai irdsban a torténet alol kivont filozéfiai nyelv modelljég
lassuk. Mindenesetre Leibniz tervezetében ez a kinai modell funkcidja,
Ami az 6 szemében a kinai irdst megszabaditja a hangtdl, ugyanaz, ming
ami, esetlegesen ¢s agyafurt mesterkedéssel, elragadja a térténelemtdl, &
atadja a filozofianak.

A Leibnizet vezérld filozofiai kovetelményt jonéhanyszor megfogal-
maztdk mér delbtte is. Mindazok kozott, akik inspiraltdk 6t, Descartes a
legelsd. Mersenne-nek vélaszolva, aki elkildott neki egy szdmunkra isme-
retlen eredetd plakatot, mely az egyetemes nyelvet népszerisité hat tétel
rendszerét kiirtdlte vilagga, Descartes mindjart kezdetben kinyilvanitja
teljes bizalmatlansagat.” Némelyik tételt megvetéssel veszi szemiigyre,
mert szerinte nem tébbek ,kufarlocsogasnal™ és ,,a portéka ajnarozésé-
nal”. Es ,gyantperrel éI” az "arkdnum’ sz4 irdnt: »~mihelyt megpillantom
valamely mondatban az arkdnum szot, nyomban gyandperrel élek”. A
tervezettel szemben olyan érveket sorakoztat fel, melyek, ahogy emlékez
hetiink r4,* azonosak Saussure érveivel:

s @ betdk rossz kombindcidja, mely gyakran kellemetlenné és elviselhetetlenné
teszi a hangokat a fiil szamara: mert e defckius elkeriilésére vezeite be a haszndlat
a szavak ragozdsdnak Osszes megkildnbozietését; lehetetlen tehdt, hogy az 00
szerzdje gyogyirt lelt volna e nehézségre, midén minden rend nemzetek szamdra
megalkotia univerzdhs grammatikdjat; mert ami konnyed ¢s kellemes a mi nyel-
viinkben, durva és elvisethetetlen a németnek — s igy tovabb.”

Réadasul ¢z a nyelv azt mmmzv.&:mw hogy tanuljuk meg minden nyelV
nalapszavait™; ez talontidl untatd”
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Kivéve, ha ,irdsban” kozoljik 6ket. Szerencsére Descartes nem mu-
lasztja el észrevenni, hogy:

~1gaz, ha mindenki sajdt nyelvénck szavait haszndlja alapsz6k gyandnt, nem lesz
sok nehézsége, ebben az esetben viszont csak sajdt honfitdrsai fogjdk megérteni,
hacsak le nem irja, amit mondani akar, és az a személy, aki meg akarja 6t érteni,
nem sajndlja a faradsdgot, és minden sz6t megkeres a szétdrban, ez pedig tdlontil
untatd, semhogy tzussd vdlhassék.... Tehdt minddsszesen az irdsban vélem hasznt
e leleménynek: tegyiik fel, hogy kinyomattatnék egy hatalmas szOtar mindazon
nyelvekbdt, amelyeken meg akarja értetni magat, és minden sz6t a jelentésnek,
nem pedig a szotagoknak megfeleld szimbdlummal helyetiesitene, egyetien szim-
bélummal példdul azt, hogy aimer, amare és piderv; ckkor akik birtokol jak a szotart
¢s ismernék grammatikdjdt, lefordithatndk sajat nyelviikre, ami frva van, ahogy
sorban megkeresik mindahdny karaklert a szétdrban. Ez mégsem volna j6, legfel-
jebb misztériumok €s jelenések olvasdsdra; mds esetekben senki, akinek jobb dolga
akad, nem fdradozna az Osszes sz0 megkeresésével a szOtarbdl, fgy aztan nem
ldtom nagy haszndt az egésznek. Meglehet talan, hogy tévedek”.

Es mély ir6nidval, ami talan mélyebb, mint amennyire ironikus, Des-
cartes kinyilvanitja, hogy tévedésének talan mas oka is lehetséges, mint az
evidencia hidnya, a figyelmetlenség vagy az akarat kapkodasa: mégpedig
az olvasdsi hiba. Egy nyelv- vagy irasrendszer ¢értéke nem mérhetd az
intuiciénak, az eszme :mﬁmmmmmumw vagy pontossaganak, vagy a targy evi-

e

dencidban vald jelenléténck réfjével. Magat a rendszert kell megfejteni:

~Meglehet taldn, hogy (évedek; minddsszesen annyit akartam megirni dnnek,
amennyit feltchettem az elkildotte hat (étel alapjan, hogy ha fdtja majd a lele-
ményt, meg tudja itélni, jol meglejiettem-e.”

e o

Mélysége messzebbre viszi az ir6nidt, mint ameddig szerzdjét kévet-
ve jutna. Talan még a kartezidnus bizonyossdg megalapozasanal is
messzebbre.

Végezetiil, jegyzet ¢ utdirat formajaban, Descartes roppant egy-
szerden hatarozza meg a leibnizi tervezetet. Igaz, hogy a filozéfia regé-
nyét fedezi 61 benne: csupan a filozofia irhatja meg, mert teljesen téle
fugg, de ugyanezért sohasem remélheti, hogy ilyen nyelvet ,uizusban
lathatunk™.
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»llyen nyelv meglelése az igazi filoz6fidn mulik; mert masként lehetetlen szdmba
venni €s elrendezni az emberek valamennyi gondolatdt vagy akdrcsak tisztdn és
egyszerden elkiildniteni Sket, pedig énszerintem az igazi tudomdnyos ismeret
megszerzésének ez a nyitja.... Azt hiszem, Ichetséges ilyen nyelv, és megtaldlhatjuk
azl a tudomanyt, amely belSle ktvetkezik, a parasztok is jobb birdi lennének az
igazsdgnak dltala, mint most a filoz6fusok. De schase reméljiik, hogy ilyen nyelvet
valaha Gzusban Idthatunk; mert ehhez nagy vdliozdsoknak kellene jonnitk a
dolgok rendjében, €s a vildgnak foidi paradicsomma kellene véltoznia: ily foltevés
csak regényekben adodhat.” 9

Leibniz kifejezetten hivatkozik is erre a levélre és a benne megfogal-
mazott analitikai alapelvre. Egész tervezele egyszer( ideakra valé lebon-
tast implikal. Ez az egyetlen méd arra, hogy kalkulussal helyettesithessiik
az érvelést. Ebben az értelemben az egyetemes karakterisztika a filoz6fia-
tol figg alapelvében, azonban megval6sithaté anélkiil is, hogy kivarnank,
mig a filozéfia tokélyre jut:

~Jollehet e nyelv az igazi filozofia ald rendelddik, de nem mulik ennck tokéletes-
bedésén. Mas széval e nyelvet megteremihetjiik gy is, haa filozéfia nem tokéletes:
€s ahogy gyarapodik az emberi tudomadny, ¢ nyelv is gyarapodik majd. Ezenkdzben
csudds segitségiinkre lehet, hogy haszndlhassuk, amit tudunk, megldssuk, miben
szenvediink hidnyt, felfedezziik elérésiik modjat, kivalt pedig hogy eldénthessiik a
vitat oly dolgokban, melyek az érvelésen milnak. Ekkép tehdt érvelés és kalkulacio
ugyanar lesz.” 19
Tudjuk: nem ezek a kartezidnus tradicié cgyediili korrekeiéi. Descar-
tes analitizmusa intuicionista, Leibnizé tilmutat az evidenciin — a rend, a
viszonylat, a szempont felé. !

A karakterisztika takarékosan banik szellemmel és fantazidval, mert ezek koltsé-
geivel mindig gazddlkodni kell. B nagy tudomédnynak, amit Karakterisztikdnak
szokiam nevezni, ez legfdbb célja, és ennek amit Algebrdnak vagy Analizisnek
mondunk, csupdncsak pardnyi dga; mert ez a tudomany ad beszédet a nyelveknek,
betlit a beszédnek, szdmot az Aritmetikdnak, kottit a Muzsikdnak, & érteti meg
veltiink az okoskodds titkdt, s hogy mi az cgyediili modia, ldthato jeleket tenni a
papirosra egy kis kitetben, melyeket tetszés szerint vizsgdlhatunk: végiil pedig
megengedi, hogy kis koltséggel okoskodjunk, mert karakterekkel pétolja a dolgo-
kat — fantdzidnk megsegitésére.” 12
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Az Osszes kiilonbség ellenére, melyek ebben az idében elvalasztjak
egymastdl az egyetemes nyelv vagy iras tervezeteit (kivalt a torténelmet &s
a nyelvet illetGen ¥, az egyszerii abszoliitnak a fogalma mindig sziikségsze-
riien €s elkeriilhetetleniil munkalkodik. Kénnyen kimutathatnénk, hogy e
fogalom mindig egy infinitista teoldgiara és a logoszra vagy Isten végtelen
értelmére utal. ™ A ldtszat és korunkra gyakorolt minden jogos csabitdsa
ellenére a nem lényegbelien fonetikus egyetemes karakterisztika leibnizi
tervezete egyéltalan nem szakitja meg a logocentrizmust. Eppen ellenke-
z6leg: mert megerdsiti, benne és a segitségével jon Iétre, pontosan tgy,
ahogy a hegeli kritika, melynek majd kitevédik. Hangsiilyozzuk e két
ellentmondé mozgas cinkossagat. Egy torténelmi korszakon beliil mélysé-
ges egyseg van infinitista teolGgia, logocentrizmus és valamiféle techniciz-
mus koz6tt. Az eredezett, vagy pre- vagy meta-fonetikus iras, amelyet itt
el probalunk gondolni, nem vezet mashoz, mint a beszédnek a gép altali
wmeghaladasahoz”.

Eredeti és nem-,relativista™ értelemben a logocentrizmus: etnocent-
rikus metafizika. Hozzakotédik a Nyugat torténetéhez. A kinai modell
csak latszolag szakitja meg, midén Leibniz utal r4 a Karakterisztika kifej-
tésekor. Ez a modell nem csupan lokalis érvényi abrazolasméd * marad,
hanem kizdrélag azért részesiil dicséretben, hogy hianyt jelsljon, és meg-
hatarozza a sziikkséges korrekcidkat. A kinai irasb6l Leibniz az onkényes-
s¢get ragadja ki, tehat a torténelemtdl vald figgetlenségét. Ez az onké-
nyesscg Iényeges kapcsolatban van azzal a nem-fonetikai lényeggel, amit
Leibniz a kinai irasnak vélt tulajdonitani. A kinai irést mintha »siket talél-
tavolna fel” (Nouveaux Essais):

»Loqui est voce articulata signum dare cogitationis suae. Seribere est id facere
permanentibus in charta ductibus. Quos ad vocem referri non est necesse, ut
apparet ex Sinensium characteribus” (Opuscules 497. 0.).*

e i

* A beszéd: artikuldlt hanggal adni jelét sajdt gondolatunknak. Az irds: ugyanezl dllan-

do _.Qo_nw.a_ tenni, papiron. Az utébbinak nem szikséges visszautalnia a hangra, ahogy a
kinai irasjelekbdl is kitetszik.”
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