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JACQUES DERRIDA

A struktira, a jel és a jdték
ay embertudomdnyok diszkurzusdban

Inkdbb beszélhetiink az interpretdcisk,
mint a dolgok interpretdldsdrdl.
(Montaigne)

Lehetséges, hogy tortént valami olyan a struktdra-fogalom torrénetében, amir
weseménynek” nevezhetnénk, ha ez a sz6 nem lenne olyan jelentés-tobblettel meg-
terhelve, melyet a strukturdlis — vagy strukruralista — koverelménynek megfelels-
en redukilni kellene, vagy éppen gyanaba fogni. Mondjuk mégis, hogy ,esemény”
és haszndljuk elévigydzareal, idézGjelesen. Mi is tehdt ez az esemény? Kiilsé formdja
torés s megkettdzddés.

Konnyti lenne bizonyftani, hogy a struktira-fogalom, s6t maga a struktdra szo
is episztemé-korban vannak, vagyis egykortiak a nyugati rudoménnyal és filozéfia-
val, és hogy gyokereikkel a hagyoményos nyelv talajdba hatolnak, melynek mélyén
az episytemé dsszegyljti, hogy aztdn egy metaforikus elmozduldssal magdhoz rendel-
hesse 6ket. Mindazondltal addig az eseményig, melyet szdndékomban all feltdrni,
a struktdra, vagy inkdbb a struktdra strukeuralitdsa, annak ellenére, hogy folyton
mitkodésben volt, folyton semlegesitédote, redukalédotr: mégpedig oly gesztus 4l-
tal, melynek kovetkeztében a strukrara kdzépponthoz jutott és a jelenlét bizonyos
pontjshoz, egyfajta szilird kezdéponthoz vélt viszonyithatéva. Ennek a kdzéppont-
nak nemcsak a struktdra orientildsa, egyensilydnak fenntartdsa és szervezése volr
a feladata — hiszen szervezetlen struktdrir valoban képtelenség elgondolni —, ha-
nem f6leg annak biztositdsa, hogy a struktira szervezési elve alapjan korldrozza azr,
amit mi a struktdra jdtékdnak nevezhernénk. Kétségtelen, hogy a strukedra kozép-
pontja, mivel a rendszer koherencidjr irdnyitja & szervez, a reljes formdn belul le-
hetévé teszi az elemek jatékar. Bs egy minden kdzéppontjdt6l megfoszrort strukedra
ma még magit az elgondolhatatlant jeleniti meg.

A kozéppont ugyanakkor le is zdrja azt a jdtékot, amit megnyit és lehetévé resz.
Mint kozéppont azt a pontot jeloli, ahol a tartalmak, az elemek és a rerminusok
helyettesitése mar nem lehetséges. A kdzéppontban az elemek (amelyek egyébként
a struktiraba belefoglalt strukrirak is lehetnek) felcserélése és transzformdcidja ti-
los. Legaldbbis mindig (és célzatosan haszndlom a szot) tiltott volr. Tehdr mindig
azt gondolrdk, hogy a kozéppont, amely per definitionem egy, a strukeardt irdnyit-



va a strukrdrdban pontosan azt konstiruglja, ami kirér a strukruralités el6l. Bzére
leherett a strukrdra klasszikus elgondoldsa szerint a kozéppontot paradox médon a
struktdrdn belil és a struktdran kiviil egyardnt kimondani. A kozéppont a totalitds
kozéppontjgban foglal helyer, mivel azonban e kdzéppont nem az 6vé, a toralitds
kozéppontja mdsutt van. A kozépponr nem kozéppont. A kozéppontositort struktdra
fogalma — bdr magdr a koherencifr jelentri meg, mely az episziemének mint filozé-
fifnak és rudomdnynak a feltérele — ellentmonddsosan koherens. Es mint mindig,
az ellentmonddsban megnyilvanulé koherencia a vigy erejét fejezi ki, A kozponrosi-
tott struktira-fogalom rulajdonképpen egy megalapozortt iték fogalma, amely egyfe-
¢ megalapozé mozdulatlansdgabal és megnyugratd bizonyossagabol sziletett, amely
bizonyossdg azonban mir nem jarék. E bizonyossig ta vagyunk képesek raciona-
lizélni a szorongdst, mely gy vagy tgy mindig megsziilerik, mert belekeverediink a
jérekba, mert a jarek fogva tart benniinket, mert kezdettd! fogva jatékban volrunk.
Az ismétléseket, a helyertesitéseket, a transzformicickat & a teleseréléseket, abbal
kiindulva tehdt, amit mi kézéppontnak hivunk és ami épplgy lehet kivid is, mint
beliil, s a kezdet vagy a vég, az arché vagy a telos neveir egyardnt felveheri, min-
dig az értelem torténerébe — vagyis réviden a torrénelembe — helyezve fogjuk fel,
amelynek mindig felébreszthetjitk a kezdetér vagy anticipdlhatjuk a végér jelenlét
formdjdban. Taldn ezért mondhatnink azt, hogy minden archeol6gia mozgdsa, mint
minden eszkatol6giaé is, a strukridra strukturalitdsa ezen redukciGjdnak cinkosa, és
ez utdbbit mindig egy jarckon kiviili és reljes jelenlétbs! kiindulva kisérli meg el-
gondolni.

S ha ez fgy van, akkor a strukrira-fogalom egész torténetét kozéppontok ko-
zéppontokkal torténd helyettesitésének sorozataként kell elgondolnunk egészen az
dlralunk emlegetett torésig. A kozéppont djra és Gjra, szabdlyozott modon kiilon-
b6z6 formakat és neveker kap. A metafizika torténete, miként a Nyugat torténete
is, ezeknek a metafordknak és metonfmigknak a torténete lenne. Matrixformdja —
bocsdssanak meg, hogy ily kevéssé demonstrativ, ugyanakkor ennyire elliptikus va-
gyok, de csak azért, hogy minél hamarabb 8 témémra térhessek — 2 lét jelenlétként
toreénd meghatdrozdsa, e sz valamennyi értelmében. Bebizonyithatndnk, hogy az
alap, az alapelv és a kdzéppont valamennyi neve minden esetben a jelenlér invaridn-
sdt jeldlte (eidosz, arché, telosy, energeia, ouszia, lényeg, 1ét, szubsztancia, szubjektum,
aletheia, transzcendentalitds, tudat, [sten, ember sth.).

A torés eseménye, az az 4rtorés, amelyre az elején utalram, talan akkor kovetke-
zett be, amikor a struktdra strukturalitasar kellett elgondolni, azaz elismérelni, ezére
mondtam, hogy ez az 4ttorés ismétlés, a 526 valamennyi értelmében. Ekkorrdl kellett
azt a torvényt is elgondolni, amely bizonyos mértékig irdnyitotta a strukrira konsti-
tudléddsdban a kozéppont urdni végyat, valamint annak a jelolésnek a folyamartdr,
amely elmozdulésait és helyettesitéseit a kdzponti jelenlér térvénye szerint irdnyitja;
de egy olyan kdzponti jelenlét szerint, amely sohasem volt onmaga, mely mar eleve
magin kiviilre, helyettesébe szdmizettetetr. A helyettest semmi olyan nem helyet-
resiti, ami azt [étében valamiféleképpen megelézné. Ennélfogva csak azt gondolhat-

tuk, hogy nincs kdzéppont, hogy a kézéppontot nem lehet egy jelenlevé form4jdban

elgondolni, hogy a kézéppontnak nincs természetes helye, hogy nem fix hely, hanem
funkci6, egyfajta nem-hely, amelyben a jel-helyetresitések végtelen jaréka folyik.
az a pillanat, amikor a nyelv eldrasztja az univerzlis probléma mezejér: ez az a pilla-
nat, amikor a kozéppont, illetve a kezdert hidnyaban minden diszkurzussd — feléy ;
hogy ugyanazt értjitk e szon — azaz rendszerré vilik, melyben a kizponti, ere
vagy transzcendentdlis jelolt a differencidk rendszerén kiviil soha sincs refjesen
len. A transzeendentrdlis jelols ravolléee a végrelenségig kiterjeszei a jelent
mezejét és jardkar.

y
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Hol & hogyan joue 16tre ez a kézépponttalanitds mint a srrukedra serukeuralis
tasanak gondolara? Némi naivsdgra utaina, ha kialakuldsar egy esemér
doktringhoz vagy egy szerzé nevéhez kornénk. Kérségreleniil egy ador k
mi éyszizadunk reljességéher rartozik, jolleher mindig is megmuratkozort
doit. Ha jelzés gyanant mégis ki akarnank valaszeani néhdny ,tulajdonneye
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akarndnk idézni azoknak a diszkurzusoknalk « szerzéit, amelye

legradikalisabb megfogalmazdsihoz a legkdzelebb esert, akkor a merafi
kritikdjdr kellene idézniink, a 16t és az igazsdg azon fogalmai mely

ig nélkily) jel fogalmai vilrorral
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az interpretacié és a {jelenlévd i
maganak vald jelenlér freudi kriv

dnmagahoz valé kozelség, illerve dnmaga birtokldsa kritikdjie;, és a mer
onto-teolbgia és a lér jelenlétként toreénd meghatdrozottsiginak még radik
heideggeri dekonstrukciojit. Bzek a destrukeiv diszkurzusok & azok analéeis
kérbe vannak bezdrva. Bz a kor egyedilalls és a merafizika torténere &y
fizika toreénerének destrukeiin kozotr fenndll kapesolar formajar rja le :
értelme nincs annak, hogy a merafizika megrendftését a mera

a fogalmai n
tegylik; nem rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem — egyetlen szina
lexikdval sem —, amely idegen lenne ¢ torténer szdmira; egyetlen olyan d
kijelentést sem tehetiink, amely mAris ne cstszort volna vissza abba formiba,
a logikdba és azokba a poszruldciokba, ami ellen éppen tiftakozni akart, He
egyet vegylink a sok kindlkoz6 példabol: a jelenlér merafizikdjdr a jel fogalmin
gltségével ingatjuk meg. De ha ezzel aze akarjuk bizonyitani, miként az elébb
utaltam is, hogy nem volt transzcendentdlis vagy privilegizdlt jelslr, & hogy a jelt
mezejének, illetve jarckdnak ertd! fogva mar nem volr tobbé hardra, akkor
ni kellene mindent, egészen a jel fogalmdig, a jel sz6ig bezdrdan — de ez
nem tehetiink. Hiszen a ‘jel' jeldlést (signification) értelemszertien mindig mint va-
laminek a jelér fograk fel és hatdrozedk meg mint jelolst, amely egy bizonyos jeloltre
utal, jeloldt, amely jelolérsl killonbozik. Ha eltoroljik a jelols és a jelolr ke
radikélis killonbozéséget, akkor magdc a jeldls sz6t mint merafizikai fogalmar ke
ne feladni. Amikor Lévi-Strauss Le cru et le cuit [A nyers és o f6u] elészaviban
mondja, hogy ,szandéka, azzal, hogy eleve a jelek szintjére helyezkederr, az érzél
het§ és érthet6 oppoziciGjinak meghaladisa volt”, geszrusanak szitkségessége, erejc
&s legitimitdsa kérségrelen, ez azopban nem feledretheri veltink azt, hogy a jelfoe:

fom dnmaggban nem képes meghaladni az érzékelherd és érrherd oppozicidjar. A jel
fogalmat pontosan ez az oppozicié hatdrozza meg: keresztiil-kasul és torénetér
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teljességén 4. BelSle és rendszerébdl élr. Mégsem tudunk megvialni a jelfogalom-
6], nem rudunk lemondani errél a merafizikai cinkossagrol anélkil, hogy egyazon
mozdulattal ne mondandnk le arrél a kritikai munkdrdl is, melyet ellene folytatunk,
anélkiil, hogy ne kockdzratndnk a kiilonbség eltorlésér egy olyan jelslt dnmagdval
valo azonossag: dban, mely jelolgjér magaba olvasztja, vagy, s ez végil is ugyanazt
eredményezi, jeloldjér magdn kivilre szamiizi. Hiszen a jelols és a jelole koot dif-

ferencia eitoxigbének kér eleéré médja is van: az egyik, a klasszikus, abban 4ll, hogy

a jelolér redukdljuk és derivdljuk, vagyis a jelet végiil a gondolarnak vendeljiik ald;

a mdsik pedig, amelyet most itt az elézd ellen torditunk, abban dll, hogy magit a
rendszert vonjuk kérségbe, amelyben az eléz6 redukeio végbuncnt: legelészior is az
érzékelhets és az érchetd oppozicidjar. A paradoxon pedig éppen az, hogy a jel me-
tafizikai redukci6jdnak arra az oppoziciéra van szitksége, Amclycl, redukdlni akar. Az
oppozicié a redukcidval rendszert alkot. Es mindaz, amit it a jelr¢é! mondunk, ki-
terjeszthetd a metafizika minden fogalmdra és minden mondardra, kitlonosképpen a
wstrukearardl” szol6 diszkurzusra. De tobb médja is van annak, hogy belekeriiljink
ebbe a korbe. Mindegyik t6bbé vagy kevésbé naiv, tobbé vagy kevésbé empirikus,
16bbé vagy kevésbé szisztematikus, tobbé vagy kevésbé kizel van e kér megformula-
zdsdhoz, s6t annak formalizaldsahoz. Ezek a kiilonbségek magyardzzik a destrukiiy
diszkurzusok sokféleségér és a kozorritk kialakulo nézeteleéréseker. Nietzsche, Freud
és Heidegger példdul a merafizikdabdl orokole fogalmakkal operdlrak. Es mivel ezek a
fogalmak nem elemek, nem atomok, s mivel mindig valamiféle szintaxisbél és rend-
szerbdl vesszitk ki Gket, ezért minden kolesonzés determindlt, s az egész metahzikat
hozza magdval. Ez az, ami lehetévé teszi a destruktoroknak, hogy egymdst koleso-
nosen leromboljak, Heideggernek példdul azt, hogy legaldbb olyan tiszrdnlardssal és
szigor(saggal, mint amilyen rosszhiszemdséggel és télreismeréssel Nierzschér az urol-

s6 metafizikusnak, az utolsé »platonikusnak« rckm tse. Maga Heidegger, | “reud vagy

akér masok kapesén is, aradhatngnk magukat e gyakorlatnak. Es ma semmiféle gya-
korlat nincs, ami ennél elterjedtebb lenne.

Mi a helyzet ezzel a formdlis séméval most, amikor az »embertudomanok«  ird-
nydba fordulunk? Az egyik kozilitk bizonydra privilegizale helyet foglal el. Ez az
etnolégia. Valdjaban gy tekinthetjik, hogy az etnoldgia csak abban a pillanatban
szitlethetett meg mint tudomény, amikor végbement valamiféle decentralizdlds: ab-
ban a pillanatban, amikor az eurépai kulttra — és kovetkezésképpen a metafizika
és fogalmainak torténete — kimozdittatott és helyérdl elézetterett, mar nem tekint-
hette magar referencia-kultGranak. Ez a pillanat nem elsésorban a filozo6fai vagy
a tudomdnyos diszkurzus bizonyos plll(m\m, hanem politikai, gazdasdgi, rechnikai
sth. pillanat is. Egydltaldn nem véletlen, s ezt teljes biztonsdggal mondhartjuk, hogy
az etnocentrizimus kritikdja, mely az etnoldgia alapfeltérele, torténerér és rendsze-
rét tekintve a metafizika torténetének leromboldsaval egyidés. Mindketts egyazon
korhoz tartozik.

Mirpedig az ernolégia — mint minden tudomany — a diszkurzus kozegében ala-
kul ki. Es mindenekel6tt olyan eurdpai tudomanny lesz, mely, még ha vonakodva
is, a hagyomény fogalmait haszndlja. Kovetkezésképpen akdr akarja, akdr nem, s
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ez nem sajdr dontésén mialik, az etnoldgus diszkurzusiba fogadja az etnocentrizmus
premisszdit ugyanabban a pillanatban, amikor le is leplezi azokar. Ez a szitkségsze -
rliség megingathatatlan, nem torténelmi esetlegesség; el kellene gondolkodni ennck
minden lehetséges kovetkezményén., Am ha ez elél senki sem rérher ki, ha rehir
senki nem felel6s azére, hogy enged neki, akdrmilyen keveser is, az nem jelenti nzr
hogy azok a modok, ahogyan engediink, maga a megfelelés lenne. Lehetséges, |
egy diszkurzus mindségér & termékenységét az a kritikai szigorisig méri, ahogyan
2 muaﬁmka toreéneréhez és az 6rokole fogalmakhoz fiz6d6 kapesolator gondoljuk

. Az embertudominvok nyelvéher fwddo kritikai kay msolmm[ 6s a diszkurzus kri-
Ukal felelGsségérdl van sz6. Arrdl, hogy hardrozottan és rendszeresen kell felverni
azon diszkurzus stdruszanak a probléméjar, amely egy adotr orokséghsl ;m)km" ¥

eszkozoker veszi kdleson, melyek ugyanennek az mok sL‘E{H(_k a de-! onsmxl\uu thoz
szitkségesek. Okondmia és stratégic probléméjar.

Ha most példaképpen C Lmdc Lévi-Strauss szovegeir vizsgdljuk mug, akkor azr
nem csak az ornoioﬂmnak az embercudomdnyok kazorti, manapsig jol érzékelhor
vezetd helyzete okm tessziik, és nem is csak azérr, mert olyan condolarrend
6l van sz6, mely érzékelherSen ranyomia bélyegér a korrirs elméleri gondelke
Hanem f6leg azért, mert Lévi-Strauss munkdjaban megmutatkozort egyfajra « -
tds, 6 mert benne a nyelv kritikdja rekintetében, valamine az embertudomanyoken
beltili kritikai nyelv tekinretében tibbé vagy kevésbé explicit médon egy dokerina ko
vonalai rajzolodeak ki.

Hogy nyomon kovethessitk ¢ mozgdst Lévi-Srrauss szovegében, vilasszuk ki ve-
zérfonal gyandnt a rermészet és a kulmm oppozicidjir. Megdjuldsai és pirositai el
lenére ez a szembendllds egyiitr szilletete a filozéfidval. Még idésebb Plaronnal
Legaldbb olyan idds, mint a szofisztika. A physis/nomos, physis/techne oppozicidkra!
kezdve egy egész torténelmi lAncolaron 4r jutort el hozzank, mely 2 »rermészerer« o
torvénnyel, az intézménnyel, a mivészettel, a rechnikdval, s6r még a szabadsdgaal,
a zsarnoksdggal, a torténelemmel, a tdrsadalommal, a rudarral stb. dllfrorea szem-
be. Lévi-Strauss médr kutatdsai kezdete és elsé konyve (Structures élémentaires de la
parenté [A rokonsdg elemi strukuirdi]) 6ta érezte egyrészt annak szitkségességér, hogy
haszndlja ezt az oppozicidt, médsrészt annak leheretlenségér, hogy hvm; en benne. A
Structures-ben a kévetkezd axidmabdl, illerve definiciobd! indul ki: a rermészether
rartozik az, ami univerydlis és spontan, ami nem figg egyetlen specidlis kulrararol és
egyetlen meghatdrozott normdtél sem. A kultdrihoz rartozik viszont mindaz, ami »
tarsadalmat szabdlyozé normarendszertdl fiige és fgy képes a rirsadalmi stukedrak val-
rozdsdanak fuggvényében wvdltogni. Ezek hagyomdnyos definfcidk. Az a Lévi-Strauss
azonban, aki kezdte elismerretni ezeket a fogalmakar, mdr a Les Structures elsé olda-
laitdl kezdve raldlkozik valamivel, amit & maga botrdnynak nevez, valami olyannal,
ami mar nem tdri az gy felfogott természet/kultira oppoziciér, & gy riinik, cgy-
szerre koveteli magdnak a természer és a kultdra predikdrumait. Ez a botrdny az
incesytus-tilalom. Ez a tilalom univerzilis; ebben az érrelemben akdr természeresnek
is mondhatndnk; ugyanakkor tilalom, norma- és tilrsrendszer — & ebben az ¢
telemben pedig kulturdlisnak kellene mondanunk. »Tegyiik fel, hogy minden, ami

i,
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az emberben univerzdlis, az természetes & a spontaneitsds jellemzi, és hogy minden,
amit valamifelée normdnak kell aldverniink, az a kuleardhoz rartozik és egyarine
mutar dlraldnos, tllerve egyedi tulajdonsigokar. Ezzel abba a ténybe, illerve azon
tények halmazdba iirkoziink, mely az eléz8 definicidk fényében nincs messze artdl,
hogy botrinynak injon: hiszen az inceszeus tilalmdba nagyon is egyérrelmien és
felbonthatatlanul egybefonédva megraldljuk azt a kér jellemvonist, amelyben a két
kizdrélagos rend ellentmonddsos jellemzéit ismertik fel: a vérfertézés tilalma olyan
szabdlyt hoz létre, amelynek, minden tdrsadalmi szabdllyal ellentérben, van univer-

zilis jellemzéie.« (9. ©.)

Botrdny nyilvanvaldan csak azon a fogalomrendszeren belith van, amely hitelesi-
rette a természer és a kulttra kozore kulonbséger. Azdleal, hogy Lévi-Strauss mivér
az inceszrus-tilatom fuctumdval inditja, arra @ pontra helyezkedik, ahol ez a mindig
magdtol érrer6dének tartorr killonbozéséy elmossdik vagy vitarottd v.(hk Hiszen
attél fogva, hogy oz incesztus tilalmdc nem gondolhagjuk el a rermészet/kultdra op-
poziciGban, azt sem mondu&tmk, hogy botranyos tény, vagy az dtterszé jelentésrend-
szeren belil valamitéle homalyos mag lenne; az inceszius-tilalom nem olyan botrany,

amelybe a imgyrmmxyo» fogalmak meze ;/‘n lmcbmluuk, az incesztus-tilalom az, ami
kitér ¢ fogalmak eldl, bizonyosan megelézi azokar és valészindleg azok lehe 16séyé-
nek felréele les an azt leherne mondani, hogy a természet/kultara oppozicioval
rendszert alkotd egész lozdhal u);f almisdg képes a homdlyban, a nem-elgondolthan
rartani aze, ami Gt magdr lehetGvé teszi, vagyis az incesztus-tilalom erederét,
Ez a gyorsan felid példa csak egy a sok kozil, de maris megmuragja, hogy
nyelv magdban hordozza sajar kritikdjanak szitkségességér. Marpedig ez a kritika
kctfem Gron & »modon« is végbemeher. Abban a p1|.lm.)(-_1 than, amikor a rermé-
szet/kultara oppozicid hardra érzékelhetéve villik, sziszrematikusan & szigordan kér-
dére lehet vonni e fogalmak rorténerée. Ez az ¢ m(»i shetGséy. Egy ilyen jellegd szisz-
rernatikus &s toreéneri kérddrevonas nem lenne sem Llc)logml, sem filozoh: i geszius
a szavak klasszikus érrelmében. Nyugralankodni az egész filozdfintorténer alapfogal-
mai miart, azokat de-konstitudini, ez nem filoldgusi vagy klasszikus filozofiatdreénészi
teladat. A ldtszac ellenére kérségteleniil ezzel leher a legmerészebb maédon 1épéscker
tenni a filozéhdn kividre. A filozéhdn kividie” toreénd kilépése sokkal nehezebb
elgondolni, mint azt dlealdban azok képzelik, akik abban a hithen élnek, hogy oda
feszrelen kénnyedséggel mér régora kijarnak, és akik dlraldban a merafizikdrol relje-
sert mentesnek vélr diszkurzusuk egészével a merafizikdba merillnek.

A misik valasztds — & Ggy gondolom, ! hogy ez jobban megfelel a Lévi-Strauss-
féle ﬂl],mxsmm\ — 2z volna, hogy az memxus felfedezések teriiletén, bér itt-ott le
leplezzitk korlaraikar, mégis megérizzitk az dsszes régi fogalmar: mint eszkozik, ame-
iyck még haszndlhatok valamire, és mindezt azért, hogy elkeriiljiik azt, ami az elsd
lehetéséy sordn medds volt. Nem ruqudonmmk nekik mdr semmiféle igazsdgéreé-
kert, summfcl" pontos jelentést |, alkalomadtdn hajlanddak lennénk akidr lemonda-
ni is roluk, ha mas eszkozok kényelmesebbnek téinnek. Kozben kiaknazzuk relarfy
hatékonysagukar és felhasznaljuk Sker azért, hogy leromboljuk velitk azr a régi gé-
pezetet, amelyhez 8k maguk rartoznak, amelynek 8k nmmk is alkarrészei. Az em-
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berrudomdnyok nyelve is ily médon kritizdlja onmagdt. Lévi-Strauss dgy gondolja,
hogy ezzel elvdlaszthatja a mddszert az igaxsdgtol, a médszer eszkizeit & az dlrala
megeélzotr objekriv jelentéseket. Szinte azt mondharnidnk, hogy ez Lévi-Srrauss ol
s6 dllirdsa; ezek mindenesetre a Les Structures els§ szavai: ,Kezdjitk megéreeni, hogy
a természeti dllapot és a tdrsadalmi dllapot (ma inkdbb azt mondandnk: rermészeri
dllapor és kuleuralis dllapor) kézorri distinkcid, mivel mds elfogadhaté torténet e
lentéssel nem rendelkezik, olyan érréker jelentt meg, amely reljes mértékben igaz
az oppozicié médszertani eszkdzként torténd hasznélatis a modern szocioldgia Alral.”

Lévi-Strauss mindig hiiséges marad ¢ kettSs szdndékhoz: eszkozként megrarran;
azt, aminek igazsdgéreékér kritizdlja.

Egyrészt tulajdonképpen tovdbbra is vitatja a természet/kultira oppozicicr. Tabh
minr tizenhdrom évvel a Les structures utdn, a La Pensée sauvage [A vad gondolkodds |
az elébb hallotr szoveg hil visszhangja: A természer és a kulrira kézorri oppozi-
ci6, amelyre annak idején akkora hangsdlyt fektetriink, ma mar fként médszerran
szempontbol tiinik értékesnek.” Es ezt a médszertani értéket az ,onroldgiai” nem-
érték nem sijtja, lehetne mondani, ha nem lennénk éppen bizaimatlanok ez urébbi
fogalommal szemben: ,Mindaz nem lenne elégséges, hogy a partikuldris emberi rar-
talmakat az Altaldnos emberibe sziviuk fel; ez az elss v:illalkozﬁs olyan tjabbakar
gerjeszt..., amelycknek a vizsgélata az cgzake természettudomidnyokra harul: a kulri-
rdnak a rermészetbe és végil az életnek nnon fizikai-kémiai felréreleinck cgész
oreénd Gjraintegrilasa” (327. o.).

Mdsrészt, még mindig a La Pensée sauvage-ban, barkdcsolds névvel illeti azt, amit
mi e mddszer diszkurzusanak nevezhetnénk. A barkdcsold az, mondja Lévi-Strauss,
aki haszndlja ,a fedélzeti eszkozoket”, vagyis azokat az eszkozoker, amelyek rendel-
kezésére allnak, amelyek mér ott vannak, amelyeker nern specidlisan annak 2 m-
veletnek az elvégzésére raldltak ki, amelyer vele végziink és amelyre tapogardzyva
megkiséreljitk adaptdlni, dm egy pillanatig sem habozunk és lecseréljitk ¢ker, ha ez
sziikségesnek tinik, vagy egyszerre tobbet is kiprébalunk beldlitk, még akkor is, ha
kezdetben formdjuk kilonbozs volt is. A barkdcsolds formajaban rehdt a nyely kri-
tikdja bavik meg, s6t azt tudruk mondani, hogy a barkdcsolds maga a kritikai nyely,
ktlonosen az irodalmi kririka nydvc G. Genette szdvegére, a Strucuuralisme et Cri.
tique littéraive-ve [Strukturalizmus és rodalmi kritika] gondolok irt, mely a I Arc-ban
jelent meg Lévi-Strauss tiszeeletére, s ahol az 4ll, hogy a barkdcsolds elemzése ,majd-
nem sz6 szerint alkalmazhat6” a kritikdra, kiilonos rekinrettel az ,irodalmi kririkdra”
(Ujrakozolve a Figures c. kotetben; Paris, Seuil 145.)

Ha barkécsoldsnak hivjuk azt a szitkségszertséger, hogy fogalmainkat egy robbé-
kevéshé koherens vagy lerombolt drokség szovegébdl kolesondzzitk, akkor elmond-
harjuk, hogy minden diszkurzus barkdcsolds. A mérmnoknek, akir Lévi-Strauss a bar-
kdcsoléval dllit szembe, nyelve teljességét, szintaxisit és lexikdjar kellene megalkor-
nia. Ilyen értelemben a mérntk nem mds, mint mirosz: olyan szubjektum, amely
sajat diszkurzusdnak abszolat kezdete lenne és ,teljes egészében” [étrehoznd azt. Az
ige teremt@je volna, s6t maga az ige. A mindenféle barkécsoldssal szakitd mérnisk
gondolata teologikus gondolat; és mivel Lévi-Strauss mésurt azt mondja, hogy a bar-
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kdcsolds miropoérikus, barmibe lefogadharmank, hogy a mémdk a barkdcsolé dltal
megteremtett mitosz. Amidra midr nem hisziink egy efféle mérnokben & a toreénel-
mi befogadas kérdésével szakito diszkurzusban, amidra elfogadjuk, hogy minden vé-
ges diszkurzus valamilyen barkdcsoldsnak van kiréve, hogy a mémaok, illetve a rudds
is a barkdcsolok fajrdjahoz rartozik, azéra magdr a barkdcsolds gondolatir fenyegeti
veszély, hiszen az a kiilonbség, amely érrelmer adott neki, darabjaira esik szét.

[te jelenik meg a mdsodik vezérfondl, amelynek vezetnie kellene benniinket mind-
abban, ami itt szovédik.

A barkdcsoldst Lévi-Strauss nemesak inrt—‘llekm;’l is, de mitopoétikus revékenység-
ként is lefrja. A La Pensée sauvage-ban (26. o.) olvashatjuk: »Miként a barkdcsolds
atec hmka szingjén, a mirikus gondolkodds az intellekrualitds szintjén képes nagy-
szerd és megleps eredményeker hozni. Gyakran utaltak ugyanakkor a barkdcsolds
mitopoétikus jellegére.«

Lévi-Strauss figyelemre méled erdfeszitése azonba nem csupdn annyi, hogy jelen-
legi kutardsaiban javaslaror resz a miroszokar és a mirologiai tevékenységet feldol-
gozd strukrurdlis tudomédnyra. Erdfeszirése abban is ma(g)vl“n'k szivesebben mon-
dandm agy: leginkdbb abban jelenik meg, hogy a mitoszokrdl sz6l6 diszkurzusianak
— annak, amit ,mitologikdinak” hiv —, milyen stdcuszt tulajdonit. Ez az a pill: Anar,
amikor a mitoszrél sz616 diszkurzusa dnmagdrél gondolkodik és dnmagar kritizdlja. Es
ez a pillanat, ez a kritikai periddus nyilvinvaléan minden nyelvet érint, melyek osz-
toznak az embertudomanyok mezején. Mit mond Lévi-Strauss ,mitologikdirél”? Itr
tiinik fel a barkdcsolds mitopoétikai ereje. Ami rulajdonképpen a legesdbitsbb leher
a diszkurzus G stdtuszdnak kritikai keresésében, az az, dhogy nyflran/szandékolran
felhagy barmiféle kodzéppontra, szubjekiumra [sujet], privilegizalt referencidra, kezdet-
re vagy abszoldt archia-ra vald utaldssal. A decentrdlds témdjar urolséd konyvének
(Le Cru et le Cuit) Nyitanydban végig kovethetnénk. Most azonban csak néhdny
kiinduldsi pontot érintek.

1. Lévi-Strauss elismeri, hogy a referencia-mitoszként haszndle bororo mitosz nem
érdemli ki ezt a nevet és a megkildonboztets bindsmédor, hiszen nem mds, mint
kormonfont elnevezés ¢s helytelen gyakorlat. Ez a mirosz nem érdemli ki, legaldb-
bis nem jobban, mint barmely mdsik, referencidlis elGjogair: ,Valgjaban a bororo
mitosz, melyet ezentil referencia-mitoszhént jeldlimk, nem més, miként ezt bizonyita-
ni probaljuk, mint mds mitoszoknak tobbé-kevéshé fejletr transzformdcicja, melyek

vagy ugyanabbdl a tdrsadalombdl, vagy szomszédos, esetleg tavoli tdrsadalmakbél
szdrmaznak. Legitim volr tehdt a csoport valamelyik reprezentativ mitoszdt vilasz-
tani kiinduldsi pontnak. A referencia-mitosz jelentésége e rekintetben nem tipikus
jellegében dll, hanem inkdabb bizonyos csoporton beliili szabdlytalan helyzetében
(10. o)

2. A mitosznak nem egységes, illetve nincs abszoldr forrasa. A fészek, illetve
a forrds mindig mint drnyak, vagy mint megragadhatatlan, nem aktualizalhatd és
feként nem létezd lehetdségek léreznek. Minden a struktdrdval, a konfigurdcio-
val vagy a reldciéval kezdddik. Az olyan kézéppont nélkili strukeirdrdl szolé disz-
kurzusnak, amilyen a mitosz is, nem khu. abszolit targya [sujet] & kdzéppontja.

JACQUES DERRIDA / A STRUKTURA, A JEL £S A JATEK... 29

1

Annak érdekében, hogy a mitosz ne veszitse el forméjdr és mozgdsar, el kell keriil-
ni azt az erdszakos muioldasr, amely a kozupponr nélkiili strukrardr leiro nyelver
kozépponreal 1dtnd el. Tehdr le kell mondani a tudomanyos vagy a filozéfiai disz-
kurzusr6l, az episztémérdl, melynek feltétlen koverelménye éppen az, hogy egészen =
forrdsig, a centrumig, az alapokig, az alapelvig stb. menjen vissza. Szemben az episz-
temikus diszkurzussal, a mitoszrol folyo strukeuralis diszkurzusnak, azaz a mito-logikus
diszkurzusnak mito-morfnak kell lennie. Olyan format kell felvennie, amilyenrd! be-
sz€l. Ezt mondja Lévi-Strauss a Le Cru et le Cuit-ben, amelybél most egy hossza ¢s
szép oldalr olvabok fel: »A mitoszok tanulményozdsa rulajdonképpen médszertani
probiémdr vet fel azdltal, hogy nem tud alkalmazkodni ahhoz a kartezidnus elvhs
mclynck alapjan a problémar annyi részre osztjuk fel, amennyi annak megoldis:
hoz sziikséges. A mitikus elemzésnek nincs igazi vége, nincs ritkos egysége, amely «
szétbontds végeztével megragadhatd lenne. A témik vég nélkiil oszrédnak. Amikor
azt hissziik, hogy kibogozruk, hogy egyméstsl elkiilonirertiik Gket, megillapitharjuk,
hogy Gjra tsszeforrtak, valaszként elére nem sejtett rokon vondsok kihfvasara. Ko-
vetkezésképpen a mitosz egysége csak célzaros és projektiv, a mirosz dllapordr vagy
pillanardt sohasem reflektdlja. Képzeletbeli jelenség, melyet az interpreticios ers-
feszités hiv létre, szerepe pedig az, hogy szintetikus formit adjon a mfrosznak, &
megakadalyozza annak feloldédasat az ellentérek dsszekeveredésében. Aze mond-
hatndnk tehdr, hogy a mitoszok tudomdnya ,anaclastia”, ¢ régi terminust az etimo-
l6gidja dlral megengedett tdg értelemben véve, és amely definfcidjidba a visszavert
sugarak ranulmdnyozdsdt éppdgy beleérti, mint a megtort sugarakér. De a filozofiai
gondolkoddssal ellentétben, mely egészen a forrdsig szandékozik visszanydlni, azokar
a toprengéseket, amelyekrdl itt 526 van, olyan sugarak is érdeklik, amelyeknek csak
vircudlis fszkitk van... Egyszerre tdl rovid és tdl hossza villalkozdsunknak, mely
a mitikus gondolkodds spontdn mozgdsit szandékozik imirdlni, annak elvardsaihoz
alkalmazkodnia és rirmusar lLSptkrdlnM kellett. lgy, ez a ml'(O‘»Zlelol 2016 konyy
maga is mitosz a maga modjdn.” Ezt az dllitdst késébb megisméreli (20. 0.): ,Mi-
vel a miroszok a mdsodik szint kédjain nyugszanak (az els szint kodjai wl a nyely
all Bssze), ez a konyv a harmadik szint kédjanak vézlara, a mely a mitoszok koleso-
nos fordithatésagar biztositja. {gy tehdt nem tévediink akkor, ha mamr a konyvert is
mitosznak tekintjitk: bizonyos mértékig a mirolégia mitoszdnak.” A mirikus vagy mi-
tologikus diszkurzus mindenféle valds és rogzitett k(‘:’)zéppontjﬁnak hidnya legitimdlja
azt a zenei modellt, melyet Lévi-Strauss konyve kompozicios elvének vilaszeore, A
kozéppont hidnya itt a téma [sujet] & a szerzé hidnya: »A mfrosz és a zenei m
Ggy tinnek fel, mint afféle karmesterek, a kozonség pedig a néma eléadémivészek.
Ha megkérdezziik, hol talilhatd a md valédi fészke, azt kellene vilaszolnunk, hogy
e hely meghatdrozdsa lehetetlen. A zene é a mitol6gia az embert olyan virrudlis
targyakkal szembesiti, melyeknek csak az dmyéka valésigos... a mitoszoknak nin-
csenek szerzéik.«(25. o.)

Az etnogrifiai barkdcsolds rehdt irt hatdrozotran mitopoétikus funkcidt talt be.
Ugyanakkor azonban mitologikusnak, vagyis torténelmi illdzionak tiinteti fel a ko-
zéppont filozéfiai vagy episztemoldgiai kovetelményét,

ez,
i-




30 A YALE-I NEGYEK BANDAJA (VOLTAKEPPEN HANYAN VANNAK!)

Mindazondltal, ha elfogadjuk is Lévi-Strauss gesztusanak szitkségességér, akkor
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak veszélyeit. Ha a mito-logika mito-mortikus,
akkor ez vajon azt jelenti, hogy a miroszokrdl sz6lé Osszes umkumm egyenéreékd
egymdssal? Vajon le kell-e mondani minden olyan episztemologiai koverelményrdl,
mely leherévé teszi a miroszrol sz616, tobbiéle diszkurzusmindség megkilonbozeeré-
sét? Klasszikus, de kikertilheretlen kérdés. Nem lehet vdlaszolni 14 — és azt hiszem,
Lévi-Strauss sem valaszol rd — addig, amig egyrészt a filozoféma, illetve a teoréma,
mésrészt a mitéma, illetve a mitopoéma kazotti kapesolatok kérdése hatdrozotran
fel nem meriil. S ez nem kis dolog. Hiszen, ha ez a probléma nem merill fel ha-
rarozottan, akkor a filozéfia szandékunkban allé callé pcsu/namzuu‘wlola a filozé-
fiai mezén beltli észre nem vertt hibdva alakitjuk. Az empirizinus lenne az a nem,
amelynek mindig ezek a hibdk lennének a fajai. A rranszfilozofikus/a filozéfidn tilra
mutaté fogalmak filozéfiai naivsigokba fordulnak. Ennek veszélyée szdmos példd-
val, a jel-, a torténelem-, valamint az igazsdg fogalmaival is illuszeratharndnk. Amic
hangstlyozni szeretnék, az csupdn annyi, hogy a filozofidn tdlra vezerd Gr nem ab-
ban 4ll, hogy lapozunk egyet (ami rendszerint azt jelenti, hogy rosszul filozofdlunk),
hanem abban, hogy folytatjuk a filozéfusok bizonyos mddon torténd olvasdsar. Lévi-
Strauss mindig felvillalra aze a veszélyt, amirsl beszélek: ez villatkozdsinak az dra.
Azt mondtam, hogy az empirizmus minden olyan hibdnak a marrixforméja, mely a
rudoményossdg igényével tovabbra is fellépd diszkurzust fenygegeti, s ez kilonos-
képpen Lévi-Straussndl jellemzs. Mdrpedig, ha érdemben szindékozndnk felverni
az empirizmus & a barkdcsolds problémdjdr, bizonydra nagyon gyorsan bukkannank
teljesen ellentmondésos kijelentésekre a diszkurzusnak a strukturdlis etnol6gian be-
lali stdatuszar illetden. Egyrészt a strukruralizmus dnmagat pontosan az empirizmus
kritikdjaként rartja szdmon. Ugyanakkor azonban nincs olyan konyve vagy tanul-
manya Lévi-Straussnak, amely ne empirikus esszének tdnne, s amelyet az Gjabb
és Gjabb informdciok ne tudndnak folylm ArOSan kwgumcm vagy megcdfolni. A
strukturdlis sémdk mindig olyan véges mennyiség(l informdciobdl szdrmazo hipoté-
zisekként keriilnek elérerjeszeésre, amelyeket a tapasztalat probdjanak vetnek ald.
Szamos szdveggel bizonyithatndnk ezt a ketrds kovetelményr. Maradjunk csak a Le
Cru et le Cuit Nyitdnyanal, amelyben nagyon jol lathato, hogy azére kete6s e koverel-
mény, mert benne a nyelvrél sz616 nyelvesl van szo: , Az olyan kritikdk, amelyek azt
vetnék szemiinkre, hogy a dél-amerikai mitoszok Llcm_zuct megelézéen nem adtuk
meg a mitoszok kimerft$ leltdrit, azok e dokumentumok rermészerének és szerepé-
nek salyos félreéreésidl rennének randbizonysdgot. Egy adott kozosség miroszainak
osszesséee a nyelv rendjéhez tartozik. Hacsak nem széinik meg a népesséy fizikailag
vagy momhsan ez az Osszesség sohasem zdre. Bzzel az erével szemrehdnydst tehet-
nénk annak a nyelvésznek is, aki megirea az adots nyelv gl(nﬂmankﬁmt anélkiil, hogy
a nyelv 1érezése 6ra kiejrett szavak mindegyikét regisztrdlra volna, és anélkiil, hogy
ismerné mindazokat a verbalis megnyilvanuldsokar, melyek a nyelv léte sordn még
bekdverkeznek. A tapaszralar azt bizonyitja, hogy a nyelvész a ranulményozott nyelv
grammatikdjar nevetséges szdma mondat alapjdn dolgozza ki. Es még egy részleges
grammatika, vagy akar csak egy grammatikai vézlar is értékes szerze ménynek szdmir,
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f6leg akkor, ha ismeretlen nyelvekrsl van sz6. A szintaxis megjelenésével nem vir
arra, hogy az események elméletileg végrelen sorozata megszamlalhard legyen, mi-
vel a szintaxis a lérrejotrére ligyels szabdlyok korpusziban dll dssze/revédik dssze.
Pedig tényleg a dél-amerikai mitoldgia szintaxisdt akarruk felvizolni. Az Gj szove-
gek, amelyek a mitikus diszkurzust gazdagitjak, éppen j6 alkalmar adnak arra, hogy
ellendrizzitk vagy modositsuk bizonyos grammarikai r,orvuwck megfogalmazisinak
médjdt, hogy némelyekrd! lemondjunk és djabbakar fedezziink fel. De egyerlen eser-
ben sem rudnank megfelelni valamitéle rotdlis mirikus diszkurzus koverelményének.
Hiszen ldthatruk azt, hogy ennek a kdvetrelménynek nincs értelme.” (15— 16. o.)
A toralizdcidr tehdr hol haszontalannak, hol lehetetlennek definidljuk. Kérséorel
niil azére, mert a rotalizdlds hardrdr kérféle modon lehet elgondolni. S egyszer
mindenkorra kijelentem, hogy e kér determindcié/mod Lévi-Strauss diszkurzusiban
nem-kifejezert modon egyidejileg létezik. A roralizacié lehetetlennek minésiither o
kiasszikus stilusban; benne a szubjektum és a véges diszkurzus empirikus eréfeszire-
se idéz6dik fel, mely hidba dhirozik arra a végrelen gazdagsdgra, melyer sohasem les:
képes magdéva tenni. De mésképp is megharfrozhatjuk a nem-roralizdcior: net
végességnek mint az empirizmusra valé felszélitdsnak a fogalmaval, hanem a jdeék fo-
galmaval. Ha tehdr a totalizdcionak mér nines értelme, akkor ez nem azért van, merr
a mezé végrelenjét nem lehene egy rekintettel vagy egy véges diszkurzussal befogni,
hanem azért, mert a mez$ — tudniillik a nyelv, mégpedig egy véges nyelv — rerme
szete kizdrja a totalizdciée: ez a mezé rulajdonképpen a _;(zxtckmi\, vagyis véges egyséy
zértsagiban végbemend végrelen helyertesx’réseknek a mezeje. E mezd coak azére re
szi lehet6vé e végtelen helyettesitgeréseket, merr & maga véges, vagyis azérr, mert
ahelyett, hogy kimerithetetlen mezd lenne, mint a klasszikus hiporézisben, ahelverr,
hogy tal nagy lenne, inkdbb hidnyzik beléle valami, mégpedig a kozépponr, amely
ledllitja és megalapozza a helyertesitések jarélkdr. Azt mondhatndnk, azzal a szov Al
élve, melynck botrdinyos jelentése francidul mindig elmosadik, hogy a jicéknak ez
a mozgdsa, melyet a kézéppontnak és az eredernck a hidnya, illerve rivollére res:
lehetévé, a potldlagossdg mozgdsa. Atrdl még nem leher meghardrozni o kozéppon-
rot és a rotalizdcior kimeriteni, mert a jel, amely a kozéppontor helyertestii, p(}to:"ﬁa
amely helyét tavollétérében elfoglalja, ez a jel rdaddsként, potléklént hozzaadadik.
jeldlés mozgasa hozzdad valamir, emiate van mindig robb, de ez a hozzdadas lebeg
mivel a jelolt oldaldn fellépd hidnyt tolti be, porolja. Bar Lévi-Strauss nem hasz
ja annyira hangsalyosan a potlék szét, s a bcnm lwo érrelemnek e kitlonos mo
kialakulo két irdnydt miként most én, mégsem leher véletlen, hogy az Introduction
a loeuvre de Mauss [Bevezetés Mauss nnwube[) cimi konyvében kérszer is haszndlja
ezt a szot akkor, amikor a ,jeld lrLRhU képest meglévé |do Sbdségrsl” beszél, ame-
lyekre ez urdbbiak épiilhetnek”

LAz ember a vildg megértésére retr erdfeszirésekor mindig bizonyos jelslérobbies
tel rendelkezik (melyet a dolgok kozodrr a szimbolikus gondolkodds torvényei szerine
oszt el, s ezek tanulményozdsa az ernolégusok és a nyclvoszsk dolga). Ennek a péi-
adagnak a kiosztdsa — amennyiben klfcjczhcquk fgy magunkat — alapverden sziik-
séges ahhoz, hogy dsszességében a rendelkezésre 4ll6 jelolsk és a kiszemelt jelolrek
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egymdst kiegészird kapesolatban maradjanak, ami magdnak a szimbolikus gondolko-
ddsnak a feltétele.” (Bizonyidra be lehetne bizonyirani, hogy ez a jelentésbeli pdtadag
[ration supplémentaire] magdnak a rationak az m‘m‘l@‘ﬂ:) A sz6 Gjra feledinik, kicsie
késébb, miutdn Lévi- STIALIbS beszélt err6l a lebegd jelolérsl, amely minden véges
gondolkodds szolgasorsa™: ,Maskénr kifejezve — és kdverve Mauss urasitdsdr, mely
szerint minden tdrsadalmi jelenség a nyelvhez hasonlithard —, a mana, a wakan,
az oranda és mds ilyen tipust fogalmakar egy olyan szemantikai funkcid rudaros ki-
fejezddésének tekintiink, melyeknek szevepe az, hogy lehetévé tegye a szimbolikus
gondolkodds mukadésér, annak ellentmonddsossaga ellenére. Ezdlial a fogalomhoz
kapesolods, ldrszolag megoldhatatlan antindémidk is magyardzarra lelnek... Eré és
cselekvés, mindség és dllapor, f6név, melléknéy és ige egyszerre; absztrake és konk-
rét, mindentitt jelenlévs és helyhcz kotore. Es tényleg, a mana mindez egyszerre; de
ugye, pontosan azért, mert egyik sem czek koziil: egyszert forma, illetve tiszra dlla-
potdban 1évé szimbdlum, amely tehdr képes barmilyen szimbolikus tartalmar magdra
olteni? A szimbdlumrendszerben, melyet minden kozmolégia kialakit, ez lenne a
2ér6 sgimbolikus érték, vagyis olyan jel, mely a jeldlrer mar megrerhelé rartalom mel-
lett bizonyos pétldlagos (kiemelés tSlem — J.D.) szimbolikus tartalom szitkségessége-
ként is jeloli, de barmiféle értékkel bivhat, azzal a teleétellel, hogy ez az érték még
a rendelkezésre 4ll6 készler része legyen és ne viljon, mint a fonoldégusok mondl].-m,
csoportl,(‘xmmn ssd.” (Jegyzet: ,A nyelvészek mar megtogalmazrak hasonlé tipusd hi-
potéziscket. lgy: ,A z6ré fonéma a francia nyelv dsszes mds fonémajaval oppozicior
képez, amennyiben egyetlen differencidlis jellemzdje és semmiféle dllandd fonetikai
éreéke sincs. Viszont a z6ré fonéma funkcié az, hogy a fonéma hidnydaval [épjen op-
poziciéba” (Jakobson és Lotz). Az eddig felvdzolt koncepcid semarizdlisival szinte
azt is mondhatjuk, hogy a mana tipusa fogalmak funkcidja az, hogy a jelentés hid-
nyaval alljanak szemben anélkiil, hogy maguk akdr egyetlen kitlon jelentéssel ren-
delkeznének.”
A jelslsbdség, annak pdddlagos jellege rehdr valamiféle végességrél, vagyis a pdto-
lcmdo hxcmyrol fligg.
Igy valik érthetévé, hogy a jaték-fogalom miért fonros Lévi-Strauss szdmdra.
Gyakran hivatkozik mindenféle Jafckm nevezetesen a rulettre, kiilondsen az Entre-
tiens, a Race et Histoire és a La Pensée sauvage cim( frasokban. Mdrpedig a jatékra
valé hivatkozds mindig fesziiltséggel ja
Legf6képpen fesziiltség a torténelemmel. Klasszikus probléma, amelyre mar szi-
mos dlenvetcbt koptatrunk el. Csak azt jegyezném meg, ami szerintem a probléma
formalitdsanak tinik: a torténelem redukalasaval Lévi-Strauss igazsdgot szolgdlear
egy olyan fogalomnak, mely mindig is a teleologikus és eszkarologikus merafizika cin-
kosa volt, azaz paradox médon a jelenlét azon filozéfidjanak, amelyrdl — agy hirték
— szembehelyezhetik a torténclemmel. Bar Ggy ciinik, hogy a torténetiséy rematikd-
ja elég késén vélt a filozofia részévé, a létnek jelenlétként vald meghardrozdsa dleal
mindig is hozzd tartozotr. Az etimoldgidra ramaszkodva, vagy még anélkiil is, sét a
jelentéseker egymassal szembedllits klasszikus antagonizmus ellenére is, a klasszikus
gondolkodds teljes egészén ki tudndnk mutatni, hogy az episztémé-fogalom mindig
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maga mellé rendelte az istoria fogalmit, Amnnyibcn a toreénelem mint az igazsie
rradicidja vagy a tudomdny fejlédése, mindig is a valamivé levés egysége volt, mely
a jelenlérben és az dnmagdnak val6 jelenlétben megjeleniil igazsdy elsajarirdsa fo
i€, az dnrudarban valo tudds felé u(myu‘ A toreénelmer mindig mint a l()z ténelem
résumprionjdnak (djrakezdésének) mozgaaar, mint a kér jelenlér kozoeri d
gondoljuk el. Még ha jogosan rartjuk is gyandsnak ezt a rorténelem-foga
dukﬁ;uk anc'kul, hogy az dltalam jelzett problémart hatdrozottan felvernénk, annak

a veszélynek tessziik ki magunkar, hogy tgymlc klasszikus tipusd ahistoricizim
vagyis a metafizika torténerének egy meghardrozotr pillanardba estink vissza.
momra xigv tlinik, ez a ‘problema rmatematikai képlete. Ténylegesen el kell
hogy Lévi-Strauss munkajdban a strukturalitdsnak, a strukedra belsé eredert
risztelete az id8 és a & Ituldun semlegesitésére kotelez. Példaul egy dj st

N

fnak a srrukrurdlis egyediségn
mdcrwu és okdval valo rorés eredmén
a bnuk- urdlis szer vczéuu mla; lonsag(ut csak akkor | le bc lefrni, ha a fefrds p
ban nem vetiink szdmot annak mal ,.bdl felréreleivel: d olmulasutjuk az egy ’l\ $

kaozh -ruknu\ Es v&lob(m, Lévi- @rmuss gyakmn hwatl\ozm erre, mint pél
a struktdrdk strukedardja, vagyls a nyelv esetében, melyrél az Introduction & Uoeuvre
de Mauss cim( frasdban azt mondja, hogy ,csak egycsapdsra tudott megsziilerni”.

»Mindegy, hogy a nyelv az animalirds m(‘lyik pillanatdban és milyen korttmény
kozote jelent meg, de az bizonyos, hogy csak egycsapdsra szitlerhetert meg. A dol-
gok nem kezdhettek el fokozatosan jelenteni valamit. Bizonyos transzformacionak
kovetkeztében, melynek tanulményozdsa nem a tdrsadalomrudomanyok, hanem a
biolégia és a pszicholégia feladata lenne, létrejott az dtmenet abbdl a stadiumbal,
amikor még semminek nem volt jelentése, abba a stddiumba, amikor mar minden-
nek volt.” Ez nem akadalyozza meg Lévi-Strausst abban, hogy elismerje (példaul «
Race et Histoire-ban) a tényszer( dralakuldsok, a torténelem lasstsagat, érlelGdésér,
folytonos munkalkoddsdt. De abban a pillanatban, amikor valamely strukedra i
nyegi sajarossagat akarja Gjra megragadni, ,minden tényt el kell tdvolitania” azzal o
mozdulattal, melyet mér Rousseau és Husserl is megtert. Mint ahogy Rousseau-nink
is, egy j struktdra eredetét mindig a katasztréfa modellje alapjdn kell elgondolnia
— a természetnek természetben valé felforduldsakénr, a természetes ldncolat rermé-
szetes megszakaddsaként, a természettdl vald eltérésként.

A jaréknak a rorténelemmel vald feszitltsége, a jaréknak a jelenlérrel vald fe-
sziiltsége is. A jarck a jelenlét megrorése/megszakaddsa. Valamely elem jelenlére
mindig jelent§ és helyettesitd referencia, mely a differencidk rendszerébe és :1 lin-
colat mozgdsdba frédik bele. A jaték mindig a jelenlér &s a rdvollér jdréka, de ha
radikdlis médon akarjuk elgondolni, akkor a jelenlét és a tdvollér altummam elérr
kell elgondolni; a létet a jaték leherSsége feldl kell jelenlétként vagy tavollérként
elgondolni és nem forditva. Mdrpedig, ha Lévi-Strauss, még jobban is, mint mds,
megmuratta az ismétlés jarékdr és a jaték ismétlésér, nem kevéshé érzékeljitk nila
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2 jelenlér egyfajra etikdjdr, az ereder utdni, az archaikus és r"crmészm‘/eg zirtz\tt/i‘(ms;’ag,
a .}Cicniét tisztasdga s a beszédben megnyilvanuld dnmagdnak vald Jelcp_lctt td-
ni bizonyos noszealgidr; ernoldgial rervezerének motivacidjaként gyakran hivatkozik
etikdra, nosztalgidra, sét lelkiismeretre, amikor az archaikus rdrsadalmak fel¢, azaz
példaszert nézereik felé fordul. Ezeker a szdvegeker j6l ismerjiik. .

A megszakadr kozvetlenség ezen strukeuralista te'm_(\tikﬁjzl tehdt, amely a hidny-
26 kezder elveszitere vagy lehetetlen jelenlére felé fordul, a jarék gondolatdnak
szomort, negatfy, noszealgikus, blinds, rousseau-ista arca, melynek mdsik oldala a
nietzschei affirmaci, vagyis a vildg jdtékdnak és a levés drradansiganak ordmeeli
allirgsa, a hiba, az igazsdg és az ereder nélkiili jelek vildganak :jllmz;i;s‘:a, amely akefv
interpretéciora kindlkozik. Ev ax dllitds a nem-kozéppontot tehdt 1‘rtq.§i1<)gyczr'1, nem a
kizéppont elveszitéseként hatdrozza meg Es biztonsdg nélkil j;itszi}k. Mivel saix egyet-
len jarék biztos: az, amelyik az adott és létezs, jelenlévd darabok helyeutesitésére .kor»
larozadik. Az abszolar véletlen esetében az allicds szintén dradja magdr a genetikas
meghatdrozatiansdgriak, a nyom szemindlis kalandjinak. .

Tehst az interpreticionak, a strukrdranak, a jelnek és a jz’ltékn:}kl kér interpre-
racicja lérezik. Az egyik arrdl dlmodik, hogy képes lesz a jardk és a jel rendje el
elifland valamiféle igazsdg vagy kezdet/eredet meglejtésére, és az interpmréux{) sziik-
sépessépér Ggy &l meg, mint valami szdmzerést. A mdsik, mely nem fordul mér a
kezdet/eredert felé, fenntartia a jarékor, és megkisérli, hogy w2z emberen és az er'n'\bcrr--
riségen tdlra jusson, hiszen az erber neve annak a lénynek a neve, aki a mx;trzmz:.ifn,
illetve az onro-teoldgin torténetén kereszeiil, vagyis egész rorténere sordn a teljes
ielenlérrdl, a bizros alaprol, a kezdetrd! és a jarck végérdl dlmodort. Az interpreréci-
Snak e masodik interprericitja, amelyhez Nietzsche jelolre ki szdmunkra Az urat, az
ctnografidban nem egy Gi humanizmus inspiral6jat” keresi, mikénr azt Lévi-Srrauss
tetre (Introduction & oewvre de Mauss). ‘

Manapsidg tobb jel is arra enged kévetkeztetni, hogy az interpretic .mnkl ez 2
kétféle interprevicioja — melyek reljesen i‘ﬁsszeegyezr:«zthgtr.=-‘tilenek még ak}«:r is, ha
egyszerre éljiik meg és Osszeegyeztetjik Sket valamiféle hom;ﬁiyos gazdasigoss: \ig:}!
- megosztja cgymdis kozott az a mezdt, amit oly pro slematikusan embertudomé-
nyoknak neveziink. o

Biar el kell ismerni e két interpretdcio kitlonbségér, és irredukribilis voltukat mar-
kanssd kel tenni, mégsem gondolom, hogy vdlasztani kellene. Elészor is :r,xzav;’t:"r',,l mert
itt — mondjuk még ideiglenesen azt, hogy a toreénetiségnek — 0}\/;111 l'é/gi.Ojﬁbm"x
vagyunk, ahol a valaszrds kategéridja tdl konnydnek tiinik. Mzisresz.r azére, mert
elészor meg kell probalni elgondolni a kozos ralajr, & ennek az irreduktlbxhs k'folox‘ib»—
ségnek az elkitlonbozédésér (différance). Es itr olyan tfpust — 'rpof'lcpu/k még (Or-
téneti — kérdésrdt van sz6, melynek fogalmisdgdt, kialakuldsdt, vajiddsde és munkdjdt
ma még csak sejteni tudjuk. Kimondom e szavakat, s ii(il(iﬂl‘.(‘.t@t’l‘leii‘a sziilés m’j‘fd;@
rei felé forditom; ugyanakkor azok felé is, akik abban a tarsadalomban, ameiyl?él én
sem zdrom ki magam, tekinteriiker elforditjdk a még-megnevezheterlenrdl, ami vagy
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Ennélfogva inkdbb felriadok mint megriadok, amikor Marrtin a tudatlansigot ve-
szt védelmébe. ,Taldn sajndlarra méles, de aligha kivan apoldgidt az a rény, hogy
a nyelvi kovetelmények csokkenésének, és a XIX. szdzadi német gondolkodds irant:
tudomdnyos igénydi filozéfiai érdeklsdés hisnyinak hatdsara az djkritikusok orokasei
gyér esélyekkel indultak abban az intellektudlis jarékban, amelybe Hartman mind-
nydjunkat benevezett. Az Gjkritikusok tdbbsége kélts volt, akik nem is kivinrak az
eurdpai €rtelemben vett tudés szerepében retszelegni.” LegfSképpen nem is a rudis
mennyisége, hanem a mindsége van itt terftéken: miféle tudss reszi az irodalmi meg-
értést harcképessé, és milyen fajta reszi harcképrelenné. Jollehet, a rudss mennyi-
sége sem érdekrelen. Noha nem mindenki szdmdra konnyebb afféle Curriussa vagy
Elioted valni, azaz nemesak sajdr nemzedékéncek legkdzvetlenebb vérrokonava len-
ni, de érezni & tudni, ,hogy az egész eurdpai irodalom (Homérosztdl kezdve) ¢s
ezen beliil sajar hazdjanak minden irodaimi alkordsa: egyidej(i az & alkordsdval —
milt & jelen ugyanabba az egységes rendszerbe rartozik” (T, S. Elior: SHagyomdny
és egyéniség” — Ford. Szenthkuthy Miklds), mindig létezik a tudds mint reher, melyer
valakinek cipelnie kell.

Rendszerint az omne scibile az az élvezet, amelyik leginkdbb harcképtelenné tesz,
és a poliglore kritikusrél, aki kilenc nyelven fr-olvas, konnyen kideriilhet, hogy nem
t6bb egy Danny Kaye-nél. Tudnival6 azonban — amint azt Valéry megjegyezte —
hogy az egyetlen orszdg, ahol a francia nyelvet nem okratjdk, Franciaorszdg. Hason-
l6képpen, az angol nyelv ismeretéhez is meg kell raldlnunk a médjat, hogy egyszerre
dlljunk benne, é rajea kiviil. Amit az angol és amerikai kririkusokban kifogdsolok,
az az, hogy ellenérzéssel viselretnek az eurdpai gondolkoddssal, és kitlonosen az ab-
ban rejlé bonyolult vegyiilékkel szemben, amely az elméleti és gyakorlati kririkac
egyestti.

Mir maga a gyakorlati kritika megfogalmazés is azt sugallja, hogy az elméler va-
lami gyakorlattdl tdvoli, ezoterikus és elvont dolog. Eurépdban, legalibbis Goethe
6ta, mindazok az erdfeszitések, amelyek az elméleter valami él6 és érzékletes eljdrds-
ként probaltdk megragadni, azon a doktrindn fenekletrek meg, hogy a modern éler
fogalmai széttagolt entitdsok, az akaratnak, vagy valamely kevéssé kifinomulr nyelv-
érzéknek a termékei. Ugyanigy a tudomdnyt is csak a kdltészet nagy ellenpdrjaként
ismerik el. Elgondolkoztato, hogy azok a tandrok, akik a kisérletezd proza szamdra is
helyet szorfranak a tantervben, ha arra keriil a sor, bészen védekeznek az olyan iro-
dalom ellen, amely ugyanennyit vagy még tobbet kivetel az olvaséjatcl; az olyan je-
lentds spekulatfv gondolkodokat értem ezalatt, mint Marx, Husserl, Heidegger vagy
Freud. Nem csupdn azért nevezem ezt is ,irodalom”-nak, hogy mindendron Gjabb
vitathaté kijelentést tegyek, hanem azon meggy6z6déshdl is, hogy minden gondol-
kodd egy sajatos szdvegmiliébél merft, ugyanakkor egy r jellemzé masikat hoz lérre.
Igy aztdn nem is annyira Derrida vagy Heidegger ,ismeretérs!” van sz6, hanem ar-

nyomdn tévesen alkalmazok, egy 1964-es, Marvell idéfelfogssirdl frott esszémben hasznaltam (Beyond
Formalism [Tdl a formalizmuson]. 160. 0.). Az 1976-0s ,Discontents”-ben azért nem lattam el jegyzertel
a fogalmat, mert Ggy reméltem, hogy bizonyos fokig mér polgarjogot nyert, hogy elfogadtik a sz6 fgurativ
kifejezSerejét, Riggetlentil attsl, hogy milyen technikai & sajitos kontextusokban fordul els.



