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Sportlern und Managern wird gerne gepredigt: Wer etwas erreichen will, darf nicht
bei den Dingen verharren, die ihm leicht fallen. Er muss vertrautes Terrain hinter sich
lassen. Er darf sich nie zu sicher sein oder sich gar am Ziel wahnen. Er muss, wie es

im Beraterdeutsch heiBt, raus aus der Komfortzone.

Es ist schon richtig: Flr Erfolge muss man bereit sein, sich zu Gberwinden, Neuland
zu betreten. Man st6Bt mit dieser Haltung im Alltag aber auch an Grenzen. Kein
Mensch kann standig im Ausnahmezustand sein. Wir brauchen auch Routinen, Ge-
wohntes; sonst droht Uberforderung, zumal in unserer Welt der Globalisierung mit
ihrem hohen Tempo der Veradnderung. Dabei wird leicht die Kraft unterschéatzt, die im

Erreichten, Bewéahrten und Vertrauten liegt.

Das qilt auch fir Europa: Viele der in Brissel getroffenen Entscheidungen haben
sich im Alltag der Unionsburger bewahrt. Die europaische Dimension wird zuneh-
mend selbstverstandlich - im Arbeitsleben, im Warenverkehr, in Forschung und Wis-
senschaft, im Miteinander der Kulturen. Europa gibt uns ein MaB an Freiheit, Sicher-
heit und Wohlstand, wie wir es in der Vergangenheit niemals hatten.

Man kann also sagen, dass es heute fir die Unionsbirger so etwas wie eine europa-
ische Komfortzone gibt. Das ist eine Errungenschaft. Es gibt sie dank persénlicher
Kontakte, Austauschprogramme und Stipendien, dank des Euro und des gemeinsa-
men Marktes, dank der Reise- und der Niederlassungsfreiheit, dank gemeinsamer
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Standards und Absprachen, weit Uber die institutionellen Ebenen hinaus. Der Post-
verkehr in Europa ist schneller und einfacher geworden, Zugfahrplane sind besser
aufeinander abgestimmt, mit dem Flugzeug ist man genauso schnell und meist auch
nicht viel teurer in Brissel und Paris wie in Frankfurt oder Minchen.

Hinter all dem steckt eine auBergewdhnliche Entwicklung. Zwei Weltkriege hatten
Europa zu einem gigantischen Schlachtfeld gemacht. Vielerorts war ein europaisch
ausgreifendes Denken nationaler Engstirnigkeit bis hin zu chauvinistischer Verblen-
dung gewichen. Das gegenseitige Misstrauen war riesig. Danach setzte der Kalte
Krieg ein und teilte Europa. Die Grenzen der neuen Weltordnung gingen mitten durch

Deutschland. Ein umfassender Neuanfang war nétig.

Der Blick in den Abgrund von Krieg und Vélkermord hat bei vielen Menschen eine
neue Bereitschaft zur Verséhnung entstehen lassen, einen Willen zu Gemeinsamkeit
und Vernetzung, die Sehnsucht nach einem dauerhaften Frieden. Es stimmt nicht,
dass Europa ,von oben“ verordnet worden ware. Ein friedliches, geeintes Europa lag

vielen Blrgern am Herzen.

Der Weg der Deutschen zu Freiheit und Demokratie war nach 1945 eng mit der eu-
ropdischen Integration verbunden. Erst recht war die Frage der Deutschen Einheit
ganz wesentlich eine Frage der europaischen Integration: Schon in der Prdambel
des Grundgesetzes von 1949 waren beide Ziele in einem Atemzug genannt, wenn
vom ,Willen“ des deutschen Volkes die Rede war, ,seine nationale und staatliche
Einheit zu wahren und als gleichwertiges Glied in einem vereinten Europa dem Frie-

den der Welt zu dienen”.

Unser Land hat sich das Vertrauen erst erwerben missen, das es unseren Nachbarn
spater mdglich machen sollte, der Deutschen Einheit zuzustimmen. Das hat der gro-
Be Europaer Konrad Adenauer klug erkannt: "In Deutschland waren Auffassungen
vertreten, nach denen es fir uns entweder nur eine Politik fir Europa oder aber eine
Politik fir die deutsche Einheit gabe. Ich hielt dieses ,Entweder-Oder’ fir einen sehr

verhangnisvollen Irrtum.”
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Heute trennen uns die Grenzen, die einst uniberwindbar schienen, nicht mehr. Der
Beitritt der osteuropaischen Lander zur Europaischen Union und die Erweiterung des
Schengenraums schlieBen eine glickliche Entwicklung ab, die mit dem Fall der Be-
rliner Mauer begann. Der Osteuropa-Experte Karl Schlégel hat dazu einmal ebenso
schén wie treffend gesagt: ,,Fur jemanden wie mich, der noch ganz im Schatten des
Eisernen Vorhangs aufgewachsen ist, liegt Uber dem, was seit 1989 geschieht, noch
immer der Zauber dessen, dass etwas eingetreten ist, auf das man schon nicht mehr
hoffen konnte.*

Die Idee eines vereinten Europas bekam in den frihen Nachkriegsjahren erste konk-
rete Formen. Bereits 1947 hatte Winston Churchill das ,United Europe Movement® in
England gegrindet. Wenige Monate spater folgte ein Ableger in Frankreich. Im Mai
1948 tagte dann in Den Haag der Europakongress mit 800 Delegierten aus ganz Eu-

ropa.

Wie in der Haager Deklaration verabredet, hat sich schon wenige Monate spater in
Brussel die Europaische Bewegung gegrindet. Im Jahr darauf griindete sich die Eu-
ropaische Bewegung Deutschland. Das war fast auf den Tag vor 60 Jahren, am 13.
Juni 1949. Die Europaische Bewegung ist damit nur wenige Wochen junger als die
Bundesrepublik Deutschland. Paul Lébe wurde Grindungsprasident des deutschen
Ablegers, Carlo Schmid hielt auf der Grindungsveranstaltung eine visiondre Rede
zur Ubertragung von Souveranitat auf ein Uberstaatliches europaisches Gebilde.
Konrad Adenauer achtete darauf, dass die deutsche Sektion dem Uberparteilichen

Anspruch der Bewegung gerecht wurde.

Das war das Umfeld, in dem der Schuman-Plan einer Montanunion seine segensrei-
che Wirkung entfalten konnte. Die weitere Entwicklung ist Ihnen bekannt. Wir kénnen
heute dankbar und mit Stolz auf das Erreichte blicken. Europa hat sich gerade fir

Deutschland als Glicksfall erwiesen.

Frieden und Vélkerverstandigung waren das eine treibende Motiv. Man brauchte ei-
nen institutionellen Rahmen, um Streitigkeiten zwischen einzelnen Landern gewaltfrei
beizulegen. Das alleine kann aber nicht den groBen, nachhaltigen Erfolg der europa-

ischen Integration erklaren.



Etwas anderes kam hinzu: Die Européische Union ist — in all ihrer Kompliziertheit —
das mit Abstand interessanteste Modell unter den neuen Formen Uber- und zwi-
schenstaatlicher Zusammenarbeit, die sich im Zuge der Globalisierung herausgebil-
det haben. Die Nationalstaaten mussten feststellen, dass sie in der vernetzten Welt
im Alleingang nicht mehr viel bewirken konnten. Die Notwendigkeit, gemeinsam zu
handeln, nahm auf immer mehr Gebieten immer weiter zu: die Schaffung eines ge-
meinsamen Marktes, die Steuerung von Migrationsstrémen, die Bekdmpfung des
Klimawandels, die Sicherung der Energieversorgung, Terrorismusbekampfung, mili-
tarische Interventionen, die Arbeit in Krisenregionen. Die Zusammenarbeit musste
auch aus dieser Notwendigkeit heraus einen verbindlichen, entwicklungsféhigen
Rahmen bekommen. Und Europa musste und muss weiter lernen, nach innen und

auBen geschlossen aufzutreten, um etwas zu erreichen.

Es gibt die Erfahrung, dass alles, was wir selbstverstandlich zu besitzen glauben, in
der individuellen Wertschatzung abnimmt. Jedes Ziel, das erreicht ist, droht an Be-
deutung zu verlieren. Die Anstrengungen, es immer weiter zu verfolgen, lassen nach.
Das entspricht dem ékonomischen Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen. Ein Teil
der heutigen Europamudigkeit, die auch in der niedrigen Wahlbeteiligung zum Aus-
druck kommt, Iasst sich dadurch erklaren. Aber wir dirfen uns damit nicht zufrieden

geben.

Vieles hat sich Uber die Jahre geandert - die GréBe der Europaischen Union, ihre
Handlungsgrundlage, ihre Aufgaben und Kompetenzen. Sie ist Normalitat fir fast
500 Millionen Burger geworden. lhre Anspriiche auf Teilhabe und Transparenz ha-
ben zugenommen. Die gescheiterten Referenden in einigen Mitgliedsstaaten zu
Maastricht und zu Lissabon haben gezeigt, dass viele Menschen - auch viele jungen
Menschen - beflirchten, durch die europaische Integration mehr zu verlieren als zu

gewinnen.

Man macht es sich kaum noch klar, wie unser Leben ohne Europa aussehen wirde.
Ich méchte den sehen, der wieder Visa beantragen und Geld tauschen will, wenn er
ins Nachbarland fahrt. Oder die, die mit zig verschiedenen Adaptern reist, um im Ho-

telzimmer ihren Computer anschlieBen zu kénnen. Normierungen bringen praktische
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Vorteile, der Binnenmarkt tut es, die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik tut
es auch. Das Bewusstsein fur das, was Europa fir uns alle und jeden einzelnen Bir-

ger leistet, missen wir uns erhalten.

Es gilt mittlerweile als selbstverstandlich, dass wir in Frieden mit unseren Nachbarn
leben, dass wir ein hohes MaB an Sicherheit haben, dass Europa Wohistand ge-
bracht hat und bringt. Und weil es so selbstverstandlich ist, ist eine verbindende Leit-
idee nicht mehr wirklich zu erkennen. Die Aufbruchstimmung der friihen Jahre ist vie-
lerorts einer Erntichterung gewichen; auch Unverstandnis und Unmut Gber ein komp-

lexes Gebilde, das nur wenige durchschauen, sind nicht zu leugnen.

,=europa bringt uns nicht mehr zum Traumen®, hat der luxemburgische Premierminis-
ter, Jean-Claude Juncker, kirzlich gesagt. Mdglicherweise liegt das auch daran, dass
man es sich zu bequem eingerichtet hat im europaischen Haus - als Subventions-
empfanger, Funktionstrager, Interessengruppe. Wir genieBen die Vorzlige der Kom-
fortzone, und dass es sie gibt, ist, wie gesagt, eine riesige Leistung. Aber Europa
muss weiter bereit sein, sich zu bewegen, sich institutionell zu reformieren, mit einer
Stimme zu sprechen, um neue Herausforderungen bewaltigen zu kénnen. Dazu
brauchen wir das Bewusstsein eines gemeinsam erlittenen und gemeinsam zu ge-
staltenden Schicksals auf der Basis geteilter Werte. Es sind Recht, Freiheit, Demo-
kratie, soziale Gerechtigkeit und Toleranz, die in Europa ihren Ursprung haben und

die uns auszeichnen.

Die Antwort auf die globalen Herausforderungen lautet nach meiner Uberzeugung:
mehr Europa. Kein europaisches Land wird allein genug Macht und Einfluss haben,
um die Zusténde in der Welt im Sinne unserer Vorstellungen und Verantwortung hin-
reichend zu beeinflussen. Es schadet auch nichts, sich klar zu machen, dass wir Eu-
ropder im Jahr 2050 voraussichtlich nur noch knapp 5 Prozent der Weltbevélkerung
stellen werden. Nur ein geeintes Europa wird in der Lage sein, seine Werte in einer
globalisierten Welt zu verteidigen.

Daflir braucht Europa die Unterstitzung seiner Blrger. Um sie zu bekommen, mus-
sen die Entscheidungstrager in allen Landern aufrichtig sein. Es bringt uns nicht wei-
ter, wenn jeder Erfolge reflexhaft national fir sich reklamiert und Misserfolge auf Eu-
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ropa schiebt. Jeder muss sich der Verantwortung stellen, die Europaische Union im-
mer wieder zu erklaren und fir Vertrauen zu werben, was Kritik im Einzelfall nicht

ausschlieBt.

Am Uberzeugendsten kann Europa um Unterstitzung werben, indem es beweist,
dass es einen substantiellen Beitrag zur Lésung der fundamentalen globalen Zu-
kunftsfragen leisten kann. Dazu braucht es ebenso weitsichtige wie alltagsnahe L6-

sungen.

Nun meinen manche, mehr Zustimmung kénne man erreichen, indem man immer
weitere Aufgaben auf Europa Ubertragt und dadurch seine Wichtigkeit demonstriert.
Das ist aber ein Irrglaube. Die Wichtigkeit einer Aufgabe bemisst sich nicht daran,
dass sie auf einer méglichst hohen Ebene angesiedelt ist. Und die Wichtigkeit einer
Institution misst sich nicht daran, dass sie méglichst viele Aufgaben an sich zieht.

Manchmal kann man Zustimmung auch durch Zurtckhaltung gewinnen.

Es gehdéren nur die Aufgaben in europaische Verantwortung, die durch die Mitglieds-
staaten allein nicht zureichend gelést werden kénnen. Viele Probleme lassen sich
besser vor Ort lésen, wo die Verhaltnisse in ihrer jeweiligen Besonderheit Uber-
schaubarer sind und engere Bindungen zwischen den Menschen bestehen. Wir soll-
ten in Europa den Subsidiaritatsgrundsatz wirklich ernst nehmen: Nur Aufgaben, die
nicht auf lokaler, regionaler oder nationaler Ebene erfillt werden kdénnen, gehéren
nach Europa. Alles andere fiihrt zu einer Uberforderung européischer Einrichtungen
und zu einer Unterforderung nationaler, regionaler und lokaler Institutionen und im
Endeffekt zu schlechteren Lésungen. Deshalb missen wir darauf achten, dass wir
Zusammenarbeit nicht missverstehen als Ubertragung aller Zustandigkeiten auf eine
europaische Zentralinstanz - und sei es auch im Alltag nur in kleinen Schritten, die

aber insgesamt immer in dieselbe Richtung zielen.

Ein starkes Europa bekommen wir nicht durch mehr Zentralisierung, sondern durch
Entflechtung, Kompetenzabgrenzung, féderal angelegte Zusammenarbeit. Wir durfen
die Bindung der Menschen an die Lander, Stadte und Regionen, in denen sie leben,
nicht auBer Acht lassen. Ohne gelebte Subsidiaritat werden sich die Blirger nicht in



7

unserem europaischen Gemeinwesen mit seinen verschiedenen Ebenen heimisch

fuhlen.

Im Sinne der Vielfalt und des Wettbewerbgedankens missen wir genauer priifen, wie
viel Harmonisierung tatsachlich notwendig ist. Dabei stellt sich auch das Problem,
dass européische Regelungen bei ganz unterschiedlichen nationalen Erfahrungen
mit Rechtssetzung und Rechtsanwendung notwendigerweise detaillierter ausfallen
mussen als auf der Grundlage einer gewachsenen Rechtstradition und -kultur. Per-
fektionismus aber ist immer eine Gefahr. Alles Gute droht sich im UbermaB selbst zu

zerstoren.

Wenn die europaische Politik sich auf das Wesentliche und Praxistaugliche konzent-
riert, wird sie eher die Zustimmung der Blrger behalten. Mit europdischen Normen
bis ins kleinste Detail alles regeln zu wollen und so auch bewahrte Politiken der Mitg-
liedstaaten auszuhebeln, ist kontraproduktiv, Europa darf sich nicht verheben. Als
Folge droht, dass wir am Ende den Uberblick verlieren.

Nach diversen Erweiterungsrunden missen wir die Handlungsfahigkeit der Europa-
ischen Union auf eine neue vertragliche Grundlage stellen. Die vorhandene Europa-
skepsis unterstreicht, dass es zum Weg der Blrgerndhe, Transparenz und demokra-
tischen Legitimation keine Alternative gibt. Niemand wird behaupten, dass der Ver-
trag von Lissabon schon der Weisheit letzter Schluss ist. Er ist aber viel besser als
der Vertrag von Nizza geeignet, die Zusammenarbeit in einem Europa der 27 Staa-

ten zu organisieren.

Ich bin zuversichtlich, dass das Bundesverfassungsgericht die Verfassungskonformi-
tat des Reformwerks nicht in Frage stellen wird. Der Vertrag beeintréachtigt die natio-
nale Souveranitat nicht; die Mitgliedsstaaten bleiben Herren der Vertrage. In unserem
Grundgesetz ist die arbeitsteilige Auslibung staatlicher Souveranitat, wie sie im neu-
en EU-Vertrag festgelegt ist, von Anfang an angelegt, in der Praambel Uber Art. 24
bis zum Art. 23 in seiner heutigen Fassung Uber die Europaische Union.

Wenn der Lissabon Vertrag in Kraft tritt - was wir hoffen -, wird das Europaische Par-
lament noch mehr Gestaltungsmacht haben. Wir brauchen diesen Gewinn an demo-
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kratischer Legitimation. Er wird Europa gut tun und helfen, die Aufgaben der Zukunft

ZU meistern.

Wie wir eine starkere Beteiligung bei den Wahlen erreichen, ist nicht nur ein Problem
des Europaischen Parlaments. Viele - auch ich persénlich - sehen in einer Starkung
personaler Elemente eine Chance. Anderswo sehen wir bei der Wahl eines Prasiden-
ten ein hohes MaB an Beteiligung, im Wahlkampf und bei der Wahl. Naturlich sind wir
heute in der EU davon noch ein gutes Stlick entfernt. Aber die Chance auf Integrati-
on und gemeinsame europaische Kommunikation durch die Wahl eines europé-
ischen Prasidenten sollten wir meines Erachtens langfristig nicht auBer Betracht las-

sen.

Wenn wir an die Aufgaben des nachsten Jahrzehnts denken, erflllt viele Menschen
die weltweite Wirtschaftskrise mit groBer Sorge. Die Frage ist, ob es Europa gelingen

wird, sein Modell der Sozialen Marktwirtschaft zu verteidigen.

Hierzu sind gemeinsame Anstrengungen notwendig. Kurzfristig war unser Hauptan-
liegen, die Banken zu stabilisieren und die Unternehmen mit Krediten zu versorgen,
um einen Investitionsriickgang und ein rapides Ansteigen der Arbeitslosigkeit zu ver-
hindern. Dabei missen wir wachsam sein: Arbeitsplatze durch Wettbewerbshemm-
nisse und Protektionismus zu sichern, ware der falsche Weg. Auch in der Krise mis-
sen die europaischen Ordnungsprinzipien des Binnenmarktes weiter gelten. Ein funk-
tionierender europaischer Binnenmarkt ist und bleibt die Voraussetzung fir unsere
globale Wettbewerbsfahigkeit und unseren Wohlstand.

Um unsere weltweite Spitzenstellung zu verteidigen, reicht es nicht, auf Bewéahrtes
zu setzen. Wir missen bei den Zukunftstechnologien prasent sein. Umwelttechnolo-
gie und alternative Energien, Kommunikations- und Informationstechnologie, Bio-
und Nanotechnologie — wer hier fihrend ist, sichert nachhaltiges Wachstum. Ebenso
mussen wir uns intensiv um Bildung und Weiterqualifikationen kimmern. So kénnen

wir uns Uber die kurzfristige Krisenbewaltigung hinaus neue Chancen eréffnen.

Europas Regierungen haben entschlossen agiert, als sie im letzten Herbst mit Ga-

rantien und Kapitalspritzen die europédischen Finanzméarkte stabilisierten. Nun mus-
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sen wir den bestehenden Ordnungsrahmen verbessern, damit Vergleichbares sich in
Zukunft méglichst nicht wiederholen wird. Dazu missen wir Aufsichts- und Regulie-
rungslicken schlieBen und eine Neuordnung der Finanzarchitektur weltweit errei-
chen. Mit Neuregelungen flr Ratingagenturen sowie zu den Eigenmitteln der Banken
hat die Europaische Union erste Konsequenzen gezogen. Sie hat damit Handlungs-
fahigkeit bewiesen.

Im europaischen Binnenmarkt muss die Aufsicht Uber die Finanzmarkte européisch
geregelt sein. Alles andere wirde zu kurz greifen. Wir missen uns von der Vorstel-
lung rein nationaler Aufsichtsstrukturen lésen. Fir die Aufsicht ist derzeit Europa die
richtige Ebene. Hier haben wir bewahrte Strukturen und eingespielte Prozesse, auf
die wir aufsetzen kénnen. Vergleichbares haben wir auf internationaler Ebene noch
nicht erreicht.

Auch in der Sicherheitspolitik greifen rein nationale Ansatze zu kurz. Im Grunde ist
heute jede Form professioneller Kriminalitat ein grenzliberschreitendes Phanomen.
Deswegen sind im letzten Jahrzehnt Sicherheitsfragen immer mehr ins Zentrum eu-
ropaischer Politik gertickt. Wir brauchen ein europaisches Sicherheitsnetz, das eben-

so grenzlbergreifend ausgelegt ist, wie die Bedrohung, die es eindammen soll.

Die Menschen wollen, dass ihnen Europa mit mehr Freiheit nicht weniger Sicherheit
bringt. Eine groBe Mehrheit der Unionsblrger - mehr als 80 Prozent - will, dass wir
zur Bekampfung von Organisierter Kriminalitat und Terrorismus verstarkt europaisch
aktiv werden sollten. Eine entschlossene und maBvolle Sicherheitspolitik bietet die
Chance, das Vertrauen der Blirger in die européischen Institutionen zu erhalten und
zu stérken. Sicherheit geht nicht auf Kosten von Freiheit. Im Gegenteil: Sicherheit ist
immer Vorbedingung daflr, dass die Menschen selbstbestimmt und in Freiheit leben

kdnnen.

Ich méchte drei Handlungsfelder nennen, die in den nachsten Jahren unser beson-

deres Augenmerk verdienen:

Die Schengenerweiterung war ein groBer Erfolg. Grenzen, die im Kalten Krieg noch

untberwindlich schienen, trennen uns nicht mehr. Das erlaubt allen Blrgern im
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Schengenraum, innerhalb der Union ohne Vorlage von Ausweispapieren frei zu rei-
sen. Dagegen ist die Einreise fir Menschen, die nicht Unionsblrger sind, oftmals
noch mit Hindernissen verbunden. Burgerfreundlichere Einreisekontrollen kénnten zu
groBBen Erleichterungen far alle Reisenden fihren. Warum sollten wir nicht auch Per-
sonen- und Zollkontrollen zusammenfilhren? Im Ubrigen ist die Debatte tber eine
Festung Europa irrefihrend. Wir kontrollieren an Schengen-AuBengrenzen nicht in-
tensiver als zuvor an nationalen Grenzen. Die Tatsache, dass wir nur noch an Au-
Bengrenzen, aber nicht mehr an Binnengrenzen kontrollieren, kann aber - bei kons-

tantem Niveau - den Vorwurf der Festung nicht begriinden.

Die nahezu unbegrenzte Verfligbarkeit von Daten ist Herausforderung und Chance
fir unsere Sicherheit zugleich. Die Sicherheitsbehdrden missen ihre Arbeitsweise
andern, wenn sie die Datenflut bewaltigen und Erkenntnisse daraus zur Bekampfung
grenziberschreitender Kriminalitdt gewinnen wollen. Wir missen uns europaweit
verstandigen, welche Daten wir aus Sicherheitsgriinden unbedingt bendtigen und auf
welche wir verzichten kénnen. Gleichzeitig brauchen wir eine europaische Strategie
zum Informationsmanagement. Sie muss eine professionelle und praxisorientierte
Verwendung von Informationstechnologien ermdglichen. Natirlich massen wir fir
den Zugriff auf die Daten Lésungen finden, die zugleich praxistauglich sind und den
zu Recht hohen Anforderungen an den Datenschutz gentigen.

Migration wird in unserer globalisierten Welt weiter zunehmen. Europa ist keine Fes-
tung und soll auch keine werden. Wir brauchen Austausch und Mobilitat in unserem
eigenen Interesse. Die demographische Entwicklung wird in der Europaischen Union
zu einer hdéheren Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften flihren. Gleichzeitig
wehren sich von Auswanderung betroffene Staaten gegen einen ,brain drain®. Eine
wichtige Aufgabe wird sein, Migrationsbewegungen wirksam zu steuern. Hierzu
kénnte ,zirkulare Migration einen wichtigen Beitrag leisten. Sie sieht vor, dass Ar-
beitssuchende aus anderen Regionen dieser Welt durch befristete Zuwanderung un-
sere Arbeitsméarkte beleben und sich bei uns weiterqualifizieren. Nach ihrer verpflich-
tend vorgesehenen Rulckkehr sind sie mit den gewonnenen Erfahrungen umso wert-

voller fir die Wirtschaft ihres Herkunftslandes.



11

Wenn Europa in der multipolaren Welt des 21. Jahrhunderts eine gestaltende Rolle
spielen will, muss es nach auB3en geeint auftreten und mit einer Stimme sprechen.
Wir brauchen mehr européische Integration, um auBenpolitisch geschlossen auftre-

ten zu kdbnnen.

Der G20-Gipfel in London Anfang April hat die Konturen der neuen Weltordnung
deutlich werden lassen. Er hat auch gezeigt, welche wichtige Rolle die Europaische
Union spielen kann, wenn sie sich auf eine Position verstandigt und sie gemeinsam

vertritt.

Die Welt wird sich durch den wirtschaftlichen Aufstieg Chinas, Indiens und anderer
Schwellenlandern und auch durch das Wiedererstarken Russlands politisch neu ord-
nen. Die aktuelle Krise beschleunigt diese Entwicklungen. Das kann zu neuen Konf-
likten fihren, wenn wir nicht auch zu neuen Formen der Zusammenarbeit finden.
Wer, wenn nicht Europa, kdnnte vorangehen, um ein offenes System internationaler
Regierungsfihrung zu férdern? Wir haben die meisten Erfahrungen damit, nationale
Interessen zurlickzustellen und unterschiedliche Interessen zusammenzufihren. Mit
der Europaischen Union haben wir ein funktionierendes Modell fir Multilateralismus

entwickelt.

Diese Erfahrung wird klnftig noch starker global gefordert sein. Auch bei militari-
schen und zivilen Einsatzen wird die Europaische Union noch mehr Verantwortung
dbernehmen muissen. Stabilisierung von Afghanistan, Krisenintervention in Afrika,
Polizeimissionen, auch das gezielte Vorgehen gegen Piraten werden Aufgaben sein,

die unseren vollen Einsatz erfordern.

Bei allen Schwierigkeiten im Einzelnen sind wir auf dem Weg, Europa als handlungs-
fahige Einheit weiterzuentwickeln. Das ist notwendig, um den Schutz unserer Blirger
angesichts neuer Herausforderungen zu gewéhrleisten. Dieser Schutz betrifft die Si-

cherheit und die Menschenrechte gleichermaBen.

Ein Europa, das die Blrger bewegt, darf nicht nur ein Europa der Institutionen und
Ausschulsse sein. Es muss in der Zivilgesellschaft verankert sein. Dazu muss es sich

weiter 6ffnen.
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Die Européische Bewegung Deutschland zeigt in vorbildhafter Weise, was ein pro-
fessionelles Netzwerk der Zivilgesellschaft flir Europa leisten kann und wie man der
europaischen Integration neue Impulse geben kann. Im Namen der Bundesregierung
gratuliere ich Ihnen zu 60 Jahren guter, erfolgreicher Arbeit und danke Ihnen allen,
die sich flr Europa engagieren.

Wir stehen in den nachsten Jahren vor wichtigen Weichenstellungen. Es muss sich
zeigen, wie groB der gemeinsame Gestaltungswille ist und was er erreichen kann.
Der Ausgang ist, wie immer, offen. Aber es gibt gute Griinde, an die Starke der Eu-
ropaischen Union zu glauben und optimistisch in die Zukunft zu sehen. Wir brauchen
Europa. Und wir brauchen Europas Burger.



