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iPRG studies are not competitions. Leftmost is not meant to imply best, it just reflects 
the sorting criterion: total number of confident ids; this was chosen as a convenient
means of sorting, and this sort is used throughout for consistency. 
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Questions marks and blanks are present when participants either did not clearly indicate 
which modifications were allowed for or did not include them in a sequence specific 
manner in their results.
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Since an inordinate number of spectra had only 1 or 2 participants agreeing, we selected 
3 participants agreeing as the threshold for denoting consensus agreement. Consensus 
requires agreement on sequence, so do note that this still allows for disagreement on 
modification localization.
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We would also liked to have categorized how many identified spectra were derived from 
enzymatic specificity of full, semi, or none. This information was not readily collected. 
However, for some participants 10‐20% of confident identifications came from 
something other than full enzymatic specificity.
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The green (NS) bars represent the room for improving confidence threshold setting. If 
one could improve the decision making about confidence in a peptide spectral match, 
without increasing FDR then the sum of the heights of the blue (YS) and green (NS) bars 
appears to be within reach for many participants to substantially improve their overall 
identification totals.
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When particular identifications are reported by less than 3 participants it is difficult to 
tell whether that represents extraordinary skill or just another false positive.  On the 
other hand, disagreement with the consensus (YD) is more likely to indicate a wrong 
answer. Consequently, the YD rate serves as a surrogate for the minimum FDR level. 
Note that many participants, especially those to the far left tend to have a YD rate >1%, 
which suggests they have underestimated their FDR level. The study was requested to 
be performed at 1% FDR. 

32



Complete spreadsheet will be available for download at 
http://www.abrf.org/index.cfm/group.show/ProteomicsInformaticsResearchGroup.53.ht
m
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