
 

 

 

 

Наталья Полтавцева 

«Феномен Андрея Платонова в контексте культуры ХХ века» 

16 декабря 2009 год 

Наталья Полтавцева: 

Платонов – полузакрытый писатель для любителей, которые рискнули продираться сквозь 

теснины его слога и еще больше рискнули, занимаясь им, так сказать, в лоне того, что 

называлось тогда «советская литература XX века». Вы все очень хорошо знаете, наверное, 

знаменитый текст, написанный Бродским как послесловие к «Котловану» Платонова, потому 

что это уже почти классика жанра. И Бродский выступает там не столько как критик, 

философствующий критик, который говорит о стиле с позиций филолога, поэта и 

литературоведа, сколько как социальный антрополог, и, говоря о слоге Платонова, он пишет 

об инверсионности его языка как главном принципе; как сдвиге, позволяющем при помощи 

работы на анормальности, ненормальности, ненормативности литературного языка, говорить 

о ненормальности и ненормативности самой ситуации в той стране, при помощи которой 

этот язык был вызван к жизни. «Язык, не поспевая за мыслью, задыхается в сослагательном 

наклонении и начинает тяготеть к вневременным категориям и конструкциям, вследствие 

чего даже у простых существительных почва уходит из-под ног и вокруг них возникает 

ореол условности». Язык прозы Платонова обнаруживает антиутопию в самом языке». И 

логика дальнейших рассуждения Бродского сводится к тому, что Платонов подчинил себя 

языку эпохи, что этот язык эпохи – это язык тупикового и сюрреалистичного политического 

сознания. Причем под сюрреализмом он вопреки классическим традициям понимания имеет 

в виду не бунт одинокого разорванного сознания, а не имеющую собственного языка и 

введенную по существу в государственную ситуацию языковую массу, которая абсурдна в 

самом своем существовании и социальной немоте. И логика размышлений Бродского 

сводится к тому, что счастлива та страна, где Платонова нельзя перевести, где нет языка, 

адекватного его языку. Собственно говоря, как поэт он пытается прокомментировать вот эту 

инверсионность языковой аномалии Платонова, апеллируя к тому, что это аномалия самой 

страны, культуры и такой вот сюрреалистической ситуации. 

При всем уважении к позиции Бродского, следует сказать, что есть и другие точки зрения. 

Мне кажется, что интересность феномена Платонова прежде всего в том, что, являя собой 

человека, инструментовавшего сознание эпохи, и не только сознание, но, скажем, и 

подсознание эпохи, он в то же самое время оказался интересным для всех не только и не 

столько тем, что он был в полном смысле слова советским писателем, то есть фактом 

советской культуры, частью советской культуры, выражением советской культуры, но и чем-

то большим. Потому что интересность для мира, для мировой литературы, для мировой 

философии в феномене Платонова заключается не только в том, что он дал картинку нравов, 

проблем и ситуаций советского времени. Еще один исследователь, английский социолог 

культуры Томас Осборн говорит, что Платонов обладает удивительными качествами и его 

проза удивительно антропологична. И поэтому его интересность для всех, в отличие от 

Бродского, у Осборна заключается в других вещах: «Его оригинальность более чем 

литературна. Она заключается в широчайшем смысле этого слова. Его произведения 

выявляют аспекты утопического импульса, которые остаются интересны как для 



 

 

 

футурологической науки, так и для спекулятивного утопического модуса, воображения как 

такового. Платонов отсылает нас к некоему воображаемому, несуществующему месту, к 

дистопии или даже к антиутопии, но самым главным для него является то, что мы можем 

определить как актуально существующую утопию». И это понимание того, что Платонов 

реализует некие общие, символические принципы воображаемого, некоторую, выраженную 

в литературной фикциональности символичность человеческого существования как 

такового, мне представляется гораздо более важным и интересным, а также объясняющим 

отчасти реализованность его как писателя в мировой культуре, которую мы наблюдаем на 

протяжении уже достаточно долгого промежутка времени. Потому что начиная с 60-х годов 

Платонов постепенно все больше и больше, все шире и шире занимает свое, очень 

определенное место мирового классика в кругу тех, кто занимается русской культурой как 

таковой. И он становится писателем сквозь которого, через которого стремятся понять и 

увидеть русскую ситуацию XX века. Тот же самый Том Осборн говорит: «Мало кто знал 

больше о значении утопии в XX веке, чем безмерно одаренный русский писатель Андрей 

Платонов. Для Платонова утопия не была чем-то, о чем вы думаете или что вы воображаете. 

Это было то, в чем вы вынуждены жить, и, несомненно, более или менее определенно, где вы 

принуждены умереть. Платонов показал нам антропологическое измерение, он сказал нам о 

том, что мы, так сказать, есть утопологические существа». 

В тот счастливый период его жизни, когда он успевал всюду: учился в политехникуме, 

начинал работать как журналист в огромном количестве воронежских газет и журналов; 

писал статьи на темы «Христос и мы», «Ленин и свет», «Ремонт земли», «Воображаемая 

революция», статьи о Владимире Соловьеве, о царстве сознания и многие, многие другие; 

занимался рецензиями на постановки Достоевского, складывается определенный круг 

проблематики его раннего творчества. И в этой проблематике на первое место выходит тема 

непроясненного сознания и чувства, которое он совершенно в духе классической 

просветительской идеологии хабермасовской модерности связывает с неокультуренностью, 

неосвященностью жизни новой идеей. Эта новая идея для него счастливо совпадает, с одной 

стороны, с соловьевской революцией сознания, воспринятой во многом по-символистски, 

через символистскую риторику и метафорику, через круг идей, которые потом назовут 

русским космизмом. С другой стороны, эта риторика и метафорика связаны с типичным 

просветительском представлением о том, что благодаря техническому прогрессу, науке, 

разуму и просвещению вот это самое царство темного, непросветленного чувства станет 

царством сознания. Такая леворадикальная версия соловьевского представления о торжестве 

революции духа. И до тех пор, пока жизнь не сталкивает Платонова с тем, как эти идеи, 

опускаясь в ситуацию проверки на жизнеспособность, расползаются в разные стороны, 

уходят, затмеваются и рассеиваются; до тех пор, пока он в качестве гидротехника и 

гидромелиоратора не отправляется работать в воронежскую глубинку, он счастлив. Можно 

говорить о том, что, пожалуй, это один из единственных, один из немногих периодов жизни 

Платонова, когда он был в гармонии с собой и миром. Когда трагическое противоречие 

между желаемым идеалом, миром гармонии и счастья, той самой великой утопической 

мечтой, где совпадают народные, мифологические, сказочные, фольклорные, архаические 

представления о царстве с кисельными берегами, о мире, где существует счастье и гармония, 

с социальным проектом революции и нового государства, до тех пор у Платонова все в 

порядке.  



 

 

 

Но вот он в качестве инженера-мелиоратора и электротехника оказывается в воронежской 

глубинке. И свет разума постепенно начинает тухнуть под напором того, что он 

воспринимает как пучину, болото, бучило чувств, непросветленных сознанием. И появляется 

типично платоновская контраверса между сознанием, холодным и рациональным, и 

чувством, непросветленным сознанием. Такая вот модернистская пара, которая будет 

создавать основной, с одной стороны, конфликт его прозы, его мировоззрения, его 

философии, а с другой стороны, будет создавать то вечное движение и амбивалентность в 

анализе ситуаций, которые присутствуют на протяжении всей жизни и всего творчества 

Платонова. По существу он всегда был человеком, которого очень хорошо выучило его 

техническое образование. Инженерный, конструкторский ум Платонова не позволяет нам 

думать о том, что он был мифологом, человеком интуитивным, писателем, который плохо 

писал оттого, что не владел русским языком. Его проза – это проза очень конструированная, 

очень выверенная, очень рациональная. И даже отчасти рационалистическая.  

Жанры, к которым он обращается часто в начале 1920 годов,  –  с одной стороны, научно-

фантастические, где всегда прокручиваются определенные идеи на лабораторной площадке 

испытания, с другой стороны, у него появляется жанр философской повести, философской 

новеллы, философской прозы. Это уже в конце 1920 – начале 1930 годов, где опять-таки 

идея, отданная на откуп ситуации, погружается в лабораторную ситуацию проверки. И очень 

часто это идея революции, идея возможности счастья при социализме/ коммунизме, идея той 

же самой мировой гармонии, понятая уже не через Соловьева и не через Федорова, но как 

реальная транскрипция и трансляция того, что декларируется страной, декларируется 

государством, декларируется как определенная идеология. И здесь появляется следующий 

момент, очень важный для понимания и ощущения смысла платоновского творчества. Это 

момент, связанный с соотношением идеологии и утопии в творчестве Платонова. Я когда-то 

занималась этой проблемой в связи с тем, что пыталась через работу Карла Маннхейма об 

идеологии и утопии посмотреть, как соотносятся в «Чевенгуре» Платонова эти два начала: 

утопическое и идеологическое. Что получается, когда платоновские люди, которых он 

наделяет смутным сознанием и такими же неодухотворенными чувствами, вынуждены 

сталкиваться с огромной проблемой, проблемой последствий смысла и итогов русской 

революции, проблемой, которая прежде всего трактуется и толкуется и самим Платоновым, и 

всеми теми, кто потом занимается его исследованием как главная проблема его творчества? 

Это самое антропологическое качество, позволяющее человеку искать должную гармонию, 

должное равновесие между фикциональным, воображаемым, символическим, виртуальным и 

тем, что мы назовем условно реальностью, и вслед за Анкерсмитом «соотношением 

исторического опыта и памяти».  

И, может быть, здесь, говоря о соотношении утопии и идеологии, мы должны выйти на 

моменты, связанные с платоновским представлением о революции как идеальном 

пространстве, где столкновение идеологии и утопии, является наиболее наглядным. Две 

цитаты из записных книжек Андрей Платонова. Одна относится к 1920 годам, а вторая – к 

1935 году. «Революция пускай идет, пока не споткнется. А споткнется, мы ее подымем». 

«Революция была задумана в мечтах и осуществляема в первое время для осуществления 

самых несбыточных вещей». У Платонова есть еще одно упоминание в цгалийском архиве о 

революции, о том, что революция «шла-шла и прошла путем русской нашей сказки об 

Иванушке-дурачке». И здесь повторяю вполне по Маннхейму у Платонова сталкиваются 

несколько представлений и о задачах революции, и о времени революции. Если мы 



 

 

 

вспомним тезис в концепции Маннхейма об отличии утопии от идеологии, то поймем, что 

утопия радикально отличается от идеологии тем, что она не занимается охранительством по 

отношению к действительности, и именно поэтому ее идеальному символическому образу 

должного идеального будущего удается преобразовать существующую историческую 

действительность. Получается достаточно парадоксальная ситуация. Идеология, которая 

лежит в основе социального и государственного устройства, тем не менее, никогда не может 

быть реализована. А утопия своим доходящим до Геркулесовых столпов идеализмом, имеет 

все шансы подействовать на ход истории. Возникает яростная борьба за право, как сказали 

бы социологи, переопределения символической ситуации. Идеология и утопия – 

определения зависят от позиции того, кто и как на это смотрит, кто кого оценивает. Что 

является для Платонова в «Чевенгуре» утопией и что идеологией, какова при этом позиция 

самого писателя? Как можно попытаться выделить в этой позиции соотнесенность 

идеологического и утопического с представлением о революции как вечно повторяющемся и 

секулярном событии, как секулярном аналоге воскресения Христа, в какой-то мере 

воспроизводящем то и дело повторяющийся мифологический контекст. У Платонова это 

особое событие представляется как событие, в котором революция на своей первой стадии 

полностью расположена в пространстве утопии. Затем происходит своеобразная 

экспроприация идеологии, с тем чтобы в дальнейшем взаимном дискурсе незавершенное 

событие переходило из рук в руки, продолжая формирование ее субъектов и совершая акт 

постоянного выживания и проживания. Платоновский «Чевенгур» с таких позиций –  это 

попытка рассказать о взаимоотношении между утопией и идеологией, увиденная глазами 

включенного наблюдателя. 

Теперь я еще раз обращусь к позиции, которую рассматривает Томас Осборн, говоря о 

принципиальном отличии платоновского «storyteller»  (нарративщика, рассказчика). Я не 

знаю, как на русский переводится. Лучше об этом сказать, по отношению к тем, кто 

занимается таким традиционным повествованием, и по отношению к тем, кто как советские 

писатели писал о революции, использую при этом язык действительности как инструмент 

для совершенствования своего личного литературного стиля. И Булгаков, и Леонов, и Бабель 

для Томаса Осборна это люди, которые работают с языком, но она работают как, скажем, 

интеллектуалы. Платонов не оказывается писателем в полном смысле слова, он не литератор, 

он не рассказчик фабулы. Его не интересует развлекательность, фабульность, имагинарность 

литературного сюжета. Он собою, своим телом, писательским качеством литературного, 

писательского воображения пытается воспроизвести самое событие. И в этом 

воспроизведении он, по крайней мере так считает Осборн, вываливается из ряда всех 

остальных представителей советской литературы. Он работает в другом материале и с 

другими внутренними задачами. Для него в этой проблематике, которая то и дело 

рассматривает революцию как столкновение живого музыкального, длящегося времени 

(которое по одному из определений может быть названо временем Кайроса) с временем 

Хроноса – ритуальным, застывшим временем, временем идеологии, государства, большого 

эпоса и большого нарратива, претендующих на всеобщность и абсолютность; временем, 

отождествляющем себя с идеологией. Вот почему в «Чевенгуре» попытка коммунаров 

повернуть Солнце – это не борьба за власть над Хроносом. Это всего лишь доказательство 

глубокой природности и естественности людей утопии, пожелавших власти над самым 

главным в их мире – тем, что задает цикл жизни, определяет ритм бытия. В записных 

книжках Андрея Платонова все время проходит настойчивая тема темного, черного солнца, 



 

 

 

которая возникает как некий знак состояния мира – мира не социального, а того, который 

входит в природность и социальность, оставаясь смутным сознанием. 

Здесь следует сделать еще одно отступление по поводу того, что из себя представляют для 

Платонова на переломе вот этих 1920 – 1930 годов люди смутного сознания. До какого-то 

момента, пожалуй, до конца написания «Чевенгура», эти люди для него – масса, требующая 

воздействия, переделки, радикального обновления, переживания в каком-то новом качестве 

как не ставшего совокупным субъектом истории большинства. Но после окончания 

«Чевенгура», когда философская трилогия «Чевенгур», «Котлован» и «Джан» возникает как 

единый текст, об одном и том же написанный, об одном и том же размышляющий, вот уже 

во второй и в третьей частях (это условные очень названия) для Платонова эти люди 

становятся своеобразной экспертной группой, это люди жизненного гуссерлевского мира. 

Это люди, которые, как он сам говорит устами своего героя, – «не объекты истории, черт 

побери, а субъекты». И вот с позиции этого обыденного сознания, с позиций людей 

жизненного мира, с позиций тех, кто раньше для него назывался бучилом, природной массой 

(в ранних публицистических статьях они появляются еще с более горькими и жесткими 

определениями), с позиций этих самых людей начинает переозначиваться, переосмысляться 

символическая ситуация.  

Если мы посмотрим в «Чевенгуре» – переломном для этого перехода тексте – на 

соотношение между идеологическим и утопическим, соотношение рационального, 

государственного, советского (скажем так), декларируемого, просветительски модернового и 

утопического; отчасти анархического, связанного с вольными народными представлениями о 

сдвиге, переломе, революционном преобразовании…. «Чевенгур» становится для Платонова 

серединным мифологическим местом, местом выяснения всех этих проблем, пространством, 

где реальность российской истории и возможность этой истории, создаваемая этой же 

утопией, встречаются как бы воплощая в себе народные мечты о возможности идеального 

миропорядка – того самого Беловодья, вечного града на белой реке. Чевенгур оказывается 

сакральной точкой с позиций архаического мифа первотворения, где совершается акт 

творения. Здесь соединяется центр мира – сакральное пространство, мифологический пуп 

земли – и начало, то есть сакральное время. В варианте чевенгурского мифа присутствует 

мотив творения мира по слову, по приказу, по требованию, как в одном из самых 

распространенных мифов первотворения, в библейском, в котором сначала был Логос и 

Слово. Но в нашем случае это явное влияние идеологии на вольное утопическое начало. 

Миф первотворения предстает у Платонова как миф коммунизма, по всем законам 

мифологии создаваемый по слову, из хаоса, с последовательностью всех культурных стадий, 

и поэтому в романе нет главного героя, нет персонажа, также как и нет классического, 

фабульного, традиционного, литературного рассказчика-повествователя. Сашу Дванова 

иногда называют главным героем. Но это герой, лишь обслуживающий подлинного главного 

героя, – Чевенгур как место, топос, как идею, идеологию. Чевенгур собирает вокруг себя все, 

и с крушением его как идеи и идеологии, идеального топоса обрывается судьба и всех 

остальных персонажей. Для Платонова, всю жизнь трагически переживающего конфликт 

между мифом и историей, утопией и идеологией, точкой схождения и возможностью ответа 

на вопросы, была возможность построения утопии. Архаическая народная мечта и 

модернизационный проект советской государственности в этой точке совпадали. И поэтому 

структурно и содержательно «Чевенгур» – это рассказ о крушении мифа о первотворении 



 

 

 

модели идеального государства, а также рассказ о живом утопическом импульсе, 

позволяющем переживать революцию как длящееся и символическое событие. 

В этом символическом событии Саша Дванов возникает как метафорический, 

метафизический сирота, у которого есть три неподлинных отца и который теряет их всех: 

первого –  рыбака, из любопытства утонувшего в городе Мутове; второго – Прохора 

Абрамовича, который изгоняет его из дома; и третьего – Захара Павловича, от которого он 

сам уходит, а тот постоянно его ищет. Все они в плане мифологического истолкования – это 

стадии попыток человека преодолеть хаос мира, могучую и косную силу первоматерии. Как 

они пытаются это сделать? Прохор Абрамович бесконечным порождением детей, потомков, 

которыми он хочет заселить мир, но они – нищие телом и духом. Рыбак с его интересом к 

иной жизни стремится из более позднего патриархального мира в более ранний, 

матриархальный, он окружен его символикой: мать, смерть, вода, земля, землянка, пещера, 

могила, материнское лоно. Это попытки преодолеть хаос через слияние с ним. И, наконец, 

Захар Павлович, который начинает как такой модернизатор и культурный герой, побеждает 

природу техникой и культурой и разочаровывается в этом, ему становится скучно, и он 

возвращается к старой стадии – к семье, нелюбимой жене и неродному сыну. У Платонова 

Саша, который уходит от всех трех отцов, во-первых, отказывается от бесплодных усилий 

предков; во-вторых, теряет почвенную связь и опору; и, в-третьих, в качестве идеи 

заместителя отца опирается на идею коммунизма, пытаясь совершить свою «тилемахиду» в 

вечный город Чевенгур, в новый Рим. И символическое ожидание чевенгурцами Саши, 

который должен осветить и означить своим присутствием правоту и истинность Чевенгура, 

понятно: они ждут Мессию, они ждут пришествия Христа как главного события истории, 

которое все время производится европейскими революциями в таком секулярном варианте. 

Но и отсюда он уходит, не найдя правоты верной идеологии в правоте старых сердца и души, 

материнскую стихию воды.  

 

Я приведу довольно длинную цитату из «Чевенгура», где можно попытаться, опираясь на 

поэтику Платонова, уловить, как воспринимается революция самим автором в его романе 

«Чевенгур»: «Революция  прошла  как  день [подчеркиваю]; в  степях,  в уездах, во всей 

русской глуши надолго  стихла  стрельба  и  постепенно  заросли дороги   армий,   коней   и   

всего   русского  большевистского пешеходства. Пространство равнин и страны лежало в 

пустоте, в тишине, испустившее дух, как скошенная  нива, – и позднее солнце одиноко 

томилось в дремлющей вышине над Чевенгуром. Никто уже не показывался в степи на 

боевом коне: иной был убит и труп его не был найден, а имя забыто, иной смирил коня и  вел 

вперед бедноту в родной деревне, но уже не в степь, а в лучшее будущее. А если кто и  

показывался  в степи, то к нему не приглядывались – это  был какой-нибудь безопасный и 

покойный человек, ехавший мимо по делам своих забот. Дойдя с Гопнером до Чевенгура,  

Дванов увидел, что в природе не было прежней тревоги, а в подорожных деревнях – 

опасности и бедствия: революция миновала эти места, освободила поля под мирную тоску, а 

сама ушла неизвестно куда, словно скрылась во внутренней темноте человека, утомившись 

на своих пройденных путях. В мире было как вечером, и Дванов почувствовал, что и в нем  

наступает вечер, время зрелости, время счастья или сожаления. В такой же, свой вечер жизни 

отец Дванова навсегда скрылся в глубине озера Мутево, желая раньше времени увидеть 

будущее утро. Теперь начинался иной вечер – быть может, уже был прожит тот день, утро 

которого хотел видеть рыбак Дванов, и сын его снова переживал  вечер. Александр Дванов 

не слишком глубоко любил себя, чтобы добиваться для своей личной жизни коммунизма, но 



 

 

 

он шел вперед со всеми, потому что все шли и страшно было остаться одному, он хотел быть 

с людьми, потому что у него не было отца и своего  семейства. Чепурного же, наоборот, 

коммунизм мучил, как мучила отца Дванова тайна посмертной жизни, и Чепурный  не 

вытерпел  тайны  времени  и  прекратил  долготу истории срочным устройством коммунизма 

в Чевенгуре, – так же, как рыбак Дванов не вытерпел своей жизни и превратил ее в смерть, 

чтобы заранее испытать красоту того света». При внимательном чтении выясняется 

несколько важных моментов. Революция, как народ, у Платонова в тексте в данном случае – 

природное явление. Она наступает и уходит как время суток. Следовательно, в ней нет в 

плане платоновской поэтики и его метафизики духа, идеи. Революция – плотская, 

чувственная, она создана плотскими и чувственными людьми; людьми со смутным 

сознанием, профанами, непосвященными, если обратиться к терминологии первых 

христианских общин. А тема милленаризма и Чевенгура как аналога каких-то первых 

христианских общин развивалась достаточно подробно в литературоведении. В частности 

работы Ханса Гюнтера этому посвящены, и об этом упоминается довольно часто. Такие вот 

маргинальные секты, позволяющие говорить о нетрадиционном пришествии Мессии в плане 

христианского утопизма. Чевенгур – повторяю дальше трактовку, связанную с этой 

платоновской цитатой, – это заповедник революции, где она «плещется как озеро, лежит по 

низинам водораздела». Вначале именно в это озеро-революцию Чевенгур погружается герой 

с целью преодолеть сиротство и одиночество. После разгрома Чевенгура и как топоса, места, 

города, и как идеологии, Саша вступает в одну и ту же реку. Он опять идет путем отца, 

погружается в озеро Мутево, возвращаясь одновременно в материнское лоно и в лоно отцово 

– в воду как изначальный хаос, из которого вырабатывали мифы первотворения, создавая из 

них космос, демиурги и боги. Предварительный итог кажется следующим: демиурги и боги 

революции потерпели поражение. Хаос победил и на смену мифу космогоническому так и не 

приходит мир антропоморфный, мир культурного героя. Все местные демиурги Чевенгура, 

создавая его реальный революционный мир, почувствовали отсутствие в нем теплоты жизни 

и счастья. Есть еще одна аналогия, которая возникает в платоновском «Чевенгуре». Чевенгур 

может быть рассмотрен и как область загробной, запредельной жизни. Здесь есть перекличка 

с тем, что говорит Бродский об утопии как о тупике, как той области рая, где все 

заканчивается, где времени больше нет. И Чевенгур – это попытка смертных людей заранее 

испытать красоту того света. Можно провести параллель с мифологемой «чувственного 

материнского» по Фрейду, где мать – мифологическая родительница и погубительница в 

одно и то же время. И в плане иной метафорики здесь можно вспомнить другую максиму 

времен Великой французской революции о революции, которая пожирает своих детей. О 

мифе Апокалипсиса и Страшного суда в романе тоже писали много и охотно. 

 

Теперь попробуем в свете предложенных трактовок утопии и идеологии по Маннхейму, на 

которых я очень подробно не останавливалась, рассмотреть, как можно расшифровать 

финальную сцену «Чевенгура», по поводу которой всегда было очень много различных 

версий и трактовок. Вот мой, может быть, несколько спрямленный вариант, выделяющий два 

начала: утопическое и идеологическое. Утопическое связано со временем революции, как 

временем, вечно длящемся, живым, рождающем такой музыкальный оркестр истории и 

включенность участника как совокупного исторического субъекта. Время идеологии как 

время большого эпоса, нарратива, время государственности, время ритуальное и время, 

пытающееся вести логическую просветительскую последовательность, стрелу, развернутую 

вперед, начинающуюся со времен Блаженного Августина. Тогда получается, что 



 

 

 

таинственные отряды, банды только в восприятии чевенгурцев-утопистов. Это могут быть 

отряды, посланные государством, чтобы расправиться с анархической народной вольницей, 

искажающей «идею революции». В конечном счете, это попытка идеологии расправиться с 

народной утопически мифологической версией революции, воспринимаемой как вечно 

длящееся и повторяющееся событие. По существу отчасти об этом процессе написал в 1925 

году в «Социологии революции» Питирим Сорокин. Общество, которое не знает, как ему 

жить, которое не способно развиваться, постепенно реформируясь, и потому вверяющее себя 

горнилу революции, вынуждено платить за свои грехи смертью доброй части своих членов. 

Это есть контрибуция, извечно требуемая всемогущим сувереном. 

Это и есть финал, потому что Саша, начавший с испытания и создания утопического царства 

новых идей, нового вечного города, приходит к поражению. У революции нет отца, она 

природна, чувственна, следовательно, она не разумна, не моральна и несправедлива. Кроме 

того, она проходит. Это то, что мы эксплицировали из текста. Это и есть тезис о том, что 

революция пожирает своих детей, который можно переформулировать как «идеология 

поглощает утопию». Что из этого следует? Очевидно, можно сформулировать из этого 

следующий тезис: революционная идея, став идеей государственной, уничтожает народную 

идею, утопию революции. Это то, как понимал соотношение идеологического и 

утопического Платонов. Об этом и был по существу написан «Чевенгур», переломный 

роман. Роман, который открывает другие версии, решения той же проблематики, который 

является как бы первой главой в трилогии, о которой я сказала, – «Чевенгур», «Котлован» и 

«Джан». И здесь можно сказать, что законы социальной механики неумолимы, и Андрей 

Платонов – писатель с метафизическим, трансцендентным видением и инженер по 

образованию – не мог этого не понять. Кончались вместе с написанием «Чевенгура» 1920 

годы, наступало время Хроноса до поры до времени, потому что революция – вечно 

повторяющееся и символическое событие. 

Занимаясь соотношением истории и прошлого, которое он рассматривает через тему 

революции и идеологии и утопии, Платонов приходит к понимаю того, что прошлое 

начинает им представляться не как история, пишущаяся в рамках этого самого хронического 

времени, а как некий опыт. Опыт того самого совокупного исторического субъекта, тех 

самых людей обыденного сознания, которые раньше для Платонова представлялись гораздо 

менее интересными. Они в его юношеском пафосе, в его раннем модернистском проекте, 

совпадающим с идеологией государства, были материалом для переделки. И чем дальше, тем 

больше он от этого отходит. И чем дальше, тем больше опыт этих людей, вмещающий в себя 

опыт жизни в утопическом пространстве, теснимом идеологией, становится для него все 

более и более актуальным. Его собственное трагическое противостояние представлений о 

том, что при помощи разума, конструкций, рациональности, просвещения можно добиться 

счастья, приводит его к тупику. И когда мы читаем его записные книги или материалы 

архива, только сейчас изданные в первой версии, тем больше мы убеждаемся что Платонов, 

которого мы считаем очень крупным писателем и думаем, что он  один из немногих, кто, 

пожалуй, останется из русской литературы XX века на протяжении как минимум нескольких 

веков, не ощущал себя таковым. Он был достаточно несчастен, потому что это трагическое 

противоречие между желаемым и действительным, между сущим и должным проживалось 

им не как факт отдельной философской проблемы, как явленность его собственной, частной, 

ежедневной, ежесекундной персональной жизни. Может быть, здесь появляется 

представление о том, что платоновский язык как инструмент, как та «тюрьма языка» 



 

 

 

(выражение Анкерсмита, взятое из Ницше), при помощи которого пробивается опыт 

повседневности к выходу на большую историческую арену; инверсии, язык говорения о 

столкновении эпоса и рациональной философской прозы, идеологии и утопии, мифа и 

логики; этот язык, запечатлевающий в себе, слом, сдвиг, шов, инверсионность, он стал для 

него орудием борьбы и одновременно мучительной ношей, которую он нес всю жизнь. Если 

мы сравним язык его публицистических статей и язык прозы, мы увидим, что это 

совершенно две разные версии одного и того же русского языка. И это очень важно, потому 

что у людей, читающих прозу Платонова, иногда возникает ощущение, что он так пишет, он 

так думает, он так пишет. Нет, это результат достаточно последовательной и трудной 

работы. Этот инверсионный сдвиг нужен ему так же, как нужно было футуристам создать 

атмосферу культурного шока и скандала. Ему нужно выбить читателя из удобной, из 

нормальной, из уютной ситуации языкового комфорта, потому что жизнь, окружающая тебя, 

этого комфорта не предполагает. И вследствие этого работа Платонова с языком, внутри 

этого языка является его своеобразным писательским подвигом и одновременно его 

служением, ношей. Я не знаю, какие еще высокие слова можно употребить. Кроме всего 

прочего именно в языке мы видим, как реализуется, сдвигается представление о том, что на 

место эстетики в реальности приходит то, что можно назвать представлением о жизни в 

категориях возвышенного. Это то, что действительно происходит в 1930 годы. Об этом 

сейчас тоже немало написано. В частности есть очень хорошая статья Катерины Кларк в 

«Новом литературно обозрении», где она рассматривает возникшие еще в XVIII веке  в плане 

своеобразной внутренней, очень мощной и не так хорошо изученной ревизии 

просветительских тенденций внутри самого века Просвещения, в работах Берка….Она 

говорит о том, что там, где эстетика растворена в жизни, эстетика в искусстве не требуется. 

В эстетике советской жизни 1930 годов величественное героическое деяние апеллирует к 

чувствам возвышенного, а не прекрасного. Подвиги полярников, скульптура Мухиной, 

советские кинофильмы, песни Лебедева-Кумача создают атмосферу некоего возвышенного 

героического деяния. Это ситуация времени. Ситуация, которая тоже отражена в 

платоновском языке и в его представлении о том, что, с одной стороны, уходит тот вариант 

литературной художественной стратегии, когда романтики – авангардный поэт, бунтарь, 

герой, новатор – совершают акт прорыва и героического деяния; с другой стороны, ему на 

смену приходит совершенно другой тип поведения и художественной стратегии, когда 

героическое становится возвышенным, разлитым в жизни, когда все требует от тебя 

необыкновенных героических усилий и понятие «герой» как «герой-индивидуал» исчезает 

как таковое. Это очень странный, сложный и любопытный феномен советской жизни. На 

этом выстроится потом штамп социалистического реализма, связанный с массовостью, 

масскультовостью социалистического реализма, с тем, что похожи все герои, все то и дело 

воспроизводят необыкновенные свершения. Надо сказать, для того, чтобы жить в советской 

действительности нужно было действительно быть героическим человеком. Повседневный, 

бытовой героизм в борьбе с теми трудностями, которые не являются нормальными 

человеческими, продолжается как шлейф отчасти и до сих пор в нашей бытовой жизни. Но 

ощущение жизни как постоянного героического деяния огромной массы людей, 

объединенных общностью проживания и общностью идеологии, конечно, контрастировало в 

утопическим представлением, с представлением о героизме, идущем от эпоса, сказки, мифа, 

легенды, от культурного героя и от романтической позиции. Эта новая версия у Платонова 

тоже появляется, но как версия трагическая, потому что его Назар Чагатаев в «Джан» – это 

человек, который не с пафосом романтического героя уходит в пустыню для того, чтобы 



 

 

 

найти народ джан и привести его к новой жизни. Он идет с пафосом будничного героизма 

масс.  

Напомню вам об очерке «Горячая Арктика», который пишет Платонов во время своей 

первой писательской поездки с группой советских писателей в Туркменистан. Он пишет о 

том, что пустыни Средней Азии, которые являются развалинами старых иранских, туранских 

культур (тут тоже отголоски Соловьева неслучайно появляются), сейчас есть 

необыкновенное поле и простор для преобразования и вытаскивания как старых культурных 

смыслов, так и для созидания новых. Это по существу горячая Арктика, где происходит 

бытовой, будничный, многоплановый и групповой подвиг полярников. Освоение Средней 

Азии взывает к тому же самому. Но параллельно с этой публицистикой, вполне советской по 

духу и содержанию, мы можем посмотреть на записи Платонова в записной книжке. Там 

гораздо глубже и трагичнее возникает тема Азии как тема вечного, непонятного, 

волнующего, непостижимого и, по существу, утопического, чувственного начала. Азия 

внутри человека. Азия как природа чувств. Азия как непокоренная и вечно зовущее к себе 

качество человеческой натуры. Азия как то, что вырывает из лона рационального, простого, 

просветительского, возвышенного, могущего быть массовым героическим усилием, быть 

преодоленным. В этой Азии разворачивается действие философской повести Платонова 

«Джан». В этой Азии нет подвига одинокого героя. Есть аналоги того, что происходит с 

героем в сказочном эпосе; что происходит с тем, кто встает на путь спасения, на путь 

мессианства в другой библейской версии мифа. Но за всем этим присутствует гораздо более 

важная и мощная мысль Платонова во втором варианте окончания повести, настоящем 

варианте, не усеченном рукой редактора и Марии Александровны. Повести в связи с 

либеральной версией 1960 годов дали такой, скажем, желательный вариант финала. Во 

втором варианте финала есть гораздо более платоновская последовательная и честная мысль: 

нельзя решать никому ни за кого, при самых благих побуждениях нельзя сделать счастливым 

вопреки воле, нельзя решить, как дать счастье кому-то, нельзя ввергнуть в счастье как в 

обязательство, как в пространство поселения, как своеобразный ГУЛАГ. Счастье – не 

пространство ГУЛАГа, оно основано не просто на личном выборе, оно основано еще и на 

праве, сделав этот выбор, решить собраться вместе или нет. Народ джан, собравшись во 

второй раз по собственной воле и собственному решению вместе, именно этой акцией своего 

свободного собирания и позволяет Назару, сбросившему с себя ношу мессианства и 

героизма, отправиться жить простой частной жизнью. Собственно говоря, движение прозы 

Платонова идет от разрушения большого нарратива к тихой, скромной и очень важной 

жизни обычного человека, к выходу за пределы государственного эпоса, за пределы 

Хроноса, за пределы идеологии. Утопизм начинает рассматриваться как утопизм достижения 

счастья на земле через любовь. И снова через семью, через утрату разрушения семьи, то ли 

благодаря войне, то ли благодаря губительным страстям, живущим в сердце самого человека, 

Платонов говорит о вечном конфликте между желаемым и действительным, о 

невозможности гармонии, об отсутствии этой гармонии. И попытка выбрать им самим 

какую-то ситуацию, где можно найти если не гармонию, то хотя бы краткий миг 

соотнесенности себя с миром в моменте творчества, им находится. Эти два момента: детство 

человека и совершенное поэтическое творчество. Поэтому для него в роли таких мест 

обитания кратковременного счастья становятся детство и, скажем так, пушкинский текст 

русской литературы, когда Пушкин становится для него утопическим обиталищем места 

счастья. Почему? Потому что – и тут мы снова возвращаемся к идее инверсионной функции 

языка у Платонова – потому что и дети, и поэт, настоящий поэт, большой поэт, – 



 

 

 

первооткрыватели мира, они называют впервые все словом. Они и дают имена вещам, они, 

так сказать, как первые Адамы, совершают вслед за Создателем акт называния вещей. Дети 

это делают в краткий период жизни в лоне Кайроса, а поэт это делает, когда обращается с 

языком как с некоей вольной, но управляемой им при помощи поставленной стратегии 

задачей. И в этом уравнивании ребенка и поэта Платонов не идет по дороге старых 

романтических моделей, которые были явлены еще во времена сентиментализма, а затем уже 

доведены до конца классической романтической философской культурой с ее культом 

наивности, простоты, детскости как возможности остраненного взгляда на мир… 

Платоновский детский текст – это несколько иной взгляд, это снова утопическое 

пространство, где детскость сравнивается с творчеством. 

И, наверное, завершая свой несколько сумбурный рассказ, я еще раз скажу о его работе об 

историческом опыте. Анкерсмит пытается определить, почему мы то и дело обращается к 

прошлому, и что именно позволяет прошлому стать некоей значимостью для человека и 

человечества. И, может быть, выходя на эту тему, я завершу свой разговор о Платонове, 

потому что здесь есть некая попытка, у Анкерсмита рассмотреть механизм, при помощи 

которого мы актуализуем для себя то, что становится для нас интересным. Актуализация 

Платонова происходит из-за того, что он, входя в область нашего исторического опыта, 

сначала вызывает гештальт-переключение от безвременного настоящего к миру, состоящему 

из прошлого и настоящего. Затем это приводит нас к миру как раскрытию реальности, 

которая в нас самих присутствует. Она оторвалась от безвременного настоящего, и в этом 

заключается своеобразный момент утраты. У Платонова все это время есть. И он для нас 

тоже тот самый момент утраты, который мы пытаемся, с одной стороны, зафиксировать, а с 

другой, преодолеть. Но вместе с этим исторический опыт стремится к восстановлению 

прошлого, чтобы преодолеть барьер между прошлым и настоящим. И это может быть 

охарактеризовано как момент желания или момент любви, поэтому описание следует 

располагать в пространстве, охваченном взаимодополняющими движениями, встречными, 

амбивалентными, если так можно сказать. Это раскрытие – утрата и восстановление 

прошлого – любовь, которые вместе и составляют область исторического опыта. Платонов 

все время совершает эти движения любви и утраты, воспроизводит на уровне общего, 

человеческого, антропологического опыта и делает его столь значимым и интересным. И 

наше обращение к нему самому как феномену культуры XX века тоже, наверное, связано с 

тем, что он для нас уже есть часть этого возвышенного исторического опыта. 

Спасибо. 

Артем Магун: 

Спасибо большое, Наталья Георгиевна. 

Н. Полтацева: 

Приношу извинения, потому что слишком большая тема, и я довольно сумбурно попыталась 

все это в какой-то мере к объединению некоторому… 

А. Магун: 

Нет, Вы час говорили, и это совершенно нормально. Не думаю, что кто-то особенно устал. 

Значит, прошу высказываться, коллеги, какие-то замечания, вопросы, пожелания. 

Н. Полтацева: 



 

 

 

Может быть, так будет легче даже мне. Проще. 

А. Магун: 

Денис Ахапкин, пожалуйста. 

Денис Ахапкин: 

У меня вопрос, связанный с Бродским, но только отчасти. То есть собственно с одним 

термином, который вы использовали и который используется во многих западных работах о 

Платонове, а именно о, как вы говорите, инверсионной функции языка Платонова. На самом 

деле, это, насколько я понимаю, может быть, вы меня поправите, термин, запущенный 

Бродским. Но когда Бродский писал об инверсии Платонова, он имел в виду совершенно 

определенную вещь. Он пишет, насколько я помню, его главным орудием была инверсия. 

Бродский имеет в виду совершенно конкретную вещь. Это входит в его концепцию о 

противопоставлении языков аналитических и синтетических. Инверсия в чисто 

лингвистическом смысле для Платонова не более характерна, чем, скажем, для Хармса. Она 

есть, но это не его фирменный прием. Если мы, скажем, посмотрим, работы Юрия Левина, 

мы увидим, что основная особенность связана скорее с обыгрыванием валентности глагола: 

переходности, непереходности и так далее. В этой связи вопрос. Почти все работы, которые 

вы цитировали, были написаны авторами, для которых русский язык не является родным, 

насколько я слышал. Бродский говорил о том, что это невозможно перевести. Он же сказал, 

что это реализация языковых инверсий. В этом смысле, не кажется ли вам, что сама идея 

инверсионной функции языка у Платонова носит несколько непонятный характер. И первая 

часть вопроса связана с тем, чтобы пояснить, что имеется в виду. И второе. Как вам кажется, 

насколько все-таки повлиял Бродский, который описывал язык Платонова не очень точно. 

Все то, что он пишет о Платонове, применимо, скажем, к тому, что пишет Клемперер в своей 

книге «Язык третьего рейха». Это описание любого тоталитарного государства. 

А. Магун: 

А Бродский читал Клемперера? 

Д. Ахапкин: 

Я думаю, да. Потому что первое издание ходило здесь по крайней мере в том кругу, с 

которым Бродский здесь общался. Во-первых, резюмирую свой вопрос: что вы имеете в 

виду, когда говорите об инверсионной функции языка. И второй вопрос: насколько это эссе 

Бродского повлияло на традицию, по крайней мере, западную, в исследовании Платонова. 

Н. Полтацева: 

Отвечаю. Эссе, написанное в 1973 году, на западную традицию повлияло очень сильно. Оно 

повлияло не своей неточной терминологий, а самой логикой. С одной стороны, Бродский, 

когда говорит о разведении флективных и аналитических, агглютинативных языков, 

пытается сказать о том, что платоновское писательское мышление вел сам русский язык. Но 

тут возникает вопрос: а почему других он не вел. Это первый вопрос, который мы задаем. 

Мне кажется, что Бродский в той части, где он делает логический переход от 

инверсионности русского языка как такового к сюрреализму, ситуации жизни как некоего 

тупика и к сюрреализму Платонова как писателя, пользующегося определенной 

методологией (не философией, ни в коей мере он не о философии говорит), работает 

метафорически. Когда я употребляла термин «инверсия», я его, вслед за Бродским, брала в 



 

 

 

кавычки. Это удобный термин, удобный термин, для того, чтобы назвать то, что я потом 

сделала через запятую, – сдвиг. Для меня Платонов – человек, который в языке работает, все 

время выбивая значения из стандартных языковых клише в область сдвига. Он все время 

занимается смещениями. Он все время хочет нас вытеснить, работая с языком по иным 

правилам, в область философского ощущения мира как неудобного. И для этого он 

пользуется тем, что Бродский назвал очень удобно инверсией, но приписал это свойство 

всему русскому языку. Нет, тот же самый русский язык у Бабеля, у Зощенко, у кого угодно, 

но почему-то он там не создает языковой сдвиг, и не потому что они плохие писатели, 

плохие стилисты. Разные задачи, во-первых. Во-вторых, они литераторы. Вот если можно 

развести понятия «литератор» и «писатель», то Платонов – писатель, который впервые 

создает при помощи языка свой собственный, ни на что не похожий, смоделированный как 

область жизни в нем языковой мир, философски созданный мир. Еще раз скажу, может быть, 

не очень точно выражаясь, очень важную для меня тезу. Платонов действительно ощущает 

язык как мастеровой ощущает возможность при помощи определенного механизма создать 

нечто, что является для него важным по своей конечной цели. Платонов создает мир, в 

котором есть определенная ситуация, доведенная до предела. Он нас в эту ситуацию 

вталкивает, и язык есть метод инструментального воздействия. И совсем не у каждого есть 

возможность так поступить с нами. Извините меня, Булгаков таким образом не ввергает в 

пучину, хотя он может описывать фантастические миры и, так сказать, отсылать меня к 

евангельской проблематике. Это все другое. Булгаков – человек традиции XIX века, и даже 

гоголевская традиция у него менее фантастична, он гораздо более прозаичен, скажем так. Он 

гораздо больше литератор. Платонов – не литератор. Он вообще не работает в литературе как 

литератор. Для него это дело создания иных миров, а язык – это инструмент. Я ответила на 

Ваш вопрос? 

Д. Ахапкин: 

Да, я уточню, если можно. Дело в том, когда Бродский говорит об инверсии, он имеет в виду 

чисто лингвистические вещи. Скажем, «мальчик бьет собаку палкой» – это нормальная 

конструкция, а «мальчик палкой собаку бьет» – это инверсия, с точки зрения языка и с точки 

зрения Бродского, которая возможна в русском языке, но невозможна в английском. 

Н. Полтавцева: 

Да, потому что там есть закрепленный порядок слов, там есть определенные, жесткие нормы, 

которые тоже могут нарушаться, но они не создают такого сильного эмоционального и 

эстетического воздействия. 

Д. Ахапкин: 

И, кстати, когда Бродский писал о русской литературе, он сходно описывает Достоевского. У 

Достоевского та же история. Мой вопрос был связан с тем, что Бродский имел в виду чисто 

лингвистическое значение термина «инверсия», а вы его уводите скорее в какой-то… 

Н. Полтавцева: 

Бродский не имел в виду чисто лингвистическое, извините. Извините. Он берет 

лингвистический термин, но он его употребляет как возможность при помощи инверсии 

перескочить в создание сюрреалистического мира. Он не выступает как лингвист, он не 

работает как лингвист, хотя он говорит об инверсивности русского языка. Но дальше мы с 

вами выяснили, почему это не работает по отношению ко всем писателем, кто пользуется 



 

 

 

этим языком. А второе, у Бродского происходит логическое, ментальное перескакивание. Не 

будем по поводу Бродского обольщаться. Он – великолепный, очень чуткий, прекрасный 

писатель, критик, изнутри понимающий литературу, но он не безупречен с позиции логики 

доказательств своих собственных тезисов. Ему нужно доказать, что мир Платонова 

сюрреалистичен, потому что это нация, ввергнутая в ситуацию абсурда. И он это делает при 

помощи метафорического использования термина и при помощи логического 

перескакивания через одну ступеньку в логике доказательств. 

Д. Ахапкин: 

Я как раз, почему я говорю… Я диссертацию написал о лингвистических взглядах 

Бродского, который ни в коем случае не лингвист. Но он пытается быть лингвистом. В его 

теории очень много пробелов и очень много ошибок, но он пытается быть лингвистом. В 

данном случае, как мне кажется, когда он употребляет термин «инверсия», он имеет в виду 

исключительно те вещи, которые связаны с порядком слов, с тем, что он называет языковым 

аналитизмом, синтетизмом. 

Н. Полтавцева: 

Это общее положение, по которому болгарский, английский – язык аналитический, русский 

– язык флективный. Не более того. 

А. Магун: 

Денис правильно сказал, что Бродский не очень-то и прав в отношении Платонова. Не то, что 

Платонов – тот автор, который всегда скажет: «палкой бью», а не «бью палкой».  

Д. Ахапкин: 

У него инверсий не больше, чем у любого другого. 

Н. Полтавцева: 

Не в этом дело, не в этом дело. Вот в этом самом месте у меня стоит громадный вопрос и 

спор, по поводу которого я и цитирую Томаса Осборна, который говорит о более важных 

вещах. Он говорит о том, что Платонов, работающий с языком, интересен как работающий 

антрополог. Я употребляю в этом плане термин «включенный наблюдатель», взятый из 

культурной антропологии. Совершенно нормальная ситуация, когда ты и внутри ситуации, и 

описываешь эту ситуацию. Платонов – все время включенный наблюдатель. Он внутри 

языка включенный наблюдатель, он в ситуации жизни включенный наблюдатель, он в 

литературе… 

А. Магун: 

Бахтин это называл «вненаходимость». 

Н. Полтавцева: 

Вненаходимость, да. 

Д. Ахапкин: 

Как это тогда увязывается с тем, что он – инженер, и именно его инженерный опыт 

позволяет ему работать с языком. То есть инженер – это не включенный наблюдатель, это 

человек, который налаживает машину. 



 

 

 

Н. Полтавцева: 

А вот здесь замечательное совмещение. Он начинает как инженер. У него существует проект, 

у него существует цель, у него есть задача. Он работает в жанрах, которые связаны с 

аналитизмом и рациональностью. С другой стороны, когда он видит, что рациональность 

разрушаема жизнью как таковой, он, продолжая испытывать идею на прочность, делает 

замечательную вещь. У него есть замечательный ход, до которого я тоже в свое время 

додумалась, когда пыталась понять взаимоотношения между персонажами Платонова и им 

самим, такие, скажем, авторско-персонажные отношения. Он сдвигает все время на одну 

ступеньку то, что он проживал, и то, что он проживает сейчас. И предыдущую ступеньку он 

отдает персонажу той повести, в которой он работает. И отсюда и проектантство и 

включенный наблюдатель – все это соединяется очень наглядно. 

А. Магун: 

Спасибо. Алексей, Вы хотели что-то сказать… Алексей Черняков. 

Алексей Черняков: 

У меня очень простой вопрос. Хотелось бы прояснить употребление вами и Бродским 

термина «сюрреалистичность».  

Н. Полтавцева: 

Я против толкования Бродского. 

А. Черняков:  

 Ну, я просто хотел вашего комментария. Мне интересно, почему язык как инструмент 

работает так, чтобы показать некоторую сюрреалистичность жизненного мира. Я 

употребляю термин, который вы тоже упомянули. Что Бродский хочет сказать? Видимо, как 

«пасынок державы дикой. С разбитой мордой…» он этот сюрреализм как-то ощущал, а как 

«другой, не менее великой приемыш гордый…» перестал его ощущать. И этот момент 

должен как-то сработать, указывая именно на Платонова. Не могли бы вы это 

прокомментировать? 

Н. Полтавцева: 

Я попробую. Я тоже сказала в своем выступлении, что переход от инверсионности к 

сюрреализму Платонова у Бродского совершается по логике, согласно которой он, 

отказываясь от лингвистического хода, выходит сразу на утверждение философской 

максимы. Он говорит о том, что это философия тупика, психология тупика и некоторая 

форма философского бешенства. Я как филолог, привыкший работать в понятием 

«сюрреализм» в плане определенной эволюции форм художественного сознания, связываю 

сюрреализм с тем, что Бродский опровергает. С вполне определенным феноменом 

индивидуального западного сознания, который продолжая линию гегелевского разорванного 

сознания, приходит к тому, что кризисная ситуация продолжается не только как ощущение 

исчерпанности возможности проясненного познания мира, не только как ситуация кризиса 

романтического индивидуализма, но и как ситуация, где уже этот самый кризис 

индивидуального сознания осознается как абсурдность бытия как такового. Но это не 

философское бешенство. Ни в коей мере. Это достаточно логическая линия, связанная с тем, 

что развитие европейского модернизма (я имею в виду литературного модернизма, а не 



 

 

 

хабермасовской модерности) продолжается, эта ситуация фиксируется в русской прозе 

Андреем Белым (одним из первых), в западной прозе – Генри Джеймсом и Джойсом, 

естественно….  Причем Джойс это начинает еще задолго до «Улисса»: у него попытки 

увидеть ситуацию тупика начинаются и в одной из первой версий «Джакомо Джойса», и в 

«Портрете художника в юности». Классическая вариант, когда говорят о том, что Джойс 

приближается к сюрреализму, связывают с его «Поминками по Финнегану». Хотя в чисто 

литературном определении он тоже не сюрреалист, конечно же. Он не сюрреалист. 

Платонова тоже достаточно часто и традиционно стали относить к модернистской прозе, что, 

мне кажется, не исчерпывает его целиком и полностью. У него, мне кажется, есть абсолютно 

постмодернисткие, постструктуралистские ходы, которые наблюдаются очень рано. И, 

кстати, такие же постмодернистские ходы есть и у Джойса, и у позднего Толстого, и у 

Андрея Белого. Потому что на самом деле, если мы попытается рассмотреть то, что на 

переломе XIX и XX веков складывается как определенный кризис старого сознания, старого 

мышления, идущего от начала модерности сознания, оно все время амбивалентно переходит 

от логики разума к логике чувств. Это взаимное движение навстречу друг другу, о котором 

говорит Анкерсмит, фиксируется то и дело. И оно сейчас приводит к тому, что говорят о 

возникновении нового романтизма, о новой ревизии модерности, новой ревизии 

рациональности, о том, что позволяет увидеть снова и снова позицию субъекта, который то 

отменялся, то опять возникает….  Теперь появляется новый субъект. Можно говорить о 

новом типе чувствования, можно говорить о теле без органов, можно говорить о каком-то 

новом образе человека, если пользоваться старой терминологией. Но просто ситуация, 

которая рассматривалась как кризисная, оказалась ситуацией, разлитой на весь XX век, с 

некоторыми, скажем так, всплесками и понижениями. Я бы описала ее как революцию, вечно 

продолжающуюся, 150 лет революции, как вечно наступающее и непрекращающееся 

событие, потому что революция происходит не только как революция социальная и не 

только, и не столько как революция сознания, как понимал ее Соловьев. 

А. Магун: 

Только почему 150? 200. 

Н. Полтавцева:  

Ну, 200, хорошо. Не будем мелочиться, двести. То же самое и в этой ситуации. Честно 

говоря, когда сейчас начинают возникать вопросы, связанные с антропологией литературы, 

то все время идет разговор о том, как соотносится так называемое реальное, действительное 

с воображаемым и символическим. Собственно, то, что на уровне сюрреализма было 

вынесено в программных документах на первое место, оказалось теперь общим местом в 

литературной антропологии. Оно всегда присутствовало, с романтизма стало присутствовать 

как обсуждаемый элемент литературной программы, как область рефлексии, на которую 

наконец писатели вышли. И это продолжает думаться, обдумываться и додумываться и по 

сей день. И я повторяю, что это возникает определенными всплесками и амплитудами. 

А. Магун: 

Я здесь хотел бы заметить, что не согласен с вами, Наталья Георгиевна. 

Н. Полтавцева:  

Хорошо. 



 

 

 

А. Магун: 

Я не согласен с Бродским. Думаю, что типологически каждый писатель… понятно, что 

каждый писатель, не каждый… тем более такой гениальный как Платонов, но если мы будем 

искать аналогии, то, конечно, это сюрреализм. Конечно. А что еще? Конечно, потому что это 

автоматическое письмо, это метафоры стыков нестыкуемых слов, это попытка стертым 

языком выразить возвышенное. Раймона Кено – близкий к Платонову автор. Конечно, 

индивидуалист, но извините, он француз. Он не может быть как Платонов… 

Н. Полтавцева:  

С Беккетом там еще переводчики сравнивают. 

А. Магун: 

Беккет никакого отношения не имеет… 

Н. Полтавцева:  

Никакого отношения, но сравнивают. 

А. Магун: 

А вот к Кено – да, и к русским обэриутам русским имеет, хотя совершенно с 

противоположной позиции. 

Н. Полтавцева:  

Я тогда еще одну отсылку сделаю и скажу, почему я здесь с вами не согласна. И сошлюсь 

здесь на Платонова. То, что вы говорите, то, что в такой явной форме выражено уже в 

сюрреалистической творческой практике и в их манифестах, – все это было у русских 

футуристов, начиналось через футуристическую метафору, которая сшибала, сталкивала два 

несводимых плана в отличие от классической символистской метафоры, соединяла эти два 

плана через общий символ, а футуристы их для высекания искры сбивали, вызывая этот 

самый сдвиг… Но все это у Платонова вызывало необыкновенное отторжение, потому что 

это было связано с очень важной для него идеей: с индивидуальным, идущим во многом от 

романтической парадигматики местом писателя и художественной стратегии, где писатель 

оказывался инноватором, претендующим то и дело на обновление и новизну. И в 

сюрреализме, и в футуризме позиция писателя, его художественная стратегия – это 

инноватор, гений-инноватор. Он индивидуалист-инноватор, он заявляет о себе как человек, 

который может найти необыкновенное количество непохожих соединений. И чем больше их 

будет, тем он больше инноватор, и тем он лучше, как писатель. У Платонова принципиально 

другая задача. Я еще раз повторяю: он не литератор. Ему не нужно это героическое 

первенство и медали за ударный труд в литературе по поиску метафор не нужны. Он 

работает на других основаниях, он трудно работает в языке, создавая другую реальность не 

для себя. У него трудная позиция, поэтому он пишет в своей критической статье о 

Шкловском о штукарском поведении борца у ковра, имея в виду книгу «Гамбургский счет». 

Он был знаком со Шкловским, тот бывал у него дома, персональные отношения были 

нормальные, но при этом он литературную позицию, художественную стратегию не 

принимает. Он говорит о Маяковском, который говорил о мастерстве создания литературы и 

не был мастером в жизни, потому что по Платонову нельзя работать на заказ. Язык и 

литература не для этого, писательство не для этого и не про это. И у него есть совершенно 



 

 

 

замечательная запись в записной книжке, которую можно сравнить в пассажем из «Такыра», 

куда она перешла в отцензурированном виде. Он пишет: «В окно поезда видна сидящая на 

дереве птичка. Птичка тихо поет, писатели – тут я употребляю смягчающее выражение – 

совокупляются, птичка поет, а поезд идет». В «Такыре» это у него уже в другом виде, без 

писателей. Писатели убираются, но подтекст остается. «Еще неизвестно, чья сила победит в 

жизни – птички или […] гудящих поездов». Для него писатели, которые внутри железного 

хода поездов комфортно его используют, и являются мастерами «жизни». Это неприемлемая 

писательская стратегия. Поэтому он не сюрреалист, он не футурист, он не мастер жизни. 

А. Магун: 

Денис чего-то хотел вставить. 

Д. Ахапкин: 

У меня реплика по поводу сюрреализма. Насколько я помню, может быть, по эссе это не так 

видно, насколько по интервью Бродского о Платонове. Вообще, слово «сюрреализм» 

возникает применительно к одной сцене, сцене с медведем-молотобойцем. 

Н. Полтавцева:  

Да, с медведем. А вы знаете, что это реальное…? Как ни смешно и как ни странно, но 

исследователи жизни и творчества Платонова, которые докопались до всего, нашли медведя, 

который работал в одной из кузен Воронежской области молотобойцем. Когда я это узнала, 

для меня проблема сюрреализма лопнула окончательно. 

А. Магун: 

Что? Как это возможно? 

Н. Полтавцева:  

То есть русский человек докатился до того, что медведь у него в подручных в этой самой 

кузне работал. Я обалдела, когда про это услышала. 

А. Магун: 

А где про это написано? 

Н. Полтавцева:  

Это на конференции говорили. В комментариях где-то, в каком-то из сборников. 

А. Магун: 

Филологи совсем с ума сошли. 

Н. Полтавцева:  

Нашли, нашли. Я не знаю, как это может быть, и что медведь делал. 

Д. Ахапкин:  

Наверное, как конь в сенате заседал. 

Н. Полтавцева:  



 

 

 

Был медведь-молотобоец. Причем это уже в нескольких работах подтверждено, 

документировано. Как писал Энгельс, действительность всегда шире наших представлений о 

ней. Вот она шире наших представлений. 

А. Магун: 

Павел Арсеньев, пожалуйста. 

Павел Арсеньев: 

Огромное спасибо за очень интересный доклад. Мне кажется, что полемика об 

агглютинативных и флективных языках здесь не вполне необходима, потому что на 

прекрасном флективном языке писал не один Платонов, тем не менее не все из них 

использовали этот метод. Что касается Бродского, то, по-моему, когда он говорит, что 

Платонов скорее отражает абсурд социальной организации, а не занимается 

проектированием будущего в мироустройстве человечества, то у него швами наружу 

вылезает просто политический аффект. И он первый отказывает писателю, если угодно, в 

демиургической (а для Бродского это, разумеется, существенно), в демиургической роли. И 

когда он считает, что Платонов только отражает этот абсурд, а не конструирует, он тем 

самым себя же изобличает. Что касается инженерства и вообще профессионализма 

Платонова, то хотел бы тоже ответить, что здесь скорее не было противоречия, а здесь было 

вполне очевидное единство. Ведь Платонов, который был одним из активных деятелей 

ЛЕФа, в том числе… 

Н. Полтавцева:  

Он не был деятелем ЛЕФа… 

А. Магун: 

Пролеткульт. 

Н. Полтавцева:  

Пролеткульт. Он богдановскую тектологию читал внимательно в свое время… 

П. Артемьев: 

Да, я ошибся, конечно, Пролеткульта. Тем не менее, Пролеткульт, точнее ЛЕФ… как бы был 

таким… 

Н. Полтавцева:  

Конкурирующей организацией. 

А. Магун: 

Нет, это разные школы. 

Н. Полтавцева:  

Нет, они в разное время существовали. И Пролеткульт был раньше, чем ЛЕФ. 

П. Артемьев: 

ЛЕФ взял многие разработки Пролеткульта. Или я тоже ошибаюсь? 

А. Магун: 



 

 

 

ЛЕФ – это как раз Шкловский и компания. ЛЕФом были взяты не разработки 

Пролеткульта… 

П. Артемьев: 

Мне кажется, что идея рабкоровской и селькоровской организации была Платоновым не 

только поддержана, но он в ней во многом активно участвовал. А это идея лефовская. 

Н. Полтавцева:  

Это позже все было. «Новый ЛЕФ» был гораздо позже. Сначала был Пролеткульт, потом 

был ЛЕФ, потом был «Новый ЛЕФ», недолго существовавший. Потом все стало 

рассыпаться, когда партия и правительство взялись за институциализацию. Они поставили, 

так сказать, на поток идеологию и стали курировать силу слова. И эта инструментальность 

советской литературы и соцреализма стала работать совершенно в другом направлении. 

П. Артемьев: 

Да, но все-таки «Новый ЛЕФ», тем более ЛЕФ, между прочим, не инструментальность в 

советской литературе… Я сейчас не готов привести точные доказательства того, что 

Платонов был кем-то в воронежском отделении… 

Н. Полтавцева:  

Никогда он в ЛЕФе не был. 

П. Артемьев: 

Я говорю – я не готов. 

Н. Полтавцева:  

Не был, не был никогда в ЛЕФе! Поверьте мне. Я не очень, так сказать, люблю копаться в 

биографии, но не был он в ЛЕФе. 

Из зала: 

Медведь там был… 

[смех] 

А. Магун: 

Филологи уже нашли в ЛЕФе медведя. 

П. Артемьев: 

Во всяком случае, этот, по-видимому, не оправдавшийся исторический факт понадобился 

мне для того, чтобы сказать.… Сама идея профессионального отношения к вещам, 

квалифицированного отношения к вещам не противоречит писательскому мастерству. Более 

того, по мнению Платонова, или, пусть и самостоятельно совершенно, по мнению лефовцев, 

сама идея профессионального отношения к вещам и является залогом хорошего 

писательства. И здесь то, что он был инженером, а не кем-то еще, было скорее не 

противоречием. 

Н. Полтавцева:  

Мне близок Ваш пафос, хотя система доказательство кажется несколько натянутой. 



 

 

 

[смех] 

Я наконец-то отошла душой и телом и стала говорить как обычно. 

П. Артемьев: 

Дело в том, что эти вещи развивались параллельно… 

Н. Полтавцева:  

Хорошо, давайте мы потом с вами на эту тему поговорим, потому что тут очень важный 

принципиальный момент: Платонов ново-лефовские идеи никогда не принимал и не 

разделял, и лефовские тоже, потому что для него это была попытка поставить искусство на 

службу социального заказа, что он никогда не делал. У него всегда был индивидуальный ход. 

Он принимает идею модерности как идею революции, потому что это социальная 

революция, революция сознания, это ремонт земли, переустройство человека и мира, но это 

не социальный заказ. Он не был человеком социального заказа, как не странно. Ему одному 

из немногих удалось сохраниться. И даже когда он пишет об Эммануиле Левине, это не 

социальный заказ, потому что он выходит на такие вещи. Называет это «бессмертием», 

между прочим. Он выходит на проблемы, которые никакого отношения, казалось бы, к 

реальному прототипу, к реальному случаю, который был, к реальному человеку не имеют. 

По поводу этого рассказа есть пять взаимоисключающих трактовок. Первая – статья Гурвича 

в 1937 году, затем ее переписывает с точностью до наоборот комментатор Наталья Дюжина, 

которая работает в архивной группе. Затем Марина Любушкина (Кох), которая занимается 

темой бессмертия и пишет с традиционных, антисоциалистических позиций по поводу 

плохого рассказа… Лукач по поводу левинского рассказа пишет, что это образец 

соцреализма, тоже под свои собственные философские задачи. Потому что этот рассказ у 

Платонова, как камень, – его не укусишь. Ты пытаешься его определить одним махом, через 

одно какое-то совершенно точное понятие, и не можешь. Потому что в этом рассказе есть и 

то, и то, и то, и то, но самое главное, в нем есть собственная платоновская задача по 

решению его собственных писательских проблем. А проблемы у него были отнюдь не 

сиюминутные. Это были проблемы вечной жизни, счастья, смертности человека как 

такового, возможности совместить или не совместить возможность быть счастливым и быть 

смертным в одно и то же время. Вот такие проблемы его волновали. 

А. Магун: 

Кого они не волновали? 

Н. Полтавцева:  

Да, много кого они волновали, но мало кто об этом написал в то время. 

А. Магун: 

Пожалуйста. 

Гость: 

В продолжение этой темы: естественно, что Платонова читал Сталин. 

А. Магун: 

«Впрок». 



 

 

 

Н. Полтавцева:  

Да, это известная легенда. 

Гость: 

И известно, какую повесть, и какие пометки оставил в этом тексте. 

Н. Полтавцева:  

«Сволочь». Это тоже один из мифов. 

Гость: 

Это известно неточно, там были разные. Но они тоже нелицеприятны и даже, наверное, 

хуже, чем «сволочь» по смыслу и по последствиям. Известно, что последствия были очень 

серьезные: хотя самого Платонова не репрессировали, репрессировали его сына. Интересно, 

какова причина этого раздражения? Потому что самого Сталина трудно назвать ревнителем 

чистоты литературного слога, и есть интересное исследование, что вообще-то стиль самого 

Сталина очень далек от литературной нормы. 

Н. Полтавцева:  

Почему? Он семинаристский, нормальный. 

Гость: 

Известно, что в некоторых фрагментах он даже похож на стиль Платонова тем, что Сталин 

достаточно вольно обращается с сочетаниями… 

А. Магун: 

Потому что Платонов его пародирует. Естественно. 

Гость: 

Я сейчас тоже боюсь, как коллега, высказать какую-то ересь… Я не помню сейчас, то ли это 

я сам читал, то ли придумал, что есть какая-то перекличка между литературным стилем 

Сталина и стилем Платонова, потому что Сталин в языке тоже инноватор, он такие 

конструкции себе позволял, которые русский язык не предусматривает вообще. Мне 

интересная ваша точка зрения, какова причина такого раздражения в отношении Платонова, 

чем она вызвана она? Это же симптом чего-то? 

Н. Полтавцева:  

Во-первых, Иосиф Виссарионович выступал в роли человека, который брался ревизировать 

все и вся. И литература была одной из главных областей ревизии, потому что это работа во 

всеобщем и всеми понимаемом языке. В то же время это инструмент, при помощи которого 

можно создать что угодно, в том числе и картину реальности, сдвинутую, абсурдную. Сталин 

очень хорошо понимал, что слово орудийно. У него было семинаристское образование. И 

орудийное слово с его магическим воздействием  – это элементарный тезис, которому 

обучают в семинарии. То есть проповедь как воздействие. Поэтому орудийность слова и 

орудийность литературы, исследования языка и попытка поправить Марра и марристов – это 

все не случайно. Личное раздражение? Я не знаю, не буду здесь заниматься домыслами. Я 

думаю, что Платонов был одним из тех, кто раздражал Сталина. Таких было достаточно 

много. 



 

 

 

Гость: 

Это личное раздражение? Или раздражение функционера и чиновника? 

Н. Полтавцева:  

Какая разница. Он вообще о многих плохо отзывался. При этом в «Джан» Мария Алексеевна 

много вычеркнула, вместо Сталина вписывала Ленин. Платонов по Веберу воспроизводит 

дух социализм и понимает его. Это было частью культуры, сознания. 

А. Магун: 

В «Ювенильном море» он пишет, что открыл книгу, и такая глубина на него дохнула из этих 

«Вопросов ленинизма». 

Н. Полтавцева:  

Причем, повторяю, это не конъюнктурно. Он совершенно спокойно мог этого не писать. Не в 

этом дело. 

А. Магун: 

Это отдельный вопрос. Мне кажется, что вообще у него к авторитету было особое 

отношение. Фигура отца и так далее. 

Н. Полтавцева:  

Артем, отсылаю к своей давней, давней монографии, где на уровне мифологем и слов-

понятий идут параллельные ряды. Вот у Платонова есть такое гнездо, где государство, 

страна, отец, – это отчасти тождественные слова одного ряда. Мать, чувственное, природное, 

родное. В первом случае еще свет, свет социализма. И Сталин относится к гнезду отца. Это 

связано с рациональностью, с идеей, с логическим началом, при помощи которого с 

помощью символисткой оппозиции можно окультурить вторую линию – линию чувства и 

стихии. Собственно говоря, это символистская оппозиция стихии и культуры, где 

модерность на уровне проекта идет через логику и выходит на понятие дом, страна, отец, 

государство, свет. А вторая линия – это природное, материнское, вода, стихия воды. Таких 

гнезд у него достаточно много, если вытаскивать это из поэтики. 

А. Магун: 

Теперь я задам вопрос. Мне естественно очень понравился доклад. 

Н. Полтавцева:  

Почему «естественно»? Мне он не очень понравился. 

А. Магун: 

Это тоже естественно. Мне кажется, как и в вашем представлении о Платонове, так и в 

вашем докладе тоже играли разные силы: идеологии и утопии, если в шутку говорить. 

Первая линия, более традиционная, связанная с либеральным прочтением Платонова, и более 

интересная линия, связанная с нелиберальным прочтением Платонова. Мне кажется, что 

утопия противостоит жизни. У него утопия столкнулась с жизнью – и он расстроился. Это 

либеральная интерпретация Платонова, которая сама по себе не очень интересна, и, как вы 

говорите, мифологична. Это миф.  



 

 

 

Н. Полтавцева:  

По Маннхейму. 

А. Магун: 

Нет, мне кажется, по Маннхейму немножко более сложная логика, хотя и он, так сказать, не 

без греха в этом плане. С другой стороны, вы даете очень интересную оппозицию «Кайрос – 

Хронос». Да? Действительно получается, что у Платонова стакивается не столько идея с 

реальностью, сколько сталкивается у него утопическое и идеологическое видение мира, оба 

из которых неприродные. Или оба природные. В общем, они не по этому принципу 

различаются. Они различаются по принципу двух форм осмысления жизни, и когда они 

сталкиваются, то тогда возникает борьба, в которой есть тоска и негативность. Кайрос 

взрывает Хронос, потому что он вносит в эпос негативность. А эпос, конечно, пытается 

подавить моменты Кайроса, но это ему удается даже в меньшей степени, чем Кайросу 

взорвать эпос. Вот такое чтение, скажем, «Чевенгура» мне кажется убедительным. У него 

есть моменты эсхатологии и моменты, так сказать, оттягивания, откладывания этого 

мазохистского…, о котором вчера говорили, и упорядочивания. Эсхатологические моменты 

выглядят как разрушительные. Почему они выглядят как разрушительные? Потому что на 

самом деле они не разрушительные, это вторжение парусии какой-то… 

Н. Полтавцева:  

Они начинают новое время. 

А. Магун: 

Но эта парусия наталкивается на совершенно другой ритм: на ритм решения конкретных 

задач и размеренного времени. Это мне кажется действительно убедительным.  

И еще  комментарий насчет идеологии и утопии. Что отличается от схемы Маннхейма? У 

Маннхейма проблема в том, что утопия, не реализуясь, переходит в идеологию. А у 

Платонова наоборот. Он берет идеологические штампы и делает из них утопический 

дискурс. В этом смысле он гораздо менее пессимистичен и опять же либерален, чем 

Маннхейм. Это человек, который не оставляет утопических надежд, ни в чем не 

разочаровывается, а наоборот, становится все радикальнее и радикальнее, на мой взгляд. 

Н. Полтавцева:  

Артем, у Платонова две утопии. Это связано с тем, что у него присутствуют две линии. Он 

сформирован сам как человек под сильнейшим воздействием архаического, 

мифологического, фольклорного, народного начала, он – человек, который рожден временем 

революции, в которую он сам пришел отчасти как человек смутных чувств. Человек, 

связанный с этим фольклорным, мифологическим, архаическим началом. Там тоже есть своя 

утопия. Но это другая утопия. Это утопия мифа и фольклора. 

А. Магун: 

 А у рациональности нет мифа? Это тот же самый миф. Только другого типа. 

Н. Полтавцева:  

Это мифы разного порядка, они созданы совершенно по… разными механизмам. Когда-то 

пытаясь разобраться с мифологическим сознанием, я пропахала все это поле, начиная от 



 

 

 

мифа первобытного до мифа вторичного, созданного в литературе, в социологии, в науке, в 

философии, механизмы создания сконструированных и, условно говоря, естественно 

рожденных мифов…  

А. Магун: 

 Не бывает естественных мифов! Это как раз первая технология. Я опираюсь на Адорно. Что 

такое миф? Это то, где первый, первобытный человек был наибольшим фашистом. В тот 

момент он был фашистом.  

Н. Полтавцева:  

И вы считаете, что инструмент создания того мифа и мифа нового времени одинаковый? 

А. Магун: 

Нет, инструмент разный. Но суть, результат одинаковый. То есть рациональность, развивая 

идеи технологического подавления природы, никуда не ушла от мифов об Илье Муромце… 

Н. Полтавцева:  

 Но вы сейчас берете логику от мифа к логосу. 

А. Магун: 

Нет, я не знаю этой работы. Я знаю работы Адорно и Хоркхаймера, где написано, что логос – 

это есть миф. Логос, развиваясь, приходит к мифу. Они думают, что это диалектика, а я 

думаю, что нет никакой диалектики, просто есть идиоты. Они были идиотами тогда, 

остаются идиотами и сейчас, веря в Илью Муромца. То есть никакой разницы между якобы 

просвещенным, рациональным созданием Сталиным и сознанием темного крестьянина, 

который верит в Илью Муромца, я не вижу. Как и Адорно и Хоркхаймер не видели. 

Н. Полтавцева:  

Это уже творимые мифы, мифы второго порядка, условно говоря. Это мифы, не исторически 

возникшие. Я их условно разделяю по времени создания. 

А. Магун: 

Можно разделять их по времени, с этим я не спорю. 

Н. Полтавцева:  

И думаю, что тут разные механизмы. Если говорить о влиянии круга людей, связанного с 

Адорно, то мы с вами тоже довольно долго вчера говорили о Лукаче и Платонове как особой 

статье разговора и особом поле исследования. А также о тесных связях Платонова в 1930 

годы через группу вокруг журнала «Литературный критик» с интересными идеями, которые 

там как раз зарождались, и отчасти через Лифшица, отчасти через статьи самого Лукача 

транслировались. В воспоминаниях Лифшиц называет Платонова участником этого 

сообщества, этой группы. Он реально был близок к этой группе людей, потому что 

перекличка идей и перекличка проблем была очень сильной. 

А. Магун: 



 

 

 

 Было бы интересно вашу идеологию с Маннхеймом проследить более исторически, потому 

что, как вы знаете, Маннхейм был учеником Лукача. И в этом смысле ряд его идей мог быть 

напрямую связан с Платоновым. 

Н. Полтавцева:  

Лукач в 1930 годы транслировал очень большой круг своих идей, в частности теорию романа 

и даже отчасти души и форм в статьях о Шиллере, о Просвещении и западной литературе. А 

затем они вкупе с Лифшицем стали создавать то, что потом стало, как ни смешно, основой 

официальной литературной эстетики и политики. Этому способствовали две антологии, 

созданные Лифшицем: «Ленин о культуре и искусстве», «Маркс и Энгельс об искусстве». 

Это то, что потом стало восприниматься как штамп, а возникало в период, с одной стороны, 

острейшей борьбы с группой Фриче, с вульгарными социологами и с представителями 

«Нового ЛЕФа» и лефовской идеологией, с другой стороны. Это очень любопытная вещь. 

Некоторые идеи Лукача у Платонова транслируются вплоть до совпадений. Причем не 

только идеи, которые были в статьях, но и идеи его диссертации о молодом Гегеле, которая 

тогда не было еще издана. Она у нас издана чуть ли не в 1970 годы только. 

А. Магун: 

 В 1960 годы. 

Н. Полтавцева:  

 В 1960. В статьях Платонова 1930 годов есть текстуальные совпадения с текстом 

монографии, который является текстом диссертации Лукача, защищенной в те годы. 

А. Магун: 

Это очень интересно и вообще это важно для наших с вами штудий, поскольку это точка, где 

российская ситуация была напрямую связана с общемировой рефлексией. Что, честно 

говоря, мы до сих пор недооцениваем. 

Н. Полтавцева:  

У Платонова версия неомарксистского подхода к революции, как ни странно, соединяется с 

символистской версией эволюционного переворота отчасти через текстологию Богданова. 

Такой переход, мостик, переход. И дальше во многом от Лукача идет неомарксистская 

версия. 

А. Магун: 

 Да, это крайне интересно, потому что по известным причинам потом произошел разрыв, и 

мы стали говорить о наследниках Лукача как о западных марксистах (western Marxists). 

Получается, что мы тут сидим без философии, у нас был Ленин. А потом у нас на этом 

мысль закончилась, и остались только интересные писатели и медведи, а вся мысль перешла 

к ним. Но Лукач здесь крайне важная фигура. На мой взгляд, он лучший из тех, кто пытался 

сказать что-то про период не 1930 годов, а 1920, и при этом находился в очень тесной связи с 

российской рефлексией. 

Н. Полтавцева:  

Причем опять-таки мы с вами тоже говорили о том, как у него тактика и стратегия не 

совпадали с тем, что говорил Лифшиц, потому что Лифшиц предлагал ему уйти из области 



 

 

 

литературной критики, которая была по существу областью политики, естественной 

политики. Это выход в идеологические области, которые курирует государство. Он 

предлагал ему уйти в чистую эстетическую теорию. Лукач от этого отказался, потому что 

для него выговаривание при помощи основных литературно-критических статей, 

стратегических моментов его теории было очень важно. Он предпочитал потом отказаться, 

откреститься, сделать реверанс. Как в свое время он сделал с тезисами о Блюме, из-за чего он 

и попал, собственно говоря, в советскую Россию. Он предпочитал это сделать, но пробить 

тезис, довести идею, озвучить ее. Конечно, в этом плане он был гениальным стратегом. 

Потом он совершенно спокойно свои советские статьи 1930 годов не то, чтобы обругал уже в 

1970 годы, – он их забыл. Он совершенно спокойно отнесся к этому как к некой тактике 

поведения, которая работала на определенную стратегию. В то же время в «Молодом 

Гегеле», если мы посмотрим на язык его философской прозы, это совершенно современный, 

нормальный язык. Там никаких тебе уловок, реверансов, – ничего этого нет. Он действовал 

очень грамотно в отличие от Лифшица, который был более узким в этом плане человеком. 

А. Магун: 

 Есть ли какие-то последние, очень навязчивые вопросы? 

Н. Полтавцева:  

 Ну, прямо по психоанализу. Навязчивые вопросы и травмы. 

А. Магун: 

А последние вопросы у Достоевского? Именно тут отличие Платонова от Достоевского. 

Платонов ничего никогда не заканчивает, он такой obsessionnel. 

Н. Полтавцева:  

 Он всю жизнь пишет один сюжет, один текст. 

А. Магун: 

Да, и он про это пишет. 

Н. Полтавцева:  

Он кругами к этому возвращается. 

А. Магун: 

Тогда поблагодарим Наталью Георгиевну. 


