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Hagyomanyos vagy uj dramaturgia?

FEKETE SANDOR

A nyitott szinpadrél

és egy szindarab harom valtozatarél
Bevezetésil: egy

kis életrajz

Nem kell megijedni, nem sok. De ha mar
abban a megtiszteltetésben részesiltem,
hogy a SZINHAZ olvasbinak szin-padi
| terveimrél, elképzeléseimrél beszélhetek,

meg kell magyaraznom, hogyan lettem
élemedett koromban szerz6. Mondhatnam persze azt is, hogy a
liréhoz maér tal 6reg vagyok, a regényhez pedig még nem elég
oreg, s igy be kell érnem a dramaval. De az az igazsag, hogy
ennél azért tébb vonz a szinhézhoz. Kamaszkori két versfiizetem
utan a harmadik nyomtatott munkam egy szindarab volt, atyai
bardtommal kézésen irtam, a DunantGlon még randalirozé
németek ellen. ,Ko6zépfaju" szinmi volt, amennyiben k&zépen
alt egy népszinmii és egy proletkultos agitka kozott. llyen
nyomatékos dramairéi kezdet utédn csak az alkalmat vartam,
hogy folytat-hassam a palyéat, az alkalmat a népi kollégiumok
feloszlatdsa teremtette meg, amikor is elhagytam a
bolcsészegyetemet, és felvétettem magam a szinmiivészeti
akadémia rendezdi szakédra. Jol is éreztem ott magam, de
azokban a forgatagos évek-ben az ember nem maradhatott
sokaig egy helyen - par hét utan eldaddva léptettek eld két-
harom féiskolan, amiért is huszonegy éves fejjel szomorlan
bucsit mondtam a rendezdi szaknak és perspektivaknak.

Héanyatott életem sorén ezutan néhany éven at szinikritikakat
is kellett irogatnom, egykori évfolyamtarsaim produkcio6irdl is,
majd alkalmam nyilt arra, hogy hosszan és elmélyiilten
tanulmanyozhassam a dramair6k tanitéjanak, William
Shakespeare mesternek miveit. Nem tanultam meg belélik
olyan szépen angolul, mint az a tiszteletre mélté amatdr
Macbeth-forditd, aki annak idején Shakespeare nyelvén széno-
kolt a southamptoni kikotében, de a dramacsinalasi kedvem
ismét feltdmadt. Folyosdi sziimpozion cimii, még késsbb irott
munkamban gyengéden céloztam is arra, hogy kell6 biztatas
esetén hajland6 volnék valamiféle torténetbdlcseleti-szatirikus
jaték elkovetésére. A koényv megjelent, és én ahitatosan vara-
koztam, elérti-e valaki illetékes a felajanlkozasomat. A magyar
szinhéazi viszonyok ismeretében elére ki |ehetett szamitani, hogy
ha egyéaltalan lesz véllalkozo, ki lesz az. Ugy is lett - Kazimir
Karolyék jelentkeztek, de meglepetésemre nem az &serdei-
emberev torténet szinpadra vitelét, hanem a Folyosoi
szlimpozion dramatizal sét ajanlottak.

Némi tiinddés utan mégis megegyeztiink az emberevékben,
akiket azutan a Thalia Stadié - nem én kérkedem igy, a kri-
tikusok mondtak - igen mulatsagos eléadasban prezentaltak az
érdekl6dd pestieknek.

Miutan ilyen médon a Thalia Szinhaz vezetdire haritottam a
teljes irodalomtorténeti felel6sséget azért, hogy engem vissza-
(vagy: he-) eresztettek a vildgot jelenté deszkékra, arrdl kell
beszamolnom, hogyan jutottam cl a kdvetkezé darabig, amelyet,
ha minden j6l megy, ¢ cikk megjelenésekor mar |éat-hatott a
Huszono6tédik Szinhaz néhany szaz nézgje. De ezt a

torténetet mar parbeszédes forméban adom elé, hogy kevéshé
legyek unalmas. Van nekem ugyanis egy igen koézeli s kicsit
destruktiv hajlamd bardtom, bizonyos Sandor, vele szoktam
megbeszélni a kényesebb ligyeimet. Ezuttal is igy tortént.

Folytassuk héat parbeszédben

En: Sandor, szeretnék egy Uj darabot ...

0: Tégy 6szinte vallomast, mennyit kaptdl az dserdei szim-
pozion bemutatojaért?

En: Hat ... egészen pontosan ... a premierért 31 forint 42 fillért.
Tudod, protokoll-eldadas...

0: Micsoda mazochistak ezek a szinhazi direktorok! A draga
jegyet ingyen adjak a kritikusoknak, csak hogy azok kelléen
ostorozhassak a produkciokat!

En: Képzeld, milyen bdsz lenne MGP vagy Koltai némely
darabtol, ha még fizetnie is kellene a jegyért! De nem akarlak
becsapni, késébb azutan, amikor mar olyan nézdk is jottek, akik
vasarolni szoktdk a jegyeket, 'egy-egy este 200 egynéhany
forintot is megkerestem a darabbal.

0: Havonta kétszer-hdromszor kétszéz forint ... Minusz ado ...
Ember, hat érdemes ezért gyilkolni az idegrendszeredet meg a...

En: Ne csak az 6sszeget nézd, hanem a megszerzés modjat: is.

Az a féélvezet az egészben. Ulok otthon, lenge oltozékben, és

nézem a Maigret felligyelst a tévében. Vagy netan Hruz Maria

XVII. szazadi dseinek szarmazasi adatain merengek. Vagy

éppen kivonulok a rakpartra marnazni. S amig én igy lazsalok,

kdzben Inke Lacirdl folyik. a verejték a szinpadon, Goér-Nagy

meg didereg a bikiniben, s azutan két hét mulva csenget a

postas, hozza a kétszaz froncsit. Ingyen! Semmiért! Azért, hogy

masok ott kuliztak a szinpadon...

0: Ha jol belegondolok, ez jogtalan haszonszerzés. Mentsé-

gedre szolgaljon, hogy masok ennél is kevesebb munkéaval va-

lamivel nagyobb hasznot vagnak zsebre. S te még eszmei in-

ditékokra is tudsz hivatkozni ...

En: Vilagos. Méar az Uj témamisolyan .. .

O: A francia forradalombdl.

En: Honnan tudod?

O: Téged ismerve nem nehéz kitaldni, honnan merited té-

maidat és tanmeséidet. Csak mar unjuk ezeket a forradalmi

historiakat.

En: Nagy tenger az, 6regem, kimerithetetlen. Figyelj ide.

Thermidor azaz Héség hava kilencedikén buktatta meg a kon-

vent Robespierre-éket. A puccs megszervezésében és megrende-

zésében nemcsak a kulonbozd torteték és rohadt elemek, &

fouché-k és barras-ok vettek részt, hanem olyan vitathatatlanul

gszinte és elvhi jakobinusok is, mint Billaud-Varenne, Collot

d'Herbois sth. A tragikum természetesen ez utdbbiak sorsaban

rejtezik. Robespierre elleni indulataikat nemcsak magyarazza,

részben menti is az, hogy a Megvesztegethetetlen a fény

szazadanak eszmei |ényegét tagadta meg a Legfébb Lény év

6nmaga kultuszaval, a jakobinus diktatira az § vezetése alatt

kilénben is elburokratizalodott és elfajult, arr6l nem is

beszélve, hogy a katonai gyszelmek és az Uj rend megszilar-

dulasa kovetkeztében foldslegessé s valt. Robespierre-éknek

bukniuk kellett. De Thermidor mégsem a forradalom megtisz-

tulasat hozta el, éppen nem. Billaud-Varenne-ék nem a jako-

binizmus , tiszta’ uralmat teremtették meg. hanem a mérsékelt

burzsoazia/ juttattak hatalomra, amely mar unta a forradal mat.

Vagyis Billaud-ék ©Onmagukat pusztitottak el. Nem-csak

képletesen, val6sagosan is: a konvent, amely az § sza-



vukra kiszolgaltatta Robiékat, nem sokkal Thermidor utan Billaud-
ékat is kivetette magabol, elmehettek a mocsarlazas Guayanaba.
Erzed mér, micsoda nagy tragédia rejlik ebben a sztoriban?

O : Azt mér érzem, hogy veszedelmesen félreérthets analOgidkat
lehet kiolvasni beléle, igy is, Ugy is, s6t amlgy is.

En: Ha azt hinném, hogy a torténelem torvényszeriien ismétli
6nmagét, nem darabot irnék, hanem ciankélit vennék be. En a
torténelmet nem példagyarnak tekintem, amely hamis anal 6gi akat
szallit barmilyen rendelésre. Elddeink nem azért vesztek a
nyaktil6 alatt, hogy mindebbdl Uriigyet kovacsol-hassunk medds
fustlgésekhez, hanem eldszor is azért, mert a toérténelem olyan,
amilyen. Méasodszor pedig azért, hogy mi mindent megtegylink: a
torténelem ne olyan legyen, mint amilyen. A histéria nagy
tragédiainak felidézésével talan a drama-irok is hozzajarulhatnak
ehhez

O: Es szabad volna egy-két mondatot hallanom e felidézés
tanulsagairol?

En: Bizzuk ezt a kritikara. Az egymondatos tanulsagok - ki koran
kel, aranyat lel sth. - kulénben sem érik meg a fogalmazas
faradsagat, mert olyan altalanosak, hogy rendszerint forditva is
igazak. De a H4ség havanak puszta csel ekményébsl mindenesetre
ilyen altaldnossagok is adddnak. Példaul az az alaptétel, hogy a
forradalmakban kulénbozs fejlddés szakaszok vannak, s ezek
valtakozasa nem mindig megy végbe sman. A terrorisztikus
szakasz, amely csaknem mindig szikségszerdi kezdetben, és
torvényszeriien el is torzulhat, & kell hogy adja helyét egy
békésehb, konszolidaltabb szakasmak. Ha ezt a forradalom
vezetése nem ismeri fel idegjében, mint ahogy Robespierre sem
ismerte fel, akkor meg kell buknia, de bukasaval edidézheti az
egéz forradalom Osszeomlasanak veszélyét, amennyiben az
dtorzulasok elen kiizds forradalmarok kellé tudatossaggal és
batorsaggal nem biztositjak az atéllas , bizonsagat" és
amennyiben ...

O: Foléttébb érdekes ... volna, ha mar nem lenne mogéttink,
messze a tivolban ,, @ forradalom terrorisztikus szakasza ...

En: Nem art néha elmerengeni a mdlton sem, de persze engem
nemcsak a mlt izgat, hanem a késsbbi fejlddés is. Mi lesz a
forradalmér sorsa a konszolidalodott szakaszban? Hogyan
madosul funkcidja és...

O: Vagyis megint az emberiség torténete diohéjban, multjukon
dbrindozé historiai masztodonok szamara, Ot perccel a kihalas
ddtt.

En: Kotelességiink a fiatalabb nemzedékeknek elmondani ... O:
Mivel emlékszem még a Buchner-drama kézonségsikerére, s
Romain Rolland forradalmi darabjait naponta litom az an-
tikvariumokban, el tudom képzelni, hogy tornék magukat a
pestiek egy ilyen tanmeséért.

En: Az & technikdjukat nem is volna érdemes megismételni.
Egészen mésban santikdlok. Az Oserdel kapcsan megismer-
kedhettem a sttdidszinpadokkal. Am mire hasmaljak ezeket?
Bemutatnak rajtuk olyan darabokat, amelyek valamilyen okbol
nem bocsathatok nagyobb kézonség elé. De maga a jaték elvileg
ugyanugy folyik, mint a nagy szinhazakban: a szinész dolgozk, a
nézs pedig tobb-kevesebb buzgalommal nézegeti, mi zajlik az
orra el4tt.

O: Vagyis?

En: A Héség havat, mert ez ehetne a cim, olyan kis szin-haznak
irnam meg, amelyben a nézstér és a szinpad azonos. 0. Unalmas.
Most iselé-eléfordul, hogy a szinész a nézok

kozé Ul, vagy éppen kériilszaladgalja a kozonséget, de ettdl a
k6zénség megmarad @ maga passziv (= szenveds) szerepében.
En: Itt most felszabadulna a nézd, részt kapna a cselekménybdl,
osztoznia kellene a dontés feleldsségében. A szinpad-nézstér
azonos volna a konventtel, ahol elébb Robespierre-t szolgéltattak
ki, azutan Billaud-ékat, s a kbzbnség mint konvent, szavazi
kénytelen, kiadja-e dket vagy sem. A vallalkozd szellemii nézok
mint konventképvisaldk, rovidebb beszédrésdeteket kapnak
felolvasas céljaira ... )

O: Szép képvisels, ha a masltal irt beszédet olvassa fel. En:
Megeshet ilyen az életben is, Oregfil. Szdval a nézsk szerepelnek,
okmanyokat, periratokat ismertetnek, érzik a vadlottakat, cipelik

a nyaktildt, a legbatrabb még pisztolyt is kap, hogy ralshessen a
letartdztatandd Robespierre-re ésigy tovabb. O: Széval cucilista
happening.

En: Na ... na. A jaték szigoru terv alapjan folyik, nem abbdl a
célbdl, hogy a vendég kiélhesse a feltiinési viszketegségét, hanem
azért, hogy raddbbenhessen, nemcsak ebben a szinhazban, de az
élethen isjobban kellene ,, aktivizalnia" magat.

0: Széval ,politikai szinh&z'?

En: Igen, de nem kész, eldregyartott igazsagok szajbaragasarol
van sz, hanem az igazsag kozos és kdzosségi kikiizdésérdl.

O: Azért nyitott a szinpad, mert mindenki felkapaszkodhat ra, a
nézs jatszik is, mint a passidkban, igen? Csakhogy a passio
feltételezte, hogy mindenki ismeri és egyforman értelmez a
mitosz, itt pedig .. .

En: Itt ezzel nem szamolhatunk, tehat tdl nagy adag informéci6t
kell mozgasba homunk. Ez tagadhatatlan nehézség ... : Szval
sem ez, sem az, sem amaz, hanem agyrém. Csak-hogy az
ilyesmihez rendkivili idék kellenek. Babeufék ibrandozhattak
arr6l, hogy eltiintetik a hagyomanyos szépmiivészeteket, és
helyitkbe léptetik ,a nagy nyilvanos €S allam-polgari
tlntetéseket”, amelyeken ,minden 4llampolgir nézé és egyben
szinész', de napjainkban ...

En: Tisstdzak, hogy én szindarabokra és nem &llampolgari
Unnepélyekre meg tlintetésekre gondolok, s raadasul nem to-
megekre, hanem egy kis szinhaz valogatott, sziik korii, feltehetsleg
zomében ifjusagi-értelmiségi kdzonségére.

O: Ok sem azért mennek a szinhazba, hogy ott maceraljak Jket.
En: Vigyazz, itt nem a megjelentek sokkirozasa, inzultélésa,
provokalasa, esetleg |ekdpddsése a cél, hanem bevonasa egy kdzos
tiingdésbe. A kegyetlen és egyéb erdszakos szinhazak ellen nem
sz0lok, j6 Uigy érdekében j6t ésjél mindig szabad csinalni, de az én
szelid természetemnek azok a modszerek nem felelnek meg, ezért
probalkozom massal.

O: Es mert azt hiszed, hogy ez valami irtd modern dolog, pedig
tévedsz, oregfit, a jové a gépmivészeteké, a filmé, a tévéé, sot
nemcsak a jové, mér ajelen is az 6vék. Inkdbb egy jO filmotleten

En: Ha igy volna, akkor sem térném a fgjem filmétleteken. Egyméas
kozott, egész bizalmasan, de ne kiabald ki, engem' meglehetdsen
riasz a filmvilag néhany vondsa. Pédaul az a roppant
Oneléglltség:  , magyar  filmcsoda', ,a  vildgszinvonal
tllszarnyalasa" meg a tébbi. Azutan félnék is a nagy kdzonségtdl,
amely bizonyos témakat és kérdésfel vetéseket hogy Ugy mondjam,
eleve kizér. De ez mind érdektelen. Engem azért érdekel a szinhaz,
mert azt érzem a legkorszeriibb kifejezés f ormanak.

0: Annak ellenére .. .



En: Annak ellenére, hogy dsrégi. A filmmel persze nem lehet
versenyezni, ha odriasi kalandokat, vad tajakat akarunk meg-
mutatni. A tévének is megvannak vagy volnanak a maga eldnyei.
De a gép nemcsak kbzel hozza a latvanyt, el is valaszt tdle,
beiktat egy idegen kozeget. Az elmaganyosodott ember a
képernys vagy a vaszon eldtt csaladi kérben vagy egy lovarda
nagysagl moziban is maganyos marad. A gépbdl csak egy
iranyba lehet beszélni, visszaszélni nem lehet. De épp erre van
mod a nyitott szinpadon. Szemtsl szemben allunk, illetve Glink
egymassal, kozdsen tanakodhatunk, megbeszélhetjik a vilag
dolgait, még ha a nézé valasza nem is feltétlenll egy szbveg
onkéntes elmondasaban, hanem csupan (a szinész Aaltal
kodzvetlendl hallott-latott, érzékelt és viszonzott) , reagéal asaiban”
Olt testet. A szinhaz - és kivalt a nyitott szinpad - parbeszédet
jelent, a film, a tévé és még a konyv is - mono-16g. Es azért
érzem a szinhazat a legmodernebb miivészetnek, mert a
gépkorszak emberének épp erre a megérts tarsas kapcsolatra,
erre a feloldé meghittségre van sziiksége.

O: Hogy kinek mire van sziiksége ...? Baratocskam, a nézé azért
megy szinhazba, hogy nézzen és 6t nézzék, miiélvezetre nyiljék
modja, valamint megmutassa az Uj ruhdjét vagy az U baréatndjét
(baratjat), mikdzben a gyarmati népek sanyarUsagadbol fakadt
egzotikus tancokban gyonyorkodik, de semmi eset-re sem azért,
hogy feloldd meghittségbe keriiljon. Kivalt akkor, ha a tarsas
kapcsolat megteremtésének orve alatt olyan tavoli kérdésekkel
akarjak nyaggatni, hogy Thermidor kilencedikének éjszakajan mi
lett volna az elvileg helyes és kévetendé magatartas, kilénos
tekintettel az emberiség haladasanak nemes ligyére ...

En: Mindig elfeledkezel arrél, hogy kis szinhazrél beszélek,
esténként szaz emberrdl, Osszesen néhany ezer olyan érdekld-
ddrdl, aki nem ugyanazt szeretné kapni, mint amit a szazez-
reknek, mitkddd nagy szinhazak és a millioknak dolgozo6 film-
gyarak nyujtanak.

O: Ez esetben mér csak szinész és rendezé hajtando fel eme célra
Csakhogy a szinészek megszoktak az egykapus jatékot, mindig
csak 6k ragnak labddba, a néz6 nem, a két kapus jatékban
elveszitenék a biztonsagukat.

En: A rabszolgakat felszabaditottak. A jobbagyokat szintén. Itt
az ideje, hogy a nézdket is egyenjogusitsuk. Egy igazi szinész, ha
még nem dermedt bele a rutinba, estérdl estére Uj izgalmat
kapna attél, hogy mindennap mas eldadas alakul ki. O: Eléggé
hajszoltak szegények, nyitott szinpad és naponta Uj arcot 6lté
eldadas nélkul is. Ha még a rendezék! Zomikben a mi
nemzedékiinkhéz tartoznak vagy még idésebbek, tehat vezetd
posztokon (lnek, egyre tébbik hajlamos a bélcs megéllapodasra és
nem hajlamos a sotétbe ugrasra. Hagyd ezt a Thermidort a
csudaba, irj valami tuti dolgot. Mondjuk egy komplex zenés
misztériumot Oafrikai nasztancok szdvegére .. . Vagy filozéfiai
draméat. A fold mar szétesett, a nap is ellobbant, két baktérium
maradt egy meteoriton és szembe kell néznitk, a kegyetlen
kérdéssel : mit is ért az életik .. .

En: De engem rettenetesen izgat, hogy mit is kellett volna
tennem, ha torténetesen én is ott csticsulok a konventben azon a
bizonyos thermidori napon.

O: Gondolkozz, jobb sorsra érdemes bardtom. Tegyilk fel, hogy
ugyanez még tobb ezer pesti lakost izgat, valami félre-értés
folytan. Tegyuk fel, hogy akad vallalkoz6 szinhdz. Akkor is, mi
johet ki ebbdl az egészbisl? Rendithetetlen szokésaink szerint egy
szinhdzi este &taldban két, kivételesen hédrom 6rét vehet el a
nézo6tél. A szinhaznak tehat huzniakell a

te szbvegedbdl, melyet természetesen szived vérével irtdl, s
minden cseppet sajnalni fogsz. Azutan jén a rendezd, aki megint
csak természetesen mést la a darabban, mint te, a szinészekrél
nem is beszélve. A végén elbéadjak a darabot, jobb vagy rosszabb,
de mindenképpen méas lesz, mint amit te akartal. Es akkor jon a
kritika. Téged fognak dicsérni azért, ami a rendezé vagy a szinész
érdeme, vagy levagnak azért, ami a szinhdz hibgja. Te ezekre a
stresshatasokra  mellékvese  hormonjaidnak  zavaraval és
magyarazkodo irassal valaszolsz, amitsl mindenki megsértédik,
baréataid pedig gratulanak: , Oregem, remek volt az a Fiiggelék ...
Szinte jobb, mint maga a darab." Ujabb stresshatasok, most méar
nemcsak a mellék-vese, hanem a févese is rakoncétlankodni kezd

En: De hét hol akkor a megol das?
O: A papucsszinhazban! Csodalkozol, mi? Ez az én (jitasom. A
nyitott szinhaz helyett egészen zart szinhaz.
En: Célja, modszere, programja?
O: Célja az emberiség atnevelése, a tartds szinhézi védsag le-
kiizdése, vagy ha ez nem megy, legaldbb a szerzé irodalmi
hirnevének és bankbetétjének novel ése.
En: Vonzo program. De mi tette szilkségessé ezt az Ujitast? O: Az
élet. A technika kifejlesztette a filmet és a tévét, ez utdbbiak
viszont visszafejlesztették a kbézonséget, és megrontottak a
szinhézat. Ez utbbi pedig szeretné visszaszerezni a kbzonséget
(bar nem tudom, mi célbdl, hiszen a dotéacié-szubvenci6 koraban
kdzonség nélkil isvidaman fungdlhat a teat-rum), s ezért egyre
inkdbb cirkussza vagy reviivé valik, a gondolatot szamiizi és
trénra Ulteti alatvanyt.
En: Hogy mondhatsz ilyet! Meglehet, olykor, talan csak-ugyan
mintha kicsit tobb volna a szinpadon az akrobatika meg a
rohangéalas, mint a gondolat, de azért egyaltalan nem mond-
hatjuk azt .. .
O: Nem mondhatjuk . . . Persze, mert joban akarsz lenni a szin-
hazi fejesekkel. De én nyugodtan ki merem mondani, hogy a
szinhézi véalsag megsziintetésének legjobb mddja: megsziintetni
magéat a szinhazat. E célra szolgdl a papucsszinhaz. Régi nevén:
kdnyvdrama.
En: Sejtettem, hogy valami okori dolog siil ki ebbsl a nagy
Ujitasbol. De miért papucs és miért szinhaz, ha kdnyv?
O: Mert a radiotdl, tévétsl, filmtsl megesdmorlétt ember el-zérja
maga korll az 6sszes hangos masinat, papucsosan beill a fotelba,
és elmereng valamely kdnyvon.
En: De McLuhan ... ez a nagy gondolkodo ...
O: Nagy ember nagyot téved. Egyébként Suranyi Miklos mar
McLuhan elétt, valamikor a harmincas években gy léatta, hogy ,a
televizor és a rédiofilm" elhozza az idét, amikor ,irék lesznek
ugyan még, de olvasok mé& nem, csak nézék és hallgatok".
Tudniillik az irék a televizio és a radié szamara fognak irni, a
koényv kihal. Ebbdl lathatod, milyen kdnnyii vildghirre vergédni
néhany teljesen megalapozatlan &tlettel. Ha Suranyi ugyanezt a
joslatot angolul fejti ki, és kicsit tudalékosabban adja elé, ma a
szazad nagy bolcsei kézé szamit. De azt is lathatod, sokadszor,
hogy a térténelemben minden masképpen alakul, mint ahogy elsé
pillantasra latszik. Epp a gépmiivészetek tették ismét fontossa a
koényvet, fontosabba, mint valaha: a tévétsl stb. megcsdmorlott
ember Ugy nyul a konyv utan ...
En: Elhiszem neked, hogy a tévé nem fogja kiszoritani a kdnyvet.
de lasd be, az olvasd csak olvasd, am a nyitott szin-haz nézgje
jatszhat is.

O : A papucsszinhézé is jétszik. Sét, még rendez is. A papucs-



szinhazban te vagy az egész egyiittes, minden szerep a tied, és te
iranyitod a jatékot, ha kedved tartja nemcsak két 6ran, ha-nem
egy egész éjszakan at. Ezentdl nem dihonghetsz a rendezére, a
szinészre, minden a tetszésed, izlésed, meggy6z6désed szerint
alakul.

En: A Héség havat hogyan kellene megrendeznie az olvasonak?

O: Ne béklyézzuk meg senki képzelGerejét. Mindenesetre leg-
egyszerbb a naturalista moédszer. Kellékek: szék, lampa, egy
csésze kavé stb., egy palack rovid ital. Minden felvonds utan apro
kortyokkal csitithatjuk felindulasunkat. A romantikus hajlamuak
bekapesolhatjak a magnot is. Francia forradalmi témarol Iévén
s20, ajanlhato az Broica. Marat halalihoz esetleg megfelel az Ulok
egy rozsaszini kadban kezdeti népdal. Kivilasztjuk, melyik
szerepl6vel rokonszenveziink, annak szévegét egyiittérzéssel, a
tobbiét elidegenitd hangsﬁlyokkal mormolgatjuk. A jobbkezesek
baljukkal fogjak a konyvet, jobbjukkal a cigarettit, poharat stb.
Balkezesek forditva. Halhatatlan druszank, akiben bizonyos fokig
a papucsszinhaznak is el6futarat tisztelhetjik, egyik kezében a
forradalmak toérténetét tartotta, a masikban édesen szendergé
Julidjanak ,,szelideden hullimz6 kebelét". Nem rossz médszer, de
megvan az a veszélye, hogy a szendergé felébred és eltereli
figyelmiinket a forradalomrél.

En: Béarhogy ecseteled is az olvasas gyonyoriségeit, ezek egyitt
sem pétoljak a kozos jaték oromeit. Nezd, en vilag-éetemben erds
kdzdsségekben éltem: a csaladban, iskolakban, népi kollégiumban,
kaszarnyaban, tudomanyos és egyéb intézetekben, tudom, hogy az
emberek igénylik a tarsas széra-, kozast, s ennek legmagasabb
formaja épp a nyitott szinpad lehet. S ez nemcsak azért nyitott,
mert a nézo részt vehet a jatékban, hanem azért is, mert eldtte, az
¢ kozremiikodésével alakul a darab, mint ahogy kétszeresen o6riil a
gyerek, ha szétszedhet és dsszerakhat egy jatekot. ,, Elidegenitési
célbdl eddig is alkalmaztdk azt a trukkot, hogy a jatékot ki-
kilenditik a megszokott sinekrdl, de itt a jaték elemeinek
szétszedése és dsszerakasa nem az elidegenités, hanem - ismétlem
- a be-avatas céljat szolgadlna. A nézs a szinhaz cinkosava valik,
segit a szerzdnek, a rendezdnek, a szinésznek, s jaték kozoen,
mintegy meIIekeﬁen atéli azembensegtortenetet a sajat sorsat...
O: Persze, persze... Fs kozben meg is valt]ak a vilagot ... Az a
legkevesebb, amit egy néz6tdl el lehet varni.

En: Ha ennd kisebb igényei vannak, ne az ilyen darabokat nézze,
remek szorakoztaté miiveket tudok ajanlani, példaul.. . O: Egy
elénye persze van ennck a nagy nézé-dolgoztatasnak. A végén a
bukasért a k6zonségre lehet kenni a felel6sséget. Eddig a szerzé a
szinhdzat, a szinhdz a szerzGt hibaztatta, most azt lehet mondani:
kérem a darab remek volt, az egyiittes kapraztatéan jatszott, de
Vanczak néni éretlen viselkedése elrontotta az egész premiert.

En: Nalunk darabok nem buknak meg. Amit levag a kritika,
megmenti a kdzonség, ami pedig egyiknek sem kel, az fi-
nanszirozza az allam.

O: Szerz6-rendezb-szinész-nézé testvéri egyuttmikodésének ez
az idilli alma mégis egy nagy marha utépia. E négy elem kozil
mindegyik mast akar a szinhdzban, Osszhangjuk illazié. Ma
egyébként az ir6 egyre jobban kiszorul a szinhazbdl, a darabokat a
rendezbk és szinészek irjak, a néz6 pedig egyaltalan nem hianyolja
a szamuzott szerzot.

En: Megint talzol. Kétségtelen, hogy Ujabban némelyek kicsit
sajatosan értelmezik a rendezdi vagy a szinészi funkciét...

O: Mit totojazol? Nalunk mar Shakespeare vagy Moliére sem tud
dramat csinalni, kivalt befejezni. Egyszertien elképzelhetetlen,
hogy Shakespeare cimén azt kapd, amit az 6reg szem-fényveszté
irt. Vedd észre, hogy ebben az orszagban, a jelenlegi fejlédési
szakaszban mar nincs szitkség szinhazi vagy film-iréra, legfeljebb
Hotletemberre", aki némi , nyersanyagot” (ez egyik rendezénk
megfogalmazasa) szallit a szinhaznak.

En: Nézd, én nem engedem ...

O: Régen a fejedelem, aki nem tudott irni, irédeakot tartott maga
mellett, aki viszont ismerte a helyesirast. A fejedelem diktalt, az
irédeak kérmolt. Ha neked 6rémédre szolgal, hogy irédeakként
strogj-forogj a vezérls fejedelmek koril ...

En: Hidba akarsz a szinhdz elen hangolni. Es nem tudsz
belerangatni abba se, hogy a szerzdi vagy rendezsi szinhaz
ostoba alternativdjaban ide vagy oda csatlakozzam. Az igaz
szinhdz a szerzs és rendezd, szinész, st nézs egylttmizkddése. A
csalhatatlan embereket nemcsak politikai vezérekben, szerzskben
sem szeretem. Nevetséges az a szinpadi szerzd, aki maga kordl
magikus kddoket gerjeszt, és azt hirdeti, hogy tokéletes szavaibol
eltenni vagy azokhoz hozzatenni mar nem lehet. Amikor még azt
hitték, hogy a kolt¢ az istenség sz6-sz6ldja, az ilyen mitosz
megjarta, de ma mér kindttink az emberek istenitésébsl. A
«inész és a rendezd nem miszaki dolgozo, aki segit a
szobrasznak kiénteni a nemes ércet a meg-almodott formakba. A
szinész és a rendezs - a szinhaznak csak igy van értelme - maga is
alkoto, vagy, mivel a fellengzds szavakat nem kedvelem, ,, szintén
zenész . Raadasul dk dolgoznak tobbet az anyagon. Egy atlagos
termékenységyi szerzs 6-8 nap alatt megirja a darabot (azt persze
nem lehet kiszamitani, hogy eldzsleg, mielétt irni kezdett volna,
menynyit fektetett az tigybe). Mai viszonyaink kozott ez utan még
legalabb ugyanennyi tiszta munkanap elmegy a megbeszél ésekre,
javitgatasokra stb. Ez dsszesen két-hdrom hét. A rendezs és a
szinész viszont legkevesebb hat-nyolc héten &t probdlja a
darabot, iZelgeti a szavakat, méregeti a hangsilyokat, illesztgeti
a helyzeteket, mig megszilli az eldadast. A szerzs amolyan vidam
apa, aki egy kellemes félorat vagy északat szant az lgyre, de a
szinhaz az anya, aki kihordja és meg sziili a gyereket.

0: Azutan az apanak megmutatjak, aki elképedve latja, hogy a
baba v6r6s, pedig a csaladban mindenki fekete. Vagy forditva.

En: Ez mér persze baj. De hu a szerzs idénként benézhet a
probakra...

O: Ember! Te probakra akarsz jarni? Hat nem tudod, hogy a
szinhazakban azt a szerz6t utaljak a legjobban, aki ott siindérég
a probakon? Fis igazuk is van, ha a te fentebb eldadott meghatd
hasonlatodbdl indulunk ki. Mert hol a papa helye a sziilés
kézben? A folyosén, baratom, nem a sziilészobaban. Ne zavarja
a vajudast, elégedjen meg azzal, ha idénként egy kedves névér
néhdny biztaté szét odavet neki: ,Farfekvéses, de azért
béatorsag..." Vagy: ,Na harapdilja a kormét apuka, gondolta
volna meg idejében ..."

En: Minden hasonlat santitova tekerhets. Az a lényeg, hogy a
rendezének és a szinésznek joga, sot kotelessége formélnia az
eldadast és az eldadason, ennek érdekében a darabon is, de a
szerzonek, anélkil, hogy a probdk idegére attelepllne a
szinhdzba, egy-egy |ényeges szakaszban szintén jogot kell kapnia
e munka attekintésére ...



O: ,Szerzéi jogok ..."

En: Megvallom, nem vagyok teljesen tisztaban azzal, hogy mit is
foglalnak magukban azok a szerzdi jogok, azon kiviil, hogy
jogvédelmem cimén bizonyos iroda bizonyos szazalékot von le
iréi jovedelmembdl. De én soha nem voltam jogi szak-ember, s
ez az egy soha nem is leszek. Nem szerzdi, hanem hogy Ugy
mondjam alapvetd emberi jogaim nevében tartok igényt arra,
hogy ne hirdessenek mast a nevemben, mint amit én akarok
mondani. Ha az nem fejthetd ki, vagy nem érdekes, rendben van,
de sem , 180 fokosan", sem 60 fokosan nem fordithatjak ki a
mondanivalémat. De én nem is hiszem, hogy mindez csak elvek
kérdése, hanem nagy mértékben emberi tapintat és belatas
dolga. Sokat fecseglink a demokraciarél. Nos, a demokréacia ott
kezdsdik, hogy valamely célért kézdsen tudunk dolgozni. Ha az
iré ilyen kdzdos munkara nem képes, kerilje el a szinhazat, de
akkor is menekiljon, ha a szinhaz képtelen a harmonikus (azaz
civakodasokkal tarkitott, de valahogy mégis testvéri)
egylttmikodésre.

Még néhany informacié

Sandor bardtom persze erre is megfelelt, de a vitanak is van
hatéra, miként a SZINHAZ cikkbefogad6-képességének is. Ezért
mé& csak azt jelzem roviden, mi lett e bész maganviték
eredménye. Elszor is az, hogy az Otletet, épp egy esztendeje,
eléadtam az Elet és irodalomban Nyitott fiil kerestetik cimii,
cikknek alcazott aprohirdetésemben. Ezattal is ki lehetett
szamitani, hogy ki lesz a jelentkez6: néhany érdekes
amatdregydittes utan Gyurkd Léaszl6 kdzolte, hogy nyitva a file az
ilyen darazsak szaméara. A Huszono6tddik Szinhaz rendel ésére meg
is irtam a darabot, azutdn Gyurkéval és Mezei Eva rendezével
megbeszéltik a vitas vagy javitandd mozzanatokat. Nem kell
kommunikét kiadnom e targyalasokrdl, de annyit elmondhatok,
hogy a megbeszélések akotd Iégkdrben és a felek kolcsonos jo
szandékanak megnyilvanulasai kézepette zajlottak.

A szinhaz altal kért véaltoztatasok kodzil csupan ketté okozott
némi probléméat, de 1. meggydztek arrél, hogy az eredetihez képest
tobb informativ anyagot kell raknunk a darabba, mert nem véarhat6
el még a Huszonotddik Szinhdz szitk korii kozonségétsl sem, hogy
thermidori tigyekben au fait legyen,

2. lemondtam arrdl, hogy a kozonséggel vald egyittjatszas
maximalis megkisérlése kdzben onként jelentkezd nézék, mint
eredetileg terveztem, rovid szovegeket is kapjanak. A varhato
kdzbnség dsszetétel ét és tobb mas kérilményt figyelembe véve ez
tul kockézatosnak latszik a Huszondtodik Szinhazban.

Egy olyan zart és 0Osszeszokott kdzdsségben azonban, mint
amilyen mondjuk egy vidéki egyetem ifjusaga, nagyobb esélye
van az ilyen kisérletnek. Ezért oriltem annak, hogy a szegedi
egyetemistak Padl Istvan vezette ontevékeny egyittese véllal-
kozott erre. Vagyis az egy darabbdl kett§ lett, hiszen a ko-
zonségnek kiosztandd szerepek kovetkeztében ugyanaz a cse-
lekmény |ényeges mozzanatokban megvéltozott, a ,pesti" darab
dramaturgigja zartabb, a , szegedié" nyitottabb.

Amikor e sorokat irom, januar utolsd hetében, egyelére még
semmi kozelebbit nem tudok egyik produkciorél sem. De 6riilnék
annak, ha a szegedieknek sikerlilne bebizonyitaniuk, hogy
megfelel6 dramaturgiai-rendezési feltételek és féleg kozdsségi
szellemii kbzOnség segitségével odaig lehet fokozni a szinhaz és a
nézé egylttjatszasat, hogy a szoveg egy részét is a kozonség
kapja. S ha nem sikeriil? Akkor meg fogjuk tudni, hogy hol
huzédhatnak a kisérletezések hatarai. De jobb szeretem az
ilyesmit tapasztalatbdl tudni, még ha az ilyen leckék oly-kor
kellemetlenek is. Az, aki mindig elére tudja, hogy nem lehet,
bizonyara nyugodtabban és kellemesebben él, de hd - nem
vagyunk egyformak.

A darab persze nem azon al vagy bukik, hogy ebben vagy
abban a jelenetben X. Y. nézd kap-e szerepet, illetve hivatasos
szinész jatszik az & helyén is. Egy darab mégsem csupan
dramaturgiai forma és jaték, hanem valami tdbb. Ismerve a
Huszondtddik Szinhaz kiting egyittesét, jelen pillanatban ren-
diletlendl bizom abban, hogy ezt a valamit eddigi produkciéihoz
mélton fogja kifejezni.

En pedig e cikk leaddsa utdn elkezdek dolgozni a harmadik
véltozaton, egy olyan ,végleges szovegen, amelyet sem a
kozbnség pillanatnyi bedllitottsaga, sem a megszokott jéték-idd
kényszere, sem egyéb kortlmény nem befolyasol. S ha kiadéhoz
is lesz szerencsém, akkor elmondhatom, hogy irtam egy darabbdl
harmat, és majd a legnagyobb zavarban leszek, ha megkérdik,
hogy a harmasikrekbdsl melyiket szeretem a legjobban.




OSZTOVITS LEVENTE

Elfogult rogtonzések
aktualis témakra
4. Csak nézé vagyok!

A szinész kontra rendez, a szinész kontra
szinhdzvezetés mesterségesnek tiing, de a
gyakorlat atal mégi scsak igazolt
ellentétparjdban - hitem szerint - per-
dontébben a szinész bizonyitja a maga
igazat. Vagyis. a szinészt tekintem fel-
peresnek, aki kovetelhet, szamon kérhet,
el égtételt kereshet.

Miért?

Mert elsdsorban 6 a szinhdz, benne
testesil meg, 6 képviseli minden este.
Méghozza teljes fizikai és lelkiideg-
rendszeri valosagdban. Amikor felmegy a
figgbny, nem egy eszme, egy koncepcio
Iép a szinpadra, hanem egy kiszolgéltatott,
védtelen ember, akinek igazolnia, azaz:
sikerre kell vinnie 6nmagat. Ez |ét-kérdés:
a személyes diadal 6nmaga és mas gatlo
tényezdk folott - belss, egzisztencidlis
parancs. A Kkicsit is igényes, kicsit is
szinész-szinész ezzel minden szinpadon
eltoltott percében tisztadban van. Onmagét
aldozza fel s cserébe sikerrel teljesebb
Onmagaét akarja visszakapni.

Aki a szinész miivészetének ezt az
elemét masodlagossa redukdlna, a szin-haz
egyik alaptorvényét vonna kétségbe. Mégis,
nem tagadhatjuk, hogy ez a személyes
prébatétel, a kudarc vagy siker kockazata
csak egyik izgalom forrasa a szinhazi
produkcio6, a miialkotas egészének.

Egyik, de kiklszoboélhetetlen, mert
nélkile nincs semmi. Ha a szinész nem
érdekelt az eléadasban, az eléadast meg-
szervezd rendezéi koncepcidval akarattal
nem ért egyet, csak fél élmény szilethet a
legjobb esetben is. Naunk szinte koz-
hiedelemmé vdélt, bizonyos szakmai ko-
rokben, hogy a rendezéi munka a rendezé
és a mii viszonyanak elvi tisztazasdban, e
két (kordbbi rogtdonzéseimben szintén
mesterségesen antagonisztikusnak mondott)
ellentét kompromisszumaban szinte ki is
merill. Tehat a rendezéi akarat szinésztél
flggetlen megvalosuldsa lenne idedlis
esetben maga a rendezés. S ha ez nem
megy - természetesen a szinész a hibas, aki
kezes jatékszer, parancsra ugrathaté eszkdz
helyett - maga a toémoér, rendithetetlen
ellendllas.

Valésagos, eredends az ellentét? Vé-
leményem szerint megint csak az.

Ha a rendezé val6ban érti hivatésat,
akkor tudnia kell, hogy azonosulnia kell az
egyes szinész személyes aspiracioival is, és
ezeket uUgy kell segitenie megval6sulni,
hogy a szinhazi produkcié egésze nyerjen
végll is csatat. A babnak felfogott és ily
médon felhaszndlt szinész sohasem fogja
mozgositani lelki és fizikai energiéit azért,
hogy egy olyan koncepciét szolgdljon,
amelyet személyesen nem vallal magara,
amelyben a maga siker-és alkoté érdekeit
nem latja biztositvaa Nem a szinhaz
matérigjanak, természetének sziikségszerii
gyiUmolcse az olyan esztétika, amely
kategorikusan alérendelné a szinész egyéni
teljesitményét, szerepét, jelentéségét a
rendezéének.

Felreértés ne essék: nem a rendezés
|étfontossagat vonom itt kétségbe, ha-nem
egy olyan, az Ugynevezett szak-man bellli
hangulatot  birdlok, amely a jo
Osszprodukciok, a jo rendezések hidnyat a
szinészek nyakaba varrja, s amely mar-mar
a miikedvel 6kkel, a nem-pro-
fesszionistékkal vald6 kdz6s munkéban
l&na a megoldast. S birdlom azt az a-
taldnos szinhazvezetési gyakorlatot s,
amely ide-oda kapkod, eszébe sincs egy-
egy szinészérél perspektivikusan gondos-
kodni, amely a darabval asztaskor néha még
arrél is elfeledkezik, hogy kik vannak a
tarsulataban. Ily médon a szinész egy nagy
mechanizmus apré csavarjava valik, s
megfosztatik legfontosabb, Iényegi
sajatossagatol: teremto, alkoto
érdekeltségétsl. Attol, ami jatékosztonét,
tehetségét mozgdsitva egyedil valdsithat
meg személyes sikervagyan tal valami
tobbet is: valami &taldnosabbat, koz0s-
ségit, amire a jé rendezének és szinhaz-
vezetének elvben torekednie kell.

Persze a magyar monstre-tarsulatok,
amelyek esetleg egy évtizeden &t is moz-
dulatlanok és valtozatlanok, s gyiijtéhelyei
sokszor a masodrendii tehetségii és
foglalkoztatatlan eréknek, alkalmatlanok
arra, hogy a szinhazvezetdi, rendezéi és
szinészi munka harmonizélasat, egyaka-
rativa fejlédését elgsegitsék. Tartds, kol-
csondsen termékenyitd, alkotd kapcsolatok
igen ritkan képesek igy létrejonni; a
prébdkon - m& ami a vilagnézeti,
miivészetszemléleti  kontaktust illeti -,
tébbnyire idegenek kertilnek éssze.

Prébal A terminus - sajat tapasztalataim
szerint - kezdi elveszteni igazi tartalmat.
Az utobbi két évtizedben meg-nétt a
bemutatdk elkészitésének idésza-

ka, s bar egyes esetekben most is kevés,
annyira azért elegendének latszik, hogy
semmiképpen se igazolhassa a premieren
tapasztalhaté vézlatossagot, nem egy-szer
felkészilletlenséget. A rendezé munkdjanak
sarkkéve a probafolyamat soran tanusitott
alkotd beleszdlas a szinészi produkcio
kialakulasdba. Es sok rendezé ezen a
ponton bukik meg: egy-szeriien sem erével,
hatérozottsaggal, sem | élektani
leleménnyel nem birja a munkat. Képtelen
a szinészt megnyerni. A prébak ily médon
a kolcsbnods tehetetlenség, unalom és
faradtsag jegyében zajlanak le; a rendezd,
akinek itt szerepe szinészi jellegii is lenne,
azaz a szinpadon helyét és funkciojat
keresé szinésze gondjaiba is bele kellene
helyezkednie, egyszeriien cs6dét mond. A
rendezd mesterségének-miivészetének
ehhez a részéhez értenek  egyre
kevesebben: a koncepciéban és a
koncepci6 &dtal ma-g& mutogato rendezé a
|élektani-pedagdgiai munkaban elégtelenre
vizsgazik. A mas-mas stilusban jatszo, a
szerepuket félig felkésziilten és
bizonytalanul régténzé szinészek szomoru
latvanyanak az okatdbbnyire ez.

El6z6 rogténzésemben arrél a sze-
rencsétlen allapotrdl, interregnumrdl irtam,
hogy Magyarorszagon sem igazi rendezéi,
sem igazi szinészcentrikus szin-haz nincs.
Nekem kulon-kilén egyik sem kell. Olyan
szinhazat szeretnék, amely k6zonség-, azaz
kdzonségeentrikus, s amelyben rendezé és
szinész egytt, egy-mastol
szétvélaszthatatlanul égeti el ma-gat az
olvasoprobétél a szézétvenedik eléadasig
minden alkalommal - a drama érdekében.

Csak ennyit szeretnék. Mert elfogult
vagyok, mert nézé vagyok.




jatéekszin

A szecsuani jolelek a Nemzetiben

ALMASI MIKLOS

Brecht rejtjeles lzenetei
-a mahoz

A klasszikus vigjatékokban a rossz em-
berek oltik fel a josadg daruhgjat, hogy
becsaphassék a naiv lelkeket - Brecht
parabolgjaban a j6 Sen Te kényszeril arra,
hogy a szivtelen Sui Ta ruhgjaba buljva
teremtsen némi anyagi fedezetet
jotékonykodasahoz. Létsz6lag szkizofrén
ez a magatartds. az embernek - mondana
Brecht - a kapitalizmusban gonossza kell
valnia, hogy jot tehessen. Sen Te azonban
nem Kkétlelki Iény, ennek legfeljebb csak
veszélye fenyegeti. A maszk ugyanis egyre
jobban rétapad, levehetetlenné valtozik,
maga Sen Te is megszokja. A darab végén
mar tobb hoénapja csak Sui Ta-ként van
jelen, gyarakat épitve, terjeszkedve, egy-re
jobban tobzodva Uzleti spekulacidban -
jelezvén, hogy a maszk erésebb a jo
szandékndl, mert 0Ondllo, tarsadalmi di-
namikdja van. Sét, Sen Te is azért ko-
nyorég az istenekhez, hogy lehetéleg mi-
nél gyakrabban 6lthesse fel ezt az dlruhat -,
mintha méar hozzanétt volna ez a mésik
szerep. Mar eltiint a szegénység értatlan
irtdzésa a gazdagsag brutalitasatol, Sen Te
megtanulta a leckét, és ugy latszik, a
megszokas is nyomoritotta egy-kor tiszta
lelkét. Kezd kialakulni a modus vivendi:
természetesnek veszi a brutalitast, mint
valami narkotikumot, s igy kot vele titkos
békét.

A jelbeszéd értelme vildgos: a kizsak-
manyoléas vildgaban lehetetlenné valik a
josag - hogy élni lehessen vele, meg kell
valtoztatni a térsadalmat. Erre hiv fel az
epilogus kérdés formajdban fogal mazott
megfejtése is, ahol valasztani lehet a , mas
hés', és, mas tarsadalom kozott. A kérdés
is, a vaasz is megfogalmazhaté a
tanmesékhez ill6 tanulsagok szintjén,
azonban Brecht - Ggy érezzik - néhany

bonyolultabb kérdést is elrgjtett
darabjdban. Major Tamas tébb rétegre
koncentrél 6 rendezése, kitagitott

jelrendszere, ironikus és intellektudlis ja-
tékmodora azonban nem éri be ennyivel:
bar maga is erre koncentrdl, fellebbenti a
fatylat a probléma és figura szertedgazo
bonyolultsagarél, amit a ,tan-tétel" csak
latszélag - és kicsit ironizal-

tan - fog egységbe. Major arra csdbitja a
nézét, hogy a josag téarsadalmi meg-
valosithatdsaganak  parabolgjat  tovabb
széje, értelmezze sajdt, ma vildgéra A
csdbitds mar a bébszeri maszkokkal
kezdédik, a kinai mesejaték zaréjeleinek
felbontasaval, a kosztimok maisagaval: a
jatéktér - a jelen. Folytatédik Sen Te
josagéanak preciz boncolésaval: vajon csak
»]0sagbol” rajzolddik ki ez a figura, vajon
csak hiba nélkili adozat - vagy alakjaban
olyasmi is rejlik, aminek rezonancigja
szilethet a  kizsdkmanyolas  nélkili
tarsadalmakban is? A nézé igy szinte nem
is tehet arrdl, hogy eszébe jut egy profan
lehetéség, a darab vulgaris aktualizél asa:
mi  lenne Sen Te sorsa, ha a
szocializmusban élne? S ha el is veti ezt a
goromba ,atpolitizdlast", az a gondolat
azért nem hagyja nyugton,

hogy a Brecht-kultusz csak akkor valik
teljessé, ha a barikadon tdlra taldlo érvek
és gondolatok a mi vilagunkat is taldoé
érvekkel és gondolatokkal egésziilnek ki.
Mert Brechtet eddig nagy-részt gy
jatszottuk, hogy torténelmi jelenséget
lattunk miivészetében: azt a szocialista
miveészt, aki a fasizmust, a tékés
kizsakmanyolast, a haborit, a kis-polgari
magatartast, tehadt a mdltat és félmultat
jelenitette meg egy radikdlisan (j
szuggesztio  lehet6ségével. A formék
forradalmérét 1attuk benne, azt a mi-vészt,
aki a szinhdzmiivészet és drdma-irodalom
Uj korszakat nyitotta meg, nagyrészt olyan
problémék és témak vizsgalataval, melyek
torténelmivé valtak. A nézd viszont - a
szinhéz sajétos atmoszférajaban - Ujra meg
Ujra fel-tette maganak a kérdést, hogy
vajon en-
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Brecht: A szecsuani jolélek (Nemzeti Szinhaz ). Gyérffy Gyorgy, Gelley Kornél, Avar Istvan és Torécsik Mari (Iklady Laszl6 felvételei)

nek « forradalmar mivésznek milyen
Uizenete lehetett a ma szocializmusa sz&-
mara? Ezért az eddigi eléadasok jelen-tés
hanyada alatt érezni kellett az ellent-
mondast a kétféle Brecht-kép kdzétt: ahol
is a szinhazat forradalmasitd formanyelv,
egy distancirozo |atasmod fel-fedezdje al
az egyik oldalon, s a torténelmivé
mumifikalt torténetek a masikon. Ezért
most, annyi elharapott vita utan, hadd
tegytuk fel a Major Tamas altal sugallt
kérdést: van-e Brecht miivészetében olyan
Uizenet, amely tullépi a torténelmi témak

korét, a malt front-vonal ainak
felfedezését, a polgari tarsadalom
paradoxonjainak szatirikus-nagyvonalu

bemutatasat? Mas széval: lehet-e Brechtet
ugy aktualizalni, hogy ,rélunk is széljon a
mese"?

A Nemzeti Szinhazban .4 szecsuani jo-
lélek olyan parabola lett, amelyet nem
lehet egyszeriien leforditani a kizsdkma-
nyolas teremtette paradoxonra, arra a
tantételre, hogy a josag csak mint go-
noszsag érvényesitheti szandékait. Major
ironikusan, de sz irdval Osszekacsintva -
sejtetni engedi Sen Te ama tulajdonsagait
is, melyek ,kilognak" ebbdl a tanulsagbol,
s ezzel begyljtia a tovabb-kérdezés
igényét is: hogyan médosult

volna Sen Te sorsa, ha a szocializmusban
szlletik ...

Lehet-e mindenkit szeretni?

A tétel tehat a jésag és a polgari érdekek
antagonizmusa: az ember vagy ©n-magéat
szereti vagy masokat. Ha ez utobbit
valasztja, szamoljon azzal, hogy belehal.
Sen Te ezt a lehetdséget probdlja meg, de
szeretne élni is - ezért keveredik a
Jrosszasag" hélojaba, ez a tarsadalmi
kélvaria nyomoritja meg. Latszolag -
mondja Major félhangon. Mert ha csak igy
lenne, akkor Sen Te csak aldozat és nem
dramai hés lenne, akkor hianyozna belsle
az a ,kétértelmiiség", az a tragikus
.vaksag", ami izgalmassa teszi figurdjat.
Sen Te jéva bonyolultabb e tételt
megelevenitd babndl: tehdt még a
bdbmaszk is csak irénia. Elészor is
mindenkivel jét akar tenni, nem tesz
kivételt sem gazemberrel, sem szamité
ellenséggel. (Egyetlen egyszer emeli fel
hangjat a Iéhiit6k el-len, mikor nem
akarnak tanGskodni Vang perében, bar
szemtanUk voltak: az alamizsnaosztéasra
ez a felhaborodas nincs kihatassal.)
Tamogatja azokat a rokonait is, akikrél
sejti, hogy a hata mogott ellene agélnak,
hogy meglopjak, s6t

még azt is tudnia kell, hogy gazemberek
is vannak védencei kozott. Sen Te azon-
ban nem torédik ezzel: s mindenkit akar
szeretni, mert mordlja « josdg abszolu-
tizmusa. Azt mé& nem értheti - nem is
érdekli -, hogy a gonosztevékre pazarolt
jésadg tarsadalmilag is csak rosszat
szilhet, s rontja azok esélyeit is, akik
emberhez méltén szeretnének, csak nem
tudnak, élni. Sen Te vak, mert csak
szeretni akar, s vak szeretetében taldl
emberi kielégllést. Még szerelmét is ez az
elementéris, mérlegelés nélkili - szabad -
szenvedély vezeti: mar tudja, hogy Jang
Szun, a repllé becsapja, még-is 6t
valasztja, mert azzal akar menni, akit
szeret, és ,nem szamitgatja, mi lesz az
ara"' szenvedélyének. Brecht ezt a feltétel
nélkili  josagot a maga  ellent-
mondasossagaban emeli ki, hiszen Vang,
aviz&rusisjo ember, de 6 legalabb tudja,
kivel lehet megosztani a josagot és kivel
nem. Sen Te abszolutista, mint-ha azt
mondana, hogy <csak az lehet |6
térsadalom, ahol nem kell nézni mér, kire
pazarolom josagomat. Itt kezdddik Sen Te
moraljanak bonyol 6déasa: ez az
abszolutizmus nemcsak a kapitalizmusban
pusztité szenvedély, bajt okozna egy
emberhez mélté tarsadalomban is.



Sen Te raadasul mértéktelen is: min-
denét szét akarja osztogatni, mintha nem
hallott volna az értelmes 6nzés szabalyarol:
csakhogy ezzel a szertelenségével nemcsak
6nmagat donti romlasba, de szegénnyé

teszi védenceit is. Ha ma mindent
elajandékoz, holnap mar azokon sem tud
segiteni, akik a  maiaknal jobban
raszorulnanak. Formalisan majdnem

ugyanaz a koéltekezési mania, az a nagy-uri
passzi6 vezeti, mint a dusgazdag ma-
ganzot, csak az & maniaja a j6 cselekedet:
am ugyanolyan meggondolatlanul és a
pénz kiadasanak logikajat illetéen éppoly
ésszerttlenil hodol szenvedélyének. Mert
szamara a josag szinte fiziologiai inditék,
nem tud masképp élni, s Brecht az irénia
és  mérhetetlen  rokonszenv  fényeit
valtogatva ugy is lattatja, mint akit vére
hajt erre a ,,kiros szenvedélyre".

Ezek szerint a jésag - tal a kizsakma-
nyolas viszonyain - sohasem lehet ész-
szerG? Vagy talain Sen Te ott koveti el a
hibat, hogy minden ésszerti rendszabalyt
felragva akar j6 lenni? Vagy - s itt valt a
példazat filozofiai sikra - a moral térvényei
is ilyen vakon parancsolnak? Vakon: az
embernek jonak kell lennie, segitenie kell -
fuggetlentil attél, hogy van-e ehhez
lehetSsége, s eltekintve attdl is, vajon a
jotett targya - aki felé irdnyul az a szandék
- megérdemli azt vagy sem. A mordl
embere nem foglalkozhat ilyen partikularis,
Hfoldi"  korulmények mérlegelésével: 6t
magit csak aszerint {téli meg a ,,moral",
hogy betartotta-e a parancsot, teljesitette-e
a ,,jonak kell lennie" elvont térvényét vagy
sem. Nem lehet mentsége, hogy csak
méltatlanokat talalt, akik-re nem
pazarolhatta josagat: neki csak 6énmagaval
és a parancs teljesitésével szabad térédnie,
a  korilményeket nem  hasznalhatja
kibuvénak. Brecht itt a fel-tétel nélkili
moralitast talalja telibe, mely szerint az
ember tetteit nem a kérilmények, nem a
partnerek értéke, valasza, a lehetséges
kovetkezmények szabjak meg, hanem csak
és kizarélag a moralis térvény, amit akkor
is  érvényesiteni  kell, ha  rossz
kovetkezményekhez vezet. Amit a moral
kivan, azt abszolut médon kivanja. Sen Te
pedig - a maga naiv, spontin médjan - Ugy
koveti ezt a mordlis abszolutizmust, mint-
ha Kant etikajabol tanulta volna visel-
kedése elemeit.

Brecht felteszi a kérdést: vajon jol van
ez {gy? Igazsagos-e a moral abszo-
lutizmusa? Orék térvénye-e ez a felté-

tel nélkuli parancs? Felteszi - mégpedig
Vang esengésébe adva a szot - az is-
tencknek: véltoztassak meg térvényeiket,
ne ragaszkodjanak az abszolutizmushoz,
amibe csak bele lehet pusztulni. Az istenek
azonban tehetetlenek, kitérnek a valasz
eldl, és nem tesznek semmit az enyhébb
torvények érdekében. De miért abrazolja
az isteneket - a moralis térvények
abszolutizmusanak megtestesitéit - ilyen
nevetséges,  pipogya és  tehetetlen
fick6knak? Vajon a pragmatizmus etikajat,
a korilményekhez mindig alkalmazkodo,
kompromisszumokra mindig kész
leleményt akarta igazolni? Nem: Brecht
azért ironizalja az isteneket, mert ezeknek
a torvényeknek kevesebb vér és aldozat
segitségével kellene érvényestlnitik. A
torvények maradjanak abszolut jellegiiek -
mondja -, de ,vilagi" ér-vényesitésiik ne
kertljon emberfeletti eréfeszitésbe. Az
el6bbi nem mulhat az emberi tarsadalmon
- az erkolesi szféra ontérvénylségét nem
bonthatjuk meg a cinizmus veszedelme
nélkil; az utdbbi - ezeknek az elveknek a
megvalésitasa, realizdlasanak ,,nehézségi
foka" - mar a tirsadalmi kézegen, rajtunk
mulik: ne az istenekhez fohdszkodjunk.

Csakhogy ezzel még jobban bonyolédott
a kép : Sen Te ,szertelensége" mogott a
moralis térvények abszolutizmusa 4ll, ez
kényszeriti a lanyt a feltétel nélkiili josagra.
Ami  kezdetben ,tragikus = vétségnek"
latszott - itt mar egy elv ellentmondasa.
Olyan elvé, amivel magunk is kiiszkédunk.
S itt kalandozik el a néz6 fantaziaja...

A gondolati kisérlet

Mi lenne a sorsa Sen Te passzidjanak a
szocializmusban, ma? - gondolja a nézé,
pusztin fantazidjaban folytatva tovabb a
szinpadi kérdés-felelet jatékot. Vajon itt
mar megszabadulna ezektbl az
ellentmondasoktdl, itt mar szabadon en-
gedhetné josagat - minden karos, vagy
onpusztité  kovetkezmény nélkal? Két-
ségtelen, hogy egy sor ellentmondas meg-
oldédna: adakozé jésiga miatt nem kel-
lene tonkremennie, mert nem a sajatjat
osztand, a humdinumot vagy tarsadalmi
munkdban gyakorolnd, vagy taldlna olyan
intézményeket, melyek keretében fejthetné
ki szenvedélyét. Csakhogy a humanizmus
és jo0sag allamositisival’ még nehezebb
helyzetbe  kertilne, legaldbbis  ujabb
konfliktusok foglya lenne: bar ekkor mar
nem sajat vagyonaval kel-lene fedeznie
szenvedélyét, és a  raszoruldk s
kevesebben lennének - mégis

arra lenne kotelezve, hogy alaposan vizs-
galja meg, kik érdemelnek segitséget. S ha
feltétlentl osztogatna a timogatast, magat
a kozosséget sodorhatna bajba: azokat is

tamogatna, akik rontanak a kozOsség
érdekeit, emberi emelkedését,
gazdalkoddsanak  feltételeit. Ra  kéne
jonnie, hogy a hatalommal - a josag
gyakotlasinak'  rabizott hatalmaval -
nemcsak visszaélni ban. Racionalisan
kellene gazdalkodnia, de ez magaval

hordozna azt is, hogy minden egyes jo-
tette egyuttal ki is zarna masokat a segitség
lehetdségébdl, minden ,igen"-je egy sor
onem"-et foglalna magiban. Sen Te
moralis abszolutizmusaval itt is rosszul
jarna: nem személy szerint karosulna,
hanem koéz6sségét rombolna.

A brechti paradoxon tehat korantsem
zarodik le a magantulajdon és tuzleti
kiméletlenség vilagaval: a vita egy al-
talanosabb etikai elvvel is folyik: a moral
tarsadalmi  hatalmanak,  parancsainak
kotlatair6l: hol van, s lehet-e egyaltalin
hatira 2  moralis  abszolutizmusnak?
Ervényes-¢ az abszolit j6sig év-ezredes
alma, erkélesi kovetelménye, ér-vényes-e
az emberiség altal kidolgozott etikai
normarendszer a maga elvontsigaban?
Brecht - az ironikus {r6 - jott ra elsGként a
szocialista realista mlivészek k6z6tt arra az

Osszefuggésre, hogy: 1. az emberiség
legfontosabb tarsadalmi-viselkedésbeli
értékei  csak  mint elvont normik
fogalmazédtak  meg a torténelem

folyaman, igy ebben a ,,megvaldsithatat-
lan" formaban viltak parancsokka; és hogy
2. az egyén ezeket a parancsokat csak ugy
valésithatja meg, ha egyuttal vallalja sajat
megsemmisiilését, a kéz-napi
koralményekkel valé harcban - a fizikai
vereséget. A josag megvalosithatatlan -
mondja Brecht masodik mélyebb filozo6fiai
paradoxona, de ezért kell fenntartani,
Orizni, megkisérelni megvalésitisat - a
vilag ugyanis csak igy mehet el6re. Ha a
lehetetlent probaljak meg a vallalkozok.
Mert  ezekben a  megvaldsithatatlan
kovetelményekben az emberiség jovéje is
el van rejtve: valakinek ezeket is vallalnia
kell, onfel-aldozasaval is akar, mert csak
igy szabadulhat fel az ember.

S itt derdl ki, hogy Brecht a sorok
kozott, a példazat tobbértelmli megfejté-
sébe rejtve a mi valésagunkrdl is szolt. S
Major Tamas ezt a rejtett, iréniaval
leplezett tzenetet emelte ki - talan a
magyar  Brecht-produkciékban  el6szér
terelve a figyelmet a mai jelenhez szélni
képes klasszikusra.



SZILADI JANOS

A példazat ujrateremtése

A hangulat, az utolsd, a mindent befejezé
és semmit le nem zéaré, foként sem-mit meg
nem oldé szavak a tbrténet végét sejtetik.
Nem kell el6adasok tucatjain edzett fil, a
zaroképek valtozatossagaban is
azonossagot felfedé szem, hogy léssuk:
még egy sz0, és még egy €s . . . vége.

A Fény Fiai égi takolmanya repiilés-re
billen, Sen Te pedig tehetetlendl Aall,
magara maradtan. Itt, érezzik, itt szakad
meg a torténet. Tapsolni kezdenek. Gyéren
elészér, majd a kezd6 batrakhoz
csatlakoznak a tobbiek. S ekkor, rohanva,
mintha a taps ébresztette volna dolgara,
berohan Vang, a vizéarus, és beszél-ni kezd.
Az elsd mondatok alig értheték a tapstdl,
pedig széttart karral int: hallgassatok.

Mirdl beszél Vang?

Tiinddjenek, j6 emberiink miképpen
Juthat jo sorsraitt e foldi téren.
Tisztelt kdzonség, kulcsot te talalj, Mert
kell j6 végnek lenni, kell, muszj!

Mér nem tapsolunk. Uliink, hallgatjuk
Vangot, és toprengiink.

Azon toprengilink, hogy mirél is sz6l A
szecsuani jolélek el6adasa?

Most, itt, a Nemzeti Szinhazban.

*

Bertolt Brecht 1938 és 1940 kozott irta
A szecsuani jolélek c. ,parabelstiickjét", és
1943-ban  mutattdk be a  zdrichi
Schauspi el hausban.

A torténet Szecsuanban jatszédik, ahova
harom foisten érkezik, hogy egyetlen jé
embert taldljanak. Vang, a vizarus azonban
hidba nyargalja be a kornyezd héazakat:
senki nem hajland6 szédllast adni az
isteneknek. Egyediill Sen Te, az utcaany
gjanlja fel szilkds kamrécskgjét. Az istenek
pénzt adnak neki a szallasért, és a pénzhdl
Sen Te dohanyboltot vesz. Sen Te azt
reméli, hogy segiteni tud a szegényeken.
Nem tud. A szegények oly sokan vannak,
hogy a josag, bar 6ket nem menti meg, Sen
Tét elpusztithatja. Es cl is pusztitana, ha az
utol-s6 pillanatban nem Iépne kdzbe Sui
Ta, a nagybécsi, aki nem mas, mint Sen Te
maga, és aki visszarantja a szakadék szé-
lérél.

Sui Ta, tulajdonképpen nem gonosz és
nem is koényértelen. O a megtestesiilt
realitds. Egy adott torténelmi, tarsadalmi
helyzet realitasa. Az a realitas, amelyik
vilagosan étlatja a szituaciot, és hideg
fejjel felméri, hogy Sen Te josaga milyen
tragédidt rejt magdban. S mert mindent
vilagosan lat, s mert segiteni akar: rendet

teremt. A maga modjan. Az adott
torténel mi helyzet legcélravezetébb
eszkozeivel. Vagyis: amig Sen Te a
nyomort akarta enyhiteni - Sui Ta

szolgdlatdba allitja a nyomort, és pénzt
sajtol beléle. Amig Sen Te az érzelmeire
bizza magét - Sui Ta az érdekeire Ugyel.
Amig Sen Te menteni akarja az embereket
- Sui Ta eszkézként haszndlja 6ket. Amig
Sen Te mindent feldldozna, hogy szerelme,
Szun Ujra repilhessen - Sui Ta hajcsart
farag beléle, s ha érdekei Ugy kivanjak,
kiérusitja, mint minden mast, ami eladhatd,
amire vevé akad.

Sen Te és Sui Ta - egymas ellentétei. Sen

Te és Sui Ta - ugyanaz az ember. Miért?

Pusztan szinhazi szemponthdl a szerzéi
megoldds  nagyszeriiy olyan  bravar
lehetéségét adja a szinésznének, amivel
kevés mii szolgal. Ez azonban, indoknak
kevés. Brecht nagyobb és tudatosabb al-
kot6 anndl, hogy egy barmily nagyszeri
szereplehetéségért is ilyen megoldast al-
kalmazzon - ha a megoldas nem tartalmaz
valami mast is.

Es itt hadd emlitsiik meg Ujra az elébbi
datumot: Brecht 1938 éS 1940 kozott, a
vilaghaboru eléestéjén kezdte és a ki-tort
vilaghaboru langjainal fejezte be a dramét.

Miért éppen ekkor irja éppen ezt a
torténetet? Miért éppen az embertelenség
tobzédasanak éveiben tartja sziikségesnek,
hogy példazatot adjon ajoésag kudarcarol?

Talén azért, hogy megmenekilhessiink.

A szecsuani jOlélek - talan tulzo éles-
séggel fogalmazva - a polgari humanizmus
vereségének torténete. Es a vereség uténi
helyzet példazata.

Annak a helyzetnek a példazata, hogy a
polgari  humanizmust a kapitalizmus
bekebelezte - és aarcként haszndja fel,
hogy leplezze 6nmagét. Brecht Sen Te és
Sui Ta azonossdgaban rajzolja elénk a
ketté egységeét, és ennek atorz egységnek a
sziiletési folyamatét is. Sui Ta kezdetben
még csak olykor-olykor jelenik meg. A
humanista torekvés még élet-erds. Aztén
egyre gyakrabban jon, végil teljesen
atveszi az iranyitast - és

reggelenként 4 rakja ki az ajtd elé arizses
kdcsdgoket.

Sen Te és Sui Ta egysége igy nyer ma-
gyarazatot. Azzal, hogy a polgari huma-
nizmus nem képes megvaltoztatni a vi-
lagot. Mint ahogy megmenteni sem.

S ez 1940-ben torténelmi erejt fi-
gyel meztetés volt.

*

De ha minden igy igaz, ha helyesen
bontottuk fel a mii gondolati meghata-
rozoit, akkor miért jelenik meg epilogként
Vang, és mondja € mindazt, amirsl az
eldadas harom o6rgja szélt? Mi tébb: miért
teszi fel kérdésként is azt, amire a mi
hatérozott igennel valaszol?

Nem az alkotas belss rendje igényli Vang
szavait, hanem a valtozott torténelmi
helyzet. Brecht ugyanis 1956-ban a drama
rostocki bemutatéjahoz irta - utélag tehét -
Vang szovegét. Ezzel jelezve a mi
megvaltozott kérilmények kozotti
érvényességét is.

A valtozds természetesen nem egyik
naprol a masikra ért be. Az 1956-0s ros-
tocki bemutat6 - vendégként Benno Besson
rendezte a produkciét - mar megbontja a
szinhely kinai jellegét. Diszletként harom
hatalmas, a kapitalista orszagok sajtojabol
kiemelt (jsagkivagasokkal leragasztott fal
teremt jatékteret. A diszletben
megfogal mazott félre-érthetetlen
egyértelmiiséget tovabbgazdagitdé eldadas
pedig kizarélag a kapitalista tarsadalom
kritikéjaként értelmezi a miivet.

Nalunk 1957-ben a Katona Jozsef
Szinhazban keriil sor a bemutatéra, amely
— az 6tvenes évek Brecht miivészetét
mell6z6 kultdrpolitikgja kdvetkeztében
— az elsé Brecht-premier is a szocialista
M agyarorszagon.

Gellért Endre rendezése - ellentétben a
rostocki megoldassal - megtartja a kinai
kérnyezetet. Maszkirozasban is, diszletben
is. (A produkcié diszlettervezéje Toncz
Tibor festé volt, aki hosszabb idét toltétt
Kindban.)

Az Otvenes években naturdlissd nehe-
zedett magyar szinh&zmiivészettél idegen
Brecht stilusa, dbrézolasmddja. Ez érzédik
az el6adason is, amelyet Gellért Endre
rendezése a karikatUraba novesztett szatira
és amegrazo emberi tragédia kettdsére épit
- igy tartva meg a mii kapitalizmust bira6
értel mezését.

A szecsuani jolélek szinhaztorténeti ér-
tékit bemutatdi kézul még egyet emlitink:
a Vahtangov Szinhéz fiataljainak 1963-as
el6adését. Csupa fiatal, épp vég-



Az istenek itélete A szecsuani jolélek eléadasan (Nemzeti Szinh&z). Torécsik Mari, Avar Istvan, Gelley Kornél és Gyérffy Gyorgy

zett szininbvendék jatszotta a darabot.
Jelmezilk az egységes fekete ruha volt.
Maszkot nem viseltek. Sen Te egy soOtét
szemiiveg és egy keménykalap jelzésket-
tésében valtozott at Sui Tava. Diszletiik
egy hatalmas sziirkés lepel volt - és Brecht
félszinpadnyiva nagyitott képe.

A produkciét J. P. Ljubimov rendezte.

Es ebbdl a produkciobdl sziletett a
Taganka Szinhaz.

A rendezés

Major Tamas Ujitd és ©onmegujité ren-
dezéseinek soraban nem nehéz felfedni
bizonyos szerzék ismétlédését. Azoknak az
ifroknak a vissza-visszatérését, akiknek
muvein ez a forrongd miivészet Gjra és Ujra
prébara teszi erejét. Nem is ergét
prébéaztatja: a gondolat megtalalt k6zdssége
koveteli ki a visszatéréseket, a rovidebb-
hosszabb idékodzii premiereket.

K6ztlk a Brecht-bemutatokat is.

Mert Major Tamas szdvetségeseket ke-
res. dramairétarsakat a magyar politikai
szinhdz gazdagitaséhoz. Es ebben érzi
segitétarsnak Shakespeare, Peter Weiss és
Brecht miivészetét.

Az Athéni T'mont csaklgy, mint A luzitan
szdrnyet és A szecsuani joléleket.

A harom mi harom kulén vilag, s
ugyanakkor azonosak is. Abban azonosak,
hogy rélunk, életinkrél vallanak. Az Athéni
Timon - a produkciékrol szélunk most,
nem egyszertien a drémakrol - az ifjasagrol

vall, A luzitdn szbrny az elnyomottak
minket is elemi érdekeinkben érinté
kizdelmérsl, A szecsuani j6-lélek a

kdzOsségi eszmény megval dsulasarol.

Esitt aljunk meg.

A mi elemzésekor arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy Brecht a polgari
humanizmus torténelmi kudarcat példazza
alkotasaban. Azt, hogy a polgari hu-
manizmus nem képes megmenteni az em-
bereket.

Benno Besson 1956-0s és Gellért Endre
1957-es Fendezése is igy értelmezte a draméat.

Major Tamas rendezdi felfogasa mas.

A kemény, anyagdban is sllyossagot
sugarzé szinpad - Keserii llona munkdgja -
szinte négy emelet magassagba szervezi a
jatékteret. Két emelet acsolat teljes
beépitése folé jobb- és baloldalt

emelkedik a harmadik, mig a negyedik
szint - Vang csatornalakésa - a féld aa
rejtdzve az elészinpadon al. Oriési térség,
massziv beépitéssel, és mégis, sehol
egyetlen elem, disz vagy barmi mas, ami
konkretizdlna a szinhelyet. Nem egy va-
ros, nem egy orszag, nem egy foldrész al
eléttink, hanem a jatéktér. Pontosabban
egy semleges, semmivel nem azonosithatd
emelvényrendszer, amely szilkséges és
hasznos kerete egy meghatarozott térténés
megszervezéséhez.  (Els6  pillantasra
bonyolultnak is érezziik az épitményt, de
Vang hidba kilincsel6 korbe-rohanasa -
fizikailag sem megvetendd teljesitmény! -
egyszerre benépesiti  képzeletiinkben a
teret: lakasokat, embereket rajzol hozza.)
A diszlet szokott jelentéstartalmanak
tudatos mellézése - s hogy ennek is ha-
térozott célja van, err6l késébb - gaz-
dagabb variansokban ismétlédik a jelme-
zeknél. A jelmez, a kosztiim, a ruha nem
egyszertien disz: embert, jellemet, kort
jelez. Egy ruha alapjan nem csupan vi-
seléjét mindsithetem, de meghatarozha-
tom a kort is; amelyben élt. A szecsuani
jolélek jelmezei, amelyeket szintén Ke-



Toérécsik Mari Sen Te szerepében
(Brecht: A szecsuani j6lélek, Nemzeti Szinhaz)

serti llona tervezett, akar a diszlet is; &l-
talanosak. Azzal altalanosak, hogy szan-
dékosan vegyitik a kilonbdzé korstilu-
sokat: a szézadel6 épplugy megtal&dhatéd
koztik, mint a hetvenes évek. Es sok a
jellegtelen, a felismerhetetlen, a semmihez
nem kétéds ruha.

Vagy mégsem? Néhany markansan
megfogalmazott jelmez - Sen Te preciz
miniruhdja, Szun gondosan tervezett 0l-
t6zéke, Su Fu karakterizal6 o6ltonye stb. -
feltingen kiemelkedik a jellegtelenné
rajzolt jelmezek tdmegébsl.

A jelmezek kettdsségét tovabb rétegezi
a maszkok haszndlata. A produkcio
szerepl6i ugyanis maszkot viselnek. Nem
mindenki és nem egyforméat. A legtdbb
szerepl6 arcan csak a festék rgjzolja el a
szokott vonasokat. Sen Te és Szun arca
viszont alig maszkirozott. Su Fu, a
borbély és Sin asszony - ez a harmadik
réteg - pedig alarcot viselnek: merevet,
egész arcot elrejtot.

A diszlet azonosithatatlan altalanos-
sdga, a jelmezek tudatos szértsaga a jel-
legtelentdl az aprol ékos gondossaggal

korhoz kotéttig, a maszkok valtozatos-
sdga a szinész természetes arcatdl a fel-
ismerhetetlen alarcig - ez az a harom
réteg, az altalanossag, az azonossag és az
elidegenités szinpadi |ehetdséggazdag-
saga, amelyre Major Tamas rendezése
épal.

Igen, erre, mert a drama funkcioja - ne
feledjik: maga Brecht ,parabelstiicknek"
nevezte mivét - a példazat, a szin-pad
feladata pedig, hogy mivészileg Uj-
rateremtse a példazat, a hajdani tanit6-
mese nyilvanossagat.

Es ez térténik Major Tamas szinpadan.

Sen Te a kapott pénzbédl vett dohany-
bolt jovedelmét a tbbbiek segitésére
akarja felhaszndlni. Ez azonban kivihe-
tetlen. Kivihetetlen, mert a tébbiek nem
ismerik fel a fontosabb j6t: az 6sszefogéas
mindenkit segité lehetdségét. Helyet-te
0nds érdekeiket helyezik elétérbe, és
viszonzas nélkil vérjak, kovetelik a ma-
sik ddozatét.

Az egymasra utaltak egymas ellen for-
dulnak, és észre sem veszik, hogy mé-
lyebbre sillyedtek, mint voltak. Sen Te
onfeldldozo kdzosségi tartasaval a maguk
0nos érdekeit alitjak szembe, Osszefogas
helyett egymasra acsarkodnak.

Amikor azonban Sen Tében - Sui Ta-
ként - felébred az 0Onds érdek, hogy
szilletendd gyermekének masok rovasara
biztositsa a jolétet, ellene fordulnak;
gyilkossaggal védoljék. Es itt, ebben a
szituacioban Ujabb mozzanatokkal bégviil
a produkcié szellemi koére. Su Fu, Jang
asszony és Mi Csl egyértelmiien 6nzé fi-
gurdjaval szemben a tobbiek vagyakoznak
az utédn az emberidedl utén, amit Sen Te
személyesit meg. Csak éppen az élethen
nem tudjak okos, ért6 szeretet-tel
vigyazni.

Mindez azonban nem ezért torténhet és
torténik igy, mert az emberek rosszak. Ez
tal egyszerii és igaztalan lenne. Inkabb
arrél van sz6, hogy a szazadokon &t
megnyomoritottak akkor sem ismerik fel

kdzos érdekeiket, amikor Uj torténelmi
helyzetbe kerilnek, s szézados amaik
megvalésithatokka  véalnak. Ezt a

felismerést Major Tamas a Dal a nyolcadik
elefantr6l c. song elementéris erejl
szinpadra dllitasaban fogalmazza meg.
Major rendezésében a songok ala-rendelt
szerepet jatszanak: inkdbb mondjak, mint
éneklik 6ket, és a rendezés sem biztosit
kiemelt jelentéséget nekik. A Dal a
nyolcadik elefantrél songhoz viszont Major
rendezése mindent megteremt, hogy
hatasos legyen. A jatéktér also

szintjén ,berendezi" a dohanygyérat, s a
drétfal mogott Ul6 rabmunkéasok ijesztévé
zsufolt témege pantomim mozgéassal
jatssza el a munka hihetetlenné gyorsulo
temp6jat. Enek koézben egy-egy do-
hanybalat hoznak be a szereplék; a gyaron
apré csapbajto nyilik, ott cslsztatjak be a
bdlédt, mad hozéja is uténakiszik.
Embertelen, megnyomorité vildg ez,
ahonnan félelmetes erével duborég fel a
panaszdal. S ez a példazat a példazaton
belil ad magyardzatot az emberekben
tovébbél§ torzsagra, arra, hogy a szazados
testi-lelki megnyomoritottsag él benniink
tovabb a valtozott helyzetben is.

A fentiek szellemében értelmezi & Ma-
jor Tamas a Fény Fiainak szerepét is.
Gellért Endre emlitett rendezésében a
szatira és a karikatUra izei keveredtek az
istenek megjelenitésében. Majornd a
zsort6l6d6, a megnevettetd, de egyben a
meg is bocsaté humor érzédik. Es ebben a
rendezéi értelmezésben ez is a termé-
szetes. A Fény Fiai ugyanis jot akarnak,
szeretik s a maguk médjan tamogatndk is a
Sen Tében testet 6lt6 eszmét: sgjat
eszméjiiket. Csakhogy az eszme megva-
l6sulasanak hogyanjéarél jorészt elképze-
lésiik sincs. Hogy mit kell tenni, mar
tudjék, de a hogyant még 6k maguk sem
ismerik. Igy, ebben a felfogasban érthe-
tévé valik passzivitasuk, az, hogy lelkes és
tehetetlen szurkoldként izguljak végig Sen
Te tOrténetét.

A szecsuani jolélek gondolati torténé-
sének rendezéi , atirdsa" az eredeti Brecht-
szoveg valtoztatdsa nélkil valésul meg.
Amit Major az itt és a most jegyében a
produkcio  kozéppontjaba  alit, azt
szinhazi, szinpadi eszk6zokkel fogalmazza
meg: a jelenetek rendez6i kompondélésaval,
a songok sajatos hasznalataval, a maszk, a
jelmez, a diszlet kozelité és tavolito,
azonosité és elidegenits jatékaval.

Es mindezek egyiittes eredményeként az
eldadas valéban a példazat mivészi
Ujrateremtése. Ezért is valasztana rossz
utat az, aki a maisag jegyében megpro-
bana ,leforditani" az egyes figurék, az
egyes szituaciok jelentését és behelyette-
sitéssel kisérletezne. A miivészet - ha
komolyan vesszilk - nem keresztrejtvény,
ahol néhany eltaldlt sor a megfejtéssel
jutalmazza a féaradozét. A miivészet az
alkotas egészével kozol: azzal az eszté-
tikai élménykeént atélt érzéssel, amely egy-
egy szinhazi produkcié megtekintése utan
benniink, nézékben megmarad.



Torécsik Mari mint Sen Te
A szecsuani jolélekben (Nemzeti Szinhaz)

Sen Te és Sui Ta

Miniszoknyas fiatal lany 4ll el6ttiink. Most
sz0kott meg a gondok, a gy6trelmek
helyérél a trafikb6l, ide hozzank, az
el6szinpadra. Sovanyka, majdnem
véznacska teremtés, valahogy olyan, aki
nagyon tud fazni, és akinek soha nem volt
igazi bundéaja. Szomorkas arcu lany, kevés
boldogsagti. Es talin most igazan szép
életében el8szor. Most, amikor kezét
hasara szoritja, és tudja, reméli, hiszi, hogy
fia sziletik. Nem is szlletik. Mar
megsziletett. Evekkel ezelstt. Most
sétalnak. Sétalnak, nevetnek, beszélget-
nek. Aztan futnak. Futnak, rémilten, za-

katolo szivvel a rend6r elSl, mindenki eldl,
aki megzavarhatja boldogsiagukat. Aztan
Ujra sétalnak és nevetnek.

A lanyt, aki arrél almodik, hogy fia
sziiletik, Sen Tének hivjak. Es Sui T6-nak
is.

O a szerelmes Sen Te, aki gondolkodas
nélkiil aldoz fel mindent szerelméért. O
Sui Ta, aki hideg, j6zan fej-jel szamitja ki a
korlatlan jésag még el-keriilhetS tragédiait.
O a mindenkit segiteni akar6, és a
mindenkit 6n6s céljai ald rendeld.

Hany arca van egy szinésznekr Csak
annyi, amennyit hiteles alkotasba tud 6t-
vozni.

Tor6esik Mati 7gy  sokarcd szinész. S
mintha ebben az el6adasban - igaz, a
szerep is alkalmas 14 - egyszerre
vonultatnd fel a szinek sokasigat, mintha
kilén bemutatot tartana  atoltozésekbdl,
belsé lelki atvaltozasokbodl: a szinész mas-
mas figuraja atlényegilésébol.

A figurak valtozatossaga, a szinek széles
skalaja Torbesik abrazold, meg-jelenitd
muavészetének  gazdagsagat jelzi. Az
atvaltasok konnyed elegancidja viszont
mar mast mutat: To6r6esik  és  a
megjelenitéste varo figura viszonyat. Azt a
viszonyt, amit a legpontosabban a ru-
datossaggal jellemezhetiink. Téréesik nem
egyszerlen érzelmileg tapad a szerephez,
nem azonosul « hdéssel. Vagyis végcélja
nem az atélés, hanem a demonstrilas. §
ezzel teremti meg a legteljesebb brechti
alakitdsait a produkciéban. Igen, ezzel,
mert a példazat szellemében, magas
mivésziséggel emberi példazatot alkot.

Az egyiittes
A szecsuani jolélek, a lényeget kiemeld
talzassal szolva, egyszemélyes darab, ahol
egyetlen szinész jatéka emelheti sikerre
vagy buktathatja meg a produkcibt.
Minden szal az 6 kezébe fut Ossze, s a
tobbiek, bar fontossigukon ez mit sem
valtoztat, csak szinezik, pontositjak a
torténést. Azt a torténést, ami Sen Te és
Sui Ta példazataként tarul a nézok elé.
Majd harminc szerepld, ennyit igényel
mégis 4 szecsuani jolélek el6adasa. Egy
szinhdazban nagyon nehezen taldlhatd
harminc olyan szinész, aki a szuverén al-
kotas szintjén tudna alkalmazni a brechti
szinjatszas sajatos kovetelményeit.  Igy
viszont természetes, hogy az el6adas sze-
repl6i sajat mivészi eszkéztaruk fogalmai
- és lehetGségei - szerint értelmezik at az 4j
kovetelményeket. Egyesek a sza-

tira szineit er6sitik jatékukban, masok a
gondos realizmust vegyitik az abszurd
dramakbdl atvett gesztusokkal.

A szinészi jatékban fellelheté stilusel-
téréseck azonban - s ezt hangsilyozottan
kell kiemelni - nem olyan mérviek, hogy
stilustoréshez vezetnének. Inkidbb csak
jatéknak és nem
eltérések. Olyannyira nem, hogy az el-
térések ellenére is az el6adas a ritkan ta-
pasztalhat6 egyiittesteljesitmény élményé-
vel ajandékoz meg.

szinezbi a zavaro

*

A Fény Fiait Gelley Kornél, Avar Ist-
van és Gy6rffy Gyorgy jatssza. Harom
kicsit siike-boka istenség all el6ttink, a jot
akarok harmasa, akiknek vilagos el-
képzelésiik van arrél, hogy mit kellene
tennitik az embereknek. Csak éppen arra
nem tudnak vilaszolni, hogyan kellene
mindezt tennitik. Izgulnak, aggédnak Sen
Téért, de amikor Sen Te tandcsot kér
t6lik: hogyan wvalésitsa meg itt, ilyen
korilmények koézott az eszmét, akkor is-
tenségiik fényét, hitelét mentve gyorsan
elszelelnek a valaszadasra nem koételezd
felh6k birodalmaba.

A Fény Fiainak harmasa nagyszerlien
komponalt kérus: kis kilon egylittes az
egyiittesen belil, ahol Gelley kenetteljes -
a tevlleges cselekvésnek még a lehe-
téségét sem €rzé - josaga, Avar a maguk
szikre szabott istenségének belsé tgyeivel
kiiszk6do gligydgos-karikataraja

Csurka Laszl6 és Torécsik Mari
A szecsuani jolélekben (Nemzeti Szinhaz)
(Iklady LaszIo felvételei)




hogy szamolnak el a Sen Tének adott
pénzzel? - és Gyérify semmi isteni’
fenséget nem mutatd csetlése-botlésa te-
remti meg az 6sszhangot.

Vang, avizérus. Oze Lajos. O az, aki a
legteljesebben hisz a jéban, és a mindig
reményt laték lazaval ,koOzvetiti" az
isteneknek Sen Te kiizdelmét. Vang inkabb
narrdtora, mint aktiv cselekvéje a
torténésnek. S ezt a kettésséget Oze Lajos
biztosan szerkesztett jatékkal varédzsolja
elénk, ugy hevitve jatékaban a narrator
kozl6  funkciéjadt, hogy a cselekvés
élményét képes sliriteni a puszta el-
mesélés, kozlés szikarsagdba. Kulon em-
litést érdemel az eldadast indité - s az
egész est hangulatét elérejelzé - jelenete az
istenek fogadasakor, amely a gesztus, a
mozgas, a hang ritkan tapasztalhat6 szerves
egységével emelkedik rangos szinészi
teljesitménnyé.

Szun szerepében Madaras Jozsef mu-
tatkozik be a Nemzeti Szinhaz nézgdinek.
Madaras a hagyoméanyosabb értelmii rea-
lizmus felél kozeliti meg az értelmetlen
életivé valé Szun figurga. Egy mas
felfogasl eléadashan - példa is van r& a
Csadk végnapjai - sziikebb readlista
ihletettségii szinészi eszkozei, amelyeket
gondos formaltsaggal hasznal, nagyobb
teret nyerhettek volna. Igy mostani ala-
kitasabdl elsésorban azt emelhetjik ki,
hogy mindvégig egyensulyban képes tar-
tani a figura kettésségét, hogy nem leplezi
le id6 el6tt magat. S ez az alakitas, a
figuraépitkezés nagyfoku elmélyiltségét
bizonyitja.

Rajz Janos Su Fu szerepében - arctalan
szinész. A merev, az egész arcot el-rejtd
maszk a legfébb kifejezojétsl, az arcatol
fosztja meg. Es mégis. Rajz Janos jétéka
élmény. Azért élmény, mert mozgassal,
gesztussal, hanghordozassal arcot teremt:

egy hnagyon is egyenes torekvési,
ismeretlendl is ismerés  harécsol6
élményeinkbél igazan nem  nehezen

behelyettesithetd arcat.

Sin asszony maszkos szerepében Tatér
Eszter szintén az arcnélkiliség problé-
mgjaval kerililt szembe. Szinészi feladat-
megoldasa elismerésre mélté: Ggy suU-
lyozza, erésiti fel a kifejezés, a megjele-
nités megmaradt eszkdzeit, hogy jatékaban
nem az arc hianyat, hanem teljes
megteremtését érezzik.

Mi Csi héztulajdonosné Ményai Zsuzsa.
Mi Csi terjedelmét tekintve kis szerep, de
teljes értékii feladat. Manyai Zsuzsa apré
jelzésekkel és figuradlis adottsagai alakitas
értékii atlényegitésé-

vel szervezte sikeres bemutatkozasat a
Nemzeti Szinhaz szinpadan.

Az eléadas tobbi szereplsje kézil Csur-
ka Lészlo, Siménfalvy Sandor és Moor
Mariann nevét emlitjuk még: kisebb
szerepik gondos formélasaval hasznosan
jarultak hozzéa az est sikeréhez.

A darabot Nemes Nagy Agnes méar az
utobbi évtized rangos teljesitményei kozt
szamon tartott forditasdban jétssza a
szinhé&z.

*

frasunk elején A szecsuani jolélek szin-
haztorténeti értékti bemutatdirdl szoltunk.
Azt mondtuk, nem azért, hogy a mostani
produkcioval vessik Ossze. Vadban nem
azért. Nem a részleteket, a kulénbdzé
megoldasokat akartuk 6ssze-hasonlitani.

Csak az eredményt.

Azt az eredményt, amely - hisszik -
egyarant kiemelkedé aloméasa Major
Tamés rendezéi miivészetének, Torécsik
Mari toretlendl ivel$ szinészi pélyajanak.

A lassan formdédé magyar politikai
szinhaznak.

Es mint minden igazi eredmény, jelentés
eseménye az egész magyar szin-
jatszasnak, szinhazkultdranak.

Bertolt Brecht: A szecsuani jolélek (Nemzeti
Szinhdz).

Forditotta: Nemes Nagy Agnes, rendezte.
Major Tamas, diszlet és jelmez: Keseri Ilona..
koreogrdfus: Szigeti Karoly.

Szerepldk: Gelley Kornél, Avar Istvan Gyérffy
Gyorgy, Oze Lajos, Térécsik Mari Madaras
Jozsef, Mathé Erzsi, Rajz Janos, Manyai Zsuzsa,
Tatar Eszter, Moér Mariann Gyulay Karoly,
Versényi Laszlé, Szacsvay Laszlé, Borbas
Gabriella fh., Galké Balazs Karolyi Irén, Bir6
Istvan, Kun Tibor, Raksanyi Gellért, Siménfalvy
Sandor, Majlath Ma- ria, Csurka Laszlé, Partos
Erzsi, Szél Richard Gati Istvan, Vardai Zoltan,
Kovacs Dezs6.

SAAD KATALIN

A megszerkesztett
jatéktér

Keserl llona diszleteirél
és jelmezeirél

A festdmivész Keserii llona elsd igazi
szinhazi sikere A luzitan szorny szinpad-
képének és kosztiimjeinek megtervezése
volt. Béar kordbban méar 6 tervezte tobbek
kézt A vizsgdlat és A vagohidak szent
Johanndja diszleteit is, A luzitan szorny
el6addsan hoditotta meg igazén az egész
jatékteret: a diszlet, a jelmez, a kellékek
egymasra hangolt egysége sokban segitette
a produkcié egységes stilusat. Egyuttal azt
is jelezve, hogy a szinhazi eléadas
|atvanyaspektusanak, képzémiivészeti
alkotéelemeinek egy kézben tartasa jol
szolgdlja az egészséges miihelymunkét.
Késsbbi tervezései mé& ennek jegyében
szilettek, kozuluk - egy féiskolas
vizsgaeléadas, az Amphytrion és a
Liszisztraté cimii Petrovics-opera mellett -
kiléndsen a legutébb bemutatott A
szecsuani jolélek jatéktere, ruhai, maszkjai
mutatjak jol Keserli Ilona tervezdi
egyéni ségét.

Festd a szinhazban

Azt, hogy a szinhdz nemcsak jaték, ha-nem
latvany is, a XIX. szazad még ugy
értelmezte, hogy a szinpadnak egy meg-
elevenedd, monumentalis festmény be-
nyomasat kell keltenie. Az elmult szaz év
alatt azonban  valésdgos  forradalmi
atalakulas zajlott le a szinhazi diszlet-
milvészet fejlodésében: a festett szinpad-
képektsl a jatéktér funkciondld beren-
dezéséig a szcenografia nagy utat jart be, s
nem véletlen, hogy a szinhazi avantgarde
nem egy jeles rendezéje belséépitészt
valaszt munkatarsaul. Ezek utan ugyancsak
paradoxnak tiinhet, hogy Major Tamas épp
akkor kérte fel festményei alapjan Keseri
Ilonét, amikor rendezéseiben a teétrdlis hatés
Uj és kor-szerii lehetéségeit kereste. Keserii
llona elsé diszlettervében azonban, melyet
Peter Weiss A vizsgélat cimii dréamajahoz
készitett, nem volt semmi hagyomanyos
értelemben vett ,festményszeri”. Inkabb
valamiféle , épitészeti keret volt ez: a nézét
nyitott szinpad, egy terem belsgje fogadta,
de mintha temetében jarna, azt a benyomast
kelthették benne a fehér, magas tamlaju
tléhelyek, melyek a kodzépen elhelyezett
vadlottak emelvényét



Keser(i llona szinpadképének részlete az Amphytrion vizsgaeléadasan (Merkur: Szacsvay L&szI6) ( MTI foto-Keleti Eva felv.)

fogtak koézre. Ez a statikus, zart szinpad-
kép koézombosségével egyiitt  kell6képp
nyomasztéan hatott. Lehet, a festémi-vész
nem rendelkezett még szinpadi gya-
korlattal, elsé tervében is tisztaban volt
azonban a modern szinpadi dimenziéval.
Ezt mutatta az is, ami A. vizsgalat ja-
tékterének legfébb érdeme volt: a szin-
padkép nem akarta didaktikusan felfokozni
a nyomaszté hatdst, a funkcionalis tér a
drama nyomaszté vilagat bontakoztatta ki.

Mit jelent tehat a mai szinhazban a
diszlet- és jelmeztervezés egy festému-vész
szamara? - errll kérdeztem Keser( Ilonat.

- Amikor Major Tamas felkért erre a
munkara, képeim alapjan ugy latta, hogy
tudok a térrel banni, térben gondolkodni.
A diszlettervezés szamomra valéban nem
arra alkalom, hogy képi elképzel éseimet
val6sitsam meg, méasképp fogalmazva:
egyik szinpadi munkdmhoz sem prébaltam
meg felhasznalni egy képemet, illetve , egy
az egyben’ valamely vizudlis gondolatot.
Ter mészetes, hogy a szinpadkép
kialakitasanak folyamataban jelen van
festdi latdsmodom, tapasztalatom - de nem
kiindul 6-pontként. Voltaképpen az izgat,
hogy

megkeressem, mi a funkcidja a képzs-
miivészeti latasnak a szinpadi feladatok
megoldasaban. Tehat mint képzémiivész

képzémiivészet eddig nemegyszer
elhanyagolt agat szeretném miivelni; a
szinhdz, érzésem szerint mind fokozottab-
ban latvanyi attrakciova is valik, s igy,
alapvetden latvanyi kiindul6pontbdl, de
tarsként keresem azokat a lehetdségeket,
miként tehetek hozza a legtobbet a pro-
dukciohoz. Ugy vélem, bizonyos felada-
tokat, igy a szinpad sajatos forma- és
szinvilagat, csak képzémiivész tudja meg-
teremteni.

Jaték az ellentétekkel

Ami Kesertt Ilona szinpadképében elsé
pillantasra megragad, az a latvany ke-
ménysége. De ez a keménység véletlentl
sem jelent komorat vagy s6tétet. Egy-fajta
tervezési konstrukciés elv kovetkezetes
végigvitele arasztja magabdl a keménység
érzetét; a laikus szamara is fel-ismerhetd,
miféle elemek, milyen anyagok, s milyen
moédon 6tvézédnek azza a latvannya, mely

eléje  tarul. Keserd Ilona Brecht A
vagohidak szent Johannajahoz
haromszintes  atlathaté ~ vasemelvényt

készitett, mellette a szokatlan, kellemetlen
hatasu drétszinyoghald a va-

ros dermedtségérdl vall: itt allandéan faj a
sz€l, hideg van és jég. A luzitan szorny
tres szinpadabdl hatul szines és naturszind
kotelek, kotélhurkok valasztanak le egy
teret, mintegy a kérus szamara, de ezekre a
kotélhurkokra keriilnek ra esetenként a
szitkséges  kellékek, a badog- vagy
gyékénydarabok,  hogy  asszocidcidkat
ébresszenek a néz6 fantdzidjaban Weiss
kolt6i szévegével, s kozel sem azzal a

céllal,  hogy  konkrét helyszineket
,jelentsenek”. A Szérny  lavérfuld,
fémkarika szemd, undorité figuraja -

szerkezetileg egy Oriasi, gémb-formara
kiegészitett kerti napernyé -, szeme-orra
kitomott zsak, rajta szines filcdarabok; a
kotélépitmény, a zsak-vaszonbdl készilt
jelmezek, az egész ,latvanyi attrakcié” épp

keménységével mintegy ellenpontként,
hangsulyjelként adott teret a szinészi
jatéknak.

A Weiss-minél lényegesen jatékosabb
igénytG Amphytrion szinpadképét is az
attekinthets szerkezetszeriiség jellemezte.
Az Odry Szinpad kicsiny terében a ja-
tékszin négy sarkiat négy lampagémb je-
16lte ki: az éjszakak és nappalok valta-
kozasaként le- vagy felkeriltek, fényere-
juket is eszerint valtoztatva; a belsé ke-
rekein gurulé hazacskat, melyben és
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mely koriil az események zajlanak, maguk
a jaték szerepléi mozgathattdk a jaték
igényeinek megfeleléen. A felhét - egy
rézsaszini dunyhat, rajta a szérnyas
Merkurt alakité szinésszel - tréger engedte
le, illetve huzta fel. A zenekari &rokban
négy zenész (lt, fejukdn, mely egy
vonalban volt a szinpaddal, miir6zsas,
diszitett kalappal. Mindebbsl az is jol
lathat6, hogy a szinpadi szerkezet-
szerliség Keserii llona szdméra jatékot is
jelent, sajatos tér- és figuraalakitasi le-
hetéséget.

A Nemzeti Szinhaz legutébbi, Major
Tamas rendezte Brecht-bemutatéja, A
szecsuani jolélek kivalo alkalmat nyujtott
Keserii Ilonénak, hogy ezt a sajatos tér- és
figuraalakitasi képességét bizonyithassa.
A szecsuani jolélek elsadasan a nézétérre

érkez6t meglehetésen furcsa latvany
fogadja. K étszintes, sotét  ténusu
deszkaépitmény, melyet bonyolult

Iépcsérendszer kot egybe, s valaszt hely-
szinekre - az eldadas sok helyszinvalto-
zasanak és szereplémozgatasanak megfe-
lelen. Itt-ott a deszka szélére festett szi-
nes sav jelzi a végtelen lépcss folytato-
déasét vagy egy korlatot - a lépcsérend-
szer levezet a nyomorusagba, és fel a

magassagba. Osszekoti a foldet az éggel.
De milyen éggel? A deszkaépitmény, a
Iépcsdkaval kad folé hatal mas
rongyhorizont borul, rongy voltét eré-
szakosan tudtul adva. E rat tékolmany
koéltoi szépsége amulatba gjt.

Tér gyszer iiség

- A szép-cslnya értékhatarok eltolodtak,
vagy esetleg kérdésként fel sem merdiil-
nek. Az utols6 hasz év képzémiivészete
meghaladta az eldzd évtizedek esztétikai
értékeit, a létezés és torténés nyersebb,
pontosabb megragadasa érdekében.
Megkockaztatok egy lehetséges nézspon-
tot: minden szép. Azt gondolom, A sze-
csuani jolélek szinpadanak rongyhori-
zontja méreteivel, anyagi jelenlétével és a
vilagitasa révén valtozd terével hat a
nézére. S oruldk, ha , csinyanak talél-ja,
mert ez segiteni fogja abban, hogy
elgondolkozzék a latottakon. A rongy az
ember altal elhasznalt, értéktelenné valt,
st undorito targyat jelképezi, s ily modon
egészen természetes, ha ellen-érzést valt
ki a nézébgl, amiért ilyen jelentds
szerepben, a miivészet altal felma-
gasztositva keril elé. A rongyot mint
szuggesztiv hataskelts elemet mar sokan

hasznéltdk szinpadon. Onmagéban A
szecsuani jolélek rongytere azonban nem
akar jelentést hordozni, egyszeriien meg-
feleld kodzeget kivan teremteni a jaték
szamara.

A rongyhorizont a ,felhé" helyén van,
de nem akar felhének létszani, hanem
csak rongynak. Amiként A vagoéhidak
szent Johanngjdban hasznalt droétszu-
nyoghdlé is ,csak" kellemetlen hatast
akart tenni. Keserti ,jelzései" - diszlet-
elemei - nem viszik el a néz6 fantazigjat,
nem sugalljdk a nézének, hogy jusson
eszébe réla valami; épp ellenkezéleg: azt
szuggerdljak, hogy egy elem az, ami. Ez a
deszkaépitmény UGgy és  annyiban
nevezheté  szépnek, ahogyan egy
épitkezési allvany; nem akar artisztikusan
patinasnak tetszeni.

Sen Te paranyi bddéjanak Osszetakolt
falai barna csomagol6papirként hatnak.
Az istenek megszdlinak benne, fejuk ki-
nyomja a hazikoé fedelét. Aztan, ahogy
jétt, kivonul a hazik6. A dohanyboltban
tllrészletezettek a targyak. A kocsma
felmagasitott, elvékonyitott hosszu asztala
a mogottik ulsknek majdnem véllaig ér -
meglehetésen groteszk latvany -, a magas
tamlgju karpitozott szé-



kek ulékéjéen és tamlgan kivagott, oda-
ragasztott ordinaré viragcsokorformak. Az
asztallapon is. Elesen belénk hatolo,
kemény effektusok. A rendezéi elképzelés
az eldadast olyan tedtrdlis hatassal szerette
volna lezérni, olyanféle wvdigdssal, a
l&tvanyban is, ami a jatékbol elé-1épo
szinészeket is, de magat az eddigi latvanyt
is ellenpontozza. Keserli tehat a szirke, az
egy-két hatérozott szinjelzéstsl eltekintve
tompéara fogott kép kellés kozepébe, a
findléra Osszegytlt nép kozé csillogo-
ragyogo, fehér gémboktsl és aranyrojtoktol
tindoklé égszinkék .isten-liftet" bocsét le,
aranyzsinéron, hogy a Fény Fiai azon
térhessenek meg égi hivatalukba.

Mi ez a firtds, fehér golydkkal tele-
rakott valami? Egy Uj, Keserli szinpadan
eddig nem hasznalt effektus? Hatasaban

belénk véag, megszir ez is. Ha nem
nyerseségével, hat tiundoklésével. Van
ezekben az elemekben valami kdzds. A

targyszerdségiik. Amit ezen a szinpadon
latunk, azok /érezd dolgok. Valodi elemek,

melyek targyi valésagukban  hatnak.
Bizonyos értelemben véve, nem is

diszletelemek ezek. Nem akarnak /dtsgani
valaminek. Egyetlen dolgot akar-nak. A
jatékok  maguk  kordl és  vellk.
Tarsjatékosok, Ahogyan a mesében a
targyak megszolalhatnak, elindulhatnak,
ugy toltédnek meg itt élettel a lavorok,
fakeresztek, fémkarikak és dunyhak, jar-
kélhatnak a hazikok, lebeghetnek a lam-
paburdk. A szecsudni jolélek fahcsolatdnak
als6 szintjén ide-oda sikl6 deszka-
palanksor kilonds helyszineket teremt,
elrejt vagy bebortondz, kiszolgaltat vagy
k6z6mbods marad.

Varézslat folyik a szinpadon. A targyak
felizzanak.

Szinek

A tervez6 Keserli Ilondban a festét
mindenekel6tt a szinek iranti ‘udatos
szerelmében érhetjik tetten. Rendkivili
biztonsaggal béanik a szinskdlaval, az
ellenszinekkel. A /uzitin s3irny kézép-
toénusy, szirkére lehatérolt szinpadan a
forradalom hosszl, szines séllobogéi har-
sény, ergs értékben ismétlik meg azokat a
szineket, melyek a nép o6ltdzékében s a
koteleken tompan méar kezdettdl je-

Sen Te hadza A szecsuani j6léJekben. Diszlettervezd: Keseri llona (A képen: Gyérffy Gyorgy,
Gelley Kornél, Avar Istvan, Oze Lajos, Torécsik Mari )

Egy maszk A szecsuani j6lélekbdl.
Tervezé: Keserl llona (Sin asszony:

Tatar Eszter) (MTI foté - Keleti Eva felvételei)

len vannak: a sargét, barnat, pirosat, a
narancsot és a voroset. A gyarmatositok
szine a fehér. A hideg szinek, a kék és a
z06ld, nem szerepelnek. A Liiszisgtratéban
viszont a két szdlista, a férfi és ndi
karvezets - kek szini. A férfi korus
gombakopenye - a féld szirkéje, a nék
szalagruhd a narancstél a ciklamenig
terjedé szinskalan mozognak. A tancosok
akthatasl, testszinire festett ,6lt0zékét"
csak barna és fehér sziromszeriiségek di-
szitik.

A moliére-i komédia, a5 Amphytrion
legmulatsagosabb targya, Merkur felhé-
dunyhgja pedig szemgyonyorkodteté ro-
zsaszin. S ugyanez a rozsaszin A sgecsud-
ni joléle ellenszenves kocsméjdnak dra-
péridjan. De Torécsik-Sen Te harisnya-
janak nyershds-rézsaszine mar egyenesen
idegesitd; s amikor Sui Tava valtozva,
nadragja és cipdje kozt fel-felvillan, olyan
provokativ, mondhatndm, sgemzesikorgatd,
hogy legszivesebben nem nézném. Ha
lehetne. De agressziv, és el kell tirném,
hogy az legyen. A fest6 Keserii llona
képeinek dominans szine.

- Igen, teljesen Rikisérletezett es3Rozinm.
Szdndékosan til | okoztam, hogy idegesitd
legyen. Majdnem gices. Ebben azg dridsi
sgiirke  képben gy jelenik  meg, hogy
magdra forditsa a nézd figyelmet, rokon- és
ellenszenvét.  Rendkiviili  jelen-tdséget
tulajdonitok a sginekkel vald operdldsnak.
Erzéki, igy igen sguggesztiv hatderejiiknél
Jfogva, tudomdnyos vigsgalatuknak nagy
Jovdje van. Ugy vélem, igen fontos, hogy
kikisérleteziik
sginhdazgban adagoldsi mértékiiket, menynyi
ideig, milyen erdsségben haszndljunk egy-
egy szint hogy a kelld hatdst érjiik el. A
sginhdtat - sgin-hdgnak is tekintem, a
s3inhdzi munka egy képomivész sgdmdra
a tér, a sginek és a mozgds prob-



lémainak egyittese. igy a figurateremtés
is majdnem szobraszi megformaléasa egy-
egy alaknak. A szecsuani nagyon Ujszerii
feladat volt: 6ssze kellett hozni a figu-
rékat, a maszkokat a szinpadi térrel.

Maszkok és magatartasok

Brecht szerint a darab torténete a ,félig
eurbpai  févérosban" Szecsudnban jét-
szbdik. S miként a diszletben, a ruhdkban
sincs semmi kinai. Legfeljebb a maszkok
alkalmazéasa téveszthet meg: ajaték a kinai
szinjatszasra kivan utalni. A maszk
haszndlatara valé igény azonban Major
Tamasban és Keserli llondban mér az
Amphytrion prébain felmeriilt. A komédia
két-két szereplépérosdnak hasonlésaga
nemcsak lehetdséget kinadlt erre, hanem -
hogy a szinészarcok hasonléva véljanak -
mintegy siirgette is az ilyenféle megoldast.
A rendezé és a tervezd végll is a horgolt
madzag-szakall mellett dontottek, s ugy
tiinik, A szecsuani jolélekben e térekvésiik
kovetkezetesebb megvalositasan féaradoz-
tak. Ujabb lépést jelent tehat a maszkok
alkalmazésa a Brecht-darabban, a sziné
szeket bonyolultabb technikai feladat elé
allito jatékstilus kial akitasaban?

- Mér az elséd megbeszél éseknél el-ddlt,
hogy szilkség van a maszkokra. Olyan
anyagot kerestiink, amely rugalmas, koveti
az arc mozgasat, s elég erds, festhets is. A
szinészek, érthetgen, eleinte nagyon
idegenkedtek. Aztan, ahogy késziltek az
elss példanyok, izgatni kezdte dJket az
Ujfajta jatéklehetdség. Mert végll is
vilagossa valt szamukra, hogy a maszk
nagy segitség a figura meg-talalasahoz.
Halas vagyok a darab szerepldinek, hogy
Otleteikkel, turelmikkel részt vettek a
maszkok kialakitdsdban. Hatasdban nem
érzem mindegyiket meg-oldottnak, egyik-
masikat alig lehet észrevenni, csak valami
furcsat érzékel a nézd. Teljesen kisérleti
jellegii munka volt; most tovabbvinném, ha
lehetne.

Néhany maszkrél hatarozott elképzelése
volt Majornak: ilyen példaul a rendér
valészinitlenné felnagyitott keze, Sin
asszony varju jellege. A legtdbb maszk
azonban a prébafolyamat soran alakult ki.
A maszkok nem takarjdk az egész arcot,
lgynevezett kombinacios el-jéarassal
késziiltek, a szinészek arcanak bizonyos
eleme egészil ki dataluk. A kildnbdzs
formda maszkok nem a természetes arc
szinére vannak festve, ha-nem zdldre,
vOrosre, rézsaszinre példaul. A maszkoktol
a szinészek altal megfor-

malt alakok mar Kkilsére is egymastol
nagyon kilénbodzé, egyedi figurdk lettek; a
szinész arcénak festésével ezt a hatast nem
lehetett volna  elérni:  Szacsvaynak
rosszindulatibb arckifejezést kélcsonzott a
megnovelt al; Méanyai Zsuzsan jo el-
lenpolusként hat a szépen sminkelt szem és
felnagyitott toka;, Modér Mariann két
orcjanak ,piros pogacséit, mihelyst el-
készlltek, maéris nagyszeriien hordta a
prébakon, s ehhez alakitotta allanddan
sépogva dumdld, kacsaszeri |ényét. Tatér
Eszter Sin asszonyanak, mint mondtuk,
varjuszeriivé kellett vélnia Nem
mindennapi klzdelmet folytatott a figu-
réért; de az eléadason meglepddiink
minden gesztusan, melyek teljesen adekvat
médon  viszonyulnak  maszkjahoz és
Oltozetéhez. Viladgoszold arcszin, hegyes
orr és dl, csak a szeme léatszik ki, nagy
szemolcs az arcan, fénytelen kochaj, ki-
tomott, 16tydgé mellek.

A két foszereplé csak kicsi maszkot
kapott. Ez a kisérlet nem valt be eléggé.
Torécsik szamara, aki minden izében tudja
a brechti jatékstilust, elegends ,, utalas" volt
alan a kis maszk, mely épp hogy
hozzéidomitotta arcdt a korlldtte élok
vildgdhoz; abban viszont, hogy Madaras
Jozsef Jang Szunja tdl naturdlisra sikerilt,
val6sziniileg a szintén csak az allat borito,
jelentéktelen maszk is hibas. A Fény Fiain

nincs maszk -- fehér alapl, pirospozsgas
arcuk falusi templomok festett
gipszszobraira emlékeztet. Ruhgjuk a

szivarvany minden szinében tiindokol, mar-
mér az el-viselhetség hatérét surolja, de
ez ad hangsulyt istenségiknek. A harom is-
tent - maszk helyett - az elsé probaktol
kezdve a fejiikdn hordott gléria segithette
Jisteni magatartasuk" elsajatitasaban.

Hogyan szulettek meg a tervezé kép-
zeletében és hogyan keltek életre a szin-
padon az egyes alakok?

- A rendezének az az oétlete, hogy
prébaljunk régi jelmezeket felhasznalni,
jol bevalt. A kozponti jelmezraktarban
hatalmas mennyiség: jelmez van; az ilyen
anyagtoémegben val6 keresgélés inspiralo,
eredményes tud lenni. Készitettiink bel 51Uk
Ujat is, esetleg atfestettiik, de egészében
mégis szedett-vedett maradt. Ez a fajta

munkamodszer  tette lehetévé, hogy
aprolékosan dolgozzuk ki a latvany
valamennyi Osszetevdjét. Hu-szadik

szazadira akartuk formalni a figurakat,
nem kifejezetten maira; a tervezéskor ugy
képzeltem e, hogy mindez valahol
Kozépkel et-Eur 6paban jatszo

dik,az én életem folyaman. De a figurak
jobban  konkretizal6dtak, gyerekkorom
alakjai keltek életre, tehat szerencsésen
tolédtak el a , ma" felé. Az otven évvel
ezelstt hordott ruhadarabok, a kulonféle
maszkok, a latvany szandékol t
eklekticizmusa, a szerepldk tarsadalmi
hovatartozasa tekintetében is egyénit.

A szecsuani jolélek nemzeti szinhazbeli
eléadasa mind rendezdi és tervezdi, mind
szinészi megformdlasat tekintve, bizonyos
értelemben el is tér a brechti hagyomanytdl.
A jelmezekben Keserti Ilona példaul olyan
elemeket alkalmaz, melyek a nézét sajét
életének  tapasztalataival, = élményeivel
szembesitik. Ezért még csak véletlenil sem

kinsiak a szin-padi  alakok, hogy
kifejezetten = személyes  asszociéciokat
ébresszenek. Az arcukat egyénit6 s

egyszersmind tipizdl6 maszk, a szedett-
vedett ruhatar, az ezek segitségével
megtaldlt gesztusok révén raismerink
azokra az emberi magatartasformakra,
melyeket képviselnek. Amelyeket
megszemélyesitenek. [gy végil mégis
brechti szinhdz A szecsuani jolélek els-
adésa: lényege az emberi magatartasok,
viszonylatok ill(zio6tlan megmutatasa.

S &talanosabban nézve, az a szinhéaz-
eszmény is, mely irant Keserii llona va-
lamennyi tetvében vonzddik, nagyon is
brechti. A jatéktér szerkezete nala mindig
attekintheté és nyilvanval6; a meg-
szerkesztett jatéktérnek azonban sajatos
poézise van. Keserii Ilona ott érzi igazan jol
magat, ahol a  szinpadi latvany
felfokozéséra, esztétikusan funkciondld
térre, magatartasformat hordozé figura-
alakitasra van sziikség.

Bertolt Brecht (Kdépeczi B6cz Istvan rajza)




OSZTOVITS LEVENTE

Nevezzik bloffnek,
mindegy

Tennessee Williams a Madach
Kamaraban

Rossz idék jarnak Tennessee Williams-re.
Ezeket a ,rossz idsket egy meg-véltozott
vilagklima, kozérzetlégkdér hoz-ta létre,
amelyben ez a kivaléan indult, Nobel-dijra
aspirans szerzo egyszeriben
életképtelennek  bizonyult, |égszomjjal
kiiszkédik. A masodik vilaghdbord utan
Tennessee Williams egyfajta neoroman-
tikus drama mestereként |épett fel brilians
eredménnyel: a hdbord nyomorusagaban az
egyén kiszol galtatottsagat at-érzé,
metafizikai fogodzoit elvesztett polgéri
kézonség balvanya lett. Hatodik érzéke
volt, hogy annak idején felfog-ja a
korszellem keltette ,vibraéasokat", hogy
ezeknek koherens dramai ,képet" és
szinpadi latvanyt biztositson. Kezdettsl
fogva a ,Nagy Megérts', a ,Nagy Egyiitt-
Szenveds' szerepét oltdtte magéra, akitél

semmi sem idegen, ami emberi, aki
osztozik evildgi koéborlésaink, utjelzok
nélkali téblabol asunk nyomorult

kalandjaiban. Szinte alig van darabja,
amelynek vezeté vagy mellékmotivuma-
ként ne kelne életre Gjra a nietzschei ,isten
nélkili vilagnak" vagy a yeatsi , kegyetlen-

isten-vildganak" gondolata.  Tennessee
Williams az emberi tisztasdg, szépség,
tobbletvagy kudarcanak tarsa-dalmi

oknyomozasara nem nagyon torekedett.
Megelégedett a kozérzet, a lelki helyzet
rogzitésével, s ennek a kodzérzetnek, lelki
helyzetnek konfliktust termé
szimptémaéiként, dramaturgiailag Kkiélezett
pélusaiként dllitotta fel egész élet-miivén
athizédo, meghatarozé ellentét-parjait:
szépség-ritsag, z(l1 6ttség-artatl ansag,
szelidség-kegyetlenség stb. Ezek-kel a
romantikusan leegyszeriisitett ka-
tegdridkkal - valamennyi igazdn nagy mi
mélyén ilyenek munkélnak - kizarélag az a

baj, hogy hitelesitd, igazolé alapként
tédrsadalmi, s6t metafizikai értékrendet
tételeznek fel. Marpedig Tennessee

Williams esetében errél alig-ha lehet szo.
Nagy miivei megirasanak idépontjéban még
nem volt ortodox valldsos, mint most, de
nem is vdlat magéara kotelezé érvényi,
életvezérl§ elvek-ként konkrét tarsadalmi-
torténelmi normakat. Am a belss értékrendi
bizonytalansagot, a miivészi itélkezés
eredendé

esenddségét sikeriilt Gigyesen, mit ligyesen:
zsenidlisan lepleznie. A vagy villamosaban
vagy a Macska a forr6 badogteténben,
legjobb miiveiben, romantikus életérzése és
vildglatasa megelégszik azzal, hogy egy
pregnansan felrajzolt, val 6sagos
szitudcidban, valésagos, tarsadalmilag
pontosan meghatarozott ingerekre és
reflexekre  mikddé  emberek  kdzott
érvényesiljon. Az iguana ¢éjszakajaban
kétfajta sikrol esik sz6: egy realisrol és egy
fantasztikusrél. Nos, elébb emlitett két
mivében ezek a sikok Uugy kerllnek
konfliktusba egymassal, hogy egyben
harmoniéat is alkotnak - esztétikai szem-
pontbdél. Amig Tennessee Williams egy
lélektanilag is hitelesen megindokolt, redlis
helyzetet (tkoztetett meg az azza
konfrontadl6 és mégis logikusan &sszeri-
mel6 logikus sikkal, addig darabjainak
sajdtos, egyeéni, belsé torvényszeriisége
volt: esztétikai teljessége, szépsége.
Miiveinek alapprobléméja, az életkép-
telen, de az életre mégis méltdbbnak vélt
ember Osszelitkozése az életképes, de az
életre - Tennessee Williams-i értelemben -
mégis méltatlan vilaggal. Amerikai
dramaird, ne felejtsiik el, s a masodik
vildghdbort  befejezésének pillanataban,
akkor, amikor Amerika szellemi és erkolcsi
térképének bizonyos foku atirasa kezdédott
meg, a pragmatista, tehat sikerelvii
torvények ellenében az  elesettek,
kiszol galtatottak, kudarcot-vallottak
folromantizalasa akér miivészi kihivésnak

is wvolt tekinthets. Hései tobbnyire
.betegek”. Am a romantikus fénnyel
Ovezett betegség a hés

egyéniségtobbletének sziikséges kelléke;
lényege az, hogy egyben szimbolikus
kesztytidobas is az elfojtasokkal dolgozo
egészséges tarsadalom arcaba.

Errél a kiindulopontrél tobbnyire csak
latszat dramakat lehet irni. A betegség nem
azonos Williams szétardban a sza-
badsaggal, vagyis a cselekvést galvanizalé
akarattal. A betegség egy ezeket megel 6z
mobilis  allapot. Williams  dréméi
tulajdonképpen azt a folyamatot mutatjak
be, amelyet a hisdk a cselekvd akarat
elsajatitasaért, megszerzéséért folytatnak.
Am e kiizdelem mindvégig
latszatkiizdelem, s a dramai tét ma a
kiinduléponton elddlt: a hési eréfeszités
eredménye a semmi, a bukas.

A legjobb darabokban ennek a bukas-
nak, kudarcnak erkolcsi tartalma van, noha
az ir6 egy maga altal sem korvonalazott,
sejtelmekbe és amokba oldott erkdlcs
nélkdli alaprdl indul ki. Az erkdlcs nélkili
vilagba az erkdlcs nélkili

|azadok, ha mast nem, legaldbb egy pa-
rancsot vetitenek vissza, ha mégoly bi-
zonytalan formdban is. a korszeriitlen
tarsadalmi dogmakba szoritott élet Ujra-
értékel ésének parancsat.

Nagy altalanossag, sét tulajdonképpen
kozhely ez a dramai Uzenet, de szerencsés

pillanatban mégis ,igazsaggd  tudta
eléléptetni a szemfényvesztéssel hataros
williamsi miivészet. A masodik

vilaghdbord utan korilbelll masfél évti-
zeden keresztil ez rendjén is volt. A
voltaképpen szentimentdlis, torékeny iroi
mondanivalénak latvanyos befogadasa
elsdsorban annak volt kdszonhets, hogy
hosszu idé utédn Tennessee Williams tudta
korszeriien, izgalmasan érzékivé és
érzelmessé tenni a drama, a szinpad ko-
zegét. Sikere elsésorban kivételes alak-
teremté erejében, megejté romantikajdban
keresendé. Legrosszabb miveit elemezve
is dobbenten tapasztalja az ember, hogy az
omladozd egész arnyékdban milyen
kivételesen szép pillanatokat, ki-vételesen
dramai helyzeteket, szivszoritdé és igaz
szavakat vagy |élegzeteldlitd csondeket
képes krealni. Még akkor is sugarzik beléle
a miivész, ha a koncepcidja egyszeriien
hullaszagl, ha a gondolati épitmény
ihletje a ra folottébb  jellemzd
homoszexudlis érzékenység.

Manapsag divatos eltemetése és elsi-
ratasa annak a kétségtelen ténynek tu-
lgjdonithatd, hogy huszonét év alatt a vilag
alaposan megvaltozott, s a Tennessee
Williams-i romantikat hajlamosak vagyunk
egy ittfelejtett szazad eleji dekadens figura
sapkoros, onkiel égitd buzgal ménak
tekinteni.  Aktivabb lett a vilég,
keményebb, céltudatosabb, mond-hatnank
azt is: politikusabb.

Mésodlagos miiveinek olcsé szentimen-
talizmusa, kidekordlt pesszimizmusa egy
cselekvé emberkép tukrében, ma, Ma-
gyarorszagon? Nevetséges. Marpedig Ugy
latszik, Gjabban ndlunk ennek van divatja:
a Nyar és flst utan itt Az iguana éjszakdja.
Az ok kétségbeejtéen egyszeri:
szinhdzaink ma is hisznek Williams
kasszamenté varazsdban. Holott nem igy
van: Az iguana éjszakdjat az o6todik els-
adason lattam - gyenge félhaz elétt. Mint
annyiszor kidertilt mér, a kozénség izlése
jobbnak bizonyult a szinhazénal.

Nos, Tennessee Williams ilyen koril-
mények kozott a félmalt dramairdja lett.
Ugy tekintiink ra, mint mondjuk M aeter-
linck Monna Vannajara tekinthetett a
Varosok sirijébent vagy a Koldusoperat
ir6 fiatal Brecht. Tulajdonképpen saj-



nani illenék, hogy kizarélag mint dra-
matorténeti és irodalomtorténeti alany
alkalmas az elemzésre. Az él§ szinhaz
elfordult téle. Taldn csak valami kissé
perverz, inyenc izlés taldna gyonyorii-
séget, mondjuk az Orfeusz alaszall vagy

Az iguana  éjszakjja masodlagos
szecesszibba  zUll6tt  romantikdjaban.
Operai gesztusai Uresnek tinnek, a

dobozszin-padba az egész természetet,
flérat és faunat belezstfolni kivano
er6lkddésén oly-kor csak nevetni tudunk.

Az iguana éjszakdja tehat alaposan
megkésve érkezett el a magyar szinhazi
életbe. Taldn ha megirdsa utan kozvet-
lendl mutatjak be, masként reagdlunk ra.
De most? Egy poros szerzé, egy hu-
szadik szazadi Dumas fils &l elsttink,
bosszant6 szivhangokkal, nyegle vilagfaj-
dalommal. Mindaz, amit a bevezetében
Williams munkassagar6l elmondtam, itt
kérus betegséggé fajultan jelentkezik.
Nem érdemes drdmaelemzést adnunk. A
darab elolvashatdé. Téan azt prébaljuk
mégis figyelmesen megvizsgdani, hogy ha
mé& egyéltalan miisorra tiizték, hogyan
lett volna mentheté az el sadas.

Val6szini, hogy sehogy. De e szinmii-
nek - mivel azért nem mindennapi tehetség
irta - vannak figyelemremélté mozzanatai.
Nevezetesen az, amire talan most Ujabb
dramairodal mi élményeink alapjan
érzékenyen reagdlunk: az abszurd elemek,
illetve a komikus vonatkozasok szférgja. S
nevezzik el ezt (a szerzé szellemében)
redlis siknak. Az elsé felvonas vegytiszta
komédia. (Nem véletlen, hogy ez a
legerételjesebb, legelevenebb egysége is a
darabnak.) Shannon kelepcéje groteszk
vigjatékba ill6 alapszituacié: az egyik
oldalon a rakomany turista né, a masik
oldalon a klimax elétti férfiéhségében
vonagl o hotel-tulajdonosasszony - ime egy
kiting helyzetvigjaték elemei,
kdzéppontjukban egy vérbeli, komikus
férfingssel, aki-nek rekvizitumai kozé
csupa pompas, groteszk életrajzi  és
jellembeli kellék tartozik: Kiugrott pap,
aki hagyta magat elcsdbulni a mexikoi
alvilagot is megismerni vagyo csitri altal,
akinek ez a csitri slagerekbe csomagolva
kuldte el szerelmi (zenetét. Nos, ez a
féhés, ez a kifulladt csédor, |&zasan,
kimerllten esik be régi szeretdje
szallodéjaba, egy operettesen tuljatszott
idegdsszeroppanas hataran, s a
tulajdonosné  azonnal  elhunyt férje
leped6jére parancsolnd. A dialogus, a
szbveg sziporkazik a humortél, az
események fergeteges tempodban kdvetik
egymast, s e groteszk kavalkad-

hoz hozzécsapddik még egy vak és siiket
aggastyan is, a vilag legoregebb, miikéds
koéltéje, aki mivel nem hall, alanddan
ordit; itt van az agg negyvenéves unokdja
is, aki mellesleg festénd, és aki bliszkén
mondja nagypapajar6l, hogy még csak
kilencvenhét éves. Hangslulyozom, az
alapszituacioban minden jelen van, ami
egy keserii komédia kiindul6-pontjaul
kivankozik. Es a legfontosabb az, hogy
ebben az aaphelyzetben Shannon, a
férfifészerepld, akit késsbb egy
ellenséges, istent meghamisito vilag nyo-
morult ddozatanak tlintetne fel a szerzé,
pontosan azt az erkolcsi statust kapja meg,
amit megérdemel: egy péacba kerilt prozai
bonvivanét, aki Uldozottségét, vélt
tragédigjat a jelleméhez ill6 komé-
diazéassal ripacskodja el.

Olvasva néha szinte gyonydriiségem
telt ezekben a jelenetekben, élveztem
Williamsnek nagy szinpadi rutinjat, él-
veztem azt, amire 6 szemlatomast a leg-
kevésbé biiszke, s aminek oly ritkan
akarta tanujelét adni: élveztem a humorat.
Es élveztem egy talan inkébb csak
lehetdséget, mint anyagszerli val6sagot:
az oniréniad. Es aztan? Szerzénk
természetesen lassan, de biztosan kifor-
gatta sarkaib6l ezt a mesterien folépitett
alaphelyzetet. Az utolso6 felvonas masodik
része pedig mar drédmair6i miivészetének
teljes csédje. Shannon és Hannah hosszu
kulcsbeszélgetése az emberi elesettségral,
a maganyrdl, a maganynak gyava
kompromisszumban térténé feloldasardl -
talfogalmazott, hamis és  érzelgés
dialdgus-monstrum, amelyben a bukott
Shannon megkapja a maga eligazitasat és
feloldozédsat az angyalarcd, perverz
apacatél. Nos, a zenélé szavakba, buja
képekbe Oltdztetett Tennessee Williams-i
esztétika  rothadds szagl  (zenete,
tanulsaga mar sok, nagyon sok egy 1971-
ben él6 ember érzékeny lelki-vilaganak.
Itt mér valéban sz6 sincs 6n-iréniardél, ez
a jelenet ,egy az egyben’ gusztustalan.
Amit a darab kezdetén egy komédia
képleteként allitott elénk, azt itt most
végképp megsemmisiti. Ha alaposabban a
mélyére nézink Hannah-Williams
életesztétikgjanak, ra kell jonnink: a
szerz6 érzelgbssége ellenére is végtelendl
cinikus az, amit hallunk. De - kivannank!
- béar bevallottan, vallal-tan az lenne! A
cinizmus mégiscsak valami férfiassagot,
keménységet, tartast tételez fol, s legaldbb
provokd. Am ez a kéelgés, ez a
.keblemre nyomorultak!" sirankozas -
elviselhetetlen.

Tennessee Williams; Az li(quélna éjszakaja
Madach Kamaraszinhaz
Szemere Vera (Mrs. Fellowe

S
és Muszte Anna fh. (Charlotte

Baldzsovits Lajos (Shapnon) Némethy Ferenc
dNon‘th gs Va)ss Eva (I—I)gamnahs1

Miutan megnéztem az eléadast, legszi-
vesebben lemondtam volna a kritikat.
Nem szeretek rosszat irni, nem szeretek
senkit megbantani.

Lengyel Gyoérgy sokkal jobb rendezé
anndl, hogysem ebbdl a bukasbol, ku-
darcbdl tehetségére és felkésziltségére
nézve barminemii kovetkeztetést kellene
levonnunk. Maig nem felejtem el neki a
Nem féliink a farkastél kivalé rendezését,
mely egyértelmiien bizonyitotta: van
érzéke és miiveltsége a modern dramahoz.
Itt azonban ez az érzék cs6dét mondott.

Lengyel mar a kezdet kezdetén le-
mondott a darabnak arr6l az egyetlen
rétegérél, amely hic et nunc befogadhato,
megemészthets: a komédia sikjérdl, az
egyedil eleven, életerss szférérdl, mely az
egész darabon éatvonul, hol erg-teljesen,
hol a hattérbe szoritva. Szinészeit
minduntalan egy szimbolikus melodrama
alcsehovi hangvételébe szoritotta bele, s
ennek kovetkeztében vitalitdsnak, életnek
nincs helye a szinpadon, s k6ézben annyi
Uresjaratot engedélyez az eldadasban,
hogy ezekre nyilvan ma ma 6 is
sajndlkozva gondol vissza.  Sajnos
beleesett Tennessee Williams csapdajaba,
vagyis abba, hogy a neves szerzét
hagjland6 az ember néha komolyabban
venni, mint megérdemelné. Lengyel az
egyes szereplék ,igazdt  elfogadva,
.~emberi" megnyilatkozdsukat komolyan
véve meg sem probélta 6ket mas mérlegre
alitani, mint arra, melyet maguk vélnek
egyedil hitelesnek. Mert ha distanciaval
tekint rajuk, azonnal kideriil, hogy ezek a
figurak  szerencsétlenek  ugyan, de
szerencsétlenségiikben egy szerepjatszo
ripacs oromével kéjelegnek. Egy példa: a
tulajdonosné portréjat Psota Irén szelid
pasztellszinekkel festi meg. Kinosan gyel
arra, hogy jéatékdba kilsédleges elem,
netan kdzonségesség ne keriljon. Mert az
el sadéasbal kikodvetkeztethetéen a
szerepformalds alap-motivuma most is a
csupa nagybetiivel irt személyes magany.
De a mellékko-

Tennessee Williams: z iguana éjszakéja
. B Psota Irén (Maxine
és Balazsovjts Lajos (Shannon

(Iklady Laszl¢ felvételel






rilményeket, amelyek ezt a semmitmondo
altalanossagot szinezik, a rendezés nem
veszi szamba, s igy lesz ebbdl az
alakitasbdél, akarcsak a tobbibsl is, je-
lentéktelenné és jellegtelenné lekerekitett
produkcio.

Ugyanezt példazza Szemere Vera el-
jarésais Miss Fellowes-zal szemben: ezen
a bohoézatbdl idecsoppent figuran az elsé
felvonas koordinata-rendszerében -
pardon! - rohogni kéne. Ehelyett kapunk
egy szaraz, vértelen, a maga ,igazaért"
kiszk6dd seszinii vénlanyt, akin az
arcizmunk se randul. Az sem véletlen,
hogy Nonnoérél nem hangzik el, hogy
teljesen siiket. Nem is Ugy beszélnek
hozza, orditva, ahogy a torkukon Kkifér,
hanem mint egy szanandd Kkis oreg-
emberhez. S a darab végén megsziiletett
Ocska versikéjét sem ,egzaltdlt hangon
kiabdlja" el, hanem szépen elszavalja,
mert az eléadas megrenditeni akar; ko-
telességének érzi, hogy az egységesnek
hitt szin- és hangzasképbe ne engedjen
disszonans elemet betolakodni.

Holott ezt a darabot - ha mar el§-adasra
kerilt - nagyon is disszonansra,
szélséségesre kellett volna hangszerelni.
Hiszen a dramai cselekmény vége, a
Hannah igehirdetése nyoman |étrejovo
kompromisszum, a bolhacirkusz helyre-
alt ,vilagrendje" maga is csupa irénia és
disszonancia.

Hangsulyozni  kivanom: a darabot
Williams életmiivében is a gyengébbek
kézé sorolom. De sokkal tobb részértéke
van igy is, mint ebbél a kidolgozatlan és
féaradt, erétlen produkciobdl kitetszik. A
hataselemekrél, a néha valdban koltsi
csillogasi és meghaté6 helyzetek, mo-
mentumok impozans ,kijatszasarol" valé
lemondas, illetve az ezekkel valé nem
tor6dés megbosszulja magét: haromoras
tartés és nyullds unalom koérnyékezi az
embert a Madach Kamara nézéterén.

Elhibazott a szereposztas. Williams
nem véletlenil képzelte el harmincot éves,
vad, sotét irnek Shannont. Egy telivér
férfira, egy szdjhésre, egy rutinos ripacsra
gondolt, aki minden szerepét, minden
élethelyzetét latvanyosan tuljatssza. Az
életkor Shannon esetében donté: a
vilaghoz, az emberekhez, a nékhéz valé
viszonyat ez hitelesiti.

Az, hogy Shannon szerepét Balazsovits
Lajosra osztottdk, eleve rossz elképzelés
volt. Alkatilag semmiképpen nem felel
meg. Tullsagosan fiatal, tulsagosan
kamasz-Adonisz ahhoz, hogy ezt a maga
perverz bonyolultsdgdban komikus és
szénalomra méltd ellenhgst, ezt a be-

mocskolédott, kiégett férfit megjelenitse.
Balazsovits gy fest, ahogy Shannon néz-
hetett ki akkor, amikor felvették a teo-
légiai fakultasra. Eszkdztara is korlatozott
ehhez a szerephez. Ennek ellenére meg
kell mondani: noha alulmarad abban az
eleve reménytelen kiizdelemben, amelyet
Shannon megformal asaért példéas
eréfeszitéssel és etikus buzgalommal
folytat, taldn még sohasem adta tanujel ét
ennyire szinészi tehetségének. Eléfor-
dulhat, hogy ez a szerep felszabaditotta és
pedagdgiai szempontbdl j6t tett neki, no
de egy eléadasnak mégsem ez a leg-
fontosabb funkciodja.

A két néi fészerepet a maga kulturdlt
szintjén jelzi Vass Eva és Psota Irén, de
sugérzik réluk a bizonytalansag. Az §
szinvonalukon nem nehéz egy szerepet igy
végigmondani. Az agg kolté meg-
formaldjara, a kitliné Némethy Ferenc-re
is ugyanaz vonatkozik, mint rgjuk:
mintha természetes jatékdsztonik meg-
bénult volna.

Ezen atenyérnyi szinpadon ezt a darabot
diszlettervezsi szempontbdl meg-
oldani eleve reménytelen. Kopeczi Bocz
Istvan diszletének semmi hangulata
nincs, jatszani is alig lehet benne.

Négy forint felarral megy ez az el§-
adas. Miért? Az idejétmult darab vagy
a kozepesnél is gyengébb eladas miatt?
Nevezzik bl6ffnek, mindegy!

Tennessee Williams: Az iguana éjszakaja (Ma-
dach Kamaraszinhaz).

Forditotta:  Szentkuthy Miklés, rendezte:

Lengyel Gyorgy, diszlet: Kopeczi Bécz Istvan,
jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
_ Szereplok: Psota Irén, Balazsovits Lajos, Vass
Eva, Némethy Ferenc, Szemere Vera, Muszte Anna
fh., Horesnyi L&szl6, Papp Janos, Véandor Jozsef,
Hegediis Erzsi, Maréti Gabor, VoOros Eszter,
Kalocsai Miklés th., Farady Istvan.

BARTA ANDRAS

Babuk? Emberek?

Az Allami Babszinhaz Kisérleti
Studiéjanak bemutatéja

A Kkisérletezést immar annyit kompromit-
téltak, hogy nem csoda, ha gyakorta két-
ségbe vonjuk tisztességét. lgaz, jobbara
csak az id6 mulasaval dél el, hogy ered-
ményei hitelesitheték-e vagy sem. Az
esetek tobbségében bizonyosan szinte
csak az mondhat6 meg: nemes vagy
nemtelen kisérlettel van-e dolgunk.

Ezt egy minden bizonnyal nemesnek
mingsithet6 kisérleti miisorral kapcsola-
tosan bocséatottuk elére. Részben azért,
hogy utalhassunk a kisérleti szinhazi el6-
adasok értékelésével kapcsolatos nehéz-
ségekre; arra, hogy az idé az adott és
megismételhetetlen produkcié alkotoinak
(az irodalomtdl, a zene- és képzémiivé-
szettél eltéréen) itt nem nydjthat elég-
tételt. Részben pedig azért, hogy hang-
silyozzuk a kritikus felelsségét. A kri-
tikusét, akinek mégiscsak meg kell talal-
nia azt a modszert, amely a hitelesités
(vagy diszkvalifikalas) alapja lehet.

A Babuk és emberek cimi miisor,
amelyben (a misorflizet szerint) hét
Lbabgroteszk" lathatd, kézenfekvd vizs-
galodasi szempontot kindl. Lévén minden
kisérletezésnek alapkérdése, hogy sajéatos
eszkbzeivel eszmeileg és mindségileg
magasabb rendiit tud-e nydjtani, mint az
eddigi feldolgozasok, ezluttal a nem
specialisan babszinpadra irt mivek mar
egyszerli Osszevetéssel is értékelhetok.
Tegylk fel tehat a kérdést mind a hét
jelenetet illetéen:  gazdagodott-e a
bébel6adés révén az eredeti mii, vagy (és
itt ez is lehet a kisérlet célja) nyert-e
felidéz6 eszkozeit tekintve a babmiivészet
azzal, hogy az adott mivet feldolgozta?

A babjaték és az animacioé

Miel6tt azonban erre a kérdésre vélaszo-
lunk, nagyon futélag (nem torténetileg,
csak elméletileg) meg kell kisérelniink
egy alapveté probléma tisztézasdt. Ne-
vezetesen, hogy melyek a babmiivészet
par excellence kifejezési eszkozei, és ezek
meddig tagithatok? Elsdsorban a paravan
mogott, elétt  (esetleg leplezetlenil)
mozgatott, kesztyts és kilénb6zé mecha-
nikaju bdbuk, marionettek, arnyjaték-
figurék, a babjatékosok szovege, a tobb-



nyire kiséret jellegii zene, a diszlet és a
vilégitas alkotja e miivészet hagyomanyos
elemeit. Emellett a modern babjatékban
mind nagyobb szerephez jutnak a
groteszkill felnagyitott babok is, valamint a
kbzvetve  vagy kozvetlendl antro-
pomorfizalt targyak. Es jorészt Obrazcov
hatdsara megjelent a maga testi va-
|6sagaban a babszinpadon a babuval dia-
logizadl6 vagy olykor csak konferdlé bab-
jatékos. Mindez azonban Iényegében
mindig indirekt kifejezési forma volt, vagy
nagyon szoros kapcsolatot tartott azzal.
Lényeges alkotd eleme volt az az atalakitd
vagy behelyettesité fantdzia, amely a
gyermekeknél a maga természetességében,
a felnétteknél pedig a homo ludens egyik
jellegzetes adomanyaként, az absztrahdd
képesség tészomszédsagaban jelentkezik.

De egyes nyugat-europai babszinha-
zakban mind nagyobb szerephez jut a testi
valésagaban megjelens, esetleg béb-
szeriien mozgd szinész. Ennek gyodkere
természetesen az eldologiasodasban ta-
lalhaté meg, abban a kodzérzetben, hogy a
kisember felllr6l mozgatottnak  vagy
éppenséggel a tarsadalmi mozgasok Kki-
szolgéltatottjanak  érzi  magat. Am
amennyire jogosultnak érezhetlink egy
ilyen megjelenitési format az élészinpadon,
annyira idegennek tartjuk tulzott és gyakori
alkalmazasét a babszinhazban.

A bébjaték miivészi specifikuma az,
hogy emberalaki vagy emberszeriien vi-
selked6 térgyakkal emberi cselekedeteket,
gondolatokat, érzelmeket fejez ki. Az
animdlés a jelzés (babu, any stb.) és a
jelzett dolog (cselekvés, érzelem, gondolat)
kozott tag teret hagy a nézé képzeletének:
a befogad6 (bizonyos korlatok kdzott) igen
széleskoriien, sokoldallan dolgozhatja fel
vizudlis és auditiv éményét. A babjaték
szuggesztivitasa abban rejlik, hogy nem
egy szorosan meghatarozott dolgot sugall
(ez merd naturalizmus lenne), hanem éppen
abban, hogy széles skalan egyszerre tobb,
olykor nagyon is egyéni varacio
| étrehozéasat segiti elé a nézében.

Mivel mindezt itt most részletesebben
nem fejthetjik ki, és nem féliink attél, hogy
Osszevetésiinket az olvasd sz6 szerint
értelmezi, Ugy probdljuk meg OGssze-
foglalni nagyon is véazlatos elméleti fej-
tegetésiinket, hogy véleményiink szerint az
igazi bdbmivészet kifejezd eszkdzeinek
Iényegét tekintve sokkal kozelebb éal az
indirekt felidézé jellegii zenemiivészethez,
mint a sokkal di

Babuk és emberek (Babszinhaz). Orkény Istvan: Obudai ikrek

rektebb irodalomhoz. Es ezzel egy-
szersmind joval tilmenve a hagyomanyos
babszinhaz felfogasan, készek vagyunk
elismerni: a babszinhdz korunkban egy
pontosan még meg nem hatérozhatd
animaciés szinhdzza tagul. Vagyis az
allatok, a targyak, s6t, akar a fogalmak
antropomorfizdlasaval is kifejezheti ma-
gat. Csak az ember dezantropomorfizalasa
esik kivil mivészetének sajatossagan.
Ennek &brézolédsdra az élgszinpad al-
kalmasabb.

Mindazt, amit fentebb leirtunk, éppen a
kulféldon is méltdn nagyhirii, mind a
felnstt, mind a gyermekmiisorok terén
kivdlo eredményeket felmutatd Allami
Babszinhaz gyakorlatdbol kovetkeztettiik.
Pontosabban az elmadlt hét év be-
mutatéibél. Azokbdl az eléadasokbdl,
amelyek minden kilon hivatkozas és hi-
valkodas nélkil a szlntelen és nemes
kisérletezés jegyében formalodtak, és igy
gazdagitottdk nemcsak ennek a szinhaz-
nak, hanem az egész babmiivészetnek ki-
fejez6 eszkozeit. Mindenkor valami sa-
jatossagot emeltek ki az adott szinpadi
miivekbél, gazdagitvan ezzel réluk al-
kotott  impresszidinkat,  émeényiinket
(Szentivanéji alom, Petruska, Sarkany,
Fabol faragott kiralyfi, A csodalatos
mandarin stb.).

Kisérletek és eredmények

Ha most a Babszinhaz ugy vélte, hogy
kllon kisérleti misort is be kell mutatnia,
akkor erre nyilvan az inditotta, hogy
tovabb kivéanja szélesiteni repertodarjat,
kifejezd eszkozeit. Ujra és Gjra kiprobalva
a tarsulat képességeit és lehetiségeit, a
szinhéz vezetsi nyughatatlanul kutat-

jak a még meg nem hdditott tertileteket. A
Babszinhdz minden tekintetben réaszolgal
az alkotomiihely rangot ad6 elnevezésére,
mert a kisérlet itt nem On-cél, hanem
kutatdas és edzés. Hatasa az egész

tevékenységen belil egészséges,
gyumolcsozs.

A mindig jobbat, Gjat akaras bizonyos
mértékig  Onbirdlat is. Az  elért
eredményekkel szemben mutatkozé
konstruktiv  elégedetienség.  Sziléagyi

Dezsének és Szényi Katénak, a szinhéaz
igazgatjanak és férendezdjének ez a
kozismerten , 6n-kritikus &llasfoglalasa a
biralot is fel-tétlen 6szinteségre kotelezi.
Attél sem kell tartania, hogy netan tdl
szigorUan itéli meg az eléadas gyengéit,
vitathat6 megoldasait, hiszen nemcsak az
elmilt hét év eredményei beszélnek
ékesen a szin-haz vezetésének helyes
koncepcidjarél, hanem a Babuk és
emberek  miisor tal-stlyban levé
pozitivumai is.

Ha az imént a babszinhaz , elbabutlano-
désanak" veszélyeirdl esett sz6, akkor mar
jo elére jelezni kivantuk, hogy e miisor
pantomimikus és parodisztikus jeleneteit
nem tartjuk a babmiivészet sajatos teru-
letére tartozoknak. Vagy azért, mert nem
apelldnak eléggé a néz6 fantazigjara és a
direkt kifejezést erdltetik, vagy
egyszeriien csak azért, mert mostani for-
méjukban e mivek nem nyujtanak tobbet,
mint eredeti miifajukban.

All ez elsésorban Gyarfas Miklés Kis
minta-szindarabjara, amely a szerzének
Tanuljunk gyorsan és kénnyen dramat irni
cimii kotetében jelent meg, és itt narrétor
segitségével, a vasai képmutogatasra
emlékezteté formaban kerilt szinre. Az
alakokat abrézol6 képek fejrészén ki-
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buljtatott grimaszolé arcok, a Karolint
jétsz6 szinészné (Féthy Edit) valamennyi
szerep magnetofonrdl vald elmondasaban
is megnyilvanulé6 igyekezete sem
elegendé ahhoz, hogy a szbveget élvez-
hetévé tegye, és foként, hogy barmivel is
tobbet nyudjtson e szinpadi divatirany-
zatokat kifigurézé konyvrészlet egyszeri
el- vagy felolvasasanal.

Es ha mér a narratorszéveget emlitet-
tuk, szoljunk az egész eléadés kiséré szo-
vegeérél (Elbert Janos nagyon okos, de
kissé nehézkes munkajarél), amely bi-
zonyitvany-magyarazé jellegével nem
mélté a Babszinhaz kézoénségében és an-
nak itéloképességében, fantaziajaban bi-
20 eldadasaihoz.

Nem mondhaté teljesen sikeresnek
Orkény lIstvan Az OGbudai ikrek cimii
groteszkjének Banky Roébert készitette
arnyszinpadi feldolgozésa sem. Pedig a
szbveg kvalitdsaihoz nem férhet kétség,

Kajan Tibor grafika szellemesek, a 1é-
nyegre tapintéak, az arnyképek onma-
gukban kifejezéek, és érzékeltetik az
abrézolt vilag manipuldlt voltat. De ezek
a kdlon-kdlon  értékes elemek a
technikailag jol felkészult tarsulat el§-
addsédban sem A&lnak Ossze szerves
egésszé: nem fejeznek ki tobbet a leirt
anyag-nal. Legfeljebb  megkonnyitik
befogadasat, mint a comics a klasszikus
regénye-két.

A groteszk abrazolas egy lényeges al-
kotéeleme ugyanis elvész vagy legaldbbis
»~megszelidil" ebben a feldolgozasban.
Es ez a félelmetesség. Orkény egyperces
novelldiban sohasem a bizarr esemény,
hanem az abszurd eset és annak
rendszerint legalparibb egyéni vagy tar-
sadalmi fogadtatasa kozotti kontraszt
kelti a groteszk hatéast. A félelmetes ese-
mény (itt a valukna 6sszenétt harmas
ikrek sziiletése) megjelenitésénél termé

szetszerlileg fontosabb az a reagdlas,
amely korunk, tarsadaimunk mordlis,
etikai deformal 6dasét vildgitja meg az éles
kontrasztok altal (itt a csaldd és a
kilonbodz6 hivatalos szervek ,normalisan”
birokratikus  magatartasa). A  képi
(arnyfiguralis) &brazolas ebben az eset-
ben azonban természeténél fogva inkabb a
parodisztikus elemet hangsulyozza és
megdobbenés helyett jobbara bohdzati
hatéast ér el.

Bizonyos értelemben a megforditott-ja
torténik mindennek Urban Gyula Karinthy
Frigyes novellaibol irt Kompoziciéjaban.
Ha az Orkény-arnyjatékban az anyag
értékei  nem  érvényesiiltek  miivészi
teljességik szerint, ugy itt a feldolgozas
Iépi tal az anyag kereteit. Legalabbis
babszinhazi vagy akar animécids-szinhazi
értelemben. A két pantomim szerepl$ (a
pszicholégus és az  asszisztensnd),
valamint a béabfiguranak feldltdztetett
péciens szerepeltetése, a normdlis méretii

kellékek élészinpadi produkciéva
mingsitik ezt a kétségkivil kildnds
miifaja  jelenetet. Mint ilyen: igen

tehetséges munka. A pacienshél ki-szedett
rekvizitumok, a két pantomimfigura
reagalasai, a rendkivil gondos és talalo
kompozici6 a kitiné zenei hatdsokkal
Otvozve groteszk formaban érzékeltetik a
kispolgari mentalitas sablonjait, lrességét.
A megoldas, amely nem-csak a paciens
semmivévaldsat, hanem az ,operadk"
mesterkedéseit is leleplezi, frappans.
Dicséret illeti ezért az els-addkat, Juhasz
Toth Frigyest és Sandor Agnest, valamint
a maszk- és diszlettervezs Kods lvant.

Inverz  metamorfézis eredményeként
kerllt a bébszinpadra Jean-Claude van
Italie Motel cimii jelenete. Az eredetileg
Orias maszkos babukra irt egyfelvonasos
ebben a miisorban kesztyiis babukkal keriil
szinre, mégpedig Ugy, hogy a naszutaspar
éjszakaj at tonkretevd tulajdonos-né
felnagyitott alakja fogja keretbe a kis
szinpadot. Egy keze is nagyobb a vé-
legénynél és a menyasszonynal, hangja
méar a kezdetben elviselhetetlen: igy jo
elére sejtjiik az 6sszeltkozést. A megza-
vart naszéj éaldozatai szétromboljak du-
hilkben a csoddlatosan kényelmesnek fel-
dicsért és a fogyasztdi téarsadalmat jel-
képezd szobét, de tettik - Ggy véljik -
nem olyan félelmetes, mintha ugyanezt két
maszkos bdbu teszi egy ,testetlen" hang
hatasara. A Galamb Gyorgy forditasaban
eldadott jelenetben igy is érvényesil
Szényi Katé rendezdi, Koos Ivan tervezdi
tehetsége és az eladok (Kar-



dos Melinda, Kalméar Eva, Erdés Istvan)
ligyessége. Meglehet azonban, hogy éppen
itt lett volna hatédsosabb a Kompoziciéban
alkalmazott forma.

A babjatékot a maga sajatos teriletén
tégitja ki Szab0 Istvan Kosztolanyi Dezs
bab-rimjatékabdl irt, sajat rendezésében és
eldadasaban bemutatott kompoziciéja, A
szorny. Az els§ vilaghdbords kozlegény
torténete, aki egy krumpli, egy karalabé,
egy kalap meg egy vodor segitségével egy
rozoga szék mogott zubbonyatdl takartan
eljatssza,. hogy a kapitalistak miként
hajszoljédk érdekei elleni habortba és
pusztitjak el a szegény embert, a nyitd és
zar6 kivégzési jelenet keretébe foglalva
tobb, mint kuriozum. Onmagéban a jelenet
az ismert téma miatt még nem lenne
érdekes, ha ezt Szab6 a szemunk eldtt
végrehagjtott atvaltozéssal és a kisember
fogyatékos eszkozeinek jelképpé
emelésével nem tenné hangsllyossa,
hatasossa. gy az ember és az animalt targy
egyidejti jelenlétével, a véres kimenetelil

jadtéknak a  kozonség Atal  vald
elfogadtatdsaval  nemcsak a  minden
jatékban alapveté metamorfézis
technikgjat, hanem egyszersmind
.védekezs" jellegét is bemutatja A

hagyomanyos, vasari babjatéknak arra az
iddszakéra utal ez a jelenet, amikor ez a
miifaj még valéban a ,lentiek" dn-védelmi
eszkdze volt a , fentiekkel" szemben.

A passzivitas és a targyak

tragikomédiaja

Hogy milyen tartalmi és formai lehetéségei
vannak a modern béabjéatszasnak, azt igazéan
a miisor két csucsteljesitményén, Beckett
Jelenet szbveg nélkil és Ligeti Gyorgy-
Szilégyi Dezs Aventures cimi
kompozici6jan mérhettik le. Az elébbi
Beckett miivének egy olyan sgjatos oldal at
mutatja meg, amely hozzank talan az
eredeti koncepciondl kozelebb all, és a
babszinpad eszkozeivel fejezheté ki a
leghatasosabban; az utébbi egy, a mai
vildgban nagyon is iddszerii témét vilégit

meg szuverén alkotoi fantaziaval, az
animacios miivészet par  excellence
eszkbzeivel, olyan  szuggesztivitassal,

miként ez mas miivészeti aghban alig-ha
lehetséges.

A Jelenet szbveg nélkil méar szerepelt a
szinhaz egy néhany évvel ezelétti szak-mai
bemutatéjan.  Kivitelezése (bdb- és
diszlettervezé: Kods lvan), el6adasa Pataky
Imre jatékmester irdnyitasaval és Szényi
Katdé pontosan értelmezd, invenciozus, a
miifaj hataseszkozeit kival6an

alkalmazd rendezése méltan aratott nagy
sikert. Az emberi igyekezet hidbavalo-
sdgérol, a passzivitds kényszerii kiala
kulaséarol, a felettiink allé eré6k glzsha-kéts
hatalmardl sz6l6 jelenet értelmezése koril
azonban élénk vita alakult ki. Az animécios
miivészet egyik specifikuma kertl itt
elotérbe: az Aattételességhsl és jelképi
kifejezésbsl adddd tobbféle értelmezés
lehetésége. Ez az immanens er$ karosan is
hathat hatérozott elvi alapvetés hianyaban,
mint ahogy e miivészet élvezetének egyik
forréasava vahat, ha az alkoték pontosan
meghatarozott cél érdekében engedik
érvényesulni.

Ezlttal az utébbira latunk jé példat. Az
eredetileg pantomimszinészre irt jelenet
bab-clownjanak mozgésa, a gyermekded
zenekiséret, a  babmozgatds  végsd
Jleleplezése’ egyértelmiien azt indikélja,
hogy itt a manipuldlt embertipus kritikdja
lathat6. Természetesen az eredeti iroi
intencié nem ez, de barmennyire is szik-

ségszeriinek tartja Beckett az ember
passzivitasba vonulasat, a folyamat é&b-
razolasabol kiérezhets ennek a maga-

tartasnak a kritikaja is. Miként az egész
becketti életmii éppen a végletes dbrazolas
adtal az allapotok tarthatatlansagara is
rdmutat, és kimondatlanul az emberre
apelld az Onpusztité | étformak
felszamoléasa érdekében. Még ha ez ko-
rantsem olyan egyértelmii, mint ebben az
altalanosité summazashan, kétségtelen: egy
olyan szuverén mivészi feldolgozashan,
mint ez a bébszinhdzi eldadas, az
alkotéknak joguk van a mi egyik as-
pektusat kiemelni. Es ez itt meggy6zéen
sikeriilt, ami nemcsak a vilagos szeml él eti
alapvetésnek, hanem természetesen a
hibdtlan eldaddsnak is  kdszonhetd,
amelynek minden eddig nem emlitett
résztvevéje is megérdemli, hogy nevét el-
ismeréen feljegyezzik (Kérpati Gitta,
Kaszner Irén, Rebré6 Mara, Erdss lstvan,
Gyurko Henrik, Varanyi Lajos).

A kllféldon él6, magyar szarmazasu
zeneszerz$, Ligeti Gyorgy groteszk zenei
kompozicidja, az Aventures Szilagyi
Dezsét a férfi és ng kozotti kapcsolat-
teremtés nehézségeit szatirikus formaban
megjelenité bébjelenet forgatékonyvének
irasdra inditotta. Az egy bariton, egy
szopran és egy althangra szerzett, s6ha-
jokbdl, felkiatasokbdl, sikolyokbdl és
zenei indulatkitorésekbsl alo, konkrét
zenei effektusokkal kisért bizarr szerze-
mény adekvat vizudlis kifejezési formajat
taldlta meg ebben a babszinhazi fel-
dolgozasban. Szinhazi kellékek: kétrészes
fogasasztal kalaptartéval, két ova-

lis tikorkeret asztallappal, egy bronz-szini
pardka, egy nagy széli néi kalap egy-egy
tompra helyezve, a fogason élénk szini
férfi oltony, képes magazin, kulonbozs
férfi fejfedék, egy ernyd, valamint egy
stéla és egy boa jatsszék a ,fészerepet’
ebben a vadban groteszk hatasu
jelenetben. E  téargyak  segitségével
dobbenetes val6sagdban mutatkozik meg
eléttink a harom egymast keresy, de
reménytelentl Ures ember. A félelmetes
erkdlcsi és szellemi impotencia, egyes
emberek kozhelyszeriisége, kellék volta
olyan mulatsagos forméat 6lt ebben a fel-
dolgozasban, ahogyan ezt szbdveggel és
szinészekkel nehéz elképzelni. A vilagos
alapkoncepcion belll a részletek értelme-
zésének rendkivil tag és az egyéni fan-
téziatdl is fliggé tere nyilik, ami a jatékon
beluli  jaték  funkcidjat  tokéletesen
kielégitve a zenei aapanyagot jO érte-
lemben konkretizalja. De nem fosztja meg
az érzelemkifejezés szamtalan benne rejlé
véltozatétol.

Ebben az egyetlen jelenetben is le-
mérhetd, hogy milyen kivalé technikai
felkésziltséggel képes a Bébszinhaz tér-
sulata a szerzéi intenciét kidolgozni.
Szényi Kat6é itt a babmozgatds minden
eredményét & mii szolgalatdba tudja al-
litani, mégpedig Ugy, hogy sohasem to6-
rekszik attraktiv kilonckodésre. Minden
nézé érezheti, hogy itt a szinhazi alkotést
egyszersmind preciz és fegyel mezett
munkénak is tartjak: a szinészek, a mii-
szakiak felkésziiltsége teljes dsszhangban
van az eléadas kdvetelményeivel. Ezt mar
csak azért is hangsulyozni kell, mert
manapsag kevés szinhdzzal kapcsolatban
irhaté le. Az Aventures eléadoi kozott
olyanokkal is talakozunk, akiket kordbban
még nem volt akamunk emliteni
(Turcsanyi Erzsébet, Szakdly Marta) ; a
tervezésitt is Koods Ivant dicséri.

A szinhazi produkcioknak jobbara az a
sorsuk, hogy elnyeli ket az id6. Ma, a
kép- és hangszalagra rogzités kordban is,
hiszen nem mindenbdl készil felvétel, és
amibdl készll, az sem egyenértékii az
eredeti eléadassal. A jo eldadasok, a
valéban UGjat hozd kisérleti és studio-
munkdk azonban tovéabbélnek, mert ha-
tékony részévé vanak szinhazi kultd-
rénknak. A Babszinhdz kisérleti studio-
jaban - ha nem is minden jelenetben, de a
Jelenet szoveg nélkiilben és az Aventures-
ben feltétlenil - olyan kollektiv al-
kotésokat lattunk, amelyek e miifaj fej-
|6désében nemcsak ndunk, hanem min-
denttt, ahol az animaciés szinhdz hadit,
maradand6 nyomot hagyhatnak.



SZANTO JUDIT

Nemcsak az arnyék
tudja...

Neil Simon: Az utols6 hésszerelmes

Danny Simon, Neil Simon bétyja tavaly
kesernyés vigjatékot irt, Csak az arnyék
tudja cimen, mely leplezetlen 6néletrajzi
inditékkal nanaszolia el: milven érzés

egy abszolit sikeres fivér mellett min-
denben a masodiknak lenni. Danny maga
is elismert tévészerzs, de mi az 6 karrierje
Neil szédits pdlyafutasdhoz képest, hogy
jon az & tisztes keresete Neil-nek minden
idokét megdonté rekordjahoz: évi 2,3
millié dollarhoz? Neilnek szerencséje van
a muzsakndl csakigy, mint a foldi néknél,
a sors kegyeltje 6 - hogy mennyire, azt
csak az arnyék tudja.
Danny Simon téved: nemcsak az ar-

nyék tudja. Mi példaul, akik immar évek

6ta tanli vagyunk Neil példatlan hazai
sikerszérigjanak, ugyancsak Kkissé félté-
keny fejcsévalassal figyeljuk a szinpa-
dainkon zajlé Neil Simon-fesztivalt. E
téren versenyképesek vagyunk a Broad-
way-vel, melyrél joggal mondjék, hogy
sosem nyugszik le benne Neil Simon
napja. Nem szamoltam utana, de azt hi-
szem, a Mezitlab a parkban bemutatdja 6ta
ndlunk sincs szinhdzi musor Neil Simon
nélkil. A Mezitlab a parkban, a Furcsa par,
a Hotel Plaza, majd Az utols6 hgsszerelmes
széridi egymasba harapnak, s a premierek
alig néhany hoé-nap késéssel kovetik az
amerikai 4sbe-mutat6t. Ha ehhez még
hozzavesszik a vidéki el6adasokat meg a
szintén rekord-gyorsasaggal atvett
filmvaltozatokat, akkor val6ban
elmondhatjuk: nem volt még szinpadi
szerz$, akar kilfoldi, akar magyar, aki
el6tt szinpadaink ilyen oda-ad6, napra
kész, rendszeres gyorsasaggal tarultak
volna ki, nem volt szerzé, aki ilyen
toményen és feltétel nélkil lett volna jelen
szinhazi életlinkben.

Persze, Dannyval ellentétben, nalam és
a hasonléan gondolkoddékna nem személy
szerinti féltékenységrél van sz6; Neil
sikerei nem elglink szivjék el a levegét,
dollarmilliéi nem benniinket roviditenek
meg. Inkdbb maéasok nevében vagyunk
féltékenyek, és masokat féltink e
fantasztikus sikersorozattol. Az keseriti
meg szajunk izét, hogy nincs utas, akar
Keletrol, akér Nyugatrol j6jjon, akit itt
nala el6zékenyebben fogadnanak. Batran
kelhet Utra, biztos lehet benne, hogy a

helyszinen tik be, haladék nélkil,
Utlevelébe a magyar vizumot, mar
kérdoivet se kell kitoltenie, vélaszai

olyannyira elére ismertek és megnyugta-
toéak; ugyanakkor pedig mas, fajsilyosabb,
értékesebb ajanlkozok évek 6ta hasztalan
allnak sort vizumért, vagy csak hosszu
varakozas utan kapjak meg, és ritkabban,
mint mindkét fél szamara kivanatos lenne.

A jeldltek részletes ismertetése tul
messzire vezetne. Amellett magam is tu-
dom, hogy egyesek beutazasa val6ban
problematikus. Nem elsdsorban a mai
drama olyan vezet6 személyiségeit em-
litem tehat, mint Harold Pinter vagy Jean
Genet, ambar vallom, hogy a télik valé
idegenkedés okai kozott ott szerepel a jart

utakhoz valé ragaszkodas is. De
megnevezhetek mas terileteket is;
Neil Simon: Az utolsé hésszerelmes (Katona

Jozsef Szinhaz). Bessenyei Ferenc (Barney)
és Varadi Hédi (Elaine)



Véaradi Hédi Neil Simon Az utols6 hésszerelmes cimi vigjatékaban (Katona J6zsef Szinhaz) (lklady Laszl6 felvételei)

az Uj angol draméaét példaul, ahol egy-két
visszhangtalan, sikeriiletlen bemutaté utan
a szerzoktdl fordultunk el, és Osborne-rél,
Weskerrél példaul hallani se akarunk
tébbé, vagy a legljabb amerikai draméét,
amely szamunkra, tévesen, csak Albee-t
jelenti, avagy az Uj szocialista dramairasét,
melynek termésébél szintén csak Ovatosan,
kockézatvéllalas, alkoté6 hozzajarulasra
valé elszantsag nélkil valogatunk. De
tovébbmegyek. Mihelyt Neil Simonnd
jelentésebb szerzékrél van sz, egyszerre
csak tdl igényessé vaunk. Mert hisz
szinpadainkon kétségkivil jelen vannak a
mai drama  vezetd személyiségei,
Dirrenmatt-tél és Frischtél Peter Weissen
at Rolf Hochhuthig, de csak reprezentativ,
tobbé-kevésbé hibatlan miiveik révén. A
jelentés, de kevéshé kiérlelt alkotasoktol
huzédozunk; nemigen vallaljuk a
mithelymunkaban valé tovabbcsiszolast, a
szuverén szinhazi eszkdzok latba vetését
annak érdekében, hogy a széban forgo
milvek vitathatatlan értékei eljussanak a
néz6khodz, és meghdditsak éket. Es hasonl6
kovetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha
messzebbre néziink a mdaltba, akar a
klasszikusok hazai képviseletét vizsgaljuk,
akér a XX. szazadi drama egyes, nalunk
joforméan ismeretlen teriileteit. Igy aztan,
bér szinhédzaink miisora, a

napi kindlat dicséretesen véltozatos és
sokrétii, ez a véltozatossdg egy Kkicsit
csaléka. A vélogatas ilyetén szempontjai
ugyanis elkényelmesedésre csabitanak,
nem Osztbnzik kelloképp a problémakkal
szembenézd, s6t, épp a problémakat ke-
resé, makacs, alkotoé miivészi hozzaalléast.

E kérdéskomplexus fényében emelkedik
tal 6nmagan a Neil Simon-lgy is.
Onmagéban semmi rossz nincs abban, hogy
a kozonséget minden évadban meg-hivjuk
egy ilyen pihentetd, deriis estére; Simon a
maga miifajan belil kitiiné szakember, és
poggyaszéban nem hoz  semmilyen
artalmas, mérges, roncsol6-rombolé hatasu
arut. De az a tény, hogy vilagviszonylatban
az 4 életmive van szinpadainkon a
legteljesebben reprezentdlva, hogy - talan
az egy Arthur Miller mellett - 6 az egyetlen
szerz6, akinek minden Uj termését mar
ldbon megvesszik, ez ma jelenség,
méghozza nem Orvendetes jelenség.
Gondoljuk csak meg: nemcsak a rangos,
korunk alap-vet6 problémaival viaskodo
alkotokat korozi le, hanem még a tobbi
bulvér-szerzét is!  Anouilh, Achard,
Coward, Rattigan, Barillet és Grédy
legfoljebb egy-egy miivikkel térnek be;
Neil Simon, Shakespeare utan, masodik
hézi-szerzénkként van jelen. Es nem
hunyhatjuk be szemiinket a felismerés
elott:

Simon ndlunk se arrivdlt masért, mint

vilagszerte.

A vilagkispolgar poétaja

Neil Simon tudniillik rgjott egy titokra:
tudja, hogy, legaldbbis Amerikdban és
Eurépdban, kikbsl all a szinhazlatogatdk
tobbsége, és ezért ugy dontétt: 6 a ko-
zépkoru kozéposztalynak ir. Az ipari or-
szégokban az olyan, mondjuk, 35 és 65 év
kozotti allampolgérok, akik nem kiizdenek
megélhetési gondokkal, és a sajét életiikon
tal nemigen akarnak nézni, minden mas
rétegnél tobben vannak. Mentalitasukat,
vagyoni helyzetiiktdl és foglalkozéasuktol
fuggetlenil - mert hisz e csoportban
tokésektsl értelmiségieken a munkasokig
minden osztdly és réteg képviseltetheti
magat - kispolgarinak nevezhetjik. A
kdzépkoru kispolgari gondol kodas
vilagviszonylatban leghivatottabb
kiszolgal6ja, mondhatni. poétaja - ez Neil
Simon. A kisebbségekrsl lemond; tudja,
hogy 15 és 35 év kozott kevesebb a
potencidlis nézé, tudja, hogy az értel miségi
elit mindeniitt csak egy sziik réteg, is nem
oly éatfogé a politikailag aktiv, kozéleti
érdekl6désii nézék tabora sem (réadéasul e
téboron belul  kuldonbdzé  igényekkel,
Ohajokkal is szamolni kell);' még kevéshé
érdemes szolgdlni az olyan, sziik
k&z6nségbazi so-



kat, mint az etnikai kisebbségek (igy a
négerek), vagy épp az olyan csoportocs-
kékat, melyek a pornét, a happeninget, a
kollektiv, improvizddé, a kozonséget is
bevond stb. kisérleteket keresik. Nem,
Simon a ma potencidlis és tényleges
szinhazl&togaték nagy tobbségét célozta
meg, és megvan még az az elénye is, hogy
idénként kikapcsolddasként az emlitett
kisebbségek is tovabbszaporithatjak egy-
egy Simon-darab kdzénségét, mig viszont
egy tipikus Neil Simon-nézd soha nem
valtana tudatosan jegyet olyan darabhoz,
amely par excellence a  kozéleti
érdekl6désiiekhez, az értelmiségi elithez, a
mozditani akard fiatalokhoz stb. szdl.

Neil Simonnak ma mar a kisujjaban van
mindaz, amit k&zonsége var téle. Ez a
kdzbnség mindenekel6tt  megnyugtatast
kivan: létezési modja apologigjat, a status
quo igenlését egy olyan viladgban, ahol
Onbizalmat, elégedettségét  fenyegetd
jelenségek, riasztd véltozasok elGjelei ve-
szélyeztetik, ahol még fejét a homokba
furva is kénytelen meghallani holmi bal-
jO0s, szamara disszonans zajokat. Simon
dramainak szemléleti alapja az, hogy a
szerz6 a magatol értetddéség latszolagos
naivitasaval - val6jaban persze nagyon is
tudatosan - sugallja a kozéposztalybeli-
kispolgari |étezési forma abszolit jogo-
sultsagat, érvényét és stabilitasat. Hosei
mind ebbdl a kategoriabdl val ok, vilagukba
masoknak nincs bejarasa  kozép-kora,
jomodu kis- és kozéppolgarok, akiknek
kapcsolatai kizérélag csak kozvetlenek.
Eletiikben csak személyes is-meréseik,
csaladtagjaik, Ugyfeleik jatszanak szerepet,
akit nem ismernek, arrél tudomast se
vesznek, s ugyanigy problémaik is a vellik
megszokaott, minden-napi életiikben
kozvetlendl eléfordulé esetekre
korldtozédnak, ami nem velik vagy
kodzvetlen kornyezetiikkel torténik, az meg
sem legyinti 6ket, ami horizontjukon kivdil
al, az legfoljebb a beszéd-téma, a
kuriozum szintjén szerepel. A konfliktusok
szigortan privéat jellegiiek, kinosak persze,

zavar6ak, mint az életben, de egyben
megnyugtatéan-meghitten ismerések.
Masfelél az a tény, hogy a szinhaz
emel kedett kozegében, dekorativ
télalasban, tipikus jelenség-keént

mutatkoznak, még meg is békéltet velik, a
szerencsés megoldas pedig - s ez Simon
tovébbi lgyes leleménye - nemcsak
egyszeriien optimizmussal tolt el. Mivel az
érintettek részérsl bizonyos
életbolcsességet, rezignaciot, alkalmazko-
dast kivan, egylttal a katarzis latszatét is
kelti, és olyan erényekre apelldl, me-

lyeknek e kozonség szivesen érzi magat
birtokaban. Elfogadja, hogy megszokott,
béréhez nétt életformaja védelmében bi-
zonyos daldozatokat hozni kell, és ezekre
készen is dal, ha meggyézik réla, hogy
segitségiikkel az életforma toretlendl
konzervéhato.

Szemlélet és séma

Ennek a szemléletnek sajatos és igen
adekvat dramaturgia felel meg. Simon nem
szemfényvesztd, csillogd technikus, mint
példaul a francia bulvar mesterei. Eréssége
nem a bravirosan megtekert szituaciokban,
a varatlan fordulatokban, a szellemes
cselekményvezetésben all. Sztorijai inkabb
szandékosan rendkivdl egyszeriiek;
egyetlen szituacio fejlik ki, formasan, de
meglepetések nélkil. A meglepetéseket
Simon kerdli, hisz velik a vératlansag, a
kiszamithatatlansdg, a veszélyeztetettség
benyomaséat kelthetné (nemhidba valljak
Feydeau-t el6dikil az abszurdok!); ndla
minden a helyén van, a jézan ész, a
kéznapi logika norma sosem mondanak
cs6dot. Simon kdzénsége mar nem keres
gasztronémiai kalandokat, igy hat Simon
hazi kosztot kindl, rafinéria nélkili,
ismerés izekkel. Fiszereit inkdbb a
dialégusba lopja be; ki-val6é érzéke van
hozza, hogy szerepléinek - és nézdinek -
szokvanyos gondolkodasabdl és
beszédmodorabdl kiindulva
ellendllhatatlanul mulatsagos replikakat-
szentencidkat csiholjon el$, valamiképp a
hagyomanyos, , békebeli" vicc felfrissitett
stilusaban.

A szemlélet, a dramaturgiai séma a
palyakezdés o6ta dlandd; szinvonalban,
biztonsagban azonban kétségtelen a fo-
kozatos fejlédés, és ezt jOl példazza Az
utolsd hdsszerelmes is, Simon utolsd elétti
vigjatéka. (Az utolsd, A Second Avenue
foglya e szezon broadwayi bombasikere és
minden bizonnyal (jabb vilagkarrier
varomanyosa.)

Az utolsd hdsszerelmes erényeiben is,
fogyatékossagaiban is tipikus Simon-darab
(bar erényei  hangsllyosabbak, mint
elédeinél). A cimszereplé, Barney
Cashman helyzetét bioldgiai és tarsadalmi
tényezék koordinata-rendszere szabja meg.
A férfiklimax koraba |épve akképp szeretne
moccantani a status quon, hogy azért azt az
istenért meg ne bolyditsa, hisz ez a status
quo, halvendégl éstil, feleségestill,
betétkonyvestil nagyon is megfelel neki.
De hidba: a ,donzsuansag" délibabja ott
lebeg minden kopaszodd, beérkezett
csaladapa elétt. Barney is megprobaja
elérni, nem is egy-

szer, h&omszor - sikertelenil. De hat
valamit valamiért - ennyi adozatot a status
quo megér. Negyedszerre a feleséget hivja
a taldkahelyre, aki ugyan nem lett se
fiatalabb, se szebb, se izgatobb, de
legaldbb nem okoz csalodast, keserii
szgjizt. A tanulsag a Barneyk szaméra: meg
lehet probdni, meg is kell prébani, ne
legyen lelkifurdalasod, hisz ezt teszi
mindenki, de a végén te is rajossz majd,
hogy nem ez a te vilagod, még mindig
messze a legjobb Ugy, ahogy van.

A lesziikitett, konzervativ, mozgal mas-
saga ellenére is lényegileg dramaiatlan
simoni szemléletnek bokkendi e darabban
is megmutatkoznak. Figurdit a téle
megszokott észinte, gyengéd rokonszenv-
vel, melegséggel mintdzza meg, de ez nem
leplezheti, hogy, akarcsak  életbeli
megfeleldikben, bennik is ,kevés a fan-
tézia"; Simon minden ligyességére sziikség
van ahhoz, hogy mihelyt kiismertiilk, meg
ne unjuk 6ket. A Hotel Plazdban a szerzé
Ugy védekezett e veszély ellen, hogy
szereplSit felvonasonként lecserélte; itt a
valtoz6 ndi  alanyokkal prébdja a
feszilltséget fenntartani. Nem véletlen,
hogy Az utols6 hdsszerelmesben az elsé
rész a legsikeriiltebb, ahol Barney alak-ja
és dilemmaja még Uj szamunkra. A tovéabbi
két részben Barneynak ma&  nincs
mondanivaléja; ugyanaz torténik vele,
ugyanolyan okokbdl, jelleme egyetlen Uj
arnyalattal sem gazdagodik, helyzetfelis-
merése sem modosul, legfdljebb megers-
sodik, és mivel énmagaban jelentéktelen
emberke, hidba kapunk Ilehetéséget ko-
riljarasara: mindeniitt egyforman szirke és
kétdimenzios.

Ping-pong a szinpadon

Az elbadésrdl magérol nem kivanok sza-
balyszerii kritikat irni, mivel e cikk el-
sdsorban nem a Katona Jozsef Szinhéaz
adott produkciojarél szol. Iglédi Istvan, az
alkatatél oly idegen feladatkérdn beldl,
szinvonalas munkét végzett; az irdilag
sikertlt részek hatdsét tovébb fokozta, a
lankatagabb passzusokat firge, ritmussal,
szellemes, helyenként Simon felé is fintort
vago, ironikus oOtletekkel porgette meg.
Egészében a produkci6 a hazai
bulvarel sadasok jo atlagszinvonal éan
mozog, az elsé részben pedig valdban
elsérangl. Erdemes lenne megvizsgélni:
vajon valéban ennyivel humorosabb,
frappansabb, Uditébb-e az elsé felvonas
szovege a méasik kett6énél, avagy a szint-
kildnbség, legal dbb részben, csak latszat és
elsésorban a két szerepld érdeme? V&



radi Hédi a miifaj keretein belll egy-
szeriien tokéletes alakitast nyujt. Nem
pepecsel, erre nincs is idd; nyers, kemény
ecsetvonasokkal pillanatok alatt rajzol fel
egy nem valami mély, de éles és egységes
asszonyi portrét, alighanem konturosabbat
és szinesebbet a szdveg-beli modellnél. Es
ba néhany perc alatt tokéletesen
kiismerjik a figurat, mind-végig élvezettel
tudjuk koévetni; a szinésznének minden
valtashoz van Uj hangja, frappans Gtlete -
az est igazi mi-vészi élménye az &
alakitasa. Es pompésan pattog a labda kdzte
és Bessenyei Ferenc kozott, aki az elsd
részben a legjobb; 7agy formatumd
tehetségével ugy emeli meg a figurét, hogy
az mégse feszitse szét a Neil Simon szabta
sziik kereteket - a miivészi 6kondmia jeles
példga. Nem Bessenyei hibga, hogy ezt a
szintet a késgbbiekben nem lehet tar-tani;
az ir6 nem adott lehetéséget a szerep
gazdagitdsara. Mivel Barneyr6l mar
megtudtunk minden megtudhatot, funkcioja
Iényegében mar csak a két 0j néi szerepld
magatartasanak |ereagalasara korlatozodik,
marpedig ezek sem iréi, sete szinészi
szempontbdl nem mérkézhetnek a Varadi
Hédi megelevenitette Elaine Navazidval.
Bobbi alakja egyenesen ir6i. cséd. Simon
figuradbrazolasa - szivesebben haszndlom
ezt a sz6t a jellemabrazolas helyett - akkor
megbizhatd, ha ihletét az dltala jOl ismert
kornyezetbsl meriti; fiatalokat is (lasd «
Mezitlib a parkban ifjl pérjét) csak akkor
abréazol hitelesen, ha azok csupéan biolégiai
el6zményei maj dani koézépkoru-ko-
zéposztalybeli énjiknek. A Bobbik vilaga,
kollektiv és egyéni pszicholdgigja oly ide-
gen Simontdl, hogy jobb hijan, ember he-
lyett antolégidt nyUjt az Ujsagok szenza-
ciés-botranyos szinestibél. E cimszavak és
klisék eljatszasa oly hdlétlan feladat, hogy
Daniel Vali szinészi kvalitasai ennek az
alakitasnak alapjan meg sem itélhetok.
fréilag minden bizonnyal sikeriiltebb a
harmadik epizdd, hisz Jeanette igazan a
simoni faunatagja. Am mig Kohut Magda a
prid és tudal ékos Uriasszony
megformalaséra tala ugyan szolid, izléses,
bar a kelleténél stlyosabb eszkdzoket, azt a
nét, aki egy oldottabb pillanataban a
konyhaasztalon rantotta magara Barneyt, és
ezzel reményeket ébresztett Venne, nem
tudja eljatszani. Ezért a harmadik kisérlet
kudarca inér az elsg pillanattél kezdve oly
égbekidltéan evidens, hogy a két szerepld
taldlkozéasabol az érdekldés fenntartasahoz
szilkséges minimalis feszliltség sem
csiholhato elé.

Mégis. az elsd rész olyan telivér
vigjatéki élményt nyujt, hogy elnézévé
hangol akkor is, ha tudjuk: ebbdl az
estébsl maradandd, tovabb épithetd értéket
sem a miivészek, sem a néz6k nem merit-
hetnek; meglevs eszkdzoket varidlnak az
elébbiek, meglevé élményeken kérédznek
tovabb az utébbiak. De hat, sziikség van
ilyen szinhazi estékre is, pihentet
kikapcsol6dasként a nézék, kellemes ed-
zésként, alagmegdérzésként a miivészek
szaméra.

Nincs had semmi kifogasom az ellen,
hogy Neil Simon utolsd elétti mivének a
Nemzeti Szinhdz kamaraszinhdza adott
otthont. A Neil Simon-jelenség Ugyében
akartam csupan sz6t emelni. Hisz tudjuk
jol: a mi tarsadalmunkban is szép, sbt,
egyre szebb szammal van jelen a kdzép-
korQ, privatizalé, gyarapodd konzumdlok
rétege. izlés dolgdban még haladtak is a
korral: a Cséardaskirdynétél mar atcsa-
bithaték Neil Simonhoz (és ezt nem gu-
nyosan mondom - ez hatérozott fejlédés!).
Tobbségiikben  tisztességes, dolgoz6
emberek 6k is; megérdemlik, hogy ¢k is
megtaldljak a nézétereken a maguk
szamitasat, kivaltképp, ha a produkciok
szinvonalasak, és alkalmilag a mas tipusu
nézbket is elszérakoztatjdk. De jo lenne,
ha szinhazaink épp ily kovetkezetesen,
éberen és frissen sietnének mas rétegek elé
is, ha épp ily rendszeresen jutnanak
szellemi taplalékhoz azok is, akik a
miiélvezetet nem tudjadk elvélasztani a
gondolkodastél Akkor talan nézétéri |ét-
szamuk még meg is szaporodna, sbt, ta-
borukat mashonnan érkezdk is ndvelnék, a
korszerii magyar szinhdzmiivészet pedig
mindenképpen j6l jarna.

Neil Simon: Az utolsé hdsszerelmes (Katona
Jozsef Szinhaz).

Forditotta: Elbert Janos, rendezte: Iglédi
Istvan, diszlet: Csanyi Arpad, jelmez: Schiffer
Judit.

Szerepldk: Bessenyei Ferenc, Daniel Vali,
Varadi Hédi, Kohut Magda.

PALYI ANDRAS

Magyar dramak
Romaniabdl

Koés Kéroly, az erdélyi magyar iroda-lom
doyenje vall egy helyitt a két haboru
kozotti romaniai magyar szinhdz és drama
szlletésérsl, Kéadar Imre véllakozéasardl,
aki tobb roméan ir6 darab-jat forditotta le,
kinyomatta, és elé is adatta, Banffy
inspirécigjarél, s végil arrél a jatékos
versengésrél, mely Kos és Tamasi kozt
volt, s amely végll is dramairasra késztette
az irét, aki sgjat vallomasa szerint akkortajt
nemigen érdekl3détt a szinhaz irant. Hogy
miért? A szinhazakat a varosi kispolgarsag
tartotta el, egy sokkal sziilkebb és tarsadal-
milag korilhatéroltabb kdzonség, mint az
olvasotabor. A szinhaz tehat a varosi
kispolgarsadg igényeihez igazodott, mint-
hogy kotve volt a véroshoz, s joszerivel
elszakadt attél a népi kozegtsél, mely a
romaniai magyar irodalom élteté ereje volt.

Masrészrol  érdemes  Szentimrei  Jend
visszaeml ékezéseire utalnunk, aki tobb
halad6 szellemii szinhazi véllalkozasba

kezdett: a kolozsvari kabaré, a Belvarosi
Komédia, majd a Stadi6é utan ¢ alakitotta
meg a Kalotaszegi Ballada Egyttest: ezek
a kezdeményezések azonban nem talaltak
kell§ irodalmi bazist maguknak. S aki a mai
romaniai magyar sajté szinhazi cikkeit,
kritikait és vitéit lapozza, most is ezzel a
kérdéssel talalkozik a leggyakrabban:
hogyan lehetséges, hogy prozéban és
koltészetben kialakult egy nivés magyar
irodalom Erdélyben, ugyanilyen szinvonalu
drama-irodalom azonban nem tudott
kialakul-ni? Vagy masképpen: |ehetséges-e
€l6 szinhazi kultdra él6 dramairodalom nél-
kdl, s vajon nem nétt-e tllsdgosan is
szélesre az a szakadék, mely a szinhazat és
az irodamat elvdlasztija, s amelynek
jollehet nem nehéz irodalom-, illetve
szinhaztorténeti eredetét megmutatni, ma
mar mégsem indokolt?

A kérdés anndl is inkébb felvethets, mert
a most vége felé kozeleds szin-hazi
évadban szinhadzaink eldszeretettel nyultak
a romaniai magyar dramairoda-lom
alkotasaihoz, s annyit mindjart
megdllapithatunk, hogy ezek a févérosi és
vidéki bemutaték tobbnyire frissitden ha-
tottak. szinhdzmiivészetiinkre. Kiemelke-



dé szerepet vallalt ebben a kezdeménye-
zéshen, melynek természetesen voltak mar
el6zményei, a Békés megyei Jokai Szinhaz:
a békéscsabai egylttes mar korabban is
sokat tett a romaniai és a magyar szinhaz és
drama taldlkozasaért. Emlithetnénk
kolcsonds vendégjatékokat, emlithetnénk
roman darabok békéscsabai bemutatéjat,
emlithetnénk a békés-csabai patronalas alatt
milkddé Gyulai Varszinhdz elmult nyéri
programjét, az Istvan kiralyt, mely Kos
Karoly Az orszagépité cimi torténelmi
regényébdl készilt; de figyelmet érdemelt
ebben az évadban Méhes Gyorgy
megzenésitett  vigjatékanak, a Mi,
férfiaknak, kiilondsen pedig Paskandi Géza
Vendégségének  miisorra  tiizése. A
Vendégséget, melynek Békéscsaban volt az
dsbemutatéja, utébb a Pesti Szinhaz is
szinre vitte. Kaposvérott viszont Sitd
Andras Pompas Gedeonja kertilt
bemutatasra, a Miskolci Nemzeti Szinhaz
pedig egy masik Méhes Gyorgy-darabot, a
Noé barkdja cimii szatirédt tlizte misorara
Méhes egyéb-ként Miskolcon szinte ,hazi
szerzének" szamit, hisz 33 névtelen levél
cimi  jatékaval mar  néhany  éve
bemutatkozott a miskolci k6zonségnek.

De éppen az, hogy szinhdzaink mar
kordbban is figyeltek a romaniai magyar
dréamairodalomra (s ez még akkor isigaz, ha
ajelen szinhazi idényben mar-

Paskandi Géza: Vendégség (Pesti Szinhaz). Bardi
Gyorgy (Blandrata) és Darvas Ivan (Socino)

mar divat lett ez a figyelés), jelzi, hogy
Paskandi, Sit6 és Méhes ,berobbanésa’
szinpadjainkra nemcsak a mi szin-
hazainkon mulott. Ha kozelebbrsl szem-
Ugyre vessziik a harom darabot, nyugodtan
megdl |l apithatjuk, hogy az igazi esemény a
Paskandi-drama kettés bemutatéja volt; az
emlitett bemutatok sora voltaképp ettél,
ennek kodszonhetéen tinik tendencianak.
Ha frissitd hatésrél beszélunk, akkor
elsésorban a Vendégségre kell
gondolnunk. Béar kétségkivil rendelkezik
ilyesmivel a kaposvari Pompas Gedeon
vagy a miskolci Noé barkaja is; ezek a
produkciok azonban inkdbb mint a
Vendégség bemutatasanak térsjelenségei
érdemelnek figyelmet. Paskandi Géza
pedig legjelentdsebb képviseldje annak az
»Uj hullamnak", mely a romaniai magyar
drémairodalomban jelentkezett, s amely
fél évszadzad utdn el6szor sejteti az ottani
szinhdzmiivészet és irodalom egymasra
taldlasat. Sejteti - s ez nem jelenti, hogy
maris megoldotta: Paskandi dramaja
korantsem szinhazi megrendelésre s még
kevéshé a szinhazi igények meglehetésen
igénytelen kielégitéseképpen sziletett; ez
a veszély - mert az is van - inkabb a
M éhes-darabokat fenyegeti (nem
véletlenil & a legtdbbet jéatszott szerzé
harmoéjuk kozil a hazai szinpadokon).
Paskandi Vendégsége, mai helyét illetéen,
el sgsorban propozicio,

olyan szinhdz propozici6ja, melyben a
gondolat és a szituaci6 nem egymasra
vannak aggatva, hanem egymasbol ko-
vetkeznek.

KUlonbozs iréi szandékkal, kilonbozo
gondolati toltéssel sziilettek tehdt az itt
csokorba fogott dramédk, s ugyancsak ki-
16nb6z6 fajsulyd alkotasok is: Paskandi
Vendégsége olyan torténelmi drama, mely
gondolatisdgaban mai, mégis jelen van
benne a torténelem; Suté Andras Pompés
Gedeonja politikai szatira, melyet izes
nyelve és a népi fantéziat tukrdzé, mar-mér
szUrrealisztikusnak  tetsz6 meseszovése
emel koltészetté; s Méhes Gyorgy Noé
barkaja cimi miive is politikai szatira,
bibliai kontésbe bujtatva, de a Siité Andras-
i koltészet nélkul. Méhes tagadhatatlanul
rutinos szinpadi szerzs, j6 dialégusai és
igazi vigjatéki szituacioi vannak. Végil is
szamunkra e romaniai magyar dramak
bemutatasdban a legfontosabb az volt, amit
a mi szinjatszasunknak jelentettek vagy
jelenthettek volna, attél fliggéen, hogy
menynyire taldltdk meg sajat gondolataik,
milvészi eszméik kifejezési formgjat ben-
nik rendezéink, szinészeink, mas szin-héazi
alkotdink.

Vendégség

A Pesti Szinhdz Péskandi-bemutatdjan
Basti Lajos jatéka valosaggal lenyiigoz:
halk rezzenésekbsl, alig megfigyelhetd
gesztusokbdl, filozofikus monol6gokbdl,
bolcs nyugalom fedte figyeléshdl szlle-tik
meg a szinpadi David Ferenc alak-ja. Egy
szinész Ujjasziletésének lehetlink tandi: rég
lattuk mar Basti Lajost ilyen
intellektualisan és emocionaisan egyarant
mélyen és jol megoldott szerepben, rég
éreztik ennyire azonosnak a szereppel s
visszaf ogottsagaban ennyire szug-
gesztivnek; ami  maskor modorossagnak
hatott, itt igazi dramaval telitédik, s ami
egy fellletes szinész figyelmét elkerlilng,
Basti ott fedez fel élteté6 forrasokat Péas-
kéndi dial6gusaiban, szituécidiban.

Jol tudjuk, hogy a szinészetnek meg-
vannak a maga titkai, s egy-egy kiugro
alakitas miivészi - és sokszor nagyon is
hétk6znapi - eredéit aligha fejtheti meg
maradéktalanul a kritika; jol tudjuk, hogy a
nagy bukasok nemegyszer az igazi siker
Jfelkészilési" fazisai, s tudjuk azt is, hogy
az olyan magas szinészi teljesitményben,
mint amit Basti ezlttal nyujt, része van a
rendezének, s még sok mindenkinek és
mindennek. Nem utolsdsorban az irénak is.
Hisz emlithetnénk a békéscsabai eldadas
Socinojéat, Szoboszlai



Séandor alakitasat is (a févarosi eléadasban
ezt Darvas ivannak nem sikerllt minden
modorossdg nélkil megoldania), hogy
megdllapitsuk: Paskandi Géza ragyogo
szereplehetéségeket kindl a szinészeknek.
Mi sem jobb példa erre, mint a torté-
nelmi  drama koltott figurda, Maria
Szegedi Erika nemigen tud mit kezdeni
ezzel az alakkal a Pesti Szinhézban, s a
bantéan kilssleges szerepformalasért nem
egy kritikus az irét rotta meg, mondvan,
hogy Maéria papirfigura. Pedig ha jol
odafigyellink, nem nehéz észrevenniink,
hogy Maria dramai Utja pontosan jelezve

van. lgaz, csak jelezve. Egy-egy Kkurta
mondattal, indulatszéval, néma
szituécioval. Mé&ria  sem kevéshé

szimbolikus, mint maga David Ferenc vagy
Socino, s dramai fejlédése is csak a Pesti
Szinhdzban tiint illogikusnak. Szegedi
Erika ugyanis az els$ felvonasban oly éles
kontarokkal vazolta a lany
gyengeel méjiségét, hogy a tovabbiak sorén
tgyszolvan nem volt hova lépnie, fejlédnie.
Paskandi gyengeelméjii és a-lati Mariga
sokkal Osszetettebb jelenség a drama
elegjén, és sokkal kevésbé latvanyos
atvéltozason esik at a drama végére. Hisz
bizonyos értelemben itt is megmarad
ugyanannak a , hilye lanynak”, aki mindig
is volt, s akinek ,hiilyeségére a jaték
kezdetén mintegy ,ré&jatszott". S6t,
dramabeli Utjanak épp az a lényege, hogy
»megokosodasaban” voltaképp
gyengeel méjiisége teljesedik, az-az zarul be
véglegesen.

Nem nehéz ezt kiolvasnunk a darabbdl,
ha a Pesti Szinhaz eldadasabél nem is derdl
igy ki. Holott Varkonyi Zoltan rendezése
egyébként igen érzékenyen igyel arra, ami
a Péaskandi-darab legfébb erénye: az ir6 az
erdélyi reformécio belss ellentmondasaiban
a ma nyugtalanité kérdéseire keres vélaszt.
A XVI. szézadi torténelmet idézi, de nem
ismeretterjeszts-rekonstrudl 6 igénnyel. Az
egykori eszmei és magatartasbeli, vagyis
drémai Osszecsapasok dialektikgjat fo-
galmazza meg szinpadi szituaciokban, s
épp €z az, aminek atalanosithatd - te-hat
mai - értelme is van. Szegedi Erika - az
elsg Paskandi-darabok mintgjara - tételre
redukdlja a dialektikusan abrazolt szinpadi

alakot; Basti Lajos viszont felfedezi
maganak ezt az éltetd dial ektikat.
A két szerepmegoldas kozti ellentét

egyuttal azt is jelzi, amivel Paskandi Géza
dramaja a legtobbet jelentette - és féként
jelentheti még - szinjatszasunk szamara. Ez
a 0l megszerkesztett, pon-

Paskandi Géza: Vendégség (Pesti Szinhaz). Szegedi Erika (Méria) és Darvas Ivan (Socino)
(Iklady Laszl6 felvételei)

tos dramaturgigja drama ugyanis - a sz6
legjobb értelmében vett - szinhazi libretto.
Nemegyszer anélkil, hogy ezt kiilondsebb
iréi instrukcio  jelezné,  rendkivdli
lehetéséget kindl a szerz6 a szinészi jaték,
a gesztussal, arcjatékkal, indulati
reakcioval épitkez6 szinészi miivészet
részére. Szegedi. Erika azonban, Ugy
tiinik, az ,irodalomcentrikus" szinhazon
nevelkedett szinészet rossz példgjat adja:
joszerivel csak a dramai szOveget és a
szerz§i utasitédsokat jatssza el, s nem is
igényli azt az onallo alkotéi munkat,
mellyel Basti megtaldlja a Paskandi-darab
JJelkét": azt a torténelmi konfliktust, mely
egyuttal magatartasbeli konf-

liktus is, tehét etikai és filozofiai kérdés-
felvetés.

Mindez d&talanosabban is megfogal-
mazhat6: amennyiben » Vendégség csak
propozici6 marad, felveti a jelenleginél
differencidltabb, sokoldallbb és fokozot-
tabb mértékben autondém (épp a drama
konfliktusanak, dialektikgjanak kibontasa
érdekében autondm) szinjatszas szik-
ségessegeét.

Pompas Gedeon

Sit6 Andras szinpadi jétékai, » Fecske-
szarny( szemoldok., « Tékozl6 szerelem
vagy a P ¢ » pas Gedeon aromaniai ma-



gyar drama , hagyomanyosabb" vonula-
tdba tartoznak: a legkdzelebbi rokon-
ségban talan Tamasi Aron népi jatékaival
vannak. Kovetkezésképp - Pompas
Gedeont Magyarorszagon elészor bemu-
tatd kaposvéri Csiky Gergely Szinhaznak
egészen mas jellegli problémakkal kellett
megkizdenie, mint a Paskandi-dramat
bemutaté békéscsabaiaknak vagy a Pesti
Szinhdznak. De korantsem kodnnyebb
problémakkal. Sit6 Andras nem olyan
biztos kezii dramaturg, mint Paskandi, de
talan nem is hive annak a szigoru
dramaszerkesztésnek, mely  fiatalabb
irotarsat jellemzi. Siit6 szinpadi jatéka
lazdbban kapcsol6do képi asszociéaciokbol
épul, s a dramaturgia igazsagaval az ir6
nemegyszer szembeszegezi a koltészet
igazsagat, s igy végul is az dont a drama
szinpadi életképességérsl, hogy az egyes
felvonasok, jelenetek, viziok egymasra
hangolddnak-e. A rendezének azt a rejtett
asszociacios szalat kell meglelni, mely
aligha bogozhaté ki a cselekménybdl, a
koltsi képzelet mukddésének tor-vényét,
mely egyedil képes kulcsot adni Gedeon,
az ,Urhatnam elvtars" furcsa karrierjéhez.
A marosvasarhelyi ésbemutaté miisor-
flzetének tanusaga szerint az ir6 dvta a
szinhdz mivészeit a harsanysagtol, s Ko-
mor |Istvan rendezésében 6l felismerheté
az a torekvés, hogy a jaték legkevéshé
sikerllt jeleneteit is megévja a rossz ér-
telemben vett kabarészeriiségtél. Katay
Endre, aki Kaposvarott Gedeont al akitotta,
viszont alig vesz errgl tudomast: kabaréizii
Gedeonjét jéforman nem is jellemzi mas,
mint » hangoskodas, s ez legalabb annyira
at a jaték koltsiségének, mint a
cimszereplé figura arnyalt jellemrajzanak.
A szereposztasi tévedés (vagy
kutyaszoritd) anndl is erésebben ranyomja
bélyegét az eléadasra, mert a Pompas
Gedeon voltaképp egyszereplés darab. A
cselekmény minden bonyodalma az
LUrhatnam elvtars" nevetséges és ijesztd
turpissagaibdl ered, s Gedeon mellett csak
egy-egy epizodalakitasra kinal Iehetéséget
a jaék. Még Gedeon ellenfele, a
Vizeslepedés is - ba Kun Vilmos
nagyszerit humorérzékkel alakitja - alig
tébb epizodndl; s az eldadasbol kildndsen
kiemelkedik két  jol meg-formalt
mellékfigura: Szabo Il1dik6 Anna asszonya
és Koltai Rébert (gyeskeds, részeges
kéntora.
Mindezek a szinészi hianyossagok és
erények, a szinészi teljesitmények eldada-
son bellli arédnyainak felbomlasa nem le-
becsilendé akadalyt gorditett a koltoi

asszociaciok egymésra flizésében, s igy
maga a produkcié meglehetésen szét-hullt.
A St Andrés-i vilagot, ugy tetszik, a
mennybeli jelenetben sikerllt a legjobban
a rendezének megragadnia, s ebben nagy
segitségére volt Nagy Sandor diszlete és
Szekulecz Judit jelmezei. Itt, a mennyek
orszdgaban, ahol foldi  karrierjének
hanyatlasa utan Gedeon ,feltorését”
reméli, de ahol végil is meg-felels
rangsorolasban  részesll, itt sikerdl
megteremteni azt a sajatos erdélyi
atmoszférat, melynek  megsziiletésére
szinte az egész jaték alatt csak varunk,
azt, mely elsésorban nem folklorisztikus
érdekességével hat (adiszlet ésajelmezis
eléggé dtalanosité ahhoz, hogy inkabb a
népi képzeletvilag logikajat idézze, s ne
az atvett népmiivészeti elemekkel hi-
valkodjék), hanem szinpadi kdzeget teremt
a koltsi |atoméshoz.

A Pompés Gedeon kaposvari eléadasa
tehat arra is felhivja a figyelminket (s
erre a Paskandi-drdma kevésbé lett volna
jo példa), hogy bar a romaniai magyar
dramairodalom alkotasai magyar nyelven
irddnak, egy masik orszag kultargjanak
termékei, sok szl filizi 6ket olyan
kulturdlis-torténel mi adottsagok-hoz,
el6zményekhez, melyek a mi kdzonségiink
szamara kevésbé érthetok. Ez persze
korantsem jelenti, hogy - mint sokéig
tettilk - mondjunk le e szinpadi mivek
bemutatasarél, de fokozottabb figyelmet
és felkészillést, a drama esetleges
atértelmezését vagy a nézétér bizonyos
felkészitését’ igényli. Ez utdbbi esetben
természetesen nem  valamiféle is-
meretterjeszté bevezet eléadéasra gondo-
lunk, hanem a darab arnyalt rendezéi ér-
telmezésére, olyan kidolgozasara, mely
egyuttal kalauzol is. Kuléndsen érvényes
ez az erdélyi magyar dramakra, s azokra a
népi jatékokra, melyek kozé Siit6 Andrés
darabjait is sorolhatjuk, hisz ezek a miivek
nemcsak a romaniai kultdrahoz
kapcsol6dnak, hanem egy még ma is
erésen haté erdélyi magyar, pontosabban
székely népkoltészeti hagyomanyhoz is,
melyben a mi kdzdnségiink nem mindig
mutat jartassagot.

Noé barkaja

Méhes Gyorgy szatirikus jatéka korant-
sem kotédik olyan erésen ehhez a hagyo-
manyhoz, mint a Pompas Gedeon, noha
az ir6 jol lathaté univerzdlis szandéka
mellett (amit nemcsak a politikai szatira
Lbibliai kéntése", hanem a politikai kér-
dések elvontabb, altalanosito felvetéseis

jelez) e tanmese logikajat, jatékossagat
tekintve sok rokonsagot is mutat Sité
Andrés vigjatékaval. De minthogy « Noé
barkaja lazébban s inkdbb csak kdzvetve
kapcsolodik a  népkoltészeti  hagyo-
manyhoz, hidba keressik a darabban
azokat a titkos ,csatornakat", melyek
€letet és koltészetet leheltek (vagy |ehel-
hettek volna) a dramaturgiailag meg-
megbicsakl6 Pompas Gedeonba; maga a
dramai-vigjatéki  alapodtlet  ugyanakkor
aligha rejt magaban tdbbet egyfelvonasos
jatéknal. Noé Utja a dramaban valdjaban
nem dramai Ut, nincsenek igazi ellenfelei,
akikkel megitkdzhetne, s igy emberi testet
oltott tarsadalmi-politikai  torzulasokkal,
visszaél ésekkel hadakozik: a
demagégiaval, a burokréciaval, a
karrierizmussal, a hatalmi 6nkénnyel. Pe-
dig a példabeszéd, » tétel nagyszerii ki-
indulépontot kindl a szatirdhoz: mikézben
Noé béarkat épit az 6zonviz ellen, addig
Gog vezér és szolgalelki hivei, Demagog,
az ontelt f6j6s, Magog, a hivatalnok és

Fridolin, a talpnyalé Kkarrierista a
szarazsagot ,hirdetik", azt gondolvan,
hogy  hamis  profétalasukkal meg-

akadalyozhatjdk a tényleges veszedelmet
és fenntarthatjdk hatalmukat. Végl
torvényeinek megfeleléen - Noé bizonyul
az igaz préfétanak, az a Noé, aki
hétkéznapi jézansaggal figyelt a fellege'
szavéara; ellenfelei pedig a barka mélyé-re,
az allatok kozé keriilnek.

Orosz Gyorgy rendezése arra figyel,
ami a meglehetésen vontatottan bonta-
kozé cselekmény ellenére is érték Méhes
darabjaban: a jatékossag lehetdségére. S
itt hadd utaljunk ismét e romaniai magyar
dramak bevezetéul emlitett jelentdségére;
arra, amit a mi szinjatszasunknak adtak
ezek az eldadasok: frissits, a jatékstilus
megujitasat segitd hatasukra. A miskolci
Noé barkaja eléadas legfébb értéke
ugyanis, hogy lehetéséget nydjtott a
rendezének és a szinészeknek a polgéri
vigjaték mar-mar a szinhaz profiljat
nagyon is megmerevitd , biivkorébsl" valo
kilépésre. Az €l6z86 évad miskolci
vigjatékszérigja szinte teljes mértékben
megrekedt ennél a polgari szinhaztol
Orokolt sablonnadl. .4 Noé barkaja jo
alkalom volt, hogy Orosz Gybérgy a
szinpadi jaték korszeriibb, groteszkebb
izeivel ismertesse meg a miskolci kdzon-
séget, amiben elsdsorban Gergely Istvan
jatékos szinpadképe volt segitségére
(nagyszerii otlet példaul a fuggdnyre ap-
likalt fotomontazs-barka, mely a darab



jelképeit kozel hozza mai életiinkhéz), de
Hruby Maria egy-egy finomabb jelmeze is
ezt szolgalta.

Az el6adis lelke" Fehér Tibor fara-
gatlan, kemény Noéja, aki oly elragadéan
esend6 papucsférj és naiv nécsabdsz, hogy
jellembeli ellentmondasai igazi szinpadi
poézissel forrnak groteszk egységgé. Sok
mas karakterd, nem is mindig sikertlt
szerepe utian, ugy oldja meg ezt az
ujszertbb feladatot, mintha Noé figurajat
egyenesen neki {rta volna a szerz6. S Lenkey
Edit fanyar, ,,6r6k asszony’ Noémije is azt
jelzi, hogy a miskolci szinészek jol érzik
magukat e jatékstilusban; még akkor is, ha a
darab masik féltucatnyi szerepl6jének nem-
igen kinalkozik igazi lehet6ség képességeik
megmutatasira. A Noé barkéja miskolci
bemutatéja mégis hasonld tanulsagokkal
jart, mint a Vendégség békéscsabai és pesti
masorra tdzése, jollehet mind dramaturgiai
erényeit, mind gondolatisigat tekintve
Méhes Gyorgy szatirikus jatéka elmarad a
Vendégség és a Pompas Gedeon mégott.
Globdlisan  tekintve mégis mindhdrom
darab hasznos, értékes szinhazi
talalkozasra adott alkalmat, nem alaptalan
tehat, ha elészeretettel varjuk e talalkozasok
folytatasat a j6v6 évadban is.

Paskandi Géza: Vendégség (Pesti Szinhaz).
Rendezte: Varkonyi Zoltan, diszlet: Fabri
Zoltan, jelmez: Janoskuti Marta.

Szereplok: Basti Lajos, Darvas Ivan, Bardi
Gyorgy, Pandy Lajos, Szegedi Erika, Aron
Laszlo th.

Sité Andras: Pompas Gedeon (Kaposvari Csiky
Gergely szinhaz).

Rendezte: Komor Istvan, diszlet: Nagy San-
dor, jelmez: Szekulecz Judit.

Srereplsk: Katay Endre, Szabé Ildik6, Kun
Vilmos, Mészaros Joli, Mentes Jézsef, Koltai
Roébert, Danffy Sandor, Garay Jézsef, Var-
konyi Andris, Czaké Klara.

Méhes Gyorgy: Noé barkaja (Miskolci Nemzeti
Szinhaz),

Rendezte: Orosz Gyorgy, diszet: Gergely
Istvan, jelmez. Hruby Maria, kisérézene: Kal-
mar Péter.

Srereplsk: Fehér Tibor, Lenkey Edit, Antal
Anetta, Péva Ibolya, Dariday Rébert, Somls
Ferenc, Csszér Andras, Kulcsar Imre, Makay
Sandor, Unger Palma, Kendeffy Gyula, Vajda
Laszlo.

Bisti Lajos David Ferenc szerepében (Paskandi: Vendégség, Pesti Szinhaz) (Socino: Darvas Ivan)

SZANTO ERIKA
A szinész igazsaga

Bésti Lajos a Vendégségben

1.

Letl a nézétér felé kinydlé szinpadeld
deszkaira, egészen kézel hozzank, az elsé
sorok néz6ihez. Nincs koztink tavolsag,
jol lehet latni mindent, megnézhetem
alaposan, hogy mit csinal a szinész. Szinte
szemérmetlentl ,,civil", valahogy nem is
szinhdzi ez a kozelség, s valami zavarfélét
is érzek, hogy az autébuszon vagy a utcan
biztosan nem mernék sen-kinek igy az
arcaba bamulni. Most pedig, ha éppen
akarnam, még latcsével is
megprobalkozhatnék, hogy nagyitéivegen
figyelhessem a szinpadi életet, mint a
kivancsi gyerek, aki mikroszképhoz jutott,
s kilesheti a sejtek titkat.

Basti il a szinpad deszkain, nem tdl-
sagosan kényelmesen, nem elterpeszkedve,
de azért avval a joles6 ernyedtséggel, ahogy
David Ferenc oOregemberteste halasan
fogadja az izmok nyugalmat kinalo
munkasziinetét. Mégis  olyan
sagteljes, mintha egyenesen allna. Mint-ha
kihuzna  magat, hogy robusztusnak,
megtorhetetlennek lassuk. Pedig a fejét is
szinte lehajtja, annyira, amennyire az 4l6
ember természetes tartasa megkivanja.
Basti otthonos. Valami nyugalom darad
bel6le. Mint aki tudomasul vette, hogy
kozelrdl és messzebbrdl, az elsG sorbdl és
az erkélyrdl szemek furkészik. Mint aki
valamilyen igazsiag birtokaban van, s ez
igazsag marad a szemek kereszttiizében is.

méltod-

Miféle igazsig ez? A gondolatoké,
amelyeket Paskdndi Vendégsége szoélaltat
meg? Hiszen minden sikertletlen el6-adas
épp azt példazza, hogy az ir6 gondolati
igazsaga emberi hazugsiagea valhat a
szinész kezén, ha 6 maga nem all-ja ki
figyel6 tekintetiinket, s mozdulataiban,
szemvillandsaban vagy hangjaban elarulja
magat a spekulacié, az Ugyes tet-
szenivagyas, a mu igazsagit nem talalo,
att6l meg nem érintett, de a szinpadon
létezni kényszerils szinész.

2.

Bésti egész sinészi palyafutasat jelentSsen
befolyasoltak fizikai adottsagai. Szinpadra
lépése mindig is észrevétette magat,
miel6tt még barmit tett volna, mar ,,atjott
a rivaldan”, valaki volt néz&i szemében,
akire érdemes figyelni, aki illaziét keltéen
jatszhat hésszerelmest, katonatiszteket és
uralkododkat. A lexikonok és régi szinhazi
lapok tandsaga szerint el is jatszotta ezeket
a szerepeket. Azok, akik Adamként
talalkoztak  vele elGszor, alakitisanak
minden szépségénél,  gazdagsaganal
maradandébban hangjanak emlékét Srizték
meg. Basti telt, zengd, la szévegtartalomtol
szinte kilén is élvezhet6 hangja hossza
éveken at jobban fémijelezte alakitasait
minden mds vondsnal. Mar-mar ugy tdnik,
hogy a j6 fizikum, a szinte készen hozott
technikai biztonsdg - melyeknek hianya
szinészi palyak kiteljesedését akadalyozhat-
ja meg - megallithatja: népszerd és sikeres
szinész lesz, de nem nyomot hagyd, nagy
szinész.

Basti szembefordulasa énmagival nem
fazédik egyetlen alakitashoz, egyetlen
esztend6h6éz. S nem is attdl vélt végle-
gessé, hogy toretlen sikerrel kiizd6tt meg



minden szerepével. Mégis egyre szembe-
tiinébbé vaélt, hogy tébbé nem 6nmagat,
hanem a mivekbsl felvallalt emberi
igazsagot akarja a szinpadon megmutatni.
A két Bolyait, az Oidipuszt, a Leart
emlitsem? Nem egy teljes palyakép fel-
rajzolasa a feladatom, csak az el6zmények
keresése, amely David Ferenc meg-rendits
szinpadi alakjahoz vezetett.

Ha kapkodva és szinte Otletszeriien
Osszevetjik Basti szinpadi jelenét malt-
javal, arra a felismerésre jutunk, hogy Basti
»forradalma" aprankeént és szinte
észrevétlentl ment végbe, s a régi értékek
gondos megérzése mellett.

Miért is ne becslilné meg a szinész al-
kotasanak legfébb anyagéat - 6nndn testét és
hangjat.

3.

Paskandi darabja komolyan prébéra teszi a
szinész fegyelmét. A drama buvé-patakként
rejtézkddve, csak nagyon lassan bontakozik
ki a politikai-torténelmi tézisek

Osszecsapasabol, két gondolkodd

ember kapcsolatabdl csak fokozatosan
alakul ki a valdésagos emberi kapcsolat,
konnyebb  kijelolni az intellektudlis
cstcspontokat, mint a dramaiakat. A szi-
nész természetes igénye ilyen szinpadi
mivet ,ki akar szinezni, |athatéva,
mintegy erdszakosabba prébalja tenni a
dramai hatas csucspillanatait, ,hangosi-
tani" préba, hiszen a mi egészének
visszafogottsaga latszolag védelmet igér a
harsogés, a veszélyes teatralités eldl.

Béasti természetesen lélegzik a mi vi-
|agédban, s olyan biztonsaggal érzi a siirt,
gondolatokkal zsufolt szOveg mogott a
dréamét, hogy meg sem probédlja ,,dramaiva"
tenni a sz6 megszokott értelmé-ben.
Pontosan megérti - vagy még inkabb atéli -
azt az emberi szituaciot, amelyben az
értékek olyan letisztultak és véglegesek,
hogy nem dilhatja fel rendjiket sem
arulds, sem vereség. David Ferenc
Onmagédban 6rzi a lezérult bels csatédk
sériiléseit. Megszenvedett erejéért. A vilag
- melyet tévedések é&ran megismert és
keserves kinlodasok é&ran mar diszletei,
illaziéi, 6nbecsapo szinja-

Basti Lajos az Eljé a jegesben (Vigszinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei )

tékai mogé is lat - tulajdonképpen hatal mat
vesztette folotte. David Ferenc a helyzetét
tisztan 1at6 ember félényével all szemben
aruldjaval, Socindval, aki iszonyodva
fordul el sajat valdsagos szerepétdl, s
Blandrataval is, akit a félelem mozgat,
hiszen réges-régen nem Ugyet szolgal mar,
csak 6nmagét.

David Ferenc az egyetlen szabad ember a
Vendégség szinpadan. Ennek a
szabadsagnak - az intellektudlisan fel-
ékesitett Socino-féle arulds, s az dlati
kiszolgaltatottsag szintjére aljasitott Maria
arulasanak kornyezetében - patosza van.

Basti szinészi bolcsessége itt mutatkozik
meg legtisztabban. Nem jatssza el sajat
torténelmi szerepének értékelését, azt a
Dévid Ferencet, akit mi, huszadik szézadi
nézék latunk. Bolcsessége és nyugalma,
folénye Socino felett tehat - mint emberi
tartalom - nem elsésorban igazénak
tudatéban és hal @l raszantsagéban

jelentkezik. Ennek a ,léatszatnak" a |ét-
rejottében mar a nézd torténelmi tudata is
benne foglaltatik. Basti nagyszeriien




teszi. lathatéva a mélyen fekvé emberi
mozzanatot: David Ferenc szamara a
hazugsag az ostobasiggal egyenlS, s
mindenekel6tt  ezért  elfogadhatatlan.
Logikara nevelt agya kivetné magabdl a
hamisan konstrualt - s ezért szikség-
szerlen ostoba - szinlelést. Az ész tisz-
tessége mozgatja legbelil, s a rdcié6 6réme
megkiméli a martiromsagérzéstol.

Basti szerepformalasanak legfontosabb
vonasali is a patosz kérdésével fiiggnek
Ossze. Paskandi nyelve, amely kilénbd6zé
nyelvi rétegekbdl 6sszegyirt nyelv, csabit
arra, hogy a gondolatok zengetésére
hasznaljak, s ne a szinpadra allitott em-
berek egymas kozti érintkezésének esz-
kéze legyen. LEn akkor is unitirius va-
gyok" - mondja David Ferenc a mi egyik
csucspillanataban, de nem a nézb6knek,
hanem Socinénak.

Basti David Ference beszélger az aru-
16javal. Magyaraz, meg akarja értetni
nézeteit. Szinte megfeledkezik arrél, hogy a
masik  nem  tuddsszomjas  tanitvany.
Gyakran mosolyog. FElégedetten. Kicsit
faradtan, mint aki nem ért kénnyen célhoz.
Ahogy gytlik a terhel6 anyag, készil a
majdani  vadbeszéd, tugy lesz szinte
kielégtltebb és boldogabb.

Basti kiilon6s dertvel teliti szerepét. Az
egyik  legemberibb, legszebb pillanat,
amikor David Ferenc megmondja Soci-
noénak, hogy nem tud mentséget az aru-
lasta, s az ,,0kos és j6" arulé illuzidjat csak
kapaszkodoként nyujtotta neki. Basti nem
tamad, nem vadol, ugy kozli Socinéval:
soha, egyetlen pillanatra nem hitte, hogy
lenne ereje ellenallni az 4arulas piszkos
kisértésének. Meg akarta koénnyiteni az
elkertlhetetlent. Mosolyog, mint aki jé
tréfat eszelt ki, s beugratta gyanutlan
partnerét. Aztan ez a mosoly észrevétlenil
atvalt, szomorua lesz az arc és faradt. Az
emberismeret f6lénye mellett megmutatja a
bélcsesség terheit.

4.

David Ferenc 6reg ember. Ereje min-
dennap fogyatkozik. Az emészté kiizde-
lem, hogy o6nmagat kifejezze, és sajat
nézeteinek minden kis részletét tisztizza,
lassan fel6rli  idegrendszerét, beltlrél
roncsolja szét fizikai tartasat.

A szinész tévedései leginkabb talan
akkor lehetnek harsogéan arulkodéak, ha
fizikai allapotot abrazol. Nagy és Gszin-te
szinészek ,,buktak" mar bele egy egy-szert
natha eltisszégésébe a szinpadon vagy a
filmvasznon, s valamennyien Orziink a
fuliinkben rosszul sikerilt halal-

horgéseket vagy a fijdalom hamis
szisszenéseit. Nem konnyld a szinpadon
betegeskedni.

Bésti nem jatszik dreg David Ferencet.
Nem jelzi mértéktartéan sem, hogy a hés,
akit elénk allit, még oreg is, s nem
harsogja el ezt az 6regséget, roskatagon és
reszketeg hanggal. Biztonsaggal érzi - s
ezt drasztja egész szinpadi létezése -, hogy
nem Dadvid Ferenc adatait, tulajdonsagait,
szavait ismeri és jatssza, hanem egy
embert, aki a sajat szavait hasznilja, a
sajat mozdulatait, s ezek a szavak ¢és
mozdulatok csak egy 6regember szavai és
mozdulatai lehetnek, akinek robusztus,
valaha erés testében mar munkal a
faradtsag, a betegség.

Basti fajdalmas szépséggel éli at David
Ferenc Maridhoz fz6d6 kapcsolatat. A
sajat adakoz6 gy6zelmeire emlékezd test
megszégyeniilését, az Onmagival te-
hetetlen kivansagot, amely elesetté teszi a
férfibol Gregemberré lett pispokot. Az
alakitds nem hullik szét hangsulyokra és
gesztusokra, az eszk6z6k nem mutatkoz-
nak meg, csak a hatas. Ilyenkor szoktuk
mondani: a szinész eszkoztelenil hivta
életre a szinpadi figurat, pedig csak to-
vabblépett, az alkotémunka magasabb
szintjére emelkedett - embert teremt, s
nemcsak egy ember jellegzetes jegyeit.

David Ferenc szinpadi léte a teljesség
pillanata a szinész életében. Ez a
nyugtalanul bélcs, faradtan is hésies
Oregember, Basti testi valéjaba kolt6zot-
ten olyan végleges és igaz, hogy az utébbi
évek szerepalakjai, sem az Alku Solo-
monja, sem az E/jd a jeges Hickey-je
nem allja ki az Jsszehasonlitast vele.
Azokban még élesen elvalnak a részletek,
a kitinden eltalalt pillanatok s az egész
igazsagat alaasé talrajzolt gesztusok.

David Ferenc faradt testtel il a szin-
padels deszkain. Egészen kozelrdl nézem
az arcat. Mély arkokkal szabdalt arc, egy
gazdag élet kivetilt vonasai.

Basti arca. Es Déavid Ferencé.

Horvath Istvan

Ifj.

BERKES ERZSEBET

Az igazsagok
kérlelhetetlen hirdetéje

ifj. Horvath Istvan
(1922-1941)

»A szegedi Hamlet" - igy emleget a
szikszava szinhaztérténet s a  kortarsi
emlékezet ifjd Horvath Istvant, aki nem-
zedéke legnagyobb {fgéretd szinhazi ren-
dez6jének indult. Idén lenne 6tvenéves, ha
1941-ben a midsodik fajtérvény s a
fojtogaté tarsadalmi viszonyok hatasara
nem lesz Ongyilkos. Befejezett életmivet
nem hagyott hiat maga utin. A torzéban
maradt palya hagyatékat 194212-ben Hont
Ferenc szerkesztésében adta ki a Pinkdsti
Andorféle  Madach-kényvtar. Az itt
kozreadott szinhazelméleti irdsai, valamint
a szinte példatlan gonddal kidolgozott
Hamlet-rendezépéldany, s a  tervek,
melyeket a Szegedi Egyetemi Ifjusag
Szinjatszé Tarsasaganak (a SZEISZT-nek)

mukodésérdl megfogalmazott;
onmagukban is t6bbrél beszélnek, mint
egy tehetséges fiatalember  fél-kész

terveir6l. Redlis térekvései s amit azokbodl
megvalésitott, 6nmagukban is indokoltta
teszik, hogy a felszabadulas el6tti szinhdzi
kisérletek soraban réla is megemlékezziink.
Nyomatékositja szerepét az a politikai
funkci6é is, melyet a szegedi egyetem uj
tipusu oktatasi szervezetének kialakitisaban
betoltott.

A korabban Szegeden mikédé Ferenc
J6zsef Tudomanyegyetem az 1940-es bécsi
dontéssel visszacsatolt erdélyi teriiletekre
kolt6zott, s az ujonnan szervezett szegedi
egyetem a kormanyzé nevét vet-te fel. A
névado kifejezett kivansagara



Tandrwindh : Sieni Guybrayi Adber

Szegedi Egyetemi lfjusag Szinjatszé Tarsasaga

Findh Poka vee

VAROSI SZINHAZ

Igargalé ; Kardoss Géra emmemeemm—

TELEFON 26 90

A szegedi bemulaté szazadik ¢viorduldjdra

1941 aprilis 1-én, kedden este ': 8 orai kezdettel

HAMLET

irta: Shakespeare

Claudius, Dénis kirdlva. . Stacho [ajos
Gertrud, dan kirdlyné, Hamlet

anyja . .. . . Tith Kata
Hamlet. ax elobbi kiraly fla,
mostaninak unokadescse .. Sadas Karoly

Horatio. Hamlet baritja . Kiss Otté Miklom
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i{‘rﬂm fia . . ., . Timn Ferenc
tmenerantz | « Szemen Mihaly
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Rendend : ifj. Horvath Istvan

Forditotia : Al".!l“ ldnos

Owrick, udvarone . . Uroas Jamm
Marcellus tisstek . Ssaboleai Gubor
Bernardo | 'Ot . Domookos Jaoe
Francisco, katona . Turjdai Jénoe
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Urak L'm_u, Krawdh, Boindason, [lirnddh o Kisdrei
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Az el8adds szereplsl egyetem! és 18iskolal hallgaték

Az eldadas ponlosan '/, B éraker herdddik

Joeveh o azinhing penstarinl v ulthatok

Fierpgaoinn el beigareh kol
Redvesmeny vere ag clomilasia nimes,

A szegedi Hamlet-bemutaté el6adasanak szinlapja. Rendezé: ifj. Horvath Istvan

a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albertet va-
lasztottak meg rektornak. Szent-Gyorgyi
nemcsak tudésnak volt eurdpai rangd, de
gondolkodasaban is tullépett a naciona-
lista szinezetii elveken: eurdpai volt a sz6
reneszansz értelmében. Mint maga irta a
SZEISZT elsé (s egyetlen) ismertets fu-
zetében :

.A rektor az egyetem feje és igy a
hallgatosag apja; f6 gondja az kell hogy
legyen, hogy fiai az egyetemen otthonu-
kat leljék, ott magukat kiélhessék, kifor-
malhassak lelkiket, és szellemiiket meg-
toltsék egy egész életre sz6lo tartalom-
mal. Ez anndl is nagyobb gond, mert ezt
katedrai tanitassal elérni nem lehet, mert a
katedrai tanitds az egyetemi életnek
mindig csak egy kis toredéke marad. Az
egyetem csak keret, amelyet tartalommal
egészen kitdlteni csak a didksag tud.”

Ilyen meggondol asokbél arra téreke-
dett, hogy a kulénféle irredenta és fa

sisztoid szervezeteket az egyetem teri-
letérél kiszoritsa, s olyan, a didkok sza-
méara vonz6 feladatokat adjon, melyek
Ujszerii Osszetartozasi tudatot adnak a
hallgatéknak. Ehhez mintanak az angol
iskolak szellemét és szervezetét tekin-
tette. Egyetemi klubot nyitott az intéz-
mény terlletén, s nemcsak szervezésé-
ben, de jelenlétével is tamogatta a meg-
alakulé Egyetemi Szinjatszé Tarsasagot.
Ebben kivalo professzorpartnere volt Sik
Sandor személyében. Az irodalmi tan-
szék professzora mar egy korabbi bol-
csésznemzedéket is elinditott. Vitaszelle-
met kezdeményez$ szeminariumainak
hallgatéja volt Radnéti Miklos, Ortutay
Gyula, Bar6ti Dezsd, Tolnai Gébor, s
faradozott azon, hogy Jozsef Attila ndla
doktoraljon, még ha eltanacsoltak is ko-
rabban. A mar idézett ismeretterjesztd
fuzetben kézreadott nyilatkozata szerint
a szinjatszoktol részben a magyar iskolai
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szinjatszas felelevenitését, részben pedig
a kortars irodalom népszeriisitését varta,
amellett, hogy szivesen hivatkozott a kil-
foldi egyetemi szinjatsz6 mozgal mak
szinhazkultdrat megujité funkciojara.

Ifju Horvéth Istvan 1940-ben iratkozott
a szegedi egyetem  bdlcsészkarara.
Jollehet csak tizennyolc éves, mégis szép
hirnévre tett mar szert mint diakszinjatszo
és rendezé. A sarospataki kollégium angol
tagozatan  érettségizett; az  Angol
Internatus megal apitasatol a cambridge-i,
oxfordi iskolamintat kovette. Evente elé-
adast rendeztek: 1938-ban a Macbethet,
1939-ben Az ember tragédiajat, majd a lll.
Richardot jatszottdk angolul. Az iskola
hallgatéi a magyar szellemi elit
gyermekeibdl keriiltek ki, s egy-egy didk-
eldadasrol a képes Ujsagok téarsasagi ro-
vatai kilonds eldszeretettel emlékeztek
meg: folottébb béjteli dolog volt pro-
minens személyiségek gyermekeirdl ked-
vessegeket irni. A pataki diakok el§-adasa
azonban - s ezt a nagyszamu sagjtéanyag
jol igazolja - tulment a szokvanyos
didkelsadasok szinvonalan. Idézzik csak
az 1939. mércius 23-i Az Estbdl Kristof
Kéroly irasat: ,Teljes illGziot keltd az
eldadés: szél, vihar, dérgés, minden nagy
technikai bravurral készilt, és az a
jelenet, amikor az angyal lang-pallossal
dlja utjdt az emberparnak, egészen
Ujszerii megol dassal késziilt. Le-
ereszkedik egy fehér héttér, s abban a
pillanatban az angyalt erre a véaszonra
vetitik a nézotér hatterébdl... Az el-adas
legnagyobb technikai bravirja: a gyors
valtozasokat annak a technikai Otletnek
koszonhette a kozonség, hogy a
diszleteket egymas mogé helyezték el, és
amint az egyik képnek vége volt a hat-
tereket, mintegy hengeren, atforditottak a
szinpad mélysége felé."

Az 1940-es I11. Richardrdl hosszan irt a
Magyar Nemzet, az Uj Nemzedék és a
Film Szinhaz Irodalom, kiemelve, hogy a
cimszerepet alakit6 Horvath Istvan
modern felfogasanak alapja az volt, hogy
intellektualis eszkozokkel rajzolta meg a
féhést, nem véreskezii érultet, hanem a
hatalom maniakusat formalva meg.

A kozvetlen szinpadi gyakorlaton kivdl
elméleti felkésziltsége is  messze
megel6zte életkorat, s nem egy kortérs
hivatasos rendezé6 miveltségét. Kilfoldi
nyaralasai alkalméaval szinte valamennyi
nyari fesztivalt végignézte, olyan kony-
veket szerzett be, melyek a kor legjobb-
jaitol szarmaztak. Nemcsak egy 6nképzs-
kéri palyanyertes dolgozat szinvonalan
érdekes a VII. gimnazista korabol szér-



maz0 értekezése - Shakespeare in Hungary -
, hanem azért is, mert az iroda-lomtérténeti
adatokat igen meggyszéen tudja
kiegésziteni szinhéazi szemléleti
észrevétel ekkel.

Ilyen el6zmények utan mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a megalakuld
SZEISZT-nek részben kitaldl6-megszer-
vezdje, részben vezets rendezéje éppen ifjl
Horvath Istvan lett. S szinte az is
természetes, hogy az angol szakos
Shakespeare-rajongd nem kisebb feladatra
véllalkozik, mint a Hamlet betanitasara.
Ehhez vegyész- és bolcsészhallgatdkbol
regrutdl6dik a szerepl$-diszletez6 garda. A
decemberben megkezdett prébakat
jelenlétével s tanacsaival kitlinteti a rektor
és az irodalom professzorais. A helyi sajté
ennek megfeleléen alanddan értesit a
probak allasarol. A szegedi direktor
atengedi a szinhazépiiletet, a helyi nyomda
pedig - a kdzreadott hirdetések honorariuma
fejében - kiadja az els§ ismeretterjesztd
flzetet, mely a szegedi els6 Hamlet-
eléadas szézadik évforduldja alkalmabol
torténeti tanulmanyokat, illetve a SZEISZT
munkdjar6l munkaprogramot kozdl.

Maradéktalanul a legnagyobb buzga-
lommal sem rekonstrualhatjuk a Hamlet-
eldadast, jollehet, csak Reinhardt rende-
z6példanyaihoz foghat6 az a gond, amellyel
Horvéth elékészitette a maga és térsai
munkgjét. Az eléadasrol késziilt fotokkal s
a korabeli birdlatokkal kontrolldlva, legjobb
forréasnak maga Horvéth Istvan tekinthetd,

aki a Hamlet-fizetbe irt rendezéi
expoziciéjaban hiven s a lehetd
legsziikszavibban igy szamolt be

munkajukrdl: ,Konnyi lett volna nekink,
egyetemi hallgatoknak, kulfoldi példakra
hivatkozva »kisérleti« vagy »avantgarde«
el6adast produkdni. Azonban az ilyen
Shakespeare-interpretaciok ezer bakldvése
bizonyitja, hogy a »korszakalkotd«
Ujdonsaghajhaszasok vagy csak érdekesek
vagy csak kilénckddsk voltak. A puszta
deszkakon a szinész elvesztette magéat, az
oncélu diszlet-pompaban pedig elveszett a
kolts. A korhii Haml et-el adasok
visszaszoritottak a langészt Saxo
Grammaticus primitiv  kronikgdba;, a
zsakettbe bujtatott dan hés pedig mar csak
ideggyogyaszok érdekes sexudl-patoldgiai
kisérleti nyulalett...

A Szegedi Egyetemi Ifjusag Szinjatszé
Tarsasaga, amikor els§ eldadasul a Ham-
lelet vélasztotta, kettds feladatot rétt a
rendezére. Két dolgot kell csupan szem
el 6tt tartani, kett6t - de dllanddan: a

szinpad akciot kovetel, a miivészeti etika
pedig Shakespeare-t! Mik azok a lényeges
dramaturgiai modositasok, melyeket a
fentiek alapjan sziikségesnek tartottunk? ...
Ot hossz( felvonasbdl &l a darab, rengeteg
kisebb egységre  tagolva, amelyet
Shakespeare kordban val észintien
egyfolytdban, sziinet nélkil jatszottak. A
focselekményt, Hamlet tragédiajat, - meg
atszovi temérdek epizod és
mellékcselekmény.  Viszont  vilagosan
kitiinik az ir6 széndéka, hogy egyedl
Hamlet tragédigjat tartotta fontosnak abbdl
a ténybdl is, hogy a toébbiek sorsat nem
rajzolta meg egyedileg tragikusnak. Csak
azaltal vanak tragikussa, hogy
belesodrédnak a hamleti kor-be. Ezt vettik
alapul, amikor a tragédiat Hamlet egyedi
tragédigjava haztuk ... igy maradt ki az
elsd felvonas 3. szine, a masodik felvonas
i.  szinébdl Polonius és Randd
beszélgetése, amely-nek a fécselekményhez
semmi koze. Ennek torlésével az egész
felvondskezdet  dinamikussa vélik -
mindjart Ophelia izgatott beszélgetésével
kezdédik az Uj egység; elhagytuk a
szinészek szavalasat is a kirdyfi elétt. Ez
kétségtelenll poetikus rész és szép szinészi
feladat is, de a cselekmény tempdjanak a
rovasara megy. A hires beszédet Hecubarol
és az azutan kovetkezé6 dnmardosd sorokat
enélkil is elmondhatja Hamlet, nem e
szinészrél beszélve, hanem a szinészrél
altaldban. Utoljara hagytam az egyik
leglényegesebb valtoztatds megemlitését:
Fortinbras személyesen sehol sem szerepel
a tragédidban. Megemlitik ugyan tébbszor
is, de 6 maga nem |ép a szinre. Ezzel a
hizéssal mintegy végleg kikapcsoltuk a
torténelmet a darabbdl, csak az emberek
maradtak meg, a régi Dania kodén is a
maba ugré emberek. De nem-csak ez volt a
célunk ezzel a modositassal. Mint mér
emlitettem, dramaturgiai  vezérelviink
Hamlet egyéni tragédigjanak vilagos
bemutatasa volt. {gy Fortinbras sem jatszik
fontosabb szerepet Hamlet sorsdban
Megengedem, hogy nagyszerii rendezési
lehetéséget nydjt, amint a halott kirdyfit
méltésagos gyaszindulé hangjai mellett
pajzsra emeli a négy szézados, s katonak
sorfala koézt indulnak kifelé. De vajon
szilkség van-e erre a halotti pompéra, hogy
a katarzis bedlljon? Nem egyszeriibb-e a
szinhazban a szinhaz eszkozeit hasznélni, s
hagyni azokat, amik a filmbe valék a film-
nek? - Hamlet elvégezte feladatat. Kintrél
harsonak és dobok hangja érkezik fiiléhez.
Osrick felvilagositja, hogy a

gy6zedelmes Fortinbras tér haza. Hamlet
utolso erejével follépdel a tronhoz, melyet
Ujra boldogan tisztanak tud, s melyet 6
maga életében sohasem érhetett el. A hadl
szoritd Olelésével kizdve suttogja el
végakaratdt. Hamlet nincs tébbé. Horatio a
hétsd fliggdnyhdz tamolyog és széthuzza.
Eles fény csap a terembe, bearanyozva a
halott kirdyfit. Az élet fénye ez, a jobb és
tisztédbb életé, amelyet Hamlet mar nem
élhetett meg, de az 0Orokéleté is, amely
Hamletre vér. Horatio pedig konnyektsl
remegé hangon bucsizik orokre: Jo éjt
kirdly-fi A tébbi? »A tdbbi néma
csend.«"

Horvéth Istvan szavai utan hadd emlitiink
néhany kritikat. Mindenekel6tt Németh
Laszl6 koszontd sorait, amelyekkel a
mii‘edvel§ egyetemistak kezdeményezését
ugy fogadja, mint a magyar szinhazi élet
megUjitasanak  lehetéségét. Ebben a
szellemben irt Bar6ti Géza is a Pest
hasdbjain, majd a bemutaté utan minden'
Szeged vidéki napilap s néhany jelentsebb
févéarosi Ujsag is. Csak azokat idézzik,
amelyekbdl az el6-adds mikéntje derdil ki, s
nem dltaldban a szinvonal dicsérete. A Pesti
Hirlapban Szegi PAal.. ,Az érdekes
leegyszeriisitett architektonikus szinpadon

két szin uralkodik: fehérlépcsés
konstrukciét alitott a fekete koérflggény
elé. Ebben a szin-padi miliben
nagyvonallan stilizalt, egyszerti, szines

ruhékban mozogtak a figurak.”

A Magyar Szinpadban Pinkoésti Andor
méltatta az eldadéast: ,Nem miikedvel$
el6adast mutatott be az egyetem, de minden
szinhazi el6adasndl érdekesebbet:
tudoméanyos  elmélyedéshbdl és ifja
lelkesedéshdl szétt pompés eladéast.” A
szegedi Dél-Magyarorszag: ,A drama-
turgiai felfogas és valtoztatas kétségtelendl
merész, bar hatasossagat, Hamlet egyéni
tragédigjanak vilagosabb bemutatasat nem
lehet megtagadni téle. Ebben a felfogasban
épult meg a szinpad, pompas és ,széles
|épcssrendszerében, amely nemcsak
kival6an alkalmas a szin-padi mozgasokra,
csoportok elhelyezésére, de értéke az is,
hogy egyetlen szin-padi  épitményen
vonulhat végig az egész tragédia, torés,
diszletezés és tagolas nélkil” A Film
Szinhaz Irodalom birdlata kiemeli a szines
vilagitds es a ti-fények  hatasos
alkamazasat is, valamint azt, hogy a
patronus szerepét vélald Szent-Gvorgyi
Albert mellett jelen volt az egyetem
valamennyi  professzora, Sik  Séandor,
Rusznyak Istvan, Jancs6 Mik-16s, a
farmakol 6gus.



Egy hénappal késébb Kolozsvérott is
hasonléan nagy, nemcsak erkdlcsi, de
szakmai sikert arattak a szegedi egyete-
mi sték.

Tele tervekkel és otletekkel készilt a
térsasag a kovetkezo tanévre és évadra. Sik
Sandor drdmatorténeti kurzusénak szinhazi
illusztraci6sorozatdt tervezik, valamint
irodalmi matinékat. A nyar és a kora §sz
azonban mintha elfujna ifji Horvath Istvan
tervezgeté ambiciGit. A Ham et-el sadas
Gertrudjdba szerelmes, de a lany csaladja
hallani sem akar a nem-arja szarmazasu
fiarél. Ezt tetézi az  éarjatbrvény
megjelenése is - a faj-gyaldzas vétkét
fogalmazva meg. Az egyetem idékdzben Uj
rektort kap, aki nem koveti a Szent-
Gyorgyité6l megkezdett utat. Tamadasok
érik Horvéth Istvant, hogy egocentrikus
rendezé. Mind-ez persze dnmagéban még
nem lenne elegend6é ok ahhoz, hogy egy
huszadik évében levé  fiatalember
feleslegesnek tartsa életét. Horvath Istvan
azonban - nyilvan a tulérzékeny idegalkat s
a szintén hiperérzékeny lany hatasara 1941.
oktéber i7-én szerelmével egyltt ongyil-
kossagot kovet el egy Duna-parti széllo-
déban.

A haldhir mélységes dobbenetet kelt, s
remek 0rigyldl is szolgd a jobboldali
sajténak, hogy Szent-Gyorgyi Albert el-len
forditsa a fiatalok haldlat. Milotay Istvan az
Uj Magyarsdg hasdbjain Szent-Gyorgyit
vadolja: szabados elvei miatt lettek
ongyilkosok a fiatalok. A SZEISZT
feloszlik - s az egyetemen megjelennek a
jobboldali diakszervezetek. Horvath Istvan
jegyzetei szétszorodnak a  habori
forgatagdban, még bucsu-levele is elvész:
haldldnak harmadik év-forduléjan édesapja
is dngyilkos lett - s vele pusztult a levél,
mely ifjabb Horvath Istvan szellemi
hagyatékanak summaj at tartalmazta.
Csupan a levél egy - '942-ben kozolt
részlete - maradt meg. Bucslztatoul
idézzik: ,Nem maradnak utdnam aere
perennius miivek, mégis, Ugy érzem, nem
halok meg mindenestil. Igaz: magamban
hordtam a gynti koncessziok magvat; néha-
néha felkodtottem a mandfarkot; néha-néha
elmentem hivatlan profétanak. De Brand is
voltam. Titkon és mélyen - f6leg Brand. Az
igazsagok kérlelhetetlen hirdetsje. A
»szézszézalékos« ember. Es ezért is me-
gyek, mielétt megkoveznének Ilyen
kozel az elmualashoz, csak a szeretetem és a
hitem él. A hitem, hogy nincs haldl, csak
élet és Ujra élet. Igazabb és fel-emeldbb
élet.

NANAY ISTVAN

Fesztival -
ifj. Horvath Istvéan
emlékére

Fanyalgd vélemények, legyinté kézmoz-
dulatok, értetlenség, rosszindulati 6csarlas.
E fokozatok valamelyikével szokas illetni
szinhdzmiivészetiink zéart koéreiben az
amatérszinjatszas eredményeit. Volt ids,
amikor nem alaptalanul. De ma, csupan a
hajdani emlékekre, az 50-es évek
csasztuskazasara, tdmeges dilettan-
tizmuséra vagy a késdbbi évek statikussa
merevedett irodalmi szinpadjaira hagyat-
kozvén, latatlanban, megszokashdl, valédi
vagy Vélt presztizsokokbol igy meg-
nyilatkozni tébb mint anakronisztikus, ez
miivészi vaksag.

A januarban Kazincbarcikdn rendezett
Horvéath Istvan |. Orszagos Szinjatsz6
Fesztivdlon ez volt a leglényegesebb fel-
ismerése mindazoknak, akik rovidebb-
hosszabb id6 utén 0Gjbdl felfigyeltek a
hallatlanul élénk, dinamikus fejlédésnek
indult amatérszinjétszésra.

E taldkozon a részt vevs 30 egyittes
megko6zelité pontossaggal érzékeltette az
orszag mintegy 3500 csoportjanak jelenlegi
szinvonaldt, gondolati és mifaji pro-
bélkozésainak soksziniiségét, a hagyomé-
nyos szinhazi formak és az (jit6 torekvések
szamtalan véaltozatu egyttél ését.

Olyan minta volt ez a fesztival, amely a
magyar amatérszinjatszas jé éatlagszin-
vonalédt reprezentdlta, ugyanakkor helyet
kapott néhany, a legigényesebb miivészi
mércével mérheté amat6rszinhézi elg-adas
is. Ezen szinhdzi el6adasok kozos
jellemzdje, hogy térsadalmi életink el-
lentmondésait meglatd, feltard politikus
szandékuk, mondandéjuk van, és ez kor-
szerii szinpadi forméakkal parosul.

Ez a néhany kiemelkedd egyiittes az
amatérszinjatszas szinhazi kategoriakkal
mingsithetd , élcsapata’, amely mogott
dllandbéan érezheté a 3500 csoport mindig
megljulasra képes ,témegbéazisa. A
tiszténléatés érdekében azonban a ketté egy
pillanatra sem téveszthet$ 0ssze!

A fesztivdl mez6nyébdl négy elbadés
minden tekintetben kiemelkedett.

Az egyik legrutinosabb, Iegnagyobb
multra visszatekintd egylttes a Tatabanyai
Banyéasz Szinpad, melyet Eless Béla vezet.
Fesztivdmiisoruk a Kukabuavarok cimii
dokumentumoratérium.

A dokumentumjaték az amat6rszinpadok
egyik legkényesebb miifaja. A kdzonség
dokumentumok irénti érdeklédé-se az
utdbbi idében kétségtelenll meg-nétt, és a
hiteles események felidézése hatasos
formgja lehet a korlldttink tapasztalt
visszassagok bemutatasanak. Az esetek
tobbségében azonban a  csoportok
talzottan periferikus jelenséget elevenite-
nek meg, olyan eseteket, amelyekbdsl a
tarsadalom nagyobb egységeire, mozgas-
formaira nem lehet kovetkeztetni. Az
esetleges téma egyltt jar a jelenség le-
egyszeriisitésével, ami egyben azt is je-
lenti, hogy érvényét veszti maga a mii-sor
is, hiszen ha olyan egyszerii, szen-
tencidkkal elintézheté lenne egy-egy kér-
dés, hogy ne igya, ne 6ld meg csecse-
mddet vagy ne légy ongyilkos, akkor ezt
nem érdemes dokumentumokkal alata-
masztani, bemutatni.

A valéban hatasos dokumentumjaték
egy-egy eset kapcsan a térsadalom egé-
szér6l, annak gondjairdl, tendenciairol tud
vallani. A Kukabdvarok ilyen értelemben
szerkesztett mii. Az elhagyott gyerekekrél,
az éppen csak gondozottakrdl, az &llami
gondozasba adottakrél, a nagyszul6knél,

rokonoknél, ismerésoknél vadul
felndvokrdl szél az dsszedllitas, de ugy,
hogy  kbdzben  térsadalmunk  olyan

jelenségeit is felvillantotta, mint az 6nzés,
a kapzsisag, a kozonyodsség, az iszakossag,
a tanulatlansdg, a hamis eszmények,
értékrendek  meggyokerezédése. Nem
elsésorban maga a jelenség, hanem az
eldidéz6 okok bonyolult szdvedéke
érdekelte az alkotdkat.

Mindez rendkivil dinamikus el6adéas-
moddal  6tvozédott (més dokumentum-
miisorok statikussdgaval szemben). A ko-
z0nség kozott jatszottak. A szd szoros ér-
telmében, hiszen az egyes életsorsokat,
emberi magatartasokat sodré tempodban
bemutaté epizédokat gyermekmondokak-
kal, dalokkal, jatékokkal kototték dssze. A
vadul vihancol6 fidk és lanyok pillanatok
alatt valtottak, és idézték fel a do-
kumentumok anyagét. A néz$ az alando
szellemi és fizikai készenlét varazs-
korébsl nem szabadulhatott. Mig kezdet-
ben ajaték inkabb az érzelmekre hatott, az
eldadas soran egyre tobbszor is kel-lett
tiinédni a jelenségek Gsszefiiggésein. S ez
az egyulttgondolkodtatas a legnagyobb
sikere az egyuttesnek.

A miskolci Gérdonyi Géza Miivel6dési
Héz Szinpada Lengyel Pa rendezésében
teremtette meg a fesztivél le g-felkavardbb
eldadasat, a Négerek imaja cimi
oratériumot. Az eldadas idétarta-



Etoile (az Orfeo Stadi6 eléadasa )

ma mind6ssze 12 perc. Es az alig ne-
gyedéra alatt a néz6 totdlis élményt kap,
érzelmei az eksztazisig korbacsolédnak, s
végil megsziletik a - manapsag egyre
ritkabb - katarzis.

Az ures szinpadot fehér hattérfiiggdny
zarja le, a szinen csak egy csigavonald, a
néz6tér felé magasodd lépesérendszer van.
Totalfényben  berobban egy  farmer-
nadragos fia, és innen is, onnan is dzik,
hajtjak az ugyancsak mai, farmernadragos,
utcai ruhas fiatalok csoportjai. Az emberek
felkergetik a Iépcsén a fiat, aki jo két
méterrdl leveti magat. A szinpad hirtelen
s6tét lesz, mindenki megmerevedik, majd a
fehér figgony hatulrél kivilagosodik, s a
szerepl6kbdl a tovabbiakban csak sziluettek
latszanak.

Az Gz6tt fia felkel, és elkezdi az imat, Az
imat, amely minden kisemmizettrdl,
elnyomottrdl, jogfosztottrél, minden ma-
ganyostol, egyedullétében gyengérdl szol,
Az 1ld6z6k rendszertelen mozgasu korusa
az ima alatt egyre egységesebb lesz, egyre
inkabb egy hangon szélnak, egy ritmusra
mozdulnak. Egy hihetetlen t6bbsz616s,
Osszetett crescendo tanti  vagyunk. Az
imadsdg hanger6- és ritmus-fokozasa, az
imadkozo térbeli mozgasa

emelkedése a lépcsén, a kérus egyre har-
monikusabb mozdulatai, egyedekbdl t6-
meggé valasa egyetlen pontban olvad dssze:
az ima végére az Gld6z6ttbdl és 1ld6z6kbol

egy akaratd, egy emberként

diborgé erd valik.

lélegz6,

Az el6adas természetesen nem a né-
gerekrél - nem csupan réluk - szél, de
mindannyiunkrél, a magunk kis minden-
napi ,,négerségérdl’, amelyen csak egy-ként
lehetiink urra, kézoésségben, koz6s erével.

A miskolci el6adas lényegének mint-egy
logikai el6zményeként foghaté f6l a
Magéesi Mavelédési Haz Irodalmi Szin-
padanak Peter Weiss: Mockinpott ar kinjai
és ... C. cl6adisa. A rendezs, Bagossy
Laszl6  ugyanis a maganyos ember
kiszolgaltatottsagat, a tdrd, beletér6ds, az
éppen csak  dohogé ,,mockinpottsig”
allapotat, a mockinpottok mdst nem is
érdeml6 tarsadalmi viszonyait mutatta be.

A darabot pompas O6tlettel, és talan a
legadekvatabb megoldassal, bohoctréfanak
jatszottak. A szereplék lisztes pofaval,
Mockinpott, Wurst b6 bohdcruhaban, a
Hatalom képvisel6i révid nadragban,
zsakettben, cilinderben, az an-

gyalok zsakvaszon ruhdcskaban jelentek
meg. A szinpad tres. Egy 6sszecsukhatd
vasagyat és harom széket hoznak-visz-nek,
ezekkel jelzik a szinhelyeket. Az agyat a
szituacié teszi bortondikéva, hitvesi aggya
vagy operalbasztalla.

A darabot a rendez6 gondosan témo-
ritette, minden sallangt6l. megszabaditotta,
egyben - a téméritéseknek is koszonhetéen

- hallatlanul gyors tempét diktalt. A
szinészek karakterisztikus, stilizalt
mozgassal, vissza-visszatéré jelzések-kel

tipusokat abrazolnak.

Az ecl6adas nagy otlete, a bohocjelleg
sajatos kettGsséggel jar. Egyrészt elidegenit,
masrészt  részvétet  kelt. A nézének
alland6an értékelnie kelli mikor legyen a
szegény hés partjan, és mikor szemlélje 6t
kivalt6l. Ez adja az el6adas legfébb
szellemi izgalmat.

Jorge Semprun A. habordnak vége cimi
film forgatékonyve szolgalt kiindulasi
alapul az Etoile cimd kollektiv jatéknak,
amelyet a IX. keriileti Hazafias Népfront
Angela Davis klubjanak Orfeo Stadidja
mutatott be, Fodor Tamas rendezésében.

A megosztott és illegalitasba kényszeritett
spanyol kommunista part hazai és



Franciaorszaghan miikédé kozponti bi-
zottsaga eltérg taktikai elképzelései, va-
lamint a périzsi didkok anarchista-harci-
felszabaditasi-fellazitasi tervei kozott 6r-
16d6 fohds sorsa kérds példazattd né az
egylttes el6adasdban. Magatartastipusokat
mutatnak be. Es kérdeznek: a forradalom
végigvitele lehetséges-e, ha a vezetés
elszakad maguktél az akcioktdl, ha
irdasztal mellsl iranyitjdk a harcot?
Jérhat6-e az erészakos-anarchista Gt? De
legféképpen és elssorban hitet tesznek
amellett, hogy kis és nagy dolgainkban

elébbre jutni csak gondolkodva, eszmei és
gyakorlati sémaktdél mentesen, az élet
valtozasaival egyittlépve, cselekedeteinket
Ujra- és Ujraértékelve lehet és szabad. A
sz6 legszebb értelmében vett politikai
szinhéz tanui lehettiink.

A poédium szinpadi megvalésitasa bra-
viros. A jelenetek, epizédok egymasba
folyva, ,éttinve" kovetik egymast. A
csupasz helyszint székekkel rendezik be.
Egy szék alatt fekvé fia magéatol érte-
tédéen autét szerel a jaték konvencio-
rendszere értel mében; a szabdlyos rend-

Négerek imaja (a miskolci Gardonyi Géza Miivel6dési Haz Szinpadanak eléadasa)

ben felforditott székek temetét, maskor a
székek variacioi hol périzsi metrét, hol
vizsgélati helyiséget jeleznek.

A kdészinhazakban is ritkan tapasztalhaté
kovetkezetes és hatasos fénydramaturgia
segitségével szintén a helyszinek jelzését,
illetve a mar-méar filmi plan-technikanak
megfelel6 lényeg- és figura-kiemels
szinpadi hatast tudnak elérni.

A szinészek egy-egy tipust, figurét jat-
szanak, ugyanakkor, ha a jelenet ugy ki-
vanja, személytelen kérustagok lesznek. Ez
a folytonos szerepvéltds - a korszerii
szinhézi formadk egyik jelentés hatésesz-
koze - nagy koncentréciot igényel a nézétél
is.

Mas esetekben a szimultan kozlést al-
kalmazzék, mint amikor a spanyol mun-
késok kereseti Iehetdségeit, életszinvonal-
adatait s egy d&ltalanos sztrgk kime-
netelének eshetdségeit tobb sikon is be-
mutatjak. A szereplék statisztikai adatokat
ismertetnek a nézék egy-egy csoportjaval,
ugyanakkor a gitaros Fiu éneke is ezeket a
tényeket kozli.

A hanghatasokkal igen gazdagon ban-
nak. Kiemelkedé jelenet e tekintetben egy
parizsi metréutazas koncentralt meg-
jelenitése. A korus elképesztéen sok szo-
lamban mondja-dalolja a metr6 megdl-
16inak valéban zenébe ill§ neveit.

A sziporkdzd rendezés, a kollektiv al-
kotas izgalmas gondolatai, kérdései fe-
ledtetik a szinészek helyenként hidnyos
beszédtechnikai képzettségét is.

Felvillantva a fesztival legjobb el6-
adasainak néhany epizodjat, nem hallgat-
hat6 el egy kérdés, kétely sem.

Fél6, hogy néhany formainak tekintheto
szinpadi megoldas orszagos vandor-Utra
indul, anélkil, hogy az &t létrehozd és
indokl6 tartalmi mag, illetve a sziikséges
szinhaztechnikai  képzettség  mindenditt
meglenne. Maris volt, van ra sajnalatos
példa. A fesztivdlon a miskolci Molnar
Béla Ifjasagi Héaz Szinpadanak
Legnagyobb b#n cimii oratériumaban
indokolatlanul és rosszul hasznaltédk a
Lkegyetlen" eszkozoket; a Metré
Klubszinpad a Hottentotta passiéban
visszakoszoné Otletekkel hozott létre al-
modern, szinészileg is gyenge produkciot.

Az elbreldthatdlag kétévenként ren-
dezendé Horvéath Istvan orszagos szin-
jatszofesztivdl a biztatd kezdet utan re-
mélhetéleg a koriltekintébb, szigoribb
elézslrizés segitségével ténylegesen az
amatérszinjatszok és szinhdzak fejlédését
elérevivo seregszemlévé valik.
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KOPECZI BOCZ ISTVAN

Arcok és alarcok

A kozelmultban szinhaz-képzémiivészeti
kidlitast lathattunk az NDK kultdr-
centruméban. Az igényes diszlet- és kosz-
timtervek kozul kiemelkedtek Horst Sagert
Szophoklész Antigonéjahoz bérbsl készult
eredetiben bemutatott alarcai. Ezek a
szellemes megoldasy és dobbenetes hatasl
remek d&larcok adtak a kedvet, hogy
végiggondoljam a szinhaz- és kulturtorténet
le- s felveheté aarcainak, majd az arc
kozvetlen diszitésének, maszkirozdsanak
Gtjat, maltjat. Azt a hosszd utat, amely a
torténelem  el6tti  idék  varézsldjanak
alarcéatol a szinhaztorténet nagy
korszakainak dlarcain s maszkirozésain &t
napjaink szinhazi gyakorlatdig s a mai
mindennapi élet Iényegében ugyancsak
alarcot képezé oriasi szines napszemiveg-
viseletéig vezet.

Masnak léatszani, mint amik vagyunk,
akér sajat magunk bétoritasara, akar masok
megfélemlitésére vagy megidézésére - ez a
jelenség kultdrank torténetének és egyben
az alakoskodas, vagyis a szin-haz
torténetének kezdetét jelenti. A smanok és
vardzslok tanca: isteneknek kedvezni,
isteneket mimelni, vadaszként
dlatmaszkban az elejtendd vadat meg-
biivolni - az &sdllapotok szertartasai. De
mit tudunk ezekrél az 6si alapotokrol?
Mint minden mas vonatkozésban, itt is az
etnografia nagy lehetésége volt a még
fellelhets, ¢&si korilmények kozott €6
természeti népcsoportok megfigyel ésébil
valé visszakdvetkeztetés az ember &si
magatartdséra. De jelentés tanulsaggal
szolgdlt a gyermeklélektan is. Targyi emlék
azonban a torténelem el6tti id6kbsl sajnos
nem maradt fenn, és kozismert, hogy a
csodélatos barlangfestmények szinte
kizarélag allatdbrazolasokat jelenitenek
meg, s csak elvétve emberi alakot. A fej
ezeken is jelzésszerii, s kiveheté arcot nem

mutat. Ritka kivételt képez a dél-
franciaorszagi  Trois Fréres-i  barlang
varazsl 6dbrazol asa, amelyen egy

szarvasagancsos, le-felveheté dlarcos em-
beri alak lathaté. Sokkal késsbbi eredetli a
szaharai tassili sziklafestmények kozott
fellelt dlarcébrazolasis. Itt sem az arc

festésével van dolgunk, hanem alarccal.
Feltehetsleg még késbbbi, bizonytalan
keltezésii, de kultartérténeti fokandl fogva
mégis ide sorolhaté az a két szibériai
sziklaarc is, amelyek valészinileg mar
kozvetlenll diszitett arcok, teh& masz-
kirozast abrazolnak. Ezekkel az alarc- és
maszkabrazolasokkal nagyjabdl teljes az
4si leltér.

De ha a kezdet ilyen szegényes is, anndl
csodalatosabb és szinte attekinthetetlendil
gazdag a folytatas. Napjainkban is hasznalt
festéssel és diszsebekkel tetovalt arcok sok
valtozatdt ismerjuk. A vilag néprajzi
gyljteményei pedig az emberi és alati
adlarcok tomegét 6rzik. Késdbb mindezek
mellett megjelennek az eurdpai miivel6dés
most mar kifejezetten szinhazi célokat
szolgdlé d&larca és az innepnapok
kulonféle alkalmi darcai. A szinhaztorténet
hosszi  korszakain keresztil hasznélt,
kilénb6zé6 anyagokbdl készilt fel- és
levehetd jellemalarcait valtotta fel azutan
az arc kozvetlen festése, maszkirozasa

Az arc kdzvetlen diszitése ma mar csak a
természeti népeknél él6 gyakorlat. Ez az
arcnak festéssel, bértetovdlassal vagy
hegtetovdlassal valé diszitése. Az arc
diszitésének tobbféle célja lehet: el-
sérendiien a megfélemlités pszicholdgiai
hataskeltése, de ugyanigy a nemi szépség
fokozésa vagy a rang és batorsag jelzése is.
(A japadn szigetek ¢slakoi az ainok
asszonyai a férfiak irigyeit bajuszat te-
tovatatjak magukra) A ma él§ természeti
népeknél rendkivili gazdagsagban talahato
meg az arcfestés mindegyik véltozata. A
festékek Osszetevéi a kildnb6zé szint
foldek, ndvények és dllati eredetii anyagok,
leginkdbb korom, liszt, vér. A szines
novényi magvak vagy toll-pihék ragasztasa
is gyakran el6fordul. Ezek az arcfestések
alkalomszeriiek és fenntartasuk allando
apolast igényel.

A tetovdldsok mar dland6 és maradandd

diszitéeljarast jelentenek, miutan itt a
festéket - korom, indigd, olgja vagy
faggyaval keverve - a pontozotiivel

felsebzett bér ala dorzsdlik, s igy az irha
kotészoveti részében  rogzédik. A
bértetoval &s természetszeriien csak vilagos
bérszin esetében ad kell6 mértékben diszité
rajzot. Ezért a sotéthériiek a tetovalas mas
modjat; a diszité sebek hegedését, annak
plasztikus hatasat alkalmazzak. Ennek
neve: hegtetovalds. Az eljaras itt is
hasonlé. A késsel elgidé-

Trois Freres-i Varazslo

Szibériai sziklarajzok




zett ornamentélis rajzot kévetd aprd se-
bekbe izgatészert, gyantat, salétromot,
fuveket dorzsdlnek, s ezt tdbbszor ismé-

- telve, szdndékosan idézik elé a gyogyulo
seb duzzadt plasztikgjat. Mas esetekben a
sebek gydgyulasanak gyorsitasaval kisebb
plasztikdt érnek el, s a ketté6t sokszor
egymas mellett, egyszerre akalmazzak,
ezzel is gazdagitva az erds plasztikat, a
laposabb heggel. A torzs tetovalt jelét sok
esetben méar a csecsemd megkapja, és az a
novekedéssel fokozatosan fejlédik, mig a
pubertas kor elérése utan a tetovalt egyén
alkalmassa valik a felnstté avatas
szertartasara. A torzsi jeleken kivil a
férfiakndl a hosiesség éreztetésére az
oroszlannal vagy parduccal valé kiizdelem
nyomat utanozzak.

Tassili - Sziklafestmény

A tetovdlas §siségét bizonyitd emlékek
kozil kiemelkedik a torténelem el6tti id6k
agyag bdlvanyain lathatd diszitéseken kivdl
a leningréadi Ermitazs  fold-szintjén
bemutatott, az i. e VI-V. szazadbdl
szarmazd pasyryki fejedelmi  kurgan
mumifikdlédott harcosanak ma is ol
kivehetd, gazdag, tetovalt diszitése.

A tetovdlds leggazdagabb példéit a
kézelmulthbél az éceaniai szigetvilag népei
szolgéltattdk. Maga a szO6 is polinéz
eredeti: tetovalni = rajzolni. Kilon ér-
dekesség, hogy az ismétlédé ornamentikat
a nyomtatas kezdetét jelentd agyag-vagy
fadlcokkal viszik fel a testre, és annak
nyomét pontozzadk a bérbe. Ki-emelkedd
gazdagsagu a maorik tetovalasa. Torzsfoik
diszitése valdban egyedildllo; az arcot
teljesen elboritja. Hozza hasonlé, de mar
késdbbi a japanok egész testét borité un.
szényegtetoval as.

Eurépdban mar a jégkorszakban is-
merhették a tetovdlast, de gyakorlata ké-
s6bb visszaszorult, és bar a népvandorlas
barbar népeinél mindenhol megtalalhato, a
késébbiekben mar tetovalast tilté ren-
delkezések is fennmaradtak, igy a skociai

. ) _ zsinat 1787-bél szarmazo jegyzékonyve. A
S L - tetovdlas Ujkori elterjedése osszefiigg a
‘f’i{// & \ hajozas fejlédésével: a tengerészek révén
. kerilt vissza a nyugati vilagba. S ahogy a
maszkos alakoskodas is jelen van az
Oridsira méretezett és mindennapiva valt
napszemivegcsodak divatjdban, udgy a
tetoval as izléstelen véltozatat is
visszahozta a modern divat. Elég egy
meleg, nyari napon megnézni, hany neki-
vetkezett fiatalon ékesedik a valaha kul-
tikus és diszitd rangu tetovdlds mint
meggondolatlan , olvasmany".
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Maori bértetovalas (Kdépeczi Bocz Istvan rajzai)

Jellemzéi, hogy amig az 6si tetovalas
mindig ornamentalis, addig a tengerészek s
mai kovetik mér természetelvii, naturalista
abréazol asokkal ,, ékeskednek .

(folytatjuk)

SZ. V. GIPPIUSZ

A szinészi tehetség
vizsgélata

Immar harom éve, hogy a leningradi
Szinmiivészeti Féiskoléra jelentkezéket és
a mé& felvett hallgatokat elszant nék
vezetik be kilénb6zé orvosi miiszerek-kel
felszerelt szobékba, kilonds kérdéseket
tesznek fel nekik, vezetékekkel tekerik
6ket kordl, kulonb6zé berendezésekhez
kapcsoljak, talan csak a konnektorba nem.

Mire val6 mindez?

A fehérkdpenyes nék (hivatalos beso-
rolasuk szerint aspiransok) megmagya-
razzék: ,Ki akarjuk mutatni a szinészi
tehetség objektiv kritériumait.”

Az istenért, hat lehet azt? Melyik az a
miiszer, mely mutatéjanak billenésével
kimutatjia a tehetséget, vagy megvéd
benniinket a tehetségtelen emberektsl?
El6sz6r is ilyen miiszer nincs, masodszor
pedig nem is lehet, mert a talentumot, a
tehetséget, a képességeket nem lehet
pontosan lemérni. Ezt mindenki tudja.

Es egydltadn, mi szilkkségink van ne-
kiink, tapasztalt szinhazi pedagégusoknak a
miiszerekre és a mutatokra? Nincs-e talan
tokéletesebb miiszeriink, a tobb évtizedes
tapasztalatra  tamaszkodd  intuicionk?
Szemiink és fulink taldnh nem képes
megkllonboztetni a tehetséget a te-
hetségtel enségtol ?

Helyet foglalunk az Unnepélyesen fel-
diszitett vizsgaztaté asztalndl, bekapcsol-
juk intuiciénkat, magabiztosan itélkeziink
az eléttiink elvonulé tdbb szaz palyazordl.
Es mi torténik? Az egyik tapasztalt
professzor 6tdst ad, a masik nem kevésbhé
tapasztalt professzor ugyan-annak a
fiatalembernek kettest. , Tehetség - dlitja
az egyik. ,Ures" - legyint a méasik.

Vagy az egybnteti 6tds utdn a tanul-
manyok négy éve soran kiderll, hogy a
jeléltbsl sohasem lesz szinész. Vagy egy
bizonytalan harmas palyazéhdl kimagas-
|6an j6 szinész kerekedik ki.

Nem mindenki véllalja, hogy megélla-
pitsa egy masik ember képességeit az el-

* A szerzé aleningradi Szinmiivészeti F§-
iskola tanéra.

méleti fizika terén. Ehhez neki is értenie
kell az elméleti fizikdhoz.

Ugy tiinik, ennél sokkal konnyebb
megitélni a szinészi képességeket. Ehhez
igazan nem kell szinésznek lenni. Mind-
nydjunknak van nézdi tapasztalata, s az
mintha hibéatlan itéletekre jogositana fel: ez
jO0 szinész, ez kodzepes, ez pedig minden
szinészi tehetség hijan van.

Az itéleteket nézéi intuicionk hozza. Az
indoklas nem is mindig konkretizal6dik
tudatunkban. Azt mondjuk: , Olyan hervadt
ez a szinész, a jatéka nem kifejezs.” Vagy:
,Olyan kellemetlen a hang-ja, s még a
szeme is kifejezéstelen.” Nekiink, nézéknek
mér ezek a homalyos érzések is elegendék
annak eldontésére, vegylnk-e jegyet egyik
vagy masik szinész eléadoestjére.

Ennél lényegesen nehezebb helyzetben
vannak a Szinmiivészeti Foiskola felvételi
bizottsdganak tagjai, akik el6tt két-ezer
szinészjelélt vonul €el, s ezek kozil kell
kivalasztani a hisz |egtehetségesebbet.

Es itt mara szinészi tehetség pontosabb
meghatarozésara van szilkség, mint a
homdlyos nézéi szimpétia vagy antipatia
Lehet, hogy a tapasztalt pedagégusok nem
rendelkeznek ezekkel a kritériumokkal?
Miért ez az ellentmondas? Egy és
ugyanazon  emberr6l  két ellentétes
vélemény: tehetséges és lires. Semmi esetre
sem azért, mert a pedagdgusok kritériumai
ugyanolyan megfoghatatlanok, mint a

nézéké! Ezeknél sokkal pontosabbak -
mindjart fel is soroljuk &ket -, de a
felvételi vizsga néhany perce adatt a

szinészi tehetség megnyilvanulhat vagy
elrejtézhet a zavar, a gétlés, végul a lelki
fesziltség mogé.

El6fordul, hogy szintelen, kifejezéstelen
arct, cingar, enyhén gornyedt, gyenge
hangu fiatalember all a bizottsag elétt,
elfogadhatéan elszaval egy verset, de a
szemében zavarodottsdg, s teljesen nyil-
vanvalo az az egyetlen igyekezete, hogy
minél hamarabb tallegyen az egészen. Nem
is tartéztatjak. Akadnak érdemesebb
jeloltek.

Es ha éppen 6 ajové Mihail Csehovja?

M egddbbents, mennyire megvéaltozhat az
elsb benyomas egy emberrél. ime, ismét itt
a4l ez a fiatalember az itélészék elott.
Makacs ember! Elérte, hogy még egyszer
meghallgassdk. De miért nem figyellink
mar alacsony termetére? Miért valtozott
meg az arca? Egydltalan nem szintelen,
hanem étszellemiilten ragyog. Szeme
ragyog, nem lehet t6le elszakadni.



Halk hangja felkavar. Nem kétséges, fel
kell venni.

Es ha megijedt volna, s nem jétt volna el
meég egyszer?

Mit kell megfigyelni a jel6ltben a fel-
vételi vizsga rovid ideje alatt? A kiilonbdzo
pedagogusok erre kildnb6zé valaszokat
adnak, de ezek Ilényege hasonld. A
kovetkez6 Osszetevd részeket kutatjak,
melyek egyutt alkotjdk a ,szinészi tehet-
séget":

1 A mivész emberi értéke - olyan
miivészi individuum, olyan szellemi és
jellembeli tulajdonsagok, melyek alapot és
jogot szolgaltatnak a nézé figyelmére.

2. Atalakulasi képesség - az igazség-
érzet és a hit olyan fejlett foka, a kitaldlt
dolgok éatélésének olyan képessége, hogy a
szinpadi személy jelleme, mely minden
darabban mas és mas, a néz6 szamara ugy
jelenik meg, mintha maganak a szinésznek
ajelleme lenne.

3. Szinpadi varazs (nemcsak ,pozitiv",
hanem ,negativ" is) - a szinész olyan
pszichofizikus képességei, melyek kény-
szeritik a nézét, hogy a szinész személye,
jelleme és egyénisége irant intuitiv modon
érdeklodjék.

4. Magavalragadd és meggyszéképesség
- olyan természet adta képesség belsé
vildga feltarasara, mely segiti a szinészt,
hogy jaték kdzben dlanddan ébren tartsa a
nézg érdeklddését, s azt a hitét, hogy ami a
szinpadon torténik, az a szinész gondja, a
szinész élete.

5. Az érzések ereje és emociondlis ru-
galmassag - természetének olyan fogé-
konysaga és temperamentumanak olyan
tulgjdonsagai, melyek lehetévé teszik a
gyors atvaltast az egyik lelkidlapothdl a
mésikba és az emociok kilsé megjeleni-
tését a sziikséges intenzitassal.

6. A szinpad szempontjabol kedvezd
kils§ adottsagok - olyan természet adta
testalkat és hang, az arc olyan kifejezé-
képessége jaték kozben, mely lehetvé teszi
kilénb6zé dramai jellemek megjelenitését
(fontos azt is tisztazni, melyeket a
legnagyobb ergvel).

Ezek tehdt taldn a tehetség alapvetd
ismérvei, azok, melyeket mi, pedagégusok
minden felvételizében keresiink. Ez nem
sok, de ezek a tulajdonsagok nem eléggé
meghatérozottak, nem olyan pontosak,
hogy kizarjak atévedés lehetiségét.

Valéban, bizonyos (de mely?) pszicho-
fizikus tulgjdonsagok biztositjdk a sziik-
séges megragadoképességet. Ezek a tu-
lajdonsagok dlandéak és szervesen az
emberhez tartoznak. Ha mindig nyilvéan-

valéak lennének, nem lenne gond. De
el6fordul, hogy valami (de mi?) zavar-ja
megnyilvanul dsukat.

A jellem bizonyos teljesen meghatérozott
és talan még tudomanyos modszerekkel is

mérheté  tulajdonsagai  hiztositjak a
sziikséges emocionalis mozgékonysagot, az
érzések atvéltasanak gyorsasagat és

megbizhatdésagat. Ezek a tulajdonsagok,
melyeket a hajlamok és az ember egész
életrajza alakit ki, alanddak, de kiilsdleg
nem mindig nyilvanulnak meg. A
kérilmények a szangvinikus embert is
atmenetileg flegmatikussa vagy kolerikussa
tehetik. Hogy lehetne egy vagy néhany (a
felvételiz6 szdméra teljesen szokatlan
kornyezetben lejatsz6dd) taldkozés soran
megdl | apitani tényleges temperamentumat?

A tudomany napjainkban az egészség-
Ugyben, a sportpszicholégidban, az {ir-
haj6zéashan stb. hasznalatos mérémiiszerek
tomegével rendelkezik. Lehetséges, hogy
ezek a miszerek képesek egyet-mast
feltarni abbdl, ami a szem elél elrejtézik?

- Es mégis, soha egyetlen miiszer sem
helyettesitheti a tapasztalt pedagégust a
tehetséges emberek kivélasztasaban.

Erre teljes hatérozottsaggal véalaszol-
hatunk:

- Nem célunk, hogy miiszerrel helyet-
tesitsik a pedagogust. A cél az, hogy
segitsink a pedag6gusnak, kiegészité
anyagot nyuljtsunk a felvételiz6 képes-
ségeinek megitéléséhez, néhany fontos
adattal alatamasszuk emociondlis jellegé-
rél és jellemérsl, az emberrsl kialakulo
intuitiv benyomast.

Lehetséges, hogy egyszer azt is meg-
valésithatjuk, hogy a pedagogust, akinek
osztalya mér kialakult, hasznos tanacsokkal
lathassuk el minden szinészjeldlt figyelme,
képzelete, emociondlis jellege
fejlesztésének leghatdsosabb madjairdl.
Nincs egységes kulcs minden szinészi in-
dividuum feltarésahoz. Természetesen itt is
a pedagégus intuiciéja a legfontosabb. A
javaslatok pedig csak segitik az intuiciot.

Az is lehet, hogy még a felvételi vizsgak
elétt  ellenérzd  sziirévizsgdlatot  vé-
gezhetink a felvételizék kozétt. Ne

mondjuk Ugy, hogy szétvalasztjuk a te-
hetségeseket a tehetségtel enektsl. Mondjuk
szerényebben és pontosabban: kimutatjuk
azokat a pszichofiziologiai adottsagokat,
melyek eldseqitik, illetve meg-
akaddlyozzak a szinészi munkét.

Ez legaldbb redlis?

A szinészi pszichofiziolégia mint tudo-

many még csecsemd. Hogy felnétté valjék,
okvetlenll hatalmas kisérleti anyagot kell
felhalmoznia, megtalania a vizsgalatok
legmegfelelébb modjait, megtaldnia az
alkotas szempontjabol  elengedhetetlen
pszichofiziol6gias tulajdonsagokat, pontos
statisztikai szamitasokat kell elvégezni és
megallapitani az alkotd folyamat alapvets
térvényszeriiségeit.

Ez az elemi munkaterv. Részleteiben :

Mi az, hogy alkoto tehetséggel megal dott
ember? A személyiseg mely konkrét
tulajdonsagainak Osszessége kedvez leg-
inkabb a szinészi fogla kozésnak?

Mit jelent a szinész képessége arra, hogy
megtestesitsen egy hést, mennyire (és
miben) kilénbdzik minden ember (sokszor
Ontudatlan) képességétsl, hogy , szerepet
jatsszon" az életben?

Mit jelent a szinészi vardzs és magéaval
ragadds, a szinész azon képessége, hogy
megnyerje a nézétér figyelmét, miben
kiil6nbozik ez a mindennapi ember hasonlo
képességétsl? Miért van az, hogy némely
szépség a szinpadon visszataszitd?

Mit jelent a szinész atélése a szinpadon,
miben hasonlit és miben kilénbozik a
LCivil" atéléstfl? Miért van az, hogy
némely szinész, aki mélyen, konnyekig
atéli szerepét a szinpadon, nem hat-ja meg,
nem ragadja magéval nézgit?

Es mit jelent a szinészi lehetdségek
feltarasa, azok fejlesztése? Milyen lehe-
t6ségeké? Es milyen modszerekkel? Mi az,
amit fejleszteni kell, mi az, amirdl le kell
mondani ?

A pedag6gusoknak minderre megvannak
a vélaszaik. Igaz, ezek ellentmondéasosak,
szubjektivek, és okvetlenil hozzateszik,
hogy lehetetlen szavakka ki-meritéen
megmagyarazni azt, amit vilagosan értenek
és éreznek. A  pszichofiziolégianak
egyaltalan nincsenek vélaszai ezekre a
kérdésekre. Es ameddig ilyenek nincsenek,
addig a szinésszel és a szinészi alkotassal
foglalkozé tudomany, melynek alapjait
Sztanyiszlavszkij rakta le, egy helyben
topog, empirikus  ellent-mondasokba
bonyolddik és a vilagossag hianyat
szubjektiv okoskodassal helyettesiti.

Amig ezek a tudomanyosan megal apozott
valaszok nem |éteznek, minden pedagdgus
(a legjobb esetben) megjarja a sajat
probalkozasok, hibak és felfedezések rogos
atjat, olykor pedig a ,csindd, ahogy én"
nyiltan dilettans méd-szerét alkalmazza. Es
vannak, akik szentll meg vannak gyézédve
arrél, hogy igy is kell, mert a miivészet és
atudo-



many két kilénbozé dolog, és érintkezés
esetén robbannak.

Természetesen nyugton is lehet hagyni a
pedagogusokat. Annal is inkabb, mert a
szinészek Ugyis kialakulnak, néha éppen a
nevelés ellenére. A darabok szinre
kertilnek, a szinészek fejlédnek, a szin-haz
él. Nyugodtan is lehet élni a régi rend
szerint.

De kisérletet lehet tenni a szinésznevel és
folyamatanak tokéletesitésére, az ok-tatas
hatdsosabb algoritmusanak kialakitasara a
pszichofiziol6gia alapjan, ahogy ezt mar
100 évvel ezelétt A. N. Osztrovszkij
megal modta.

De ehhez elézetes kutatasok sziiksége-
sek. Példaul a kovetkezék s ebben a sor-
rendben.

a) Tanulmanyozni a hivatdsos sziné-
szek jatékaban - probakon és eladasokon -
a szinpadi &télés jelenségét olyan
maodszerekkel, melyek lehetévé te-szik az
idegrendszer (vagy a kiilonbdzd vegetativ
elvaltozasok) kil 6nbdz6 reakcidinak
pontos, szamszer(i mutatéinak rogzitését az
analég mindennapos szituaciokkal valo
Osszehasonlitas érdekében.

b) Alkotéfolyamat kézben és azon kivil
tanulmanyozni a kildénb6zé hivatasos
szinészek gondolkodasanak strukturgjéat, s
Osszehasonlitas céljabol ,civilekét" is.
Mondjuk, mérnokoket. Es a rendezéket. A
tanulmany soran ki kell deriteni a
szemléletes és az absztrakt gondolkodas
megnyilvanul asait és  aranyat, az
emléknyomok mélységét, az emlékezet
egyik vagy masik (vizudlis, auditiv vagy
dinamikus) fajtgjanak tulsulyat, egyszéval
a szinészi gondolkodas sajatossagat,
eltérését masfajta - rendezéi, mérnoki, iroi
- gondol kodasmodoktol .

¢) Tanulmanyozni a hivatdsos sziné-
szek érzelmi felépitésének egyéb sajatos-
sdgait (az alkotds soran és azon kivil)
emociondlis jelleglik sajatossagait, atval-
tasaik gyorsasagat és mélységét.

d) Ezeknek az egymassal Osszefonddd
tanulmanyoknak az alapjan megallapitani a
szinészi tehetséggel megaldott ember atlag
normaat és a megengedhetd eltéréseket
ettél, vagyis el kell késziteni a szinész
altaldnos, Osszefoglalé pszichogrammijat és
egy sor részleges pszichogrammot a
tehetség kiulonbdzs, specifikusan szinészi
tipusarél. A kapott szdmoszlopok nem
meritik ki a szinészi képességek teljes
skalgjat, de néhany tampontot adnak,
melyek okvetlen vele-jaréi a tehetségnek.
Kivil maradnak e

normak keretein a szinészmesterségre valo
alkalmatlansag mutatéi.

e) A pszichogrammok legfontosabb
paraméterei alapjan meg kell vizsgdlni
minden jelélt analdg pszichofiziologiai
tulajdonsagait, ezeket Osszehasonlitani a
pszichogrammok norméival és statisztikai
anyagot nyerni a sikerrel felvételizettek-kel
val6 késébbi dsszehasonlités céljabol.

f) A professziogramm Osszes paramétere
alapjan meg kell vizsgani a féiskolara
folvettek  pszichofizioldgias  jellegze-
tességeit, dsszevetni az atlaggal, kimutatni
a hianyokat, melyek egyéni gyakorlatokat
és fejlesztést kdvetelnek.

g) Tanulmanyozni a szinész miiszere (s a
szinész miiszere Onmaga, saja gon-
dolkodéasa, jelleme, idegrendszere) szik-
séges eszkozeinek és tulajdonsagainak
fejlédési dinamikgjét az oktatas kildnbdzé
metodikajanak hatasara a négy év folyaman
azért, hogy kivalaszthassuk a legjobb,
Loptimdlis" metodikdt és az adott
individuum-tipus szamara legmeg-felel6bb
gyakorlatokat.

Maximalisan ki kellene terjeszteni ezeket
a kutatasokat, megtaldlni a szinész fizikai
appardtusa pontos adatai regisztrél dsanak
rendszerét: hangja, hallasa, ritmusérzéke,
mozgasa koordindltsaga stb.  szerint.
Ezeknek a mutatoknak (melyek mintegy a
hallgato pszichol égiai torzs-lapjat
alkotndk) a dinamikaja az oktatas folyaman
tukrézné a névendék szinészi
pszichotechnika terén elért szak-mai
tudasanak objektiv képét.

Mindez egydltalan nem konnyii dolog!
Minden bizonnyal igaza volt |. P. Pav-
lovnak, aki allitolag elészér a szinészeket
akarta tanulmanyozni, azutdn az 0Osszes
tobbi normélis embert. Ugy latszik, hogy
az emberek felosztésa a régi hippokratészi
tipusokra: hisztérikusokra, szangvi-
nikusokra, flegmatikusokra és melankoli-
kusokra nem alkalmazhat6 a szinészekre.
Ok valami mas tipushoz tartoznak.

Nem sok segitséget nyUjt a szinészek
tanulmanyozasahoz 1. P. Pavlov feltételes
felosztasa sem, harom erés és egy gyenge
idegrendszeri tipusra. Mint az elézetes
tanulmanyokbdl kideril, rendelkeznek a
gyenge tipus bizonyos alapvetd
tulajdonsagaival: fokozott fogékonysaggal,
kifinomult  megkiildnboztet6képességgel,
ugyanakkor az erés idegrendszer szamos
tulajdonsagaval is, mint az agy-kérgi
alloképesség, a gétlasi folyamat gyors és
pontos koncentrdldsanak képessége, a
serkenté és gatlo folyamatok
mozgékonysaga stb.

Jung nyolc tipusra osztotta az emberi-
séget: elmélkeds, emociondlis, érzé és
intuitiv extrovertalt és ugyanilyen intro-
vertdlt tipusokra. A leningradi Szinhéaz-és
Filmmivészeti Fdiskolan eddig elvégzett
kisérletek azt engedik feltételezni, hogy a
szinészi foglalkozasra leginkabb az
extrovertaltak, a nyilt, a vildg szaméara
kitarulkoz6 emberek akalmasak. De
elképzelhets, hogy a tovébbi kutatésok
kideritik, hogy ez a felosztas sem
alkalmazhaté a szinészekre. Lehetséges,
hogy a szinészben egyesiilnek az extro-
vertélt és az introvertdlt - a nem , harcias"
és az Onvizsgalatra hajlamos - tipusok
alapvetd tulajdonsagai.

Meg kell taldni és alapozni egy Uj,
specidlis tipolégiat, a szinészi tehetség
tipusait. A kutatasok sajatos metodikajat
kell 1étrehozni ahhoz, hogy megkdze-
lithessiik annak a titoknak a nyitjat, mi is
a szinész és annak munkdja az emberrel
foglalkozé tudomany szempontjabdl.

Léathatjuk, hogy a bdlcs és a szinipe-
dagogusok szaméra szokatlan kifejezések
ellenére semmi nem fenyeget benniinket,
pedagdgusokat. Tovabbra is megtarthatjuk
a felvételi vizsgakat és az Orékat
Lszemre", intuicionk alapjan. Az elszant
nék pedig hadd tevékenykedjenek mel-
lettlink fehér kopenyeikben, csindjdk a
dolgukat.

Hétha eredményre vezet. Semmit nem
kockéaztatunk.

Forditotta: Szeredas Agnes
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FOLDES ANNA

A ,kritikal
abszurd" drama

Beszélgetés Paskandi Gézaval
a Vendégség bemutatoja utan

Elkisértem a szerzét a Pesti Szinhaz
pénztarahoz. A nagyon kedves pénzta-
rosné egy arnyalatnyi sohajtassal, mogor-
van igérte meg, hogy megprobal eleget
tenni a szerzé kérésének. Mert nem olyan
konnyii, amit Paskandi Géza f el-adott:
négy jegyet kért a Vendégséghez, pénzért,
de lehetbleg egymas mellé, és még januar
hénapban.

A sikernek ez a nagyon is prozai jegye,
amely tiineményesen gyorsan, korilbelul a
kritikdk megjelenésével egy (temben
kovette a bemutatot, nemcsak
kommercidlis és szocioldgiai, de szak-mai
szemponthdl is tanulsagos. Tanulsagos
azért, mert egyszerre igazolja is, cafoljais
a szinhazak profilvitgjaban el-
hangzottakat, hiszen Paskandi Gézanak a
hitvita kontdsében megjelens, katarzist
csak komoly szellemi koncentraci6é révén
ébresztd torténelmi drédmdja abban a
tobbnyire mulatsagos, modern komédiakat
kinal6 kamaraszinhdzban keriilt be-
mutatasra, amelyet a kritika is, a k6zonség
is hajlamos, ha nem is pehely, de azért a
kénnyt sulycsoportba sorolni. A mas
sulycsoportbol valé Paskandi-darab
muivészi és kdzdnségsikere tehét 1atszolag
megingatja a profilkvetelok érveit.
Ugyanakkor - igazolja is, ha tekintetbe
vesszik, hogy volt e szinhdz miisorpoli-
tikdjanak egy Eorsi, Orkény, Sarkadi ne-
vével jellemezhetsé mélydrama is. Es a
térsadalmi mondanival6t korszerii irGi-
szinpadi eszk6zokkel érvényre juttatd
kortarsdramaknak ebbe a lancolataba mar
joval szervesebben illik az egyéb-ként
.nhemzeti szinhazi volumeni" Paskandi-
drama.

De szinhazi életiink egésze szempont-
jabal is tanulsagos és biztaté a Vendégség
csatanyerése azért is, mert bizonyitja,
hogy a sokszor (és nem is mindig alap-
talanul) érzéketlenséggel vadolt ,nagy-
hatalmak"” - a kozonség és a kritika -
val6jaban befogadasra készen, nyitott
szivvel véarjék azt az Ujat, amely valoban
érdemes a vérakozasra. Péskandi Géza
neve nem  szerepel az lrodalmi
Lexikonban és a hatkdtetes Irodalomtor-
ténetnek még a targymutatéjaban sem.
Kolozsvarott jart kollégak elhoztak

ugyan Budapestre a nevét és a hirét, de a
békéscsabai ¢shemutaté el6tt nemigen
lehetett Magyarorszagon tabora. A ma-
gyar-roman kozos kényvkiadas keretében
publikalt dramakotete (Az eb olykor emeli
labat, Kriterion, 1970) mégis el-fogyott a
premierre. Amikor a budapesti utcan
megjelentek a Vendégség plakatjai, még a
szakmabeliek tobbségének sem sokat
mondott a szerz6 neve. Pedig kotetben
megjelent versei, novelldi, publikalt
drdmd nyoman a romaniai magyar
irodalomban mar évek 6ta az élvonalban
tartottak szamon.

Budapesten, ahol - a siker biztos je-
gyeként - egy héttel a premier utan mar
elmaradt a vezetékneve mellél a kereszt-
név és ,a' Paskandi lett, multjardl és
személyérsl keveset tudtunk. Széraz élet-
rajzi adatai - az Utunk évkonyvébdl:
1933-ban Szatmérhegyen szilletett, tanul-
manyait Szatmaron, Bukarestben és Ko-
lozsvarott végezte, elss, verseket és me-
séket tartalmazd kotetét 1965-ben adték
ki. Tobb verseskényv utan 1968-ban az
Uvegek cimii novellagytjteménnyel je-
lentkezett, s koltének, prézairénak mar
ismert, sot elismert volt, amikor szo6r-
vanyos dramai kisérletek utan érett dra-
mairoként |épett fel.

Beszélgetésiink legelss kérdése e be-
mutatkozast kell hogy kiegészitse.

— [r6i életrajzat azzal szeretném kez-
deni, hogy hogyan lett koltébsl és no-
vellistabol dramaird?

— Nem nehéz eljutni a lirai verstél,
novellatél a draméig, mert az el6z6 kettd
a legkoncentraltabb miiforma. Ugy érzem,
a sliritettség az a kapcsol6pont, amely
lehetbvé tette szamomra, hogy a révidebb
lélegzetii miformak utan ezt a nagyban
épitkezé miiformat véllaljam.

— Ez tette lehetové ... De én azt sze-
retném tudni, milyen belsé igény tette
szilkségessé vagy talan sziikségszeriivé,
hogy érdeklgdése ebbe az iranyba for-
duljon?

— Az idék folyamén rajottem arra,
hogy az emberi szituaciok egyben - hogy
ezzel a divatszoval éljek - létmodellek is.
Es ez nemcsak ismétlédés kérdése;
vannak ismétlédé |étmodellek, de vannak
olyanok is, amelyek ismétlédnek, de mi
nem ismerjik fel, hogy ismételtek. Mégis
Ugy tinik fel, hogy |étszertiek.

— Jo6 lenne, ha ezt a gondolatat egy
példaval illusztralna.

— Az a dramai létmodell, amelyre hi-
vatkozni szeretnék, Uvegek cimii novel-
|askétetemben jelent meg. A cime: Ar-
nyékban. Két ember taldkozik egy

akasztofa alatt, és csak annyit tudnak,
hogy valakit ki fognak végezni. Egyik
sem tudja azonban, hogy kit. Nem ismerik
egymast. Tapogat6z6 beszélgetés kez-
dodik kettdjuk kozott, mert gyanakszanak
egymasra. Az egyik azt hiszi a masikrél,
hogy az a hohér, és talan 6 a haléraitélt -
és forditva. A végén kiderll, hogy egy
ciganyt fognak felakasztani, mert lopott
az  elsotétités  idején. Mindketten
megkdnyebbiilnek, és most mar varjak,
hogy jojjon a kivégzési menet. Az
azonban késik. A két Ur egyre jobban kezd
szorongani, mert latjak, tudjak, hogy ott
van az akasztéfa, és nem véletlen, hogy
ott van. Tudjdk, hogy egy cigany az
elitélt, de mi lesz, ha a ciganynak
idékdzben megkegyel meztek? Az
akaszt6fa nem alhat ott hidba. Szoron-
gasukban kimennek a parkba a fak kozé,
lelilnek egy padra, és kérvényt irnak a
kormanyzénak, hogy ne adjon kegyelmet
a ciganynak. Gondolom nyilvanvalé. nem
nagy a valészinisége annak, hogy két
ember csak Ugy talalkozzék egy akasztofa
alatt, anélkil, hogy j6 elére tudndk, Ki
miért jott oda. Azonban minden ember
kertl olyan léthelyzetbe, ami-kor nem
tudja a masikrol, hogy kivel al szemben,
és az emberi gyanakvas, bizalmatlansag
pszichés alapotat is minden ember atélte.
Egy nem valdszinii, de létszerii modell
mogé tehat az olvas6 - nézd -
odasorolhatja sgjat, az olvasott-hoz
hasonl 6 s val6ban megélt modelljeit.

— Az emlitett |étmodell ek kifejezésének
igénye vezette tehat a dramahoz?

— lgen, mert élt bennem az az igény,
hogy azt a nagyon sokszor (s6t tdbbnyi-
re) alaktalan folyamatot, amelyet |étnek
neveznek, alehetd legegzaktabb formaban
ragadjam meg.

— Ezek szerint a drémat érzi a
legegzaktabb formanak?

- Feltétlenil. Ugy érzem, hogy ha a
torténelembsl valami csoda folytan ki-
hullna minden adat és adatszer{iség, akkor
ilyen dramai létmodellforméak maradnanak
utana.

- - A létmodellformak problémaja
logikusan vezet ahhoz a kérdéshez, amit
azt hiszem, eddig még minden Ujsag-ird
feltett Onnek, hogy realista vagy abszurd
dramairénak vallja magat?

— Tobbszor leirtam, hogy nem hiszek a
lét abszurditasdban. Szdmomra csak
abszurd jelenség van, mint ahogy |étezik
komikus jelenség vagy romantikus, és a
tobbi. Ezt az abszurd jelenséget kivilrsl
abréazolni - tehat nem azonosulni vele



- szerintem korantsem jelent abszurd
dramét. Ezért is talditam ki az abszurdoid
szOt. S6t egyszer féltréfasan azt is leirtam,
hogy nincs is abszurd, csak neorealizmus ...

- Olvastam ezt a mithelyvallomasat, és
nagyon szellemesnek éreztem. Fdként,
ahol az abszurd jelenségek lényegét, ele-
mezve megdllapitja, hogy , a véletlensze-
riiségek, az esetlegességek elszaporodasa, a
pillanatnyisdag  altalanos térvényerdre
emelése, a lényegnek bedltdzott jelenség,
az elsddleges igazol¢ iratait a maga, ké-
pére hamisit6 masodlagos, a sziikségsze-
rinek alcazott véletlen, a gyakorinak és
természetesnek maszkirozott esetleges és
egyszeri, mind-mind az abszurd jelenség
lényegéhez tartozik". Es érdekes ennek a
tételnek a konklUziéja is, hogy ezeket
megragadni nem jelent abszurd abrazo-
last, hanem az abszurd &brazol4sét, te-hat
egyfajta neor ealizmust. De  azért
megvallom, amikor a koétetét olvastam,
lelki szemeim elétt nem de Sica vagy
irodalomban sz6lva Pratolini vilaga jelent
meg, hanem Becketté!

- Hangsulyozni szeretném, hogy sohasem
azonositottam és most sem azonositom
magam a Beckett és Camus nevével
fémjelzett abszurd filozofiaval. Nem a lét
abszurditédsé vallom, hanem felismerem a
gyakran elétiing abszurd jelenséget, és a
vele szemben tanUsitott magatartast érzem a
legfontosabb kritériumnak. Ennek alapjan
hatarolom el magam téliuk, mint az abszurd
jelenségek kritikusa. Mint ahogy voltak
kritikai  realistdk, ugyanigy lehetnek
szerintem kritikai abszurdok, akik az
abszurd jelenség kritikusai.

— Eddig az abszurd jelenségrdl és az
abszurd filozdfiarél szoltunk. De az én
kérdésem - és gondolom az olvasokeé is -
szorosabban kotédik az esztétikumhoz,
vagy mondjuk inkdbb a muivészi gyakor-
lathoz. Voltaképpen az abszurd drama két
évtized alatt kikristalyosodott abrazolasi
maodszerének vallalasara vagy tagadasara
vonatkozik.

— Vannak olyan technikai, stilaris, esz-
tétikai elemek, amelyekrél nem lehet le-
mondani. Mint ahogyan egy tisztan ro-
mantikus ir6 sem mondhat le a fekete-fehér
abrazol asrél, de a kritikai romantikus sem.

Azonban, hogy a témand maradjunk, én
csak azt szerettem volna jelezni, hogy
mint kritikai abszurd, én sem mondhatok
le bizonyos é&brézolasi eszkdzokrsl, mar
csak azért sem, mert a jelenség |ényegéhez
tartozik a maga megjelenési

formgja. Az abszurd jelenséghez - a
megjelenési forma abszurditdsa. Ennek
természetesen meg kell hogy legyenek a
maguk iréi, abrézolasbeli konzekvenciai
is.

— Kérdésem voltaképpen ezekre a
konzekvenciakra vonatkozott. De
fogalmazhattam  volna  precizebben,
nevekkel is. Olvasas kozben Gogol,
Kafka, Beckett, Mrozek és Orkény
alkottak azt a csillagképet, amelyben a
Paskandi-dramak helyét kerestem ...

Partnerem, aki beszélgetésiink soran
eddig még csak szerénységével hozott
zavarba, ennél a meggydzddésem szerint
rangot add felsorolasnal hirtelen elzar-
kozik.

— Nyilvan a groteszk jeleneteimre, da-
rabjaimra gondol. Meg kell mondanom,
hogy amikor ezeket irtam, még nem is
olvashattam példaul Orkényt, Beckettrdl
nem is beszélve. Az6ta természetesen
megismerkedtem nemcsak a felsoroltak
miveivel, de masokéval is, akikkel ezt a
névsort kiegészithetném. Példaul a lengyel
Roézewiczcsel. De meggy6zédésem, hogy
vannak dolgok, amik a levegében Usznak,
és ugyanabbdl a levegobdl egy-idében
tébben tépldkozunk. Egyébként egyikkel
sem érzem magam rokonnak. Ahogy a
szimbolizmuson belll elképzelhetd egész
sor arnyalat - mas Ady, mint Baudelaire,
mas a roman Bacovia, mint az orosz Blok,
ugyanugy én is masnak érzem magam, mint
példaul Mrozek.

— Ha jdl értem, akkor végeredményben
azért az abszurdok mivészi modszerétdl is
elhatarolja magat.

— El. Es hogy vil4dgosabb legyen, utal-
nék arealizmus tipuselméletére. Gondolom,
mindenki szaméara nyilvanvalé, hogy a
hagyomanyos vagy mondjuk klasszikus
abszurdoknd ez mddosul. A Beckett-féle
abszurdban a tipus, a jellem foltszeriivé
vélik, szinte megsziinnek a meghatérozo
kontdrok. En viszont nem mondok le arrél a
realista  igényrdl, hogy alakjaimat
meglehetésen pontosan korilrajzoljam, még
akkor is, ha sokszor ez a rajz indirekt:
vagyis a szituacio rajzolja korul az alakot.

- Azt hiszem, ez nem az On draméinak
specifikuma. Hiszen tulajdonképpen, ha a
monolégtél  eltekintiink, a dramaban
mindig a szituacié és a hdsok egy-mashoz
val6 relacidja hatarozza meg a jellemet.

(Paskandi a korabban idézett példahoz
nyal vissza, hogy vilagosabba tegye
okfejtését.) - Ugy értettem, hogy példaul az
emlitett két ar, az Arnyékban

cimii jelenetben, egyszerre hordozza a
polgar - kispolgarrétegi - vonasait, és a
gyanakvo, bizaimatlan emberek cso-
portjanak jellemvonasait. Vagyis: nem
mondok le a pontos leirasrél, ami realista
vagy még inkdbb egzakt igény.

— Drémakotetének ismeretében szeret-
ném megkérdezni, mi az oka annak, hogy
nemcsak a miformak tag vilagaban csa-
pong a lira, epika, drama kozott, de
dramairéként sem kotelezi el magat tar-
tésan egyetlen forma vagy stilus mellett.
Eddigi dramai oeuvre-jében szerepel tor-
ténelmi drama, mitolégiai jaték, groteszk,
verses mesedrama. Hadd kérdezzem meg
tehat, hogy mi az oka a mifajok és
hangnemek e sokfél eségének?

— Végig akarom irni az egész drama-
torténet stilusait, miifajait: tehat a vas-kos
antik komédiatél vagy a még vaskosabb
commedia dell'artétol a mai groteszkig.

— Lehet, hogy Webres Sandor Kkoltdi
példaja vonzza,' aki nagyszabasu lirai ki-
sérletében tudatosan , végigzongorazta a
hét évszazad magyar  koltészetének
formagazdagsagat? Vagy talan valamiféle
mivészi erdprobanak tekinti ezt a széles
dramai skéaléat?

— Tekintheté annak is, de nem elss-
sorban az. Szandékom szerint egyszerre
szeretnék totélis képet adni a dramairasrdl,
a dramatorténetrél magérdl, és az én sajat
dramai vilagomrol, viziomrol. Egyfajta
.szinjaték a szinjatékban' ez, de ebben a
torténelmi értelemben.

— De azért taldn nem tévedek, ha e
skalan belil megkildnbdztetett helyen
latom a groteszket. Természetesen nem
mint mifajt, hiszen nem is az, hanem
inkabb mint latasmddot, hangnemet.

— Lehet, vagy legalabbis nincs kizérva,
hogy valéban ez a dominans szin. A
groteszk latasmodban a magyar népme-
sekincs a tanitdbmesterem, és ez is vonz. De
azért semmiképpen sem érzem Kkizéa-
rélagosnak, és nagy jelentéséget tulajdo-
nitok a komplementer szineknek is.

— Mennyiben hatarozza meg az élmény
a feldolgozas miifajat és hangvétel ét?

— Ahogy a szobrasznak tudnia kell,
hogy a méarvany vagy a k6 sokka al-
kalmasabb a monumentalitdsra, mint az
agyag, ugyanugy a dramairénak, koéltének,
novellistanak is éreznie kell, hogy mire
rezonal az anyaga. Minek al ellent, vagy
milyen mifajnak, miformanak adja oda
kénnyen magét... A miivésznek legyen
anyagintelligencidja, vagyis az a



képessége, amellyel megérzi, hogy mivé
kivankozik anyaga.

— Hallhatnék erre is egy példat?

— Egy ember élete szerintem nem al-
kalmas dramara, csakis regényre. Persze,
megint mas kérdés, hogyha olyan dramat
irok, amelynek a hése egyetlen ember,
akkor abban a szituacioban, amelyet az
életébsl kivalasztottam, bele lehet siiritve
az élete esszencigja.

— Mint ahogy David Ferenc életének
Iényege benne van a Vendégségben ab-
razolt szituacidban.

— Ezt megitélni nem vagyok hivatott.
En csak annyit mondhatok, hogy drama-
froként erre térekedtem. Es vilagos az is,
hogy a szinpadon az élet teljességét
érzékeltetd esszenciat a félrevezeté rész-
letek és a drama szaméara nem alkalmas
arnyalatok nélkil kell megeleveniteni. A
szinpadi hés fejlédése nemcsak ugy kép-
zelhet6 el, hogy el6bb még zsenge kisded,
azutan a kornyezetbdl kapott impulzusok
kozepette felnd, fokozatosan kibontakozik
vagy eltorzul. Hanem gy is lehet, hogy a
szinpadra |épés pillanataban mar rossz, és
a drama azt koveti, hogy e rosszon bell
mivé fejlédik. Az esztétikai kérdés nem a
kiindul6pont szintje és az onnan megtett Gt
hosszUsaga, hanem az, hogy tudom-e a
cselekmény sodraban fejleszteni, arnyalni
az abréazolt jellemet. A kritikatdl is azt va-
rom, hogy ezt elemezze, birédlja.

— Ezzel mar tulajdonképpen vissza-
kanyarodtunk beszélgetésiink apropdjahoz,
a Vendégséghez. A darab értelmezését,
elemzését, méltatasat nyilvanvaléan a
kritikanak kell elvégeznie. En magam
szivesen letenném ugyan a voksot a drama
mell ett, amelyet gondolatisagaban,
struktarajaban,  megformalasaban  és
féként mindezek 0sszhatasaban kiemelkedd
jelentdségii  miinek érzek, de ezlttal
elsgsorban kérdezni szegddtem. Tehat
hogyan, miért fordult az abszurd kritikusa,
ha megengedi, hogy igy nevezzek, a
torténelemhez, és miért éppen a XVI.
szazadhoz?

— A magyar irodalombodl szinte a leg-
kedvesebb fejezetem a reformacié iro-
dalma. Szinte didkkorom ¢éta foglalkoztat.
S hogy miért éppen David Ferencet
vélasztottam hdsnek? Azért, mert az 6
életében lattam a legizgalmasabban meg-
jelenni az eszményhez val 6 ragaszkodas és
az Ujités dialektikus kiizdel mét.

— Torténelmileg mennyire hiteles a
torténet?

— Teljességében az. Minden hésdm
szorosan kotédik a maga térténelmi mo-

delljéhez, kivéve Mériét, aki koltott alak.

— Sokat vitatkoztunk a kdzelmaltban
itthon, féként Jancs6 Miklés miveit ele-
mezve, a torténelmi mi és a parabola
kapcsolatarél. On bizonyara nem annak
szanta, de szamunkra a Vendégség is
hozzasz6las ehhez a vitahoz.

— Ha a térténelmi mii és a parabola
kapcsolatéarél kérdez, vissza kell nydlnom
ahhoz, amit a létmodellel kapcsolatban
mér elmondtam. Ugy gondolom, minden
Iétmodell abban a pillanatban parabolava
né, ahogy elhullajtjia a lényegtelen
részleteket. Tulajdonképpen ez egyszerii
eljaras: kinagyitasa egy darab
torténelemnek, amely éppen a kinagyitas
atal kllondés hangsalyt, altalanosabb
kisugérzast kap. Szeretnék itt nem vala-
melyik kortéarsi parabolara hivatkozni,
hanem annak klasszikus formajara, egy
bibliai példazatra. Itt van példaul a ta-
lentumokkal gazdalkodo, jél vagy rosszul
safarkod6 ember példgja. Ez 6s-mintaként
természetesen  kinagyitdsa annak az
alternativanak, amelynek megfeleléen az
emberek vagy elfecsérlik az életiiket vagy
nem. Amit egy regényird életregényben
irna le, végigkisérve hsét gyerekkoratol
haldléig, nyomon kdvetve minden apré, az
élet elfecsérléséhez hozzgjarulo
félrelépését és gesztusdt, az ebben a
paraboldban kinagyitva ugy jelentkezik,
ahogy valamennyien ismerjiuk. A parabola
szerintem nem mas, mint egy szimbdlum,
sztoriban elmesélve. Mas kérdés aztan,
hogy van, aki ezt a sztorit kitalalja, van,
aki megtalalja - példaul a toérténelemben.
De szerintem nem a forras, még csak nem
is a mobdszer a lényeg, hanem, hogy
val 6tlansagaban is val 6sagosnak tiinjék.

— Az elismerd s a polemizal 6 kritikak is

egyonteti  elragadtatassal szoltak a
Vendégség veretes irodalmi, szinpadi
nyelvérgl. Amennyire ismerem az On

dramairéi munkassagat, ez a nyelv egyet-
len més irasanak stilusdhoz sem hason-
lithato.

— Torténelmi drama irasakor a vélasz-
tott kor meghatarozza a vélasztando
nyelvet is. De ebben az esetben tudatosan
ligyeltem arra, hogy ne archaizaljam
agyon a nyelvet, csak az archaitas
szelleme lebegjen a mondatok felett.
Azért nem akartam mai irodalmi nyelven
megirni a drdmat, mert az eszmény és a
régiség kozott nyilvanvalé kapcsolat van.
Agyonarchaizalni viszont azért nem
szerettem volna, mert raoéttem, hogy a
k6zonség, ha archaikus széveget

hall, hajlamos inkabb lirdt sejteni mo-
gotte, semmint draméat. A vers nyelve is,
az archaitas nyelve is - kiilonds nyelv.
Mondhatnam azt is: ez a kiilénds nyelv - a
nyelv kvintesszencigja. De éppen a két
kilénds nyelv kodzds vonasai okozzdk,
hogy a nézék pszichéjében kdnnyen egy
kalap ala kerllhet a ketté6. A szinpadon,
attol tartottam, hogy az archaitas kiilénos
nyelve tdlsdgosan magara vonna a fi-
gyelmet, mint egy hivalkodé rim a sor
végén, amely elvonja a hallgaté gondola-
tét a stréfardl vagy a sorrol.

— A Vendégség végén a kotetben a
datum 1969-1970. Szeretném tudni, hogy
hiiséges maradt-e azéta is Thalidhoz?

— Folytatom a méar emlitett, teljesség-
re torekvé dramai skala kialakitasat. A
Vendégség 6ta tobb dramam is megjelent
folyoiratban. Az elss, egy tragikomédia,
amelynek a cime lddszak, a hilye gyerek
avagy a vandork®szoris. A Tornyot
valasztok Apéaczairél szol - haromfelvo-
nasos torténelmi drama. Es megjelent egy
mesekomédiam is, harom felvonasban,
Legyet vegyenek cimmel.

*

Ha Péaskandi Gézatol csak a Vendég-
séget ismertiik volna, akkor is kivancsian
varnank kotetben, szinpadon a folytatast.
De az évad nagy sikerén tul, Az eb oly-kor
emeli |abat cimi kotet olvasdiként dramai
hangvételének joval szélesebb skalgjat is
ismerjiik. A kotet szuggesztivan szellemes
szinpadi dialégusai, a habor(, a hatalom,
a manipulacié félelmetes mechanizmusat
szituaciokban elemzd jelenetei, cimado,
komoly gondolati tartaimat hordozé
mesekomédidja, a Kolozsvarott és a
roman réadiéban bemutatott Pygmalion-
dramgja (A kiraly kove) mar egyutt
kirajzoljak egy dramair6i egyéniség
korvonalait. Aragon a  regénnyel
kapcsolatban szolt arrél, hogy szazadunk

mésodik felében a mifa tartalmi
meguljitasa a tarsadalom (j konflik-
tusainak éményanyagabdl taplakozo,

szocialista vilagbol valé iréktél véarhato.
Ha tovabbgondoljuk és a drama mifajara
is kitagitjuk ezt a hipotézist, Paskandi
Géza feltétlenil azok kozé tartozik,
akiktsl joggal vérhatjuk e joslat valora
valtasat.
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Sandor Fekete:

De /a scéne ouverte
Iin  février, le Théatre a
g hava» (Thermidor), Lauteur

Vingt-Cingui¢me

présenté « Hisé

du drame

andor Fekete, racontc sCs rencontres

de jusqulici avee le théarre et révele ce qui
I'amenait a donner au plus jeune des théatres
hongrois (existant depuis deux ans a peine) et
au plus petit (pouvant contenir a peine cent
spectatcurs) sa picee traitant du ¢ thermidor, ce
tournant de la révolution frangaise.

Levente Osztovits:

Improvisations prévenues,
sur des thémes actuels

La quatriéme partie de la  séric d’articles
traite de effer nuisible du pouveir excessif
du mettear en scéne. St Pacteur n'est gu'unc
petite vis dans la conception, il scra dépouillé
de sa qualité Ta plus importante: son engagement

vis-d-vis du travail créateur.

Miklos Almasi:

Messages chiffrés de Brecht

a I'homme d’aujourd’hui

Au Théatre National, la mise en scene de Ta-
mas Major de « La Bonne Anne de Sétchouan »
de Brecht met en relicf le probléme éthique
de Ia picee, valable aussi de nos jours.

Janos Sziladi:
La recréation de la parabole

Il y a quinze ans, de «La Bonne Annc de
Sétchouan »  etait la premiere pidére de Brecht
présentée en Hongrie. A Uencontre de la re-
présentation  d'alors, Tamas Major entremcle
maintenant dans sa production les allusions a de
différents endroits et époques. L'interprétation
du rale de Chen Té est une étape remarquable
dans la carriere dartiste de Mari Torocsik, et

w

la représentation est un événement notable do
I'évolution du théatre politique hongrois.

Katalin Saad:
La composition du lieu scénique

Jusquici, Tlona Keserd a signé la plupare de
ses projets de décors et de costumes pour les

mises en scéne de Tamds Major, Les  deux
caractéristiques

sont la

principales  de  ses
synoptigue ot

OouUvrages
structure I'importance

extraordinaire  qu'elle  atribue 4 la force

entreticn avec
la re-

couleurs.  Cet
illi a
T

expressive  des

Partiste o éeé ree I'oceasion de

présentation de Bonne Anne de S¢-

tchouan »,

Levente Osztovits:

Disons que c’est du bluff,
peu importe . ..

Le drame  « The Night of the Iguanas (La
Nuit de Plguana) de Tennessee  Williams o
ét¢ présenté par e Studio du Théatre « Ma
dach ». Cette représentation a prouveé gue le
public des anndes soixante-dix considere  les
drames de Williams
picce fait déja Peffet

comme périmés. Cetre
d'une parodic de  ses

meilleurs drames.

Andras Barta:
Marionettes? Hommes?

Marion-
nettes est 'un des meilleurs théatres de Buda-

Depuis des années, le Théare des

tention  des

pest.  Ses  représentations  a
adultes ont méme a Uéeranger Ia réputation
d'avoir réussi a créer une forme nouvelle ct
Ils ont
programme

théatrale,

souveraine de  expression

présenté en janvier leur nouveau
sous le titre « Marionnettes ot Hommes ». Les
deux sommets de la @ Acte

paroles » de Beckett et Ia composition « Aven-

soirce sont sans

tures » de Ligeti ot Seildgyi.

Judit Szanto:
Ce n’est pas I'ombre seule qui le sait . ..

La comédie de Neil Simon: « The Last of the
Red Hot
I'affiche du Théatre « Jozsef Katona s, Clest
done momentanément Nocuvre de Neil Simon

Lovers»  fut mise en janvier 2

qui est le plus complétement représentée sur
les scenes hongroises. Son  succes  s'explique
par le fait gue c'est lui qui exprime le micux
parmi tous les autcurs du monde, la psycho-
logie de la classe movenne d’age moyen. Or,

cette couche représente justement In majorite du

public des théatres.
Andras Palyi:
Drames hongrois de Roumanie

trois
hongrois vivant ¢n Roumanic ont ¢t¢ presen-

Les ocuvres  de autcurs  dramatiques

tées automne dernier en Hongrie: « Vendég-

ségy  (L'Invite) en deux endroits, a Bekéscsa-

ba et au Théitre de Pest de la capital 2, « Pom-
pas Gedeonw (Gédéon le Superbe) a Kapos-
var ¢t « No¢ barkaja » (La Bargue de No¢) de
Gydrgy Mcéhes au The Mis-
kaole,

re National de

Erika Szantd: La vérité du comédien

Lajos Basti interpréte le role de Derene Divid,
fondateur de la religion unitaire, dans la picce

« Vendégseg v (L'Invied) de Géza Paskandi, au
Théatre de Pest. Dans le role de ce fondarcur
XVIe

une des interprétations les p

de religion du siccle, Basti o créc

sincéres et les

plus émouvantes de sa carricre d'artiste, emh-
FASSANG 40 ans.

Erzsébet Berkes:
Istvan Horvath junior

Il y a trente ans, a Page de vingt ans, est

mort un etudiant de Université de Szeged.

dont scs contemporains  pensaient  qu'il de-
viendrait le metteur cn scene hongrois génial
de Pavenir. Il ne nous cst resté que le sou-
dacteur,

venir  de interprétations

d'Hamlet, un ou

quelgues

June mise en scéne deux

articles ct des fragments de leteres.

Istvan Nanay:

Festival en souvenir d’Istvan
Horvath junior

Crest 4 Kazincharcika qu'a ¢té organis¢ le T°7
Festival National du Théatre Amateur, dont les
meilleures représentations ont prouvé que le
théatre amateur hongrois est entré dans une
nouvelle phase. Trente ensembles ont donné
des exemples représentatifs du niveau et des
essais dans les différents genres des 3500 troupes

damatcurs du pays.

Istvan Képeczi Bocz:
Visages et masques

Premicre partic d'une ¢rude approfondic, dans
laquelle e décorateur hongrois connu relate

les débuts de Uhistoire des masques.

S. V. Gippius:
L'examen du talent de comédien

Le professeur de I'Ecole supéricure d'art dra-

matiqgue  de  Leningrad  traite  des  examens
psychophysiques  étendus Tesquels, depuis des
annees, Yy accomps concours  d'ad-
mission. La base de ces examens cst le fait

ablir avec une

e les

qu'on peut, de plus en plus, ¢

précision scientifique ces qualités conerétes de
la personnalité dont la  toalite
plus haut degré la vocation de

Pour le moment, ces examens ne remplacent

favorise au
comédien.

pas encore, lors  des  concours d’admission,

Iintuition des pédagogues d'are théatral ils ne
font que la compléter.

Anna Féldes:
Un critique des phénoménes absurdes

Fntreticn avee Géza Paskandi, éerivain hon-

srois de Roumanie, dont le drame « Vendégség »

(L'Invit¢) a ¢t¢ mis a laffiche, en automne

w71, par deux  théarres  hongrois a la fois,

Paskandi expérimente dans les genres drama
tiques les plus divers, il recherche les formes
d'existence  fondamental, et se

d'un modele

ations  ab-

rient pour un critique des manifes

surdes visibles dans e monde.
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