JEAN BINGEN

P.S.A.Athen. 9 + 13 et le dicecete Dioskourides

Se fondant sur les parties autobiographiques des textes hiéroglyphiques
qui couvrent le sarcophage D 40 du Louvre, Philippe Collombert a décou-
vert, naguere et ici méme, que celui-ci avait appartenu «a I’archisdmato-
phylax et dicecete Dioskourides» (1). Ce dernier est bien connu des papy-
rologues pour avoir été dicecete au moins de 157 a probablement 146 (?).
Les hiéroglyphes du sarcophage laissent entrevoir que la carri¢re de Dios-
kourides a été bien plus complexe (3), et méme que sa mere portait un nom
égyptien. Quoi qu’il en soit, le fait qu’il a exercé aupres de Ptolémée VI
Philometdr et de Cléopatre 11 la fonction civile la plus importante et qu’en
I’an 29 (153/2), sa fille Eirene a été athlophore éponyme de Bérénice
Evergétis (4), montre que le personnage était bien en cour 4 Alexandrie.
Deux papyrus de la Société archéologique d’Athénes (ou plutot un seul,

(1) «Religion égyptienne et culture grecque: I’exemple de Atockovpiong», CE 75
(2000), pp. 47-63, 6 pll. Sur Dioskourides, voir PP 127 (et VIII, p. 15); L. MOOREN, The
Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt. Introduction and Prosopography (Bruxelles, 1975),
n° 0162 (n° 0098 et 0056). L’article de Ph. Collombert, pp. 52-53, met a jour la liste des
occurrences papyrologiques du dicecete, y compris SB XXII 15551 (P. Turku inv. 31 recto),
ol on complétera sans hésiter les lignes 4-5 Atockovpidov tov I[d1o1knTov kai] Gpylom-
potopOAakoc, et SB XXIV 15912 (P. Turku inv. 36), 1. 4, ou W. Clarysse, cité par Collom-
bert, p. 50. note 18, restitue a juste titre, Atoskov]pidet Td1 d[totknTL.

(2) La carriere de Dioskourides a particulierement retenu 1’attention parce que celui-ci
est passé du titre aulique de t®v @ilev a celui d’archisématophylax en 157 ou 156 a.C.,
promotion honorifique que L. MOOREN, La hiérarchie de cour ptolémaique. Contribution
a l’étude des institutions et des classes dirigeantes a l’époque hellénistique (Studia Helle-
nistica 23, Louvain, 1977), pp. 145-148, explique avec vraisemblance par le passage de
Dioskourides du statut de dicecete régional résidant a Memphis a celui de dicecete
d’ Alexandrie ayant compétence sur toute I’Egypte.

(3) Ph. Collombert (n. 1), pp. 52-53, releve la présence de plusieurs allusions a des
responsabilités sur le plan militaire et se demande si Dioskouridés n’a pas joué un certain
role dans la répression des rébellions, particulierement lors de la révolte de Dionysios Péto-
sarapis, services qui auraient pu lui valoir la reconnaissance de la dynastie et une promotion
a la dicecese. Ceci reste fort hypothétique en 1’état du texte hiéroglyphique. Sur les désor-
dres de cette période troublée, et particulierement le mystérieux soulévement de Dionysios
Pétosarapis, voir Anne-Emmanuelle VEISSE, Les “révoltes égyptiennes” . Recherches sur
les troubles intérieurs en Egypte du regne de Ptolémée Il a la conquéte romaine (Studia
Hellenistica 41, Louvain, 2004), pp. 27-45 et passim.

(4) W. CLARYSSE - G. VAN DER VEKEN, The Eponymous Priests of Ptolemaic Egypt
(P.L. Bat. 24, Leyde, 1983), p. 30, n° 138.

207



EGYPTE GRECO-ROMAINE

puisqu’il faut les joindre) me permettent d’enrichir, mais beaucoup plus
modestement, le dossier de Dioskourides. Ce rapprochement souleéve aussi
le probleme de la formule émi to0 motpodC TOV Pociiéwy, formule pro-
pre a la deuxieme moitié¢ du 1 siecle a.C., rare, mais moins qu’on ne le
croyait. Et méme, le probléeme de la présence éventuelle de reines parmi
ces Pactieic.

En publiant les P.S.A.Athen. 9 et 13, Georges Petropoulos avait noté
que ces deux pieces assez misérables présentaient des écritures qui se res-
semblaient (°). En fait, comme j’ai pu le constater & Athenes, il s’agit de
deux fragments proches sinon contigus d’un méme document (°). Il est
difficile de fixer 'ampleur de la lacune qui les sépare. Celle-ci semble
courte, si, a la ligne 9, on fait suivre immédiatement les noms des deux
destinataires, ce qui est matériellement possible. Mais, ailleurs, on préfé-
rerait pouvoir disposer de plus de place entre les éléments conservés de
part et d’autre; il faudrait admettre dans ce cas que les identités des desti-
nataires nommés a la ligne 9 étaient plus élaborées ou qu’il y avait trois
correspondants.

Le P.S.A.Athen. 9 + 13 contient les restes d’un registre de la corres-
pondance expédiée par une administration, d’abord la copie d’une lettre
probablement réduite a quelques données essentielles de 1’original, puis
le début d’une autre. Comme il est normal dans ce genre de documents,
I’adresse est réduite a 1’élément variable, la mention des destinataires.
La premiere lettre était adressée a un certain Asismephis. De la lettre
suivante, nous n’avons plus que les noms de deux destinataires, Taorse-
ndphis, fille d’Onndphris, et Aboutas, fils d’Ophieus.

(5) TI'.A. TIIETPOTIOYAOY, ITdmvpor tijc év "AOnvaic "Apyaioloyiciic ‘Etaipeiag (Athe-
nes, 1939; anast. Milan, 1972), p. 47.

(6) L’interligne plus grand entre les lignes 8 et 9 fixe la position réciproque des deux
fragments au point de vue de leur hauteur. La disposition des fibres est conforme a cette
conclusion. Notons en plus que la partie gauche (ex-P.S.A.Athen. 13), contrairement a ce
que la présentation de 1’édition princeps suggere, est constituée de fins de lignes. Les ver-
sos de I’un et I’autre fragments présentent plusieurs lignes dont I’agencement confirme le
rapprochement proposé de P.S.A.Athen. 9 et 13; leur mauvais état de conservation ne per-
met pas de préciser la nature du document, écrit transversa charta et chargé d’abréviations
et de chiffres.
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Voici le texte que je propose:

P.S.AAthen. 9 + 13 Provenance inconnue
H.: 9,8 cm.; L.: 14,5 cm ou plus. vers 145-135 (7)
FiG. 1
"Aciopfipel B [ ]
TPOG. ... ¥ ¢ [
Zapewg nf Jog[------ oikiag (?) ]
replenppévng ol 1. gov Mg o1T0eopo[v i (?)
5 1iic eig oixiac koi émav[herc  Eoc (?)] Tob a (Etovc) &mi t[o]d
TaTpOg TOV Pucthéwm[v aroyplaenival (?) &v Tt ko (Ete1)
mep OV ypapovoty [ Jvar Atockovpidnv

TOV yevopevov dtoik[ntv  Jocoely TG . . .

Tagpoevapetr "Ovvoppliog  kai] "APovtatt "Opiémg
10 ] A

1 "Acic Mneet [- -9 112 pogn L9 Il 3rest. Bgll 4--] covtig &yy
[--13 I5--]Jtova L énitor[--13 116 td k3[- - 13

1. Le nom °Actopneig n’est pas attesté. On le rapprochera des noms
*Acpioig, [eteaounoets, Xootopios.

3. 2a1pémg. Le nom n’apparait que deux fois et seulement au génitif. Pour le
P.S.A.Athen. 9, Petropoulos, suivi par 1’Onomaticon, 1’'indexe comme Za1pgvg.
Pour P. Abinn. 6,22 (P. Lond. 11 413, p. 301), F.G. Kenyon (P. Lond. 111, p. 387),
suivi par le Namenbuch et la réédition de 1962, avait proposé Zaipic, qui semble
plus probable. Il n’est pas exclu que ce nom fasse partie ici d’un toponyme en
étant suivi d’un cas d’én[oikiov].

4. nepretAnupévng ou [ovpmepretinpupuévng, «incluse dans un espace
enclos». Sur ce terme, voir U. WILCKEN, UPZ 11, p. 108.

4. La restitution 61to@dpo[v semble combler 1’espace aujourd’hui illisible de
la fin de la ligne; ceci impliquerait qu’il s’agit de terre arable devenue ou desti-
née a devenir une zone de construction. Un texte THg 61T0@Opo[v Kai], vraisem-
blable & premigre vue, est trop long. Nous ne proposons qu’avec hésitation Gito-
@6po[v 7], a peine moins compatible avec 1’espace disponible.

5. 1|¢ eic oikiac kai nav[Aeic. Le terme EmavAic a été étudié par Genevieve
HUSSON, Oixia. Le vocabulaire de la maison privée en Egypte d’aprés les papy-
rus grecs (Paris, 1983), pp. 77-80. Malgré la diversité de ses occurrences et, pro-
bablement, le caractére approximatif de certaines utilisations du mot, Emaviig est
souvent accolé et opposé comme ici au lieu d’habitation pour désigner les dépen-
dances de celui-ci. Celles-ci peuvent aller d’un simple enclos & un ensemble ol on
peut retrouver éventuellement une grange, un fenil, un pigeonnier, une porcherie.

(7) Voir pp. 207-208.
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5. €0 (?7)] To¥ a (§Tovg), voir plus bas, p. 212.

6. &v td1 kO (£tel). Seule une meilleure élucidation des lignes 6 a 10, permet-
trait de trancher avec certitude entre 1’an 24 de Ptolémée V Epiphane (la date fait
encore partie de ce qui précéde £nl ToU naTpOg TdOV Puciiéwv; cf. pp. 213-217),
soit 1I’an 24 de Ptolémée VI Philometor, tout au début de la carriere du dicecete
Dioskourides, si la date est rattachée aux lignes suivantes.

9. Taopoevogel. Variante nouvelle du couple *Opoevobeig — Taopoevod-
@1¢, mais la forme "Opcevoic est attestée, particulierement au Fayoum.

L’intérét que 1’apparition de 1’ex-dicecete Dioskourides et la mention de
catégories de biens immobiliers pourraient susciter est rapidement tem-
péré par les lourdes incertitudes que la mutilation du document laisse sub-
sister. Le nceud méme de la premiere lettre est réduit a une finale d’infini-
tif, —Jaefval (ligne 6). Le contexte immobilier suggere un choix, malgré
tout incertain, entre dmoyplaenval et xatayplagpnivotl (®). Un ordre
aurait imposé soit la déclaration, soit I’enregistrement de propriétés, sans
que nous puissions établir s’il s’agit d’une décision prise sous Ptolémée
VI Philometor, ou si elle rappelle une situation qui existait sous le regne
précédent de Ptolémée V Epiphane (°). Déclarations et enregistrements de
propriété sont peu attestés a 1’époque ptolémaique et ne semblent guere
avoir leur finalité propre (19). La déclaration apparait alors comme une
donnée subsidiaire liée a une contrainte d’ordre fiscal (!!). Méme aussi
anciennes que W.Chrest. 221 (Memphis, 1€ s.), des déclarations d’im-
meubles faites a la suite d’une ordonnance royale spécifique, aboutissent
en fin de document a une €valuation qui servira d’assise a la fiscalité.

L’identification du Dioskouridés de P.S.A.Athen. 13 comme étant le
dicecéte bien connu ainsi que la présence du syntagme &mi TOU TATPOG

(8) Petropoulos songeait a Groypa]efjvat ou dtaypa]efvat.

(9) Sur cette incertitude, voir comm. L. 6.

(10) Sur la déclaration et I’enregistrement de propriétés a 1’époque ptolémaique, voir
J. FROSEN, dans Papyri Helsingienses 1 (Helsinki, 1986), pp. 63-71, et W. CLARYSSE -
Dorothy J. THOMPSON, Counting the People in Hellenistic Egypt. 1I: Historical Studies
(Cambridge Classical Studies, Cambridge, 2006), pp. 24-28.

(11) P.J. SupesTEDN, CE 53 (1978), pp. 307-312, appelle “Property-Return” le SB
XIV 11893 dans son édition princeps (le document est intitulé “Besitzstand Deklaration”
dans SB). Il s’agit, en fait, d’une déclaration fiscale répondant aux exigences du régle-
ment sur le dépot obligatoire de I’estimation de la récolte des vergers telle qu’elle est déja
prévue dans le cahier des charges de la ferme de ’apomoira, P. Rev.Laws (SB, Beiheft 2),
36, 12-15; 37, 10-28. Sur ces dispositions, voir W. CLARYSSE - K. VANDORPE, «The Pto-
lemaic Apomoira», Le culte du souverain dans | ’Egypte ptolémaique au Ille siécle avant
notre ere (= Studia Hellenistica 34, Louvain, 1998), pp. 5-42, particulierement 9 et 26-29.
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10V Bactiéwv (1. 5-6) fournissent de nouveaux éléments pour la datation
du document (12).

La fin de carriere du dicecete aurait pu constituer un terminus post
quem. La derniére attestation de Dioskouridés comme dicecéte apparait a
posteriori en 146 dans un document de Théadelphie de I’an 35, mais pour
une affaire qui date de I’an 32, soit 150/149 (13). Le document ne précise
pas en 146 qu’il est ‘ancien dicecete’, ce qui peut impliquer qu’il était
encore en fonction et que le terminus post quem est de 146. Peut-étre la
mort de son protecteur Ptolémée VI au cours de 1’été 145 a-t-elle entrainé
la fin de son mandat. Le probléme reste ouvert, car nous ne connaissons
pas le successeur de Dioskouridés d’une maniére assurée (14).

Il n’y a pas lieu de comprendre littéralement la date o (£tovg) en la
liant aux mots qui suivent et en la comprenant comme 1’an 1 de Ptolémée
V Epiphane, soit 205/4. Ceci représenterait un rappel anormalement éloi-
gné d’une situation alléguée dans la lettre. L.’élément £ni ToU TO.TPOG TOL
Bacihémg ou TV Pactiémy forme un tout en soi. Il est le plus souvent
utilisé indépendamment (1) et n’a pas nécessairement un lien de simulta-
néité avec la mention de ’année qui précéderait. Un parallele direct se
trouve dans le décret synodal de Memphis (1), ot on lit a la ligne 16:
npocéTuéev 0 Kol meEPL TOV 1Epév OTMG UNdEV TAETOV S10DGLY €l
1O TEALEGTIKOV 0L &TUGGOVTO EmG TOU TPMTOL £TOVG &Ml TOD MUTPOC
adTOL, «au sujet des prétres aussi, (le roi) a ordonné qu’ils ne versent rien
de plus pour le telestikon que ce qu’ils payaient jusqu’en I’an 1 [de son
reégne] sous le regne de son pere». Cette interprétation de «I’an 1», qui est
celle que Dittenberger a proposée dans son édition d’OGIS 1 90 et qui est
largement suivie (!7), est la seule qui nous épargne une absurdité: au cours

(12) Petropoulos datait P.S.A.Athen. 9 de 169/8-164/3 a.C. (corrigé en 170-164 par
Renate ZIEGLER, ZPE 106, 1995, p. 189) en raison de la présence de t@v Bactiéo[v. 11
datait paléographiquement P.S.A.Athen. 13 du 11° s. a.C., mais se fondait sur la proximité
d’une année 1 et d’'une année 24, pour y voir I’an 1 de Ptolémée VI Philometor (ce qui se
confirmera pour d’autres raisons) et 1’an 24 tout proche de Ptolémée V, soit 181 et 179
(corrigé en 182/1 et 180 par Renate Ziegler, ibidem); mais voir comm. 1. 6.

(13) SB XXII 15546 (P. Turku inv. 2), 17, dans un contexte qui est largement restitué.
SB XXII 15547 (P. Turku inv. 3) appartient d’évidence au méme rouleau (cf. déja SB XXII,
p. 238).

(14) Un dicecete Dionysios (PP I 24, Mooren 0163), probablement dicecéte régional,
apparait dans le dossier, malheureusement fort lacunaire, P. Tebt. I 79 (peu aprés 1487), a
la ligne 56, dans un document non daté.

(15) Voir plus loin, pp. 213-217.

(16) OGIS 190, 1. Portes 16-18 (196 a.C.).

(17) On trouvera un rappel sommaire des différentes interprétations qui ont été pro-
posées pour cet «an 1» du décret synodal dans A. BERNAND, La prose sur pierre dans
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des premiers mois du régne du jeune Ptolémée IV Philopator en 221, on
aurait alourdi les charges du clergé égyptien alors qu’a Alexandrie, la
situation est fragile en raison des intrigues qui déchirent la Cour. D’ail-
leurs, a la ligne qui précede, pour d’autres charges, la méme référence a
I’ensemble du reégne de Ptolémée IV est exprimée par le seul &ni tov
notpOg avtov. Dans le décret synodal, la cheville €mg t00 mpdTOUL
&tovg n’implique méme pas qu’une réforme ait eu lieu au début ou plus
tard dans le régne d’Epiphane. Le prostagma de celui-ci en faveur des
prétres ne visait qu’a mettre fin aux abus des percepteurs royaux et aux
pertes dues aux rébellions. Je crois que, dans le papyrus d’Athénes,
comme dans le décret de Memphis, les deux précisions chronologiques de
la ligne 5, voisines, mais indépendantes, signalent une situation ou une
réglementation qui existait sous le regne précédent et qui a été conservée
lors de I’accession de Ptolémée VI en 180.

L’expression £mi 100 TatpOg Tov Paciiéwmg se trouve sporadiquement
aux I et 1° siecles, et pour la premiere fois en 240 a.C., pour se référer
au reégne précédent ('¥). La méme formule employée avec Paciiémv,
comme dans le papyrus d’Athenes, n’apparait que dans la seconde moitié
du 1¢ sieécle. Mais pendant cette courte période, le terme BaciAigic peut
couvrir deux entités différentes: soit le couple royal au pouvoir (19), soit
les deux freres Ptolémée VI Philometér et Ptolémée VIII Evergéte II, qui
ont succédé a Ptolémée V Epiphane, peu de temps ensemble, plus tard
I’un seul, suivi de 1’autre apres la mort du premier en 145.

Nous sommes au début de 1’époque out BuciAéwg mpoctdEavtog cédera
souvent le pas a Boacihéwv mpooTafdvimv, TPOCTETAYXE & MPOOCTE-
téyact. La nouveauté de ces pluriels illustre la place que les reines occu-
pent désormais dans 1’organisation du pouvoir lagide et la prise de décision
ainsi que dans la perception de l’autorité royale par I’administration du

I’Egypte hellénistique et romaine. 11 (Paris, 1992), pp. 51-52, mais on se gardera de
suivre ses conclusions qui écartent sans argument probant 1’interprétation de Ditten-
berger. Pour une analyse récente du passage concerné, voir A.-E. VEISSE (n. 3), pp. 219-
220. La version démotique du passage concerné (citée par I’auteur, p. 219, note 74)
présente un texte ambigu, qui traduit peut-étre la difficulté qu’il y avait a rendre 1’idée
que la version grecque a tenté d’expliciter en juxtaposant les deux données chronolo-
giques.

(18) P. Cairo-Zenon 111 59368.

(19) Roi et reine ou reine et roi, soit frere et sceur (époux ou non), soit mere et fils. Sur
les regnes complexes de Cléopatre II et de sa fille Cléopatre III, qui forment de 141 a 116
une triade avec Ptolémée VIII, voir, par exemple, J. WHITEHORNE, Cleopatras (Londres-
New York, 1994), pp. 89-148.
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pays (?°). Avant cela, dans la documentation papyrologique, la reine appa-
ralt presque uniquement sur le plan religieux, particulierement lorsqu’elle
est associée au roi comme garante du serment ou de 1’exécution des testa-
ments. L autorité de ’énergique et encombrante Cléopatre II, successive-
ment sceur et épouse de Ptolémée VI et de Ptolémée VIII, puis sceur et
belle-mere du deuxieme, — elle régna méme seule —, a peut-Etre contribué
a cette évolution (21).

Dans le dossier de documents P. Lond. vii 2188 (148), je restituerais
au verso la date rétrospective par Ptolémée V Epiphane aux lignes 196-
197, sous la forme de &v Tt ke kol o (8tel) [énl TOL TATPOG TOV |
Baciié]wv, et, aux lignes 323-325 du méme verso, sous celle de &[v Tt
ke kol o (8tel) émi | Tov] motpog TV Pa(cirémv) (22). Comprenons
«en I’an 25, aussi an 1, sous le regne du pere de nos dirigeants royaux»,
car nous ne pouvons pas traduire oi Paciieig par «nos rois» (). Le
dossier date de 148 ou peu apres, mais les passages cités figurent dans
deux documents du début du réegne conjoint de Ptolémée VI, Cléopatre II
et Ptolémée VIII. 1l s’agit donc bien de la premieére maniere d’interpréter
Bactlelg, ce sont les souverains au pouvoir.

Curieusement, le document ou se trouvait 1’'unique emploi de émi Tov
TaTPOg TV PactAémv recensé jusqu’ici, utilise les deux acceptions de
Bactlelg a deux lignes de distance. Dans le P. Tor.Choach. 12 (117), a la
ligne 27 de la colonne V, PBaciievot représente les dynastes régnants,
Ptolémée VIII, sa sceur Cléopatre II et sa femme Cléopatre III. Au
contraire, aux lignes 29-32, dans la formule qui retient notre attention,
Baciléwv désigne la paire Ptolémée VI et Ptolémée VIII, ou plutdt Pto-
Iémée VI suivi de Ptolémée VIII. En effet, avec une désinvolture qui peut
étonner tous ceux qui ont souffert sur les avatars de la dynastie a cette

(20) Citons, comme témoignage ancien du phénomene, des 165 a.C., P. Gen. 11 92,
fragment A, col. II, 1-3: PBuciré[mwg TTtolepaiov koi Pacikémg Iltolepaiov] tov
a[derpot kol Paciiicong Kieomdtpag thg ddehong mpoot[agdviov], a rapprocher
d’ailleurs du fragment B, col. II, 16-17, xai ot Baciielc kol 1 Pacilooca mepl adOTOV
dtayvdcovtat et méme de I’enteuxis SB VIII 9681, adressée a Ptolémée VI et Cléopatre I1.
Voir cependant la note suivante.

(21) Remarquons cependant que la plus ancienne enteuxis qui soit adressée au roi et a
la reine et non pas au seul roi date déja du regne conjoint de Ptolémée V et et de Cléopatre
1 (P. Hels. 11, 194-180 a.C.).

(22) Ed. princ.: 195-197 &v tdt ke xai o (te1) [Pa(cirénc) "Enipavods 1od matpog
| tov Baciié]ov, et 323-325 &[v oL ke kal o (Ete1) Po(oiréng) "Emipalvotg tov]
TaTPOg TOV Pa(cIAE®V).

(23) Ceci est méme vrai dans la version ancienne du texte, citée dans le note précédente.
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époque, le rédacteur du document, résumant la période de 205/4 a 118/7
en trois phases, additionne 24 ans de Ptolémée V, «pere des basileis», a
35 ans de Ptolémée VI, suivis de 29 ans de Ptolémée VIII (les années 25
a 53 de celui-ci!), le pere et les deux fils. Il est vrai qu’on ne voit pas
comment il aurait pu introduire les deux Cléopatre dans un décompte
aussi lapidaire des années 170 a 117 (**). En fait, le rédacteur suit un sys-
teme qui a été largement utilisé pour dater les créations de clérouchies
dans certains relevés cadastraux de Tebtynis. Ceux-ci appartiennent a la
fin du régne de Ptolémée VIII, Cléopétre II et Cléopatre III (*°) et au régne
de Cléopatre III avec son fils Ptolémée IX Soter II (2°). Pour ce dernier
régne, par exemple, P. Tebt. IV 1110 parle de kAnpovyikig th¢ énl Tov
nponanmov Tov Paciiéwg (Ptolémée IV, Iarriere-grand-pére du roi),
¢ éni Tob manmov tob Paciiémg (Ptolémée V, le grand-peére du roi),
¢ €l TOV AdEAPOU TOD TaTpdg ToL Paciiémg (Ptolémée VI, I'oncle
du roi), Thg éni T00 matpog tob Paciriémg (Ptolémée VIII, le pere du
roi), ou tH¢g &ni 1oL Poaciiémg (Ptolémée IX, le roi). Méme absence de
Cléopatre III, la véritable détentrice du pouvoir, nous y reviendrons.
Notons surtout une anomalie dans la chaine des générations, les régnes
successifs des deux fils d’Epiphane, I’oncle et le pere de Soter 1T (%7).
Autre occurrence de la formule, je lis aux lignes 15-16 de SB XVI
12721 (38): — év w1 ke kal] a &ter éml tov matpog I ] tdv
Bac[théwv (*°). Comme dans le P. Lond. v 2188, il s’agit d’une datation
rétrospective par 1’an 25 de Ptolémée V = I’an 1 de Ptolémée VI, soit
181/0. SB XVI 12721, copie fort mutilée et non datée d’une plainte, fait
allusion, entre autres, a un incident qui a eu lieu en 142/1 (3%). Formelle-
ment, si on acceptait I’interprétation BociAelc = couple régnant, le lien de
parenté directe entre les basileis exprimé par 100 Tatpog disparait en 141,

(24) Cf. pp. 213-214.

(25) P. Tebt. 162 (119/8); IV 1108 (124-121); IV 1109 (119/8).

(26) P. Tebt. 1 63 (116/5); 1 64 (116/5); 1 65 (ca. 112); IV 1110 (116/5); IV 1114
(113/2); IV 1115 (113/2).

(27) Une anomalie si génante que, dans P. Tebt. IV 1114 et 1115, on a remplacé
I’incommode t1g £nl ToU ddel@ov Tob maTpOg TOL Pactrlémg par ¢ ént Piiounto-
poG.

(28) Edition princeps: S. DARIS, Aegyptus 63 (1953), pp. 21-22 (= P. Med. XVII
Congr. 2).

(29) Ed. princ.: [ca. 12 11. Ja emt émi T00 matpog | [ Jtov Boo[- -]

(30) Elle a été transcrite au verso de SB XVI 12720, une plainte apostillée a la fin de
I’an 28 (juillet-aodit 142). Celle-ci porte sur une autre affaire, mais le Tpog Tt cvvtael
Pankrates établit un lien prosopographique étroit entre les deux documents.
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car I'association de Cléopatre III a la royauté, puis son mariage avec
Ptolémée VIII(*!) ont introduit parmi les Paciielg une petite-fille de
Ptolémée V. Mais une telle interprétation situerait tres étroitement le docu-
ment copié dans les quelques mois qui précedent I’entrée de Cléopatre III
dans I’équipe au pouvoir. Or, I’incident de 141 allégué dans I’exposé des
motifs est tout au plus un terminus post quem par rapport a I’action enga-
gée (32). Tl est nettement plus probable que, dans ce cas aussi, la formule
100 TaTpOC TV Pacidémy fasse allusion aux deux fils d’Epiphane et que
le terminus ante quem doive étre reporté théoriquement de 141 a 116 —
en fait, a quelque temps apres 141.

Dans le papyrus d’Athénes, comme dans le cas précédent, si on accepte
la premicre interprétation, le lien de parenté directe entre les basileis
(Cléopatre II et Ptolémée VIII dans ce cas) exprimé par To0 TOTPOC aux
lignes 5-6 serait rompu, comme je 1’ai dit, en 141 (33). Notre texte aurait
été rédigé entre 146 et 141. Cependant, de méme que le rédacteur du
P. Tor.Choach. 12, celui de P.S.A.Athen. 9 + 13 a pu utiliser Bactielg en
ayant a D’esprit la chronologie royale attestée par les documents de Tebty-
nis et se référer au défunt Ptolémée VI et a Ptolémée VIII. Ceci entraine-
rait un terminus ante quem théorique reculé a juin 116, date de la mort de
Ptolémée VIIIL. 11 est vraisemblable qu’une décision de Dioskourideés n’a
pas fait longtemps jurisprudence apres la fin de son mandat.

Je crois que, pour ce document comme pour les deux précédents, c’est
la derniere interprétation qu’il faut retenir, car elle représente sans doute
une expression qui s’est banalisée au cours du regne de Ptolémée VIII
Evergete II. Cela ne signifie nullement que coexistaient alors deux opi-
nions sur la réalité ou la légitimité du pouvoir des reines, I’'une positive,
I’autre négative. La formule &nti o0 matpog o0 Paciiémng (tdv Poct-
A€mV) reposait sur un mode traditionnel de situer un événement dans le
temps par les générations de rois (**), formule née a un moment ou les

(31) Voir P.W. PESTMAN, The Archive of the Theban Choachytes (Second Century
B.C.). A Survey of the Demotic and Greek Papyri Contained in the Archive (Studia Demo-
tica 2, Louvain, 1993), commentaires aux P.Survey 14 (6 mai 141) et 15 (14 janvier 140),
ou Cléopatre III apparait d’abord comme «fille de pharaon» associée au trone, puis comme
épouse d’Evergete I1.

(32) On pourrait étre tenté de se dire que, dans ce cas, on aurait eu v Td1 £veoTdTL KO
(&ter), plutdt que &v Tl kO (Eter). Mais I'utilisation de £éveat®dTI/EveST®TOG, banale a
I’époque impériale, est beaucoup moins fréquente, et méme rare, avant Auguste.

(33) Voir n. 31.

(34) Le groupe £7i To¥ nanmov 100 Pactiémg est déja attesté dans P. Tebr. 111 774,
4-5, qui est probablement de 187. Cf. aussi p. 213 et note 18.
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reines n’étaient pas encore ... rois. D’ailleurs, la perturbation causée déja
dans le suite généalogique par la présence successive de deux fréres ne
pouvait étre aggravée par les six avatars des regnes de Cléopatre II et
Cléopatre III. Que, d’une part, une représentation du temps par la suite
des rois et, d’autre part, la réalité du pouvoir se situent psychologique-
ment sur des terrains étrangers I’un a I’autre, apparait au mieux lorsque la
formule &nti To0 moTPOG TOL PaciAémg est utilisée sous les régnes suc-
cessifs de Cléopatre III, veuve de Ptolémée VIII, et de ses fils, Ptolémée
IX Soéter II, puis Ptolémée X Alexandre II (3°). Pour personne alors, le
singulier masculin o0 BoctA£m¢ ne mettait en cause le fait que, dans ces
deux couples successifs de Bactielg, c’était Cléopatre 111 qui était domi-
nante par rapport a ses fils. L’inadéquation de la place occupée par la
reine dans 1’exercice du pouvoir avec la formule éni 100 mOTPOC TOL
Baocilémg explique peut-tre la disparition de cette expression a la fin du
1 siecle (3°).

Jean BINGEN

(35) Pour celui-ci, I'ultime emploi de la formule dans P. Ashm. 1 22 (Hawara, 107/6).

(36) La préséance du pouvoir male ne disparait pas pour autant, surtout probablement
dans la perception égyptienne de la royauté. Méme Cléopatre VII, reine dominante par
excellence, préparant I’avenir de la dynastie, revient au schéma traditionnel dans la scéne
ou le couple royal mere-fils honore les divinités locales sur la paroi extérieure du naos de
Dendera; le tout jeune Ptolémée XV César porte la couronne de Haute et Basse-Egypte et
présente 1’encens, tandis que la reine le suit en simple acolyte. Cf. J. BINGEN, «La politique
dynastique de Cléopatre VII», CRAI 1999, I, pp. 49-66, particulierement pp. 58-60 [«The
Dynastic Policy of Cleopatra VII», Hellenistic Egypt (Edimbourg, 2007), pp. 63-79, parti-
culierement pp. 72-74].
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