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Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга принял реше-
ние о созыве 23 апреля 2010 г. Отчётной конференции Адвокат-
ской палаты Санкт-Петербурга.

Выписка
из протокола заседания 

Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 1 от 26 января 2010 г.) 

В соответствие с подпунктами 3 и 14 пункта 3 статьи 31 Закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции» Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 

РЕШИЛ:

1. Провести Отчётную конференцию Адвокатской палаты Санкт-
Петербурга 23 апреля 2010 г. 
Начало работы конференции в 11 час 00 мин., регистрация деле-

гатов с 10 час. 15 мин. 
Место проведения - зал Духовно-просветительского центра 

Александро-Невской Лавры, адрес: Санкт-Петербург, станция мет-
ро “Площадь Александра Невского”, наб. р. Монастырки, д.1 (вход 
на территорию Александро-Невской Лавры, первое здание слева 
после реки Монастырки). 

1.1. Сформировать следующую повестку дня конференции:

1. Отчёт о деятельности Совета Адвокатской палаты Санкт-
Петербурга за 2009    год.

2. Отчёт Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга об 
исполнении Сметы расходов на содержание Адвокатской пала-
ты Санкт-Петербурга за 2009 г. 

3. Утверждение отчёта Ревизионной комиссии Адвокатской 
палаты Санкт-Петербурга о результатах ревизии финансово-хо-
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зяйственной деятельности Адвокатской палаты Санкт-Петер-
бурга за 2009 год.

4. Об определении размера обязательных ежемесячных отчис-
лений адвокатов на общие нужды Адвокатской палаты Санкт-
Петербурга. 

5. Об утверждении Сметы расходов на содержание Адвокат-
ской палаты Санкт-Петербурга на 2010 год. 

6. О создании Третейского суда при Адвокатской палате 
Санкт-Петербурга.

7. Награждение адвокатов – победителей в номинациях кон-
курса профессионального мастерства.

1.2. Установить норму представительства на конференцию - один 
делегат от 20 адвокатов с действующим статусом.

1.3. Установить следующий порядок избрания делегатов на кон-
ференцию Адвокатской палаты Санкт-Петербурга:

1.3.1. Провести выборы делегатов на конференцию в адвокатс-
ких образованиях, численность адвокатов в которых с действующим 
статусом равна или превышает 20 (двадцать) человек, и предста-
вить протоколы избрания и списки делегатов в Адвокатскую палату 
Санкт-Петербурга (СПб, Невский пр., д. 53) до 15 марта 2010 г.

1.3.2. Провести собрание для выдвижения делегатов на конфе-
ренцию адвокатов, учредивших адвокатские кабинеты, а также ад-
вокатов адвокатских образований, численность адвокатов с действу-
ющим статусом в которых менее 20 (двадцати), 26 марта 2010 г. в 
12-00 час. в помещении по адресу: Санкт-Петербург, СПб, станция 
метро “Площадь Александра Невского”, наб. р. Монастырки, д.1 
(вход на территорию Александро-Невской Лавры, первое здание 
слева после реки Монастырки). 
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1.3.3. Решения на собраниях, указанных в подп. 1.4.1 и 1.4.2., при-
нимаются простым большинством голосов адвокатов, участвующих 
в данных собраниях, при принятии решений каждый участник соб-
рания обладает одним голосом, передача права голоса участником 
собрания иным лицам по доверенности не допускается.

В случае если число адвокатов, участвующих в собрании, не яв-
ляется кратным числу 20, то адвокаты вправе избрать делегатов по 
следующему принципу: 

Если итогом деления общего числа участвующих в собрании ад-
вокатов на двадцать является дробная величина, рекомендуется при 
определении числа избираемых на конференцию делегатов проводить 
округление в большую (при результате 0,5 и выше) и в меньшую (при 
результате менее 0,5) сторону.

1.4. Руководителям адвокатских образований в срок до 15 марта 
2010 г. внести представления о выдвижении кандидатур адвокатов 
для награждения по следующим номинациям:

“Адвокат года”
“За успехи, достигнутые адвокатом в корпоративном 

праве”
“За успехи, достигнутые адвокатом в предпринима-

тельском праве”
“За успехи, достигнутые адвокатом в работе с недви-

жимостью”
“За успехи, достигнутые адвокатом при осуществлении 

защиты по уголовным делам”
“За успехи, достигнутые адвокатом при представитель-

стве по гражданским (арбитражным) делам”
“За успешный дебют в петербургской адвокатуре”. 
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1.5. Советом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга также будут 
рассматриваться представления адвокатских образований о поощре-
нии адвокатов по другим основаниям, предусмотренным “Положе-
нием о мерах поощрения в Адвокатской палате Санкт-Петербурга”. 

1.6. Предложения, связанные с подготовкой и проведением кон-
ференции, могут быть представлены в Совет Адвокатской палаты 
Санкт-Петербурга до 15 марта 2010 г. 

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
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Решением Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
от 17 сентября 2009 г. внесены изменения в пункт 9 Решения 
Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (протокол 
№ 16 от 20 октября 2006 года) «О порядке участия адвокатов 
Санкт-Петербурга в качестве защитников в уголовном судо-
производстве по назначению органов дознания, предварительно-
го следствия и суда» 

Выписка
из протокола заседания 

Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 13 от 17 сентября 2009 г.))

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга Совет Адвокатс-
кой палаты Санкт-Петербурга 

РЕШИЛ:

Пункт 9 Решения Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербур-
га (протокол № 16 от 20 октября 2006 года) «О порядке участия 
адвокатов Санкт-Петербурга в качестве защитников в уголовном су-
допроизводстве по назначению органов дознания, предварительного 
следствия и суда» изложить в следующей редакции: 

« 9. Адвокат, приглашенный в порядке части первой статьи 50 
УПК РФ или в порядке части второй статьи 50 УПК РФ дозна-
вателем, следователем или судом по просьбе подозреваемого (об-
виняемого) о приглашении конкретного адвоката, вправе вступить 
в уголовное дело в качестве защитника по соглашению, но не впра-
ве вступать в уголовное дело в качестве защитника подозреваемого 
(обвиняемого) по назначению органа дознания, предварительного 
следствия или суда.

Адвокат, сведения о котором не внесены в реестр адвокатов 
Санкт-Петербурга, не вправе вступать в уголовное дело в качест-
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ве защитника по назначению органов дознания, предварительного 
следствия или суда по уголовному делу, территориальная подсуд-
ность которого в соответствии со ст. 32 УПК РФ отнесена к миро-
вым судьям и районным судам города Санкт-Петербурга или Санкт-
Петербургского городского суда.

Адвокат, вступивший в дело по назначению в любой стадии (де-
журство либо заявка), ведёт порученное дело в суде первой, второй и 
надзорной инстанций. Замена адвоката по назначению может быть 
проведена только Координатором по просьбе самого адвоката, при 
наличии уважительных причин (отпуск, болезнь адвоката и т.п.) или 
в случае крайней необходимости. О своей занятости адвокат обязан 
заблаговременно сообщить Координатору». 

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова
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Советом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга установ-
лен порядок организации учебы адвокатов в 2009-2010 учебном 
году.

Выписка
из протокола заседания 

Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга
(протокол № 13 от 17 сентября 2009 г.))

1. Об организации учебы в 2009-2010 учебном году.

Во исполнение решений Третьего Всероссийского съезда адво-
катов, в соответствии с изменениями и дополнениями, внесёнными 
в Устав Федеральной палаты адвокатов РФ, руководствуясь «Еди-
ной методикой профессиональной подготовки и переподготовки ад-
вокатов и стажёров адвокатов» (утв. решением Совета ФПА РФ 
от 30.11.2007г. пр. № 3) и в целях повышения квалификации и про-
фессионального уровня молодых адвокатов и стажёров, предлагает-
ся рассмотреть программу обучения стажёров в 2009-2010 учебном 
году, повышения квалификации молодых адвокатов в 2009-2010 
учебном году, имеющих стаж работы до одного года, Совет Адво-
катской палаты Санкт-Петербурга 

РЕШИЛ:

1. Утвердить программу обучения стажёров в 2009-2010 учебном 
году (приложение № 1).

2. Утвердить программу повышения квалификации молодых ад-
вокатов в 2009-2010 учебном году, имеющих стаж работы до 1 года 
(приложение № 2).

3. Установить, что все стажёры адвокатов, а также адвокаты со 
стажем работы до 1 года обязаны пройти курс обучения и повышения 



10 Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, 1/2010

ДОКУМЕНТЫ СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

квалификации в 2009-2010 учебном году в объёме не менее 20 и 30 
часов соответственно по утверждённым программам.

4. Обязать руководителей адвокатских образований осущест-
влять постоянный контроль за посещением адвокатами и стажёрами 
проводимых занятий.

5. Установить, что при посещении занятий каждый стажёр и ад-
вокат должен лично зарегистрироваться в специальном журнале учё-
та посещаемости.

6. Разъяснить, что в случае пропуска занятий без уважительных 
причин адвокат может быть привлечён к дисциплинарной ответс-
твенности за уклонение от обучения.

7. Квалификационной комиссии Адвокатской палаты СПб при 
приёме экзаменов у стажёров адвокатов и оценке их профессиональ-
ной подготовки учитывать сведения о посещении ими занятий в пе-
риод стажировки.

8. Контроль за исполнением настоящего решения возложить на 
заместителя президента АП СПб Смирнова С.В.

Секретарь Совета АП СПб
В.С. Панова 

    Приложение № 1.

ПРОГРАММА ОБУЧЕНИЯ СТАЖЕРОВ АДВОКАТОВ 
В 2009-2010 УЧЕБНОМ ГОДУ

№ Тема лекции Часы

1 История Российской адвокатуры. Выдаю-
щиеся присяжные поверенные, российские 
адвокаты. История Санкт-Петербургской 
адвокатуры

2 часа
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2 Порядок и условия прохождения стажиров-
ки. Права и обязанности стажёра адвоката. 
Присвоение статуса адвоката.

1 час

3 Законодательство об адвокатуре в РФ. 
Кодекс профессиональной этики адвоката, 
нормативные акты, регулирующие деятель-
ность адвокатов в РФ.

2 часа

4 Вопросы учреждения и организации работы 
адвокатских образований, кабинетов. Ад-
вокатская палата Санкт-Петербурга, Устав, 
полномочия, принципы организации и де-
ятельности.

2 часа

5 Виды юридической помощи, оказываемой 
адвокатами гражданам и организациям. 
Юридическая помощь, оказываемая адво-
катами бесплатно, порядок и правила её оп-
латы за счёт бюджета.

2 часа

6 Оплата труда адвокатов. Финансовая дис-
циплина в адвокатских образованиях.

1 час

7 Дисциплинарная практика. 1 час

8 О нравственных основах адвокатской де-
ятельности. Профессиональная этика адво-
ката. Понятие адвокатской тайны.

2 часа

9 Консультационная работа адвоката. Со-
ставление процессуальных документов. 
Истребование доказательств, составление 
запросов.

2 часа

10 Работа адвоката-представителя по граж-
данским делам.

2 часа
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11 Деятельность адвоката в уголовном процес-
се. 

2 часа 

12 Ведение адвокатом дел в арбитражных су-
дах.

1 час

Всего 20 часов

    Приложение № 2.

ПРОГРАММА ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ 
МОЛОДЫХ АДВОКАТОВ 

В 2009-20010 УЧЕБНОМ ГОДУ.

“ВВЕДЕНИЕ В ПРОФЕССИЮ” 

№ Тема лекции Часы

1 История адвокатуры. Выдающиеся присяж-
ные поверенные и адвокаты России. Исто-
рия Санкт-Петербургской адвокатуры.

1 час

2 ФЗ “Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в Российской Федерации”, Кодекс 
профессиональной этики адвоката, Устав 
Адвокатской Палаты Санкт-Петербурга. 
Нормативные акты регулирующие деятель-
ность адвокатов в РФ.

2 часа

3 Организационно-правовые основы деятель-
ности адвокатских образований, кабинетов.

1 час

4 Виды юридической помощи, оказываемой 
адвокатами гражданам и организациям. 
Оплата труда адвоката. Юридическая по-
мощь, оказываемая бесплатно. Порядок и 
правила её оплаты за счёт бюджета.

2 часа
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5 Финансовая дисциплина в адвокатских об-
разованиях. Дисциплинарная практика.

1 час

6 Основы ораторского мастерства. 1 час

7 Консультационная работа адвоката. По-
рядок заключения соглашения об оказании 
юридической помощи, его существенные 
условия. Порядок и правила оформления и 
выдачи ордеров адвокатам. Доверенность. 
Адвокатское досье (производство по делу). 
Запросы адвокатов, истребование и собира-
ние доказательств.

2 часа

8 Участие адвокатов в уголовном процессе. 
Работа адвоката по назначению.
Случаи обязательного участия защитника в 
уголовном деле. Работа адвоката на предва-
рительном следствии. Беседа с подзащит-
ным.
Обжалование действий и решений долж-
ностных лиц, осуществляющих уголовное 
судопроизводство. 
Особенности представления интересов по-
терпевшего. Гражданский иск. Процессу-
альные документы, составляемые адвока-
том в уголовном процессе. 
Экспертизы по уголовным делам. 
Заключение специалиста. 
Составление замечаний на протокол судеб-
ного заседания. 
Кассационная жалоба.

5 часов

9 Особенности работы адвоката в суде при-
сяжных.

2 часа

10 Работа адвоката в кассационной и надзор-
ной инстанциях по уголовным делам.

2 часа
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11 Работа адвоката-представителя по граж-
данским делам.
Полномочия адвоката в гражданском про-
цессе. Подготовка процессуальных доку-
ментов. Беседы с доверителем. Собирание 
и оценка доказательств. Мировое соглаше-
ние. Подготовка к судебному заседанию. 
Особенности ведения некоторых категорий 
гражданских дел.
Экспертизы в суде по гражданским делам. 
Заключения специалистов.
Замечания на протокол судебного заседания 
и обжалование.

5 часов

12 Работа адвоката в кассационной и надзор-
ной инстанциях по гражданским делам.

2 часа

13 Особенности работы адвоката в арбитраж-
ном процессе.

1 час

14 Работа адвоката в организациях по догово-
рам о правовом обслуживании.

2 часа

15 Особенности деятельности адвоката в Кон-
ституционном Суде РФ.

1 час

16 Порядок обращения в Европейский суд по 
правам человека. 

1 час

17 Защита профессиональных прав адвоката. 1 час

Всего 30 часов



15Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, 1/2010

ДОКУМЕНТЫ СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Руководителям адвокатских образований
Руководителям стажировок 

Стажерам  

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО. 

“3” июля 2009 г.     г. Санкт-Петербург 

Совет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга сообщает о том, 
что заседание Рабочей группы при Комиссии Совета АП СПб по 
организации профессионального обучения и повышению квалифика-
ции адвокатов, на котором будут рассматриваться материалы о про-
хождении стажировки стажерами адвокатских образований Адво-
катской палаты Санкт-Петербурга и рекомендации указанных лиц, 
претендующих на получение статуса адвоката, к допуску на сдачу 
квалификационного экзамена, либо о продлении срока стажировки в 
пределах, предусмотренных законом, состоится 9 июля 2009 года в 
14-00 по адресу ул.Гагаринская 6-А. 

Претенденты должны предварительно сдать в Совет АП СПб 
(Невский пр.53) следующие документы:

- отчет стажера адвоката о прохождении стажировки; 
- отзыв руководителя стажировки; 
- характеристики-рекомендации адвокатского образования, в ко-

тором проводилась стажировка; 
- сведения о годовой подписке на “Новую адвокатскую газету”. 

Одновременно направляем в Ваш адрес Регламент Рабочей груп-
пы при Комиссии Совета АП СПб по организации профессиональ-
ного обучения и повышению квалификации адвокатов, с которым 
просим ознакомить всех заинтересованных лиц.

Приложение: Регламент.

Президент                 Е.В.Семеняко 
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Регламент Рабочей группы
при Комиссии Совета АП СПб

по организации профессионального обучения 
и повышению квалификации адвокатов. 

1. Рабочая группа при Комиссии Совета АП СПб по организации 
профессионального обучения и повышению квалификации адвока-
тов (далее – Рабочая группа) создается для рассмотрения материа-
лов о прохождении стажировки стажерами адвокатских образований 
Адвокатской палаты Санкт-Петербурга и рекомендации указанных 
лиц, претендующих на получение статуса адвоката, к допуску на сда-
чу квалификационного экзамена, либо о продлении срока стажиров-
ки в пределах, предусмотренных законом, либо о признании претен-
дента не прошедшим стажировку.

2. Рабочая группа создается по решению председателя Комиссии 
Совета АП СПб по организации профессионального обучения и по-
вышению квалификации адвокатов из членов комиссии.

Руководит заседаниями Рабочей группы председатель Комиссии 
Совета АП СПб по организации профессионального обучения, либо 
один из назначенных им членов Рабочей группы.

Техническое обеспечение Рабочей группы осуществляет секре-
тарь Квалификационной комиссии.

Рабочая группа правомочна решать вопросы, указанные в пункте 
1 настоящего Регламента, на своих заседаниях, в которых участвуют 
не менее трех человек.

Решения принимаются простым большинством, в случае ра-
венства голосов, голос председательствующего является решаю-
щим.
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Решения Рабочей группы оформляются протоколом с указанием 
лиц, участвовавших в заседании (как членов Рабочей группы, так 
и стажеров, руководителей адвокатских образований, руководители 
стажировки и др.) и принятых Рабочей группой решений. 

Протоколы заседаний Рабочей группы хранятся у руководителя 
Комиссии Совета АП СПб по организации профессионального обу-
чения и повышению квалификации адвокатов и в копии представля-
ются управляющему делами АП СПб. 

Рассмотрение заявления стажера о признании его успешно окон-
чившим стажировку и могущим быть допущенными к сдаче квали-
фикационного экзамена на приобретение статуса адвоката осущест-
вляется только при его личной явке. 

В случае неявки стажера на заседание комиссии, его документы 
не рассматриваются и возвращаются по его просьбе заявителю, либо 
хранятся в архиве Рабочей группы. 
При новом обращении документы оформляются заново. 

3. Лица, ходатайствующие о признании их успешно окончившими 
стажировку и могущими быть допущенными к сдаче квалификаци-
онного экзамена на приобретение статуса адвоката, после объявле-
ния даты заседания Рабочей группы сдают в Совет АП СПб следу-
ющие документы:

- отчет стажера адвоката о прохождении стажировки; 
- отзыв руководителя стажировки; 
- характеристики-рекомендации адвокатского образования, в ко-

тором проводилась стажировка; 
- сведений о годовой подписке на “Новую адвокатскую газету”.

Сведения о посещении стажерами учебных занятий в Рабочую 
группу представляются заместителем президента АП СПб, органи-
зующего учебные занятия.
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4. В заседаниях Рабочей группы принимают участие стажеры, 
адвокаты-наставники, руководители адвокатских образований, в 
которых проводилась стажировка, иные лица, необходимость при-
сутствия которых в заседаниях определяется Рабочей группой.

5. Руководитель Рабочей группы или лицо его замещающее зна-
комит участников заседания с личными данными стажера и доку-
ментами о прохождении стажировки, а также сведениями о посеще-
нии стажером занятий.

В случае выявления на заседании Рабочей группы информации 
о том, что стажер не посещал учебные занятия установленном Со-
ветом АП СПб объеме, Рабочая группа принимает решение о не-
возможности считать данного соискателя прошедшим стажировку в 
полном объеме, в этом случае другие документы Рабочей группой не 
рассматриваются.

6. Рабочая группа рассматривает представленные соискателем 
документы, оценивает их и по результатам принимает решение об 
окончании стажировки в полном объеме и рекомендует лиц, претен-
дующих на получение статуса адвоката, к допуску на сдачу квали-
фикационного экзамена, либо о продлении срока стажировки в пре-
делах, предусмотренных законом, либо о признании претендента не 
прошедшим стажировку.

7. В случае принятия Рабочей группой решения об успешном 
окончании стажировки в полном объеме и рекомендации лица, пре-
тендующего на получение статуса адвоката, к допуску на сдачу ква-
лификационного экзамена Выписка из решения Рабочей группы в 
двух экземплярах за подписью председательствующего выдается 
соискателю..

В случае принятия Рабочей группой решения о продлении срока 
стажировки в пределах, предусмотренных законом, либо о признании 
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претендента не прошедшим стажировку, либо в случае возвращения 
документов соискателю в связи с его неявкой на заседание Рабочей 
группы, выписка из решения Рабочей группы выдается (высылает-
ся) соискателю в течение 5 рабочих дней.



20 Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, 1/2010

ДОКУМЕНТЫ СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Руководителям адвокатских образований

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 

5 ноября 2009г.    г. Санкт-Петербург.

В связи с отменой единого социального налога и введением упла-
ты страховых взносов в государственные внебюджетные фонды, Со-
вет Адвокатской палаты Санкт-Петербурга сообщает следующее: 

1. 1 января 2010г. вступает в силу Федеральный закон от 24 
июля 2009г. № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального страхования Российс-
кой Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского 
страхования и территориальные фонды обязательного медицинского 
страхования», в соответствии с которым уплата единого социально-
го налога заменяется уплатой страховых взносов в государственные 
внебюджетные фонды. 

В соответствие с этим законом с 1 января 2010г. каждый адво-
кат, вне зависимости от формы адвокатского образования, в котором 
он осуществляет профессиональную деятельность, обязан самостоя-
тельно исчислять и уплачивать страховые взносы в государственные 
внебюджетные фонды, а именно: в Пенсионный фонд РФ и фонды 
обязательного медицинского страхования (п.1 ст.14 ФЗ № 212-ФЗ). 

Обязанность адвокатов зарегистрироваться в качестве страхова-
телей по обязательному медицинскому страхованию в территориаль-
ном фонде обязательного медицинского страхования в 30-дневный 
срок со дня получения удостоверения адвоката предусмотрена ст.9-1 
Закона РФ от 28.06.1991г. № 1499-1 «О медицинском страховании 
граждан в Российской Федерации» (в редакции, введенной в дейс-
твие с 01.01.2007г.). 
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Однако в связи с тем, что страховые взносы на обязательное ме-
дицинское страхование входили в состав единого социального нало-
га и уплачивались через соответствующие адвокатские образования, 
обязанность лично зарегистрироваться в территориальном фонде 
обязательного медицинского страхования возникала только у адво-
катов, осуществляющих профессиональную деятельность в адвокат-
ском кабинете. 

В связи с отменой единого социального налога и введением с 
01.01.2010г. уплаты страховых взносов в фонды обязательного ме-
дицинского страхования (Федеральный и Территориальные), обя-
занность зарегистрироваться в качестве страхователя по обя-
зательному медицинскому страхованию возникает у каждого 
адвоката. 

Нарушение этой обязанности влечет применение штрафных санкций. 

Регистрация адвокатов Адвокатской палаты СПб в качестве пла-
тельщиков страховых взносов в Федеральный фонд обязательного 
медицинского страхования (ФФОМС) и Территориальный фонд 
обязательного медицинского страхования (ТФОМС) производится 
в территориальном фонде по адресу: СПб, Казанская ул., д.49 (вход 
с Фонарного переулка), телефон для справок: 703-73-01. 

Для регистрации необходимо представить следующие документы:
-заявление,
-паспорт и его ксерокопию (все страницы),
-удостоверение адвоката и его ксерокопию,
-ИНН и его ксерокопию. 

На каждого зарегистрированного страхователя территориаль-
ным фондом заводится дело страхователя, в котором хранятся до-
кументы, относящиеся к регистрации страхователя, а страхователю 
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присваивается регистрационный номер и выдается свидетельство о 
регистрации. 

Обязанность адвокатов зарегистрироваться в качестве страхо-
вателей в территориальном (по месту жительства) отделении Пен-
сионного фонда РФ предусмотрена ст.11 ФЗ «Об обязательном 
пенсионном страховании в Российской Федерации» от 15.12.2001г. 
№ 167-ФЗ (с последующими изменениями); порядок регистрации 
страхователей в территориальных отделениях Пенсионного фонда, 
утвержденный Постановлением Правления Пенсионного Фонда 
РФ, ранее неоднократно разъяснялся и никаких изменений не пре-
терпел. 

Нарушение страхователем установленного ст.11 ФЗ от 15.12.2001г. 
№ 167-ФЗ срока регистрации в территориальном отделении ПФР 
(не позднее 30 дней со дня получения удостоверения адвоката) вле-
чет применение штрафных санкций, предусмотренных ст.27 указан-
ного Закона. 

Что же касается уплаты страховых взносов в Фонд социального 
страхования по обязательному социальному страхованию на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с материнством, то назван-
ным законом каких-либо изменений в ныне действующее законода-
тельство не внесено. Адвокаты вправе добровольно вступить в пра-
воотношения по обязательному социальному страхованию на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с материнством и уплачи-
вать за себя страховые взносы в Фонд социального страхования РФ 
(п.5 ст.14 ФЗ № 212-ФЗ). 

2. Порядок уплаты страховых взносов в виде фиксированного 
платежа на страхование трудовой и накопительной частей трудовой 
пенсии за 2009г. остается прежним. 

Постановлением Правительства РФ от 27.10.2008г. № 799 «О 



23Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, 1/2010

ДОКУМЕНТЫ СОВЕТА АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

стоимости страхового года на 2009 год» стоимость страхового года 
на 2009 год утверждена в размере 7274 руб. 40 коп. 

За 2009г. на страховую часть трудовой пенсии подлежит уплате 
4849 руб.60 коп., на накопительную часть – 2424 руб. 80 коп. 

Уплата страховых взносов в виде фиксированного платежа за 
2009г. должна быть произведена не позднее 31 декабря 2009г. 

Вместе с тем, Федеральным законом № 212-ФЗ на платель-
щиков страховых взносов на обязательное пенсионное страхование 
возлагается обязанность не позднее 30 марта 2010г. представить в 
налоговые органы декларацию по страховым взносам на обязатель-
ное пенсионное страхование за 2009 год по форме, утвержденной 
Министерством финансов РФ. 

После проведения налоговыми органами камеральных проверок 
на основе деклараций информация о результатах таких проверок 
передается налоговыми органами в органы Пенсионного фонда РФ 
(ст.59 ФЗ № 212- ФЗ). 

Президент   Е.В.Семеняко
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Руководителям адвокатских образований

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 

« 24 » ноября 2009 г.           Санкт-Петербург

В октябре 2009 г. Советом Адвокатской палаты Санкт-Петер-
бурга вынесено решение о привлечении к дисциплинарной ответс-
твенности адвоката Л., участвовавшего по назначению Приморского 
районного суда города Санкт-Петербурга в рассмотрении дела о не-
добровольной госпитализации гражданина в психиатрический ста-
ционар. Поводом для возбуждения дисциплинарного производства 
послужила жалоба гражданина на ненадлежащее выполнение адво-
катом своих профессиональных обязанностей и несоблюдение норм 
адвокатской этики в связи с тем, что в процессе рассмотрения дела 
адвокат согласился с госпитализацией гражданина в психиатричес-
кий стационар. Из протокола судебного заседания усматривается, 
что данным заявлением фактически и ограничилась оказанная адво-
катом юридическая помощь. 

По сведениям, поступающим в Адвокатскую палату Санкт-Пе-
тербурга, такой случай не является единичным и отражает распро-
страненную практику рассмотрения подобной категории дел в судах 
Санкт-Петербурга, в связи с чем Совет Адвокатской палаты разъ-
ясняет следующее.

Рассмотрение дел о недобровольной госпитализации граждани-
на в психиатрический стационар регламентировано главой 35 Граж-
данского процессуального кодекса РФ, а также Законом РФ «О 
психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказа-
нии». В соответствии со ст.ст. 50 и 304 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ адвокат по назначению суда выступает в качестве 
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представителя лица, в отношении которого рассматривается вопрос о 
принудительной госпитализации в психиатрический стационар.

Как показывает практика, по делам, связанным с принудительной 
госпитализацией людей с психическими расстройствами, адвокат за-
частую видит свою роль не в защите позиции своего доверителя, а в 
защите того, что отвечает интересам доверителя с точки зрения само-
го адвоката. Такая точка зрения зачастую совпадает с позицией вра-
чей-психиатров, настаивающих на госпитализации в больницу, ведь, 
по мнению адвоката, психиатры действуют из лучших побуждений, 
стремясь оказать помощь «больному» человеку, который к тому же 
не понимает, что у него тяжелая болезнь. Между тем с точки зрения 
закона решение вопроса о получении медицинской помощи – это, 
прежде всего, право самого пациента, а оказание психиатрической 
помощи в недобровольном порядке это всегда исключительная си-
туация, связанная с ограничением основных прав личности. Более 
того, ситуация, когда адвокат, действуя «в интересах пациента», ре-
шает, что ему лучше быть в больнице, ставит самого пациента в еще 
более уязвимое положение – ведь специалисты-психиатры, обладая 
профессиональными знаниями, уже решили, что недобровольное 
оказание помощи отвечает, по их мнению, интересам пациента, и 
вместо помощи в оспаривания этого решения адвокат становится на 
противоположную сторону, лишая своего доверителя возможности 
эффективно отстоять свою позицию. .

Несмотря на сложность, с этической точки зрения, необходимос-
ти осуществления защиты адвокатом гражданина, когда несогла-
сие с госпитализацией очевидно угрожает его интересам, адвокату 
не следует забывать, что свобода, а ведь в случае недобровольной 
госпитализации речь идет именно об ограничении свободы человека, 
является не менее важной ценностью для него, чем получение меди-
цинской помощи.
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В соответствии с подпунктом 3 п. 4 ст. 6 Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную по-
зиции доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением 
случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора 
своего подзащитного. Указанные обязанности распространяются и 
на участие адвоката в деле по назначению суда, поскольку в силу ст. 
6 Кодекса профессиональной этики адвоката доверителем является, 
в частности, лицо, которому адвокатом оказывается юридическая 
помощь по назначению суда. Подчеркнем, что речь идет об уваже-
нии адвокатом именно воли, а не интересов доверителя, даже если 
речь идет о волеизъявлении гражданина, имеющего психические на-
рушения. 

Таким образом, закон не предоставляет адвокату права занимать 
по делу самостоятельную позицию и если гражданин заявляет, что 
он возражает против госпитализации, то это является той позицией 
по делу, которую обязан уважать адвокат, независимо от того, пони-
мает ли сам гражданин значение отказа от психиатрической помощи 
и отвечает ли такой отказ интересам пациента, как их видит адво-
кат. Если бы адвокат в такой ситуации мог занимать собственную 
позицию по делу, то его роль была бы идентичной роли прокурора, 
чье участие по таким делам является обязательным, и который дает 
собственное заключение относительно законности помещения граж-
данина в психиатрический стационар. 

По аналогии с уголовным судопроизводством, где согласие адво-
ката с обвинением, если против этого возражает подзащитный, будет 
являться безусловным нарушением права на защиту, что может пов-
лечь отмену приговора, в делах о принудительной госпитализации 
неэффективная помощь адвоката также может привести к отмене ре-
шения суда в связи с несоответствием процедуры судебного контро-
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ля принудительной госпитализации требованиям ст. 5 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод, гарантирующей каждому, 
кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стра-
жу, право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности 
его заключения под стражу. В своих решениях Европейский Суд по 
правам человека неоднократно указывал, что формальное назначе-
ние юриста само по себе не удовлетворяет требованию Конвенции 
о бесплатной юридической помощи, если такая помощь не является 
эффективной. Государство должно принимать «позитивные меры» 
для обеспечения эффективной реализации права на бесплатную 
юридическую помощь, а неэффективность юридической помощи, 
оказываемой в делах об ограничении свободы в связи с помещением 
в психиатрический стационар, может рассматриваться как наруше-
ние ст. 5 Конвенции.

Сложность дел о недобровольной госпитализации в психиатри-
ческий стационар связана, прежде всего, с необходимостью оспари-
вания профессионального мнения врачей-психиатров. Однако это не 
означает, что роль адвоката является исключительно декоративной 
и сводится к простому присутствию в зале суда. Несмотря на на-
личие ряда процессуальных особенностей таких дел, это не говорит 
об отсутствии состязательной природы их рассмотрения, поэтому 
предоставление государством адвоката как раз и призвано обеспе-
чить такую состязательность. При этом закон «О психиатрической 
помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» устанавливает 
достаточно четкий предмет доказывания по таким делам, знание ко-
торого поможет адвокату лучше понимать свою роль.

В соответствии со ст. 29 Закона РФ «О психиатрической помощи 
и гарантиях прав граждан при ее оказании» лицо, страдающее психи-
ческим расстройством, может быть госпитализировано в психиатри-
ческий стационар без его согласия до постановления судьи, если его 
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обследование или лечение возможны только в стационарных услови-
ях, а психическое расстройство является тяжелым и обуславливает его 
непосредственную опасность для себя или окружающих (пункт «а»), 
беспомощность, то есть неспособность самостоятельного удовлетворе-
ния основных жизненных потребностей (пункт «б»), или существенный 
вред его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если 
лицо будет оставлено без психиатрической помощи (пункт «в»). Таким 
образом, для определения законности госпитализации лица в психиат-
рический стационар по ст. 29 Закона суд должен установить наличие, 
как минимум, трех критериев, как в отдельности, так и в совокупности: 
тяжесть психического расстройства (1), невозможность лечения (обсле-
дования) вне стационара (2) и непосредственную опасность для себя 
или окружающих, физическую беспомощность или неизбежное сущес-
твенное ухудшение психического состояния лица при отсутствии спе-
циализированной медицинской помощи (3). Совокупность указанных 
обстоятельств является предметом доказывания по делу о принудитель-
ной госпитализации, причем бремя доказывания данных обстоятельств 
лежит на государстве ¬– психиатрическом стационаре. Рассматривая 
дело, суд обязан проверить каждый из указанных критериев, в связи с 
чем адвокат обязан, как минимум, обратить внимание суда на отсутс-
твие обоснования указанных критериев в документах больницы.

В силу ст. 7 Закона об адвокатуре адвокат обязан «честно, разум-
но и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверите-
ля всеми не запрещенными законодательством Российской Федера-
ции средствами». С учетом изложенного можно сделать ряд общих 
рекомендаций относительно роли адвоката в деле о недобровольной 
госпитализации. 

Адвокату следует:

• До судебного разбирательства разъяснить доверителю, каковы 
законные основания для госпитализации, которые указывает пси-
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хиатрический стационар в документах, направленных в суд, каковы 
последствия судебного решения о недобровольной госпитализации, 
то есть предоставить ту информацию, которая может помочь самому 
пациенту оценить ситуацию и свои шансы на успех дела, и, возмож-
но, дать согласие на госпитализацию.

• Разъяснить суть процедуры судебного рассмотрения вопроса о 
недобровольной госпитализации, то есть то, что должен проверить 
суд, какие права имеет сам доверитель, а также то, в чем заключает-
ся роль адвоката.

• Согласовать позицию с доверителем, выяснить, что из указан-
ного стационаром не соответствует действительности, откуда полу-
чена информация, является ли она объективной (например, возмож-
ны ситуации, когда состояние пациента намеренно «утяжеляется» 
родственниками, желающими добиться госпитализации), имеются 
ли у доверителя какие-либо доказательства своей позиции.

• В ходе рассмотрения дела в суде адвокат должен помочь своему 
доверителю обратить внимание суда на те обстоятельства, которые 
подтверждают отсутствие оснований для недобровольной госпита-
лизации, например, если сам пациент дал согласие на прием лечения 
в амбулаторных условиях и такое лечение возможно. Адвокат должен 
помочь доверителю оспорить имеющимися у него процессуальными 
способами данные, представленные психиатрическим стационаром, 
путем своевременного допроса представителя стационара, самого 
пациента, возможно, кого-то из свидетелей, которых пригласил сам 
пациент.

• Наконец, адвокат должен помочь доверителю дать юридичес-
кую оценку обоснованности заявления больницы, обратив внимание 
на те сведения, которые, с точки зрения доверителя, свидетельству-
ют об отсутствии оснований для ограничения его свободы.

Президент                   Е.В.Семеняко   
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Советом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга в связи с 
внесенными изменениями в Налоговый кодекс РФ было подго-
товлено Информационное письмо, посвященное изменению по-
рядка предоставления налоговых вычетов адвокатам.

Руководителям адвокатских образований

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 

« 25 » декабря 2009      г.  Санкт-Петербург        

Федеральным законом от 24.07.2009г. № 213-ФЗ, вступающим 
в силу с 01.01.2009г., внесены изменения в часть вторую Налогово-
го кодекса РФ, связанные с отменой единого социального налога и 
признанием утратившей силу главы 24 НК РФ, в связи с чем Совет 
Адвокатской палаты сообщает следующее: 

До 01.01.2010г. исчисление налоговой базы для удержания и 
перечисления в бюджет суммы налога на доходы физических лиц 
(НДФЛ) с доходов адвокатов производилось бухгалтериями Ад-
вокатских образований, выполняющих в отношении адвокатов фун-
кции налоговых агентов, по правилам ст. ст. 235, 236 п.2, 237 п.3 
главы 24 Налогового кодекса РФ. 

Указанные нормы предусматривали уменьшение налоговой базы 
на сумму расходов, связанных с осуществлением профессиональной 
деятельности. При этом состав расходов, принимаемых к вычету, 
определялся в порядке, аналогичном порядку определения состава 
затрат, установленных для налогоплательщиков налога на прибыль 
соответствующими статьями главы 25 Налогового кодекса РФ (на-
лог на прибыль организаций). 

Таким образом, профессиональные вычеты по налогу на доходы 
физических лиц производились налоговыми агентами исходя из ис-
численной ими налоговой базы по единому социальному налогу. 
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В связи признанием главы 24 НК РФ утратившей силу исчис-
ление налоговой базы по налогу на доходы физических лиц должно 
производиться по правилам главы 23 Налогового кодекса РФ.

В соответствии с п.3 ст. 210 НК РФ при определении налоговой 
базы по НДФЛ учитываются все доходы, подлежащие налогообло-
жению, уменьшенные на сумму налоговых вычетов, предусмотрен-
ных ст. ст.218-221 НК РФ (стандартные, социальные имуществен-
ные, профессиональные) 

Учитывая, что все налоговые вычеты предоставляются только на 
основании личного заявления налогоплательщика, право адвоката на 
получение профессионального налогового вычета может быть реали-
зовано только при подаче им налоговому агенту соответствующего 
письменного заявления.

Примерная форма заявления адвоката прилагается.

Президент                 Е.В.Семеняко        

Приложение № 1 

                         В бухгалтерию Санкт-Петербургской городской
      коллегии адвокатов
        Адвоката АК- 1 СПбКА
               ФИО  

ЗАЯВЛЕНИЕ 

Прошу при исчислении налоговой базы по НДФЛ предостав-
лять профессиональные налоговые вычеты в размере ежемесячных 
отчислений на содержание Адвокатской консультации, Президиума 
Коллегии и на общие нужды Адвокатской палаты. 

(Дата)       (Подпись)     
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Руководителям адвокатских образований

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО. 

« 25»  января 2010 года                     Санкт-Петербург

Уважаемые коллеги!

Как и планировалось, Адвокатской палатой Санкт-Петербурга 
совместно с издательством - ООО «Адвокатский  Петербург» - был 
подготовлен и издан Справочник «Все адвокаты Санкт-Петербурга 
- 2010». 

Реализация Справочника будет осуществляться, начиная с 25 ян-
варя 2010 года, в следующем порядке:

Так как Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов, 
Международная коллегия адвокатов «Санкт-Петербург», Санкт-
Петербургская Объединенная коллегия адвокатов, Балтийская кол-
легия адвокатов и Коллегия адвокатов «Санкт-Петербургская кол-
легия адвокатов Нарышкиных», а также адвокатское бюро «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры» участвовали в финансировании 
данного проекта и уже оплатили необходимое им количество  экзем-
пляров Справочника, то адвокаты этих коллегий получают Справоч-
ники в своих коллегиях, в порядке, установленном каждым из этих 
адвокатских образований.  

Каждая коллегия (адвокатское бюро) самостоятельно определяет 
отпускную цену Справочника для своих адвокатов и осуществляет с 
ними все взаиморасчеты.

Например, Советом коллегии Санкт-Петербургской городской 
коллегии адвокатов для финансирования расходов по изданию Спра-
вочника  был установлен единовременный целевой взнос в размере 
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себестоимости приобретения Справочника у издательства по опто-
вой цене, и поэтому каждому адвокату СПбГКА  будет выдан эк-
земпляр Справочника без дополнительной оплаты.

Выдача Справочников для адвокатов Санкт-Петербургской го-
родской коллегии адвокатов  будет производиться, управляющим 
делами Панковой Н.В. с 25 января 2009 года на Гагаринской ул. 6-а 
для каждой адвокатской консультации.

Заведующим консультацией следует прибыть лично или напра-
вить для получения Справочника надлежаще уполномоченное лицо, 
выдав ему соответствующую доверенность, количество выдаваемых 
экземпляров  Справочника для каждой консультации будет соот-
ветствовать списочному составу.

Индивидуальная выдача Справочников адвокатам, работающим 
в адвокатских консультациях Санкт-Петербургской городской кол-
легии адвокатов осуществляться не будет. 

Адвокаты СПбГКА, работающие вне консультаций (на индиви-
дуальной практике) получают Справочник также у управляющего 
делами  СПбГКА Панковой Н.В. при личной явке.

Информацию о порядке распространения Справочника в Меж-
дународной коллегии адвокатов «Санкт-Петербург», Санкт-Петер-
бургской Объединенной коллегии адвокатов, Балтийской коллегии 
адвокатов и Коллегии адвокатов «Санкт-Петербургская коллегия 
адвокатов Нарышкиных», а также в адвокатском бюро «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры» следует получать у руководите-
лей соответствующих адвокатских образований.

Продажа Справочников для адвокатов, работающих во всех 
других коллегиях адвокатов, кроме вышеназванных, а также рабо-
тающим в адвокатских бюро и адвокатских кабинетах,  будет осу-
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ществляться в помещении Адвокатской палаты Санкт-Петербурга 
на Невском проспекте дом 53. 

При желании адвокатов  приобрести дополнительный экземпляр 
Справочника следует обращаться к Управделами Адвокатской пала-
ты Санкт-Петербурга Пановой В.С. (Невский пр. дом.53).

Желаю успехов в использовании Справочника «Все адвокаты 
Санкт-Петербурга - 2010».

Президент                 Е.В.Семеняко
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Мы открыли на нашем сайте www.apspb.ru новый раздел 
«Адвокатская биржа».

«Адвокатская биржа» - это место, где могут встретиться 
адвокаты, размышляющие о том, в каком адвокатском образо-
вании они хотели бы работать и руководители таких адвокат-
ских образований.

Соответственно в этом разделе имеются два подраздела.
 

Адвокатские образования, готовые принять адвокатов 

Адвокаты, ищущие адвокатские образования 

Резюме стажеров адвокатов, ищущих адвокатские образования 

Резюме cоискателей должности помощника адвоката 

Для размещения информации адвокатского образования,
резюме адвоката, стажера и соискателя
следует заполнить соответствующую форму
 

Размещение информации об адвокатских образованих,
готовых принять адвокатов 

Размещение информации адвокатами,
ищущими адвокатское образование 

Размещение информации о стажерах адвокатов,
ищущих адвокатское образование 

Размещение информации о cоискателях должности
помощника адвоката 

Желаем успехов и использованя нового сервиса сайта Адвокат-
ской палаты Санкт-Петербурга www.apsp.ru
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Государственной Думой РФ был принят Федеральный закон 
Российской Федерации N 212-ФЗ от 24 июля 2009 г. “О стра-
ховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд 
социального страхования Российской Федерации, Федеральный 

фонд обязательного медицинского стра-
хования и территориальные фонды обяза-
тельного медицинского страхования”. 

Этот закон на страницах «Новой Адво-
катской газеты (№16(057) август 2009 г.) 
прокоменнтировала член Совета Федераль-
ной палаты адвокатов Ольга Ануфриева.

По согласованию с редакцией «Новой Ад-
вокатской газеты» публикуем ее статью.

 

ПЛЮСЫ И МИНУСЫ ОТМЕНЫ ЕСН 
Адвокатам следует учесть грядущие изменения в пенсионном и 

налоговом законодательстве 

С начала следующего года вступает в силу Федеральный закон от 
24 июля 2009 г. № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный 
фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицин-
ского страхования и территориальные фонды обязательного меди-
цинского страхования» (далее – Федеральный закон № 212-ФЗ), 
принятый для реализации очередного этапа совершенствования пен-
сионной системы РФ.

В связи с необходимостью замены налоговых источников покры-
тия государственных пенсионных обязательств на страховые и сни-
жения зависимости от трансфертов из федерального бюджета было 
принято решение о полном переходе на страховые принципы в сис-
теме обязательного пенсионного страхования, а именно – об отмене 
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единого социального налога (далее – ЕСН) и переходе на уплату 
страховых взносов с повышением их тарифа. 

Очевидно, что положения данного закона касаются непосредс-
твенно каждого адвоката, с одной стороны, уплачивающего страхо-
вые взносы за себя, а с другой стороны, обязанного через отчисления 
финансировать увеличение фискальной нагрузки на соответствую-
щее адвокатское образование и адвокатскую палату, осуществляю-
щие выплаты физическим лицам – сотрудникам. 

Сколько «стоит» страховой год? 

В первую очередь следует отметить, что отмена ЕСН с доходов 
адвокатов привела к кардинальному изменению величины и структу-
ры фискальной нагрузки на доход адвоката. 

Согласно ст. 14 Федерального закона № 212-ФЗ адвокат вне 
зависимости от формы осуществления профессиональной деятель-
ности исчисляет и уплачивает соответствующие страховые взносы 
отдельно в Пенсионный фонд РФ, Федеральный и территориаль-
ный фонды обязательного медицинского страхования в размере, 
определяемом исходя из стоимости страхового года (фиксированные 
платежи). 

В соответствии со ст. 13 указанного закона стоимость страхового года 
определяется как произведение минимального размера оплаты труда, 
установленного на начало соответствующего года, за который уплачива-
ются страховые взносы, и тарифа страховых взносов в соответствующий 
государственный внебюджетный фонд, увеличенное в 12 раз. 

Частью 2 ст. 12 Федерального закона № 212-ФЗ установле-
ны следующие тарифы страховых взносов: Пенсионный фонд РФ 
(ПФР) – 26%; Федеральный фонд обязательного медицинского 
страхования (ФФОМС) – 2,1%, территориальные фонды обяза-
тельного медицинского страхования – 3% (в совокупности 31,1%). 
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Однако необходимо отметить, что на 2010 г. установлены «по-
ниженные» тарифы на уровне действующих на сегодняшний момент 
ставок ЕСН для налогоплательщиков – работодателей: в ПФР 
– 20%, в ФФОМС – 1,1%, в ТФОМС – 2% (в совокупности 
23,1%). 

Иными словами, соответствующая сумма страховых взносов, 
подлежащих уплате адвокатом, не производящим выплаты физичес-
ким лицам, за год, рассчитывается по формуле: 

 Фонд  по тарифам 2010 г.  по тарифам 2011 г. 
Пенсионный фонд  МРОТ*0,2*12 МРОТ*0,26*12 
ФФОМС МРОТ *0,011*12 МРОТ *0,021*12 
ТФОМС МРОТ*0,02*12 МРОТ *0,03*12 

К примеру, если рассчитать совокупную сумму страховых пла-
тежей, исходя из МРОТ, установленного на 1 января 2009 г. (4330 
руб. в месяц), то по тарифам 2010 г. она будет равна 12 002,76 руб., 
а по тарифам 2011 г. – 16 159, 56 руб. 

Очевидно, что в денежном выражении фискальная нагрузка на 
адвокатов, получающих доход в размере более 60 000 руб. в год, су-
щественно снижается по сравнению с действующей системой (ЕСН 
(в процентах от дохода) + стоимость страхового года по обязатель-
ному пенсионному страхованию, ежегодно устанавливаемая Прави-
тельством (7 274,4 руб. на 2009 г.). «Ложкой дегтя» в данном случае 
можно считать то, что, в отличие от порядка исчисления ЕСН, ис-
числять и уплачивать страховые взносы придется вне зависимости 
от величины и наличия (!) дохода у адвоката. 

Сохранилось положение о том, что адвокаты не исчисляют и не 
уплачивают страховые взносы по обязательному социальному стра-
хованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с ма-
теринством в ФСС РФ, но вправе уплачивать за себя страховые 
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взносы по указанному виду обязательного социального страхования 
в добровольном порядке. 

Каждый считает за себя 

Необходимо отметить, что претерпел кардинальные изменения не 
только порядок исчисления, но и порядок уплаты страховых плате-
жей (ст. 16 Федерального закона № 212-ФЗ). 

Теперь страховые взносы за расчетный период будут рассчиты-
ваться адвокатами самостоятельно. Это связано, в первую очередь, 
с тем, что с 2010 г. уходит необходимость производить сложные рас-
четы, связанные с исчислением налоговой базы, вести подробный 
учет доходов и расходов в целях обложения доходов адвокатов ЕСН. 
Поэтому привлечение адвокатских образований – юридических лиц 
(коллегий адвокатов, адвокатских бюро и юридических консульта-
ций) в качестве расчетного агента для осуществления один раз в год 
трех арифметических операций с заранее известными цифрами зако-
нодатель признал нецелесообразным. 

Страховые взносы подлежат уплате не позднее 31 декабря текущего 
календарного года, за исключением случаев прекращения или приоста-
новления статуса адвоката до конца года. Уплата осуществляется отде-
льными расчетными документами, направляемыми в ПФР, ФФОМС 
и ТФОМС на соответствующие счета Федерального казначейства. 
При этом, в отличие от действующего порядка, с 2010 г. для уплаты 
страхового взноса в ПФР должен направляться единый расчетный до-
кумент, без разделения на страховую и накопительную части. 

Следует отметить, что во избежание путаницы с определением 
плательщиков при централизованной уплате адвокатским образова-
нием страховых взносов за адвокатов платежные поручения (кви-
танции) должны быть оформлены от имени адвоката, а не от имени 
адвокатского образования «за адвоката…». По этой же причине 
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будет ошибкой оплата страховых взносов за адвокатов с расчетного 
счета адвокатского образования. 

Расчет по начисленным и уплаченным страховым взносам пред-
ставляется адвокатом в соответствующий территориальный орган 
ПФР по месту жительства до 1 марта календарного года, следую-
щего за истекшим расчетным периодом. При этом, поскольку в со-
ответствии со ст. 3 Федерального закона № 212-ФЗ ПФР и его 
территориальные органы осуществляют контроль за правильностью 
исчисления, полнотой и своевременностью уплаты страховых взносов 
в отношении не только страховых взносов на обязательное пенсион-
ное страхование, но и страховых взносов на обязательное медицин-
ское страхование, уплачиваемых в фонды обязательного медицинс-
кого страхования, хотелось бы верить, что новая форма отчетности 
будет одновременно содержать расчеты страховых взносов в ПФР, 
ФФОМС и ТФОМС. 

Где, кто, когда 

Представляется, что одним из «белых пятен» принятого закона 
можно считать неурегулированность вопросов по учету адвокатов в 
ТФОМС, а именно – вопроса о необходимости (или отсутствия не-
обходимости) в перерегистрации адвокатов с места осуществления 
деятельности на место жительства. Кроме того, в настоящее время 
многие адвокаты ввиду отсутствия аналогичных распоряжений о 
перерегистрации также стоят на учете в территориальных органах 
ПФР не по месту жительства, а по месту осуществления деятель-
ности. Таким образом, отсутствие правового регулирования в этой 
части может привести к множеству недоразумений на практике. 

Что касается адвокатов, а также адвокатских образований и ад-
вокатских палат субъектов РФ, производящих выплаты и выплачи-
вающих вознаграждения в пользу физических лиц, то они будут уп-
лачивать страховые взносы в отношении каждого физического лица 
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с налоговой базы, не превышающей 415 тыс. руб. с начала года на-
растающим итогом. С сумм превышения взносы взиматься не будут. 
С учетом указанных выше тарифов страховых взносов, фискальная 
нагрузка на фонд оплаты труда увеличивается почти в полтора раза, 
что, несомненно, приведет к необходимости повышения размера от-
числений адвокатов на содержание адвокатского образования и на 
нужды адвокатской палаты. Кроме того, важно, что, в отличие от 
действующего порядка, больше не имеет значения для обложения 
выплат страховыми взносами источник выплат (уменьшает или не 
уменьшает выплата налоговую базу по налогу на прибыль). 

Помимо изложенного также необходимо обратить особое внима-
ние на то, что с 1 января 2010 г. органам ПФР и ФСС даны полно-
мочия, аналогичные правам налоговых органов в части проведения 
контроля за исчислением и уплатой страховых платежей. 

В связи с ограничением формата статьи мы коснулись лишь неко-
торых нововведений в пенсионном законодательстве, предусмотрен-
ных в редакции закона от 24 июля 2009 г. К сожалению, этот закон 
содержит немало «белых пятен», которые, хотелось бы верить, будут 
доработаны до вступления его в силу. 

Примечание.
Федеральный закон Российской Федерации от 24 июля 

2009 г. N 212-ФЗ “О страховых взносах в Пенсионный фонд 
Российской Федерации, Фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации, Федеральный фонд обязательного меди-
цинского страхования и территориальные фонды обязательно-
го медицинского страхования” 

Опубликован 28 июля 2009 г. в Российской газете 
Вступает в силу: 1 января 2010 г. 
Принят Государственной Думой 17 июля 2009 года 
Одобрен Советом Федерации 18 июля 2009 года 
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Публикуем определение Конституционного суда РФ по жа-
лобе Федеральной палаты адвокатов РФ на нарушение консти-
туционных прав и свобод статьей 131 УПК РФ.

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 5 февраля 2009 г.     N 289-О-П

По жалобе Федеральной палаты адвокатов Российской Фе-
дерации на нарушение конституционных прав и свобод статьей 
131 Уголовно-Процессуального Кодекса Российской Федерации 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Пред-
седателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 
Данилова, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, 
С.Д. Князева, А.Л. Кононова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, 
Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, В.Г. Стрекозова, 
О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 
заслушав в пленарном заседании заключение судьи А.Л. Кононо-

ва, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституци-
онного закона “О Конституционном Суде Российской Федерации” 
предварительное изучение жалобы Федеральной палаты адвокатов 
Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданам А.М. Бекбузарову, С.И. Шныре и другим - адвока-
там, участвовавшим в уголовных делах по назначению дознавателя, 
следователя или суда в качестве защитников и понесшим расходы, 
связанные с явкой к месту производства процессуальных действий, 
в том числе в отдаленные и труднодоступные районы, суды общей 
юрисдикции отказали в возмещении данных расходов со ссылкой на 
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то, что статья 131 УПК Российской Федерации не относит их к чис-
лу процессуальных издержек.

В своей жалобе, направленной в Конституционный Суд Российс-
кой Федерации на основании части первой статьи 96 Федерального 
конституционного закона “О Конституционном Суде Российской 
Федерации” и части второй статьи 35 Федерального закона “Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации”, 
Федеральная палата адвокатов Российской Федерации оспаривает 
конституционность статьи 131 УПК Российской Федерации, как 
не указывающей в составе процессуальных издержек расходы ад-
воката-защитника, участвующего в уголовном деле по назначению 
дознавателя, следователя или суда, связанные с его явкой к месту 
производства процессуальных действий.

По мнению заявителя, данная статья противоречит статьям 19 
(части 1 и 2) и 37 (часть 3) Конституции Российской Федерации, 
поскольку ставит адвокатов в неравное положение с другими учас-
тниками уголовного судопроизводства, которым подобные расходы 
возмещаются.

2. Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует 
каждому право на получение квалифицированной юридической по-
мощи, которая в случаях, предусмотренных законом, оказывается 
бесплатно (часть 1), а каждому задержанному, заключенному под 
стражу, обвиняемому в совершении преступления - право пользо-
ваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно 
задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения 
(часть 2). Данные права, по смыслу статьи 56 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации, не подлежат ограничению ни при каких 
условиях.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановле-
ниях от 23 декабря 1999 года N 18-П и от 23 января 2007 года N 
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1-П указывал, что конституционному праву граждан на квалифи-
цированную юридическую помощь корреспондирует обязанность 
государства предоставить достаточные гарантии ее оказания. К чис-
лу таких гарантий относится создание надлежащей экономической 
основы качественного оказания квалифицированной юридической 
помощи, в том числе предоставление финансирования деятельности 
адвокатов, осуществляющих защиту подозреваемых и обвиняемых 
по назначению органов дознания, органов предварительного следс-
твия или суда, в достаточном объеме.

Данный вывод согласуется с позицией Европейского Суда по пра-
вам человека, который в Постановлении от 13 мая 1980 года по делу 
“Артико (Artico) против Италии” указал, что Конвенция о защите 
прав человека и основных свобод призвана гарантировать не теоре-
тические или иллюзорные права, а их практическое и эффективное 
осуществление; это особенно справедливо в отношении права на за-
щиту, которое занимает видное место в демократическом обществе, 
как и само право на справедливое судебное разбирательство, из ко-
торого оно вытекает; именно в силу этого данному праву обвиняемо-
го (подозреваемого) корреспондирует обязанность государства обес-
печить бесплатную помощь защитника по уголовным делам.

Кроме того, государство, гарантирующее в статье 19 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации равенство прав и свобод че-
ловека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и должностного положения, 
места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежнос-
ти к общественным объединениям, а также других обстоятельств, 
обязано обеспечивать надлежащие условия оказания квалифици-
рованной юридической помощи всем нуждающимся в такой помо-
щи гражданам в равной мере - независимо от места их жительства 
или местонахождения, а адвокатам, участвующим в уголовном деле 
по назначению, предоставлять оплату в полном объеме их услуг, вне 
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зависимости от места выполнения ими своих профессиональных обя-
занностей.

Обязанность государства обеспечивать справедливые условия 
осуществления адвокатами профессиональной деятельности вытека-
ет и из статьи 37 Конституции Российской Федерации, гарантирую-
щей каждому свободу распоряжаться своими способностями к труду, 
право на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискрими-
нации и запрет принудительного труда, а также из статьи 7 Между-
народного пакта об экономических, социальных и культурных пра-
вах, согласно которой признается право каждого на справедливые 
и благоприятные условия труда, включая, в частности, вознаграж-
дение, обеспечивающее всем трудящимся справедливую зарплату и 
равное вознаграждение за труд равной ценности без какого бы то ни 
было различия (пункт “а”).

3. В соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2002 года 
N 63-ФЗ “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации” финансирование деятельности адвокатов, оказываю-
щих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бес-
платно в случаях, предусмотренных законодательством Российской 
Федерации, осуществляют органы государственной власти (пункт 3 
статьи 3). При этом бремя материально-технического и финансово-
го обеспечения оказания юридической помощи в труднодоступных и 
малонаселенных местностях в силу части девятой статьи 25 назван-
ного Федерального закона несут субъекты Российской Федерации. 
Данное законоположение не распространяется на оказание юриди-
ческой помощи в уголовном судопроизводстве, относящемся в силу 
статьи 71 (пункт “о”) Конституции Российской Федерации к веде-
нию Российской Федерации: согласно части восьмой статьи 25 труд 
адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопро-
изводстве по назначению органов дознания, органов предваритель-
ного следствия или суда, оплачивается за счет средств федерального 
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бюджета, а расходы на эти цели учитываются в федеральном законе 
о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целе-
вой статье расходов. Помимо этого часть десятая статьи 25 предо-
ставляет адвокатской палате право (но не обязывает ее) выплачивать 
дополнительное вознаграждение адвокату, оказывающему юриди-
ческую помощь бесплатно.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, устанав-
ливая гарантии и условия реализации права на помощь адвоката (за-
щитника) и закрепляя обязанность органов, осуществляющих уголовное 
судопроизводство, обеспечивать участие в уголовном деле защитника 
подозреваемого или обвиняемого в определенных данным Кодексом 
случаях (статьи 50 и 51), также возлагает на федеральный бюджет ком-
пенсацию расходов на оплату труда адвоката, участвующего в уголов-
ном деле по назначению дознавателя, следователя или суда (часть пятая 
статьи 50), путем включения их в состав процессуальных издержек по 
каждому уголовному делу (пункт 5 части второй статьи 131).

К процессуальным издержкам статья 131 УПК Российской Фе-
дерации относит расходы, связанные с производством по уголовному 
делу, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета 
либо средств участников уголовного судопроизводства. Эта статья 
содержит открытый перечень видов процессуальных издержек: со-
гласно пункту 9 ее части второй к ним относятся “иные расходы, по-
несенные в ходе производства по уголовному делу и предусмотренные 
данным Кодексом”. Расходы, понесенные участвующим в уголовном 
деле по назначению адвокатом в связи с необходимостью выезда к 
месту проведения процессуальных действий, в данной статье не на-
званы, при том что подобные расходы потерпевшего, свидетеля, их 
законного представителя, эксперта, специалиста, переводчика и по-
нятых пунктом 1 части второй статьи 131 УПК Российской Федера-
ции к процессуальным издержкам отнесены.
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Порядок и размеры возмещения процессуальных издержек в уго-
ловном судопроизводстве в соответствии с частью четвертой статьи 
131 УПК Российской Федерации устанавливаются Правительством 
Российской Федерации. Так, согласно пункту 1 Инструкции “О по-
рядке и размерах возмещения расходов и выплаты вознаграждения 
лицам в связи с их вызовом в органы дознания, предварительного 
следствия, прокуратуру или в суд”, утвержденной Постановлением 
Совмина РСФСР от 14 июля 1990 года N 245 (действует в редакции 
Постановления Правительства Российской Федерации от 4 марта 
2003 года N 140), свидетели, потерпевшие, законные представители 
потерпевших, эксперты, специалисты, переводчики и понятые, вы-
зываемые к лицу, производящему дознание, следователю, в проку-
ратуру или в суд (кроме Конституционного Суда Российской Фе-
дерации и арбитражного суда) для дачи показаний, заключений по 
уголовным и гражданским делам, переводов, участия в производстве 
следственного действия и судебном разбирательстве, имеют право на 
возмещение понесенных ими расходов по явке (стоимость проезда к 
месту вызова и обратно, расходы по найму жилого помещения, су-
точные). Адвокаты в данной инструкции не поименованы.

Такой вид процессуальных издержек, как оплата труда адвоката 
по назначению дознавателя, следователя или суда, регламентирован 
в Постановлении Правительства Российской Федерации от 4 июля 
2003 года N 400, а в пункте 4 Порядка расчета оплаты труда ад-
воката (утвержден Приказом Министерства юстиции Российской 
Федерации и Министерства финансов Российской Федерации от 15 
октября 2007 года N 87н/199) предусмотрено увеличение ее разме-
ра на 275 рублей за один день участия адвоката в уголовном деле с 
учетом в том числе необходимости выезда в процессе ведения дела 
в другой населенный пункт. Подобное увеличение размера оплаты 
труда адвоката, призванное компенсировать его расходы, связанные 
с выездом в другой населенный пункт, другую местность, где про-
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изводятся процессуальные действия, в большинстве случаев оказы-
вается недостаточным. Так, представленные заявителем материалы 
свидетельствуют о том, что затраты адвокатов на указанные цели 
значительно превышали общий размер оплаты их труда.

4. Таким образом, поскольку из конституционно-правовой обя-
занности государства по надлежащему финансовому обеспечению 
деятельности участников уголовного процесса вытекает необходи-
мость отнесения затрат, понесенных ими в связи с производством 
по уголовному делу, к процессуальным издержкам, а Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации среди процессуальных 
издержек называет иные расходы, понесенные в ходе производства 
по уголовному делу и предусмотренные данным Кодексом, к про-
цессуальным издержкам должны быть отнесены и расходы адво-
ката-защитника, участвующего в уголовном деле по назначению 
дознавателя, следователя или суда, связанные с его явкой к месту 
производства процессуальных действий. Данный вывод подтверж-
дается указанием в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации на обязанность дознавателя, следователя и суда обес-
печить в определенных случаях участие защитника в уголовном деле 
(часть третья и четвертая статьи 16, часть вторая статьи 50, часть 
третья статьи 51 УПК Российской Федерации).

В силу этого оспариваемая в жалобе Федеральной палаты адвока-
тов Российской Федерации статья 131 УПК Российской Федерации 
- по ее конституционно-правовому смыслу во взаимосвязи с другими 
положениями данного Кодекса - предполагает включение в состав 
процессуальных издержек расходов адвоката-защитника, участвую-
щего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или 
суда, связанных с его явкой к месту производства процессуальных 
действий. Иное истолкование данной статьи означало бы отказ госу-
дарства от выполнения своей конституционно-правовой обязанности 
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по обеспечению необходимого объема финансирования деятельности 
адвокатов, осуществляющих защиту подозреваемых и обвиняемых 
по назначению органов дознания, органов предварительного следс-
твия или суда, что противоречило бы Конституции Российской Фе-
дерации, ее статьям 19, 37, 45, 48, 55 и 56.

Вместе с тем федеральный законодатель и Правительство Рос-
сийской Федерации при внесении изменений в правовое регулирова-
ние определения размера и порядка компенсации адвокатам, участ-
вующим в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя 
или суда, расходов по оказанию юридической помощи вправе уста-
новить - исходя из конституционных требований и с учетом сформу-
лированной в настоящем Определении правовой позиции, - порядок 
компенсации их расходов, связанных с явкой к месту производства 
процессуальных действий.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 6, пунктами 2 и 
3 части первой статьи 43, частью четвертой статьи 71, частью первой 
статьи 79 и статьей 100 Федерального конституционного закона “О 
Конституционном Суде Российской Федерации”, Конституционный 
Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Статья 131 УПК Российской Федерации - по ее конституцион-
но-правовому смыслу во взаимосвязи с положениями части третьей 
и четвертой статьи 16, части второй статьи 50 и части третьей статьи 
51 УПК Российской Федерации - предполагает включение в состав 
процессуальных издержек расходов адвоката-защитника, участвую-
щего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или 
суда, связанных с его явкой к месту производства процессуальных 
действий.
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Конституционно-правовой смысл статьи 131 УПК Российской 
Федерации, выявленный в настоящем Определении на основании 
правовых позиций, ранее сформулированных Конституционным 
Судом Российской Федерации в его решениях, является общеобяза-
тельным и исключает любое иное ее истолкование в правопримени-
тельной практике.

2. Федеральному законодателю и Правительству Российской 
Федерации при внесении изменений в правовое регулирование оп-
ределения размера и порядка компенсации адвокатам, участвующим 
в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, 
расходов по оказанию юридической помощи надлежит - исходя из 
конституционных требований и с учетом правовой позиции, выра-
женной в настоящем Определении, - установить порядок компенса-
ции их расходов, связанных с явкой к месту производства процессу-
альных действий.

3. Признать жалобу Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседа-
нии Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для 
разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесе-
ние предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного 
закона “О Конституционном Суде Российской Федерации” итого-
вого решения в виде постановления.

4. Правоприменительные решения по делам граждан А.М. Бек-
бузарова, С.И. Шныры и других, основанные на положениях статьи 
131 УПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с 
их конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституци-
онным Судом Российской Федерации в настоящем Определении, 
подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет 
других препятствий.
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5. Определение Конституционного Суда Российской Федерации 
по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

6. Настоящее Определение подлежит опубликованию в “Вестни-
ке Конституционного Суда Российской Федерации”.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д.ЗОРЬКИН

Судья-секретарь
Конституционного Суда
Российской Федерации
Ю.М.ДАНИЛОВ
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Уполномоченный по правам человека в РФ В.Лукин 21 октя-
бря 2009 года выступил в «Российской газете» с крайне важным 
Заявлением, в котором обозначил проблему отсутствия состя-
зательности и заведомую предвзятость судов при рассмотре-
нии административных дел, и указал на вытекающую из этого 
необходимость изменения КоАП РФ. В силу принципиальности 
его позиции и важности этого вопроса публикуем это заявление.

Заявление Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации 

В последнее время у российских водителей бытует мнение, что 
выиграть в суде дело против ГИБДД невозможно. Косвенно это 
подтвердила председатель Мосгорсуда О.А. Егорова. В своем по-
лучившем большой резонанс интервью “Российской газете” (Феде-
ральный выпуск N 4982 (158) от 26 августа 2009 г.) она заявила: 
“Если в суд представлен только составленный протокол, то мы верим 
документу. Когда слово милиционера против слова водителя, мы ве-
рим милиционеру”. 

По сути дела, эта публикация впервые “обозначила” на всероссий-
ском уровне давно обсуждаемую правозащитным сообществом про-
блему: административное судопроизводство - последняя из судебных 
процедур, которой не коснулись общие преобразования, вызванные 
судебной реформой. По видимости, общий принцип правосудия, за-
крепленный в Конституции РФ, - состязательность, так и не затро-
нул менталитета значительных сегментов судейского корпуса. 

В соответствии со статьей 46 (часть 1) Конституции Российс-
кой Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и 
свобод. Из этой конституционной нормы и корреспондирующих ей 
положений международно-правовых актов, в частности статей 8 и 
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29 Всеобщей декларации прав человека, статей 2 и 14 Международ-
ного пакта о гражданских и политических правах, а также статьи 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, следует, что 
государство обязано обеспечить осуществление права на судебную 
защиту, которая должна быть справедливой, компетентной, полной 
и эффективной. Гарантиями обеспечения этого права являются тре-
бования независимости и беспристрастности суда, а также состяза-
тельность и равноправие сторон. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в 
Определении от 12 апреля 2005 года, принципы состязательности и 
равноправия сторон относятся и к административному производству 
и распространяются на все его стадии (п. 3.2). 

Состязательность предполагает, что возбуждение преследования, 
формулирование обвинения и его поддержание перед судом обеспе-
чивается указанными в законе органами и должностными лицами, а 
также потерпевшими. Возложение же на суд обязанности в той или 
иной форме подменять деятельность этих органов и лиц по осущест-
влению функции обвинения не согласуется с предписанием статьи 
123 Конституции РФ и препятствует независимому и беспристраст-
ному осуществлению правосудия судом, как того требует статья 120 
(часть 1) Конституции РФ (Постановление Конституционного Суда 
РФ от 20.04.1999 N7-П). 

В настоящее время в судебном заседании по делам об админист-
ративных правонарушениях отсутствует должностное лицо, каким-
либо образом уполномоченное поддерживать и доказывать предъ-
явленное нарушителю обвинение в совершении административного 
правонарушения. Участие прокурора в деле также не является обя-
зательным, и Уполномоченному не известно ни одного админист-
ративного дела, где бы названное должностное лицо выступало со 
стороны обвинения. 
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Единственными участниками в судебном процессе являются лишь 
судья, лицо, привлекаемое к административной ответственности, его 
защитник и секретарь судебного заседания. 

В указанной ситуации бремя доказывания обвинения в судебном 
заседании целиком ложится на судью. В частности, Уполномоченный 
и его представители, присутствуя на различных судебных заседани-
ях по административным делам, неоднократно наблюдали, как судья 
вынужден по своей инициативе искать аргументы для опровержения 
доводов стороны защиты. Данное обстоятельство влекло недопус-
тимый обвинительный уклон в оценке доказательств. Фактически 
сторона защиты в административном процессе противостоит не об-
винению, а самому суду. 

Таким образом, отсутствие состязательности в настоящий мо-
мент может превращать административное правосудие в репрессив-
ный механизм, позволяющий быстро и эффективно реализовывать 
преследование граждан по своему произволу. 

Так, к Уполномоченному по правам человека в Российской Фе-
дерации обратилась адвокат П. в защиту прав своего доверителя 
- жителя Москвы К. Дело об административном правонарушении 
в отношении К. рассматривалось мировым судьей. Для контроля 
ситуации Уполномоченный направил своего представителя присутс-
твовать на процессе. В результате было установлено, что обвинение 
от имени органа, составившего протокол, никто не поддерживал и 
не доказывал. Эта обязанность целиком легла на судью, которая в 
отсутствие стороны обвинения фактически вступила в спор со сторо-
ной защиты. К. был признан виновным, и ему назначено наказание в 
виде 13 суток административного ареста. 

Уполномоченный принял решение обратиться с ходатайством о 
пересмотре судебного решения в отношении К. ввиду нарушения 
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права последнего на справедливый и беспристрастный суд. Поста-
новлением заместителя председателя Московского городского суда 
состоявшиеся судебные решения в отношении К. отменены, а дело 
прекращено за отсутствием состава административного правонару-
шения. 

Кроме того, нарушение состязательности в административных 
делах проявляется также в процессуальном неравенстве сторон. Сто-
рона обвинения обладает значительными преимуществами в вопросе 
собирания и даже оценки доказательств. 

Подавляющее большинство дел об административных правона-
рушениях включают в качестве доказательств рапорты лиц, выявив-
ших административное нарушение (то есть фактически инициаторов 
преследования, обвинителей по делу), их же письменные объяснения, 
составленные этими же лицами протоколы, а также показания этих 
же лиц в суде. 

А ведь эта совокупность “доказательств” практически является 
копированием одних и тех же сведений, сообщаемых одним и тем же 
лицом - инициатором привлечения обвиняемого к административной 
ответственности. 

Очевидно, что протокол об административном правонарушении 
носит характер акта, обвиняющего лицо в совершении администра-
тивного правонарушения, а следовательно, является мнением одной 
из сторон, правомерность которого необходимо устанавливать в су-
дебном заседании. Использование в качестве доказательств доку-
ментов, носящих характер обвинения лица в совершении админист-
ративного правонарушения и содержащих самостоятельную оценку 
доказательств, нарушает право на справедливое судебное разбира-
тельство, действующее на основе состязательности и равенства сто-
рон, поскольку в этом случае мнение одной из сторон рассматрива-
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ется в качестве доказательства по делу. Оценка же доказательств 
со стороны защиты не расценивается в качестве самостоятельного 
доказательства. Это все равно что в уголовном деле в качестве дока-
зательства использовалось бы постановление о привлечении в качес-
тве обвиняемого, о возбуждении уголовного дела и обвинительное 
заключение (наряду с показаниями лица, их составившего). 

Основная причина создавшейся ситуации, по нашему мнению, в 
том, что административное производство - это единственная про-
цессуальная отрасль, не имеющая самостоятельного процессуально-
го кодекса. 

Считая своевременным и насущно необходимым разработку и 
принятие административного процессуального кодекса, обращаюсь 
к федеральным органам исполнительной и законодательной власти 
с призывом ускорить подготовку и внесение соответствующего за-
конопроекта в Государственную Думу в порядке законодательной 
инициативы Правительства Российской Федерации, предполага-
ющей его первоочередное рассмотрение в Федеральном Собрании 
- парламенте Российской Федерации. Предлагаю также провести 
парламентские слушания по данному вопросу. 

    Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации 
будет информировать граждан о темпах подготовки и рассмотрения 
данной инициативы. 

В. Лукин 

Опубликовано 21 октября 2009 г. в «Российской газете». 
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Генри Резник встретился 
с петербургскими адвокатами

В Доме юриста на улице Чайковского в Белом зале яблоку негде 
было упасть - столько пришло адвокатов послушать выступле-
ние Генри Марковича Резника. Такое отношение к выступлению 
Генри Марковича было данью глубокого уважения к мэтру рос-
сийской адвокатуры петербургского адвокатского сообщества. 
Вел вечер Евгений Васильевич Семеняко. 

Генри Маркович говорил, как всегда, много и интересно. 

Петербургские адвокаты провожали его аплодисментами. 

Мы приводим сокращенную запись выступления президента 
адвокатской палаты Москвы Резника. 

- Спасибо, коллеги, за полный зал. Я совершенно искренне гово-
рю, потому что закономерности существования в новых условиях не 
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тоталитарных, скажем так, сплоченность профессионального сооб-
щества падает. Мне приятно, что сегодня, несмотря на то что пят-
ница, дача манит, я вижу здесь моих товарищей, и пустых мест нет. 
Действительно, Евгений Васильевич Семеняко был прав про попу-
лярность. Когда мы приехали на Брайтон-Бич, действительно, про-
ходу не давали. Так идешь, а там сидят бабушки с внуками, какие-то 
пары и толкают друг друга и говорят: «Вон идет, видишь, видишь, 
известный артист». 

Понятно что нас, адвокатов, заботит. Нам надо, как в известном 
афоризме, чтобы у нас все было и нам за это ничего не было. Я так 
тезисно набросаю некоторые моменты, которые должны аудиторию 
интересовать. 

Давайте, прежде всего, поговорим о нашем законе «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре». Мы живем уже по этому закону 
больше шести лет. Я помню, когда закон этот разрабатывался, под-
нимался, кровь не лилась, но портилась. Мне об этом говорить, мо-
жет быть, легче вот по какой причине: в 1998 году я, грешен, написал 
проект закона с такой же концепцией. Он был вынесен на заседание 
Совета по совершенствованию правосудия, в котором я состою, и 
были приглашены председатели всех крупных коллегий как традици-
онных, так и перпендикулярных, как я их называл. В конце обсуж-
дения я сказал, что, наконец, я объединил всю адвокатуру страны в 
едином неприятии этого проекта. В чем отличие закона нашего от со-
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ветского закона? Разные абсолютно концепции. В общем-то, закон 
об адвокатуре российский, положение об адвокатуре – это, конечно, 
был закон не об адвокатской деятельности, не об адвокатах, это был 
закон о коллегии адвокатов. Понятно, что большевики стремились 
все коллективизировать, централизовать. В общем, вертикаль была, 
конечно, куда там нынешней.

В 1922 году после пятилетия, когда вообще страна обходилась без 
адвокатов. Кстати, я напомню. Первый Декрет о суде ведь очень лю-
бопытный был, он ликвидировал всю царскую юрисдикцию: и суд, и 
прокуратуру, и адвокатуру. В нем было записано, что суд и прокурату-
ра подлежат воссозданию на началах революционного правосознания, 
а про адвокатуру вообще ничего не было сказано. Ликвидировали и 
ликвидировали. В 1922 году, когда адвокатура была воссоздана, она 
была организована по принципу адвокатуры дореволюционной.  то 
есть была разрешена и индивидуальная практика, и остались юриди-
ческие консультации, которые были созданы еще при царе-батюшке, 
и как считалось, объединяли адвокатов-пролетариев. Де-юре не была 
запрещена индивидуальная практика адвокатов до 1939 года, но ре-
ально она закончилась в 1930 году, прекрасно понимаете, коллективи-
зация, ликвидация платежеспособного слоя собственников, благодаря 
которым могла поддерживаться эта индивидуальная практика.

Ну и затем мы жили по сменяющим друг друга законам. В чем 
дефект был той организации адвокатуры при советской власти? В 
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общем, коллегия адвокатов объединяла черты органов самоуправле-
ния и такой большой огромной юридической семьи. Одна коллегия в 
регионе. Кто заключает соглашения? Зав. юридической консульта-
ции. Он действует на основе доверенности президиума, а президиум 
– это исполнительный орган коллегии. Единственное юридическое 
лицо – коллегия. Получается, что со всеми клиентами на территории 
региона заключает один субъект – коллегия.. Понятно, что предсе-
датели президиумов коллегий – это была часть, в общем, номенкла-
туры. 

В конце восьмидесятых, я считаю, что не повезло Москве и Санкт-
Петербургу, потому что в силу ряда обстоятельств коллегию адвока-
тов возглавили такие люди, как мы с Евгением Васильевичем. Мы 
были практикующие адвокаты. В чем было наше отличие? Многие 
председатели коллегий хотели сохранить прежнюю структуру адво-
катуры, где всем рулит президиум и где адвокаты, в сущности, не 
имеют никакой свободы. Старая конструкция отталкивалась не от 
адвоката. В начале, значит, коллегия, все вот эти органы, президиум, 
а дальше адвокаты. 

В 1998 году надо было заново создавать закон об адвокатуре. 
Нам, я считаю, просто повезло, что вот рабочую группу возглавил 
Дмитрий Николаевич Козак. Потому что если бы возглавил дру-
гой заместитель руководителя администрации президента с простой 
русской фамилией, то вполне возможно закон был бы совсем иным 
по своему содержанию. Мы с Евгением Васильевичем тоже входили 
в группу рабочую, там была масса всяких споров, но, в конечном сче-
те, родился закон, который я расцениваю как один из, представьте 
себе, самых демократических в мире. Он основан на таких принци-
пах, которые можно считать мировыми уже образцами. 

В 2004 году были внесены поправки, с которыми Дмитрий Нико-
лаевич Козак согласился.
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Мы открыли путь для того, чтобы адвокат мог заниматься пред-
принимательской деятельностью. Но дальше шли ограничения. Они 
записаны уже в кодекс профессиональной деятельности адвоката. 
Здесь я хотел бы обосновать, потому что не у всех может быть ясное 
представление, что к чему. 

Первый вопрос: может ли адвокат заниматься предпринима-
тельской деятельностью? Отвечаю: может, ограничение только та-
кое – адвокат не вправе лично участвовать в производстве товаров, 
выполнении работ или оказании услуг. Понятно, почему адвокат не 
может работать по найму. Почему такие ограничения мы записали? 
Потому что нельзя в основном заниматься проблемами торговли ка-
кими-то товарами, а еще немножечко шить, немножко заниматься 
адвокатской деятельностью.

И последнее, о нашем законе. Что на протяжении всего этого вре-
мени нас травмировало больше всего, и против чего мы боролись и, 
откровенно говоря, ради чего я пошел в Общественную палату? Это 
постоянные попытки урезать нашу независимость и набросить узду 
на адвокатское сообщество, на адвокатов в форме исключения нор-
мы об исключительном праве самого сообщества вершить дисцип-
линарную практику. В частности, самое главное, прекращать статус 
адвоката. В 2006 году было внесен проект о том, чтобы было право 
у государственного органа, уполномоченного в сфере адвокатуры, 
обжаловать решения Совета в отношении дисциплинарного взыска-
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ния, которое наложено адвокату. Излишне говорить, принятие такой 
нормы означает ликвидацию института адвокатуры как института 
гражданского общества. Ну, как адвокатура она сохранилась бы, 
но как институт гражданского общества она бы закончилась. Это 
примерно так же, как на вопрос, есть ли у нас судебная власть, я 
отвечаю, что ее нет. Совокупность судов и понятие судебной власти 
– вещи несовпадающие. И адвокатура как некое профессиональное 
объединение, которое должно обеспечить юридическую помощь и 
адвокатура как институт гражданского общества независимого го-
сударства – это тоже разные вещи. 

В 2006 году мы против этого поднялись, поднялась Федеральная 
палата, я написал заключение от имени Общественной палаты, мы 
его единогласно там приняли. 

Буквально за несколько часов до ухода с поста президента, у меня 
сомнений нет, подсунули Владимиру Владимировичу Путину этот 
проект, и Путин подписал. Опять поднялась Общественная пала-
та, Федеральная палата адвокатов. Я направил заключение в нашу 
московскую городскую Думу. Можете представить себе, это Дума, 
которая состоит из членов «Единой России» в основном, она напи-
сала отрицательное заключение на этот проект, то есть поддержала 
меня. Сейчас все тихо, надеюсь, что этот проект будет окончательно 
похоронен, потому что это крайне важно. В процессе работы мы вы-
работали, как мне кажется, железные правовые аргументы в защиту 
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нашей концепции. Дисциплинарная ответственность, ее отличие от 
всех других видов ответственности в том, что она не предусматри-
вает возмещение вреда заявителя, поэтому нигде нет вмешательства 
какой-то сторонней силы в отношениях между профессиональным 
сообществом и его членами и работодателем и его членами. 

Смотрите, судейское сообщество. Председатель суда соответс-
твующего, он вносит постановлении о прекращении статуса судьи. С 
ним не соглашается конституционная коллегия судей. У председателя 
нет права идти дальше. Окончательное решение за представителями 
судейского сообщества, как специфического сообщества, включаю-
щего в себя судей, которые государственные должности занимают, 
но, тем не менее, обладают независимостью. 

Дальше пойдем. Закон о государственной службе. Пишет жалобу 
на чиновника. Действительно, представитель государства приходит 
к выводу, что чиновник был не на уровне, он на жалобы не ответил, 
нахамил. Но принимает решение о том, чтобы не увольнять с рабо-
ты. Может пойти заявитель с требованием даже к прокурору, чтобы 
обязательно работодателя уволили? Не может.

Дальше. Закон Трудовой кодекс просто в отношении любого ра-
ботника. Так вот должен вам сказать, что дай Бог, чтобы мы это дело 
отбили. Эта норма, которая была уточнена в 2004 году поправками, 
она должна существовать.
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Еще одна важная для адвокатуры проблема, решением которой 
мы активно занимались. Что могло произойти в уголовном кодексе и 
что мы остановили, в том числе и Общественная палата. Это второго 
прихода в нашу действительность нормы об антисоветской агитации 
и пропаганды, только в значительно более сурово форме – это изме-
нение редакции статьи о государственной измене и шпионаже.

Над чем сейчас работаем. Чтобы была компенсирована расшире-
нием подсудность суда присяжных по целому ряду обще уголовных 
статей. Простые убийства, тяжкие телесные, повлекшие смерть, мо-
шенничество, наркотики.

Только в Чечне у нас нет судов присяжных. 

Наконец, последнее – преследование адвокатов. У нас 12 дел 
возбуждено в отношении адвокатов за год. Это очень много. По 
оценке Совета в 4 делах возбуждение было законным и обоснован-
ным, в 2-х сомнительное, по остальным делам было преследование 
адвокатов за их мужественную и честную защиту. 2 абсолютно во-
пиющих случая. Дело Алексаняна, адвокат Львова. Один из самых, 
на мой взгляд, сейчас интересных судебных адвокатов. Смертельно 
больного человека держали на цепи в больнице, куда его еще и не 
хотели переводить. Выступая в Верховном суде Елена Львова рас-
сказала о нарушении и закона и всех норм морали и гуманности в 
отношении своего подзащитного. Начальник ФСИН написал пись-
мо с требованием возбудить уголовное дело в отношении адвоката 
Львовой за выступление в Верховном суде. Что тревожно и опасно? 
Карлу Марксу принадлежат слова, под которыми я подписываюсь: 
«Невежество – страшная, демоническая сила». Представьте себе, 
нам приходится сталкиваться иногда, что наши оппоненты просто 
невежды. Я не беру, когда это подлость, сарказм, они иногда просто 
не понимают. Я взял ордер, вступил в дело как адвокат и мы пришли 
к следователю в следственный комитет Генеральной прокуратуры. 
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Он задает вопрос, чем мы можем подтвердить это, это… Мы зани-
маем позицию такую, что адвокат защищает позицию подзащитного. 
Алексанян всегда утверждал, что его не лечили, помощь никакую не 
оказывали, тогда Львова выступает, она держит эту позицию. Это 
должно все разрешаться в судебном разбирательстве по данному 
делу. Час я убеждал следователя в нашей правоте потому что вдруг 
понял, что не дано ему было сверху железного указания возбудить 
дело против адвоката. И вдруг до него дошло. Он говорит: «Так, ми-
нуточку, это что же, я вынесу постановление о привлечении в качест-
ве обвиняемого и до рассмотрения этого вопроса в суде ко мне можно 
будет иск предъявить о том, что я постановление о привлечении в 
качестве обвиняемого привожу клеветнические сведения». Я говорю: 
«Конечно». Дело не возбудили.

Второе дело. Дело Бориса Кузнецова. Возбудили дело из-за того, 
что он разгласил государственную тайну, сфотографировав доку-
мент, на котором был гриф секретно. Справка меморандум, где ну 
вот прослушивали телефоны у сенатора Чахмахчяна с подельниками. 
Уже сейчас они все осуждены. Они собирались погреть руки на До-
модедовских авиалиниях. Он, получая доступ к материалам дела, он 
фотографирует. 

И он вначале это отправляет в городской суд, в Верховный – ник-
то не принимает. Тогда обращается в Конституционный суд. В чем 
нарушение закона? Оказывается, копия справки удостоверял адво-
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кат Возня, которая не имела доступа, она ознакомилась, а дальше, 
когда это поступило в Конституционный суд, то там двое сотруд-
ников суда, которые тоже не имеют допуска, с этой справкой знако-
мились. Все это было придумано. Когда я опять взял ордер и вошел 
в дело, я на двух пальцах пытался объяснить что, когда проводятся 
оперативно-розыскное мероприятие, они охраняются государствен-
ной тайной. Адвокаты, естественно, не могут иметь к нему никако-
го отношения, потому что оно проводится на негласной основе. Как 
только закончилось проведение оперативных действий, секретность 
переносится целиком на содержание этих разговоров, потому что 
сама справка представляется как доказательство в уголовное дело 
того, что эти сведения имеют отношение к преступлению, которое 
намеревались совершить Чахмахчян и его подельники. А там, в 
справке, ничего секретного, там речь идет только о том, как развес-
ти этого лоха. Я внес ходатайство о прекращении дела. Мне ничего 
не отвечали, сказали, что назначили экспертизу и под маркой про-
ведения экспертизы полгода продлевали срок следствия. Никто не 
собирался привлекать Кузнецова к ответственности. Но Кузнецов 
подал заявление в Штаты, его признали получившим политическое 
убежище, т.е. он стал политическим беженцем. Это иллюстрации к 
идиотизму абсолютному тех, кто у нас принимает решения, не знаю 
на каком уровне, надеюсь, не на самом высоком, на среднем. Что бы 
я сделал на месте ФСБ-шников, которые, конечно, это дело все кон-
тролировали. Немедленно задним числом прекратил уголовное дело, 
и на весь мир бы сообщил: не понятно, а что он бегает вообще? Ник-
то его не ищет. Ну, возбудили, ну проверяли, ну выяснили. Вместо 
этого они решили доказывать, что Кузнецов уголовник, а никакой 
не политический беженец. Они еще, идиоты, вышли с ходатайством 
о его заочном аресте, что якобы они объявили его в международный 
розыск. Я вышел в процесс и объяснил, что Интерпол никогда его в 
розыск не объявит по той причине, что уставом Интерпола это за-
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прещено. Интерпол не может объявлять в розыск людей, которые 
политически преследуются. Поскольку он уже получил статус поли-
тического беженца не в последней стране, как вы понимаете, то Ин-
терпол его не объявит в розыск, а поскольку его нельзя объявить в 
розыск, то заочно нельзя в отношении его избирать меру пресечения. 
Тогда, когда удается немножко подурачиться над ними, я не испыты-
ваю радости. Здесь больше печали по той причине, что очень часто 
мы имеем дело с негосударственно мыслящими людьми. Кузнецов 
их дразнит, они ведутся. 3 часа мы были в процессе, нас 4 человека. 
Кузнецов не собирается возвращаться в Россию, но мы не можем 
допустить нарушение прав члена адвокатского сообщества причем 
такого вопиющего, наглого. Судья объявляет перерыв на полчаса. 
Перерыв продлевается на 15 мин., потом еще на 15 мин., потом такая 
девочка просветленная выходи, просто Золушка, которая не лиши-
лась хрустального башмачка или она его нашла, и говорит, что посту-
пило письмо: начальник Следственного управления Следственного 
комитета при Прокуратуре г. Москвы отменяет постановление сле-
дователя о направлении ходатайства об избрании Кузнецову меры 
пресечения. 

Вопросы из зала:

- Нужно ли, чтобы судейский корпус формировался из адвока-
тов?

Резник Г.М.:

- Я в последнем интервью говорил о том, что должны приходить 
юристы с человеческим лицом - это адвокаты и это юристы из фирм 
каких-то частных. Суд себя воспроизводит. Секретари судебных за-
седаний – бывший помощник, который воспроизводит установки 
своих учителей, и это перетекание туда представителей правоохра-
нительных органов – прокуроры, следователи, таможенники. Все в 
возмущении сошлись, когда Верховный суд запретил судьям, нахо-
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дящимся в отставке практиковать в качестве адвокатов. Во Франции 
существует запрет занятия должности судейской адвокатами и нота-
риусами, которые последние 5 лет практиковали на территории дан-
ного судебного округа. Могут, но только те, которые здесь не прак-
тиковали. В Польше судья подлежит увольнению, если его близкий 
родственник не прекратит адвокатскую практику на территории его 
судебного округа. Разные на этот счет в разных законодательствах 
имеются нормы. Поэтому тогда, когда судья находится в отставке, 
он продолжает оставаться членом судейского сообщества, принимает 
участие в съездах Судей. Поэтому, против этого особо шуметь не 
стоит. Я полагаю, что, конечно, должны прийти туда адвокаты. Они 
приходят уже. Где-то 17% из адвокатов в некоторых регионах. Это 
мировые судьи. Не думаю, с учетом наших территориальных особен-
ностей, если адвокат, практиковавший на данной территории, захо-
чет стать судьей, ему надо чинить какие-то препятствия.

- Как Вы относитесь к тому, что в административном производс-
тве участие прокурора необязательно, и суд выполняет функцию об-
винения? 

Резник Г.М.:

- Надо все время помнить Салтыкова-Щедрина: просвещение 
нужно внедрять постепенно и по возможности без кровопролития.. 
Когда вообще прокурор участвует? Когда вообще вопрос идет - уго-
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ловное преследование, на кону свобода человека. Возможно вполне, 
что если санкции административные, как предлагают некоторые, 
увеличатся до нескольких месяцев лишения свободы. Я допускаю 
вполне, что такого рода дела могут быть предусмотрено участие го-
сударственного обвинителя. Пока дай Бог чтобы справиться с уго-
ловными делами. 

Специалист привлекается следователем в 53 Статье в порядке 
Статьи 58. Если вы хотите, на предварительном следствии чтобы 
было заключение специалиста… ну, по какого рода делам заклю-
чения у нас могут быть доказательством? Не по всем же вопросам 
специалист может представить развернутое заключение. Главным 
образом по делам об экономических преступлениях. Вы заявляете 
ходатайство о том, что вам необходима помощь в процессе вот по 
этим самым вопросам, вам необходимы консультации при участии в 
проведении следственного действия, да хоть допроса, следствие вам 
не вправе отказать. Вы привлекаете специалиста, он приходит, при-
сутствует при проведении хотя бы одного следственного действия и 
все, он легитимно введен в процесс. В суде не могут отказать в опро-
се, если вы его приведете под дверь. У меня так было в деле Адамова. 
Они костьми хотят лечь, чтобы не допустить специалиста. Привел 
Росинскую, Савицкого, они были допрошены. После этого они пред-
ставили заключение. 
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- Считаете ли Вы возможным и необходимым адвокатскому сооб-
ществу приобрести право законодательной инициативы?

Резник Г.М.:

- В принципе, неправительственные организации не могут обла-
дать правом законодательной инициативы. Мы используем те орга-
ны, которые такой инициативой обладают. Слава Богу, у нас есть 
друзья в Думе и в Совете Федерации. Когда вопрос созревает и есть 
реальные шансы для того, чтобы он был принят, то в таком случае 
есть возможности. Примеры, которые приводились, подтверждают, 
что мы можем достучаться до законодателей. Что касается возмож-
ности улучшения закона «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре..», возможности такие, конечно, есть, но мы пока решили так:. не 
надо трогать то, что хорошо. Это универсальный адвокатский при-
нцип. 

- Возможно ли адвокату быть членом третейского суда?

Резник Г.М.:

- Это был вопрос до поправок 2004 года, когда адвокату запре-
щалось заниматься иной оплачиваемой, кроме преподавательской, 
творческой и т.д. Сейчас адвокату запрещена работа по найму пр. В 
том числе эта поправка принималась и потому, что адвокаты могут 
быть членами третейских судов. Кстати, адвокаты могут быть и уп-
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равляющими арбитражными. Это не работа по найму. Поэтому я не 
знаю, кто может чинить препятствия в этом вопросе. 

- Генри Маркович, вы являетесь Председателем комиссии Феде-
ральной палаты адвокатов по защите профессиональных прав адво-
катов. Скажите несколько слов о вашей работе?

Резник Г.М.:

- В Новой адвокатской газете было нестандартное заключение 
по оводу одного магаданского деятеля. Судебное заседание. Подсу-
димый оскорбляет прокурора. Там двое подсудимых, двое - адво-
катов. Завершается судебное заседание, приговор вступает в силу. 
Затем возбуждается дело по 297 статье – проявление неуважения 
к суду. Адвокатов тянут в качестве свидетелей. Адвокат, который 
был защитником оскорбителя, принимает его защиту и по новому 
делу. Был запрос к нам Владимира Непомнящего - президента ад-
вокатской палаты Магадана о том, что они Советом разошлись во 
мнениях. Мое разъяснение опубликовано. Надо владеть всем источ-
никами. Есть такой источник «900 вопросов и ответов уголовного 
процесса». Итог такой: не подлежат опросу оба адвоката. Адвокат 
не вправе принимать поручение на защиту, потому что он являлся 
очевидцем преступления. Свидетельский иммунитет, который дан 
адвокату, не устраняет той ситуации, что адвокат в действительнос-
ти являлся свидетелем. Участие в таком деле адвоката превращает 
защиту в фарс, потому что адвокаты выстраивают защиту на основе 
доказательств, оценивают доказательства, формируют позицию по 
отношению к обвинению. 

У нас дисциплинарная практика в Московской палате, которой я 
горжусь. Я поставил задачу, когда стал президентом, реанимировать 
дисциплинарную практику Совета присяжных поверенных. 



73Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, 1/2010

МЕРОПРИЯТИЯ. СОБЫТИЯ.

Непопулярный ныне злодей, но человек исключительной одарен-
ности, мощный демагог, как политик один из самых успешных поли-
тиков Ленин говорил так: никто не в состоянии скомпрометировать 
коммуниста, если само коммунисты сами себя не скомпрометируют. 
Заменим коммунистов на адвокатов, и будет один к одному. 

Самое последнее. Я не касался своей деятельности адвокатской 
по двум причинам. Первая: форму самопиара трудно избежать, по-
тому что я не обделен успехами даже при таком нашем коррумпи-
рованном, политизированном правосудии. Кстати, каждый успех я 
воспринимаю как исключение из общего правила. У меня не совсем 
обычная судьба в адвокатуре. В известной степени она уникальна. В 
прошлом году мне стукнуло семьдесят. И мои друзья организовали 
мне сборник, в котором опубликовали часть моих речей и рецензии 
на них моих коллег адвокатов и аспирантов.

У меня действительно уникальная практика. Речи, которые там 
опубликованы, требуют определенных дел, которые дают возмож-
ность адвокату произносить их так в суде, как произносили при-
сяжные поверенные. Например, дело Леры Новодворской, которая 
опубликовала статью такую, что за одну статью нужно давать пре-
мию: «Не отдадим наше право налево». Дело писателя Владимира 
Сорокина, которого в порнографии обвиняли. Дело Сергея Пашина, 
которого пытались лишить статуса. Понимаете, эти дела не столь 
часты. Так случилось, что по таким делам обращаются ко мне…

Я очень рад, когда могу соответствовать фразе из рассказа одно-
го великого русского писателя Бабеля «Карл-Янкель». В семье еврея 
коммуниста родился мальчик и он в честь вождя мирового проле-
тариата назвал его Карл, а бабушка беспартийная воспользовалась 
отъездом его в командировку, она понесла его в синагогу и сделала 
обрезание и назвала Янкель. Отец партийный подал в суд на бабку 
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беспартийную, а к уголовной ответственности привлекался Нафту-
ла малый оператор. Прокурор Орлов обвинял его. Он произносил 
обвинительную речь, то Нафтула махал головой, а когда ему пре-
доставили защитительное слово он сказал, обращаясь к прокурору: 
«у покойного вашего папаши была такая голова, что во всем свете 
не найти другую такую. И, слава богу, у него не было апоплексии, 
когда он тридцать лет тому назад позвал меня на ваш брис [обряд 
обрезания]. И вот мы видим, что вы выросли, большой человек у 
советской власти и что Нафтула не захватил вместе с этим куском 
пустяков ничего такого, что бы вам потом пригодилось…». И про-
курор вскочил и стал орать и фельетонист Саша Светлов послал ему 
из ложи прессы записку: «Ты баран, Сема, убей его иронией, убивает 
исключительно смешное...». 

Петербургские адвокаты бурными аплодисментами проводили 
мэтра. Встреча с известным московским адвокатом Генри Резником 
проходила в рамках программы «Дискуссионный клуб Адвокатской 
палаты Санкт-Петербурга». 

  
Записала Ольга Землянова

Фото Унру Сергей
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Больше всего обыватель не любит дантистов и адвокатов. Одни, 
мол, наживаются на чужой боли, другие – на чужом горе. И, как 
ни странно, особой нелюбовью к последним отличаются некоторые 
представители других юридических специальностей. Я не сразу по-
нял природу этой «нелюбови». Мне казалось, что все дело в некоем 
аромате Свободы, исходящем от самого слова «адвокат», раздража-
ющем чиновника, лишенного рычагов управления; судью, у которого 
в столе нет бланков оправдательных приговоров; прокурора, бояще-
гося испачкать мундир пятнами объективности и милосердия; следо-
вателя, скованного не столько рамками Закона, сколько количеством 
дел, сроками и волей начальства. Но со временем мне стало ясно, что 
наибольшее раздражение вызывает, то, что некоторые мои коллеги-
адвокаты трактуют понятие  «свободная профессия» как свободу от 
каких бы то ни было норм, правил и традиций адвокатуры, как без-
ответственность и  вседозволенность. 

Заместитель председателя  
Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты
Санкт-Петербурга 
Ю.Я. Шутилкин 

ЭТО СЛАДКОЕ СЛОВО
    –  СВОБОДА!

Свобода! о младая дева!
Посланница благих богов!
Ты победишь упорство гнева
Твоих неистовых врагов.
Ты разорвешь рукой могущей
Насильства бедственный устав
И на досках судьбы грядущей
Снесешь нам книгу вечных прав,

Петр Вяземский
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Больнее всего ощущают это Доверители, для которых общение 
с представителем свободной профессии начинается с текста Согла-
шения (Договора), в котором адвокат не всегда утруждает себя  так 
сформулировать предмет соглашения, чтобы доверителю было по-
нятно какое поручение адвокат  обязуется выполнить, что конкретно 
он должен сделать.

Например, адвокат Б.Б.Т. сформулировал предмет договора как 
«защита законных прав и интересов доверителя по вопросам, свя-
занным с КАД». Его доверитель С. утверждает, что речь шла о 
подготовке искового заявления и представление ее интересов в суде, 
а, по словам адвоката, он взялся провести лишь мониторинг эколо-
гических проблем. 

Квалификационная комиссия адвокатской палаты СПб (ККАП) 
обратила внимание адвоката Б.Б.Т. на то, что именно неконкрет-
ность, расплывчатость формулировки предмета договора, отсутс-
твие поэтапного плана выполнения соглашения - привели к тому, что 
стороны трактуют его содержание так, как удобно каждой из них. 
Все это привело к взаимному непониманию и появлению жалобы  на 
работу адвоката Б.Б.Т.

Доверители П. и И. в своих жалобах, поступивших  в ККАП, 
сообщили о том, что заключили с адвокатом Л.Г.Ш. договоры, в со-
ответствии с п.1.2 которых  адвокат принял на себя обязательство 
по оказанию юридической и технической помощи для обеспечения 
получения П. и И. гражданства Румынии. До заключения договора 
адвокат получил от них всю исчерпывающую информацию, необхо-
димую для ведения дела. По прошествии более чем 1,5 лет доверите-
ли пришли  к выводу о том, что адвокат в установленные п.7 Догово-
ра сроки не выполнил принятое поручение. Акт о выполнении услуг, 
предусмотренный п.3 Договора, доверителям предоставлен не был. 
Учитывая задержку выполнения адвокатом обязательств по Дого-



77Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, 1/2010

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ПРАКТИКА

вору, доверители самостоятельно изучили правовые аспекты полу-
чения гражданства и пришли к выводу о том, что Л.Г.Ш. заведомо 
не мог выполнить обязательства по Договору в силу «…отсутствия 
законных оснований для реализации воли доверителя». Более того, 
адвокат без надлежащим образом оформленного согласия доверите-
лей подал их документы на получение гражданства Болгарии.

Кроме того, уже после обращения с жалобой они узнали, что для 
выполнения их поручения адвокат привлекал иностранную фирму. 
Однако  ни П., ни И. на привлечение третьих лиц к выполнению 
указанного договора согласия не давали.   

Адвокат Л.Г.Ш. был крайне удивлен этими жалобами и сообщил, 
что работа в полном объёме выполнена.  Документы «клиентов» 
проверены соответствующими инстанциями государства Болгарии 
(?) и поданы в Министерство юстиции этой страны. Удостоверение 
о подаче было отправлено клиентам.

Адвокат также указывает, что получил устное согласие обоих до-
верителей на изменение предмета договора. В связи с этим они вы-
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дали ему соответствующие доверенности.

Выслушав стороны и изучив представленные ими документы, 
Квалификационная комиссия установила, что стороной-исполни-
телем в обоих Договорах указан Адвокатский кабинет. Предметом 
договоров является «оказание юридических, информационных, кон-
сультационных услуг и технического содействия по получению кли-
ентом гражданства Румынии». В соответствии с п.7 договоров их 
действие прекращается исполнением обязательств. При этом Каби-
нет обязуется исполнить обязательства по договору в срок 15 меся-
цев с момента подписания Договора.

При оценке этих положений Договоров ККАП исходила из 
того, что в соответствии с п.1 ст.25 Закона РФ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ»  адвокатская деятельность осу-
ществляется не иначе, как на основе соглашения между адвокатом и 
доверителем, а в соответствии с п.5 ст.21 того же Закона соглашения 
об оказании юридической помощи в Адвокатском кабинете заклю-
чаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в доку-
ментации адвокатского кабинета. Законодательством об адвокатс-
кой деятельности не допускается возможность заключения договора 
(соглашения) между адвокатским образованием (кроме адвокатских 
бюро) и доверителем. Таким образом, адвокат Л.Г.Ш. нарушил тре-
бования п.1 ст.25 и п.5 ст.21 Закона РФ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ».

В соответствии с «Актом признания доходов и расходов при про-
ведении взаимозачета» и копиями банковских документов о пере-
числении денежных средств, представленных П., «адвокат Л.Г.Ш. 
поручил фирме «D L»  выполнить объем работ для клиента адвоката 
Л.Г.Ш. – доверителя П., согласно второму этапу работ по Догово-
ру».  Аналогичные сведения содержатся и в Акте от 23.09.2009г. по 
договору с И.  
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ККАП расценила эти действия как нарушение адвокатом Л.Г.Ш.  
требований п.4 ст.16 Кодекса профессиональной этики адвоката, за-
прещающих делить гонорар, в частности под видом разделения обя-
занностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

Никаких доказательств исполнения  указанных договоров адво-
катом Л.Г.Ш. Комиссии не представлено. Утверждение адвоката, 
что он согласовал изменение предмета обоих договоров с получения 
гражданства Румынии на получение гражданства Болгарии ничем не 
подтверждены, сами доверители это категорически отрицают. Ссыл-
ка адвоката на содержание его переписки с доверителями по этому 
вопросу Комиссией рассматривается как попытка уйти от ответс-
твенности, поскольку адвокат не может не знать, что в соответствии 
с п.1 ст.452 ГК РФ соглашение об изменении договора совершается 
в той же форме, что и договор.

ККАП обратила внимание и на то, что оба договора содержат 
ничтожное (в соответствии с п.4 ст.401  ГК РФ) соглашение, по ко-
торому «в случае невыполнения условий договора по вине Кабинета, 
Кабинет не возвращает Клиенту деньги, уже полученные по настоя-
щему договору.

Оценивая указанные договоры и другие материалы дисципли-
нарного производства, ККАП пришла к выводу о том, что адвокат 
Л.Г.Ш. действовал вопреки воле доверителей, не выполнил приня-
тых на себя обязательств без какой-либо уважительной причины, 
чем нарушил требования п.1 ст.8 КПЭА, в соответствии с которыми  
адвокат честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, при-
нципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно 
защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запре-
щенными законодательством средствами.
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Совет АП СПб пришел к выводу о необходимости прекращения 
статуса адвоката Л.Г.Ш.

Доверитель М. обратился с жалобой в отношении адвоката 
Н.В.В., из которой следует, что в мае 2008 г. он заключил соглаше-
ние на оказание услуг по составлению документов, подаче их в суд 
общей юрисдикции, оказание представительских услуг в иницииро-
ванном гражданском деле по жилищному спору. За оказание этих 
услуг М. внес аванс и выдал адвокату доверенность. Однако спустя 
год адвокат не приступил к выполнению поручения. Поэтому дове-
ритель был вынужден самостоятельно составить и подать заявление 
в суд и представлять в нем свои интересы. В период проверки этой 
жалобы в Квалификационную комиссию поступило представление 
вице-президента АП СПб, из которого следует, что при заключении 
соглашения между адвокатом Н.В.В. и М. адвокат нарушила требо-
вания пп.1 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в РФ».

Адвокат Н.В.В., несмотря на неоднократные напоминания, ника-
ких объяснений в Комиссию не представила. 

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия 
установила, что между М. и адвокатом Н.В.В. было заключено со-
глашение, по условиям которого доверитель был  принят на «або-
нентское юридическое обслуживание по вопросам предъявления ис-
кового заявления о признании права на ж. площадь. рассмотрение 
в Красногвардейском суде СПб». Стоимость «абонентского юриди-
ческого обслуживания» доверитель оплачивает в сумме 30 000 руб-
лей. Под договором имеются подписи доверителя и адвоката. До-
говор не содержит указаний на выдачу адвокату ордера на ведение 
дела, отметку о регистрации договора в Адвокатской консультации 
и о внесении денег в кассу адвокатского образования. Одновременно 
М. представлены доказательства того, что в начале 2009г. им самим, 
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без помощи адвоката Н.В.В. было составлено и подано в суд исковое 
заявление. В связи с этим у ККАП не было оснований не доверять  
фактам, изложенным в жалобе доверителя М., так как они косвен-
но подтверждались справкой заведующего  АК,  о том, что адвокат 
Н.В.В. соглашение с М.. в консультации не зарегистрировала, ордер 
на ведение дела не брала, денег в кассу консультации не вносила, 
ежемесячные отчеты о работе не сдает, установленный Советом СПб 
ГКА минимум денежных средств в кассу консультации не вносит.

Указанная совокупность обстоятельств дала основание ККАП 
сделать вывод о ненадлежащем выполнении адвокатом Н.В.В. обя-
зательств, принятых по указанному соглашению, а точнее – об од-
ностороннем необоснованном отказе от выполнения обязательств 
перед доверителем, что Комиссия квалифицирует как нарушение 
требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики адвоката. Со-
вет АП СПб согласился с этим, прекратив статус адвоката Н.В.В.

В другой жалобе доверителя Б. сообщалось о том, что в октяб-
ре 2008г. он обратился к адвокату Б.А.Л. с просьбой о ведении в 
суде гражданского дела  о признании за ним права собственности на 
квартиру. Адвокат ознакомилась с представленными документами, 
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составила исковое заявление, за что он уплатил 2000 руб. и ещё 300 
руб. за печатание документа. При этом никаких квитанций за вне-
сённые деньги ему выдано не было.

Впоследствии Б. уплатил адвокату Б.А.Л. за ведение дела 10000 
(десять тысяч) рублей, на что ему была выдана квитанция без даты. 

Б. полагал, что эта сумма определяет стоимость услуг адвоката в 
судебных заседаниях. По словам Б. адвокат Б.А.Л. приняла участие 
в одном  очень коротком судебном заседании районного суда.   Фак-
тически это были переговоры, поскольку ни ответчики, ни свидете-
ли не вызывались. Слушание дела было назначено на другое число. 
Однако адвокат Б.А.Л. в назначенное время в суд не явилась. В ре-
зультате неявки адвоката доверитель остался в судебном заседании 
без юридической помощи, несмотря на заключённый им договор и 
внесение денег. 

Б. отмечает, что после первого судебного заседания (переговоров) 
адвокат Б.А.Л. требовала от него внесения ещё 10000 р. Но он бо-
лее денег не вносил, поскольку адвокат никакого участия в деле не 
принимала, им не интересовалась, ни в одно судебное заседание не 
являлась.

В своём объяснении адвокат Б.А.Л. сообщает, что она ознако-
милась в суде с материалами дела, получила повестку для вручения 
доверителю.  С доверителем «…была согласована позиция по делу 
и необходимость представления дополнительных документов». В  
ходе судебного заседания ответчиком  был предъявлен к доверите-
лю встречный иск о выселении и дело было отложено.  После этого 
«…со стороны клиента не последовало никаких телефонных звон-
ков, доплата по соглашению не производилась».  Поскольку размер 
вознаграждения по соглашению был установлен в 20000 руб. за 3 
(три) дня участия адвоката в суде и доплата внесена не была, адвокат 
сообщила судье о расторжении соглашения.
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Изучив материалы дисциплинарного производства, ККАП  
установила, что пунктом № 2 Соглашения об оказании юридиче-
ской помощи между адвокатом Б.А.Л. и доверителем. размер воз-
награждения сторонами установлен в сумме 20000 руб. Пунктом 
3 того же Соглашения условием выплаты  вознаграждения уста-
новлено участие адвоката в 3-х судебных заседаниях. Специальные 
условия и сроки внесения гонорара  сторонами не предусмотрены. 
Доверителем внесен аванс в сумме 10000 рублей. Адвокат Б.А.Л. 
приняла участие лишь в одном судебном заседании 10.12.2008г из 
трех, предусмотренных Соглашением. Из этого следует, что пре-
тензии адвоката Б. А.Л. по поводу внесения доверителем лишь ча-
сти обусловленной суммы вознаграждения ни на чем не основаны, 
не вытекают из текста Соглашения, и не дают ей права говорить 
о нарушении доверителем условий Соглашения. Комиссия счита-
ет, что у адвоката не было никаких заслуживающих внимания при-
чин для неявки во второе  судебное заседание, о котором она была 
надлежащим образом извещена судом. Таким образом, следует 
признать, что условия договора были нарушены не доверителем, а 
адвокатом. Кроме того, адвокат Б.А.Л. не посчитала нужным уве-
домить письменно своего доверителя о расторжении ею договора, 
что свидетельствует о недобросовестном отношении к исполнению 
обязанностей.

Комиссия полагает, что  Соглашение на оказание юридической 
помощи по гражданским делам является специальным видом Дого-
вора, сочетающего в себе все положения Договора поручения  с нор-
мами Кодекса профессиональной этики адвоката (КПЭА). Стороны 
такого Договора вправе в любой момент в одностороннем порядке его 
расторгнуть. Однако для адвоката принятие такого решения должно 
быть основано на нравственных критериях и традициях адвокатуры, 
на международных стандартах и правилах адвокатской профессии и 
обусловлено: 
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- наличием у него уважительных причин для расторжения  Со-
глашения об оказании юридической помощи, в том числе, неисполне-
нием доверителем обязательств по договору,

- обнаружением обстоятельств, при которых адвокат был не впра-
ве принимать поручение или не может выполнять его в дальнейшем, 

- заблаговременным письменным уведомлением об этом довери-
теля с тем, чтобы тот мог обратиться к другому адвокату, 

- предоставлением доверителю отчета о проделанной работе, 
- возвращением всех полученных от доверителя документов.

В еще более незащищенном положении порой оказываются дове-
рители, обратившиеся к адвокату за бесплатной юридической помо-
щью.

Например, адвокатский кабинет адвоката Д.И.Д. был включен 
в перечень адвокатских образований, которым предоставлено право 
на оказание бесплатной юридической помощи льготным категориям 
граждан. 

В соответствии с «Порядком организации и предоставления бес-
платной юридической помощи в СПб на 2008-2009г.г.» (далее – По-
рядок), утверждённым решением Совета АП СПб от 27.05.08г., при 
наличии у гражданина, обратившегося в адвокатское образование, 
соответствующих документов, подтверждающих право на получение 
бесплатной юридической помощи, он вправе рассчитывать на кон-
сультативную и иную помощь. При наличии же оснований, перечис-
ленных в пункте 26.7 «Порядка», при отказе в оказании бесплатной 
юридической помощи, адвокат обязан составить отказ в письменной 
форме и  вручить (направить) его обратившемуся.  

Как следует из обращений доверителей Н. и  В. адвокат Д.И.Д. 
каждому из них безмотивно отказал в предоставлении  бесплатной 
юридической помощи, не выдав никакого письменного документа, 
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чем, по мнению Комиссии,  нарушил требования п.6 ст.15 Кодекса 
профессиональной этики адвоката (КПЭА). 

 Адвокат Д.И.Д. признал, что не нашел юридических оснований 
для поддержания позиции В. в суде и поделился своим мнением со 
своей женой, являвшейся его помощником и присутствовавшей при 
разговоре. Жена  с ним не согласилась и предложила В. свою помощь, 
против чего адвокат Д.И.Д «в силу понятных причин не возражал». 
У Комиссия нет оснований сомневаться, что при таких обстоятель-
ствах В. воспринимала жену Д.И.Д. как адвоката, принявшего на 
себя защиту ее интересов. ККАП считает, что своими действиями 
адвокат Д.И.Д. ввел  В. в заблуждение, то есть, совершил действия, 
направленные к подрыву доверия, нарушив тем самым требования 
п.2 ст.5 КПЭА. 

Не предупредив доверительницу о юридической бесперспектив-
ности ее позиции, адвокат Д.И.Д. воспользовался доверием В. и 
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фактически обманул ее, рекомендовав другого юриста, связанного 
с адвокатом семейными узами и обещавшего доверителю благопри-
ятное разрешение спора. Комиссия установила, что всю работу по 
гражданскому делу. провела Д.Г.Г. – супруга адвоката Д.И.Д., не 
обладающая статусом адвоката. Однако отчет об этой работе, как 
оказанной в порядке бесплатной юридической помощи, был пред-
ставлен адвокатом Д.И.Д.  Согласно реестрам №№ 1 и 2 за 2008г 
стоимость юридической помощи В. оценивается в 11 700 рублей, 
которые были выплачены адвокату Д.И.Д. за счет бюджета Санкт-
Петербурга.

Таким образом, Д.И.Д. действовал вопреки законным интересам 
доверителя, руководствуясь соображениями собственной выгоды, то 
есть, нарушил требования п.1 ст.9 и п.1 ст.4 КПЭА.

Указанная совокупность фактов дала основание Совету АП СПб 
для прекращения статуса адвоката Д.И.Д.

Интересы доверителя, невозможность действовать вопреки его 
позиции - безусловно являются приоритетными для адвоката, даже 
если в силу обстоятельств адвокат не располагает ясно выраженной 
волей своего доверителя или считает, что доверитель действует во 
вред себе.

Так, поводом для возбуждения дисциплинарного производства в 
отношении адвоката Ч.Е.С.  послужила жалоба П., из которой сле-
дует, что назначенная судом в порядке ст. 50 ГПК РФ для защиты 
интересов ответчиков по иску «о признании не приобретшими пра-
во на жилплощадь» к П. и его несовершеннолетней дочери, адво-
кат Ч.Е.С. «заняла абсолютно пассивную позицию в ходе судебного 
разбирательства», фактически признала иск, заявив: «…истец пре-
доставила исчерпывающие доказательства в подтверждение своих 
исковых требований».
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В своих объяснениях, представленных в Квалификационную ко-
миссию адвокат Ч.Е.С. пояснила, что действительно по заявке суда 
она в порядке ст.50 ГПК РФ была направлена в процесс. В мате-
риалах дела имелся акт Жилкомсервиса №1 о непроживании ответ-
чиков по месту регистрации, справки взрослой поликлиники №51 и 
детской №31 об отсутствии медицинских карт на ответчиков, ответ 
МИФНС №28, что П. на учете не состоит, ответ ЗАО СК «Рус-
Мед», что полисов обязательного мед. страхования ответчики не по-
лучали. Кроме того, в суде были допрошены две соседки по дому, 
которые заявили, что ответчиков никогда в спорной квартире не ви-
дели. 

Анализ протокола судебного заседания, проведенный на заседа-
нии ККАП,  подтверждает, что в прениях адвокат против удовлетво-
рения иска не возражала, а при обсуждении вопроса о возможности 
окончания судебного заседания адвокат Ч.Е.В. сделала заявление о 
том, что «истец предоставил исчерпывающие доказательства в под-
тверждение своих исковых требований». 

По мнению Комиссии, это заявление не может быть расценено 
иначе, чем признание иска, тем более, что в прениях адвокат не сде-
лал заявления о непризнании иска. Выступая в суде в порядке ст.50 
ГПК РФ, адвокат не связан ясно выраженной волей ответчика, од-
нако адвокат обязан предполагать наличие у него заслуживающих 
внимания возражений по предъявленному иску.

В другой ситуации при рассмотрении заявления главного вра-
ча психиатрической больницы  о даче санкции на госпитализацию 
и лечение А. ее интересы в порядке ст.50 ГПК РФ представляла 
адвокат Л.М.В., которая высказала мнение о возможности дать сан-
кцию на госпитализацию и лечение гр. А. в ГПБ. В своей жалобе 
А. указывает, что участвовала в судебном заседании, категорически 
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возражала против госпитализации, вела себя адекватно ситуации. 
Она полагает, что адвокат предала ее интересы.

В объяснениях, представленных в Квалификационную комис-
сию адвокат Л.М.В. пояснила, что А. страдает тяжелым психи-
ческим расстройством и представляет опасность для себя самой 
и окружающих. Дело рассматривалось в присутствии А., ей были 
разъяснены ее права, в том числе право на защиту. Никаких просьб 
и ходатайств от нее не поступало. От общения с адвокатом А. от-
казалась, так как «была труднодоступна в общении, считая, что все 
пытаются воздействовать на нее путем «общения через грудную 
клетку»…

Адвокат считает, что действовала в интересах А. в соответствии 
с ГК и ГПК. Оснований для возражений против госпитализации не 
было. 

После длительного обсуждения голоса членов ККАП раздели-
лись. Большинство приняло позицию адвоката. Однако Совет АП 
СПб  в своем решении указал, что, правильно установив фактичес-
кие обстоятельства, Комиссии дала им неправильную оценку и ква-
лификацию. Совет АП обратил внимание на то, что в протоколе су-
дебного заседания нет никаких указаний на неадекватное поведение 
А.: ее ответы логичны, а отрицательное мнение о госпитализации 
выражено вполне определенно. Совет АП указал на сформулиро-
ванное в пп.2 п.1 ст.9 КПЭА и пп.3 п.4 ст.6 Закона РФ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре» категорическое запрещение  
«занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, 
и действовать вопреки его воле…».  

Однако свобода адвоката ограничивается не только волей дове-
рителя, но и процессуальным законодательством, в рамках которого 
адвокат осуществляет свою профессиональную деятельность.
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Нередко адвокаты, участвующие в гражданских делах в качестве 
представителей, забывают, что являются лицами, участвующими в 
деле, и несут в соответствии с п.2 ст.35 ГПК РФ процессуальные 
обязанности, установленные  этим кодексом.

Так  адвокат Ц.Е.В. трижды без согласования с судом не являлась 
в судебные заседания в дни болезни ребёнка своего доверителя. А 
адвокат Г.Р.Т. дважды, даже не поставив в известность суд, не явил-
ся в судебные заседания, ссылаясь на запрет своего доверителя.

Комиссия считает, что обязанность адвоката при всех обстоятель-
ствах, кроме наличия уважительных причин, являться в судебные 
заседания независимо от явки в суд своего доверителя вытекает из 
положений ст. ст.34, 48, п.5 ст.53 и ст.54 ГПК РФ, в соответствии 
с которыми адвокат, предъявивший суду ордер,  становится офици-
альным представителем стороны судебного разбирательства, а зна-
чит и лицом, участвующим в деле. 
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Своеобразно истолковал  свою профессиональную свободу адво-
кат В.В.Ф.  Как видно из Частного определения суда  в гражданском 
деле интересы ответчика представлял адвокат В.В.Ф., заявивший 
встречный иск на сумму «более 105790 рублей». Было вынесено Оп-
ределение об оставлении искового заявления без  движения. Ответ-
чику судом было предложено уточнить эту сумму и в соответствии 
с уточненной суммой оплатить гос. пошлину. Адвокат В.В.Ф., озна-
комившись с таким Определением суда и явно выйдя за рамки своих 
полномочий, предусмотренных ГПК РФ, тут же самовольно внёс 
собственноручные изменения в виде исправлений и приписок в текст 
искового заявления, находившийся в гражданском деле, удостоверив 
эти исправления своей подписью.

Адвокат на заседании Квалификационной комиссии этот факт не 
отрицал и лишь пояснил, что посчитал для себя возможным сделать 
это, т.к. на замечание судьи, что «эти неточности надо устранить», 
тут же ответил: «сейчас всё устраним», на что ему никто ничего не 
возразил. Восприняв это как согласие на следующие свои действия, 
после отложения судебного заседания получил дело и «внёс свои 
уточнения».

Изучив материалы дисциплинарного производства, ККАП об-
ратила внимание адвоката на то, что по смыслу главы 38 ГПК РФ 
под материалами дела понимается совокупность всех процессуальных 
и иных документов, образующих судебное производство по граждан-
скому делу. Формирование этой совокупности в порядке поступления 
документов отнесено исключительно к компетенции суда. Исправле-
ния в судебном производстве возможны лишь путем представления 
новых документов, либо вынесения с этой целью постановлений суда. 

Таким образом, действия адвоката В.В.Ф. являются прямым на-
рушением требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики ад-
воката (КПЭА).
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Профессиональная адвокатская деятельность осуществляется 
преимущественно в рамках судебной системы. Адвокат обязан про-
являть уважение к этой системе и к должностным лицам этой сис-
темы, включая судей, других юристов и государственных служащих. 
Уважение должно проявляться (среди прочих правил поведения) 
в заблаговременном извещении адвокатом суда о невозможности 
явиться в назначенное время, о наличии причин, препятствующих  
дальнейшему участию адвоката в  рассмотрении дела вообще или в 
данный момент и т.п.

Полное пренебрежение этими правилами продемонстрировал ад-
вокат С.М.П.

Так в апреле 2009г. адвокат С.М.П., достоверно зная дату слу-
шания уголовного дела по обвинению С., в судебное заседание феде-
рального районного суда, назначенное на 12 часов,  не явился, справ-
ку о занятости в другом процессе или о болезни в суд не представил. 
Из-за неявки адвоката процесс мог быть сорван, но судом были 
предприняты меры к вызову другого защитника в судебное заседа-
ние, которое было начато с большим опозданием.

В своём объяснении адвокат С.М.П. не оспаривает того, что он 
был заранее уведомлен судом о дате слушания дела.  Однако своей 
вины в срыве судебного заседания не усматривает, объясняя неявку 
тем, что в указанный день «у меня по плану было выездное заседа-
ние. В 10 ч. 45 м. предупредил секретаря судьи» о своей неявке и 
предпринял меры по замене себя другим адвокатом. 

Но Квалификационная комиссия посчитала объяснения адвоката 
С.М.П. несостоятельными. В соответствии с требованиями п.1 ст.14 
КПЭА  в случае невозможности по уважительным причинам при-
быть в назначенное время для участия в судебном заседании адво-
кат должен заблаговременно уведомить об этом суд. Однако адвокат 
С.М.П., будучи заранее извещенным секретарём судебного заседа-
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ния о назначении слушания дела С.  и зная, что «по его  плану» на 
эту же дату назначено выездное заседание  по другому делу, о своей 
занятости и невозможности прибытия суд заблаговременно не уве-
домил. Его звонок секретарю суда непосредственно перед началом 
заседания не может рассматриваться как надлежащее выполнение 
этой своей обязанности.

В мае 2009г. адвокат С.М.П. не явился в судебное заседание в 
кассационную инстанцию СПб городского суда, о причинах своей 
неявки не сообщил. В своем объяснении, направленном в ККАП ад-
вокат С.М.П. утверждал, что не был надлежащим образом извещен 
о времени судебного заседания, однако представленными доказа-
тельствами это утверждение было опровергнуто. 

В июне 2009г. адвокат С.М.П. явился в кассационную инстанцию 
по другому уголовному делу. Однако до начала рассмотрения дела, не 
поставив в известность судебную коллегию, удалился из зала суда.

Адвокат С.М.П. признал факт самовольного ухода из помещения 
СПб городского суда, поясняя, что  слушание дела было назначено на 
10ч. 30м. В ожидании начала слушания дела он находился не в зале 
суда, а в коридоре и «…уходил я с коридора, а не из зала суда, как 
в жалобе пишет судья…».   Покинул он помещение суда в 11ч. 15 м. 
Предупредить коллегию о своём уходе не мог, т.к. в зале проходило 
слушание другого уголовного дела, считая некорректным прерывать 
заседание. 

Оценивая объяснения адвоката С.М.П., Комиссия исходила из 
того, что продолжительность рассмотрения судами дел не поддается 
строгой регламентации. Это неминуемо приводит к тому, что во мно-
гих случаях начало рассмотрения дела, указанное  в аншлаге и изве-
щениях, направляемых участникам процесса, сдвигается на неопре-
деленное время. Указанное обстоятельство является общеизвестным 
и должно учитываться в адвокатской практике. Адвокат С.М.П., 
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имеющий стаж адвокатской работы более 9 лет, при планировании 
своей работы был обязан учитывать это обстоятельство. Кроме 
того, адвокат С.М.П. ни суду, ни Комиссии не сообщил о каких-либо 
уважительных причинах, побудивших его без предупреждения по-
кинуть здание суда и сорвать судебное заседание, Такое поведение 
расценивается ККАП как явное проявление неуважения к суду, то 
есть, как нарушение требований ст.12 Кодекса профессиональной 
этики адвоката.

Такой же оценки со стороны ККАП заслужил и поступок адво-
ката С.М.П., о котором сообщил председатель Красногвардейского 
районного суда. «Адвокат С.М.П., будучи недовольным оплатой его 
труда  за 1(один) день участия в судебном заседании по уголовному 
делу Б. вместо 2-х дней, о чём он просил в заявлении,  при получении 
копии постановления об оплате труда защитника, находясь в кабине-
те Председателя районного суда, в присутствии помощника Предсе-
дателя  суда  настоящее постановление порвал».
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Обосновывая справедливость оплаты труда адвоката за 1(один) 
день участия в уголовном процессе Председатель суда указывает на 
то, что адвокат С.М.П. с материалами уголовного дела не знакомил-
ся, никаких действий по подготовке к судебному заседанию не осу-
ществлял. Уголовное дело в отношении Б. было прекращено в тот же 
день судебного заседания в связи с примирением сторон.

Адвокат С.М.П. указанные факты признал.

В своем Заключении ККАП указала на то, что адвокат  С.М.П.  
в нарушение требований п.1 ст.4 Кодекса профессиональной этики 
адвоката (КПЭА), в соответствии с которыми адвокаты при всех 
обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие 
их профессии, и  проявляя явное неуважение к суду (ст.12 КПЭА), 
демонстративно, выражая несогласие с решением суда, в присутствии 
судебных работников разорвал официальный судебный акт – Пос-
тановление об оплате труда адвоката.

Комиссия считает, что адвокат, не согласный с судебным реше-
нием или поведением судьи, не должен позволять себе подрывать 
авторитет суда его публичной критикой либо демонстративными 
публичными действиями, поскольку его позиция может быть так 
же ущербна, как и критикуемая. Демонстрация неуважения к суду 
– путь тупиковый, противоречащий закону и профессиональной мо-
рали.

Совокупность допущенных адвокатом С.М.П. нарушений, де-
монстрация им полной свободы от существующих в адвокатуре норм, 
правил, традиций, привели к тому , что Совет АП СПб прекратил 
статус адвоката С.М.П.

Некоторые адвокаты считают себя свободными от выполнения 
Постановлений органов адвокатского сообщества, принятых в рам-
ках их компетенции.
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Например, адвокат Т.В.В., по сообщению судьи, не представил 
ордер в суд апелляционной инстанции, ссылаясь на то, что в деле 
имеется ордер на представление интересов доверителя без указания 
суда, в котором осуществляется защита.

 Адвокат Т.В.В. полагает, что  право адвоката на выступление в 
суде первой и апелляционной инстанций в качестве представителя на 
основании одного ордера Федеральным законом не ограничено, как 
и  представительство в суде первой и апелляционной инстанций на 
основании одного договора. 

Оценивая материалы дисциплинарного производства в отноше-
нии адвоката Т.В.В., Квалификационная Комиссия руководствова-
лась требованиями п.5 ст.53 ГПК РФ, в соответствии с которыми  
право адвоката на выступление в суде в качестве представителя 
удостоверяется ордером, выданным соответствующим адвокатским 
образованием. 

Установленная форма ордера не раскрывает в полной мере объем 
принятого адвокатом поручения, ограничиваясь лишь указанием на 
сущность поручения, стадию рассмотрения дела и конкретный су-
дебный орган, который на этой стадии его рассматривает. Поэтому 
на каждой стадии процесса (в суде первой инстанции, в кассацион-
ной и надзорной инстанциях) адвокатом должен представляться от-
дельный ордер, в котором должны быть отражены полномочия на 
представительство именно в этой конкретной судебной инстанции. 
Об этом же говорит и практика судов Российской Федерации, в со-
ответствии с которой от адвокатов, выступающих по соглашению с 
доверителем, требуется представление ордера, подтверждающего 
заключение соглашения именно на данную стадию процесса. 

Исходя из требований процессуального законодательства и су-
дебной практики Решением №7 Совета Адвокатской палаты СПб 
от 13.03.2003г. принято «Положение об ордерах на исполнение по-
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ручений об оказании юридической помощи». Пункт 5 этого Положе-
ния регулирует порядок оформления и выдачи ордеров. 

В соответствии с пп.5.3 Положения в графе ордера «сущность 
поручения» указывается оказание юридической помощи в порядке 
гражданского или иного судопроизводства, а также наименование 
органа, где предстоит выполнить данное поручение, например: в 
Куйбышевский рай. федеральный суд. 

В графе «основание выдачи ордера» указываются реквизиты со-
глашения, договора (пп.5.5 Положения).

Как следует из материалов дисциплинарного производства ордер 
на право участия в суде апелляционной инстанции адвокатом Т.В.В. 
представлен не был. Ссылку адвоката  на уже имеющийся в деле ор-
дер  правомерной признать нельзя, так как указанный ордер офор-
млен адвокатом с нарушением требований, установленных п.5 «По-
ложения об ордерах…»:  В ордере не указано наименование суда, 
где предстояло «представительствовать» адвокату Т.В.В., в ордере 
имеется ссылка только на номер договора, без указания даты его за-
ключения. Поэтому требование судьи о предоставлении адвокатом 
надлежаще оформленного ордера на право выступления в  апелляци-
онной инстанции Комиссия признала основанным на законе и соот-
ветствующим «Положению об ордерах…». 

Доверитель М. обратилась в АП СПб с жалобой на то, что адво-
кат И.Д.И. в феврале 2007г. взялся за ведение гражданского дела, 
получил от нее более 40 тысяч рублей и доверенность на ведение дела 
в суде. Однако исковое заявление  в суд, как ей стало известно, подал 
лишь в июне 2008г. с нарушением территориальной подсудности. 
Повторно исковое заявление адвокатом И.Д.И. было направлено в 
суд в августе и судебное заседание было назначено на октябрь 2008г. 
Рассмотрение дела протянулось до лета 2009г. 
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04.06.09г. адвокат  сообщил, что заседание перенесено на 
16.06.09г. Затем адвокат сообщил о переносе заседания на 19.06.09г. 
В последующие дни М.  безуспешно пыталась дозвониться до адво-
ката  и решила самостоятельно выяснить в канцелярии суда резуль-
тат рассмотрения дела. Канцелярия суда уведомила её, что решение 
по делу было вынесено 04.06.09г.  Ей объяснили, что в марте 2009г.  
ответчица предъявила к ней встречный иск (о чём адвокат её не уве-
домил), который и был удовлетворён судом. В иске же  М. было от-
казано.

Рассмотрев материалы этого дисциплинарного производства, 
Квалификационная комиссия установила, что поручение на ведение 
гражданского дела в суде адвокат И.Д.И. соглашением (договором) 
не оформил;  не выписал ордер на ведение гражданского дела; по-
лученные от М. денежные средства в общей сумме 43000 рублей 
не внёс в кассу МКА «Санкт-Петербург», чем допустил нарушение 
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требований п.п.1 и 6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре в РФ»,  требований п.5 ст. 53 ГПК РФ и Решения Совета 
АП СПб  от 16.07.2003г., в соответствии с которым он был обязан 
поручение на оказание юридической помощи оформить бланком со-
глашения (договора) и получить ордер на ведение дела. Тем самым 
он нарушил и требования п.6 ст.15 Кодекса профессиональной этики 
адвоката (КПЭА), в соответствии с которыми адвокат обязан вы-
полнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах 
их компетенции.

Кроме того, имея на руках доверенность М. и ее заявление в суд 
с просьбой рассмотреть дело в ее отсутствие, в судебное заседание 
не явился без уважительной причины, оставив интересы доверителя 
без защиты.  

Совет АП СПб принял решение о прекращении статуса адвоката И.Д.И.

Абсолютно свободным от Законов, адвокатского сообщества и 
своего доверителя почувствовал себя адвокат К.В.Н.

Из жалобы его доверителя Т. следовало, что 15 марта 2009г. он 
был незаконно задержан сотрудниками милиции за административ-
ное правонарушение, которого не совершал, и доставлен в отделение 
милиции. Далее всю ночь к нему применялись незаконные методы 
воздействия. А около 5 часов утра он был допрошен дознавателем, как 
оказалось в связи с заявлением его сожительницы о том, что он яко-
бы угрожал ей убийством. Никакого адвоката при допросе не было, 
никто никаких прав ему не разъяснял.  Лишь 29 апреля он впервые 
увидел адвоката К.В.Н., после консультации с которым, Т. отказался 
от дачи показаний. Позже Т. увидел в уголовном деле  ордер от 16 
марта 2009г. на имя К.В.Н., а в протоколе его допроса 16 марта был 
указан адвокат К.В.Н.. Т. считает, что если бы адвокат участвовал в 
этом допросе, то обязательно указал бы дознавателю на нарушения, в 
противном случае он нарушил бы свой адвокатский долг.
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В Квалификационной комиссии адвокат К.В.Н. пояснил, что 
16.03.09г.  был дежурным по графику адвокатом и в 5.00 утра был 
вызван дознавателем для допроса подозреваемого Т.  Адвокат разъ-
яснил ему права подозреваемого и ст.51 Конституции РФ, после 
чего Т. добровольно, без применения недозволенных методов в при-
сутствии адвоката, дал признательные показания. Адвокат К.В.Н. 
пояснил, что ранее работал следователем и хорошо знаком с процес-
суальным законодательством. Явившись 16 марта 2009г. по вызову 
дознавателя, конечно, обратил внимание на то, что допрос проводится 
в ночное время, но посчитал, что, если дознаватель  считает возмож-
ным допрашивать Т. ночью, значит - у него есть для этого причины. 
Адвокат пояснил членам ККАП, что допросы в ночное время воз-
можны, поскольку существуют бланки «Постановлений» об оплате 
труда адвоката в ночное время.  Поэтому протеста по этому поводу 
не заявил и не стал выяснять у дознавателя причин допроса в ночное 
время его доверителя, подозреваемого в совершении преступления, 
предусмотренного ст.119 УК РФ. Основанием задержания Т. также 
не поинтересовался, так как считал, что оно связано  с подозрением 
в совершении указанного преступления, Адвокат К.В.Н. сообщил 
также, что Т. был в нетрезвом состоянии, однако не в такой степени, 
чтобы не мог давать показания. Поэтому никаких замечаний по по-
воду допроса своего нетрезвого доверителя он в протоколе не сделал. 
На просьбу членов Комиссии представить корешки ордеров за март 
– апрель 2009г. с тем, чтобы подтвердить дату выписки ордера по 
делу Т., адвокат К.В.Н. сообщил, что корешков использованных ор-
деров за указанный период в его адвокатском кабинете нет и регист-
рации выдачи ордеров не ведется.

Оценивая объяснения адвоката К.В.Н., Комиссия отметила, что 
участие адвоката в допросе Т. подтверждается копией ордера, справ-
кой Координатора района о том, что 16.03.09г. адвокат К.В.Н. был 
дежурным по графику, справкой дознавателя о том, что дежурный  
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адвокат К.В.Н. был 16.03.09г. вызван ею для участия в допросе 
подозреваемого Т., записью в протоколе допроса. Поскольку  Т. не 
представлено доказательств обратного, Комиссия руководствова-
лась презумпцией добросовестности адвоката. 

То обстоятельство, что адвокат К..В.Н. нарушал требования пп. 
4.1 - 4.3 утвержденного Советом АП СПб «Положения об орде-
рах…»: не вел учета ордеров и самостоятельно уничтожал корешки 
использованных ордеров, не является, по мнению ККАП, достаточ-
ным доказательством его отсутствия 16.03.09г. на допросе Т. 

В то же время ККАП установила  грубые нарушения адвока-
том К.В.Н. требований п.1 ст.8 Кодекса профессиональной этики 
адвоката, в соответствии с которыми адвокат «честно, разумно, 
добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевремен-
но исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы 
и интересы доверителей всеми незапрещенными законодательством 
средствами». 

В соответствии с ч.3 ст.164 УПК РФ производство следственных 
действий в ночное время не допускается, за исключением случаев, не 
терпящих отлагательства.

Исходя из смысла ч.4 ст.146 УПК РФ, уголовное дело считает-
ся возбужденным с момента получения согласия прокурора, однако, 
до этого следователь или дознаватель может провести «отдельные 
следственные действия по закреплению следов преступления и ус-
тановлению лица, его совершившего», которые в ст.157 УПК РФ 
названы неотложными. Вместе с тем, такие действия  могут совер-
шаться только при наличии признаков преступления, по которому 
производство предварительного следствия обязательно. 

Как следует из копии протокола допроса Т. от 16 марта 2009г. он 
подозревается в совершении преступления, предусмотренного ст.119 
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УК РФ, по которому в соответствии с ч.3 ст.150 УПК РФ пред-
варительное следствие не является обязательным, а производится 
дознание. Таким образом, указанный допрос не может быть отнесен  
к неотложным следственным действиям и к случаям, не терпящим 
отлагательства, и его производство  в 5 часов 30 минут утра, то есть, 
в ночное время, является незаконным. Комиссия учитывает при 
этом, что заявление потерпевшей, в связи с которым был допрошен 
Т., поступило в орган дознания 08 марта 2009г., а поэтому имелось 
достаточно времени для вызова и допроса подозреваемого в дневное 
время. ККАП обращает внимание и на то, что дознаватель в нару-
шение установленного порядка вызова и без оформления постанов-
ления о приводе фактически «обеспечил» явку подозреваемого путем 
незаконного задержания за якобы имевшее место административное 
правонарушение. Это прямо следует из протокола об администра-
тивном правонарушении от 15 марта 2009г.

Указанное незаконное задержание и незаконный ночной допрос, 
по мнению ККАП, были очевидными. Однако, как признал адвокат 
К.В.Н.,  причиной задержания своего доверителя и постановлением 
о возбуждении уголовного дела он не поинтересовался, никаких воз-
ражений по поводу допроса в ночное время не заявил. Более того, 
адвокат пояснил членам ККАП, что допросы в ночное время воз-
можны, поскольку существуют бланки «Постановлений» об оплате 
труда адвоката в ночное время. Он также сообщил членам Комиссии 
о том, что его доверитель был пьян, но и на это он внимание дозна-
вателя не обратил. 

Все это свидетельствует  о крайне недобросовестном отношении 
адвоката К.В.Н. к исполнению своих обязанностей при защите Т., 
приведшем к грубому нарушению прав доверителя. Фактически Т. 
при допросе 16.03.09г. остался без защиты.
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Мне кажется, что было бы жестоко держать далее адвоката 
К.В.Н. в тисках обременительных для него требований законода-
тельства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Как видите, рядом с нами на адвокатском поприще работают 
люди, которые полагают что творческая профессиональная свобода 
– синоним безответственности, что она возможна лишь при игнори-
ровании законов, правил и традиций. 

Но, как писал поэт Эдуард Асадов:
Честь не дано сто раз приобретать.
Она - одна. И после пораженья
Ее нельзя, как кофту, залатать
Или снести в химчистку в воскресенье!
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Сведения о мерах дисциплинарного 
воздействия, примененных Советом Адвокатской 

палаты Санкт-Петербурга
за период с 1 мая 2009 г. по 31 декабря 2009 г.

I. Прекращен статус адвоката

1.  Аббасов С.Д. Неизвестно место работы
2. Васильев В.А. СПбГКА, инд.практика
3.  Ивченков В.А. Адвокатский кабинет адвоката 
  Ивченкова В.А.
4.  Исакас Д.И. Неизвестно место работы
5. Коростелева Г.А. СПОКАд, АК “Автовская”
6.  Микляев С.Н. Неизвестно место работы
7.  Михеев П.Э. Адвокатский кабинет 
  “Михеев Павел Эрикович”
8. Морозов В.С. СПбГКА, инд.практика
9.  Порватов В.И. МКА, ЦЮК
10.  Рожкова М.Е. Неизвестно место работы
11. Семьянов С.Д. СПОКАд, АК “Автовская”
12.  Соловей М.П. Адвокатский кабинет Соловья М.П.
13. Шейнгезихт Л.Г. Адвокатский кабинет “Серебряный мир”

II. Объявлено предупреждение

1. Алексашина З.В. Адвокатский кабинет 
  Алексашиной Зои Викторовны
2. Баканов А.В. Адвокатский кабинет 
  Баканова Алексея Викторовича
3. Баркова А.Л. СПбГКА, АК-16
4. Бойко А.В. Адвокатский кабинет 
  Бойко Алексея Викторовича
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5. Васильев В.А. СПбГКА, инд.практика
6. Волков И.С. Коллегия адвокатов «Санкт-Петербургская
   Адвокатская коллегия Нарышкиных»
7. Ворончихин В.В. Адвокатский кабинет “ЮрЭкС”
8. Выболдина Е.Ю. Адвокатский кабинет Выболдиной Е.Ю.
9. Галахова К.Л. СПбГКА, АК “Норма”
10. Галынская А.В. СПбГКА, АК-15
11. Гамалий Е.Н. Адвокатский кабинет Гамалий Е.Н.
12. Гасанов Т.Г. Адвокатский кабинет Гасанова Т.Г.
13. Грачев А.В. СПбГКА, АК-29 
  “Адвокатская контора Шаповалова”
14. Долгобородова Л.В. СПбГКА, АК-6
15. Дятлова Н.А. СПбГКА, АК-65
16. Емцов О.Э. Адвокатский кабинет Емцова О.Э.
17. Ермаков В.Л. СПОКАд, АК-15
18. Ермаков В.Л. СПОКАд, АК-15
19. Закатюра И.В. МКА, ЦЮК
20. Ильин Ю.А. СПОКАд, АК-1
21. Иотковский И.С. Северо-Западная коллегия 
  “Санкт-Петербург”
22. Исаева Б.А. СПбГКА, АК “Бизнес и право”
23. Кожухарова Ю.Ю. Адвокатский кабинет Кожухаровой Ю.Ю.
24. Корнильев А.Ю. СПбГКА, инд.практика
25. Косенко А.С. Адвокатский кабинет Косенко А.С.
26. Кот Н.А. Адвокатское бюро 
  “Присяжный поверенный”
27. Котков А.В. СПбГКА, инд.практика
28. Лекомцев А.А. Адвокатский кабинет Лекомцева А.А.
29. Лозовицкая И.А. Адвокатский кабинет Лозовицкой И.А.
30. Лутов С.В. Филиал Специализированного адвокатского  

  бюро “Инюрколлегия” в Санкт-Петербурге
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31. Львова Г.В. СПбГКА, инд.практика
32. Мостович А.И. СПбГКА, АК “Коллега”
33. Нилов И.Н. МКА, ЦЮК
34. Окрепилова Н.В. СПбГКА, АК-73
35. Павлов А.Ю.  Адвокатский кабинет Павлова Алексея  

  Юрьевича
36. Путилин А.Н. МКА, ЦЮК
37. Романов В.А. СПбГКА, АК-50
38. Русаков Е.А. Адвокатский кабинет Русакова Евгения  

  Александровича
39. Свиридов П.Ю. Адвокатский кабинет Свиридова П.Ю.
40. Смирнов В.В. Неизвестно место работы
41. Соловей М.П. Адвокатский кабинет Соловья М.П.
42. Сологуб Е.В. МКА, ЦЮК
43. Старцев Н.Н. МКА, ЦЮК
44. Степанов Ю.И. СПбГКА, АК-24
45. Ступников А.М. СПбГКА, АК-77
46. Ступникова Л.К. СПбГКА, АК-77
47. Тарушкин А.Б. МКА, ЦЮК
48. Хваталов И.Н. Коллегия адвокатов «Санкт-Петербургская 
  Адвокатская коллегия Нарышкиных»
49. Цветков В.А. Коллегия адвокатов Санкт-Петербурга  

  “Риммер, Новицкий и партнеры”
50. Шведова Ю.И. СПОКАд, АК “Автоправо”
51. Ярославцев А.Г. Адвокатский кабинет Ярославцева А.Г.

II. Объявлено замечание

1. Акинфиев В.Г. СПбГКА, АК-3
2. Алексашина З.В.  Адвокатский кабинет Алексашиной Зои  

  Викторовны
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3. Аристова И.А. Коллегия адвокатов “Нарвская”
4. Бабкевич В.А. Санкт-Петербургская специализированная
   коллегия адвокатов “ВИРТУС”
5. Балаев В.О. Адвокатский кабинет “Адвокат Балаев  

  Вадим Олегович”
6. Бугаев Е.В. Адвокатский кабинет Бугаева Евгения  

  Владимировича
7. Валов Ю.Б. Адвокатский кабинет Ю.Б. Валова
8. Варкентин А.А. Адвокатский кабинет Варкентин А.А.
9. Васецкий В.Ф. Приморская коллегия адвокатов 
  Адвокатской палаты СПб
10. Галушкин Е.В. Адвокатский кабинет “Галушкин Евгений 
  Викторович”
11. Дмитриев В.В. Адвокатский кабинет В.В. Дмитриева
12. Егоров М.С. Адвокатский кабинет адвоката Егорова  

  Максима Сергеевича
13. Емцов О.Э. Адвокатский кабинет Емцова О.Э.
14. Ермолаев М.М. Адвокатский кабинет “Ермолаев М.М.”
15. Зиборов В.В. СПбГКА, АК-33
16. Каргина Д.А. Адвокатский кабинет Каргиной Динары  

  Алиевны
17. Клыкова Т.Ф. Адвокатский кабинет Клыковой Т.Ф.
18. Коваленко С.В. МКА, ЦЮК
19. Косенко А.С. Адвокатский кабинет Косенко А.С.
20. Костюк С.А. Балтийская коллегия адвокатов   

  им.Анатолия Собчака
21. Кудрявцев С.Н. Санкт-Петербургская коллегия адвокатов  

  “ТАВРИЧЕСКАЯ”
22. Лаврентьева А.С. Адвокатский кабинет Лаврентьевой  

  Антонины Семеновны
23. Лапенко В.Ю. Адвокатский кабинет “Лапенко Вячеслав 

  Юрьевич”



107Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, 1/2010

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ПРАКТИКА

24. Лопатин А.В. Адвокатский кабинет Лопатина А.В.
25. Маковский А.В. Адвокатский кабинет Маковского А.В.
26. Мартиросян А.Г. МКА, ЦЮК
27. Матвеева Е.И. АК-12 СПбГКА
28. Овчинников С.А. Адвокатский кабинет Овчинникова С.А.
29. Павлов В.Ю. СПбГКА, АК-17
30. Петрова О.С. Адвокатский кабинет адвоката Петровой  

  Ольги Сергеевны
31. Романов С.В. СПбГКА, АК-9
32. Рустамов С.А. МКА, АК № 5 “Невская”
33. Семенов Ю.Н. Адвокатский кабинет “Адвокат Семенов  

  Юрий Николаевич”
34. Сильченкова И.В. СПбГКА, АК-9
35. Складнов А.У. СПбГКА, АК-44
36. Соколов Ю.Г. АК-8 СПбГКА
37. Сошников А.И. Адвокатский кабинет адвоката   

  Сошникова А.И.
38. Степанова С.М. Адвокатский кабинет Степановой  

  Светланы Михайловны
39. Тютюнник В.В. Адвокатский кабинет В.В. Тютюнника
40. Феллехусс К. МКА, АК № 5 “Невская”
41. Цветкова Е.В. МКА, ЦЮК
42. Черняк Е.В. АК-8 СПбГКА
43. Шеин Е.В. СПбГКА, АК-78
44. Шестакова Н.Д. Адвокатский кабинет Шестаковой  

  Натальи Дмитриевны
45. Щегольков  А.В. СПбГКА, АК-61
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ПОЗДРАВЛЕНИЕ КОЛЛЕГЕ

Указом Президента РФ Д.А.Медведева присвоено почетное звание 
«Заслуженный юрист Российской Федерации» вице-президенту Адво-
катской палаты Санкт-Петербурга Р.З.Чинокаеву.

Поздравляем нашего коллегу с такой высокой оценкой его труда!


