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INTRODUCT LON

Le présent document se propose de définlir, & tlitre
d'orientation, un programme global des Inltiatives que la
commission envisage d’'entreprendre dans le domalne du droit
d'auteur et des droits voisins(1), A& |a suite de la pubiica-
tion du Livre vert sur le droit d'auteur et le défi techno-
loglque (COM(88)172 final de Juln 1988) et des réactions qu’il
a suscitées. Le programme d'action couvre la période qui nous
sépare du 31 décembre 1992, date & laguelle le marché Intérieur
devra étre &tabll.

Le Livre vert publié en 1988 était un document consultatif
visant 4 ocuvrlr un débat auss| large que possible, notamment
avec les miiieux professionnhels tant communautaires
qu’'internationaux sur les analyses développées. || ne consti-
tuait ni la position définitive de la Commission, ni une étude
exhaustive des problémes & aborder.

Avant d‘entamer un programme d'actions spécifiques
d'harmonisation léglslative, la Commission estimalt nécessaire
de recavoir |’avis de tous les secteurs concernés afin
d'apprécier pleinement tous les intéréts en Jeu, a savoir les
intéréts des auteurs et des créateurs, des artistes, des indus-
tries culturelles et des consommateurs, et d’'identifier les
domalines dans lesquels une action devait &tre menée en prio-
rité.

Ce large processus de consuitation s’'est effectué 4 la fois par
|l ‘'envoi de commentaires écrits et par | audition des milleux
concernés. A cet effet quatre auditions ont été organisées. La
premiédre audition s‘est tenue ies 6 et 7 octobre 1988 sur la
protection juridique des programmes d'ordinateur (Chapttre 5 du
Livre vert). La deuxiéme a été organisée tes 1 et 2 décembre
1988 et elle portalt sur la cople privée de fixations
audiovisuelles (Chapltre 3 du Livre vert). La troisiéme s’'est
déroulée les 18 et 19 septembre 1989 et elle étzit consacrées au
droit de location (Chapitre 4 du Livre vert) et a certains
aspects de la piraterie (Chapitre 2 du Livre vert). Enfin, la
quatriéme audition a eu lieu les 26 et 27 avril 1990; elle
traitait de ta protection des bases de données (Chapitre 6 du
Livre vert}.

Les chapitres 2 & 7 du présent document suivent | 'ordre des
chapltres correspondants du Livre vert.

(1) Dans le présent document !’'expression "drolts voisins"”
vise fes droits des artistes interprétes ou exécutants,
des producteurs de phonogrammes et des organismes de
radiodl|ffuslon, garantis par la convention
internationale de Rome du 28 octobre 1961.



CHAPITRE 1 LE DROIT D*AUTEUR, LES DROITS VOISINS ET LA
COMMUNAUTE EUROPEENNE - NECESSITE D'UNE APPROCHE
D*ENSEMBLE

1.1. L 'émergence, dans la dernlére décennle, de nouveiles

technologies a déterminé un intérét nouveau 3 )'égard du
droit d’auteur et des droits voisins.
Celles-ci sont & l'orlgine de trolis aspects principaux:

(i)

(i)

(iit)

Le réd1e de plus en plus important jouéd par le
drolt d'auteur et les drolts volsins dans

| “économie, notamment des pays occidentaux qui
s‘orientent davantage vers des produits et
services a forte valeur ajoutée;

l"internationaiisation des questions liées au
droit d’'auteur et aux droits volisins, les

nouvel les technologlies avant fait disparaitre ou,
en tout cas, estompé les frontiédres nationales de
sorte que les problémes ne peuvent plus étre
circonscrits au territoire d'un Etat et étre
réglés au seul niveau national;

la modification profonde dans {'utilisation des
biens et des services se rapportant au droit
dauteur, aux droits voisins et au secteur
culturel en général,

Ces aspects sont étroitement 1lés. En effet, les
nouvel les utilisations du droit d’auteur et des droits
voisins, rendues possibles par les développements

technologigques, sont effectuédes dans blen des cas 4 une

écheile

internationale. 1]l en découle ia nécesslté d’'une

approche qul prenne en compte cette nouvelle dimension
dans un contexte multilatéral et communautalire.

1.2. Les nouvelles technologies constituent & la fois une
chance et un défi: une chance en raison des possibilités
ouvertes aux particuliers et aux entreprises d’'améliorer
leur qualité de vie et leur efflcaclté, de disposer -
souvent en temps réel - d'oeuvres, d’informations et de

données;

un défl en raison des possiblllités d'une

reproduction massive et incontrétéde des oeuvres, sans
rémunération adaptée pour les titulalres des drolits
concernés.

1.3. Face A ce phénoméne et 3 la perspective du grand marché
intérieur de 1993, la Communauté se devait draglr.

Le drolt d'auteur est & la base de fa création

intel lectuelle. Protéger le drolt d‘auteur c’'est assurer
le maintien et le développement de ta créativité dans
lintérét des auteurs, des Industrles culturelles, des
consommateurs et, en darnier ressort, de la collectlvité



tout entiédre. Les droits voisins viennent compléter de
différentes maniéres ces objJectifs, notamment en garan-
tissant uns rémunédratlion adéquate aux artistes Iinter-
prdtes ou exédcutants et 4 ceux qul investlissent dans la
production de ces prodults et services culfturels.

L'action de 1ta Commisslion est orientés par deux |ignes
directrices : d’'une part, renforcement de la protection
du droit d'auteur et des drolts voisins et, d’autre part,
dans tcute la mesure du possible, approche globale des
probiémes.

En raison des modifications provoquées par la techno-
logie, 11 est nécessalire et urgent de renforcer la
protection du droit d‘auteur et des drolts voisins, sous
peine de volir tarir une rlchesse non seulement écono-
mique, mais aussi cuiturellse des Etats membres de |a
Communauté.

Il importe par conséguent d’'adapter, d'une part, les
droits existants dans les conventions internationales aux
changements intervenus dans la technique, et ce dans un
sens pius protecteur pour les auteurs, et, d’'autre part,
de reconnaitre aux auteurs des drolits nouveaux pour
éviter que d'autres s’'approprient itlégalement leurs
efforts créateurs et leurs investissements.

Le drolt exclusif de |'auteur d'expicoiter son osuvre ou
d'autoriser d'autres a le faire constitue, du polnt de
vue patrimonial, |'éiément fondamenta! du droit d auteur.
Un drolt de méme nature est reconnu pour certaines facul-
tés(1) aux bénéficiaires des droits volisins.

Le titulaire d'un droit exclusif peut |'excercer lul-méme
et prendre donc personnel lement les déclisions relatives &
1'é4tendue de la diffusion de son oeuvre et aux condlitions
pécunialres de son exploitation. Néanmoins, déJa tout de
suite aprés la création d‘un systéme International du
droit d'auteur, t1 est apparu gue pour certalns droits,
et notamment le droit d'exécution publlque des osuvres
musicales, }’exercice individuel était mal alsé. Au fur
et A mesure des progrés de la technique, les domalnes
dans lesqueils un exercice Individue! étatt difficlle ou,
en tout cas, peu pratique se sont élargls. Dern!éremqnt
les développements technologlques qui ont déterminé de
nouvelles utilisations 4 une échelle Internationale - et
non plus purement nationale - ont conféré une nouvelle
dimension &4 la probiématique de la gestlon Individuelle
ou collective. Ce thame apparatt d’autant plus Important
dans la perspective de | 'adaptation des droits exlstants
et de la reconnaissancse aux auteurs de droits nouveaux.

(1)

Pour d‘autres facultés les titulialres des droits volsins
bénéficient d‘un droit A4 rémunédration.



L'achévemsnt de ce marché Intérieur postule en effat que
ies auteurs ou autres ayants droit d'un Etat membre
puissent trouver un niveau de protectlion au moins compa-
rable lorsqu’ils désirent exploiter leurs droits dans
d'autres Etats membres. L'attributlion d'un drolt et la
gestion concréte de ce méme droit présentent donc des
llens de plus en plus étroits. Dans ces conditions, la
Commission devra aussi prendre en considération la
question de la gestion du droit d'auteur st des drolits
voislins dans |‘'optique de | 'achévement du marché
intérieur de 1993, La Commission envisage d'effectuer
dans un proche avenir une étude sur les aspects de la
gestion collective afin de mieux cerner la problématique.

1.7. La Commission se propose d'adopter une approche globale
des problémes concernant le droit d'auteur et les droits
voilsins., Le mot "globale"” recouvre une triple slignifica-
tion.

D'abord, |{'action de la Commission, au niveau intérteur,
ne doit pas se cantonner aux aspects les pius marquants
mais viser tous les principaux aspects susceptibiles
d'avelir un impact sur la créatlon du grand marché
intérieur des produits et services culturels.

Ainsl déja dans la communication "“Le livre et la lecture:
enjeux culturels de |'Europe”"(2) |a Commission

soulignait qu'a c6té des domaines retenus dans le Livre
vert, d'autres questlions en matiédre de drolit d'auteur
devalent &tre consldérées au niveau communautalre.

De méme dans sa communlicatlion sur la politique
audiovisuelle{(3), |a commission soutlignait la nécessité
d'une action concernant les droits d’auteur dans le
domaine de la radiodiffusion.

Ensuite, une réponse aux défis posés par les nouvelles
technologlies qui seralt |limltée aux Etats membres de Ia
cCommunauté ne régleralt que partielliement e probléme. En
effet, une protectlon Inadéquate au-deld des frontiéres
communautalires entratnerait le “"plllage" des efforts des
créateurs communautalres dans certains pays tlers et la
délocatisation d’activités de production dans des pays ou
la propriété intellectuelle est moins protégée. Par
ailtleurs dans la perspective de ['Intensiflcation des
échanges mondiaux, la Communauté serait confrontée a une
importation accrue de marchandises produites dans ces
mémes Etats en violation du drolt d’auteur.

tl ne faut pas non plus sous-estimer que la régle du
traitement natlonal, contenue dans les conventlons Inter-
nationales relatives au droit d'auteur, a pour effet
d'octroyer la protection renforcée des Etats membres de
la Communauté & des personnes physliques ou morales

(2) COM(89) 258 final du 3 aolt 1989.

(3) COM(90) 78 final du 21 février 1990.
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d'Etats tiers ou les personnes physigues ou morales
communautaires recevraient une protection plus réduite.
Les déséquillbres existants seralent aggravés.

Des consldérations similaires valent pour tes droits
volsins a4 une exception prés, cependant. En effet le
traitement national n'est accordé qu’'aux ressortissants
des autres Etats parties &4 ia convention de Rome, suivant
les principes que celle-ci établit.

Dans cet esprit, la Commission et la Communauté ont
apporté une contribution active aux travaux sur fes TRIPs
dans le cadre de |’'Uruguay Round du GATT, afin de par-
venir, au niveau mondlal, a une protection substantielle
minimale et effective. Tout en tenant compte des intéréts
légitimes des pays en voie de développemant et de la
nécesslté de parvenir au plus large consensus pessible,
la Commission estime que |le niveau de protection doit
étre fixé A un nlveau élevé. Elle est en effet convaincue
que ceci sera a moyen terme profitable pour tous les pays
- développés ou en voie de développement.

Parallélement, la Commission veut rappeler son plein
soutien aux efforts continus entrepris par | '0Organisation
mondiale pour la propriété Intellectuelle (OMPI) en vue
d'assurer une protection adéguate au drolt d’auteur et
aux droits voisins. La Commission manifeste son adhésion
aux initiatives développées, et notamment a |'élaboration
de dispositions types visant a4 servir de modéle pour les
législations nationales sur le drolt d’auteur des pays
parties &4 la convention de Berne ainsi qu’a la convoca-
tion d'un comité d'experts chargé d'examiner s°il
convient d'entreprendre | 'élaboration d'un protocole
relatif &4 la convention de Berne et, le cas échéant,
quelle devralt en étre la teneur.

Enfin, il semble nécessaire de disposer d'un "socle",
d'une base d'harmonisation minimale commune a tous les
Etats membres sur laquelie Il soit possibfie de renforcer
plus alsément, par une harmonisaticn communautaire
complémentalre sur des questions particulléres, la
protection de ces droits.

Mesures commuhautalires proposées

La Commission estime que paraliélement et en complément
aux inlttatives menées dans le cadre multilatéral, il
importe de consolider ta protection du droit d'auteur
et des drolts volsins a4 l'intérieur de la Communauté,
C'’est ta ratson pour laquelitie elle désire proposer dans
le contexte d‘'une approche d‘ensemble une premiére
initiatlive.
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Ainsi et sans préjudice des autres actlons évoquées

dans le présent document, ||l est essentiel que tous les
Etats membres de la Communauté adhérent aux conventlions
multiiatérales gérées par 1 'OMPiI - seule ou
conjointement avec d'autres organisations internatio-
hales - dans l|le domalne du droit d'auteur et des droits
voisins. :

Il est, en effet, question d'aveolr une "bhase commune" 2
tous les Etats membres sur laquelle 1t solt possible de
renforcer pius aisément, par une harmonisation
communautaire sur des questions particuliéres ou par

des actions au niveau muttilatéral, la protectlon de
ces droits. Dans cette perspective, une telle base
communeg facititera, en pratique, | 'exercice des compé-

tences fondées sur le Traité de Rome permettant déja
une action communautalre sur certalns aspects particu-
liers du droit d'auteur et des droits volslins.

En | 'état actuel, la majorité des Etats membres est
déja partie aux Conventions de Berne (Acte de Parls de
1971) pour la protection des oceuvres littéralires et
artistigues et de Rome de 1961 sur la protection des
artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion. En
général, dans les Etats membres n'ayant pas encore
adhéré 3 ces conventions ont é&té adoptées des lolis ou
sont en discusslon devant les Parlements des projets de
lois, gui leur permettraitent, déjd maintenant ou aprés
| "approbation des projets de loi, de ratifler ou
d'adhérer 4 la convention de Rome.

Dans cet esprit, afin d‘éliminer les distorsions
existantes et réaliser le grand marché intérieur, la
Commission a décidé de présenter au Conseil une propo-
sition de décision visant 4 ce que tous les Etats
membres soient parties et se conforment avant le 31
décembre 1992 - date de !|'achévement du marché
intérieur - aux conventions de Berne (Acte de Paris) et
de Rome.

Une telle Initiative qui vise a4 | "Instauration d’'un
niveau minimum de protection n'exclut pas gque sur des
points plus spécifiques la Commisslion pourra étre
amenée 4 présenter des propositions visant une '
harmeonisation plus compidte.

Cette proposition est présentée dans un document
séparé.
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CHAPITRE 2 : PIRATERIE

2.

2.

1.

1.

1.

Cconcluslions du Llvre vert

Dans le chapitre 2 de son Livre vert sur {e droit
d'auteur et le défi technologique, la Commission
conclualt que la répression de i1a plraterie d&s
enregistrements sonores et audiovisuels dans la
communauté nécesslte des dispositions Juridigues en
faveur des auteurs, des artistes Interprétes ou
exédcutants et des organismes de radiodiffusion en ce
qul concerne leur droit d’autoriser la reproduction, &
des fins commerciales, de leurs enreglstrements et
édmissions. '

De |'avis de la Commission, cette protection Juridique
dolt aller de pair avec des procédures appropriées
facilitant les actions en Justice et |'adminlistration
de la preuve contre les actes de piraterlie, éen
particulier des dispositions relatlives aux
perquislitions et aux saisles. En outre, les
titulaires de droit dolvent disposer de volies de droit
efficaces en cas d'Iinfraction, at des sanctions pénales
dissuasives dolivent dtre prévues. 1l doit exister un
cadre organisé permettant une collaboration efflcace
entre les titulaires de drolts et les pouvolrs publics,
en particulier de ceux chargés de veiller a
i‘appllication des lols. it convient d’'adopter, en tant
que de besoln, des mesures spécifiques telles que e
contrdie du commerce des équipements de duplication des
enregistrements.

Pour attsindre ces objectifs, la commission a annoncé
son Intention de présenter au Consell, & titre
prioritalre, une proposition d'instrument contraignant:

Invitant tous les Etats membres a reconnattre, par une
technique Jjuridique ou une autre, aux producteurs
d'ceuvres cinédmatographlques, de vidéogrammes et de
phonogrammes, le drolt d‘autoriser la reproduction de
ces oeuvres & des fins commerciales et lsur
distribution commerciaie;

invitant tous les Etats membres A reconnattre aux
artistes Interprétes le droilt d’'autor!ser la
reproduction a des fins commerciales de leur
interprétation flxée et la distribution commerclale de
cella-cl;

invitant tous les Etats membres a reconnattre aux
tél1édiffuseurs le droit d’autoriser la fixation et la
reproduction de teurs émissions & des fiIns
commerclales, ainsl que la distributlon commerclale de
ces émisslons fixées, et a Instituer des droits
similalres pour les signauX transmis par céible en
faveur des ciblodistributeurs;



Invitant tous Iles Etats membres a Introduire des
dispositions soumettant Ia possession d'un édquipement
pour la reproduction commerclale de cassettes
audionumériques 4 | 'octroi d’'une llcence par une
autorité publiique et établlssant un ou plusieurs
registres concernant l"équipement faisant l“obJet d’'une
telle licence.

En outre, la Commission a annoncé son intention de
présenter en temps voulu au Conseil une proposition de
réglement

étendant le réglement (CEE) n° 3842/86 du Consei |
flxant des mesures en vue d'interdire la mise en Jibre
pratique des marchandises de contrefagon aux blens
couverts par le droit d'auteur;

étendant le régime d'assistance mutuelle d'abord a la
contrefacon puis aux infractions au droit d’auteur.

En outre, la Commission a Indiqué | ‘opportunitéd de

recommander aux Etats membres ds reconnattre aux
auteurs, producteurs de phonogrammes et vidéogrammes,
et aux interprétes le drolt de demander aux autorités
Judicialres d'exercer des poursuttes contre Ises actes
de piraterie;

recommander aux Etats membres I *Introductlon de
dispositions minimales en ce qui concerne les
procédures de perquisition et de saisle en cas de
pPlraterie présumée de marchandises protégées par le
drolit d'auteur; )

recommander aux Etats membres Il “Introduction de
dispositions minimales en ce qu! concerne les sahctions
pénales et les actlons clviles;

la ¢réation au niveau communautalre ou international
d'un ou plusleurs registres, gérés et financéds par les
titulalres de droits, dans lesquels seraient consignés
les droits sur les phonogrammes, les vidéogrammes et
tes films, en liaison, dans la mesure du possible, avec
le projet cp; (1)

la mise oen place d'une convention internatlionale sur |a
saisle des blens contrefaits, applicabie non seulement
en cas de contrefagon de marque, mals Incluant
également |’ensemble des drolits de propriété
intellectueile, y compris le drolt d auteur et les
droits volisins.

Projet CD: systéme de stockage, sous forme digltate,
d'informations sur une gamme de produits protégés par ia
Proprlété intellectuelle.
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Les conciusions relatives 4 I'harmonisation de certains

drolts voisins présentées par la commisslion {(voir polint

2.1.3) ont aussi été examinées lors de f'audition que la

Commission a organisée 2 l“Intention des milleux
intéressés, les 18 ot 19 septembre 1989 4 Bruxelles.

Oon s'est accordé a reconnaltre que ia Commlission devalt
présenter une propostition concernant les aspects
susmentionnéds (point 2.1.3). Cette proposition auralt
pour effet d’'harmoniser la protectlion des artistes
Interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et de vidéogrammes, et des organismes de
radliodiffuslon sur ie modéie de la conventlion de Rome de
1961.

En outre, les particlpants ont tous estimé que la durée
de protectlon de tous les titulalres de droits volislins
protégés par la convention de Rome de 1961 devalt étre
harmonisée et fixés dans tous les cas 4 50 ans a compter
de !a production, de | ‘exécution ou de la publication.

Mesures communautaires proposées

Une proposition de directlive concernant | 'harmonisation
de certains droits voisins a été élaborée. Cette
proposition suit les proposltions avancées dans le
Livre vert en vue de lutter contre la plraterie

(cef. 2.1.3. ci-desssus). Compte tenu de ces
propositions, des résultats de 1'audition et des
observations écrites et orales recusiltliles, la

propositlion comprend les dléments suivants

— institution de drolits exciuslifs de reproduction et de
distribution pour les artistes interprétes ou
exécutanis, les producteurs de phonogrammes, les
nroducteurs de vidéogrammes et les organismes de
radiodiffusion;

— instlitution d'un droit excluslf de fixatlon pour les
artistes interprétes ou exécutants et tes organismes de
radiodiffusion.

La proposition suivralt donc la convention de Rome de
1961, & laquelle une majorité des Etats membres ont
adhéré, et va au-deld & certalns égards. Cette
proposition concernant | harmonisation des droits
volsins sera |lée, pour des raisons pratiques, & la
proposition de directive concernant ie droit de
location et de prét.

En ce qui concerne la duréde de ces drolts, la
Commisslon fait sienne la proposlition d’une durée ds
50 ans & partir du moment ot la fixation ou | exécution



a 6té réalisée ou publlée. Pour des ratsons pratiqgues,
cet Sltément figurera dans une proposition de directive
séparéde, qui portera sur le probléme de la durée en
général.

En outre, la plupart des aspects mentionnéds dans le
chapitre 2 du Livre vert (volir points 2.1.4, et 2.1.5,
cl-dessus) sont traltés de fagon multilatérate dans |e
cadre de | 'Uruguay Round du GATT (TRIPs), qul vise a
amé!llorer la protection des aspects des droits de
propriété Intellectuelle qui touchent au commerce et
les moyens de faire valolr ces droits.

La proposition concernant le renforcement des droits
volsglins est présentés dans un document séparé (volr
2.3.2.).



CHAPITRE 3: LA COPI1E PRIVEE DE FIXATIONS AUDIOVISUELLES ETY
SONQRES

3.1. Introduction.

3.1.1. Le probléme de |la cople privée de flixatlons

audiovisuelles, auquel a été consacré le trotisiéme
chapitre du Livre vert, a falt |‘objet d’un intérét
considérable de la part des milieux intéressés. En
effet, il s'aglt d'un probliéme particullérement
Important qui comporte divers aspects.

L'enregistrement & domlclle d'oeuvres sonores ou
audiovisueiles, que ce soit & partir d’oeuvres fixées
sur des supports, ou radiodiffusées ou télédiffusées,
par le public 3 des fins d'usage personnel et non
commercial est un phénoméne qul a pris une grande
amplteur tant dans ia Ccommunauté eurcpéenne que dans les
pays tiers. || est appelé & se développer encore
davantage en raison notamment des progrés de la
technologle.

3.1.2. Afin de faire face a cette situation nouvelle, un
certaln nombre de législateurs dans la Communauté et en
dehors de celle-cl, ont amendd leur 1ol sur le droit
d'auteur afin d‘assurer la protectlion des ayants droit
en introdulsant un droit & rémunération. Aussl! ta
Commission se devait-elle d’aborder ce probléme dans le
Livre vert. C'est sur cette base qu’elle a procédé a
une vaste consultation de tous les miliseux Iintéressés.

3.1.3. Considérant | ‘examen de ce probléme que la Commission a
réallsé dans son Livre vert (chapitre 3) et, aussli
aprés sa publlication lors de la consultatlion des
milieux Intéressés notamment, la Commisslion estime
qu’'l! est nécessalre de prendre des inftlatlives pour
tralter ce prob!éme au niveau communautaire.

3.2. Conclusions du Livre vert

3.2.1. Aprés avoir examlné de manlére approfondie ce probléme,
tant en ce qui concarne le cadre juridique que ta
situatlion pratique et technique, fa Commlisslion avalt
souhalté recuelllir l'avis des milieux Intéressés.

3.2.2. D'une part, dans le domalne de la reproduction
audlonumérique, les conslidérations suivantes ont été
soumises pour avlis:

(a) les magnétophones numériques devraient répondre &
des caractéristiques techniques empéchant une
utiiisation IllIimitée pour la reproduction auclo;

(b) la fabrlcation, |'Importation ou la vente

d‘apparells ne répondant pas aux normes devraient
étre interdltes;



(¢c) les mesures visées sous a) et b) devraient

s'applliquer a |’ensemble du matérlel DAT destlné
4 l'enregistrement sonore;
(d). la fabricatlion, | 'importation ou la vente de

dispositifs permettant de tourner ou de rendre
inopérantes les dispositions mentionnées sous a)
et b) devraient &tre Interdlites;

(e) la possession de matérie! 4 usage professlonnel
ou spéclallsé, qui ne seralt pas conforme aux
spéciflications prévues pour |'usage privé visées
sous a) devralt 8tre subordonnée A |'obtention
d'une licence délivrée par une autorité publique
et & la tenue d'un ou de plusieurs registres
concernant ite matériel sous llcence.

.2.3., D‘autre part, la Commission souhaitait également
recueillir l'avis des mllieux Intéresséds sur la
guestion de savolr s’'iils considéraient que les systémes
de rémunédration pour cople privée devalent &tre

maintenus dans les Etats membres qul les ont instaurés
et s'ils pouvaient étre Iintroduits dans les Etats
membres qui le souhaitalent, étant entendu gu'aucune

action de la Communauté ne f{lt nécessalre pour les
instaurer ou les harmoniser.

.3. Audition et prises de position

-3.1. Depuis la publicattion du Livre vert, de nombreuses
opinions ont été exprimées, certalnes prises de posi-
tions ont aussi évolué en raison des développements qui
sont intervenus dans ce domaine.

.3.2. D'une maniére préliminalre et générale, il a été
soullgné qu'il convenait de ne pas focaliser
exclusivement |'attention sur la reproduction numér ique

car la reproduction par vole analogique constituera le
mode princlipal de reproduction encore pendant pilusieurs
années.

1l a auss! été rappelé qu‘une différenciation entre la
copie d'oeuvres audiovisuelles et les oeuvres sonores
ne s’'Imposait pas car du point de vue du droit dauteur
toute reproduction est a4 tralter d’une manlére
identique. En outre, i’'Intégration progressive des
moyens techniques de reproduction semble rendre une
telle distinction de moins en moins valable. Enfin,
une grande majorité s'est exprimée contre toute
interdiction .de |la cople prilvée.



Tout d‘abord, en ce qul concerne leas systémes de
rémunératlion pour copie privée, des opinions diverses
ont &4té émises. Tous les ayants droit, les auteurs, les
artistes interprétes et exédcutants alnsi que les
producteurs de phonogrammes et de viddogrammes ont
insisté sur la nécessité de générallser ce systédme dans
tous les Etats membres afin de sauvegarder leurs
droits. En revanche, d'autres groupes, les
consommateurs et les producteurs de bandes magnétlques,
ont manifesté leur opposition & un systéme de
redevances.

Enfin, en ce qui concerne les systémes de protection
technique, un large consensus, regroupant les ayants
droit, les producteurs d'équipements et de supports
ainsi que les consommateurs, s'est dégagé en faveur
d'un systéme technique concernant la reproduction sur
bande audionumér ique DAT (Digital Audio Tape). Ce
systéme, le Serial Copy Management System (SCMS),
parmet de réaliser des copies & partir de ] "ceuvre
origlinale mals non & partir de copies. Toutefols, ce
systéme n'est acceptable pour les ayants droit
d'oeuvres protégées gu'a la condltion que la
rémunération soit également assurée.

Mesures communautaires proposées

Consciente de la nécessité de i’achévement du marché
Intérieur, la Commission a |1'Intentlon de prendre, dans
un premler temps, deux mesures relatives a4 la cople
privée d’'oeuvres sonores et audiovisue!lles.

D’'une part, la Commission envisage de soumettire au
Conseil une proposition de directive relative a la
cople privée.

D‘autre part, la Commission envisage d'adopter une
attitude favorable gquant & la génératisation du systéme
SCMS pour les magnétophones numériques. En effet,
l“arrivée de nouveltes technologies dolt étre
encouragée, sans qu’'elle le solt au détriment des
ayants droit nl des consommateurs.

Le systédme SCMS répond A ces caractéristiques car i
permet la réalisation de copies tout en limitant cette

activité; l'utilisateur bénéficie donc pleinement du
progrés technologlique. |1 permet aussi aux ayants droit
de garder le contrdle, au moins partiel, de
l'exploitation de leurs oceuvres en empéchant 1la
reproduction de sérles IllIimitées de copies que permet
cette technologle. Il conviendra également d'examliner

les possibllités d'étendre & | avenir un tel systéme ou
un systéme équlivalent aux autres modes de reproduction
numér ique.



3.4.4. La Commission a !‘'Intention d’inciure |a préparatlion

d*une proposlition de directlve dans son programme de
travalit pour 1991.



3

CHAPITRE 4 : DROIT DE DISTRIBUTION, EPUISEMENT ET _DROIT DE

LOCATION

Conclustons du Livre vert

Aprés examen de la situation Jjuridique dans les Etats
membres et une évaluatlon du contexte économique, i@
Livre vert sur le droit d'auteur et le défi
technologique conclualt, dans son chapitre 4, qu’il
dtait nécessaire d'harmoniser le droit de location dans
certains domaines du droit d’'auteur et pour certains
supports.

Ains!, la Commission proposait dans le Livre vert
(point 4.11.1.) 1 institution dans tous les Etats
membres d‘un drolt pour |'auteur, | "interpréte et le
producteur de phonogrammes d'autoriser la location
commercilale d‘enregistrements sonores. Cette
proposition repose principalement sur |*idée que tia
pénétration croissante du disque compact, qui ne se
détériore pas par i'utllisattion répédtée, comporte le
risgue de voir 1 auteur, |‘interpréte et le producteur

de phonogrammes souffrir des dommages économiques
causés par la lecation commerciale non autorlisée
d’enregistrements sonores.

Par alilleurs, la Commission proposait (point 4.11.2, du
Livre vert) |’'institution ou la généralisation dans
tous les Etats membres d’un drolt pour les producteurs
d'oeuvres clnématographiques d‘autoriser la location

commerciale de leurs vidéogrammes. De l'avis de la
Commission, dans |'intérét économigue de ces
producteurs de vidéogrammes, il est nécessaire de leaur
garantir le droit de cholisir le moment et le lieu

d‘exploitation de leurs oeuvres par leur représentation
dans les salles de cinéma et par leur location
commerciale.

Cependant, la Commission ne jugeait pas nécessalire de
reconnattre aux auteurs un drolit général de contrdler
d'autres &léments dans la distribution commercliale de
leurs oeuvres ou d‘harmonliser les dispositions
relatives A | 'épuisement (point 4.11.3. du Livre vert).
A |‘époque, la Commisslon ne pensalt pas non plus qu’ll
4talt nécessaire d'étendre le droit de location aux
préts non commerclaux.

L‘harmonisation du droit de location commerclale
d'enregistrements sonores et audlovisuels devait dtre
engagée par une proposition de directive, que la
commission avait | intention de présenter au Consell
sur la base de l‘article 100 A du trailté CEE

(point 4.12.1. du Livre vert).
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3.
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1.

Audition

Ces conciuslions du chapitre 4 du Llvre vert ont é&té
discutées lors d‘une audltion que la Commission a
organisée a |'Intentlon des milisux Intéressés les 18
et 19 septembre 1989 A Bruxelles.

La plupart des participants ont reconnu ia nécessité
d'une harmonisation des drolts de location. Une
majorité écrasante estimalt gue | 'harmoenisatlon devait
porter tant sur le droit de location que sur le drolt
de prét non commercial et donc aller au-dela des
propositions présentées dans le Livre vert. Tous les
participants ont estimé que ce droit de locatlion et de
prét devait porter non seulement sur les
enreglistrements et les vidéogrammes mais également sur

tous les types d'oeuvres visés & |‘article 2 de la
convention de Berne. De |'avis d'un grand nombre de
participants, la détermination des titulalires d‘un

droit de location et de prét ne devalt pas &tre décidée
au niveau communautaire, mais é&tre réglée par fles
législations des Etats membres,

La plupart des participants étaient en faveur d'un
droit exclusif (d‘autoriser ou d'interdire) dans le cas
de la locatlon commerciale. En ce qui concerne le
droit de prét, ila plupart des participants
considérailent qu’'un droit a rémunération é&tait
suffisant et devait de préférence étre exercé par leas
sociétés de gestion collective ou des organismes
analogues.

Mesures communautalres proposées

Une proposition de directive concernant Il “harmonisation
du droit de location et de prét a été établie.

Compte tenu du Livre vert, des résultats de ) audition
et des nombreuses observatlons écrites et orales
transmises 4 la Commission, cette proposition comprend
les &fdments suivants

un droit exclusif drautoriser ou d'interdlire la
location commerciaie d‘oeuvres, de phonogrammes et de
vidéogrammes protégés; '

les bénéficiaires de ce droit de location sont les
auteurs, les artistes Iinterprétes ou exécutants et les
producteurs;

un droit exclusif de prét pouvant falre I"objet de
dérogations, pour des raisons culturelles ou autres, de
ta part des Etats membres;



la durée du drolt de locatlon et de prét est allgnée
sur la duréde minimale prévue dans la convention de

Berne (au moins 50 années aprés le décés de ! auteur)
et de la convention de Rome (au moins 20 ans) jusqgu’a
ce que |‘harmonisation communautaire de !a durée de ces

droits entre en vigueur.

Cette proposition est présentés dans un documsant
séparé.



CHAPITRE 5§ : LA PROTECTION JUR!DIQUE DES PROGRAMMES

5.

5.

1.

.2,

2.
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3.

.3.

D'ORD INATEUR

Conclusions du Livre vert

Le chapitre 5 du Livre vert proposait la présentation
d'une proposition de directive du Conseil concernant |a
protection Juridigue des programmes d'ordinateur, et
Indiquait quelies pourraient étre les grandes lighes
d'une telle directive (point 5.7.1).

En octobre 1988, la Commission a organisé une audition
des milleux Intéressés, afin de discuter des
conclusions présentédes dans ie Livre vert. Les
participants délégués par les principales organisations
de producteurs et d'utilisateurs de programmes
d'ordinateur ont été invités 4 présenter des exposés
oraux et édcrits.

Audition

1.

1.

L'audition d'octobre 1988 a confirmé que, dans
|"ensemble, fe secteur souscrit aux conclusions
énoncées dans le paragraphe 5.8.2 (relatif au contenu
de la dlrective qul pourrait étre proposée}) du Livre
vert, avec toutefois les réserves suivantes

point ¢c) : de |'avis général, il n'y a pas lleu de
tratter les protocolies d‘accéds et les Interfaces d’'une
autre fagon que les autres éiéments de programmes:

point d) : les participants estimaient généralemant

qu’' il convenait de reprendre les actes soumis A
restrictions, prévues par fa convention de Berne et que
ces actes devaient &tre énumérés séparément;

pelnt J)) : les participants n’'ont pas appuyé ce point.

Les conclustons de | 'audition ont &té les sulvantes

a) it v a lieu d‘diaborer sans retard une directlve;

b) celle-ci doit reposer sur le droit drauteur : les
participants ont rejeté la protection reposant sur
un droit voisin et la protection spécifique;

¢) la directive doit étre conforme 4 i1‘'avis majoritaire
exprimé lors de |'audition et s'écarter aussl peu

que possible de la léglslation déja adoptée dans les
Etats membres,

Mesures communautalres proposées

Le texte d’'une proposition de directive a été adopté
par la Commission en décembre 1988 et publie au Journal
officlei.



L'avis du Comitéd édconomique et soclal a été regu en
octobre 1989. i1 étalt dans Jj'ensembie favorable a ia
proposlition de la Commisslon.

Deux polints spécifiques de la proposlitlion de directive
se sont heurtéds 4 de vives objJections dans les millieux
professlonnels : d‘une part, i‘dtendue de la protection
(couvre-t~alle ou non les interfaces ?7) et, d’autre
part, ita décompiiation (transformation de la forms du
code dans laquelle e programme est fourni en forme de
code source - forme dans laguells 11 a été &crit -,
afin d'étudier ia conception du programme). La
controverse susclitée par ces questions a retardéd de
pluslteurs mois |'émission de !|'avis du Parlement.

{e Parlement a émisc son avis en juillet 1900.
La Commission a modifié sa proposition le 17 octobre
1990 de fagon & y incorporer ies amendements du

Pariement européen qu'elle juge acceptabies.(1)

Une position commune du Conssil est attendue a la fin
de 1990.

(1)

COM(90) 509 finai SYN 183.



CHAPITRE 6 : BASES DE DONNEES

6.1.

6.1

6.2.

1.

Concluslons du Livre vert

La Commission a demandé 1'opinion des milieux
Intéressés sur la question de savolr s| les bases de
données sont a protéger par le droit d’auteur ou par un
systéme sul generis et si la protection doit 8tre
accordée du fait de la sélectlion et de | ‘ordonnancement
de la compitation,

Les conclusions de c¢e chaplitre du Livre vert ne
tranchaient pas 1a question et n‘annongaient pas de
mesures spéclfiques de la part de la Commisslon, eu
égard a4 |'évoiution rapide de ce nouveau secteur. Les
observations regues 4 propos du chaplitre 6 montrent que
de nombreux professionnels souhalitent vivemeant

| “"adoption de mesures communautalres afin de préclser
et d'harmoniser la protection des bases de données,
dans les cas ol une telle protection existe déja, et la
mise en place d'une protection spécifique dans les
Etats membres ou la législation existante manque de
clarté ou est Insuffisante en ce qui concerne les bases
de données.

Audition
Une auditlion des milleux intéressés a été organisée les
26 et 27 avril 1990, Elle a confirmé que, dans leur

écrasante majorité, les titulaires de droits sont en
faveur d'une protectlon des bases de données par le
droit d'auteur. Personne ne s’'est prononcé en faveur
d'une protection spécifique.

Les conclusions de cette audition ont £té les
suivantes

1. En ce qu! concerne ia premidre questlon flgurant
dans le questionnalre, une grande majorité dss
participants se sont prononcés contre toute
distinctlon entre les bases de données et les

banques de données. Ces deux expresslons sont
utltlisées actueliement, mais i! existe une tendance
crolssante a4 utliliser |'expresslion générale "base de
données®.

2. En ¢ce qul concerne la définltlon d'une base de
données, plusleurs participants ont proposé une
définition large, qui comprend les é&iéments
suivants

a) le rassemblement, |‘'organisation et le stockage
de données;

b) Informations présentées sous une forme numérlgue
qul permet son traltement par ordinateur,



10.

Au cours de ia discussion, |}l est apparu que,
puisque | Information est stockée de fagon

numér ique, une base de données peut falre appel a
tous ies médias, c‘est-a-dire par exempls au texte,
4 1'Iimage ou au son, qu’'ils soient ou non protégés
en tant que tels par le drolt d'auteur.

Tous les intervenants ont estimé que les bases de
données étalent protégdes par le droit d'autsur.
Cette oplnion était partagée par le représentant de
1 *OMP 1.

Le droit d'auteur devralt protéger les bases de
données, sans que ceia exclue le recours a d'autres
formes de protection jurldique, tels que les
brevets, les dispositions relatives a la concurrence
délovale, le droit pénal, les moyens contractuels.

Une grande majorité des participants s’'est prononcée
contre une protection par un meyen autre gue le
droit d‘auteur (drott volsin ou droit spécifique).

En ce qul concerne la détermination de types de

bases de données, ies intervenants ont estimé qu’ll
ne faut pas se limiter aux "compilations”, dtant
donné que certaines bases de données sont des
"oeuvres |lttéraires" par elles-mémes.

En ce qui concerne la protection des données
personnelles, il s'aglit d'un probiéme qul sort du
cadre de |'audition.

Pour ce gqui est de la distinction qul peut étre
établle entre les bases de données en temps réel et
les bases de données statiques, la majorité des
intervenants |'ont Jjugée lnopportune. Le droit
d'auteur pourralt résoudre tous les problémes
juridiques suscltés par toutes les bases de données,
quelle que scoit la technique utilisée pour créer ces
derniéres.

En ce qui concerne 1a propriété des drolts sur la
base de données el le-méme, tous les participants ont
estimé que i'auteur, c'est-a-dlre la personne qui
crée la base de données, doit &tre le premler
titulaire de drolts.

En ce qui concerne les bases de donndes créées par
plusleurs auteurs ou en vertu d’un contrat d’emploli,
la conventlon de Berne coffre un cadre Juridique
approprié, en |'absence de dispositions
contractuelles contralres.



12.

13.

14,
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La question de |'Inclusion d’osuvres protégées dans
une base de données a é6té soulevée. Une grande
majorité des particlipants ont estimé que les régies
du droit d’auteur doivent &tre applicables. Tous
les particlpants ont estimé que i 'indexatlon
(lnclusion d’'informations bibllographiques)
d'oceuvres protégées sans - autorisation du titulaire
des drolts ne doit pas constltuer une Infraction au
drolt d'auteur, La méme régle doit dtre applicable
aux résumés d'oeuvres protégées, pour autant qu’'ils
ne se substituent pas aux osuvres originales qgui
sont elles-mémes protégées. Dans ce cas, les régies
normales du droit drautsur doivent étre appllicables.

Pour ce qui est de la durée d¢e la protection,
t'article 7 de la convention de Berne a été citd A
piuslieurs reprises. La durée de la protection doit
étrs compatible avec ies dispositions de la

convention de Berne. La possibillté de porter &
70 ans la durée de la protection n'a pas soulevé
d'objections particui'!édres. Cependant, certal!ns

participants ont réservé leur positlon & cet égard.

En ce qui concerne la question de |'originalité, !la
piupart des participants souhaitalent i adoption
d'un critere d'origlinalité qul soit compatible avec
les dispositions de la convention de Berne et qui
n-impose aucune condition particuliére aux auteurs
de bases de données.

En ¢ce qul concerne les actes soumls & restrictions,
tous ies participants ont estimé que les principes
classiques du droit d’'auteur, tets qu‘ils sont
énoncés dans la convention de Berne, dolvent étre
appllicabies. Ces actes soumis A restriction doivent
comprendre |'affichage, la mise en mémoire, le
chargement, la transmission, le stockage st le
transfert,

Certalns participants estimajient nécessalre de
prévoir | ‘administration collective des droits sur
les oeuvres introduites dans des bases de donndes.

Plusieurs intervenants ont préconisé de ne pas
dtabliir de distinction entre les bases de données
sur CD Rom et ies bases de données en litgne. 0On a
estimé que le supnort physique de la base de données
Importalt peu.

Il a été dlt que [f'utlilsaticon au méme logicliel pour
créer différentes bases de donnédes n'‘avalt pas
d'incldence sur lieur protectlon : I} existe

suffisamment de ¢holx pour constituer des bases de
données différentes utillsant is méme logicisel.
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18. En ce qgqui concerne les mesures techniques destinédes
4 protéger les bases de données, plusteurs
intervenants ont indiqué que les tituiaires des

droits devratent utiliser tous Ilss moyens
disponibles pour contrdler | accés & leurs oeuvres
et 1'utilisation de celles-ci.

Mesures communautaires proposées

Les conclusions reproduites ci-dessus Iindiquent qu’il
convient de mettre en place sans retard un cadre
juridigue uniforme et stable pour la création de bases
de données dans la Communauté, compte tenu de

| “Importance économique du secteur et des distorsions
qui risqueralent de se produire dans le marche unigue.

Comme on s’'accorde a juger opportun d'adopter une
directive harmonisant la protection des bases de
données au moyen du droit d'auteur, ii 2 été annoncé
qu‘une proposition de directive devait étre élaborée,
afin qu'elle puisse étre adoptée dés gque possible.

La Commission inclura cette Initiative dans son
programme de travail! pour 19891.



CHAPITRE 7 : LE ROLE DE LA COMMUNAUTE DANS LES RELATIONS
EXTERIEURES MULTILATERALES ET BILATERALES

7.1. Conclusions du Livre vert

7.1.1. Dans |le chapitre 7 du Llvre vert sur le droit d'auteur
et le défi technologique, la Commisslion examine les
aspects internationaux de la protection par le droit
d'auteur, y compris les nédgocliations menées
actuellement dans le cadre du GATT.

7.1.2. La Commission conclut que le droit d'auteur doit lui
aussi étre placé dans son contexte, qul est un monde
muitilatéral & facettes multiples. Le succéds ou
| *échec des efforts multilatéraux et les négociations
menées actueliement dans le cadre du GATT auront
nécessairement des effets sur les efforts bitatéraux de
la Communauté. Ces derniers ont eux-mémes des
incidences sur |‘utilisation falte par les parties
intéressées du nouvel Instrument autonome de politique
commerciale, et réciproquemsnt.

7.1.3. Plutdt que de présenter des propositions spécifigues,
la Commission a soumis & la discussion les questions
suivantes

- les priorités 3 accorder aux divers aspects du
renforcement de la protection de la propriété
intellectuelle sur le plan international;

- l'élaboration par le GATT de régles nouvelles

concernant | 'applicatlion effective des Jléglislations
en matiére de propriété intellectuelle et en
particuller de droit d'auteur, alnsl gque, te cas
échéant, |'adoption de rédgles matérielles

amélliorées;

- |]‘utillsation plus systématique des reiations
bilatérales, afin de mieux protéger dans les pays
tiers les droits de propriédté intellectuelle st
Iindustrielle des titulaires de la Communautd, en
particulier dans le domaine du drolt d'auteur.

7.2. Négoclations sur les "TRIPs" dans le cadre de |°'Uruguay
Round '

7.2.1. Les auteurs d'un trés grand nombre de communications
écrites et orales 4 la Commission se sont féllcltés du
rdéle actif que la Communauté, représentés par Ia
Commission, Jjoue dans les négocliations sur les aspects
des droits de proprlété inteliectuelle gqul touchent au
commerce, dans e cadre du 1'Uruguay Round du GATT.



. 2.

.2.

Le mandat de négoclaticon pour les "TRIPs" figure dans
la déclaration ministérielle de Punta del Este. 11 a
6té précisd 4 l’'occasion de |’'examen & mi-parcours
{(Montréal/Genéve), qul é&établit un équilibre entre les
questions pour lesquelles les pays industriallisés sont
demandeurs et celles qui Importent aux pays en
développement. Selon c¢ce mandat, |‘'obJet des
négoclations est d'établir un accord muttlilatéral
concernant une protection amélioréde, régie par le GATT,
des droits de proprieté intellectueitfe.

Les questions qui dolvent é&tre abordées dans |‘accord
TRIPs sont les sulvantes : régles de fond (droit
g'auteur, drocils voisins, LWIevels, Maldued Go 1avi igue,

dessins et modéies industriels, topographies des
semi-conducteurs, secret de fabrication et indications
géographiques); mise en oeuvre (mesures Internes, y
compris mesures provisolres, mesures prises aux
frontliéres et acquisition de drolits de propriété
intetlectuelle); et les principes de base (traitement
national, clause de !ta nation ia plus
favorisée/non-discrimination, transparencs, réglement
des différends, relations entre organisations, pays en
voie de développement, périodes transitoires).

A propos de ces trois questions, ta Communauté a
présenté en 1989 des propositions détaillées (doc. W26
sur les régles de fond, doc. W31 sur la mise en oeuvre
et doc. W49 sur Jles principes de base). Parmi les
autres membres du groupe, presgque tous les pays
industrialisés et certains pays en vole de
développement ont présenté des proposlitlions écrites.
Les proposltions de la Communauté ont constitué la
principale base de discusslion.

Enfin, la Communauté a 4té le premier participant aux
groupes de négoclation & présenter au groupe, en

mars 1990, un projet complet d’accord sur les "TRIPS"
(dec. WwWes). Ce projet a suscité des réactions trés
positives dans |'ensemble, y compris parml les pays en
voie de développement. La Communautéd se situe donc en
polnte par sa volonté d'atteindre le niveau le pius
é4levé possible de protection de la propriété
intellectuelle, et notamment du droit d’auteur et des
drolts voisins.

La Commission est convaincue que | ‘accord sur les TRIPs
devralit falre partle intégrante du GATT. Cela aurait
hour effet de renforcer le rdle du GATT. En outre, la
Communauté s’'est déclarée désireuse de permettre au
plus grand nombre possible de pays en vole de
développement de s associer 3 un tel accord concernant
les TRIPs, sans pour autant porter attelnte au nlveau
de la protectlon.



.2.7. Des réuntons ministérielies consacrées a |’Uruguay
Round ont confirmé qu’'une protection appropriége des
droits de propriété intellectuelie revdt une importance
crolssante pour le commerce International dans

| “6conomie mondiale. Il a été constaté que certalins
thémes des négocilations n'avalent pas encore 6té
définis de facon satisfaisante. Il s*agit notamment du

niveau de fa protection de la propriété Iintellectuellie,
des relations entre |ls GATT et !°OMPI et de |'é6quitibre
entre tes Intéréts partiellement divergents des pays en
voie de développement et des pays industrialisés.

. 3. Les travaux au seln de | 'OMPi

3.1 L'OMPI a constammant oeuvré afin de rendre plus
efflcace dans le monde la protsction des droits de
propriétéd intellectuelie, et notamment du droit
d'auteur et des drolts voisins. L'OMP! gére seule ou
conjointement avec d‘autres organisations
internationales les conventions multilatéraies dans
cette matiédre, et notamment la convention de Berne et
la convention de Rome. La Commission a participé
jusqu'ad présent en tant qu'observateur aux travauxr de
i "OMP! dans ces domalnes.

.3.2. La période qui s'est écoulée depulis la révision de Ia
convention de Berne, & Parlis en 1971, a été marquée par
plusieurs éléments nouveaux qut ont entrainé des
répercusstions sur la créatlon, la diffusion et

'!"utllisatlion des oeuvres littéraires et artistiques du
fait principziement de | ‘apparlition de techniques
nouveilles. Diverses réunions convoquées sous |'égide de

| "OMPI ont permis d'analyser les questions touchant au
droit d‘auteur soulevées par ces éléments nouveaux.

Ainsi, des réunions d'experts gouvernementaux sur les
nouvelles utilisatlions des oeuvres - telles gque la
reproduction & des fins privées, la location et le prét
public, la mémorisation et la récupération des systémes
informatiques, la télévision par cible, la
radliodiffusion par satsllite - ont eu [leu pendant ies
exercices blennaux de 1982-1983 et 1984-1985.

Pendart son exercice biennal de 1986-1987 ot 1Ia
premiédre partie de 1988, des principes directeurs,
accompagnés de commentaires, ont été discutés pour neuf

catégories d’'oeuvres littéraires et artistliques lors de
réuntons de comités d'experts gouvernementaux
convoquées conjointement par | 'OMP! et | 'UNESCO. Ces

principes et commentaires onit été revus et compiéiés
par le comiié d'experts gouvernementaux chargé de falre
l*évaluaticn et la synthése des princlpes relatifs 2
différentes catégories d’'oeuvres, a Gendve, en juin-
juiltet 1988.



7.3.3. Derniérement, conformément au programme de | 'OMPI pour
Il 'exercice bliennal 1988-1989, sur la base de documents
&laborés par le Bureau international (1), un comité
d'experts gouvernementaux a examlné la question de
"dispositions-types de législation dans |le domaine du
droit d'auteur". Ces dispositions forment une “"loi
modéle” de droit d auteur.

Ces dispositions types visent 4 servir d'exemple pour
les éléments des l!égisiations nationales sur le drolt
d’auteur des pays parties & la convention de Berne qul
sont indispensables en fonction d'une Interprétation
stricte et approprliée de la conventlion tout en
fournissant, en méme temps, des réponses satisfalsantes
4 la fois aux questions qul se posent
tradlitionnellement en matiédre de droit d‘auteur et aux
questions nouvelles liédes 4 |'évolutlion de la
technologie.

Le comité d'experts a finallisé ses travaux dans sa
trolsiéme sesslion qui s‘est tenue 4 Genéve du 2 au 13
julllet 1990. A la lumiére des avis regus, le Bureau
International devrait maintenant étaborer des
dispositions types et les publier.

7.3.4. Le programme pour 1|'exercice blennal 1990-19891(2) que
les organes dlirecteurs de |'OMPIl ont adoptéd lors de
leur vingtiéme série de réunions prévoit sous le poste
PRG.02.7 - "établissement de normes pour la protection
et |'exerclce des droits de propriété intellectuelle” -
notamment les initiatives sulvantes

“a) s‘agissant d'édtablir des normes par vole de
trajtés
I11) les travaux préparatoires &

- la conciusion d'un protocole destinég a
compléter la convention de Berne ("Protocole
relatif a la convention de Berne"),

- la conclusion d'un traitté sur le réglement des
différends entre Etats dans le domaine de la

(1) Documents CE/MPC/i/2 - | a i1I'l du 25.11.1988; Addendum au
chapitre IX "Obligatlions concernant du matériel utilisé
pour des actes visés par la protection", CE/MPC/I11/2 du
5§.11.1989 et document CE/MPC/111/2 du 10.5.1990.

(2) Document AB/XX/2 du 31.5.198¢9.



propriété intellectueile ("Tralté sur le
raglement des différends entre Etats en
matiére de proprlétéd intellectueile") ..."(3)

7.3.5. De méme, sous le poste PRG.03 - "étude exploratoire de
questions de propriété intellectuslle pouvant
nécessiter de normes" - le programme pour |'exercice
biennal 1990-1991 vise "les lltiges entre personnes

privées dans |le domaine de la propriété
intellectuelle".

Le Bureau internatlional étudiera les possibliités
d'instituer un mécanisme destiné a mettre en place des
services pour résoudre des |itiges entre personnes
privées touchant 4 des drolits de propriété
Intellectuelle. Seules les personnes privées (et non
les gouvernements) pourraient avolir recours a ce
mécanlisme sur base purement volontaire.

Grice 4 ce mécanisme, le rédglement des litlges
s'inscrirait dans le cadre spéciallisé et neutre de
1'OMPI et, dans la plupart des ¢as, les procédures
extrajudiclaires deviendraient beaucoup plus rapides
et moins cofiteuses.

7.3.6. Ces Initlatives qui n'épuisent certes pas lo
considérable champ d’action de 1°'OMPI| en matlére de
droit d'auteur revétent un intérét particuller pour la
Communauté. La Commission envisage de particlper & ces
inftiatives et d'apporter, dans le cadre de ses
pouvolrs, sa contribution a ces travaux.

7.3.7. Dans son Livre vert (point 7.2.3.) la Commission a
conclu que ..... " ftévolution future du rdie de la
Communauté dans le cadre de | ‘OMPI est
particuliérement importante, car Il est probable que
la Communauté approfondira la fégislation concernant
le droit d’auteur et les drolts volsins et méme
d‘autres aspects de lta propriété Intellectuelle.”

7.3.8. La Commission réexaminera, avant le 31 décembre 1992,
la nécessité d'une modification du statut de ta
Communauté au sein de 1°OMPI en ¢e qul concerne le
drolt d'auteur et les droits volsins.

(3) " "OMP1 Invitera le GATT & s'asscocler, s'1l le souhaite,
4 cette entreprise. Le tralté s’appliquerait aux
différends qul peuvent surgir entre Etats dans tout
domaine de la propriété intetlectuelie, et notamment a
ceux qul peuvent naftre de 1 interprétation ou de
t'application de la convention de Paris, de la
convention de Berne, d'autres traltés ou d'autres
obligatlions Internationales.”

Document AB/XX/2, précité, Annexe A, page 18.



Le réle de la Communauté dans lfes relations avec les
autres Etats et instltutions européens

La recherche d‘une protection effective st adéquate des
droits de proprlété intetlectuslle dans un contexte
mondia! qut, de ce falt, doit parvenir & un équlilibre des
intéréts de pays industrialiséds et de ceux en vole de
développement, ne doit pas faire oubller !a nécessité
d'une protectlon plus dtendue dans les Etats européens.
Une telle approche est plelnement conforme & Ila lettre et
a {'esprit des conventions de Berne (article 20) et de
Rome (article 22) et répond aux traditions cultureiles
des Etats européens.

A cet égard la discussion doit &tre poursulvie avec les
autres Etats et institutlons européens, et notamment avec
ceux qui sont membres de |'AELE (Association européenne
de libre échange), les pays d'Europe centrale et
orientale et le Conseli de | 'Europe.

La négoclatlion concernant | ‘Espace économigue européen.

Dans la perspective de la créatlon d‘un Espace
économigue eurcpéen, la Commission a regu |le mandat du
Consell de mener les négoclations en vue de ia
conclusion d'un accord entre la Communautéd et les pays
de | "Assoclation européenne de |llbre échange (AELE) et
lse Llechtensteln. Cet accord devralit permettre de
réaliser la Jlbre circulation des marchandises, des
services, des capitaux et des personnes A |’'Intérleur
de | 'Espace économique européen pour ie 31 décembre
1982. 11 est prévu gque la base de cet accord solt
constlitué par 1'acquis communautalire pertinent, c‘est-
d-dire les principes généraux des Traltés
communautaires et le droit dérivé, tels qu'interprétés
par la Cour de Justice. Cet acquls devralit &tre intégré
dans | 'accord.

Bien que [|'acquls communautaire en matiére de propriédté
Intellectuslle soit trés |Imité A ce jour en ce qul

concerne le drolt dérlivé, il n'en reste pas molns que
la Cour de Justlce a dégagd un certain nombre de
principes en ce qui concerne la llbre ctitreculation des

marchandises et la Ilbre prestation de services
applliquées au drolt d'auteur et aux drolts voisins. A
ce titre, ces principes font partle intégrante de
l“acquis communautalre.

I'l convient également de consldérer que les différentes
proposlitions, que la Commission a |‘Intention de
soumettre au Conseil et au Parlement Européden dans le
domaine du drolt d’auteur et des droits volsins, seront
fncluses dans !‘acquls communautalre pertinent dés leur
adoption.



Cela permettra de réaffirmer |’'importance que la
Commisslon attache au maintien et au renforcement d‘un
haut niveau de protectlon des droits de proprlété
inteltectuelle, et plus particuliérement du droit
d’auteur et des drolts volisins, non seulement a
|Intérisur de la Communauté mais aussi dans le cadre
plus large de |1"Espace économique européen.

La Communauté et les pays d’'Europe centrale et crientale.

Dans les accords de commerce et de coopération
commerciale et économique conclus dans le courant de
1989 et 1990 entre la Communauté et la plupart des pays
d‘'Europe centraile et orientale (PECO), la question de
la propriété Intellectuelle, industrielle et
commerciale a retenu une attention particultére
notamment en raison de son lien avec |'investissement
direct de firmes communautaires dans ces pays et le
transfert de technoioglies.

En |'état actuel du droit communautaltre, les drolts de
propriété Intellectueile, industrielle et commerciale
relévent souvent de la compétence des Etats membres. En
effet, en dehors des directives adoptées dans le
domaine des semi-conducteurs et des marques, |le Consell
n‘a pas encore approuvé les propositions soumises par
la Commission, par exemple en matiére de programmes
d'ordinateur et de biotechnologie.

En déplt de cette sltuation, dans les accords récemment
conclus flgure un article en vertu duquel dans les
limites de leurs pouvoirs respectifs, fes parties
contractantes s’'engagent

4 assurer une protection et une mise en oeuvre
adéquates des droits de propriété industrisile,
commerciale et intellsctuelle,

— 4 assurer que les engagements internationaux pris
dans le domaline de la propriété Iindustrielle,
commerclale et Intellectueiles seront honorés,

- 4 encourager la mise en place, entre entreprises et
Iinstitutions de la Communauté et de | autre partile,
de mécanismes spéclfliques permettant d’assurer la
protection souhaitée des droits de proprlété
industrieltle, commerciale et Intellectuetle,

- 4 encourager la coopération et les échanges de vues
entre organisations et Institutlons responsabies
pour la propriété Industrielie, Intellectueile et
commerclale.



.6.3.

.6.5.

Il a de méme é6té prévu que |‘accés des tituialres
communautaires des drolts aux tribunaux et organses
administratifs compétents des pays d’Europe centrale ot
orlentale solt assuré.

Tout en édtant conscitente des |IImites de scn actlon, |a
Commission envisage d'exploiter plethement les
possiblittéds qul tuil sont offertes par ces accords,

afin d‘assurer une protection effective et adéquate dss
droilts en question.

Dans cet esprit, la Commisslon a organisé & Bruxelles
le 23 mai 1990C une Journée d’'information avec les PECO.
Son but étalt de mieux connattre, dans 1 Intérét
mutuel, la situation et les dévelioppements dans la
Communauté et ces pays. Dans un cadre bilatéral ou
muitilatérai, de tels contacts devralent étre
poursuivis. -

Les accords de commerce et de coopération commercliale
et édconomique constltuent la premiédre étape de

I "approfondissement des relations de la Communauté avec
les PECO. Dans le contexte de ces accords la protectlion
de la propriété Intellectuetie, et notamment ceile des
drotts d'auteur et des droits voisins, a pour | Instant
Jouéd un rdle IImlté.

La Commission a cependant envisagé, lors du Consel!
européen de Dublin du 28 avriti 1990, que des "accords
d'association" fondés sur |‘article 238 du traité CEE
solaent établls avec certains pays d'Europe centrale et
orientale. De tels accords constltueront un "saut
qualitatl|f" important par rapport 4 cette premiédre
étape, Il1s établliront une retation durable et
structurée avec les pays associés et détermineront
largement la nouvelile archltecture du contlnent
européen. Les accords contiendront les chapltres
sutvants: dialogue politique, l|iberté des é&changes et
libre circulation, coopération économlque, coopération
financlére, coopération culturelle et aspects
institutionnels.

Les questions relatives 4 la protection du droit
d'auteur et des droits voislins flgurent dans ce
contexte plus générali.



Une communication de la Commission a é6té6 soumise, en
aoOt 1990(4), au Consell qui en a débattu le 17
septembre 1990. Ce débat a fait ressortir un accuell
favorable du Consell et, sur la base de cstte
communicatlion, la Commission a eu des contacts
exploratolres avec la Pologne, la Hongrie et la
Tchécostovaqule. La Commission a Informé le Conseil de
ses contacts et a soumlis des propositions concrétes
pour des directives de négoclation avec ces trols pays,
discutées au Consell du 4 décembre 1990.

7.6.6. En ce qul concerne les droilts de propriété
" intellectuelle, les propositions pour les directives de

négociatlion prévoient les élédments suivants : des
mesures garantissant une protection effective et
adéquate de la propritété inteilectuelle, Industrieile
et commerciale, d'un niveau similaire a ce qul existe
dans la Communauté, seront prises par la Pologne, la
Hongrie et la Tchécoslovaquie. Elles devraient
s‘engager A demander d’'adhérer ou d'étre partles a
terme aux accords multitatéraux exlistants dans ce
domalne auxquels elles ne sont pas encore parties.

7.7. Le Consell de ! ‘Eurocpe

7.7.1. Dans le prolongement de |'échange de lettres entre le
Consell de |'Europe et la Communauté européenne
concernant la consolidation et I'intensification de la

coopération du 16 juin 1987(5), 1a Commisslion envisage
de poursuivre la coopération avec le Conseil de

| "Europe également dans les travaux d’'intérét mutuel en
matidre de drolt d auteur et droits voisins, tel
qu‘elle |‘a déja annoncé dans son Livre vert{(8),

7.7.2. Le Conseil de |'Europe a déja oceuvré dans ces domalines
par voie de recommandations, telles que celles
concernant la cople privée sonore et audiovisuelle, la

piraterie et la reprographie(7).

(4) Communlcatlion de 1la Commission "Accords d'assoclation avec
les pays d’'Europe c¢entrale et orientate : cadre général®",
COM(90)398 final du 27 aofit 1990.

(5) JOCE n°® L 273 du 26 septembre 1987, pages 35 a 38

(6) cf Livre vert sur le droit d‘auteur, page 225

(7) Recommandation n® R (88)1 du Comité des ministres aux

Etats membres sur la copie privéde sonore et audlovisuelle
et recommandation n® R (88)2 du Comité des minlistres aux
Etats membres sur des mesures visant 4 combattre Ia
piraterle dans |le domaine du droit et des droits voisins,
adoptées e 18 janvier 1988.

Recommandation n® R (90)11 du Comité des mlinistres aux
Etats membres sur des principes relatlifs aux questions de
drolt d'auteur dans le domaine de la reprographle, adoptée
en avriil 1990.



7.8.

7.8.

Deg travaux visant a établir un fnstrument jurldique
contralgnant relatif aux questions de droit d'auteur en
matiére de radiodiffusion, soit sous forme d‘un
instrument Indépendant de la Convention européenne sur
la télévislon transfrontiére — slignée e 5 mal 1989 -,
solt sous forme d’'un protocole additlonnel & cette
Convantlon, sont en cours. La déclision finale & ce
sujet pourrait 8tre arrétéde au début de 1991.

Une collaboration entre Consei! de | "Europe et
Commission a déja été instaurée. La Commisslon
réaffirme sa volonté de la poursulvre dans |'Intérét
mutuel, en vue de consolider & !|'échelte européenne la
protection du droit d'auteur et des drolts voisins,.

Le réle de la Communauté dans les relatlons blilatéraies

Le Livre vert rappelle que les conventions
internationales exlistantes n‘ont pas encore permis
d'instaurer une protection efficace du droit d'auteur
sur une échelle internationale suffisamment large.
C'est pourquoi, en plus des travaux accomplls sur le
plan multilatéral, Il y a |lleu d‘aborder les problémes
qul se posent avec des pays ou groupes de pays au
niveau bllatérai.

L’industrie communautaire rencontre trois types de
probiémes dans les pays tlers

— absence de régles matérielies adédquates protégeant
la propriété intellectuellie,

- manque d'efficaclité dans | application de ces
régles,

- non-application du traitement national aux
titulaires des droits de la Communauté.

1l est évident qu’'un accord sur les aspects des drolts
de propriété Intellectuslle qul touchent au commerce,
concliu dans le cadre du GATT, tel qu‘envisagéd par ia
Communauté (voir sous 7.2 cli-dessus) et auquel tous les
partenaires commerciaux pourralent se rallier,
remettrait les rapports bliatéraux entre la Communauté
et les pays tiers sur une toute autre base et
contribuerait d'une manlére importante, quoique
progressive, a4 atténuer les problémes actuels dont ||
est question.

Afin de se préparer pour une phase d'intensifitcation
des rapports bitatéraux a4 la sulte de la conclusion des
négoctations commerciales multilatérales du GATT, mals
surtout dans | ‘éventuallité ou, dans le domaine de Ia
proprlété intellectuelle, l!es résultats ne donnent pas



7.8.5.

7.8.6.

7.8.8.

tous les frults escomptés, la Commisslion aura besoln
d‘'une connalssance de la slituation juridique et
factuelle de la protection de la propriété
inteilectuelle sous tous ses aspects dans les pays
tiers. Cette connaissance doit 8tre aussl précise que
possibie afin de permettre de déterminer au mieux les
priorités, de clbler ies actions de ja Communauté et de
choislir les mellleurs moyens d‘'action, y compris pour
le droit d'auteur et l|les drolts volisins.

La Commlisslon prévoit, pour ce falre, |'établissement
d‘un Inventalre de Iia sltuation en matiére de proprlété
intellectuelle dans la majorité des pays tiers et des
difflcultés qu'y rencontre |’'industrie communautaire.
11 reprendra un résumé des dispositions législatives et
régiementaires en vigueur concernant le drolt d'auteur,
les droits voisins, les dessins et modéles, les
brevets, les marques, les appellations d'origine, eatc.

Un tel exercice seralt toutefois relativement peu uttiie
s'il n‘étailt pas complétéd par une évaluation de la
gsituatlion factuelle dans les pays tlers car dans
certains cas te cadre juridigue et sa pratlque sont

élolgnés |'un de |’autre. {1 faudra donc étudler les
difflcultés réelles rencontrées par i'industrie
communautatre. Pour cette ralison, la Commisslon est en
train d'interroger les miileux Industrieis

communautaires, par ie bials de son interlocuteur,
F*UNICE, sur ltes difficultés rencontrées dans chaque
domaine de |la propriété intellectuelie dans chaque pays
tiers.

Les réponses regues permettront de compléter
[“information déjad en possession de ia Commission., Les
travaux exlstants faits par les organisations
internatlonales seront également utilisés.

L‘inventaire sera pubiié en 1991 et devra, bien

entendu, faire I'objet de mises & jour périodiques car
la s!tuation en cette matiére est mouvante. ||
permettra ainsi, & terme, d'avoir une Image compléte de

la situation et de son évolution et mettra la
Communautéd en posltlon de force pour défendre au mleux
ses Intéréts.



CHAPITRE 8 : AUTRES INITIATIVES COMMUNAUTAIRES DANS LES

DOMAINES DU DROIT D'AUTEUR ET DES DROITS VOISINS.

Introduction

Dans ce chapitre la Commisslion présente certains autres

domaines d’actlon en matidre de drolt d'auteur et de

drolts volisins qul n'étalent pas abordés dans ie Livre

vert. Ces actions ne préjugent pas des autres Initlatives

évoquées dans sa communication “Le livre et la lecture"
ou dans celle sur la polltique audiovisuelle(2).

Elle tient a souligner que cette énumération ne se veut
pas exhaustive et que d'autres domaines qul ne figurent
pas dans ce chapltre pourralent étre abordés, si

| “évolution de la technique ou des léglslations et
pratiques nationales faisalent apparatitre | ‘opportunité
d‘une fnitiative au niveau communautalire.

La duréde de protection

Les conventions internationales sur le droit d'auteur
et les drolits voisins prévoient des durées de
protection minimales, c'est-a-dire que les Etats
partles & ces conventlons ont la possiblilité de
prévoir des durédes de protection plus longues.
Certains des Etats membres ont fait usage de cette
faculté 3 des degrés dlvers.

Il en résulte qu’'a |‘heure actuelle des durédes de
protection inégales existent 4 |‘Intérieur de la
Communauté, parfois avec une différence suivant la
nature de | oeuvre. Ces durées différentes sont
Susceptibles de créer des obstaclies a4 la llilbre
circulation des biens et des services culturels st des
distorsions dans les conditions de concurrence étant
donné qu‘a un méme moment la méme oeuvre peut &tre
protégée dans un Etat membre et étre tombde dans le
domaine public dans un autre.

Dans 1"affalre Patricia(3), |a Cour a &té appeléde 4
@ prononcer sur |’'Interprétation des articles 30 et
36 du traité CEE au regard de la différente durée de
protection prévue dans deux Etats membres.

Il était questlion de la légisiation d'un Etat membre
quil permet & un producteur de supports de son
d’'Invoquer tes droits exclusifs de reproduction et de
diffuslon de certalnes oeuvres musicales dont il est
titulaire pour faire Interdire ia vente, sur son

(1)
(2)
(3)

COM(89)258 final du 3 ao(it 1989.

COM(90)78 final du 21 février 1990,

Arrét du 24 janvier 1989, affalre 341/87, Firma EMI
Electrola GmbH/Firma Patricia et autres.



L2,

.2,

territolre, de supports de son incorporant les mémes
osuvres musicales, lorsgue ces supports sont importés

d“un autre Etat membre ou !ls avalent été régulliérement
commercialisés, sans le consentement dudit tituiaire ou
de son licencié, et ol je producteur de ces supports

avalt bénéficié d'une protection dont le délai est
entre-temps venu & expiration.

La Cour a constaté gu'en |'état actuel du drolt
communautalre qul se caractérise par |'absence d‘une
harmonisation des législations relatives a la
protection de la propriété littéralre et artistigue, il
appartlent aux législateurs nationaux de fixer les
conditions et les modallités de cette protection. Dans
la mesure ol la disparité des législations nationales
est susceptible de créer des restrictions au commserce
intracommunautaire des supports de son, ces
restrictions sont justifiées au titre de | article 36
du traité dés lors qu'elles résultent de la différence
des régimes en matiére de durée de protection et que
celle-ci est indlssociablement liée a |’'exlistence méme
des droits excluslifs.

Cet état des choses n'est évidemment pas conforme a
l‘esprit et 4 la réalité d'un espace communautaire sans
frontidres intérleures dans lequel la circulation des
biens et des services culturels est assurée comme a
|"intérieur d’'un marché domestligue. La Commission se
doit donec de prévoir I‘harmonisation des durées de
protection du droit d’auteur et des droits voisins.

Pour |'é&laboration d'une proposlition de directive en
cette matiadre, ta Commission s'orlentera sur la base de
gquatre axes principaux:

a) L'harmonisation obtenue devralt &tre totale, c'est-
a-dire que coelle-ci suppose des durées de protection
fixes, pour chaque type d’'oeuvre et chaque droit
voisin visé, qul commenceront et termineront au méme
moment dans tous les Etats membres de la Communauté.

b) La durée de protection proposée devra répondre A
I'exigence d’'une norme de protection élevée pour les
auteurs et les autres titulaires de droits volsins,
Cette orlentation a donc pour conséguence un
allongement des durées de protection par rapport aux
durédes minimales résultant des conventions
internationales.

¢) L'harmonisation des durées de protection ne doit pas
porter attelnte a des drolts acqulis au titre des
l4glisiations nationales actueiles., Des mesures
transitolres seront proposées aflin d'éviter qu‘une
durdée de protection en cours, plus longue que celle
résultant de 1'harmonisation proposée, ne solt
raccourcle A cause de |’'harmonisation.



8.3.

d) Enfln, la proposition de directlve de la Commission
tentera de sauvegarder le difficile équilibre entre
le droit des auteurs et les drolts volisins tout en
évitant une trop grande complexité des dispositions
envisagées.

La Commisslon inclura la présentation d’'une telle
proposition de directive dans son programme de travail
pour 1991.

Le drolt moral des auteurs

Le droit d‘auteur comporte des prérogatives non
seulement de nature patrimoniale mais aussi d'ordre
moral. Les premléres sont rattachées au drolit de
''auteur de tirer avantage de I'utllisation économlique
de son oeuvre. Les deuxiémes sont justiflées par Ile
fait que I|I‘oeuvre est le reflet de Ia personnalité de
i'auteur. Cette approche est aussl consacrée dans la
Déclaration universelle des droits de | 'homme, et
notamment par son article 27 paragraphe 2(4).

lLa convention de Berne pour la protection des oeuvres
iittéralres et artistiques établit, dans son article
Bbis, des régles minimales quant au contenu et a la
durée du drott moral, tout en laissant & la légisiation
des pays ou la protection est réclamée de défintr ijes
moyens de recours & la disposition de i"auteur et des
autres titulalres aprés sa mort.

En raiscn des différentes conceptions et traditions
jurlidiques, des divergences, par exemple quant A

I "étendue et & la durée de droit moral, exlstent entre
les Etats membres de la Communauté (aussl bien qu'entre
les Etats parties & fa convention de Berne) .

Dans les derniéres années les tribunaux de certains
pays ont eu & connaltre des affaires ol le droit

moral - et plus précisément [e droit de |‘auteur a
s‘opposer & toute déformatlion ou modification de
I‘oeuvre préjudiciable 34 son honneur ou A sa réputation
- était invoqué face A certalins agissements & |'égard
d’oeuvres clinématographiques ("colorisation" de fiims
nolr et blanc, Interruptlion par la publticité ds fllims
diffusés par la télévision, etc.). Les différences
exlstant dans les légisiations nationales en matidre de
droit moral peuvent donc &tre a Il "origine de
restrictions dans I'utilisation des oeuvres
préatablement divulguées.

(4)

“"Chacun a droit a4 ila protection des Intéréts moraux et
matérlels découlant de toute production sclentifique,
ltttéraire ou artistique dont I} est l‘auteur.”



.2.4. La Commisslon n’'a pas jusqu‘a présent décldé de
proposer une harmonisatlion globale du drolt moral dans
tes Etats membres. La Commisslion n‘exclut toutefols
pas de devoir aborder | “un ou |‘autre aspect plus
restreint du drolt moral dans le cas ol cela
s'avéreralt opportun dans le cadre d’'une des mesures

reprises dans la présente communication. |1 pourralt
notamment &tre envisagé d’'harmoniser la durée du drolt
moral.

.3.5. La commisslon entend dés 1991 4dtudler de manlére plus
approfondie | ensemble des probliémes posés par les
différences existant entre les léglislations des Etats
membres sur e droit moral. Elle décldera par la sulte
des initiatlves qul seront Justiftides par la
problématique du drolt moral dans la Communauté.

4. La reprographie

.4.1. La reprographie des oeuvres imprimées, & savoir la
reproduction obtenue par photocople ou par des procédés
analogues de reproductlion mécanique, a connu dans les
derniéres années un développement considérable. Cecl
est dl essentiellement aux perfectionnements cont thus
des machlines & reprographier. En aeffet, elles sont plus
petltes, tout en donnant un prodult de mellleure
qualité, plus rapidement et A meilleur marché.
L‘apparition sur le marché de machines a photocopler en

coulsur a ouvert de nouvelles possibllités a la
reproduction reprographique des oeuvres protégées, sans
parler de la possibilité de combiner la reprographie

avec la restltution des oeuvres mémor isdes sur
ordinateurs.

.4.2. L'article 9 paragraphe premier de |a conventlon de
Berne reconnalt a I1'auteur d’osuvres littéraires et
artistiques le droit exclusif d’'"autoriser 1la
reproductlion de ces oeuvres, de quelique manlére et sous
que lque forme que ce scit". De t'avis général, 1! ne
fait pas de doute que la reproduction par reprographie
est une forme de reproduction couverte par ce droit
exclusif.

Les limitatlons possibles de celul-c! sont prévues dans
le paragraphe 2 du méme article qul réserve "aux
législatlons des pays de l’'Union ta faculté de
permettre la reproductlon desdites oeuvres dans
certains cas spéciaux, pourvu qu 'une telle reproduction
ne porte pas atteinte & 1'explolitation normale de

| ‘'oeuvre nl ne cause un préjudice Injustifié aux
intéréts légitimes de |'auteur™.



8.4.3. A la lumiére de cet article et du rapport de 1la
conférence diplomatique de StockholIlm(3)- || faut donc
se demander sl en ralson des développements
technoliogiques la reprographle ne porte pas atteinte a
| ‘exploltation normale de | 'oeuvre nli ne cause un
préjudice injustifié aux Intéréts 1églitimes de
tTauteur.

8.4.4. Alnsi gqu‘elle }’avalt annoncé dans sa communication "Le
lvre et la lecture", la Commission a entamé en 1990
i"étude des problémes soulevés par la reprographie et
des solutions possibles.

8.4.5. Aprés consuitation des milieux professionnels
concernés, la Commission envisage de prendre une
initiative communautaire a cet égard en 1991.

8.5. lLe droit de suite

g8.5.1. Conformément a |'article 14ter de la conventlion de
Berne pour la protection des oeuvres littéralres et
artistiques, certaines légisiations des Etats membres
reconnalssent un droit de suite, a savolr un droit
inaliénable de | 'auteur - ou aprés sa mort, des
personnes ou institutions auxquelies la législation
nationale donne qualité - & étre intéressé aux
opérations de vente dont les oeuvres d'art originales
et les manuscrits originaux des écrivains et
compositeurs sont |’objet aprés la premlére cesston par
| "auteur.

8.5.2. Cet articie de la convention de Berne est une
disposition facultative et, par dérogation au principe
général du traltement national, son apptication peut
&tre subordonnée & la condition de réciprocité.

8.5.3. La Commission se propose d'examlner, avant le
31.12.1992, cet aspect et notamment la pratiaque des
Etats qu! attribuent un tel droit alnsl| que les
arguments en faveur et contre I‘Instauration d’'un droit
de suite. Aprds cet sexamen, ia Commission prendra toute
décislon quant & 1'opportunité d'une inltiative
communautalre en la matiére.

(5) La révision de la conventlion de Berne Intervenue a

Stockholm le 14 Julilet 1967 n'est pas entrée en vigueur
quant aux disposlitions de fond. Celles~-ci ont cependant

&té reprises sans changement dans |'Acte de Parlis du 24

jultlet 1971, qul constitue la derniére verslion de cette
conventlon et auque! la plupart des Etats de |'Unlion de

Berne sont parties. :



CHAPITRE 9 : RADIODIFFUSION ET DROIT D'AUTEUR

9.1. En matiére de radiodiffusion et droit d'auteur, la
Commission a annoncé dans sa communicatlon sur la
polltique audiovisuellsa | ‘élaboration d'une directive
visant une harmonisation des régles sur le drolt d'auteur
appliicables 4 la radiod|Iffusion par satelllte et & la
retransmisslon par clble. Pour faclliter la consultation
des mlfilieux professtonnels la Commission a préparé un
document de réflexion sur tes problémes posés par le
droit d'auteur dans le domaine des émisslons par
satellite et de la retransmission par céible. Les mesures
envisagées pour la radiodiffusion par satellite
s'orientent autour de trois principes.

9.2, Toute diffuslon par satellite 4 partir d‘un Etat membre
de la Communauté, quelles que soient !les modalités
techniques, dolt &tre considérée comme un acte de
radlodiffuslon au sens du droit d'auteur dans la mesure

ol elle constitue une communication au publlc. Dans ce
cas, aux fins du droit d'auteur, la distinctlion technique
entre les satellltes de radiodiffusion dlirecte et
d’autres satellltes devient obsoléte.

9.3. Le droit de diffuser des oeuvres protégées par satelllite

dolt étre acqulis dans le seul pays du radlodiffuseur.
Lors de |'acqulsition des droits, les parties peuvent

prendre en consldération |'audience réelle ou potentielle
qu’aura la diffusion envisagbe dans |'ensemble de
| ‘empreinte du satellite.

9.4. Un niveau adéquat de protection des droits d'auteur et
des droits volsins des artistes-interprétes, des
producteurs de phonogrammes et des radliodiffuseurs doit
étre assuré par une harmonlsation minimale des
dispositions des Etats membres en |la matiére. A cet

égard, la possibllité d'introduire une licence légale
pour la radiodiffusion par satellite devralt étre exclue.
Alnsi, les Intéréts des titulalres des droits seront
diment respectéds quel que soit |'Etat membre dans leque!

le radiodiffuseur est &tabti.

9.5. Les propositions de la Commission en matiédre de
retransmission simultanée, Intégrale et Inchangée par
cidble peuvent &tre résumées en quatre princlpes.

9.6. La retransmission par cible d‘un programme provenant d‘un
autre Etat membre constitue une exploitation assujettie
au droit d’auteur. 1l s'ensuit gque le clblodistributeur
doit obtenir | 'autorisatlion des détenteurs de | ‘ensemble
daes drofits concernant toute partie de programme
retransmis.

9.7. Ces autorisations doivent &tre obtenues par volis
contractuel le.



.10,

Une gestlon exciuslivement collective dolt étre prévue
forsque les particularitéds de la retransmisslion par céble
i‘exlgent. Le fonctlonnement correct de ces accords ne
doit pas étre empéché par |'opposition des détenteurs de
drolts Individuels sur des fragments du programme
retransmis.

En revanche, les négociations entre céblodistributeurs et
ayants drolit, ceux-cl| étant représentés par les soclétés
de gestion collective, devraient étre facllltées par des
mesures complémentaires telles que des mécanlismes de
conciliatlon non-oblligatoires et des mécanlsmes visant 2
éviter les abus de pouvoir.

Le document de réflexlon est présenté dans un document
séparé (disponible depuis fin novembre 1990).



ANNEXE

ACT!IONS PROPOSEES EN MATIERE DE DROIT D'AUTEUR ET DE DROITS

VOIS INS

I . Actions de nature léglslative &4 effectuer avant le 31

décembre 1991

1)

(1)

(i}

Civ)

(v)

(vi)

Propositlion de déclslon visant 3 ce que les Etats
membres ratifient ou adhdrent et se conforment
avant le 31 décembre 1992 aux conventlons de
Berne (Acte de Parls de 1971) et de Rome du 286
octobre 1961;

Proposition de directive retatlive au drolt de
locatlion et de prét et A certalns droits voisins;

Proposition de directive concernant la cople
privée des fixations sonores et audlovisuelles;

Proposition de directive concernant
|l "harmonisation de la protection jurldlique des
bases de données;

Proposition de directive concernant
| “harmonisation de la durée de protection du
drolt d'auteur et de certalns drolts volilsins.

Proposition de directlve c¢concernant la
coordination de certalnes régles sur le droit
d’auteur et lIes droits volisins appllicables & la
radiodiffusion par satellite et par célble.

. Analyses & effectuer au plus tard avant le 31 décembre

1982
i)
(ii)
Cibi)

(iv)

Droit moral des auteurs,
Reprographie,
Droit de suite,

Gestion collective du droit d'auteur et des
droits voisins et socidtés de gestion collective,

I11. Autres actions envisagées avant le 31 décembre 1992

1)

(rn)

Consolidation du réle de la Communauté dans les
relations extérieures multilatérates et
bilatérales;

Etablissement d'un inventaire de la sltuatlon en
matlére de propriété intelflectueile dans certalns
pays tiers.
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