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A KIADÓ ELÔSZAVA

„Nem könnyû és nem kellemes ebbe a mélységes elvetemültségbe belelátni,
de azt hiszem, muszáj szemügyre vennünk, mert ami tegnap végbemehetett,
az holnap talán újra megeshet, talán éppen mivelünk vagy a gyermekeinken.”

(Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekültek.
Európa Könyvkiadó, Budapest, 1990. 63. old.)

Az Antiszemita közbeszéd Magyarországon c. kiadványsorozat újabb, ezúttal
harmadik kötetét adjuk az olvasó kezébe. A 2000. évrôl szóló elsô, majd a 2001.
évrôl szóló második összeállításunk után a 2002–2003. évrôl együtt jelentetjük
meg könyvünket.

Az 1999-ben megkezdett dokumentációs munka szervezôje – e sorozat gon-
dozója –, a budapesti B’nai B’rith az elsô két kötet fogadtatása alapján igazolva
látja, hogy szükséges a dokumentáció és lényeges a jelentés, amelyet készít és
közread. A tükör, amelyet a magyar társadalom elé tartottunk, sokak szerint fon-
tos kor- és kórképet adott. Nem fölösleges tehát a munka, nem görbe tehát a tü-
kör, amit tartunk: fölismerhetô benne az ezredforduló Magyarországának jó né-
hány jellegzetessége Az elôzô két kötetben rámutattunk,  hogy a magyarországi
nyilvánosságban az írott és/vagy „szónoklatokban” használt antiszemita beszéd
sajátosan kódolt nyelvet használ. A szövegekbôl téveszthetetlenül érzôdô zsi-
dó(ság)ellenesség körmönfont mondatfûzésekben, burkoltan kifejezett, olykor
többszörösen áttételes utalásokban jelenik meg. A leplezett jelentés leleplezése
az ezt a nyelvet használó emberekbôl többnyire mûfölháborodást és tiltakozást
vált ki, mondván: Mi nem vagyunk antiszemiták! Mi ilyet nem mondtunk, de
lám, a zsidók – és zsidóbérencek – mindenre antiszemitizmust kiabálnak! (Lásd
például a lefordíthatatlan szócsinálmányt címéül választó Zsidózakata címû
írást a Magyar Fórum 2001. augusztus 9-i számában.)

Noha a zsidóellenesség burkolt, a szöveg mégis mindenki számára világos.
A XIX–XX. századi magyarországi zsidóellenesség évszázados elemeinek fel-
bukkanása az utalásokban, a nevekben, a hivatkozásokban félreértelmezhetet-
len. Jó példa erre az ebben a könyvben feldolgozott egyik eset: a Magyar Igaz-
ság és Élet Pártja (MIÉP) tiszaeszlári koszorúzása. Ahol és akinek (és kívül Ma-
gyarországon: kinek?) semmit nem jelent már Tiszaeszlár, ahol az 1882-es
alaptalan vérvád története megesett, semmit nem fog érteni a MIÉP jelképes tet-
tébôl. (Nehéz a magyarországi kódolt antiszemitizmust idegen nyelvre áttenni.)



A B’nai B’rith antiszemita közbeszédrôl szóló publikációinak alapját képezô
dokumentáció adatbázisába igyekszünk valamennyi, a nyilvánosság elôtt el-
hangzott, illetve a médiumokban közzétett releváns megnyilvánulást felvenni,
és nem mulasztjuk el összegyûjteni azokat az anyagokat, amelyek a nyomtatott
sajtóban és annak nyomán az interneten megjelennek. (Nem kísérjük figyelem-
mel az internetes fórumokat, amelyek némelyikébôl – névtelenül – olyan elemi
erôvel és annyi indulattal tör fel a zsidóellenes gyûlölködés, hogy elgondolkod-
tató, változott-e valami a fejekben a Holokauszt után e téren.) Technikai lehetô-
ségek híján változatlanul nem szemlézzük a televízió- és rádiómûsorokat.

A dokumentáció egy részébôl most publikált összeállításunk – korlátozott
terjedelme miatt – nem foglalkozik a szemlézett idôszak minden egyes jelensé-
gével. Törekvésünk, hogy az adott idôszak jellemzô eseményeire mutassunk rá.

Igyekszünk kerülni az ismétléseket, így nem kommentáljuk, „elengedjük”
azokat az eseteket, amelyek évrôl évre ugyanazon személyek vagy sajtóorgánu-
mok újabb és újabb rasszista megnyilvánulásaira reagálnának. Egyes más ese-
tekben – például ifj. Hegedûs Lóránt ügyében – viszont fontosnak tartottuk fel-
eleveníteni és folytatni a történetet: ez utóbbi esetben annál is inkább, mert az
ügy fejleményei 2003-ban a magyar törvényhozásra is hatással voltak.

A kétéves anyag elôkészítése idején meglátásunk az volt, hogy – egyrészt –
a 2002. évi parlamenti választások után a nyílt antiszemita megnyilvánulások
száma csökkent, másrészt a nyilvánosság egyes jól körülhatárolható fórumaira
szorult vissza. Úgy gondoltuk, ha dokumentálni akarunk – márpedig ez a kitû-
zött célunk –, akkor az antiszemita közbeszéd visszaszorulását is dokumentál-
nunk kell. Sajnos így is bô „forrásanyag” állt rendelkezésünkre.

Friss történések, mint a 2004. év elején a Tilos Rádió-ügy1 apropóján nyílt
antiszemita tüntetéssé fajuló utcai demonstráció, arra utalnak, hogy a hangulat-
változás ideiglenes volt. Ismét bebizonyosodott, hogy a szunnyadó antiszemita
indulatok kellô közegben és „hozzáértô” szónokok segítségével bármikor, bár-
milyen ürügy felhasználásával fölhevíthetôk, s a zsidóellenes érzelmek – a szó
szoros értelmében – lángra lobbanthatók.2 (Az esettel bôvebben a következô,
2004-es évet dokumentáló kötetünkben foglalkozunk majd.)

*
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1 A kötet szerkesztésekor még véglegesen nem lezárult médiajogeset.
2 A tüntetésen elhangzott szónoklatok után Izrael állami zászlóját gyújtották meg, égették el; de –

nyilvánvalóan – nem Izrael politikája elleni tiltakozásul.



Legutóbbi könyvünk kiadói elôszavában Randolph L. Braham professzortól idéz-
tünk munkánkat méltató sorokat. Most is idézünk. Tesszük ezt azért, mert jeles
személy jeles helyen tette közzé a vészkorszak kapcsán írott esszéjét, benne vé-
leményét a köteteinkrôl. Poszler György3: Hát értik ezt? címû írásából idézek.
(Vigilia, Budapest, 2003/7. 528–530. oldal):

„Két dokumentumkötet: Antiszemita közbeszéd Magyarországon 2000-ben
és ugyanaz 2001-ben. Meg egy esszékötet: Jean Améry: Túl bûnön és bûnhôdé-
sen.4 Féléve rágódom rajtuk…

…az emlegetett dokumentumkötetek elôhívják a démonokat. Érdemes össze-
foglalni belôlük néhány mozzanatot. Kimutatják, hogy 2000-ben és 2001-ben
felerôsödik és gyakoribbá válik a korábban csak tétovábban és szórványosan
jelentkezô hang. Azaz valamelyes fordulat a közbeszédben. Hordozzák sajtóter-
mékek és rádióadások. Szinte a specializálódás érzését keltve. Ezekbôl szöveg-,
azaz idézetválogatás is. E válogatás a két kötet szinte legmeghökkentôbb, egy-
ben legmeggyôzôbb része. Felsoroltatik az utóbbi években újrapublikált »szak-
irodalom«. A »klasszikus teoretikusoktól« a »klasszikus praktikusokig«. Például
Henry Fordtól például Szálasi Ferencig. Meg a tegnapelôtti kedélyes »patriar-
chális« antiszemitáktól a tegnapi kedélytelen, antipatriarchális gyilkosokig. Uta-
lásokkal korábbi vérvád-mítoszokra, késôbbi szabadkômûves-hisztériákra. Fel-
dolgozzák az utóbbi évek látványos botrányait… Mindebben erôsödô tendencia:
a szembeállítás »mi« és »ôk«. Egészen a szó szerint megfogalmazott kirekeszté-
sig. Két mozzanat megfigyelhetô. A hang fokozatosan lealacsonyodik. Érdemes
lenne – van is rá kísérlet – a hatvan év elôtti szélsôjobb sajtó stiláris fordulatai-
val, nyelvi képanyagával összehasonlítani. A kötetek egyre vastagabbak. Való-
színûleg nem a feldolgozás terjedelme, hanem a feldolgozott anyag terjedelme
növekszik. Milyen lesz, lenne a következô kötet?”

Íme. Ilyen lett.

Dr. Szeszlér Tibor
a B’nai B’rith Elsô Budapesti Közösség Elnöksége nevében

Budapest, 2004. április
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3 Poszler György: akadémikus, egyetemi tanár, esztéta és irodalomtörténész.
4 Múlt és Jövô Kiadó, Bp. 2002.





GERÔ ANDRÁS

ÖT KÉRDÉS – ÖT VÁLASZ

2000 óta kísérjük nyomon az antiszemita közbeszéd magyarországi fejleménye-
it. Az eltelt idô és a mostani kötet megjelenése óhatatlanul felvet bizonyos kér-
déseket.

Elsô kérdés: Csökkent-e avagy nôtt az antiszemita közbeszéd 2000 óta?
A válasz látszólag egyszerû és egyértelmû, valójában azonban a kérdésre nincs

igazán jó felelet.
Elsô megközelítésben ugyanis azt mondhatjuk, csökkent. Csökkent, hiszen –

mint az részben elôzô köteteinkbôl kiderült – az antiszemita közbeszédnek ki-
alakultak intézményesült pontjai, s ezek közül van, ami eltûnt, van, ami politi-
kailag periferiális helyzetbe került. A Pannon Rádió gyakorlatilag megszûnt, a
Magyar Igazság és Élet Pártja a 2002-es parlamenti választások eredményekép-
pen kiesett a parlamentbôl. Ez annyit jelent, hogy mind az éterben, mind a par-
lamenti nyilvánosságban eltûnt az az intézményes elem, amihez 2002-ig sok
esetben társítani lehetett az antiszemita közbeszéd jelenségét.

A válasz egyértelmûségét azonban megkérdôjelezi, hogy más nyilvános csa-
tornákon viszont, az eddigiekhez képest, erôteljesebbnek tûnik az antiszemita
közbeszéd felbukkanása. Aki böngészi és olvassa a különféle internetes fórumo-
kat, az gyakorta találkozhat olyan tartalmi megfogalmazásokkal, nyelvi struktú-
rákkal, amelyek nyíltan vagy kódoltan beleillenek az antiszemita közbeszéd vi-
lágába. Nyilvánvaló, hogy az internetes megjelenés más jellegû, mint például a
parlamenti jelenlét, de mindenképpen olyan nyilvánosságnak minôsül, ami túl-
nyúlik a magánszférán. Itt talán nem árt felemlíteni: a kötet – filozófiája szerint
– nem foglalkozik a magánszféra egyébként is nehezen kutatható megnyilvánu-
lásaival. Közbeszéd és nem magánbeszéd a vizsgálódás tárgya.

Mindazonáltal az eredeti kérdés megválaszolása egy igazi és nehezen meg-
oldható módszertani problémához vezet.

Második kérdés: Legyenek-e az internetes fórumok a vizsgálódás tárgyai?
Ha jobban akarjuk érzékelni az antiszemita közbeszéd kiteljesedését, akkor a

válasz egyértelmû: igen, az internetes fórumokat vizsgálat, kutatás tárgyává kell
tenni.

Az igenlô válasz azonban nagyon komoly és tisztességesen nehezen megold-
ható módszertani problémákat vet fel. Bizonyos topicok feltûnnek, majd eltûn-



nek és sokszor nem is visszakereshetôek. Tehát idôleges, illékony a megnyilvá-
nulás. Sokszor nem tudjuk, hogy több megnyilatkozás mögött egy ember vagy
több ember áll-e, ami nyilvánvalóan befolyásolja az adott forrás kezelését, meg-
ítélését. Miután a fórumokon történô megjelenés nem nevesített (álnév, kreált
név mögé bújik a személy, hiszen ez az internetes fórumok általános jellegéhez
tartozik), ezért eldönthetetlen: tényleges mondandót, avagy csak szellemi pro-
vokációt olvasnak-e a képernyôn.

Mindemellett természetesen az is szempont, hogy nagyon nehéz átlátni az
internetes megnyilatkozások teljes spektrumát, tehát igen extenzív tevékenység-
re van szükség, ami viszont a hagyományostól eltérô forrásfeltárást igényel.
Egyszóval: a változó kommunikációs szerkezet mentén a dokumentumgyûjtésen
is változtatni kellene, de egyelôre nincs jó megoldásunk a probléma tartalmi és
módszertani kezelésére.

Harmadik kérdés: Az antiszemita közbeszédhez tartozik-e az antiszemita
identitás?

A válasz itt is egyszerû és egyértelmû nem, az antiszemita közbeszédet hasz-
nálók magukat nem tartják antiszemitának, nyilvánosan ilyen önazonosságot nem
vállalnak. Másfelôl mások az antiszemita közbeszédet alkalmazókat antiszemi-
tának tartják, ilyen identitást tulajdonítanak nekik.

A kötet megközelítése olyan, hogy érzékeli ezt a problémát, de nem ebben a
dimenzióban értelmezi önmagát. Az egy tényleges kérdés, hogy miért és meny-
nyire különbözik az önkép és mások képzete. Számunkra azonban nem ez a re-
leváns probléma, hanem az antiszemita közbeszéd nyilvános megjelenése, hasz-
nálata. Mások más vizsgálati módszerekkel kutathatják az önkép és az önképrôl
kialakított képzet különbségeit, s egy ilyen kutatáshoz szükséges lehet az anti-
szemita közbeszéd elemzésének felhasználása. Következôleg arról sincs mon-
dandónk, hogy milyen erôs ma Magyarországon az antiszemitizmus. A mi kérdé-
sünk nem ez, tehát válaszunk sincs a fel nem tett kérdésre. Csak azt gondoljuk,
hogy az antiszemita közbeszéd feltérképezése nélkül nem lehet más kérdéseket
sem megválaszolni.

Negyedik kérdés: Ismételni kell-e magunkat?
A válasz megint csak könnyûnek tûnik: nem kell ismételni magunkat. Hiszen

ha eddigi köteteinkben, példának okáért, elemeztük a Magyar Fórum címû lap-
nak az antiszemita közbeszédbe illeszkedô megnyilvánulásait, akkor ezt újfent
nem érdemes megtenni.

Másfelôl az önismétlés elkerülésének szándéka nem jelenti azt, hogy –
megint csak példának okáért – a fent említett lap ne folytatná ugyanazt, amiért
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eddig elemeztük. Az a tény, hogy most valami nem szerepel a tanulmányok kö-
zött, csak önmagával egyenlô jelentésû faktum. Akár lehetne is, de most nincs.
Az antiszemita közbeszéd ugyanis – néhány esetben – az intézményesültségben
is megnyilvánuló folytonosságot mutat. A folytonosságot azonban elég jelezni,
nem kell minden esetben elemezni.

Ötödik kérdés: Elmondunk-e mindent?
Igen, mindent elmondunk, amit lényegesnek gondolunk. De már az elôzô vá-

laszokból is kiviláglott, hogy a tanulmányok és a forrásbázis nem fogja át az an-
tiszemita közbeszéd teljességét. Amit nem tudunk, azt nem is akarjuk.

Minden, ami szerintünk lényeges, a teljesség nélkül.
Dokumentumok, elemzések a mi oldalunkról – következtetések az olvasók

részérôl.
Ezt akarjuk, ezt tesszük. Nem többet, nem kevesebbet.
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CSÁKI JUDIT

„EGY PERCRE ESÔ AUSCHWITZOZÁS”

Kertész Imre Nobel-díjának hazai recepciója
az antiszemita közbeszéd tükrében

A legnagyobb szégyen – magyarnak, nem magyarnak, zsidónak, nem zsidónak,
szóval nekünk –, hogy egyáltalán létezik ilyesmi: Kertész Imre Nobel-díjának
hazai recepciója az antiszemita közbeszéd tükrében. Nem azért, mert antiszemi-
tának lenni szégyenteljes; hanem azért, mert Kertész Imre Nobel-díja kikerült a
saját evidens kontextusából azzal, hogy jobbról meg balról – antiszemiták meg
nem antiszemiták – belerángatták, illetve „belereagálták” az antiszemita közbe-
széd birodalmába. 

Mindazonáltal úgy tûnik, hogy antiszemitának lenni mégiscsak szégyenletes
dolog. Ezt – témánknál maradva – elsôsorban éppen abból tudhatni, hogy a külön-
bözô antiszemita felhangú, nyílt vagy kódolt, tudatosan vagy tudattalanul rasszis-
ta közleményekben a közlô személyek rendkívül változatos módokon igyekeznek
lerázni magukról az antiszemitizmus (esetleg még ki sem mondott) vádját, színes
palettán bizonygatják ennek ellenkezôjét, a „nekem vannak zsidó barátaim”-tól
kezdve az „én voltaképpen szeretem a zsidókat” enigmatikus kijelentésig.

E sorok írójának vizsgálódási módszere szigorúan tapasztalati: elolvastam,
amit írnak, és most értelmezem.

Ám, aminek nincsen értelme, azt nem fogom értelmezni – már csak azért sem,
nehogy véletlenül értelmet adjak neki1. Nem fogom értelmezni a sajtóközlemé-
nyeknek azon nem csekély hányadát sem, melynek szerzôit Heller Ágnes egy
televíziós mûsorban a „söpredék” jelzôvel illette – azon egyszerû oknál fogva,
hogy söpredék közlemények ezek, amelyeknek komoly emelkedést jelentene az
antiszemita minôsítés: zagyva, aljas, emberi méltóságot nélkülözô irományok2,
nagyban rontják amúgy a higgadt, megállapodott antiszemitizmus hitelét, már
amennyiben létezik ilyesmi. Olykor utalni rájuk mégiscsak kénytelen leszek.

1 Ilyen például Bartis Ferenc Kertészkedés címû verse a Havi Magyar Fórum 2002. 12. számában
(„Szörnyû lehet a Kertész kertje, / ahonnan deportálta Istent, / vasra verte a virágokat / s az elfe-
lejtett végtelen-fényt / a halálban idézte vissza…”).

2 Ilyen pedig például Seszták Ágnes Baljós árnyak, mélyülô árkok címû írása a Magyar Demok-
rata 2002. 12. 12. számában



A „söpredék” szó az én szótáramban önmagában minden politikai tartalmat nél-
külöz, bárhol tetszés szerint behelyettesíthetô Szentmihályi-Szabó Péter egy ta-
láló szavával: aljasajtó.

KERTÉSZ IMRE MAGYAR ÍRÓ

Már ez sem olyan egyszerû kérdés. „Kertész Imre magyar író kapta meg az idei
Nobel-díjat – jelentették be tegnap kora délután a svéd fôvárosban” – adja hírül
a díj odaítélése után a Magyar Nemzet, Haklik Norbert tudósításában.3 „Kertész
Imre magyar író Nobel-díjat kapott” – írja Bencsik András.4 Az elsô idézetben
– mely maga is idézet, a „svéd fôvárosból” – teljességgel helyénvaló a megfo-
galmazás, amiként az minden cseh, francia, angol és bármilyen külföldi sajtó-
közleményben, illetve ezek beidézésében. Magyarországon megjelenô írásban
azonban ennek az egyszerû jelzôs szerkezetnek vagy nagyon egyszerû – ha még
nem antiszemita, hát legalábbis megkülönböztetô – felhangja van, vagy szintén
nagyon egyszerû – provokatív – célja. Elôbbire Bencsik írása, utóbbira például
Tamás Gáspár Miklós írása példa: „Kertész Imre magyar író Nobel-díjas. Zsi-
dó.”5 TGM itt – érti mindenki – a föntebbi kontextust fordította le, melyben a
„magyar” evidensen „zsidót” jelent.

Bencsik András jegyzetében idézi TGM cikkének azt a részét, amelyben TGM
Kertész egyik – majd’ minden jobboldalinak, de nem csak annak nevezhetô fóru-
mon sokat idézett – nyilatkozatát, illetve nem is nyilatkozatát, hanem egyik mû-
vének a részletét idézi (ez a fajta összemosás késôbb állandósul): „Miért e szinte
provokatív állítás tehát: »magyar író«? Nyilván mert nem vagyok az. (…) Mert
mit is akarna ez a kijelentés jelenteni? Valami ilyesfélét: annak ellenére, hogy nem
vagyok »magyar író«, fogadjanak engem el és be mint »magyar írót«…”6 Bencsik
ezt teszi: örömében éppen el- illetve befogadná Kertész Imrét valahová, nyilván a
magyarok közé: „Valakik nem a megértés, a szeretve tisztelô elfogadás és – igen-
is – az elismerô befogadás ünnepét akarják látni ebben a páratlanul jelentôs, el-
vitathatatlanul felemelô eseményben, hanem a bosszú, a megvetô leszámolás és
kirekesztés diadalát.”7 A „valaki” természetesen TGM, a már említett cikkével.
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3 Haklik Norbert: Kertész Imre Nobel-díjat kapott. Magyar Nemzet, 2002. október 11. 1. o.
4 Bencsik András: Magyar diadal. Magyar Demokrata, 2002. 10. 17.
5 Tamás Gáspár Miklós, Magyar Hírlap, 2002. 10. 11. 11. o.
6 Kertész Imre: Valaki más. Magvetô, 1997. 113. o.
7 Bencsik András, uo.



Mindazonáltal Bencsik Kertész Nobel-díját jelentôs és örömteli eseménynek
tartja. 

Akárcsak Kristóf Attila, aki elsôként utal Kertész Nobel-díja kapcsán az oda-
ítélésben szerepet játszó „szükség- és idôszerûségre”8 – és írását kizárólag azért
idézem ide, hogy jelezzem: nem igaz, nem helytálló az a (köz)vélekedés, amely
szerint Kertész Nobel-díját jobboldalról kizárólag antiszemita közbeszéd, avagy
sanda, ízléstelen rágalomhadjárat fogadta volna. Ilyen is sok volt, kétségtelen,
de – mint alább többször is látni fogjuk – jobboldali egységrôl ebben a kérdés-
ben sem lehet beszélni; bizonyos jobboldaliak Kertész megítélésében aligha áll-
nának szóba más bizonyos jobboldaliakkal.

Kertész magyarságát mégis sokan kétségbe vonják. Szôcs Zoltán egyenesen
azt kérdezi írása végén: „vajon mikor és ki lesz az elsô magyar Nobel-díjas
író?”.9 Szôcs viszonylag egyszerû képlet, nála semmiféle rejtett gondolat után
nem kell kutakodni, mert nincs rejtve, kódolva semmi. A magyar hírközlés sze-
rinte „az eszméletvesztés határáig lelkendezve” számol be Kertész Nobel-díjá-
ról. A szerzô Kertésztôl a Valaki mást elolvasta, s ez az elsô és utolsó Kertész-
könyv az életében – még a nem túl friss új Magyar Lexikont is csak a Nobel-díj-
ról értesülvén ütötte föl a nevénél (nincs benne, amúgy). De azt bizton tudja,
hogy mert ô keveset tud Kertészrôl, hát „Kertész Imrérôl keveset lehet tudni”,
azt meg még jobban tudja, hogy „mûvei a legkevésbé sem indokolják, hogy is-
mert legyen”. Szôcs egyebek mellett attól is igen ingerült, hogy szerinte „Ker-
tésznek mindig, mindenhol és mindenrôl Auschwitz jut eszébe”. De van „egy
percre esô auschwitzozás” is, meg hogy „az emberemlékezet óta Berlinben élô
író” nosztalgiázni szeret a németek közt.10

(Ugyanez a szerzô alig két hónappal késôbb – mikor már javában zajlott a
Csacsifogat-féle plágiumhistória – Kertész egy nyilatkozatával kapcsolatban
egészen komolyan fölveti azt a teóriát, hogy a valódi Kertész meghalt Buchen-
waldban, és ez a mi Nobel-díjas Kertész Imrénk ellopta volna az ô személyazo-
nosságát. Annyi föltétlenül következik ebbôl, hogy akkor tán Kertész nem is volt
koncentrációs táborban, de annak nem jutottam a nyomára, hogy Sz. Z. szerint
esetleg az a halott Kertész írta volna a Sorstalanságot.11)
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8 Kristóf Attila: Én nem tudom… Magyar Nemzet, 2002. december 10. 7. o.
9 Szôcs Zoltán: Auschwitz Nobel-díjat kapott. Magyar Fórum, 2002. 10. 17.

10 Uo.
11 Szôcs Zoltán: Orvkertészet felsô fokon. Magyar Fórum, 2002. 12. 19.



A mély meggyôzôdés, hogy Kertész nem magyar (író), egészen tágas hori-
zontba épül bele Hering József néhány írásában. „Kertész Imre magyarországi
író kapta az idei Nobel-díjat. Mondhatnánk: végre a magyar nyelvet, népet és
hazát is megtisztelték azzal az elismeréssel, amelyet már régóta megérdemelt
volna. De nem mondhatjuk, mert Kertész Imre – ellentétben a stockholmi oda-
ítélô bizottság véleményével – eddigi regényeiben még csak nem is egyetemes,
az egész emberiséget érintô gondokat és gondolatokat jelenít meg, hanem szin-
te kizárólag a zsidó sors és sorstalanság érzését.”12 Elég sok minden szorult eb-
be a néhány mondatba: a zsidó sors és sorstalanság (azaz a holokauszt) tehát sem
nem egyetemes gond, sem nem érinti az egész emberiséget. Valamint: Kertész
nem magyar, legföljebb „magyarországi”; és: a magyar nyelvet, népet és hazát
nem tiszteli meg az ô Nobel-díja, nyilván mert semmi köze hozzá.

Az antiszemitizmus ilyen kifejlett példánya nemritkán párosul szélsôséges na-
cionalizmussal, a kettô együtt pedig olyan ellentétpárokat terem, amelyek szinte
összenônek, merthogy szinte összetartoznak. Ilyen a zsidó- és Izrael-ellenesség-
hez fûzôdô elfogult palesztin- vagy arabpártolás, a holokausztrelativizmus és a
bolsevik diktatúra áldozatainak kisajátító fölemlegetése. Ez a gondolatmenet ki-
zárja, hogy valaki például a holokausztot és a bolsevik diktatúrát egyaránt súlyo-
san elítélje – ezért hányják majd Kertész szemére sokan, hogy a Sorstalansággal
kapcsolatban többször is beszél arról a tizenhárom, diktatúrában töltött esztendô-
rôl, míg a regényt írta. Hiszen antiszemita nézôpontból: hogy jön ô ehhez? A bol-
sevik diktatúra, az ártatlan palesztinok halála, az arab népek szenvedései, a kite-
lepített szudétanémetek nehéz sorsa jogosan csak az antiszemita (és véletlenül
magyar) embernek fájhat, a zsidó (és véletlenül magyar) embernek nem.

Hering különösen fölháborítónak tartja, bár talán nem épp Kertész bûnéül ró-
ja föl, hogy miközben mi, magyarok, a Nobel-díj elmaradását eddig azzal ma-
gyaráztuk, hogy elszigetelt, kicsi nyelv a miénk, tessék: „van egy másik zsidó
nyelv, a jiddis, amelyet manapság még az újhébernél is kevesebben beszélnek,
de Isaac Bashevish Singernek mégis odaítélték a Nobel-díjat”13. Természetesen
fáj az is, hogy „a magyarnál jóval kisebb és elszigeteltebb újhéber nyelven al-
kotó Smuél Joszéf Ágnon provinciális s még a legtöbb izraeli számára is meg-
emészthetetlen témákat fölvonultató író 1966-ban megkapta a Nobel-díjat”. He-
ring nemcsak azt tudja pontosan, miket írt a provinciális Smuél, hanem azt is,
mely témák megemészthetetlenek a legtöbb izraeli számára. Hasonlóan jártas
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12 Hering: Sikeres téma, sikeres író. Magyar Fórum, 2002. 10. 17.
13 Hering, uo.



Nelly Sachs munkásságában, aki „teljesen szürke”, viszont „nagy elôszeretettel
nyúlt a zsidó holokauszt témájához”. (De lehet fordítva is: „nagy elôszeretettel
nyúlt a zsidó holokauszt témájához”, viszont „teljesen szürke”.)14

Hering kitûnôen tájékozott a kis és /vagy távoli népek irodalmában is. Tudja,
hogy a hatalmas arab nyelvkultúrának „óriási civilizációs küldetése volt és van”,
s ezért igazságtalannak tartja, hogy „eddig mégis mindössze egy arab író, az
egyiptomi Nagíb Mahfúz részesült Nobel-díjban”. De tudja azt is, hogy a pa-
lesztinok közül például a „kortárs költô Szálim Dzsubrán vagy Mahmúd Dervís
legalább olyan szinten és hitelességgel szól a palesztin tragédiáról arabul, mint
amilyenen Kertész a zsidó holokausztról magyarul”.

Ezen a ponton álljunk meg egy pillanatra, csak hogy a logikai bakugrást kiiga-
zítsuk. Most akkor Kertész megérdemelte a Nobel-díjat, és megérdemelné ugyan-
ezért a két palesztin alkotó is, avagy egyiknek sem jár, hisz munkásságukban nincs
semmi egyetemes, csak megannyi partikuláris? És ha már a logikai bakugrásnál
tartok, még egy részlet: „Fölháborítónak tartjuk, hogy más népek holokausztjának
megjelenítéséért, mint például a palesztinok, a szudétanémetek vagy a magyarok
körében a múlt században véghezvitt népirtást magas irodalmi szinten bemuta-
tó alkotók nem részesülhetnek ebben az egyre inkább lejáratott kitüntetésben.”
(Sic!) Miért kellene részesülni egy egyre inkább lejáratott kitüntetésben?

Hering alig egy héttel a díjátadás után készen állt a maga hevenyészett alter-
natív listájával; azaz: ki mindenkinek járt volna sokkal inkább a Nobel-díj. Az
ötfôs listán föltétlenül szerepel egy politikai pártfogolt, Wass Albert, méghozzá
Sütô András (az egyetlen élô), Márai Sándor, Tamási Áron és Gion Nándor mel-
lett. Az alkotók közös nevezôje, hogy „Kertész Imrét még egy napon sem lehet
említeni velük”. A késôbb, mások tollából megjelenô alternatív listák annyiban
mindenképp jobbak a Heringénél, hogy a fölemlegetett írók mind élnek, tehát
elvben legalábbis esélyesek a díjra.

HOLOKAUSZTRELATIVIZMUS

Kertész Imre Nobel-díja – eléggé képtelen logika szerint, de azért érthetôen – a
holokausztrelativizmus újabb hullámát korbácsolta föl, viszonylag kis körben
ugyan, de annál erôteljesebben. Akik képviselik, puszta féltésbôl, óvatosságból
teszik: még mielôtt „egy németországihoz hasonló mea culpát erôltetnénk a ma-
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gyarságra”.15 Lovas István például – mint ez egy Bárándy Péternek írott nyílt le-
vélbôl kiderül16 – nem sajnált pénzt kiadni Olaszországban A nácizmus képes
története címû kötetre, melybôl megtudhatta, hogy az európai zsidóság „veszte-
sége” („mint tudja, Hitler nem a zsidóságot, hanem az európai zsidóságot irtot-
ta”, írja Lovas; a mondat nyilván azt jelenti: „csak az európait”, vagy azt jelen-
ti: az európai zsidóság nem a zsidóság) „5 millió fölött van és a magyarországi
zsidóság veszteségének száma (sic!) 180 000-nél több”. Nem mondják, mennyi-
vel, lehet, hogy annyival, hogy épp kijön a Kertész által említett 800 ezer. Az
írás lényege egy – pontosabban kettô – szám: hogy az olasz könyv szerint csak
száznyolcvanezer áldozat az, ami Kertész szerint nyolcszázezer. Lovas állítása
szerint Kertész a valódi szám többszörösét hazudja.

A már említett Szôcs Zoltán-cikk17 címe – „Auschwitz Nobel-díjat kapott” –
nemigen fordítható le másként, mint úgy, hogy „már megint egy zsidó kapott az
ô állítólagos szenvedéséért valamit”. Számos írásban hosszan és (nem eléggé)
körmönfontan dekázgat a szerzô a gondolatokkal pro meg kontra, míg végül csak
nem bír uralkodni az indulatain. Félig-meddig automatizmusnak látszik ez.

S hogy így látom, abban jelentôs szerepe van annak a cikknek, amelyik e nem-
ben a legjobb, legszínvonalasabb (bár „e nemben” ez eléggé abszurd), amely
alól látszatra a legkevésbé sem lóg ki a lóláb. Varga Domokos György ÉS-beli
cikkében18 nemhogy nem habozik elismerni és leszögezni, hogy a Sorstalanság
remekmû – „Mindenek elôtt és felett: Kertész Imre Sorstalansága – Istennek le-
gyen hála! – remekmû” –, hanem hosszas elemzéssel és idézetekkel bizonyítja
is ezt, igaz, egy sajátos logika mentén.19 Varga írásának hangneme szordínós, ki-
fejezetten békülékeny: a jobb- és baloldal közti közvetítés vezérli, dicsér egy –
sôt: két – liberális újságírót, kárhoztat egynémely magyarkodást, nacionalizmust,
odacsap a Demokrata „kôkemény harcosának”. Ügyes dramaturgiai trükkel – a
regényrôl való hosszas áradozással – vált ki megértô olvasási reflexet még egy
gyanakvó baloldaliból is, de még abból is, aki emlékszik a több mint tíz évvel
ezelôtt írott, új numerus clausust áhító cikkére („a többség életét befolyásoló
dolgoknál viszont kívánatosnak tartom a számszerû arányok figyelembevételét”,
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15 Szelei István: A „Na és?” relativizmusa. Hogyan kell szembenézni a „nemzeti felelôsség” mér-
tékével. Magyar Demokrata, 2002. 12. 05.

16 Lovas István: Nyílt levél Bárándy Péter igazságügy-miniszternek. Magyar Demokrata, 2002.
12. 12.

17 Szôcs Zoltán: Auschwitz Nobel-díjat kapott. Magyar Fórum, 2002. 10. 17.
18 Varga Domokos György: A feladvány. Élet és Irodalom, 2003. 01. 10. 
19 Vö. az alább következô egyik fejezettel, melyben Szabó Kálmán magyartanár kritikáját elemzem.



Népszabadság, 1990. április 29.). Mígnem egyszer csak ezt írja: „vajon miként
magyarázható, hogy míg Németországnak kellett a Kertész-féle holokauszt-
irodalom, s hogy minden bizonnyal könyveinek németországi kiadóján, ennek
ajánlásán keresztül vezetett az út a Nobel-díjig; addig Magyarországon még a
holokausztemlékezet fenntartásában, sôt az antiszemitizmus elleni harc de-
monstrálásában amúgy érdekelt balliberális körök sem mutattak különösebb
hajlandóságot arra, hogy Kertészt és mûveit értékének és nagyságának megfe-
lelôen a figyelem középpontjába állítsák. Tényként állapítható meg, hogy még
a Kossuth-díj sem volt elegendô ahhoz, hogy a tehát megzavarodott (érzés- és
szellemvilágában összekuszálódott) magyarok akár ezen, akár azon az oldalon
beszéljenek és vitatkozzanak szerzôrôl és mondandójáról; mintha csak az egyik
oldal nem látott volna benne idôszerû, könnyen kiaknázható lehetôséget (poli-
tikai üzletet); a másik oldalból meg hiányzott volna a késztetés, hogy megint
hagyja belenyomni az orrát a lehetô legistentelenebb, legfôbenjáróbb bûnbe, a
zsidók elhurcoltatásába, kiirtásába.”

Ami nagyjából ezt jelenti: a holokausztemlékezet fenntartásában Magyaror-
szág mint olyan nem, csak a „balliberális körök” érdekeltek, azaz maguk a zsi-
dók meg a zsidóbérencek. 

Kertészrôl és mûvérôl pedig azért nem bontakozott ki széles körû vita, mert
a zsidó, illetve liberális oldal nem vette észre benne a seft lehetôségét, a másik,
a jobboldal pedig nem akarta, hogy megint rájuk húzzák a „bûnös nemzet” ne-
vû vizes lepedôt. Itt a szerepek vannak antiszemita módon leosztva: az egyik ol-
dal seftel Auschwitz emlékével, a másik oldal meg fél, hogy bûnösnek mondják.
(Pedig nem az – kellene hozzáértenünk még.)

Varga tiszteli, sokra tartja Kertészt. Aki többször is mondta, nyilatkozta, írta,
hogy nem érzi jól magát Magyarországon, sôt: nem érzi otthon magát itthon.
„Azt éppenséggel mondhatnánk neki, hogy akkor minek vagy itt, menj haza Iz-
raelbe! – csak éppen mi értelme éppen egy szókimondó, ôszinte és tisztességes
embertôl megszabadulni, amikor manapság zsidóban és magyarban (és zsidó
magyarban) egyaránt olyan ritka az ilyen, akár a fehér holló. Hát még a Nobel-
díjas.” Ami azon kívül, amit jelent, azt is jelenti: Kertészt haza lehetne küldeni
Izraelbe, hisz mint zsidónak ott az ô hazája. Tipikus antiszemita mentalitás: itt
ô, azaz Varga van evidensen, magától értetôdôen otthon.

Varga maga is számos definícióját ismeri – hisz más írásában adta is – az an-
tiszemitizmusnak, és nemcsak definícióját, hanem példáját is. Nos, ha van úgy-
nevezett intellektuális antiszemitizmus, azt ô képviseli, s ennek az antiszemitiz-
musnak az az egyik jellemzôje, hogy a jobboldal nem tartja elég markánsnak
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(magyarul primitívnek), ezért sokszor visszautasítják Varga cikkeinek közlését,
a másik jellemzôje pedig az, hogy a baloldal bedôl neki, és nemhogy a sorok
mögött vagy között, de a sorokban sem olvas. Petôcz György viszont nagyon is:
„Az egyszerûség kedvéért fogadjuk el Vargától, hogy a balliberálisok (vagy a
zsidók, vagy bárki más) opportunista módon, egyoldalúan és nagyon is konkrét
elônyökre használják ki – ma – a holokauszt emlékét. Vagyis »seftelnek« a tör-
ténelemmel, eszközként használva azt a nemzeti oldallal folytatott politikai és
kultúrharcban. Rendben. De miféle morális vagy történelmi logika sugallhatja
ezekre a mai sérelmekre, érdekekre és igazságérzetekre hivatkozva azt, hogy a
balliberálisok opportunizmusát kivédendô, ezen opportunizmus tükrében érté-
keljük át a múltat, a holokauszt történelmét, s tárjuk fel a kitaszítottak igazságai
mellett a »kitaszítók igazságait« is? Kérdésem: létrehozhatják-e a hajdani kita-
szítottak utódainak – maradjunk meg a jobboldali egyszerûsítéseknél – mai
ügyeskedései a hajdani kitaszítók akkori igazságát? A zsidók kiirtásának pilla-
natára vagy az oda vezetô útra gondolva mit befolyásolnak a mai viták, sérelmek,
megértések vagy értetlenségek? 1944-re gondolva mit jelent az, hogy »a bûnösök
is áldozatok, ha áldozatok, s az áldozatok is bûnösök, ha bûnösök«? Nem Ker-
tésznek van inkább igaza, aki szerint Auschwitz esetében »egyetlen pillanatra
sem mosódik össze a jó meg a rossz« (lásd a Nobel-díjas beszédet)? A zsidótör-
vények elfogadásakor, a bevagonírozásnál vagy a gázkamrák bejáratánál vajon
mik lehettek a kirekesztôk igazságai? Vagy »Auschwitz a szerzôdésszegés mito-
lógiai szimbólumává vált. (…) a holokauszt az abszolút szerzôdésszegés-tör-
vényszegés jelképe, s mint ilyen vezet bennünket vissza éppen ahhoz, amit abszo-
lúte megszeg: az eredeti Törvényhez, a Szerzôdéshez«, írta Heller Ágnes Kertész
kapcsán (A holokauszt mint kultúra). Hogy jön a politikailag korrekttel kapcso-
latos egész magyarországi handabanda, pillanatnyi sérelmeink és politikai elit-
jeink nevetséges napi kötélhúzása ehhez az egészen másik szinthez, a Törvény-
hez és törvényszegéshez? Hogy jönnek az aktuálpolitikai harcban a másik fél
pillanatnyi húzásai, ügyeskedései, képmutatása stb. ellenében megfogalmazott
percigazságok az »abszolút értékekhez«, melyeknek Varga »közös koordináta-
rendszerét« is ki kellene feszíteniük? Nem kellene a politikailag korrekttel és a
kultúrharccal kapcsolatos napi küzdelmeket és igazságokat és a holokauszt mo-
rális és történelmi vizsgálatát érzelmi és analitikus szempontból is különválasz-
tani? Vargánál a két szint megengedhetetlenül összemosódik, lehetetlenítve bár-
miféle tisztánlátást. Ez A feladvány legnagyobb tévedése.”20
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Varga Domokos György abban ráadásul távolról sincs egyedül, amire Petôcz
György rámutat: hogy ugyanis az egykori zsidó áldozatok mai utódainak bármi-
lyen típusú – morális, politikai, egzisztenciális – rossz választása vagy viselke-
dése nem hozza létre az egykori kirekesztôk ártatlanságát. 

A MAGYAR SVÉD

Tóth Károly Antal kicsit sem svéd, viszont nagyon is magyar. Igaz, hogy Svéd-
országban él – amit neki szerencsére senki nem hány a szemére, noha a Magyar-
országon élô, Németországban ösztöndíjas idejét töltô Kertésznek nagy bûnéül
róják ezt föl, ékes bizonyítékául annak, hogy relativizálni nem csak a holokausz-
tot lehet.

Tóth Károly Antal Romániában bátor ellenzéki volt, akinek része volt az er-
délyi szamizdat, az Ellenpontok elôállításában.

Elsô – most elemzendô – írásának a Nobelesdi (sic!) címet adta, és elôször a
világhálón jelent meg, majd pedig a Havi Magyar Fórum közölte21. Erre – pon-
tosabban még az Interneten megjelent változatra – reagált egykori harcostársa,
Szôcs Géza22, majd neki válaszolt Tóth Károly Antal (aki válaszlevelét szintén
a Népszavában próbálta megjelentetni, de miután a lap elhárította a közlést, elô-
ször a Magyar Nemzet online kiadásában jelent meg)23. Végül az eredeti cikk
nyomában támadt svédországi magyar vihart ugyancsak ô foglalja össze24.

Tóth elsô cikkét egy megrendítô történettel kezdi egy bizonyos Stern dok-
torról és a családjáról, akik meghaltak a lágerben, de „ma is (…) számon tar-
tott személyes elhunytaim közé tartoznak”. Írásának logikáját követve tehát ne-
ki megvan a maga szeretett és gyászolt zsidaja, ezért „nem értem, mit vár tôlem
a frissen Nobel-díjas Kertész Imre író, akinek egy ez évi októberi nyilatkoza-
ta szerint »Magyarország még nem nézett szembe (…) a holokauszt kérdésé-
vel«…”25 Hogyne nézett volna szembe, állítja Tóth. Ezen a ponton – saját sza-
vaim helyett – a Tóth írására adott Szôcs Géza-válaszból idézek: „Nem érted –
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írod –, mit vár tôled Kertész Imre, amikor olyanokat nyilatkozik, hogy Magyar-
ország még nem nézett szembe a holokauszt kérdésével, elutasítva az ezzel
kapcsolatos reflexiót.

Azt állítod, hogy nincs olyan ismerôsöd, aki ne ismerné és ne érezné át a ho-
lokauszt tragikumát.

Hm.
No és ha Kertész nem csak a te ismerôseidre gondolt? Hátha ô olyanokról is

tud, akik másként vannak ezzel? (Vagy nem ismerik, vagy nem érzik át.) De a
kérdés, azt hiszem, nem ez. Hanem hogy végbement-e a nemzet részérôl az a
lelkiismeret-vizsgálat, amelynek katartikus, feloldozó, megváltó hatásaképp ki-
jelenthetjük, hogy »mindenki« – az egész nemzet – »ismeri és átéli« a holo-
kauszt tragikumát.

Szerinted megtörtént (vagy meg sem kellett történnie) ennek a lelkiismeret-
vizsgálatnak.

Kertész szerint meg nem történt meg, holott meg kellett volna. Azt hiszem, nem
tévedünk nagyot, ha azt gondoljuk: talán ezt várja tôled. Meg másoktól is.”26

Erre válaszol Tóth Károly Antal: „Szerinted nem elég, ha az emberek isme-
rik és átérzik a holokauszt tragikumát. Azt vallod, hogy a kérdés ez: »végbe-
ment-e a nemzet részérôl az a lelkiismeret-vizsgálat, amelynek katartikus, felol-
dozó hatásaként kijelenthetjük, hogy »mindenki« – az egész nemzet – »ismeri
és átéli ezt a tragikumot«. Tulajdonképpen átvetted Kertésznek Magyarország-
gal szembeni elvárásait. Ami lényegében azt jelenti, hogy kollektíven kell meg-
vizsgálnunk lelkiismeretünket, és amikor beláttuk, milyen súlyosak közösségi
bûneink, az együttes bûnbánat katartikus élménye felszabadító hatással lesz
mindenkire. Ez nem lehet egy egyszeri mûvelet, mert az egyszer elkövetett bûn
az egész nemzetre kiterjedve értelemszerûen nemzedékrôl nemzedékre öröklô-
dik, tehát minden generációnak végig kell csinálnia a holokauszt terhétôl való
megtisztulás szertartását.

Mondd, Géza, te megalapozottnak és emberinek tartod a permanens kollek-
tív bûnösség és bûntudat követelményét nemzetünkkel szemben – bármilyen
alapon is? Hiszen a mai emberek legnagyobb része akkor nem is élt még, a nem-
zet kortárs tagjainak is csak elenyészô kisebbsége viselt valóban felelôsséget
azért, ami történt. Neked nem elég az események ismeretén alapuló felháboro-
dás és együttérzés, hanem egy soha véget nem érô bûntudattal szeretnéd népün-
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ket megalázni? Jót akarsz, ugye: hogy a bûnbánat minden megismétlésénél át-
élhesse a megtisztulást. És még engem nevezel elmebajosnak.”27

Tóth – nem csak ebben a kérdésben – jókorát csúsztat Szôcs Géza állításán:
a lelkiismeret-vizsgálatból, a szembenézésbôl „permanens kollektív bûnösség és
(soha véget nem érô) bûntudat” lesz. Ez azért érdemel említést, mert a Kertész-
nyilatkozatokra (mármint azokra, amelyek ezzel a kérdéssel foglalkoznak) adott
válaszok túlnyomó része ilyen: elutasítván az örökké bûnös és bûntudatos nem-
zet vízióját (noha ezt az elvárást sem Kertész, sem más nem támasztja senkivel
szemben) elutasítják a szembenézés, a feldolgozás szükségességét is. Az eluta-
sításnak a megjelent írásokban széles a skálája: aki azt gondolja, hogy nincs is
mivel szembenézni (holokauszttagadás), azt rendszerint azt írja, hogy ameny-
nyit ez a dolog ért, annyira már szembe vagyunk nézve, nem is beszélve arról,
hogy sokkal inkább a bolsevik diktatúra pusztításaival kéne szembenézni (holo-
kausztrelativizmus), sokan pedig úgy gondolják, hogy ha ôk maguk tragikusnak
és szomorúnak tartják a történteket (akár ôszinte és belsô meggyôzôdésbôl, akár
a társadalmi elvárás [?] miatt), azzal a szembenézés, a felelôsség és minden
egyéb össztársadalmi szinten le van tudva. Ez utóbbi – ne tévedjünk – szerintem
nem antiszemitizmus (noha aki vallja, persze lehet antiszemita is, mint Tóth), in-
kább a társadalmi tudatosság szintjének retardált voltát mutatja. 

Tóth a legelsô írásában szándéka szerint irodalmi-kritikai elemzését adja
Kertész mûveinek és lélektani analízisét a szerzô lelkivilágának. Az irodalom-
kritikai rész – alább idézek belôle – látványosan mutat egy szintén tipikus jelen-
séget: azt az igyekezetet, hogy a mûvek, elsôsorban a Sorstalanság címû regény
irodalmi értékét s általa a Nobel-díj jogosultságát vitassák az elemzôk. Akik –
mert többen vannak – úgy tesznek, mintha kritikai tevékenységüket nem érinte-
né az ezúttal háttérbe szorított, de mégiscsak az egész aktust motiváló antisze-
mitizmus – akár tudatos ez az elleplezés, illetve antiszemitizmus, akár nem. Az
viszont egyiküknél sem tudatos, hogy a mûvel szemben támasztott elvárásaik,
elôsorolt kifogásaik rendre az elmúlt évtizedek szocialista-realista kritikai ká-
nonját vonultatják föl, nyilván azért, mert afféle botcsinálta kritikusok lévén ezt
az egy – a zsigerekig beléjük ivódott – érvrendszert ismerik.

Lássuk Tóth példáját. Kertész Imrének a Sorstalanságra vonatkozó és más-
hol – például a Gályanaplóban – hangoztatott írói szempontjait idézve szembe-
síti a regényt ezekkel a szempontokkal. „A fent említett szerkesztési elvek értel-
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mében azt várnánk, hogy a megfogalmazás és az elhagyások módozata révén
jobban érzékelhetô lesz az a szörnyûség28, amit deportálásnak és koncentrációs
tábornak nevezünk, és például az ôrszemélyzetet alkotó német katonákat is a sze-
repüknek megfelelô légkör jellemzi majd. Ezzel szemben ilyeneket olvashatunk:
a deportáltakat szállító vonaton a »csendôrök is ott voltak, puskásan, mogorván,
állig gombolkozottan – valahogy, mint akik kívánatos árucikkre felügyelnek, de
hozzá már nemigen nyúlhatnak, s gondoltam, bizonyára egy ônáluk is magasabb
hatóság: a németek miatt«. A fôhôs, Köves György, miután a németek megóvják
a magyar csendôröktôl, Auschwitzba érkezik, és az ott látott SS-ekrôl így vall:
»Kijelenthetem, cseppet sem találtam ôket veszedelmeseknek: kényelmesen föl s
alá jártak, cirkáltak az oszlopok egész hosszában, kérdésekre válaszoltak, bólo-
gattak, némelyônket szívélyesen háton vagy vállon is veregettek.« Az érkezette-
ket munkára, illetve gázkamrába válogató orvoshoz is mindjárt bizalmat érzett,
mivel annak igen jó megjelenése és jóságos tekintetû szeme volt. A tartalom és a
stílus ferde viszonyáról, valamint a fôhôs finoman szólva különös erkölcsi lényé-
rôl tanúskodik a következô mondata: »Közben – hallom – végig igen szívesek
hozzájuk, gondoskodás, szeretet veszi ôket körül, a gyermekek labdáznak meg
énekelnek, s az a hely, ahol megfullasztják ôket, igen szép, gyep, liget meg ágyá-
sok között fekszik: ezért is keltette mindez némiképp bizonyos tréfák, valahogy
affajta diákcsíny érzését bennem.« Erre nemigen tudunk mást mondani, mint
hogy ez nem egy normális érzésû ember megfogalmazása.

1945 tavaszán Buchenwald felszabadul, s a fôszereplô hazamegy Budapest-
re. Nem jut eszébe megköszönni Istennek a szabadulást, a betegséget sem, ami
miatt hónapokig nem kellett dolgoznia, a kórházban fekszik, ahol olyan embe-
rekre (rabokra) talál, akik segítségére vannak a szinte csodaszámba menô élet-
ben maradásban, inkább gyûlöletet érez mindenki iránt, és igazságtalanul vá-
daskodik azokkal a zsidó ismerôseivel, akiket nem hurcoltak lágerbe. Végigol-
vasva minden könyvét, még ha tagadná is az egyezéseket, biztosak lehetünk
abban, hogy Kertész Imre önarcképe ez.

Tulajdonképpen minden írását a szeretetlenség hatja át, mintha a szeretet ér-
zése ismeretlen lenne számára. Szemében az emberek olyanok, mint a tárgyak,
legtöbbször terhesek számára, legjobb esetben valamilyen szempontból haszno-
saknak tartja ôket. Egész életmûvében egyetlen szereplô van, akit némi meleg-
séggel ábrázol: az elsô felesége (Az angol lobogó), akirôl egy interjúban kide-
rül, hogy képzeletbeli személy.”
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A regény botcsinálta kritikusai – és ebben sem Tóth az egyedüli – rendre
összekeverik a fikciót a valósággal, Kertész nyilatkozatait a regényeivel, ponto-
sabban: csakis non-fictionként hajlandók olvasni a Sorstalanságot. Nem értik
Kertész poétikájának alapját sem; azt, hogy a szerzô a mindenen túli elfogadha-
tatlanságot, fölfoghatatlan szörnyûséget a narráció elfogadó, beleszokó, meg-
szokó, megszeretô(!) hangvételû abszurditásával mutatja meg és föl, amit ha a
naiv olvasó szó szerint, referenciálisan ért, mindent összekever, és nem ért sem-
mit. Ettôl keveredik össze Köves Gyuri alakja (amúgy a felnôtt, mai) Kertészével.
Tóth ezután idézi (a Kudarc címû könyvbôl) a Sorstalanság hajdani, elsô lekto-
rainak elutasító véleményét, amivel természetesen egyetért – és még ez sem éb-
reszt gyanút benne ítéletének ideológiai és esztétikai megalapozottságát és kri-
tériumrendszerét illetôen. Kifogásolja a könyv címét is – ez már írásának abszurd
tartományába tartozik: „egyébként a könyv címe félremagyarázáson alapul, és
valószínûleg csak a meghökkentés vágya hozta létre. Néhány nyelv értelmezô
szótárában megnéztem a sors szó jelentését. Egyöntetûen kétféle értelmet tulaj-
donítanak neki: vagy valaki életének szükségszerû, tehát gyakorlatilag nem be-
folyásolható, legtöbbször kedvezôtlen alakulása, vagy pedig az a hatalom, amely
életünket irányítja. Következésképp teljesen téves Kertész felfogása, amely sze-
rint a sors a döntési »szabadságunkból következô szükségszerûség«, a sorstalan-
ság pedig az, amikor »a ránk kirótt determinációkat éljük végig valóságként«
(Gályanapló). Ha a sors szóhoz ragaszkodik, akkor a balsors címet vagy ennek
valamely változatát kellett volna könyvének adnia.” 

Tóth panaszkodik arra is, hogy „néha eléggé fárasztó olvasni Kertész írásait”,
ami nyilván egy létezô, lehetséges, ezért akceptálandó reakciója egy normális
olvasónak. Tóth felrója Kertésznek azt is, hogy „a mélyebb vizsgálódás hiány-
zik nála, és nem von le semmilyen következtetést”, valamint sok az álbölcses-
ség, a közhely, cikkei, nyilatkozatai „magyarellenesek”.

Igazán sikamlós talajra téved a szerzô akkor, amikor pszichologizál. Még tán
maga is azt hiszi, hogy a megértés igényével ír le olyasmiket, mint hogy „em-
beri kapcsolatainak zavara is korán jelentkezett”, vagy hogy „a személyiség el-
sivárosodása, az érzelmi élet leépülése”, „szadisztikus fantáziaképek”. Valójá-
ban Tóth itt már azt készíti elô, amikor – minden leplezés, kódolás és körülírás
nélkül – „gyûlöletrôl”, „tudatos gonoszságról”, „mocskos rágalmazásról” be-
szélhet végre Kertész kapcsán (ti. azzal kapcsolatban, hogy Kertész állítólag a
magyarok tudatos részvételérôl beszél a náci zsidóirtásban). A gátak áttörvén, itt
már egymásra tolulnak a dolgok: egy megfelelô könyv beidézésével a holo-
kauszt áldozatainak csekély száma a Gulag áldozataiéhoz képest, Horthy széles
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körû zsidómentô akciói, a militáns zsidók azon törekvése, hogy megakadályoz-
zák más zsidók asszimilációját (e célból antiszemitizmusra uszítanak, s Tóth
szerint ez „a cél méltánylandó”, tehát a zsidók csak ne asszimilálódjanak, és
semmiképpen ne döntsék el, zsidók avagy magyarok (netán mindkettô) akarnak
lenni, mert ezt – Tóth szerint, gondolom – majd az erre hivatottabbak, az olyan
magyarok, mint Tóth, eldöntik. És jó esetben – ha rendes zsidókról van szó –
még kedvelni is fogják ôket…

Ezután végre jön a lényeg: „Kertész Imre nem magyar író.” „Vajon miért ha-
zudozik tulajdonképpen magáról is, rólunk is Kertész Imre? Azért, hogy Ausch-
witz lángjainál a pecsenyéit sütögethesse29, s végül a legínyencebb falatot is: a
nobelpecsenyét? De hiszen ezzel meggyalázza azoknak a millióknak az emlé-
két, akik pedig megérdemlik, hogy tisztességes írók és más mûvészek emlékmû-
vet állítsanak nekik.” A Szôcs Géza cikkére írott viszontválaszban30 még szere-
pel, hogy „érdemtelen Nobel-díj” meg hogy „legalább kéttucatnyi ma élô, Ker-
tésznél tehetségesebb író-költô van Magyarországon” 

És ugyancsak Tóth jóvoltából ki van adva a parancs az összes érdemes ma-
gyar írónak: „Nevetséges döntésével a Svéd Tudományos Akadémia kiérdemel-
te, hogy amennyiben a legközelebbi száz esztendôben a díjat egyszer egy igazi
magyar író (a fôhangsúly nem a magyaron, hanem az igazin van!) kapná meg, a
kitüntetett megvetôen visszautasítsa azt.”

Az ügy, mármint Tóth cikke további hullámokat vert, s ezek általában nem,
de a jelen írás szempontjából lényegtelenek. A Stockholmi Magyar Ökumenikus
Önképzôkör – melynek tagjai többségükben fölháborodtak Tóth cikkén – meg-
szabadult ettôl az embertôl.31

A MAGYARTANÁR ESETE KERTÉSSZEL

Szabó Kálmán magyartanár kétrészes cikkének alcíme: Egy Nobel-díjas mû a
magyartanár szemével32. A címe pedig: Arctalanság. 
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Cikkének kopfja egy idézet, méghozzá Makay Gusztáv idejétmúlt könyvébôl
(Irodalomtanítás) és nyilván feneketlenül ironikus céllal: „»Az irodalomtanítás
a leggazdagabb, legélményibb nevelési lehetôségeket nyújtó tantárgy. (…) Per-
sze irodalomtanításunk nem akármilyen nevelés szolgálatában áll. Nevelésünk
tartalma: a történelmi materialista világnézet, a szocialista hazafiság, szoros
kapcsolatban a szocialista erkölccsel.«”

Így kezdi: „Kertész Imre Sorstalanság címû regénye 1975-ben jelent meg.
Senki sem vett róla tudomást.” Ez – és a hasonló állítások, miszerint Kertészt
itthon korábban senki nem ismerte, a kritika nem írt róla, könyveit nem olvasták
– az egyik leggyakoribb és legvaskosabban tendenciózus tévedés33, amely Ker-
tész Nobel-díja kapcsán minden oldalon fölmerült. Szabó ezt csak ironikus(?)
dobbantónak használja, amelyrôl egy bekezdéssel késôbb már fenséges magas-
latokba röppen: „feltehetôen Kertész Imre az elsô és utolsó holokauszt-túlélô,
aki ebbôl az egy évig tartó lágeréletbôl Nobel-díjat faragott”.

Magyartanárhoz méltó, sokrétû mondat. Rengeteg mindent állít, komoly sû-
rítmény. Állítja, hogy Kertész nem író – holokauszt-túlélô mivoltában sem re-
gényt írt, hanem Nobel-díjat faragott. A „faragott” szó az erôszakolt (kontár-)
munkára utal, melynek célja megint csak nem egy regény „faragása”, hanem a
díjé. Aztán: az „egy évig tartó lágerélet” a maga nemében lehetne pusztán tény-
szerû rögzítése a helyzetnek, de nem az: benne van a keveslés (mindössze egy
évért Nobel-díj?!), a „lágerélet” rácseng a „táborélet”, „katonaélet”, „diákélet”
szavakra, halálnak nyoma sincs… 

Elôször a címbe botlik bele. „Ne keressünk a kákán is csomót. Ne kössünk
bele mindjárt a címbe is. Ne kifogásoljuk, hogy ilyen szavunk nincs. (Aztán be-
leköt, kifogásol. Cs. J.) A »sorstalanság« szót hiába keresnénk értelmezô szótá-
rainkban. Természetesen a »sorstalan« fosztóképzôs melléknevet sem találjuk
meg, mert egyszerûen értelmetlen fogalom, fából vaskarika. Ugyanis, ha valaki
(vagy valami) létezik, akkor annak sorsa is van. A sors a létezés velejárója.” Ösz-
sze van mosva a grammatikai és a tartalmi kifogás: Szabó szerint ilyen szó azért
nincsen, mert nincs a szótárban, s hiába értjük, nem akarjuk érteni, mert olyas-
mit mond, ami nem tetszik nekünk. Nekünk, magyaroknak.

„Magyar ember ezt nem érti.” Nézzünk túl most e kijelentés ostobaságán: ez
is „zsidózás”. A zsidó mint nyelvrontó. De például Csurka István, a magyar em-
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ber mégiscsak érti, hisz még el is kölcsönzi Kertésztôl a szót, hogy maga is
használja mint fenyegetô víziót: „Értelmes, gyökeres, a néppel egy vezetô értel-
miség nélkül, valamint hatalom nélkül a nemzet halálra van ítélve. Úgy fojtják
meg, úgy lökik sírba, hogy közben minden szabályos, európai lesz. A magyar-
ságra sorstalanság34 vár. Ha nem mond rá »Nem«-et.”35

Szabó irodalomkritikusi szerepkörében a regény szerkezeti aránytalanságaira
is fölhívja a figyelmet. „A lágeréletet a könyv öt fejezetben (226 oldalon) mu-
tatja be. Noha a fôszereplô Auschwitzban mindössze három napot tölt el, ehhez
a három naphoz kétfejezetnyi (54 oldal) mondanivaló tartozik. Hasonlóképpen
felborul az emlékezés idô- és cselekménysora akkor is, amikor Gyuri a rabkór-
házba kerül, amelynek bemutatására az író ugyancsak két fejezetet (82 oldal)
szentel. Ezek az aránytalanságok is érzékeltetik, hogy a regény eseménytörté-
nete meglehetôsen mesterkélt, távol áll a lágerélet átélt valóságától, mindvégig
általános és színtelen.” A „mindössze” szó használata Auschwitzcal kapcsolat-
ban önmagában is súlyosan kegyeletsértô (akár így, ahogy Szabó használja:
hogy Kertész ott töltött idejét kevesli, avagy a róla való beszédet sokallja, akár
a gyakori másik kontextusban: „mindössze ennyi vagy annyi zsidó” stb.). Mint-
ha bizony lenne egy normatív módon felállított tartalom-terjedelem képlet: eny-
nyi idôhöz ennyi könyvoldal tartozik, legyen az Auschwitz vagy egy balatoni ki-
rándulás. Szabó szerint ettôl a sztori is mesterkélt, azaz olyan, mintha az író az
asztalnál fundálta volna ki; sôt, Szabó azt is bizton tudja, hogy „távol áll a lá-
gerélet átélt valóságától”. Kiemelném, hogy Szabó nem a lágerélet valóságában
ennyire otthonos (hisz, fölteszem, arról semmit nem tud, legalábbis Kertészhez
képest nem), hanem – és ez az igazán abszurd fordulat – a Kertész által átélt lá-
gerélet valóságáról van ilyen határozott véleménye, arról tudja biztosan, hogy a
sztori távol van tôle. Ám nézzük tovább.

„A klasszikus elbeszélések és regények szerkezeti elemeit – a konfliktushely-
zetek alakulását, a kibontott gondolat- és cselekményszálak feszültségének ka-
tartikus élményt jelentô csúcspontra érkezését, a bevezetô és befejezô szakaszok
összehajlását – a történet kohéziós ereje fogja össze. Itt ilyen nincs.” Ebben a be-
kezdésben cikkem tárgyát tekintve kevésbé fontos az a számos szakmai ostoba-
ság, amit a klasszikus elbeszélésekrôl, a katarzisról, egyebekrôl mond a szerzô,
s amit a világirodalom minôségileg legfölsô szeletének eléggé tekintélyes része
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cáfol, s ami – finoman fogalmazva is – a szocialista realista irodalomszemlélet
egyik alapvetése; fontosabb, hogy leszögezi: itt ilyen nincs, meg sem engedve
azt a föltételezést, hogy akadhat olvasó, aki talál. De mivel Szabó tollát a súlyos
és antiszemita elfogultság vezeti a regény elemzésében is, ezért ennyire fontos
számára, hogy – az általa birtokolt, és, mondom, eléggé avítt szemlélet alapján
– minden szempontból vacakságban tüntesse föl. Hozzá kell tennem, hogy eb-
ben nem osztozik vele mindenki, mert a legtöbben nem merészkednek az iroda-
lomkritika számukra ingoványos terepére, hanem megelégszenek annyival,
hogy a szakavatott ítészek véleményét elfogadva maguk is jónak tartsák a köny-
vet, és egyéb, a szerzôvel kapcsolatos kifogásokkal érjék be.

Szabó hiányolja a könyvbôl a dialógust, amelyekkel pedig a szerzô „színesít-
hetné” az amúgy száraz témát, és megkönnyíthetné az olvasást, mert az így bi-
zony nehéz. Végül pedig az iróniát helyteleníti, mondván, hogy a „viccelôdô
hangvétellel” Kertész „magának a lágeréletnek a hitelességét ássa alá”.

AZ ÖSSZEESKÜVÉS-ELMÉLET

„A nyomásgyakorlás és a fenyegetôzés, a megfélemlítés a Svéd Királyi Akadé-
mia irodalmi Nobel-díjának kihirdetése óta kiterjedt. (…) …Nyíltan a hegemó-
nia kérdésévé, a ki az úr a házban kérdésévé vált Magyarországon.”36 Csurka
István, a fenti mondatok szerzôje súlyos párhuzammal erôsíti állítását: „A sajtó
a kihirdetés elsô pillanatától kezdve, s nyilván parancsra, ugyanúgy lépett fel
a díj magyarországi elfogadtatásáért, mint egy évvel korábban a New York-i,
szeptember 11-i terrortámadás elfogadtatásakor. A New York elleni támadás az
egész emberiség, a demokrácia elleni támadás. Aki nem fogadja el a hivatalos
amerikai változatot, az ellenség. Akkor is kötelezô volt az amerikai hivatalos
változat kritikátlan elfogadása, s mindenki bûnös lett, aki mást gondolt, különö-
sen, ha mást ki is mert fejteni.” Kertész Nobel-díjának és a WTC elleni merény-
letnek a sajtóvisszhangját Csurka szemszögébôl azért kell összehasonlítani,
mert evidensen ugyanaz a lobbi parancsolta mindkettôt: a zsidó lobbi. Mondani
persze nem egészen azt mondja Csurka, amit akar: a sajtónak ugyanis az elkép-
zelés szerint az lett megparancsolva, hogy Kertész Nobel-díját elfogadtassa, az
ikertornyok lebombázását pedig ne fogadtassa el az olvasókkal.
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De a „cui prodest?”-re a válasz agyafúrtabb; s mint Csurka nagy ívû és nagy
léptékû gondolatmenetébôl kiderül, a világhelyzetben, a globalizációban kere-
sendô. „A Nobel-díjat a csatlakozás elôestéjén ítélték oda a csak a holokausztról
író Kertésznek. A Nobel-díjat a csatlakozáshoz szükséges félresikerült rendszer-
váltásban, a privatizációban éltanulói minôsítést kapott magyar legfelsôbb ural-
kodó réteg kapta, amelynek túlnyomó része egykori Aczél-káder, zsidó kötôdésû.”
Jutalmul kapta tehát ezt a díjat egy egész csoport, amelynek tagjai zsidók, akik
levezényelték a rendszerváltást. És amint megkapták jutalmukat, az irodalmi
Nobel-díjat, azonnal egy diktatúra bevezetésén kezdenek munkálkodni. „A No-
bel-díjjal tudatosan, célzatosan a hegemónia kérdése lett rátelepítve a magyar
társadalomra. Nyíltan. Az uralkodók fô törekvése ma már az, hogy közös öröm
óráiban hogyan vezessenek be a szólásszabadságot korlátozó, s a hegemóniáju-
kat másképpen esetleg megzavaró törekvések ellen általános szabadságot meg-
kurtító intézkedéseket.” „Parancsolás” van és „cenzúra”, a Nobel-díjjal mint va-
lami marsallbottal a kezükben az uralkodók „ötszázezer magyar kisparasztot”
tesznek földönfutóvá, embereket kirugdosnak, hogy helyükre az ô embereiket
tegyék, „egy kis adó antennáját kitépik a falból, egy gyerekembert, aki odakiált
valamit a miniszterelnöknek egy falusi utcán, meghurcolnak, egy picike egyesü-
letet, mert nem tetszik a neve, és tagjainak a tartása, meghurcolnak, pusztán azért,
hogy példát statuáljanak”. Már készítik a gyûlölettörvényt, a cenzúratörvényt,
„vissza akarnak vonni minden szabadságjogot, amelyet 1989–90-ben (sic!)
kényszerbôl megadtak”. Majd így folytatja: „S emellett nyilvánvalóvá akarják
tenni, hogy az a zsidó elit, amelyik eddig is uralkodó helyzetben volt a magyar-
ság felett, de eddig ezt a mivoltát nem hangsúlyozta, sôt eltakarta, s csak akkor
volt megsértve, ha ezt valaki észlelte, most ezt az uralkodói mivoltát nyilvánva-
lóvá akarja tenni.”A magyarokra, keresztényekre rezervátumlét vár, írja Csurka,
el is fognak hülyülni, állítja, hisz „a tömeg napról napra veszíti el ítélôképessé-
gét, folyamatosan válik a rányomott igénytelenség áldozatává. Tetszés szerint
szerezhetô meg a szavazata, vagy éppen a távolmaradása a választástól”. Van
Soros, mert adott pénzt citerazenekarra is, de keveset. Sokat az ATV-nek adott,
meg a kereskedelmiknek, „amelyek a magyar lélekre cinizmusostorral vernek
hatalmasakat”. 

Franka Tibor látóköre sokkal szélesebb – igaz, ô onnan dobbant, ahová Csur-
ka felkapaszkodik. „Vajon miért vált gyanússá egyre több magyar állampolgár-
nak, pártnak, civil szervezetnek és nekünk, magyar íróknak is Kertész Imre
szakmai és erkölcsi munkássága, illetve, miért védik annyira a baloldalon?
Kezdjük messzebbrôl. Svédországban élô magyaroktól értesültem arról, hogy jó
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ideje bajok vannak a skandináv termékek eladásával. Még a fejedelmi család
tagjai is személyes varázsukat és útjaikat használják fel arra, hogy vonzóvá te-
gyék a svéd termékeket külföldön. A repülôgépüzlet megkötése Magyarország-
gal az iméntiek ismeretében nagyon fontos volt. Ugyanakkor egyes köröknek az
óhaját, miszerint Magyarországon is büntethetôvé kell tenni a holokauszttaga-
dást, be kell vezetni a gyûlölettörvényt, szintén ki kell szolgálni, érzelmileg elô
kell készíteni, különben viharokat gerjeszthet a külföldiek ingatlan- és földvá-
sárlása úgy Budapesten, mint vidéken. A repülôgép svéd, a Nobel-díj svéd, Ker-
tész Imre pedig Németországban élô magyar származású zsidó ember. A kép
összeállt, természetesen az én elképzeléseim szerint, hiszen bizonyítani nem tu-
dom az összefüggéseket.”37 Most már mindenki megtudhatja, hogyan kerültek
Magyarországra a Gripenek, és miért kell törvénnyel tiltani, hogy valakinek ne
tessék, ha a külföldiek fölvásárolják a magyar földet, „úgy Pesten, mint vidéken”
(sic!). Frankánál tehát Kertész Imre Nobel-díja összeesküvés aknamunkájának
következménye. Ebben az összeesküvésben összefonódnak „egyes körök”, ame-
lyek a holokauszttagadás tiltásában érdekeltek, valamint az a svéd nemzeti
lobbi, amely mindenre – Nobel-díjosztásra is – hajlandó a hatalmas magyar piac
megkaparintásáért.

Csurka István nem felejt és nem enged: egy év távolából is képes új adalé-
kokkal szolgálni ehhez az összeesküvéshez. A Nobel-békedíjat 2003-ban – mint
Csurka mondja: „a katolikus világ várakozásaival ellentétben”38 – nem II. János
Pál pápa, hanem egy iráni ügyvédnô kapta, aki a muzulmán nôk egyenjogúsítá-
sáért küzd. Csurkánál ez is beépül a „nagy egészbe”, mert „Oslo parancsot, fi-
nomabban szólva elvárást teljesített a díj odaítélésével”. A parancs pedig „New
Yorkból és Tel-Avivból” érkezik – tehát a zsidó világurak küldik. A döntés pe-
dig „nemcsak Irán-ellenes, hanem keresztényellenes is”. „Ez a tulajdonsága még
nagyobb horderejû és ártalmasabb is, mint az iráni rendszer izgatása. Éppen
ezekben a hetekben folyik az unióban az alkotmánytervezet vitája, és ennek
egyik sarkalatos kérdése, hogy ebben történjék-e említés Európa kétezer eszten-
dôs keresztény múltjára, gyökereire. A konvent ezt nem akarja. A pápa kitünte-
tése ennek a követelésnek nyomatékot adott volna. Ez komoly lépés lett volna
az európai közös értékôrzés irányába. Csakhogy a kereszténység hangsúlyozása
azok szemében, akik ma a világ sorsát intézik, vagy inkább intézni vélik, és
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nagy befolyással rendelkeznek a díjkiosztó bizottságokban, azt is jelenti, hogy
nem zsidó. Ezért nem kaphatott a pápa Nobel-díjat, és esett a választás egy libe-
rális iráni nôre. Ugyanezen okból kapott tavaly irodalmi Nobel-díjat a kizárólag
holokauszttémákról író zsidó Kertész Imre, akit Magyarországon eladdig körül-
belül annyira ismertek és annyira olvastak, mint amennyire a most kitüntetett
ügyvédnôt, Ebadit számon tartották Iránban. Akkor a magyar és részben a né-
met társadalom számára Nobel-díjba kötött üzenet ugyanaz volt, mint amit most
a pápa kitüntetésének elejtésével továbbítottak: a kereszténységgel és a népi ha-
gyományokkal szemben fenn kell tartani a zsidó kulturális hegemóniát, hogy a
pénzügyi és kormányzati-gazdasági uralmat is akadálytalanul fenn lehessen tar-
tani.” Elég kompakt – és nemritkán a patológiai jegyeit is mutató – összeeskü-
vés-elmélet szükségeltetik ahhoz, hogy a magyar szélsôjobb hiszterizáltságát,
„tettrekészségét” folyamatosan fönn lehessen tartani.

ÉJJELI MENEDÉK

Végezetül igyekszem röviden írni arról a tévémûsorról, amelyrôl annak idején a
legtöbb szó esett. Az Éjjeli menedék39 címû mûsor valójában egy est felvétele
volt, amelyet az Éjjeli menedék baráti köre tartott a Magyarok Házában, a mû-
sort Matúz Gábor vezette, fôszereplôje pedig Szentmihályi-Szabó Péter és Döb-
rentei Kornél volt. Hármuk egyik közös tulajdonsága, hogy mindannyian ér-
demtelennek tartják Kertészt a díjra. Szentmihályi-Szabó és Döbrentei egy sort
sem olvastak Kertésztôl, Matúz – mert muszáj volt egyszer, hisz mûsort kellett
csinálnia – két nap alatt hat könyvet is letudott. „Nem bántam meg, legalább tu-
dom, hogy ki kapott Nobel-díjat az idén…” – fogalmazott.

Aki a bevezetôjében hosszasan elmélkedett arról, milyen régóta várt már a
nemzet a Nobel-díjra, és most megkapta, de mégsem kapta meg. Miután Szent-
mihályi-Szabó elbüszkélkedett azzal, hogy nem olvasott semmit Kertésztôl, a
teremben üdvrivalgás közepette derült ki ugyanez a közönségrôl. Döbrentei
Kornél ezt mondta: „Mi azért jöttünk ide, és nem csak a Nobel-díj ürügyén, mert
van bennünk egy megsértett igazságérzet. (Taps) (…) Ez a megsértett igazság-
érzet Trianon óta van bennünk, orvoslásra nem lelt, a magyarság megzsugorít-
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39 Éjjeli menedék. Idézi J. Gyôri László Magyar Lobogók címû cikkében. Élet és Irodalom, 2002.
11. 29.



tatott önérzetében, jellemében, területében. Erre jött az elvesztett háború, és utá-
na jött a kommunista diktatúra, az elôbb hallgattam a fiatalokat, nekik is elra-
bolták az ifjúságukat, mint a mi nemzedékünknek is. (…) Leváltják azokat az
Illyés Gyula vagy bármilyen társaság élérôl azokat, akik magyar határon kívül
élô költôket próbáltak támogatni, (…) lebontják újra a Széchenyi-tervet, amely
egy nép felemelkedését szolgálta volna, a beneši dekrétumokat újra megerôsítik,
mint a kollektív bûnösséget, és ebben a pillanatban akkor még örülhettünk is
volna, felkiáltva, hogy úgymond egy magyar kapja a Nobel-díjat, de rögtön a hír
pillanatában én azt olvastam, amikor Kertész Imre sorsosai hangosan a tévébe
az egyik betelefonált, a másik leírta, hogy ez nem magyar díj. Ez egy olyan gyû-
löletbeszéd volt eleve (…) És borzasztó az, hogy ha valaki a világ egyik legna-
gyobb Nobel-díját [sic!], a legnagyobb, elôkelô irodalmi díját egy nép kollektív
bûnösségének a ki nem mondott sugallásával [sic!] éri el, ezért fáj…”
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MIHANCSIK ZSÓFIA

VITA A „GYÛLÖLETBESZÉD”-TÖRVÉNYRÔL

Az alábbi összeállítás azt a vitát mutatja be, amely a Büntetô Törvénykönyv „Kö-
zösség elleni izgatás” szakaszának (269. §) módosítása miatt robbant ki Magyar-
országon 2003 ôszén. A módosításra az igazságügy-miniszter szerint az adott
okot, hogy a bírói gyakorlat nem alkalmazta a meglévô szabályokat, több okból,
elsôsorban azért, mert az Alkotmánybíróság (1992) és a Legfelsôbb Bíróság
(1997) eltérô módon értelmezte a szakaszt. A vita jogászkörökben, illetve a bal-
oldali-liberális értelmiségiek közt részben a jogszabályi hely értelmezésérôl
szólt, részben arról, hogy a hatalom bármilyen megfontolásból, akár alapjogok
ütközése esetén is – véleménynyilvánítási szabadság kontra az emberi méltóság-
hoz való jog –, korlátozhatja-e a szólásszabadságot. A jobboldali-szélsôjobbol-
dali sajtó azonban más terepen fogalmazott meg ellenvéleményeket. Alapvetô-
en a hatalom diktatórikus attitûdjét, az eltérô vélemények elfojtásának kísérle-
tét, „idegen hatalmaknak” tett szolgálatot vagy éppen „zsidó összeesküvést”
láttak a törvénymódosításban. Az antiszemita közbeszéd címû kötet számára ez
utóbbi vélemények érdekesek, ezért az összeállítás ezeket dolgozta fel. Az aláb-
bi idézetek a Magyar Nemzetben, a Magyar Demokratában, a Magyar Fórum-
ban és a Magyar Jelenben olvasható véleménycikkekbôl valók. A „Kronológiá-
ban” pedig a törvénymódosítási vita különféle szakaszai, a politikai pártok és ér-
telmiségi csoportok állásfoglalásai követhetôk nyomon. (A büntetôjog 1978 és
2004 közötti változását szemléltetô táblázatot lásd a következô oldalon.)
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A büntetôjog változása 1978 és 2004 között
(A Magyar Hírlap összeállítása)

Dátum

1978–1989

1989–1996

1992

1996-tól

1999 

2003–2004
(tervezet)

A bûncselekmény
megnevezése

Izgatás
Közösség megsértése

Közösség elleni izgatás

Az Alkotmánybíróság meg-
semmisítette „a nagy nyil-
vánosság elôtt sértô vagy
lealacsonyító kifejezés
használata vagy ilyen
cselekmény elkövetése”
kitételt a szólásszabadság
védelmében.

Közösség elleni izgatás

Az Alkotmánybíróság
homályos tartalma miatt
megsemmisítette
„a gyûlölet keltésére
alkalmas egyéb cselek-
mény” kitételt.

Közösség elleni izgatás

Magatartás

Lealacsonyító kifejezés, cselek-
mény gyûlöletkeltô célzattal.
Az elôbbi magatartás, de gyûlö-
letkeltô célzat nélkül. Sajtóban
vagy nagy nyilvánosság elôtt
elkövetve mindkét esetben sú-
lyosabbnak minôsült.

1. Gyûlöletre uszítás nagy
nyilvánosság elôtt.
2. Nagy nyilvánosság elôtt
sértô vagy lealacsonyító
kifejezés használata vagy ilyen
cselekmény elkövetése. 

1. Gyûlöletre uszítás nagy nyil-
vánosság elôtt.
2. Gyûlölet keltésére alkalmas
egyéb cselekmény elkövetése
nagy nyilvánosság elôtt. 

1. Nagy nyilvánosság elôtt
gyûlöletre izgatás vagy fel-
hívás erôszakos cselekmény
elkövetésére.
2. Nagy nyilvánosság elôtt
mások becsmérlése vagy
megalázása az emberi
méltóságot sértô módon.

Sértett

A magyar nemzet, a
népi demokratikus ál-
lamrend, a népköztár-
saság, annak alapintéz-
ményei, az országban
élô nemzetiségek,
hitfelekezetek.

A magyar nemzet,
a nemzetiségek,
valamely nép, feleke-
zet, faj, a lakosság
csoportjai.

A magyar nemzet,
valamely nemzetiség,
nép, felekezet, faj,
a lakosság egyes cso-
portjai.

Valamely nemzeti, et-
nikai, faji, vallási cso-
port vagy a lakosság
egyes csoportjai.
Nemzeti, etnikai, faji,
vallási csoporthoz tar-
tozó személy.



A Büntetô Törvénykönyvrôl szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról

KÖZÖSSÉG ELLENI IZGATÁS

Hatályos:
269. § (1) Aki nagy nyilvánosság elôtt
a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,
b) valamely nép, felekezet vagy faj, továbbá a lakosság egyes csoportjai 
ellen gyûlöletre uszít, 
bûntettet követ el és három évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.

Az eredetileg tervezett módosítás után:
269. § (1) Aki nagy nyilvánosság elôtt valamely nemzet vagy valamely nemzeti,
etnikai, faji, vallási csoport avagy a lakosság egyes csoportjai ellen gyûlöletre
izgat, vagy erôszakos cselekmény elkövetésére hív fel, bûntettet követ el, és há-
rom évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.
(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendô, aki nagy nyilvánosság elôtt az emberi
méltóságot azáltal sérti, hogy
a) mást vagy másokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hovatartozás miatt becs-
mérel vagy megaláz, 
b) azt állítja, hogy a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hovatartozás alapján vala-
mely személy vagy a személyek egy csoportja alsóbb- vagy felsôbbrendû.

A 2003. december 8-án elfogadott módosítás után:
269. § (1) Aki nagy nyilvánosság elôtt valamely nemzet, vagy valamely nemze-
ti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a lakosság egyes csoportjai ellen gyûlöletre
izgat, vagy erôszakos cselekmény elkövetésére hív fel, bûntettet követ el, és há-
rom évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô. 
(2) Aki nagy nyilvánosság elôtt az emberi méltóságot azáltal sérti, hogy mást vagy
másokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hovatartozás miatt becsmérel vagy
megaláz, vétséget követ el, és két évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.

KRONOLÓGIA

2003.  szeptember  5.

„Kuncze Gábor az SZDSZ képviselôcsoportjának döntését a frakcióülés szüne-
tében ismertette […] Hangsúlyozta: az SZDSZ álláspontja az, hogy a szólássza-
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badság fontos alapjogát ne korlátozzák büntetôjogi eszközökkel, a gyûlöletbe-
szédre vonatkozó Btk-módosítással, hanem a politikai és közszereplôk ítéljék el
a gyûlöletbeszédet és mindenfajta szélsôséges megnyilvánulást.” MTI

„A nagyobbik koalíciós párt ezzel szemben üdvözli, hogy a kormány a Büntetô
Törvénykönyv módosításával a gyûlöletbeszédet is büntetni kívánja. Juhász Gá-
bor frakcióvezetô-helyettes úgy fogalmazott: a szocialisták bíznak abban, hogy
a módosítást az ellenzék is egyhangúlag támogatja majd a parlamentben, és »ez-
által a köz- és magánéletben meglévô gyûlölködések remélhetôleg megszûn-
nek«. Mint mondta, a módosítással végrehajtható jogalapja lesz annak is, hogy
a sporteseményeket szándékosan megzavaró, tönkretevô személyeket a rend-
fenntartó szervek eltávolítsák.” MN

2003.  szeptember  17.

„Az MDF nem támogatja a gyûlöletbeszéd-törvényt […] Dávid Ibolya közölte:
hasonló kísérleteket az Alkotmánybíróság már kétszer is az alaptörvénnyel ellen-
tétesnek minôsített, kiemelve a véleménynyilvánítás szabadságának fontossá-
gát.” MN

2003.  október  21.

„A Büntetô törvénykönyv (Btk.) gyûlöletbeszéd elleni módosításának általános
vitáját folytatta le kedden az Országgyûlés; az elôterjesztést csak az MSZP-
frakció támogatta. […] Bárándy Péter igazságügy-miniszter expozéjában ki-
tért arra, hogy a gyûlöletbeszéd elleni fellépés a köznyugalom megôrzését és
mindenekelôtt a közösségek tagjai méltóságának védelmét jelenti. Hangsúlyoz-
ta: az elôterjesztésben szereplô elkövetési magatartások Európa legtöbb orszá-
gában régóta bûncselekménynek minôsülnek, sôt a törvényjavaslatban foglalt-
nál szigorúbban büntetik azokat. […] Fodor Gábor (SZDSZ) hangsúlyozta: a
gyûlöletbeszéd ellen határozottan fel kell lépni, a szabad demokraták minden
ilyen alkotmányos vállalkozást támogatnak, de nem lesznek partnerek egy
olyan változtatásban, amely a szólásszabadság értelmetlen korlátozását jelen-
ti és megteremti a lehetôséget a gyûlöletbeszéd ellenfeleivel szembeni fellé-
pésre. Úgy vélte: ha a javaslatot elfogadja az Országgyûlés, az kifejezetten a
visszájára fordul, arra teremt majd precedenst, hogy az antiszemitizmus, a rasz-
szizmus, a kirekesztés ellenfeleivel szemben lépjenek fel. […] Salamon Lász-
ló (Fidesz) rámutatott arra: az Alkotmánybíróság korábbi állásfoglalása »na-
gyon keményen favorizálja« a véleménynyilvánítás szabadságát. A fideszes
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politikus szerint nem alkotható olyan törvény, amely az Alkotmánybíróság ál-
lásfoglalásával ellentétes, márpedig a Btk. módosítására irányuló javaslat be-
leütközik abba.” MTI

2003.  október  25.

„Mind a Mazsihisz, mind a nemzetközi zsidó szervezetek azt remélik, hogy Ma-
gyarország parlamentje megváltoztatja a gyûlöletkeltés szankcionálásának je-
lenlegi szabályozását – derül ki a szervezet közleményébôl. […] »A jelenlegi
szabályozás jogilag nem megfelelô, hiszen Magyarországon nem születtek
olyan ítéletek, amelyek megfelelôen elmarasztalták volna a gyûlöletkeltô maga-
tartásukkal más csoportokat veszélyeztetôket […] szövetségünk határozottan ki-
áll amellett, hogy ennek a területnek az újraszabályozására szükség van« […]
A véleménynyilvánítás szabadságát a gyûlöletkeltés megnyilvánulása esetén
azért lehet korlátozni – hangsúlyozzák –, mert maga a jelenség veszélyezteti a
társadalom egy jelentôs részének vagy kisebbségi csoportjainak alkotmányos
jogait, aminek védelme elsôrendû kötelesség.” MN

2003.  november 6.

„A Fôvárosi ítélôtábla másodfokon meghozott ítéletével felmentette Hegedûs
Lóránt református lelkészt, a MIÉP korábbi elnökét a közösség elleni izgatás
vádja alól. Hegedûs ellen közösség elleni izgatás vádjával folyt per, miután a
MIÉP XVI. kerületi pártlapjában az Ébresztôben a zsidóság kirekesztésére szó-
lított, a felekezet tagjait »galíciai jöttmenteknek« nevezte. A lelkész elsô fokon
másfél évi, felfüggesztett szabadságvesztést kapott.”1 Index

2003.  november 8.

„A gyûlöletbeszéddel kapcsolatos jogszabály-módosítási javaslatot bírálták sza-
bad demokrata politikusok a Szabad tanácskozás címû, szombaton megrende-
zett fórumon, Budapesten. […] Fodor Gábor szerint, ha a parlament elôtt fekvô
javaslatot az Országgyûlés megszavazná, akkor azzal »mindenkit, aki a rassziz-
mus és az antiszemitizmus elleni, valamint a szólásszabadság melletti harc elkö-
telezett híve«, a vádlottak padjára lehetne ültetni. 

»Tudnunk kell elviselni a számunkra vitatható, visszataszító nézeteket is« –
fogalmazott, hozzátéve: elvek ellen elvekkel kell harcolni, nézetekkel szemben
nézeteket kell állítani. 

VITA A „GYÛLÖLETBESZÉD”-TÖRVÉNYRÔL 41

1 Lásd errôl részletesen kötetünkben Schweitzer Gábor írását



[…] »El kell szívni a politikai levegôt azok körül, akik a rasszizmussal, a
gyûlöletbeszéddel élnek« […] Gusztos Péter, parlamenti képviselô, SZDSZ-es
ügyvivô felszólalásában »nemzetrontó antiszemita jöttmentnek« nevezte a kö-
zösség elleni izgatás vádja alól a napokban felmentett Hegedûs Lóránt reformá-
tus lelkészt. […] A szabad demokrata honatya »a kormányzásból kiszorított po-
litikusok kódolt beszédét« bírálta, megjegyezve: a kódolt politikai beszédet nem
lehet büntetni.” MTI

2003.  november 7.

Közéleti szereplôk elsô csoportjának tiltakozása a Hegedûs ítélet ellen: „A Ma-
gyar Köztársaság polgáraiként megdöbbenéssel és felháborodással értesültünk
a Fôvárosi Ítélôtábla csütörtöki ítéletérôl, amely a Fôvárosi Bíróság döntését
megváltoztatva felmentette a közösség elleni izgatás vádja alól ifj. Hegedûs
Lórántot és Metes Györgyöt. Az ítélôtábla döntése azt üzeni a magyar társada-
lomnak, hogy a gyûlölet, a kirekesztés, a rasszizmus és az antiszemitizmus le-
gitim, elfogadható eleme a hazai közéletnek. Mindez összeegyeztethetetlen a
demokráciával és a jogállamisággal. Ez ellen tiltakozni a Magyar Köztársaság
minden polgárának joga és kötelessége!” – áll a közéleti szereplôk által aláírt
nyilatkozatban. MH

2003.  november 10.

Megjelenik Tamás Gáspár Miklós cikke a Hegedûs-ítéletrôl a Magyar Hírlap-
ban: „A bírák jelentôs része ahhoz a fölsô középosztályhoz tartozik, amely ci-
gányellenes, nôellenes, homofób, idegengyûlölô, antiszemita és mélyen lenézi a
kitaszított szegényeket.”

2003.  november 11.

„Kuncze Gábor pártelnök úgy nyilatkozott: az SZDSZ továbbra is fenntartja ál-
láspontját, amely szerint a javaslat indokolatlanul korlátozza a szólásszabadsá-
got, azonban új helyzetet teremtett az ifj. Hegedûs Lóránt református lelkészt
felmentô bírósági döntés. Információink szerint az SZDSZ igenjének feltétele,
hogy Mádl Ferenc államfô a törvény kihirdetése elôtt elôzetes normakontrollt
kérjen az Alkotmánybíróságtól. […] Ragaszkodnak ahhoz is, hogy az elôterjesz-
tésbôl maradjon ki a következô passzus: »Büntetendô, aki nagy nyilvánosság
elôtt az emberi méltóságot azáltal sérti, hogy azt állítja: a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallási hovatartozás alapján valamely személy vagy a személyek egy cso-
portja alsóbb- vagy felsôbbrendû.« Úgy tudjuk, az SZDSZ-frakció zárt ülésén
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komoly vita volt a kérdésrôl, végül a jelen lévô 17 képviselôbôl 11 fô támogat-
ta, hogy a képviselôcsoport – a fenti két feltétel teljesülésével – az igen gombot
nyomja a T. Házban. […] Répássy Róbert úgy véli: az SZDSZ feladja eddigi el-
vi álláspontját, ha mégis megszavazza a Btk. módosítását. A fideszes politikus
szerint ugyanis az elôterjesztés a módosításokkal is ellentétes az alkotmánnyal.
óriási szakmai tévedésnek nevezte, hogy a gyûlöletbeszédre vonatkozó törvény-
javaslatot sokan összekeverik az ifj. Hegedûs Lóránttal kapcsolatos bírósági íté-
lettel, ugyanis ez a döntés egy jelenleg hatályos Btk.-paragrafus alapján történt.
A Fidesz továbbra sem támogatja a kormány indítványát.”

2003.  november 12.

Horváth Balázs (MDF) közleménye: „A tervezett szabályozás, annak pontatlan-
sága, inadekvát jellege miatt a véleményszabadság indokolatlan korlátozására
ad lehetôséget, így ismét megjelenhet a hatalomvédô funkció, különös tekintet-
tel a politikai jellegû véleménynyilvánításokra […] …nemcsak az minôsül a
magyar demokraták erkölcsi értékrendje szerint gyûlöletbeszédnek, ha cigányoz-
nak, zsidóznak, kommunistáznak vagy mindenféle rossz képzettársítással polgá-
ri gondolkodásmódúnak titulálnak embereket, de az is gyûlöletbeszéd, ha önös
politikai és gazdasági érdekbôl szét kívánják verni azt az erkölcsi megbecsülést,
mely az ügyész, a bíró munkáját övezi.” MTI

2003.  november 13.

„A Btk. vonatkozó szakaszát eltérôen értelmezte az Alkotmánybíróság és a Leg-
felsôbb Bíróság – mondta el Bárándy Péter csütörtökön Balassagyarmaton, a
Nógrád megyei összbírói értekezlet után tartott tájékoztatón. Hozzátette: az ítél-
kezést a Legfelsôbb Bíróság álláspontja határozza meg, amely szûkebb értelmû,
mint az Alkotmánybíróságé.” MTI

2003.  november 17.

Herényi Károly, az MDF frakcióvezetôje: „…addig, amíg a rendszerváltás elôtt
ez a törvény a hatalom és az egyén viszonyát próbálta úgy szabályozni, hogy biz-
tosítsa a hatalom pozícióit, a rendszerváltás után az egyén és az egyén közötti
viszony szabályozására szorítkozott. »A mostani módosítás a régi idôk gondol-
kodását és szemléletét visszaidézve újra a hatalom védelmét tartja elsôdleges-
nek«. […] …az MDF számára elfogadhatatlan az is, hogy míg általános megfo-
galmazás kerülne be a törvénybe, amely a nemzeti és etnikai kisebbségeket vé-
di, a magyar nemzet nevesítése kikerülne a jogszabályból.” MTI
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2003.  november 18.

„Kuncze Gábor és Mádl Ferenc egyetértett abban, hogy a gyûlöletbeszéd nemkí-
vánatos jelenség […] A köztársasági elnök a gyûlöletbeszéddel kapcsolatos jog-
szabály-módosítás elfogadott szövegének ismeretében dönti el, hogy az Alkot-
mánybírósághoz fordul-e elôzetes normakontrollt kérve – közölte Kuncze Gábor
kedden Budapesten újságírókkal, miután megbeszélést folytatott Mádl Ferenccel.
„A megbeszélésen egyetértettünk abban, hogy a gyûlöletbeszéd nemkívánatos je-
lenség, és mindent el kell követni a visszaszorítása érdekében” […] Hozzátette:
abban is egyetértettek, hogy ennek nem a büntetôjog a legmegfelelôbb eszköze,
hanem »az elhatárolódás a jelenség felbukkanása esetén minden oldalról, minden-
ki részérôl, aki magát demokratának tartja«. […] …közölte: a parlament elôtt fek-
vô törvényjavaslat szavazását a frakciótagok lelkiismeretére bízták.” MTI

2003.  november 19.

Heisler András, a Mazsihisz elnöke a Magyar Nemzetnek: „…az utóbbi idôben
sorozatban több olyan ítélet született, ami felkorbácsolta a zsidó közösség kedé-
lyeit, amelyekre érthetô okokból érzékenyebben reagáltak a szokásosnál. […]
…a közösségben riadalmat keltô folyamat a május harmincadikai, üllôi úti
Fradi–Debrecen mérkôzést követô eseményekkel kezdôdött, a másik eset ifj. He-
gedûs Lóránt pere volt. […] A Mazsihisz ezért minden parlamenti párttól azt vár-
ja, hogy támogassa a gyûlöletbeszéd elleni törvény mielôbbi elfogadását.” MN

2003.  november 23.

„Két szocialista honatya javaslata szerint nem lenne szankcionálható az, ha va-
laki azt állítja: a nemzeti, etnikai vagy vallási hovatartozás alapján valamely
személy vagy a személyek egy csoportja alsóbb- vagy felsôbbrendû. A Csákabo-
nyi Balázs és Szabó Zoltán MSZP-s képviselôk által jegyzett, a büntetô törvény-
könyv a gyûlöletbeszédet érintô kapcsolódó módosító indítványát tegnap mind
az alkotmányügyi, mind az emberi jogi bizottság kormánypárti többsége támo-
gatta. Javaslatuk ugyanakkor vétségként határozná meg, ha valaki nagy nyilvá-
nosság elôtt az emberi méltóságot azáltal sérti, hogy mást vagy másokat a nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási hovatartozása miatt becsmérel vagy megaláz. […] 
A kormány képviselôi támogatták az indítványt, mivel szerintük ennek a tény-
állásnak kisebb a társadalmi veszélyessége. Fodor Gábor (SZDSZ) elmondta:
annak ellenére szavaz a javaslatra, hogy reméli, a plenáris ülésen a parlament nem
fogadja el a jogszabály módosítását. Miért nem követhetô el gyûlöletbeszéd a
nemzet ellen? – tudakolta Répássy Róbert (Fidesz). A képviselô kifejtette: le-
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egyszerûsítve arról van szó, hogy a verbális megnyilvánulások esetében nem le-
het megsérteni egy-egy kisebbséget, vallást vagy csoportot, de egyes nemzetet
igen. Ez szerinte kimaradt az egyik bekezdésbôl. A politikus leszögezte: pártja
se módosításokkal, se azok nélkül nem támogatja a Btk. megváltoztatását.” MN

2003.  november 25.

„Fodor Gábor arra szólított fel minden pártot kedden az Országgyûlésben, hogy
határolódjon el világosan az antiszemita és rasszista jelenségektôl. […] napirend
elôtti felszólalásában emlékeztetett arra, hogy Martin Hohmannt, a Német Ke-
reszténydemokrata Párt képviselôjét pártja kizárta, mert októberben választói
elôtt antiszemita tartalmú beszédet mondott. […] »olyan típusú beszédekrôl van
szó (…), amelyek hogyha a magyar közéletben hangoznának el, tisztelt képvi-
selôtársaim, azt a szomorú sajátosságot kell tudomásul vennünk, hogy fel sem
kapnánk érte a fejünket, olyannyira hozzászoktunk már az ilyen típusú hangok-
hoz«.” MTI

2003.  december 7.

Dornbach Alajos, Haraszti Miklós, Iványi Gábor, Jancsó Miklós, Kende Péter,
Konrád György, Litván György, Ungváry Rudolf felhívása a Szabad Demokra-
ták országgyûlési csoportjához: „aggodalommal értesültünk arról, hogy a sza-
bad demokrata frakció törekvése elbukhat néhány képviselôjének alkotmányos-
sági aggályán. Tiszteletben tartjuk aggályaikat, de csak konstruktív cselekvés út-
ján: törvényhozással, majd alkotmánybírósági vizsgával lehet elérni, hogy a
gyûlöletbeszéd elleni jogszabályok szigorúan alkotmányosak legyenek.
[…] Kérjük a szabad demokrata képviselôket, egyikük se vegye magára azt a fe-
lelôsséget, hogy az Országgyûlés ômiatta reked meg az alkotmányos cselekvés
helyett az üres vitánál.” MTI

2003.  december 8.

Az Országgyûlés a Büntetô törvénykönyv (Btk.) közösség elleni izgatásra vo-
natkozó paragrafusának módosításával hétfôn 184 igen, 180 nem szavazattal új-
raszabályozta a gyûlöletbeszéd szankcionálását. A Büntetô törvénykönyv gyûlö-
letbeszédre vonatkozó paragrafusainak módosításáról a 184 igen szavazat az
MSZP és az SZDSZ frakciójából érkezett, míg a nem gombot 153 fideszes, 16
MDF-es, nyolc SZDSZ-es, két független és egy MSZP-s képviselô nyomta meg.
Az MSZP soraiból az egyetlen frakciótól eltérôen szavazó képviselô, Kökény
Mihály az MTI érdeklôdésére közölte: tévedésbôl nyomta meg a nem gombot.
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A Fidesz és az MDF egységesen nemmel szavazott. Az SZDSZ elnök-frakció-
vezetôje, Kuncze Gábor korábban azt közölte, hogy a frakcióban mindenki a lelki-
ismerete szerint szavaz majd a törvényrôl. A frakcióból igennel szavazott Hankó
Faragó Miklós, Horn Gábor, Kis Zoltán, Kóródi Mária, Kuncze Gábor, Magyar
Bálint, Mécs Imre, Szalay Gábor, Világosi Gábor és Wekler Ferenc. Nyolcan –
Béki Gabriella, Bôhm András, Eörsi Mátyás, Fodor Gábor, Gusztos Péter, Mé-
zes Éva, Petô Iván, Szent-Iványi István – viszont elutasították a gyûlöletbeszé-
det a jelenleginél szigorúbban szankcionáló módosítást.” MTI

2003.  december 12.

„Gyûlöletbeszéd-tanácskozás Kaltenbach, TGM és Vitányi részvételével […]
Tamás Gáspár Miklós filozófus szerint a gyûlöletbeszédrôl szóló törvénymódo-
sítás »alkotmányos szempontból helytelen, praktikus szempontból pedig sem-
mire sem jó«, és úgy vélte, az nem fog jelentôs változást hozni a gyûlöletbeszéd
társadalmi jelenlétében. Szavai szerint hiába vannak a jogszabályok, az alkot-
mány, a liberális-humanista törvények, amelyek betartásával »nem volna lehet-
séges, hogy az állam tisztviselôi szisztematikus, intézményes és következetes
rasszista politikát folytassanak, ami ma ugye az általános eset«, ha ezeknek em-
lékezetét, folytonosságát a kollektív politikai akció, az »intézményes memória«
nem tartja fenn. Azt mondta, ideje lenne felvenni a politikai küzdelmet a gyûlö-
letbeszéddel, mert azt a jogszabályok nem fogják megoldani. […] Kaltenbach
Jenô kisebbségi jogi biztos kijelentette: tapasztalata szerint sok rasszista nem is
tudja magáról, hogy amit tesz, az rasszizmus. Mint mondta, neki nincs igazán
határozott véleménye a gyûlöletbeszédrôl szóló törvényrôl, de mindenképpen
fontosnak tartja, hogy az állam egyértelmûen állást foglaljon abban, »meddig le-
het elmenni«.”

2003.  december 22.

Mádl Ferenc köztársasági elnök elôzetes normakontrollt kér az Alkotmánybíró-
ságtól a büntetô törvénykönyvnek a gyûlöletbeszéddel kapcsolatos módosítása
ügyében. […] A közlemény szerint […] „nagy a veszélye, hogy a módosítás kö-
vetkeztében az új törvényszöveg alapján a bíróságok nagyobb mértékben korlá-
toznák a véleménynyilvánítás szabadságát, mint azt alkotmányosan megtehet-
nék”. A közlemény rámutat: a módosított törvényszöveg szerint büntethetô lenne
az olyan magatartás, amely azáltal sérti a méltóságot, hogy egyes személyeket
nemzeti, faji stb. hovatartozás miatt becsmérel vagy megaláz. A köztársasági el-
nök szerint e rendelkezés alkalmatlan a céljára. A törvényszöveg nem tartalmaz
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utalást sem a köznyugalomra, sem a közösségek méltóságára. A méltóságot és a
becsületet mint személyhez fûzôdô jogokat kívánja óvni, azonban ezek védelmé-
re jelenleg is lehetôség van. Becsületsértés címén bárki a bírósághoz fordulhat,
ha valamely közösséghez tartozása miatt megsértették a méltóságát. „Mivel
azonban a közösség elleni izgatás elleni eljárásban a bíróságnak azt kell vizsgál-
nia, hogy bekövetkezett-e a köznyugalom olyan mértékû megzavarása, mely már
egyéni alapjogokat veszélyeztet, az ítélkezés során komoly bizonytalanságok
adódhatnának.” Másrészt a méltóság és a becsület sérelme esetén az érintettek-
nek személyhez fûzôdô joga, hogy eldöntsék, igénybe veszik-e az állam büntetô
hatalmát. Mivel azonban a közösség elleni izgatás esetében az ügyész az érintett
szándékától függetlenül is indíthatna büntetô eljárást, sérülne a személyes auto-
nómia is. A köztársasági elnök meglátása szerint azonban e formai jellegû aggá-
lyokon kívül a rendelkezés a véleménynyilvánítás szabadságát is nagyobb mér-
tékben korlátozná az Alkotmánybíróság által megengedettnél.” MTI

2003.  december 24.

„A magyarországi zsidóság aggodalommal és csalódással értesült arról, hogy
Mádl Ferenc, a Magyar Köztársaság legfôbb közjogi méltósága megakadályoz-
ta a gyûlöletbeszéd büntethetôségét biztosító büntetô-törvénykönyv (Btk.) mó-
dosítás életbelépését – tudatta tegnap közleményében a Magyarországi Zsidó
Hitközségek Szövetsége (Mazsihisz). A Mazsihisz szerint egyértelmû és világos
törvényekre van szükség, hogy »a bíróságok ne állíthassanak ki jogi indokokkal
menlevelet a mind hangosabb antiszemita körök vezetôinek«.” MN

A MAGYAR NEMZET A BTK-MÓDOSÍTÁSRÓL
ÉS A „GYÛLÖLETBESZÉDRÔL”

A gyûlöletbeszéd-törvény elfogadásának körülményei

„Hétfôn a Tisztelt Ház néhány ellenzéki képviselô »tevôleges távol maradása«
mellett megszavazott egy újabb rossz törvényt. Tizenöt ellenzéki képviselô hi-
ányzott az ülésterembôl, néhányan igazoltan, mások csak úgy, megszokásból,
így 184–180 arányban világra vergôdhetett a nagyközönség által csak »gyûlö-
lettörvénynek« becézett jogszabály módosítása. A szavazást elbliccelô honatyák
felelôsségét súlyosbítja, hogy elôre tudták, a koalíciós képviselôk közül többen
ellenzik a javaslatot, ezért lehetôségük lett volna eleve elutasítani az elôterjesz-
tést.” Ugró Miklós: Gyûlöletbeszéd-hiba. MN, 2003. december 10.
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A gyûlöletbeszéd-törvény minôsítése

„Az új törvényszöveg leginkább a szovjet büntetô törvénykönyv híres-hírhedt 58.
cikkelyére emlékeztet. Rugalmas – de ez nem erénye –, homályos, sokféleképpen
értelmezhetô, önkényes módon alkalmazható, szinte bárkire ráhúzható. Bár lát-
szólag csak jelentéktelen változtatások vannak a szövegben, de azok az »aprósá-
gok« súlyosan korlátozzák a véleménynyilvánítás jogát, komolyan veszélyeztetik
a sajtószabadságot.” Ugró Miklós: Gyûlöletbeszéd-hiba. MN, 2003. december 10.

„Bízzunk abban, hogy a köztársasági elnök úr nemcsak a gyûlölettörvény, hanem
a törvényhozással történô parancsuralom miatt is elôzetes normakontrollt kér az
Alkotmánybíróságtól.” Balogh Zsigmond: A zsákmánypárti plutokrácia és a bíró-
sági szerv. Amikor az ítélôtáblai bíró belövet a saját ablakán – Folyik a célkereszt-
be állított személyek idegrendszerének felmorzsolása. MN, 2003. december 5.

A gyûlöletbeszéd-törvény célja

Hogy a koal íc ió  összekovácsol ja  saját  választói  táborát :

„Régóta terítéken tartja a kormánykoalíció a gyûlöletbeszéd elleni fellépés te-
matikáját, hogy egyfajta közös ellenséget fabrikálva kovácsolhassák egybe a ko-
rántsem koherens baloldali-liberális tábort. […].” Megyeri Dávid: Gyûlöletkel-
tés a kormány politikájában. Intoleráns hatalmi megnyilvánulások, avagy med-
dig terjed a parlamenti ellenzék jogosítványa. MN, 2003. 11. 29.

Hogy a kormány el terel je  a  f igyelmet  a  bajokról :

„Az utóbbi idôben a parlamentben is megfigyelhetô, hogy amilyen mértékben
esik a népszerûségük, amint sokasodnak a társadalmi elégedetlenség jelei, vala-
mint a demokráciát féltô belföldi és külhoni, uniós jelzések, annál erôteljeseb-
ben igyekszenek a polgári oldal, illetve a nem teljesen hozzájuk kötôdôk szak-
mai és erkölcsi kompetenciáját kétségbe vonni.” Megyeri Dávid: Gyûlöletkeltés
a kormány politikájában. Intoleráns hatalmi megnyilvánulások, avagy meddig
terjed a parlamenti ellenzék jogosítványa. MN, 2003. 11. 29.

Hogy a közvélemény elôt t  e l lehetet lení tsék a  polgár i  másként  gondolkodókat :

„A magát baloldaliként meghatározó koalíció is a társadalom »megdolgozásá-
ban« látja a kiutat és az EU-csatlakozás elôtt pár hónappal a polgári, másként
gondolkodók egzisztenciális ellehetetlenítését, politikai és szellemi vezetôik
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hiteltelenítését tûzték ki célul.” Megyeri Dávid: Gyûlöletkeltés a kormány poli-
tikájában. Intoleráns hatalmi megnyilvánulások, avagy meddig terjed a parla-
menti ellenzék jogosítványa. MN, 2003. 11. 29.

Hogy a zsarnokságot  törvényekkel  leplezzék:

„…mi akadálya annak, hogy a zsarnok a törvény nevében s a törvény mezébe
bújtatott rendelkezések révén gyakoroljon zsarnokságot? […] …Ha a törvény-
hozók keveset, vagy éppen semmit nem értenek a joghoz, és a törvényeket mint
egyszerû parancsokat fogják fel, úgy végeredményben törvényt hozva kormá-
nyoznak, törvényi formában parancsolnak. […] Bízzunk abban, hogy a köztár-
sasági elnök úr nemcsak a gyûlölettörvény, hanem a törvényhozással történô pa-
rancsuralom miatt is elôzetes normakontrollt kér az Alkotmánybíróságtól.” Ba-
logh Zsigmond: A zsákmánypárti plutokrácia és a bírósági szerv. Amikor az
ítélôtáblai bíró belövet a saját ablakán – Folyik a célkeresztbe állított személyek
idegrendszerének felmorzsolása. MN, 2003. december 5.

A hatalom politikai célja
a gyûlöletbeszéd-probléma napirenden tartásával

A társadalom uszí tása:

„…hogy elfogadhatóvá váljon a társadalom jelentôs része számára, ha egyes ré-
tegek szenvedô alanyaivá válnak bizonyos jogfosztó intézkedéseknek, atrocitá-
soknak. […] …jelezni is kívánja a jelenlegi kormányzat, hogy az ezekkel az ele-
mekkel kapcsolatban »szabad a gazda«, nem állnak igazán az állam védelme
alatt, így az ellenük való fellépés nem esik olyan súlyos megítélés alá. […] …sa-
ját, fogyatkozó szimpatizánsi rétegük is biztatást érezhet az agresszív fellépésre.
Emlékezetes: Horn Gyula volt kormányfô szó nélkül hagyta egy fórumon, ami-
kor az ellenzéki vezetôk »levadászására« tettek egyesek javaslatot. […] Szintén
elgondolkodtatók Kuncze Gábornak a demecseri választás kapcsán elhangzott
szavai, amelyek szerint az ellenzékieknek nem kellene bevenniük saját propagan-
dájukat, »mert a végén még különbözô problémáik lesznek belôle«.” Megyeri
Dávid: Gyûlöletkeltés a kormány politikájában. Intoleráns hatalmi megnyilvánu-
lások, avagy meddig terjed a parlamenti ellenzék jogosítványa. MN, 2003. 11. 29.

Az ant iszemita  veszély napirenden tar tása:

„…az ordas eszmék követôi és a gyûlöletre természetüknek engedelmeskedve
gyûlölettel reagálók, fasizmust vizionálók játszmájába persze azonnal bekap-
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csolódott az »emberek jogos felháborodására« hivatkozó kormányzó baloldal is.
Az MSZP, illetve a teljesen felesleges és valószínûleg alkotmányellenes »gyû-
lölettörvény« ügyében újabb elvtelen fordulatot végrehajtó Kuncze-féle
SZDSZ-többség két legyet ütne egy csapásra. Egyrészt ismét fegyelmezni pró-
bálja az egyik autonóm hatalmi ágat, másrészt a közéleti viták középpontjába
emelné a szélsôjobboldali veszély, az antiszemitizmus kérdését, amelyet 1990
óta itthon és külföldön furkósbotként használ a mérsékelt, demokratikus jobbol-
dallal szemben.” Szeretô Szabolcs: Zsák a foltját – „…a dolgot ôt magát néz-
zük…” MN, 2003. november 15.

„– A zsidósággal kapcsolatos kritikát már önmagában antiszemitának tartja? Ön
szerint hol végzôdik a kritika, a szólásszabadság joga, és hol kezdôdik az, amit
már antiszemita jelenségnek tart?

– Nagyon nehéz meghúzni a határvonalat. Ha valakinek valamilyen problé-
mája van, kritizálja az adott embert, de soha ne a vallási meggyôzôdése miatt.

– Csakhogy emögé el lehet bújni. Nyilván ön is hallott már olyanról, hogy
a tettei miatt megbírált zsidó származású ember egybôl az antiszemitizmust
kezdte emlegetni.

– Helytelennek tartom, ha a méltányos kritikára méltánytalan válasz jön.”
A zsidóság semmilyen diktatúrát nem tud elfogadni. Jezsó Ákos – Megyeri
Dávid interjúja Heisler Andrással, a MAZSIHISZ elnökével. MN, 2003. má-
jus 14.

A gyûlöletbeszéd megvalósítói

A kormány,  a  hatalom:

„Ha górcsô alá vesszük a kormányzat verbális megnyilatkozásait a társadalom
polgári vagy legalábbis eltérô gondolkodású részével (tehát nemcsak az ellen-
zékkel!) szemben, feltûnô, milyen sok tekintetben megfelelnek akár az imént
vázolt kritériumoknak is. A gyûlöletbeszéd mint terminus technicus meglehetô-
sen pongyola kifejezés, inkább gyûlöletkeltést kellene használni. Valójában ar-
ról van szó, hogy valakivel vagy egy csoporttal szemben ellenszenvet, gyûlöle-
tet kíván a hatalom gerjeszteni…”) Megyeri Dávid: Gyûlöletkeltés a kormány
politikájában. Intoleráns hatalmi megnyilvánulások, avagy meddig terjed a par-
lamenti ellenzék jogosítványa. MN, 2003. 11. 29.
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A hatalom gyûlöletbeszédének oka

Jelentéktelen a  par lamenti  többségük:

„Polgári demokráciákban nemhogy nem szokásos, de minimum megütközést
kelt, ha valaki hatalmi pozícióból erôs kritikával illeti a parlamenti ellenzéket.
Nálunk ez a politológiailag tudathasadt helyzet többek között abból fakad, hogy
a Magyar Köztársaság rendszerváltozás utáni történetének legparányibb többsé-
gét birtokolják a jelenleg regnáló erôk.” Megyeri Dávid: Gyûlöletkeltés a kor-
mány politikájában. Intoleráns hatalmi megnyilvánulások, avagy meddig terjed
a parlamenti ellenzék jogosítványa. MN, 2003. 11. 29.

Rosszak a  közvélemény-kutatási  mutatóik:

„A másik ok a közvélemény-kutatási adatok számukra negatív fejleményeiben
keresendô.” Megyeri Dávid: Gyûlöletkeltés a kormány politikájában. Intoleráns
hatalmi megnyilvánulások, avagy meddig terjed a parlamenti ellenzék jogosít-
ványa. MN, 2003. 11. 29.

Ezt  diktál ják kommunista  hagyományaik:

„…a közeljövôben a kormány elé kerülhet a Büntetô törvénykönyv gyûlöletbe-
széddel kapcsolatos módosítása. Nehezen érthetô ez a sietség, hiszen néhány hó-
nappal ezelôtt a tárca még úgy vélte, a törvénymódosítással érdemes megvárnia
az EU közösség elleni izgatással kapcsolatos határozatának elkészültét. […]
Akár örvendhetnénk is annak, hogy létezik olyan kérdés – ellentétben a kedvez-
ménytörvény vagy a kettôs állampolgárság ügyével –, ahol a koalíció brüsszeli
sorvezetô nélkül is képes önállóan cselekedni. Ugyanakkor valós a fenyegetés,
hogy az említett módosítás elfogadásakor alkotmányos alapjogok sérülhetnek.
[…] Bócz Endre nyilatkozatában ugyan azt állította, hogy a Büntetô törvény-
könyv tervezett szigorítása nem érintené a tudományos kutatás és publikálás
szabadságát. Ahhoz azonban, hogy ezt a kijelentést betû szerint vegyük, olyan
fokú jóhiszemûséget kellene feltételezni a törvény alkalmazóiról, melyre az el-
múlt évtizedekben nem szolgáltak rá.” Keresztes Lajos: Kell egy törvény?! MN,
2003. szeptember 2.

„A tervezet a bíró mérlegelésére bízná, hogy alkalmas-e egy-egy megnyilatkozás,
„beszéd” a gyûlöletkeltésre, illetve ennek alapján kiszabható-e szabadságvesz-
tés. Az Antall-kormány egykori igazságügy-minisztereként mondhatom, hogy a
rendszerváltozás után nem azért tettük le a jogállam alapjait, hogy egy ilyen, a
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pártállami idôkben volt jogszabály most ismét visszaköszönjön. Ha ugyanis az
MSZP és az SZDSZ megszavazza a kormány gyûlöletbeszéd-javaslatát, nem
tesz egyebet, mint visszaállítja azt a törvényt, amelynek alapján izgatás vádjával
százakat ítéltek el annak idején.” Az izgatás büntetése a pártállamot idézi.
Tábori Gabriella interjúja Balsai István MDF-es képviselôvel. MN, 2003. no-
vember 18.

„…az ellenzéki gondolkodás felszámolására való törekvés gyökerei régebbi tör-
ténelmi hagyományokra nyúlnak vissza. […] Rákosi Mátyás ugyanis azt vallot-
ta: aki nincs velünk, az ellenünk van. Márpedig mintha a jelenlegi kormányzat
is ezt az ál-axiómát vallaná a tetteiben. Az 1940-es évek végén, 50-es évek ele-
jén is megteremtették a hangulati elôkészítését a feketézôkkel, a kulákokkal, a
kapitalista nagyiparosokkal, a jobboldali szociáldemokratákkal szemben, és a
sort lehetne tovább folytatni. Elsô ütemben megjelentek a karikatúrák a kövér
feketézôkrôl és a cikkek a zsíros parasztokról, majd kétségbe vonták a polgári
szakemberek felkészültségét, tudását, míg végül a komoly korrupciós vádak, a
rendszer megdöntésével való gyanúsítás is megjelentek a pártállami palettán.
Természetesen nem azt állítjuk, hogy a mostani törekvések is ugyanolyan vég-
kifejlet felé tartanak, mint akkoriban (kitelepítés, börtön, kivégzés), ám szembe-
szökô a metodikai hasonlóság.” Megyeri Dávid: Gyûlöletkeltés a kormány poli-
tikájában. Intoleráns hatalmi megnyilvánulások, avagy meddig terjed a parla-
menti ellenzék jogosítványa. MN, 2003. 11. 29.

Módszer: gyûlöletbeszédnek minôsítik azt is, ami a szabad
véleménynyilvánítás kategóriája

[Az Éjjeli menedék megszüntetésérôl] „Mi is történt? Közöltetett egy riport,
amelyben egy történész antiszemita pogromnak minôsítette az 1956-os forrada-
lom elsô napjait. Ez nem egyezik a történetírói kánonnal, de belefér a vélemény-
nyilvánítás szabadságába. […] …ismeretes a két radikális publicista, Seres
László és Petri Lukács Ádám feljelentése. Figyelmet érdemel a miniszterelnö-
köt interjúvoló Baló György homályos szerepe is, aki korábban türelmesen cen-
zúrázgatta a mûsort […] a jelek szerint nem tartja aggályosnak, hogy egy általa
felügyelt mûsort politikai alapon szüntessenek meg. A cinikus indok – hogy a
megszólaltatott történész a magyar nemzetet sértette meg – […] a közvélemény
egésze és a média panaszbizottsága elôtt nem állt meg (utóbbi idôközben ki-
mondta, hogy az adás nem ütközött a médiatörvénybe) […] A bizonytalan legi-
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timitású tévéelnöknek pedig kisebb gondja is nagyobb annál, hogy holmi bocsá-
natkéréssel, netán a szólásszabadság intézményes feltételeinek megteremtésével
fecsérelje a drága reklámidejét.” Csontos János: Nappali menedék. Kirekesztôk,
izolálók, panaszosok és bepanaszoltak – Ki nem tûri a szólás másságát? MN,
2003. november 26.

Módszer: kettôs mércével mérnek

„Tamás hosszas zsidózgatás és antiszemitázás után veti papírra a következôket:
»Azt is le kell szögezni, hogy az izraeli kormány vagy zsidó és zsidós csoportok
bírálata nem antiszemitizmus.« Nos, erre kössön csomót Bárándy miniszter úr!
[…] …kik azok a zsidó csoportok? Zsidó írók? Zsidó bírók? Zsidó miniszterek?
Mint a magyar jogállam büszke polgára kikérem magamnak, hogy bármilyen
szabadgondolkodó etnikai vagy vallási hovatartozás szerint tegyen különbséget
csoportok és csoportok között! Tamás magáévá tette az antiszemita nyelvet,
azon beszél. […] … új megtestesülést adott a »zsidóbérenc« szörnyû emlékezetû
fogalmának? Miniszter úr: erre a gyûlöletkeltésre tetszett mondani, hogy a sza-
badság dominál benne. […] …ha az antiszemita frazeológiát anyanyelvi szinten
alkalmazó Tamás szabadgondolkodó, miért ne lehetne szabadgondolkodó az if-
jabb Hegedûs Lóránt is a galíciai jöttmentjeivel?” Csontos János: Amikor az or-
ca ég… Szabad gondolatok az igazságügy-miniszter alkalmatlanságáról. MN,
2003. november 14.

„A kormány és sajtója szerint Irving – no meg a mûsor – meggyalázta az 1956-
os magyar forradalmat és szabadságharcot, mert azt összefüggésbe hozta az an-
tiszemitizmussal. Az ifjabb Hegedûs Lórántot jogerôsen felmentô bírósági ítélet
miatt tomboló Tamás Gáspár Miklós egy napilapban azt állította: Magyarorszá-
gon az 1990 tavaszán föllángolt ôrjöngô antiszemitizmus nem múló epizód. Bi-
zony, a balliberális logikát alkalmazva a filozófus meggyalázta a demokratikus
átalakulást, a rendszerváltozást. Miután az újság kommentár nélkül közölte vé-
leményét, ha magántulajdonban lévô orgánumként az Éjjeli menedékhez hason-
lóan megszüntetni nem is lehet, legalább az állami hirdetéseket illene megvon-
ni tôle.” Szeretô Szabolcs: Zsák a foltját – „…a dolgot ôt magát nézzük…” MN,
2003. november 15.

„Ez a nyelvi háborúság látszólag úri csibészek elit sportja, de csak látszólag.
A szólás szabadsága tényleg folyton veszélyben van, ha a kaszinó játékszabályai
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igazságtalanok, a pálya felbillen, az erkölcs kettôs. Ha az én emberem fröcsög,
az civil kurázsi, ha az ellenfélé, az pfuj-pfuj. Nekünk szabad elhunyt tudósok le-
velét hamisítani, a francia elnökkel fiktív interjút közölni, titkosszolgálati karto-
nokat törvényellenesen publikálni – mert eleve jót akarunk, legfeljebb néha
rossz eszközökkel. Ti viszont húzzatok a sarokba, és csendesen szégyelljétek
magatokat. […] A szólásszabadság elszánt harcosai nem tûrhetik, ha mások,
másképp szólnak. Nem tûrhetik a szólás másságát.” Csontos János: Nappali me-
nedék. Kirekesztôk, izolálók, panaszosok és bepanaszoltak – Ki nem tûri a szó-
lás másságát? MN, 2003. november 26.

„Feljelentést tett Tamás Gáspár Miklós ellen Lovas István újságíró a Magyar
Hírlapban megjelent uszító írása miatt. […] Tekintettel arra, hogy az úgyneve-
zett ifj. Hegedûs Lóránt-ügyben az ügyészség jogi álláspontjának megfelelôen
társtettesként elkövetett közösség elleni izgatás bûntette miatt emeltek vádat az
Ébresztô címû lap felelôs szerkesztôje, Metes György ellen is, ezért Lovas Ist-
ván a törvény elôtti egyenlôség alapján, a »konzekvens vádképviseleti eljárás-
ban reménykedve« kezdeményez az Ebbôl elég volt cikket közlô Magyar Hír-
lap fôszerkesztôje, Szombathy Pál ellen is bûnügyi nyomozást. […] Tamás Gás-
pár Miklós […] az antiszemitizmus bírósági támogatottságát állítva a semmi
jóval nem biztató bírósági eljárás helyett elvbarátait az utcára hívja, s ekként az
igazságszolgáltatáson kívüli tettleges cselekvésre szólít fel. Ez a felhívás az Al-
kotmánybíróság által nevesített társadalmi rend és a béke megzavarására irányu-
ló tartalmú, bûnös lépés – véli Lovas István az ügyészségen tett feljelentésé-
ben.” Újra uszít Tamás Gáspár Miklós? Az antiszemita kijelentéseiért egyszer
már elítélt közíró súlyos rágalmakkal illette a magyar bírói kart. MN, 2003. de-
cember 9.

„Szabad-e mások (nemzeti, etnikai stb. csoportok) kirekesztésére felszólítani
embertársainkat? A rendszerváltozás kezdete óta cikkek, nyilatkozatok, szónok-
latok százai kérték, javasolták, követelték ifj. Hegedûs Lóránt és eszmetársai ki-
rekesztését, anélkül, hogy a büntetôjogi felelôsségre vonás legcsekélyebb koc-
kázatát vállalták volna. Ezentúl a jobboldal, horribile dictu még a szélsôjobb el-
leni izgatás is bûncselekmény lesz? Netán marad az emberi csoportok között
egy kitüntetett csoport, s az izgatás tényállása kizárólag ellenük valósul meg?
Más […] …a gyûlöletbeszéd szakértôi szerint a gyûlölködôk kódolt üzenetek-
ben fogalmazzák meg gyûlölködéseiket. Egyes nagy tekintélyû teoretikusok ál-
lítják például, a keresztény kifejezés a mai közbeszédben azt jelenti, hogy nem
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zsidó. Semmi mást, véletlenül sem többet vagy kevesebbet. Következésképpen,
ha a vasárnapi szentmisén, istentiszteleten azt mondja a pap, lelkész a híveinek,
hogy »Legyetek jó keresztények!« – csak dekódolni kell a kijelentését, s máris
a gyûlöletbeszéd bûnébe esik. A bíróság majd mérlegelheti, hogy bûncselek-
ményt követett el (izgatott), netán csak vétséget (becsmérelt, megalázott), há-
rom évet vagy csak kettôt érdemel. Jogállamhoz méltó dilemma.” Ugró Miklós:
Gyûlöletbeszéd-hiba. MN, 2003. december 10.

Érdemi ellenvetések a törvényjavaslattal szemben

„Amerikában a hetvenes években egyre inkább az a liberális elv kerekedett
felül, amely szerint a demokráciára sokkal súlyosabb veszélyt jelent a szólás-
szabadság korlátozása, mint a gyûlöletkeltô megnyilvánulások. A tan prókáto-
rai szerint éppen az a demokrácia garanciája, ha bármikor bárhol és bárhogy
elmondhatjuk a véleményünket, hiszen ezáltal nem lehet hivatalossá és egye-
dülivé tenni a hamis nézeteket. Paradox módon tehát éppen az véd meg a dik-
tatúrától, ha engedjük a diktatórikus eszmék hirdetését is, miközben rajtunk a
felelôsség, hogy vitába szálljunk velük. Nagyjából ezt az álláspontot képviseli
most Magyarországon az SZDSZ.” Bognár Tibor: Gyûlölet-védô beszéd. Az
USA-ban sem büntetôjogi kategória, de súlyosbító körülmény. MN, 2003. no-
vember 17.

„Egyetértek azokkal, akik szerint ifjabb Hegedûs Lóránt és Tamás Gáspár Mik-
lós írásai egyaránt szélsôségesek. Ráadásul a kormány javaslata – ha megsza-
vazná a parlament – egyformán büntethetôvé tenné mind a kétfajta megnyilat-
kozást. Éppen ez volt egyébként a büntetô törvénykönyv módosítása elleni libe-
rális fellépés egyik érve. A jogszabály elfogadásával akár az is elôfordulhatna,
hogy rabbiknak kell a bíróság elé állniuk, mert azt mondják, a zsidóság Isten ki-
választott népe, amellyel tulajdonképpen különbséget tesznek egyes csoportok
között. A Magyar Hírlapban megjelent publicisztika szerzôje tehát elítélhetô le-
hetne, hiszen a fél bírói kart lerasszistázta, lenôgyûlölôzte. […] …meggyôzôdé-
sem, hogy a demokratikus intézményrendszer elleni vélt támadásokkal szemben
nem a büntetôjog eszközeivel kell harcba szállni. Helyette a közélet valamennyi
szereplôjének, fôként a politikusoknak kell ennek erôsítésén fáradozniuk.” Az
izgatás büntetése a pártállamot idézi. Tábori Gabriella interjúja Balsai István
MDF-es képviselôvel. MN, 2003. november 18.
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A MAGYAR FÓRUM A BTK-MÓDOSÍTÁSRÓL
ÉS A „GYÛLÖLETBESZÉDRÔL”

A gyûlöletbeszéd-törvény célja

Az izrael i  „megszál lás”  elôkészí tése:

„…egyes köröknek az óhaját, miszerint Magyarországon is büntethetôvé kell
tenni a holokauszttagadást, be kell vezetni a gyûlölettörvényt, szintén ki kell
szolgálni, érzelmileg elô kell készíteni, különben viharokat gerjeszthet a külföl-
diek ingatlan- és földvásárlása úgy Budapesten, mint vidéken.” Franka Tibor:
A Nobel-díj az utcán hever? MF, 2003. 01. 09.

„A szálláscsinálás befejezôdött, most már a megszállás van folyamatban. El kell
hallgattatni mindenkit, aki ez ellen fel mer szólalni. Meg kell hurcolni, ki kell
ütni pozíciójából. Támadás a Nemzeti Bank ellen, hogy nagyobb legyen az inf-
láció és ezáltal legyen nehezebb a nép élete, foglalja el nagyobb idejét a megél-
hetés és az éhenhalás miatti szorongás, másfelôl több pénz juthasson a magyar-
ellenes kormányprogramokra. Támadás a Magyar Nemzet ellen, hogy még a kö-
zéputas nemzetieknek se legyen orgánumuk. Támadás a Magyar Rádió és a
Vasárnapi újság ellen, hogy szordinós hang se legyen az éterben. Támadás min-
den ellen, ami magyar, ami nemzeti, ami a nép életbenmaradását szolgálná.”
Csurka István: Magyar szemmel. MF, 2003. 01. 16.

„A szerzôdést az Akropoliszon a D–209 jelzésû, volt szigorúan titkos állományú
pénzügyminisztériumi ügynök, besúgó és feljelentô, Medgyessy Péter írja alá
egy nyolctagú részvénytársaság igazgatósága jelenlétében. […] …Az MSZP
[…] meg fog bukni a következô választáson. A Fidesz pedig átalakul, mert meg-
szokta, hogy minden választás elôtt át kell alakulnia. Most olyan forma, olyan
szövetség kell, amelyik átköti az SZDSZ-t a Fideszhez, mert a mûködési enge-
délyt csak így adják ki Tel-New-Brüsszelben. […] A nemzet közben egyre fo-
gyatkozik, s így egyre kevesebb gond van vele. Jól meg kell viszont szervezni a
betelepülôk fogadását, lakóparkhoz, földhöz, hatalomhoz juttatását, valamint ér-
vényt kell szerezni a gyûlöletbeszéd tilalmának és a holokauszttagadás elfojtá-
sának, nehogy a betelepülteknek kifogásuk legyen régi-új hazájukkal szemben.”
Csurka István: Magyar szemmel. MF, 2003. 04. 17.

„…a rendteremtés szándéka mellett más motiváció is megjelent a fradistavadá-
szatokban […] …annak az életben tartása, hogy Magyarországon van antisze-
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mitizmus. Egy olyan országra mondják ezt a külföldi és hazai országkufárok,
ahol megtalálható Európa egyik legszebb újjáépített zsinagógája, amelynek kör-
nyékén gomba módra szaporodnak az – egy bizonyos tulajdonosi körhöz tarto-
zó – üzletek, boltok, kereskedelmi és vendéglátó-ipari egységek. […] …bizony
várható, hogy történik egy s más a sportpályákon és a kulturális rendezvénye-
ken. Valami elégedetlenségkifejezés, valami tiltakozásszerûség.” gki: Kussor-
szág rajtra kész. MF, 2003. 07. 03.

„Ennél gazemberebb, körmönfontabb, törvények és nemzetközi szabályozások
mögé elbújó gyarmatosításban talán még soha nem volt részünk. […] Most a
végrehajtó a Medgyessy-kormány, amelyet éppen ennek a végrehajtásnak a fo-
ganatosítására csaltak nemzetközi segédlettel és összemûködéssel kormányra.
Ron Werber az izraeli fôszervezô, akinek a „ragadd el” elve lett a kormány
szmsz-e, az izraeli vállalatok, gyógyszercégek, plazaalapító rt.-k érdekében ra-
gadja el a kórházakat, de hogy azokat gond nélkül privatizálhassa, hát elragadja
a két tehenet a gazdától. Az izraeli cégek és a bankokat vezetô személyek leg-
nagyobb haszonélvezôi ennek a magyar családirtásnak […] és most ennek válik
bûntársává mindenki, aki nem akadályozza meg [a kormányt] bûnei elkövetésé-
ben. Mert […] a készülô holokauszttagadási tilalom törvény, a szólás-, a gyüle-
kezés- és a gondolatszabadság zsugorítását szolgáló törvények csokra – bûn.”
Csurka István: Magyar szemmel. MF, 2003. 07. 31.

A magyar  szabadságjogok elfoj tása  egy belsô kisebbség érdekében:

„Az Erzsébet hídi tüntetés aránytalanul és értelmetlenül erôszakos szétverése
óta a magyarságra és a magyar kereszténységre nehezedô nyomás ördögi terv-
szerûséggel fokozódik. […] A felfokozott nyomás most már inkább politikai in-
tézkedésekben, státustörvény elleni támadásokban, a keresztény és keresztyén
egyházak elleni megszorító intézkedésekben, a fellazított kábítószertörvényben,
és különösen a szólásszabadság küszöbönálló megnyirbálásában, az úgynevezett
náciveszély szinte érthetetlen hangsúlyozásában, s általában a magyar szabad-
ságjogok uniós érdekûnek mondott, de valójában egy belsô kisebbség érdekében
való zsugorításában lelhetô föl. […] A nyomásgyakorlás és a fenyegetôzés, a
megfélemlítés a Svéd Királyi Akadémia irodalmi Nobel-díjának kihirdetése óta
kiterjedt. A […] zsidó–magyar, pontosabban zsidó–nem zsidó szembenállás et-
tôl kezdve nyíltan a hegemónia kérdésévé, a ki az úr a házban kérdésévé vált
Magyarországon. […] Az uralkodók fô törekvése ma már az, hogy közös öröm
óráiban hogyan vezessenek be a szólásszabadságot korlátozó, s a hegemóniáju-
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kat másképpen esetleg megzavaró törekvések ellen általános szabadságot meg-
kurtító intézkedéseket.” Csurka István: Magyar szemmel. MF, 2003. 01. 16.

„…a demokráciának nevezett rendszer […] valójában az emberi jogok korláto-
zását, a nemzet kiszolgáltatottságát hivatott biztosítani, alávetve népünket az
idegen érdekeknek […] …a legnagyobb hatalommal a háttérben álló külföldiek
rendelkeznek, akik közül különösen a Ron Werber-féle moszados társaság van
meghatározó hatással a kormány döntéseinek alakítására. […] Ron Werberék
szándéka nyilvánul meg a liberálisnak nevezett nézetek világvéleményként va-
ló tálalásában is. Az övékétôl eltérô álláspontokat viszont elhallgatják, illetve
nem biztosítják számukra a széles körû nyilvánosságot.” V. I.: Tisztújító orszá-
gos gyûlést tartott a MIÉP. MF, 2003. 12. 18.

A hatalomban lévô zsidók megnyugtatása:

„Nehéz megérteni, miért közli az Élet és Irodalom olyan gyakran Vásárhelyi Má-
ria cikkeit, amikor láthatóan mérhetetlen károkat okoz annak az ügynek, amit kö-
zösen szolgálni vélnek. Olyan agresszivitás árad ezekbôl az írásokból, amit még
az is nehezményez, aki egyetért […] Vásárhelyi Mária hangja nem csupán egy
betegesen érzékeny, sértett lelkületû, elfogult zsidó nô hangja, hanem jelenség.
Thorschluss pánik […] …rosszakat sejt, és addig akar mindent letarolni, amíg
bent vannak a hatalomban, ameddig ezt a mostani kormányzatot rá tudja bírni a
kemény fellépésre. Hozzon holokauszttörvényt, szüntesse meg a gyûlöletbeszé-
det, ne a hazudozó képviselôk ellen, hanem a klerikális reakció, a keresztények
ellen tüntessenek az egyházi iskolák diákjai. Reszkessenek a magyarok, a ke-
resztyének, mindenki, aki nem cionista és nem vonzódik a judeobolsevizmus-
hoz, legalább annyira, hogy Máriánk, Vásárhelyi megnyugodjék.” Csurka Ist-
ván: Magyar szemmel. MF, 2003. 03. 04. 10.

Az ál lampolgár  (a  magyar  nép)  véleményének elfoj tása:

„A MIÉP budapesti küldöttgyûlése kéri az Országgyûlést, hasson oda, hogy a
kormány szüntesse be a magyar társadalom nemzeti érzelmû, keresztény és ke-
resztyén érzelmû részének módszeres zaklatását. Idegen célokat szolgáló szer-
vezetek, hátuk mögött az erre ôket felbujtó pártokkal, sorozatban teremtenek
olyan helyzeteket, amelyekben a nemzeti érzelmeiben, erkölcsében megsértett
emberek felháborodásuknak kénytelenek hangot adni, és ezt odavezényelt pro-
vokátorokkal felerôsítve, ellentmondásos helyzetek keletkeznek. […] Mindez a
gyûlöletbeszéd tilalmára és a holokauszttagadás tilalmára vonatkozó törvény
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körmönfont elôkészítése. Be akarják bizonyítani, hogy szükség van ezekre a
szabadságjogokat megnyirbáló zsarnoktörvényekre.” A MIÉP budapesti kül-
döttgyûlésének állásfoglalása. MF, 2003. 05. 15

„Abban az országban, amelyet most a kihalás felgyorsításával is megszereznek,
a szabadon választott Országgyûlés úgy fogadta el a kihalást felgyorsítók által
beterjesztett gyûlölettörvényt, amely megtiltja a népnek, hogy haraggal, és eset-
leg a gyors kimúlással szembeszegülve gondoljon gyarmatosítóira, hogy azt az
elôterjesztôk egy része meg sem szavazta, viszont a magukat a keresztény érté-
kek képviselôinek, a nemzeti értékek vállon tartóinak egy dicsô része nem ült
bent az ülésteremben, és ennélfogva nem szavazta le ezt a törvényt. Ezt a nyíl-
tan keresztény- és nemzetellenes törvényt, ezt a szólás- és gondolatszabadságot
megkurtító zsarnoki javaslatot. […] Ha a Fideszben és az MDF-ben fegyelem
volna és a képviselôk tudnák a kötelességüket, ha többen is nem kacsingatnának
át a másik oldalra, akkor ezt a törvényjavaslatot vissza lehetett volna verni. […]
A magyarságot, a szegény népet, a már szinte tehetetlent nyúzzák és nyúzzák, és
most még a kiabálás jogát is elveszik tôle. Már nem is az az elvárás, hogy fog-
ja be a pofáját, mert befogja ô, hanem az, hogy ne is gondoljon kiabálásra. Fojt-
sa el minden indulatát. A gyarmatosítók akkor nyugodtak, ha gondolatban sincs
ellenállás. És mostantól az ô nyugalmuk mindennél fontosabb. Keresztény és
még keresztényebb (brrr!) pártelnökök vigyáznak a nyugalmukra.” Csurka Ist-
ván: Magyar szemmel. MF, 2003. 03. 04. 10.

A gyûlöletbeszéd igazi mûvelôi és gerjesztôi

„Van olyan vélemény, hogy a militáns zsidók azért uszítanak antiszemitizmusra,
hogy megakadályozzák kevésbé militáns társaik asszimilációját. A cél méltány-
landó is. De ha a vélemény valóban helytálló, ki kell jelentenünk, hogy a mód-
szer és az egész jelenség mélyen tisztességtelen.” Tóth Károly Antal (Göteborg):
Nobelesdi. Havi MF, 2003. 03.

„Lôwy Tamás fôrabbi 1999 júniusában a zsidó áldozatokért mondott ima (kad-
dis) alkalmával azt mondta Egerben: »még ma sincs egyértelmû magyarázat,
hogy Magyarország – és benne az egyetemes kultúra olyan fellegvára is, mint
Eger – miként vált a gyûlöletek eszközévé, részvétlen szemlélôjévé, a pusztu-
lás elôsegítôjévé«. Tehát az egész ország, minden magyar város, nyilván az ott
élô emberekkel együtt a zsidó elleni gyûlölet eszköze, pusztulásuk részvétlen

VITA A „GYÛLÖLETBESZÉD”-TÖRVÉNYRÔL 59



szemlélôje, elôsegítôje volt. […] Egy egész lakosságot olyasvalamiért vádol-
ni, amirôl nem tehet, bizony kimeríti a »gyûlöletbeszéd« fogalmát, amit ma-
gyarul rendesen uszításnak mondunk. Ez az uszítás kettôs: izgatja a zsidó la-
kosságot a nem zsidók ellen, de fordítva is. Hiszen ki tudja szeretni azokat,
akik rágalmazzák ôt?” Tóth Károly Antal (Göteborg): Nobelesdi. Havi MF,
2003. 03. 10.

„Provokátorok ferencvárosi zsidóztatásával teszik szükségessé a holokauszttör-
vényt, a gyûlölettörvényt, a kábítószer-fogyasztás törvényesítése érdekében azo-
kat ócsárolják és korlátozzák, akik felkeltek ellene, az emberi jogok megnyirbá-
lása tekintetében vis maiort emlegetnek azok, akiknek tegnap még habzott a szá-
juk az emberi jogoktól. Mindez vésztjósló.” Csurka István: Magyar szemmel.
MF, 2003. 06. 26.

[A Nap-TV-rôl] „Nem érik bennem semmilyen gyûlölet, keresztény vagyok pusz-
tán. De mi lenne akkor, ha egyszer is leírnám, errôl a gyûlölködô tévéfelszínes,
Heti heteses, gyurcsányos, lelki mocsokban fetrengô társulatról, hogy legszíve-
sebben a sebes folyású Krasznába géppisztolyoznám valamennyit. Megállapíta-
nák a gyûlöletbeszéd tényállását és kivonnának a forgalomból.” Gy. B.: Mindig
kell egy barát. MF, 2003. 11. 06.

Az ál lam és  a  törvény

„…az állam, ez a nem eléggé kirekesztô, gyûlöletbeszéd ellen törvényt hozni
vonakodó másodolvasatú párthatalom…” Csurka István: Magyar szemmel. MF,
2003. 03. 04. 10.

A társadalom és  a  törvény

„Ebben a kirekesztô hajlandóságú, félig-meddig holokauszttagadó magyar tár-
sadalomban, ahol nem érdemes bevezetni a holokauszttagadás tilalmát, mert
úgysem tartanak itt be semmilyen törvényt, csak minden törvény nélkül kiuta-
sítják abból a munkavégzésbôl Hering Józsefet, amit egyébként csak ô tud, jó-
formán egyedül?” Csurka István: Magyar szemmel. MF, 2003. 03. 04. 10.

Mi a megoldás gyûlölettörvény helyett?

„Nem szorongani kéne azonban, hanem megoldást keresni. Nem további betil-
tásokat és cenzúrákat követelni, hanem lemondani. Visszaadni azt, ami nem az
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övék. A Hungexpót és még inkább Hungáriát.” Csurka István: Magyar szemmel.
MF, 2003. 03. 04. 10.

„Pénzzel Weesenmayer és Eichmann segítségével jutottak Svájcba Weiss Manf-
rédék és báró Kornfeldék, akik egyébként a bûnösnek tartott Horthy-rendszer-
nek is oszlopai voltak, miközben a szegények és a semmirôl nem tehetôk ott
pusztultak éhen a barakkokban, a drótkerítések között. Ezek iránt az áldozatok
iránt, akárhányan voltak is, hiszen egy áldozat, egy élet is sok, a magyar nép
kifejezte részvétét, és megfizette a jóvátételt a gyôzteseknek. Most azonban
újabb jóvátételi kivetések készülnek, s ami még súlyosabb: Magyarországon
újabb szellemi, cenzurális szigorítások. Gyûlölettörvény készül, és holokauszt-
tagadási tilalom, ami a tudományos vizsgálódásra is kiterjed, valamint az iro-
dalomra. Engedje meg, hogy felhívjam a figyelmét, ez nagyon veszélyes magyar
közegben. Ilyen törvények meghozatalát csak az fontolgathatja, aki a magyar
ember természetét nem ismeri. Itt az Önök reneszánszának háborítatlanságáért
a holokauszt tagadásának tilalmáról és a gyûlöletbeszéd megbüntetésérôl szóló
törvényt nem szabad bevezetni, mert abban a pillanatban mindenki elfojtott
embernek, rabnak fogja tartani magát, és csakis, csak azért is hallatni fogja az
eltiltott kifejezéseket. A magyarságot ilyen tilalmazásokkal, olyasmiknek a
megtiltásával, amelyeket esze ágában sincs elkövetni, nem szabad sújtani. Ez
megalázó és ez ellen fel fogunk lázadni. […] Ha ezt megteszik, ezekrôl, minden
méltóságában megsértett magyar csak ezekrôl fog írni, beszélni, és ezt fogja ki-
ordítani a lelátókon. Míg ellenben, ha nem tiltják ezeket, és nem is sértegetik
az embereket pöffeszkedô, kihívó felvásárlásokkal, senki nem fog gyûlöletbe-
szédet hallatni.” Csurka István: Nyílt levél Várnai-Shorer Judit asszonynak.
MF, 2003. 03. 09. 11.

„Bizonyos militáns hazai és nemzetközi zsidó körök ugyanis a magyarokat is a
kollektív bûnösség vádjával illetik és zsarolják már fél évszázada. Teszik ezt an-
nak ellenére, hogy hazánkban elôször 1919-ben, a Kun Béla, Szamuely Tibor és
Korvin Ottó, majd 1945 után a Rákosi Mátyás, Gerô Ernô, Farkas Mihály és Pé-
ter Gábor (hadd ne soroljuk ôket tovább) nevével fémjelzett zsidó tömeggyilko-
sok alaposan kivették részüket a magyarok holokausztjából. (Az ivadékaik, vagy
saját maguk jelenleg is irányítják ezt az országot). Ezért persze a józanul gon-
dolkodó embernek eszébe nem jutna, hogy a zsidóságot kollektív módon kiki-
áltsa bûnös népnek. Csakhogy a sokat emlegetett kettôs mércét a magyarokkal
szemben ezen a téren is alkalmazzák. […] Elérkezett tehát az ideje annak, hogy
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különbséget tegyünk a valóban gyûlöletbeszéd – amit tényleg büntetni kell –, il-
letve a jogos, tényekre alapozott véleménynyilvánítás között.” Hering József:
Martin Hohmann igazsága. MF, 2003. 03. 11. 20.

A MAGYAR DEMOKRATA ÉS A MAGYAR JELEN
A BTK-MÓDOSÍTÁSRÓL

ÉS A „GYÛLÖLETBESZÉDRÔL”

„Az amerikai gondolatrendôrség hazai szakértôi már elkészültek a politikailag
korrekt gyûlöletbeszéd alkotmányos kereteinek meghatározásával. Nagyobb ün-
nepeken javasolnám, hogy rendeljenek el kijárási tilalmat és csak a Fiatal Bal-
oldal és az új Generáció aktivistái tarthassanak gyûléseket a kereskedelmi tele-
víziók és a különbözô másságok képviselôinek támogatásával […] …a globális
terror mindennap eggyel több hurokkal szorít minket, és a D-209-es és a többi
ügynök állandóan kísérletezik, mennyit lehet szorítani még, hogy nagyon ne
üvöltsünk, kezünk ökölbe ne szoruljon, kasza-kapa után ne nyúljon. Csak egy-
valamirôl ne álmodjatok, magyar testvéreim: arról ne, hogy az igazság, a tör-
vény, a jog erejével hatni tudunk esküdt, ádáz ellenségeinkre. Ezt már láttuk
1949-ben, 1957-ben, 1989-ben. A népi demokratikus, a szocialista, a kapitalis-
ta, a kapitalista demokratikus terror nagyjából ugyanúgy mûködik. Kell hozzá
egy idegen nagyhatalom támogatása, egy mohó és könyörtelen uralkodó és élôs-
di réteg, és kell hozzá egy megfélemlített, félretájékoztatott, állását, vagyonát,
gyermekeit, jövôjét féltô nép.” Szentmihályi Szabó Péter: A demokratikus terror.
MD, 2003. 02. 13.

„… a Szabad Demokraták Szövetsége miért nem akarja, hogy a gyûlöletbeszé-
det külön törvényben szabályozzák. Azért, mondta mosolyogva Fodor [Gábor],
mert többek között két kedvenc lapja, a Magyar Narancs meg az Élet és Iroda-
lom innentôl kezdve folyamatos támadásnak lenne kitéve […] …esetleg kime-
ríthetik a gyûlöletbeszéd, illetve az uszítás fogalmát. Ez aztán az elôrelátás. […]
Az is kérdés, hogy ha valaki megírja, hogy a Hajógyári-szigetet izraeli nagyvál-
lalkozók vették meg, akik hatalmas lakóparkokat húznak ott fel, kizárólag kül-
földieknek, netán olyan zsidóknak, akik a zavaros politikai helyzetbôl ide kíván-
nak letelepedni, az antiszemita gyûlöletbeszéd, uszítás vagy csak egy vélemény
a sok szabad vélemény közül.” Seszták Ágnes: Az élet meg az irodalom. MD,
2003. 11.06.
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„TGM-et zavarja, hogy a köztévében olyan vélemény is helyet kap – David
Irving gondolatai –, melyek neki nem tetszôek […] TGM csak azért, mert a füg-
getlen magyar bíróság neki nem tetszô ítéletet hozott, cigányellenességgel, nô-
ellenességgel, homofóbiával, idegengyûlölettel, antiszemitizmussal és szegény-
ellenességgel vádolja a magyar bírói kart. S az, hogy vádjait semmi sem tá-
masztja alá, egyáltalán nem is zavarja. TGM csak azért, mert ô nem ért egyet a
jobboldallal, fasizmussal vádolja meg politikai ellenfeleit.” B. P.: Ebbôl volt
elég. MD, 2003. 11. 20.

„Az Országgyûlés […] elfogadta az úgynevezett gyûlölettörvényt, amelyet töb-
ben csak gúnyosan szájkosártörvénynek neveznek […] …célja minden jel szerint
a politikai jobboldal mozgásterének szûkítése, bizonyos politikai vélemények
kriminalizálása, azaz a szólásszabadság mint alkotmányos alapjog korlátozása.
Ráadásul a fegyver könnyen elsülhet visszafelé: a baloldal ugyanis jellemzôen
lelôhelye a törvénymódosítás nyomán fenyegetett személyeknek. […] Ismét gu-
mitörvény született tehát, s a módosítás csak arra jó, hogy még szélesebb réteg-
re lehessen ráhúzni, a Ron Werber-i forgatókönyv szerint megfélemlítve ezzel a
szocialista és liberális erôtéren kívül esô embereket […] …jeleztük, hogy ez a
szájkosártörvény külföldi nyomásra született, tavaly novemberben ugyanis Bu-
dapesten járt és az Igazságügyi Minisztériumban is tárgyalt a Zsidó Világkong-
resszus küldöttsége […] …valószínûleg elítélik majd Esterházy Pétert, ha újra
nyilvánosság elé viszi Így gondozd a magyarodat címû hangjátékát.” Ágoston
Balázs: Suhogva száll a bumeráng. MD, 2003. 12. 18.

„Itt egyetlen téma uralja a politikai életet. Néhány száz, végletesen beteges, de
hatalmas háttérintézményekkel támogatott gyûlölködô […] miatt tizenhárom és
fél éve itthon arról beszélünk, hogy ki az antiszemita és ki a szélsôséges […]
Ôk, akik negyvenöt éven át ócska kényelmük miatt egy százmilliós emberáldo-
zatot követelô, totális világrendszer propagandagépezetének részesei voltak. Ha
kellett, moszkoviták, ha kellett, arabbarát anticionisták. Majd balliberális buk-
fencet hányva az új Világrend gátlástalan szekértolói […] …vajon nem éppen
Antall József és kormánya gyakorolta a maximális nagylelkûséget, megbocsá-
tást és megértést a hereleverôk balliberálissá vedlett provokátoraival szemben és
saját magukat örökös áldozatnak feltüntetô, szuperagresszív, hegemóniára tö-
rekvô gazembereivel szemben? […] A gyûlölettörvényt elfogadtatták. […] E
nemzet elleni átgondolt gyûlölethadjárat szerves része.” Lovas István: Sajtóklub
– Gyûlölettel a gyûlölettörvény ellen 1. MD, 2003. 12. 18.
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„…a félelem és az elnyomás elmélyítését veszi fejébe a liberál-bolsevik vezetés!
[…] …ha most a magyar embertôl elveszik még a szabad véleménynyilvánítás-
hoz való jogát is, akkor kétszer is becsapva, kiforgatva minden vagyonából, rab-
szolgaként élheti majd életét saját hazájában. […] A jelenlegi magyar vezetés
[…] unos-untalan azt ismételgeti, hogy Magyarországon a vallási és nemzetisé-
gi kisebbségek külön büntetôjogi védelemre szorulnak a »vérengzô« többségi
nemzettel szemben […] Közben éppen az ellenkezôje az igazság. Magyarorszá-
gon éppen a többségi nemzet szorul védelemre az elszemtelenedô kisebbségek
és az országot elárasztó idegen »befektetôkkel« szemben. […] Ugyan Magyar-
országon milyen oka van a »gyûlöletbeszéd« elleni törvény bevezetésének? Né-
hány felpingált horogkereszt a mélygarázsokban? Nevetséges! […] Ahogy a ter-
vezett törvény hatályba lép, úgyszintén vége lesz a szólás- és a sajtószabadság-
nak. Vége szakad annak, amiért 1848-ban, 1956-ban atyáink vérüket ontották.”
Szakállas Attila: Ismét „nevelik” a polgárt. Magyar Jelen, 2003. 09. 27

„A Hegedûs elleni per már azért is megterhelte a magyar–zsidó viszonyt, mert
félelmet, bizonytalanságot keltett, és közben jó néhány súlyosan magyarellenes
cselekmény büntetlen maradt. Nem túlzás azt mondani, hogy az ítélet történel-
mi jelentôségû – ismét szabaddá lett a magyar érzés és gondolat. […] Érthetô,
hogy a MAZSIHISZ ideges. Kiesett egy tégla – vége a megfélemlítésnek. Most
igyekeznek visszatömni azt az egy téglát a gyûlölettörvénnyel. Ám erre nem
lesz lehetôségük, […] miután a szellemi-lelki nyomástól megszabadult a ma-
gyar értelmiség, nagyon sokan fogják követni Hegedûs példáját […] Ez az íté-
let véget vet a koncepciós per keltette félelemnek, mely jogos érzéseink és gon-
dolataink kimondását kísérte, mely meggátolta a magyarság gondolkodóit, hogy
elmondják és megfogalmazzák mindazt, amit nagyon sokan éreznek, de nem
merik kimondani. […] Mi nem tekintjük fajnak, genetikai, népi kategóriának a
magukat hangsúlyozottan nem magyarként, hanem a »Magyar Köztársaság állam-
polgára«-ként meghatározókat. Ôk magukat fajnak, méghozzá »választott nép
fiainak« hirdetik, de mi ôket nem a származásuk, hanem a magatartásuk alapján
ítéljük meg. […] Nem magyarok ôk, csak a Magyar Köztársaság olyan polgárai,
akik mások szabad véleménynyilvánításának jogát is korlátozni akarják – a mi
szemünkben ôk a senkik.” Juhász László. Magyar Jelen, 2003. 11. 09
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HEIMER GYÖRGY

NYILAS EMLÉKKIÁLLÍTÁS KÔSZEGEN

„Horthy katonái, Szálasi nyilasai” címmel 2003. márciusban kiállítás nyílt Kô-
szegen. A mindössze háromtermes, alig hetven négyzetméternyi kamaratárlat
országos vitát váltott ki. Még a független, a politikától távol álló szakértôk is az
egykori „nemzetvezetôt”, Szálasi Ferencet mentegetô kísérletnek, egyoldalúnak,
hamisnak minôsítették a katonakiállításként is emlegetett nyilasapológiát. A tár-
latot jegyzô múzeumigazgató, Bakay Kornél viszont azt állította, hogy ô tárgyi-
lagosan mutatta be a korszakot. Többen pedig, fôként a jobboldalról, úgy véle-
kedtek: a helytörténeti megemlékezést a mindenbôl szenzációt csináló média
fújta fel. 

„A katonakiállítást külsô okok miatt be kellett zárnunk” – tudatja egy kurta
felirat a kôszegi Jurisics Miklós Vármúzeum termeiben ôdöngô látogatókkal.
A városka múltjára kíváncsi, de az avatatlan érdeklôdônek e meglehetôsen eufe-
misztikus szöveg – rábiggyesztve egy marcona rohamsisakos fejet ábrázoló pla-
kátra – legfeljebb csak bosszankodásra ad okot. A látogatók többsége aligha tud-
ja, hogy a kérdéses tárlat a 2003. március 19-én, Magyarország 59 évvel koráb-
bi német megszállásának évfordulóján megnyílt Horthy katonái, Szálasi nyilasai
címet viselô – kár szépíteni – neonáci propagandakísérlet volt. A „külsô okok”
legnyomósabbika pedig az a heteken át gyûrûzô országos tiltakozóhullám, amely-
nek nyomán a szervezôk jobbnak látták visszavonulót fújni, s alig egy hónapnyi
nyitva tartás után lebontani a „katonakiállítást”.

A Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége (Mazsihisz) 2003. április 7-én
közleményben adott hangot felháborodásának: „Példátlan támadás az áldoza-
tok emlékével szemben, hogy a háborús és az emberiség elleni bûntettekért mél-
tán halálra ítélt és kivégzett nyilas vezetônek ilyen, semmivel sem magyarázha-
tó emléket állítsanak közpénzbôl, az állami és a helyi vezetôk tudtával, az uniós
csatlakozás hajnalán.”1 A kiállítás bezárását követelte a Raoul Wallenberg Tár-
saság is, és elítélôen foglalt állást Görgey Gábor, a Nemzeti Kulturális Örökség
Minisztériumának (NKÖM) akkori vezetôje, valamint Kocsi László, a tárca ál-
lamtitkára. „Noha jogilag a minisztérium nem zárathatja be a tárlatot – hiszen

1 Index, MTI, 2003. április 14.



a tárca nem fenntartója a megyei intézménynek –, a kulturális minisztérium ve-
zetôi közéleti súlyuknál fogva erkölcsi kötelességüknek érzik, hogy tiltakozzanak
a kiállítás tartalma ellen” – írta közleményében az NKÖM2. – „A kiállítás le-
egyszerûsítô és félrevezetô módon olyan üzenetet hordoz, amely egyoldalúan po-
zitív színben, hôsként tünteti fel a magyarországi vészkorszak leggyászosabb fi-
guráit, miközben méltatlanul elhallgatja a zsidók tömeges deportálását.”

Görgey Gábor kezdeményezte, hogy a Vas megyei önkormányzat illetékesei
– a megyei múzeum vezetôinek bevonásával – tegyék meg a szükséges intézke-
déseket. Miután Markó Péter, a Vas Megyei Közgyûlés elnöke kézhez kapta
Görgey Gábor szakértôk véleményére figyelmeztetô levelét és a Raoul Wallen-
berg Társaság protestálását, kijelentette: nem zárják be a kiállítást. Erre neki
nincs jogi lehetôsége, csak egy bíróságnak, ám kérdés: milyen jogszabály alap-
ján. Hozzátette azt is, hogy nem ért egyet a szólásszabadság korlátozásával, egy
liberális jogállamban szerinte nem tehetô ilyen lépés.3 Horváth Sándor, a Vas
Megyei Múzeumok Igazgatóságának vezetôje ezzel párhuzamosan, az MTI-nek
nyilatkozva, azt hangoztatta, hogy a kiállítás nem emeli piedesztálra Szálasi Fe-
rencet, csupán a korszakot mutatja be dokumentumok és fotók segítségével.4

A kôszegi múzeumigazgató, Bakay Kornél pedig a megnyitó alkalmával a Kô-
szeg és Vidéke címû helyi lap tudósítása szerint többek között azt mondta: „a
történetkutató nem bíró, nem az a dolga, hogy ítélkezzen… Felidézni kívántunk
egy korszakot, képeket kívántunk bemutatni a XX. századi Magyarország törté-
nelmébôl, amely akkor is a miénk, ha nemcsak dicsôséges és felemelô eseménye-
ket tartalmaz.” A kiállítást megnyitó Ravasz István alezredes, a Hadisírgondozó
Intézet igazgatója is tovább fûzte az ünnepélyes mondatokat, lelkesen dicsérte a
bemutatott dokumentumokat.5

Meglehet, hogy a kiállítási anyag néhány darabja – köztük a Horthy–Szálasi
korszak „magángyûjtôknél” évtizedeken át ôrizgetett több katonai relikviája –
páratlan lelet, ám a vitában megszólaló szakértôk azt is rendre kimutatták, hogy
a tárlat hemzseg a tárgyi tévedésektôl, kiszolgálja egy rétegnek a nyilasmozga-
lommal és az antiszemitizmussal sunyin összekacsintó világszemléletét. A szak-
értôk, Stark Tamás történész és Gál Vilmos, a Magyar Nemzeti Múzeum muzeo-
lógusa – akiket a kipattanó botrány nyomán az NKÖM kért fel pártatlan ítészek-
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ként – ugyancsak arra a következtetésre jutottak, hogy a kiállítást ideiglenesen
be kell zárni, de „némi kiegészítéssel, kiigazítással megfelelôen mutathatná be
vállalt témáját”.6

De hát mit is tartalmazott ez a mindössze háromszobányi montázs, amelybôl
többek szerint a média gerjesztett mondvacsinált ügyet? Mint Stark Tamás is ír-
ja, a rendezôk szemléletmódját jól tükrözi a kiállítás „elôszobájába” helyezett
nagyméretû tabló, amelyen a következô mondatok szerepelnek: „A XX. század
olasz fasiszta, német nemzeti szocialista és szovjet nemzetközi szocialista (kom-
munista) diktatúrái végzetesen meghatározták Magyarország sorsát is. Az 1920-
ban szétdarabolt és tönkretett Magyarország a nagyhatalmak kegyébôl vissza-
kapta területének egy részét, ám a 172 000 km2-es országot (így eredetiben) a
német Harmadik Birodalom 1944. március 19-én megszállta. Az idegen meg-
szállás 47 évig tartott, mivel 1945-ben a gyôztes Sztálin bolsevista hordái is
megszállták hazánkat. S a megszállóknak mindig számos belsô segítsége volt.”

Stark Tamás megjegyzi, hogy „a kommunista mozgalom nemzetközi szocia-
lizmusként való megnevezése mind a történettudományban, mind a politológiá-
ban ismeretlen. Ezzel az új terminológiával a rendezôk nyilvánvalóan a nemze-
tiszocializmus és a kommunizmus közti hasonlóságot próbálták hangsúlyozni.
Különös tónusuk van a bolsevista horda szavaknak is, melyek a korabeli publi-
cisztikából származnak, és a szakirodalomban nem használatosak. Ezek alapján
a látogató már feltételezheti, hogy a következô termek egy olyan haderôt mutat-
nak be, amely jórészt geopolitikai kényszerbôl harcolt Németország oldalán, a
Magyarország leigázására törô szovjet csapatokkal szemben. Ez a leegyszerûsí-
tô koncepció azt üzeni, hogy a magyar csapatok igazságos és jogos küzdelmet
folytattak, tehát megérdemlik a megemlékezést és az utódok tiszteletét.”

Látványos a hadsereg különbözô egyenruháinak bemutatása – jegyzi meg
Stark –, de nem történik utalás azokra, akik szintén a hadsereg tagjai voltak,
egyenruhát mégsem hordhattak, sôt úgy bántak velük, mint a hadifoglyokkal.
Pedig nem voltak kevesen, mert 1942-ben mintegy 30 ezer munkaszolgálatos
került a keleti frontra, 1944-ben pedig számuk elérte a 100 ezret. Egy ablakmé-
lyedésben függött Sztójay Dömének, a magyar történelem egyik leggyászosabb
figurájának a portréja; rövid miniszterelnöksége alatt, 1944 nyarán deportálták
a vidéki zsidóságot (amiért a budapesti népbíróság 1946. március 22-én halálra
ítélte). Ezt azonban a rendezôk nem közölték a látogatókkal.
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A Kôszeghez közeli „Szálasi-bunker” feltárásáról készült fényképekkel kira-
kott átjáróból nyílt a Szálasi nyilasai címet viselô terem, amelyben a korszak jel-
legét és történetét ismertetô tablón a következô szöveg állt: „a II. világháború
utolsó hónapjainak szenvedése az akkori német birodalom (…) népeivel együtt
a legsúlyosabban a magyarokat érintette, mivel a német megszállás következté-
ben hatalomra kerültek a magyar nyilasok, akiknek a vezére Szálasi Ferenc volt.
A Hungarista Mozgalom nem azonos az olasz fasizmussal, de a német nemzeti
szocializmussal sem. Sem a totális államot, sem a faji magasabbrendûséget a
magyar nyilasok nem hirdették. Ellenben a bolsevizmusnak és a nemzetközi
nagytôkének ellenségei voltak. 1944. október 6-án úgy kerültek hatalomra, hogy
a német katonai szövetséget mindenek elé helyezték, vakon bízva a Führer sok-
szor megígért csodafegyverében.” A Szálasi sorsát bemutató nagy vitrinben a
„nemzetvezetôrôl” a következô, a kortársaktól származó idézeteket lehetett ol-
vasni: „Szálasi tehetségénél és szorgalmánál, anyagiasságtól mentes, becsüle-
tes jellemétôl és jó modoránál fogva, egyike volt a legkiválóbb vezérkari tisztek-
nek.” (Stomm Marcell: Emlékiratok) „Kitûnt a többi századparancsnok közül.
Embereivel törôdött, közvetlenségével átlépett a tiszt és a legénység közötti,
megszokottan merev választóvonalon. Kivonulásoknál gyalog menetelt a század
soraiban, pihenôk alatt emberei közé ült, érdeklôdött otthoni, családi körülmé-
nyeik iránt. Alárendeltjei érdekében szókimondóan kiállt az elöljáróknál. Le-
génysége határozottan szerette.” (Kádár Gyula: A Ludovikától Sopronkôhidáig)

Bár a nyilasvezér életútját bemutató vitrinben két könyv is volt a Szálasi-
perrôl, aki a korszakot nem ismeri, az a tabló szövegébôl és az idézetekbôl azt
gondolhatta, hogy ez a Szálasi derék ember volt, és – bár túlzottan kiszolgálták
a németeket – alapvetôen a nyilasok sem voltak rosszak: gyûlölték az azóta Ma-
gyarországon is leszerepelt „bolsevizmust” és a sokaknak nem rokonszenves
„nemzetközi nagytôkét”. A tabló néhány mondatával és a fenti idézetekkel több
probléma is van – jegyzi meg Stark Tamás. Az idézetek egyoldalúan pozitív ké-
pet rajzolnak Szálasiról. Egy kiállításon helyük van ezeknek az idézeteknek –
akkor, ha Szálasi jellemérôl és tetteirôl más jellegû kortárs vélemények is meg-
jelennek. A Stomm Marcelltôl vett idézetbôl azonban kimaradt az elsô néhány
szó: „Itt közbevetette, hogy több vezérkari tiszttôl hallottam, miszerint…” Tehát
nem Stomm saját véleményét olvassuk, hanem azt, amit ô hallott; Stomm való-
jában egy értékes, de jobb sorsra érdemes, gyenge idegzetû embernek mutatja
be Szálasit. A Kádár Gyulától vett idézet pontos, de ugyancsak félrevezetô. Köny-
vében ugyanis az idézett sorok után ez áll: „Ezek dicséretes katonai vonások.
Egyéni magatartása mégis valósággal visszataszító volt. Elsôsorban mérhetet-
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len, kóros önteltsége. Mindenkinél mindent jobban akart tudni, nemcsak kato-
nai, hanem minden más téren is. Tudálékos volt, fölényes és nagyképû.” Az egy-
kori katonatárs véleménye Szálasiról összességében tehát lesújtó volt.

A fôtablón lévô – elôbb idézett – szöveg nem megvilágítja a korszakot, hanem
inkább elhomályosítja azt. Szálasiék uralmának feltétele volt ugyan az ország né-
met megszállása, de mégsem a megszállás, hanem a kiugrási kísérlet meghiúsí-
tása következtében kerültek hatalomra, nem október 6-án – mint a tablón szere-
pel –, hanem 16-án. Szálasi totális államban gondolkodott, és erôsen hatott rá a
fajelmélet. „A kiállításon nem derül ki, hogy felelôs volt a háború folytatásáért
és azért, hogy az ország további 5 hónapra hadszíntérré vált. Homályban maradt
Szálasi felelôssége a még Magyarországon lévô zsidóság kiszolgáltatásáért, a
mintegy 50–70 ezer embert érintô halálmenetekért, deportálásokért, a pesti get-
tóért és a fôvárosban végrehajtott tömeggyilkosságokért is. Volt ugyan egy tabló
a Kôszegen mûködött egyetlen magyar gázkamráról és egy másik kép a kôszegi
deportálásról, amely azonban még a nyilas rendszer elôtt történt. Voltak képek a
Pesten meggyilkolt zsidók exhumálásáról is, de kísérôszöveg hiányában a láto-
gató nem tudta elhelyezni az eseményt.” Bemutattak a teremben egy nyilaske-
resztes egyenruhát és a nyilaskeresztes párt kôszegi szervezetének zászlaját is.
Továbbá korabeli plakátokat és a Szálasi-kormány tagjainak a képeit, egy tablón
Endre Lászlóéval – vajon miért? Magyarázó szöveg nem volt a fotókhoz, ezért a
látogató nem tudta meg, hogy Endre László belügyi államtitkárként, Jaross An-
dor pedig belügyminiszterként irányította a vidéki zsidóság elhurcolását.

A kiállítás két idézettel búcsúzott a látogatótól. A Bethlen Istvántól származó
szöveg: „Nem kérünk a nyakló nélküli nyugati demokratikus fejlôdés áldásaiból,
de nem kérünk semmiféle diktatúrából sem.” A másik idézet Veres Pétertôl va-
ló: „Akik ma népünk sorsát intézik, ezeknek egy része nem magyar, másik része
rossz magyar.” Az idézett személyeknek a nyilasérában nem volt szerepük, és a
mondatok sem a nyilaskorszakban, hanem az elôtt hangzottak el. Vajon miért
kerültek mégis ide? – kérdezi Stark Tamás. Talán a rendezôk politikai hitvallá-
sát tükrözik?

A választ a sokkal indulatosabban fogalmazó Karsai László–Molnár Judit
történészpáros adja meg7. Mint írják: „A kiállítást parttalan antikommunizmus
és elvakult antiszemitizmus jellemzi. Horthy Miklós hôs országgyarapítóként,
Szálasi Ferenc pedig ugyancsak hôs antikommunistaként szerepel. Szálasi, bár
errôl is gondosan hallgat a kiállítás, elszánt és következetes antiszemita volt, az
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ô eljövendô totális államában nem tûrt volna meg zsidókat. Az igaz, hogy jó ka-
tona volt, de a kiállítás arról nem szól, hogy Horthy miért nevezte a nyilasokat
»zöldinges bolsevikoknak«. Az útszéli zsidózást az utcára vivô, radikális popu-
lista, demagóg propagandát folytató nyilasok a Horthy-rendszer szélsôjobbol-
dali ellenzékét alkották, errôl a kiállítás egyetlen szót sem szól. Ezen a kiállítá-
son a »kommunista« a »hazaáruló« szinonimájaként szerepel. E koncepciónak
megfelelôen a nácik és a nyilasok csak antikommunisták, csak a Vörös Hadse-
reg, no meg a nemzetközi (értsd: zsidó) tôke ellen harcolnak. Egyetlen szó,
egyetlen kép sincs az antifasiszta fegyveres koalíció többi tagjáról… 1945-öt
mint a szovjet megszállás évét mutatja be, egy szót sem ejtve arról, hogyan, mi-
ért kerültek ide a Vörös Hadsereg egységei.”

A kiállítás rendezôje, hogy némiképp ellensúlyozza egyoldalúságát, néhány
fotóval és kinagyított naplórészlettel az 1944-es zsidóüldözésekrôl is beszámol.
Amelyekhez viszont Szálasinak semmi köze sem volt, a nyilasok csak hatalom-
ra jutásuk után és a 437 000 vidéki zsidó deportálása után láthattak hozzá a bu-
dapesti zsidók kirablásához, Dunába lövéséhez, a pesti gettó megszervezéséhez.
A nyugati határszéli kisvárosban megrendezett kiállításon érdemben nem esik
szó az 1944. november–decemberi hegyeshalmi halálmenetekrôl, a munkaszol-
gálatosokról, akiket a nyilasok átadtak a náciknak. Pedig ismert, hogy közülük
35 000-en az Alpokalján építették a Bécset és Berlint megvédeni hivatott erôd-
rendszert.

A kiállítás megpróbál szakszerûnek, tudományos igényûnek tûnni. Ennek ér-
dekében többek között Stark Tamás történész 1989-es adatait idézi (301 000 zsi-
dó halott a második világháború idején). Az lehetséges, hogy Bakay Kornél va-
lóban nem hallott Stark újabb kutatásairól, melyek szerint a második világháború
idején közel 500 000 magyar zsidó halt meg. Ám Zinner Tibor forráskiadványai
vagy a Karsai Elek–Karsai László-féle Szálasi-per címû kötetek szerepeltetése
az egyik tárlóban nem ellensúlyozhatja, hogy a kiállítás végén az egyik tárló
szélsôségesen antiszemita „forráskiadványokat”, köztük a Magyar Futár címû
második világháborús képes hetilap „legérdekesebb” cikkeit kínáló könyveket
reklámoz.

A múzeumi vitához késôbb Ungváry Krisztián, a fiatalabb történésznemze-
dék egy másik képviselôje is csatlakozott, aki ugyancsak a kôszegi Szálasi-apo-
lógiát elemezve azt írja8: „A kiállítás egyik sugallata, hogy a nyilasokról eddig
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csak egyoldalú értékelések láttak napvilágot. Ez igaz, csak másképpen, mint
ahogy a rendezô gondolta. Csakugyan, a pártállami történetírás számos hazug-
ságot terjesztett el a nyilasokról, hogy irányítható legyen a szembenézés a hábo-
rúval, az antiszemitizmussal és a diktatúrával. A nyilasmozgalom erejét ugyan-
is nem a német támogatásoknak köszönhette, a nyilas ideológia önálló magyar
jelenség volt. A magyar szélsôjobbnak egyáltalán nem kellett külföldi példákat
másolnia. Magyarországon a fajvédelem 1919-tôl domináns politikai eszme
volt. A parlamentbe jóval nagyobb számban és korábban kerültek be szélsôjobb-
oldali képviselôk, mint Németországban. Az NSDAP 1924-ben elôször 6 száza-
lékos, majd fél évvel késôbb 2,4 százalékos parlamenti képviseletet kapott, míg
1926-ig a képviselôk 12-14 százaléka volt az Ébredô Magyarok Egyesületének
tagja. 1920 és 1939 között Szálasi különféle pártjait leszámítva is több tucat
olyan párt létezett, amely nevében is a »fasiszta« vagy a »nemzetiszocialista«
jelzôt használta. 1939-ben, az elsô országos titkos választás alkalmával a sza-
vaztok 25 százalékát szerezték meg… Német támogatás mellett nyilván nem for-
dulhatott volna elô, hogy a szükséges kaució (választási körzetenként tízezer
pengô) hiányában a nyilasok a 135 egyéni körzetbôl csak 63-ban tudtak egyéni
jelöltet állítani. 1939-ben ezekben a kerületekben azonban átlagosan a szavaza-
tok 40 százalékát szerezték meg! Ez az eredmény megdöbbentô annak fényében,
hogy a nyilasok nem rendelkeztek sajtóval (lapjaikat betiltották), a pártkasszá-
ban jóformán nem volt pénz, és a pártvezetés 72 tagját letartóztatták közvetle-
nül a választások elôtt.” Ungváry hozzáteszi, tévhit az is, hogy a nyilasok zöme
bûnözô, lumpen elem volt. „A nyilas hatalomátvétellel Budapesten csakugyan a
bûnözôk uralma szabadult el, de reprezentatívnak tekinthetô-e az 1944. októbe-
ri »zöld ár« az egész mozgalomra nézve? Szálasi elsô pártalakulatának buda-
pesti tagnévsorában 1938 legelején 466 budapesti párttagot tartottak nyilván,
közülük 99 rendelkezett doktori fokozattal! Indulásakor tehát a nyilas párt jel-
legzetesen értelmiségi rétegpárt volt.”

Ennél talán még lesújtóbb véleményt fogalmaz meg György Péter9. Az esz-
téta többek között emlékeztet arra, hogy a Jurisics-múzeumban van a Kôszegen
eltemetett Kiss János altábornagy emlékszobája. „Azé a becsületes, németeknek-
nyilasoknak egyaránt ellenálló magyar tábornoké, aki szembeszállt azzal a hor-
dával, amelyet egyébként Bakay kiállítása a Vas megyei múzeumok igazgatójá-
nak egyetértésével mint példaszerû magyar hôsi életet idéz fel. Nemigen tudok
szürreálisabbat elképzelni: egymástól pár méterre Szálasi Ferenc és Kiss János!
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Ez mutatja meg, hova jutott a náci revizionizmus, amelyet e kiállítás megvalósít
– írja György. – Nem hiszem, hogy bölcs megoldás, ha… felhívom a felettes szer-
vek figyelmét arra, hogy azonnal zárják be a kiállítást. Azok a felnôtt férfiak,
akik mindezt megengedték, felteszem, tudták, mit csinálnak. Nem képzelem ôket
sem tudatlannak, sem olyan naivnak, hogy ne látták volna, hogy bizony a vár-
múzeum falai között Szálasi Ferenc apoteózisa kezdôdik. Úgy gondolom tehát,
hogy a nyilvános vita a legjobb megoldás. Remélem, a magyar múzeumi szak-
ma, illetve a magyar állam vonatkozó felügyeleti szervei megteremtik annak a
lehetôségét, hogy mind Bakay Kornél, mind hivatali felettesei elfogulatlan, tisz-
tes vitában kifejthessék, milyen okot láttak arra, hogy 2003-ban a nyilasokat
mégiscsak beemeljék a magyar szentek sorába.”

A fejleményekbôl ítélve úgy tûnik, e javaslat pusztába kiáltott szó maradt. In-
dulatos válaszlevelében10 Bakay Kornél professzionális hazudozónak, botcsi-
nálta esztétának nevezi Györgyöt. „A magafajták csak zsigeri gyûlöletre és gya-
lázkodásra képesek olyan hatalmi felállásban, mint az USA hadfiai: pisztolyos
katonákkal szemben tíztonnás óriásbombák és 500%-os technikai fölény. Egy
dologban van igaza. Európa nyugati fele és Amerika kezdettôl lényegesen na-
gyobb szimpátiával viselkedik a baloldaliság és a bolsevizmus iránt, mint a
nemzetiszocializmus és a fasizmus iránt. Ezért lehet a valóban népek és sok tíz-
milliónyi tömegek gyilkosának, Sztálinnak ma (!) emlékkiállítása Budapest kel-
lôs közepén, mindenfajta kritikai észrevétel nélkül.”

Nyilvános, tisztázó vitára ilyenformán nem került sor, sôt a kiállítás nyomán
felzúduló sajtópolémiában sokkal több higgadt érvet sem igen találni Bakaytól.
Az viszont saját nyilatkozataiból ismert, hogy a kôszegi múzeumigazgató – aki
szakmájára nézve régész, a magyar ôstörténet és az európai középkor jelesnek
mondott kutatója, a miskolci Nagy Lajos Király Magánegyetem tanszékvezetô-
je, egyben díszdoktora – MIÉP-es kötôdésû. E párt színeiben még a parlamenti
képviselôségért is ringbe szállt, amit úgy kommentált, hogy nem szereplési
vágyból fogadta el a MIÉP elnökének felkérését, hanem azért, mert magyar his-
tóriás embernek vallotta magát. „Életbevágóan fontosnak ítélem a 2002-es vá-
lasztásokat, ugyanis mindent meg kell tenni, hogy ne nyíltan magyar- és nemzet-
ellenes hatalom kezébe kerüljön ismét a kormánypálca. A tudósi nyugalmamat
is felfüggesztem ennek érdekében, mert mindennél fontosabbnak érzem.”11 Hogy
az ôs- és középkor-történeti régész a szakmai hozzáértés hiánya vagy világnézeti
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hovatartozása miatt torzított, azt döntse el maga az olvasó, mindenesetre tény: a
„katonakiállítás” 2003. április 18-án bezárt. A Magyar Nemzet tudósítása12 sze-
rint a fenyegetés hatására kérték vissza mûtárgyaikat és dokumentumaikat azok
a magángyûjtôk, akik a kiállítási anyag nagy részét kölcsönözték; féltve tárgya-
ik épségét a Mazsihisz követelése, fenyegetések, a bombariadók és a média ál-
tal gerjesztett gyûlölködô légkör miatt. „Nem tudtuk megvédeni a kiállítás anya-
gát és magunkat a verôlegényektôl, ezért kénytelen voltam lezárni a kiállítást
– nyilatkozta Bakay. – Arra fel vagyunk készülve, hogy az esetleges lopási kísér-
leteket megelôzzük, de a vasdorongos gorillák ellen nem tudunk védekezni.”
A tudósítás további részébôl kiderül, hogy a vasdorongos gorillák kifejezés a
Mazsihisz képviselôinek április 11-i látogatására utal, amikor is – Bakay elmon-
dása szerint – a szervezet vezetôi és a velük érkezô testôrök „a teremôröket fél-
relökve azt ordították, hogy szétverik a pofámat, és azzal fenyegetôztek, hogy vas-
dorongokkal rombolják le a kiállítást. Ezt a teremôri ügyeleti naplóban is rögzí-
tettük, mert hívásomra a helyszínre sietô rendôröket Zoltai Gusztáv, a Mazsihisz
ügyvezetô igazgatója elzavarta.”

Minderre Heisler András, a Mazsihizs elnöke is reagál a Magyar Nemzet-
nek13 adott terjedelmes interjúban. „Ha udvariasan akarok fogalmazni, az a vá-
laszom, hogy nem igazak (a vádak). Természetesen váltottunk belépôjegyet, biz-
tonsági emberek nem voltak velünk, hangos szó nélkül néztük végig a kiállítást,
úgyhogy legfeljebb az különböztetett meg bennünket bármely más kiállítási lá-
togatótól, hogy az egyik tv-csatorna kamerája követte a múzeumi sétánkat. Az
igaz, hogy Karsai László – velünk lévô történész – valóban felkereste ezután Ba-
kay Kornélt, ám hogy a múzeumigazgató szobájában mi zajlott, azt nem tudha-
tom, mivel nem voltam ott.”

A jobboldali sajtó, amely tárgyszerûnek, alaposnak, nagy mûgondról tanús-
kodónak írta le a kiállítást, „a médiumok által gerjesztett nyomasztó légkörrel”
magyarázta a kényszerû bezárást. A Lelkiismeret ’88 Csoport a bezárás ellen til-
takozó közleményében14 azt írta, „itt az ideje, hogy kiderüljön az igazság Szá-
lasi Ferenccel kapcsolatban is. Ennek a becsületes szándéknak áll útjában a
Mazsihisz, amikor néhány »zsidó hittestvér és egyéb magyar állampolgár« be-
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jelentésére hivatkozva a kiállítás betiltását követelte és ezen akaratának ér-
vényt is szerzett… Miért van félnivalója a Mazsihisznek a történelmi valóság be-
mutatásától? A fentiekben említettek miatt a Csoport elhatárolódik a Mazsihisz
agresszív, cenzúrázó politikájától.” Csurka István pedig lapjában, a Magyar
Fórumban15 már meg is ideologizálja a Mazsihisz „gyors, erôszakos, sértô be-
avatkozását”. Mint írja, Kôszegen feltárás, tudományos munka folyik, arra
utalva: Bakay már évek óta azon dolgozik, hogy feltárja a Szabó-hegyi Szálasi-
bunkereket. A kiállítás Csurka szerint nem minôsíti, hanem bemutatja a törté-
nelmet. Majd így folytatja: „A Mazsihisz tiltakozásaiban, szenvedélyes közbe-
vetéseiben és minden esetben elôterjesztett betiltási, megbüntetési javaslatai-
ban van valami kétségbeesés. Mintha fenn akarnának tartani egy állapotot,
amit már csak így, erôszakosan és vad kapálózással lehet fenntartani. A kétség-
beesést az váltja ki, hogy a holokauszt mint erôjog és hatalomszerzési forrás ki-
merült. Az idô elmosta, és nem lehet politikát építeni rá. Ilyen a világ rendje.
A dolgok elmúlnak és elenyésznek. A fájdalmak is, az emlékek is. De van más
is. A jelen történései, a most folyó háború véres kegyetlensége és az Izraelben,
Palesztinában folyó kegyetlen népirtás is leparancsolja a színrôl a holokausz-
tot. Most éppen nehéz különösnek és egyedinek tartani és az emberiség egyet-
len felülmúlhatatlan sérelmének érezni a nácik által végrehajtott népirtást,
amikor a zsidó állam maga is hasonlót követ el egy kis nép ellen, és a zsidó ál-
lam megrendel egy nagy háborút egy másik állam ellen, és azt az USA végre-
hajtja. Elenyészik a holokauszt egyedisége, és elenyészik annak különleges, ki-
vételes részvétigénye, amit a Mazsihisz követel magának és a magyar zsidók-
nak, és amelynek révén bele akar szólni a politikába, törvényeket követelve,
büntetéseket kilátásba helyezve. Ez a baj a kôszegi kiállítással: a holokauszt
forrás kiapadása.”

A Demokrata16 viszont a jobboldal többször emlegetett kettôsmérce-teóriáját
citálja, méghozzá azzal összekapcsolva, hogy a kôszegivel egy idôben Budapes-
ten Sztálin diktatúrájáról is rendeztek egy kiállítást. A hetilap nagy leleplezés-
ként tálalja, hogy e tárlat gazdája a Soros Alapítvány egyik úgymond nyúlványa,
a Nyílt Társadalom Archívum. „Ennyi Soros-kötôdés után – teszi hozzá a cikk-
író nem megfejthetetlen kódolással – miért nem cikkezik felháborodottan a sajtó
errôl a kiállításról.” A kettôs mérce e vádja egyébként Bakay elôbb idézett le-
velében is visszaköszön, amire Rév István, az Archívum igazgatója a Népsza-
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badságban17, ugyancsak levél formájában reagál. Mint írja, „a kiállítás tárgya
nem Sztálin, hanem a diktátor teteme. A kiállítás a Szovjetuniót megtestesítô ve-
zér halálát, az azt követô interregnumot, a vég kezdetét, a rendszer sírba szállá-
sát mutatja be az érdeklôdôknek. A tárlat – amint az minden szakmáját komo-
lyan vevô intézménytôl elvárható – bemutat és elemez. Emléket mártírjainknak,
hôseinknek és szeretteinknek szoktunk állítani. A Centrális Galéria tárlata em-
lékezik, emlékeztet, nem emléket állít. A Nyílt Társadalom Archívum jelentôs tá-
mogatást nyújtott a moszkvai Memoriál Alapítványnak és Archívumnak ahhoz,
hogy elkészítse a sztálini terror áldozatainak átfogó demográfiai elemzését.”

Ám kérdés az is, hol maradt a parlamenti pártok állásfoglalása. Igaz ugyan, hogy
a kiállítás nyomán felhabzó vitában számos közéleti ember megnyilatkozott, de
sem a kormánypártok, sem az ellenzékiek nem tartották fontosnak, hogy állást
foglaljanak, sôt: azt sem, hogy élve az alkalommal, valamilyen, a németorszá-
gihoz hasonló össznépi vitát kezdeményezzenek a temetetlen magyar közel-
múltról. Márpedig a megszólalásokból az is kitûnik, hogy korántsem csak a tör-
ténelmi-múzeumi szakmában dúlhat szellemi polgárháború. A tisztázó, felvilá-
gosító történelmi lecke sürgôsségét jelzi az Élesben címû tévémûsor e témának
szentelt adása18, amely az utca emberének vélekedését is megszondázta, és
amelyben számos nézô is véleményt nyilvánított. Az egyik megszólaló azt bi-
zonygatta, hogy aki ma Magyarországon jobboldalinak vallja magát, arra rögtön
rásütik, hogy fasiszta, antiszemita, kirekesztô. „Felháborítónak tartom, hogy
ma Magyarországon a Mazsihisz és körülbelül negyven értelmiséginek nevezett
baloldali ember mondja meg, hogy én mit nézhetek meg, mit nem lehet kiállíta-
ni, mi demokratikus és mi nem demokratikus. Ha összehasonlítjuk a fasizmust és
a kommunizmust, ugye szerencsére a fasizmus legtöbb vezetôje el lett ítélve, míg
az ÁVH-s vezetôk közül ugye Horn Gyula miniszterelnök volt, a volt pénzügymi-
niszter ma Magyarország miniszterelnöke.”

Az adásba meghívottak közül megszólalt Ungváry Krisztián történész, aki
mintegy végsô összegzésként azt hangsúlyozta: „a kôszegi kiállításnak nem az
a legnagyobb baja, hogy rosszul állítja be a zsidósággal történteket. Szálasi Fe-
renc politikai felfogása mondjuk a vörös khmerekéhez hasonlítható, amely Kam-
bodzsában népirtáshoz vezetett. Ez az ember saját népének volt az ellensége…
Olyan törvényei voltak, amivel a legembertelenebb, legvéresebb terroruralmat
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valósította volna meg zsidónak és kereszténynek egyaránt.” Úgy tûnik azonban,
hogy ezek az érvek sem bizonyultak elég meggyôzôeknek. Arra a tévénézôknek
feltett, igaz, reprezentatívnak nem tekinthetô kérdésre, hogy be kell-e zárni egy
olyan kiállítást, amely nem ítéli el egyértelmûen Szálasi és nyilasai rémtetteit, a
betelefonálók 65 százaléka nemmel válaszolt, és csak 35 százalékuk mondta:
igen, be kell zárni.
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DÉSI JÁNOS

GRESPIK ÉS A ZSIDÓKÉRDÉS

2003. november 25-én a Pesti Központi Kerületi Bíróságon az Abai József és
társai ellen közösség elleni izgatás büntette miatt folyó büntetôügyben a másod-
rendû vádlott ügyvédje, Grespik László azt kérdezte a bírótól, hogy nem tartja-e
magát zsidónak vagy rendelkezik-e zsidó felmenôkkel, mert ha igen, akkor eset-
leg elfogult lehet az ügyben.

Az elôzményekhez tartozik, hogy 1999 februárjában a rendôrség szétkerge-
tett egy skinheadkoncertet, majd eljárást kezdeményezett az ott fellépô zenészek
egy része ellen. Az ügyészség szerint „a per hét vádlottja 1999-ben, illetve az azt
megelôzô hosszabb-rövidebb idôszakban az általa vallott neonáci, nyilaskeresz-
tes ideológiától és elsôsorban ezen eszmekörök meghatározó elemét képezô faj-
elméleti nézetektôl vezérelten úgynevezett skinheadzenekarokat hozott létre (…)
A koncerten a dalszövegekben egyértelmûen a magyarországi zsidóságra utalva
elhangzott többek között: »Szemét dögök, országunkon élôsködô rohadék zsi-
vány horda! Megkapta részét, amire vágyott, kezében tartja Magyarországot
(…) ôk azok, akiknek mindent szabad, küzdj ellenük, védd meg magad!«”1 Más
forrásból ismerünk még egy részletet: „Fussál, fussál, büdös zsidó, esztendôre
vagy kettôre, úgyis szappan lesz belôled.”2

A kötetünk kéziratainak lezárásakor még folyó perben a másodrendû vádlott
védôjeként a MIÉP korábbi képviselôjelöltje Grespik László járt el.

Az elsô tárgyalási napon, 2003. november 25-én az ügyvéd a következô kér-
dést tette fel: „védôi kötelességembôl adódóan, az ügy jellege miatt indítványo-
zom, hogy az eljáró bíró nyilatkozzon, hogy zsidó vallású, illetôleg származású-e,
valamint a zsidósághoz való egyéb viszonyára tekintettel elfogultnak érzi-e ma-
gát?” A bírónô elôször elhárította a választ: „Az indítványozott kérdésre nem va-
gyok köteles válaszolni” – majd így folytatta: „Az ügy jellegére tekintettel, hogy
ez késôbb ne legyen probléma, válaszolok a feltett kérdésre: nem vagyok elfogult
és nem vagyok zsidó, és úgy tudom, felmenôim között sincs ilyen.”3

1 FigyelôNet/MTI, 2003. november 26.
2 Kulcsár Anna: Alkotmányelemzés Grespik-ügyben, Magyar Hírlap, 2004. február 27.
3 Elmarasztalták Grespiket a zsidó-kérdésért, origo, 2004. március 17.



Azóta politikusok 4 és jogi szakértôk5 egyaránt nagy számban foglaltak állást
arról, fel lehet-e tenni egy ilyen kérdést, illetve hogyan kellett volna a bírónak
eljárnia. Ezért mi most csak egyetlenegy aspektusból vizsgáljuk a tárgyalóte-
remben elhangzottakat. Antiszemita jellegû-e ez a kérdés, vagy sem?

Maga az ügyvéd így magyarázta kérdése értelmét: „Ha a bíró zsidó szárma-
zásúnak vagy vallásúnak vallotta volna magát, a vádirat tartalmára hivatkozva
kötelességemnek tartottam volna indítványozni kizárását.”6

Grespik logikája tehát a következô: miután a zsidókat sérti az, ami állítólag el-
hangzott, ha a bíró zsidó lenne, képtelen volna elfogulatlan ítéletet hozni. Hasonló
indítvány már született a legújabb kori magyar jogtörténetben. 1991. május 15-én
a Pesti Központi Kerületi Bíróságon a Szent Korona címû lap szintén közösség el-
leni izgatással vádolt fôszerkesztôjének Romhányi Lászlónak az ügyvédje terjesz-
tett be elfogultsági kifogást azzal, vizsgálják meg, van-e zsidó vagy román szárma-
zású a bíróság dr. Péntek László vezette tanácsának tagjai között. Akkor a bíróság
végül is ezt a dr. Nagy László védô által elôterjesztett védôi indítványt elutasította7. 

Késôbb a Szabó Albert elleni perben próbálták azzal diszkreditálni a tanúkat,
hogy netán zsidó származásúak.8

A debreceni ügyvédi kamara 1992-ben foglalt állást egy hasonló ügyben. Ak-
kor a védô alkotmányban garantált véleménynyilvánítási jogára hivatkozva nem
rendelt el fegyelmi eljárást.9
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4 Elítélte a kérdésfeltevést Medgyessy Péter kormányfô és Orbán Viktor, az ellenzéki Fidesz-MPSZ
vezetôje is, ahogy az SZDSZ új generációja is. Míg a Jobbik szerint Orbán elhatárolódása azt je-
lenti, hogy a „a liberális Fidesz keresi a visszautat az SZDSZ felé” (Magyar Hírlap, 2003. de-
cember 3.)

5 Vizsgálatot kezdeményezett a Budapesti Ügyvédi Kamara, az adatvédelmi ombudsman is véle-
ményt mondott, mely szerint: „Nem fogalmazható meg az a törvényes cél, amelyre tekintettel a
védô az eljárás során a bíró származására és vallására vonatkozó adatát kezelheti” (origo már
idézett cikke). A Legfelsô Bíróság elnöke, Lomnici Zoltán pedig azt mondta: „Elfogadhatatlan a
bírák faj, felekezet vagy akár nem szerinti diszkriminációja” (MTI, 2003. november 28.).

6 Figyelônet/MTI már idézett cikke.
7 Csak a történeti hûség kedvéért jegyezzük fel, hogy jogerôs ítélet végül 1993 novemberében szü-

letett, amikor is a Fôvárosi Bíróság háromrendbeli közösség elleni izgatás és hivatalos személy
megsértésének vétsége miatt az elsôrendû vádlott Romhányi László, a lap volt kiadója és fôszer-
kesztôje – akit idôközben gyilkosságra történt felbujtás miatt elítéltek – felfüggesztett börtön-
büntetését 27 ezer forint pénzbírságra mérsékelte.

8 E sorok írója is tanúként volt megidézve, s a vádlottak védôi, illetve a vádlottak azzal próbálták
elfogultnak beállítani, hogy netán zsidó lenne, de mindenesetre publikál „zsidó” lapokban, így a
vallomása nem fogadható el, ám ezt az álláspontot a bíróság nem fogadta el.

9 Kulcsár: Alkotmányelemzés… MH idézett cikke.



Kétségtelen, minden vádlottnak alkotmányos joga, hogy ügyében elfogulatlan
bíróság döntsön. Grespik elhangzó kérdése után publicisták egész sora vetette fel:
mondjuk ezentúl nem lehet bírót találni semmilyen válóperhez? Hiszen például,
ha a bíró férfi, akkor a férj javára, ha nô, akkor a feleség javára lenne elfogult?

A jogásztársadalom döntô többségének az volt az álláspontja a vita kapcsán,
hogy származása, vallása és a többi alapján nem lehet különbséget tenni az ítél-
kezôk között.10

Grespik kérdésébôl, illetve a már korábban idézett magyarázatából az követ-
kezik, hogy Grespik – és hasonló kérdéseket feltevô kollégái – szerint a zsidó-
kat sértô, a zsidók ellen izgató kifejezések a zsidókat sértik. 

Miközben – ha a bíróság úgy ítéli meg, hogy bûncselekmény történt – akkor
ezek nem „a zsidókat” sértik, hanem a Magyar Köztársaság alkotmányát, a Ma-
gyar Köztársaság törvényeit, ahogy a bíróság is a „Magyar Köztársaság nevé-
ben” hoz ítéletet. Ezért a feltett kérdés antiszemita, mert feltételezi, hogy pusz-
tán azért, mert valaki esetleg „zsidó vagy zsidó származású”, tehát vallása, szár-
mazása stb. miatt nem képes elfogulatlanul dönteni egy köztörvényes ügyben.

Egyébként a sajtónak az a része, amelyik általában kapva kap az alkalmon,
hogy kifejtse a zsidókkal szembeni elôítéleteit az ilyen alkalmakkor, meglehetô-
sen csöndes maradt.

Szentmihályi Szabó Péter azért a Magyar Demokratában11 levonja azt a kö-
vetkeztetést, hogy „meg szabad-e kérdezni bárkinek a vallási hovatartozását vagy
származását, egészen világosan az a válasz rajzolódik ki, hogy igen, kivéve, ha
zsidókról van szó”.

Ami persze, adott esetünkben már önmagában is ellentmondásos, hiszen itt a
grespiki logika szerint sem a „zsidókról” van szó, mert a bíró – ahogy az ügy-
véd fogalmazott nagyon korrektül – válaszolt és azt felelte, hogy ô nem zsidó.
Az ügyvéd szerint sem a zsidókról van szó, hanem arról, ha a bíró zsidó lenne,
akkor elfogultnak lehetne-e tekinteni. Szentmihályi szerint mindenesetre „frö-
csögô, szinte tagolatlan üvöltés és uszítás” harsant fel az ügyvédi kérdés kom-
mentálásaként.
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10 2004. április 6-án a Budapesti Ügyvédi Kamara megszüntette – nem jogerôsen – az eljárást
Grespik László ellen. Bánáti János, a kamara elnöke azonban kijelentette, hogy sem maga, sem
a kamarai elnökség nem osztja azt a Grespik László kérdésében megfogalmazott véleményt,
miszerint önmagában a bíró vallása, származása felveti az elfogultság kérdését. Április 15-én
viszont az állampolgári jogok helyettes biztosa ismét arra kérte a kamarát, vizsgálja meg még
egyszer a kérdést

11 Szentmihályi Szabó Péter: Szellemi polgárháború, Magyar Demokrata, 2003. december 4.



Majd Szentmihályi Szabó Péter így fejezi be már idézett írását: „A szellemi
polgárháború tehát folyik, és mindenki láthatja, egyre durvább eszközökkel.
A háború tétje nem egészen világos, hiszen egy provokatív és türelmetlen kisebb-
ség paranoid viselkedése gerjeszti az indulatokat. Magyarországon még mindig
nincs antiszemitizmus, sôt terrorizmus sincsen, hála istennek. De mintha a há-
ború valódi célja az volna, hogy legyen már végre.”

Vagyis a zsidók akarják, mi több, a zsidók „csinálják” az antiszemitizmust
azzal, hogy Grespik egy tárgyaláson a bíró esetleges zsidóságáról érdeklôdött?
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SCHWEITZER GÁBOR

A VERBÁLIS KIREKESZTÉS SZABADSÁGA

avagy ifj. Hegedûs Lóránt elítélése és felmentése

Az „Antiszemita közbeszéd” 2002-ben megjelent kötete az eset akkori állása
szerint ifj. Hegedûs Lóránt ügyét már áttekintette.1 Az akkori összeállítás lezá-
rásakor – 2002 nyarán – még arról számolhattunk be, hogy vizsgálat indult, és
vádemelési indítvánnyal végzôdött a Magyar Igazság és Élet Pártja alelnöke el-
leni ügyészségi nyomozás. Azóta, 2002 decemberében elítélô, 2003 novemberé-
ben jogerôs felmentô ítélet született a bûnügyben; az I. és II. fokú ítéletek teljes
szövegét kötetünk Függelékében közöljük. Idézzük föl az eseményeket.

A Magyar Igazság és Élet Pártja (a továbbiakban MIÉP) Budapest XVI. ke-
rületi szervezetének lapja, az Ébresztô 2001. augusztus 16-i számában tette köz-
zé ifj. Hegedûs Lórántnak a MIÉP alelnökeként jegyzett „Keresztyén Magyar
Állam!” címû írását.2 A cikk szerzôje „civilben” református lelkész a fôváros
egyik patinás gyülekezetében, egyúttal az akkor még parlamenti képviselettel
rendelkezô MIÉP frakciójának is a tagja volt.3

A publicisztika központi gondolata szerint az ezeresztendôs keresztyén ma-
gyar államnak fennállása során igen sok megrendítô történelmi sorscsapást kel-
lett kiállnia. A „pusztító hisztérikus indulat” romboló képviselôiként a tatárokat,
törököket és oroszokat nevezte meg a cikk szerzôje, míg a „hidegvérû alantas
indulat” megtestesítôjének „Európa, mi több, a világ összességében legtehetség-
telenebb és legkorlátoltabb” uralkodóházát, a Habsburgokat tartotta. A követke-
zô – kommentár nélküli – idézet, a lényeget nem érintô kihagyásoktól függetle-
nül érzékelteti ifj. Hegedûs magyarországi zsidósághoz – avagy annak egy ré-
széhez – intézett üzenetének tartalmi súlypontjait.

1 Schweitzer Gábor: „Rekeszd ki ôket, mert ha nem teszed…”). In: Antiszemita közbeszéd Ma-
gyarországon 2001-ben. Szerk.: Gerô András – Varga László – Vince Mátyás. Bp., B’ nai B’ rith
Elsô Budapesti Közösség, 2002. 51–61. old.

2 Ifj. Hegedûs Lóránt: Keresztyén magyar állam. Ébresztô, 2001. (III. évfolyam), 3. szám. Az írást
teljes terjedelemben fölidézi e kötet Függelékében közzétett I. fokú bírósági ítélet szövege. 

3 Akkoriban, 2001. év nyarán foglalkozott a sajtó a MIÉP másik alelnöke, Bognár László zsidó-
ságellenes nyilatkozatával. Mint ismert, a B’nai B’rith és mások a legfôbb ügyésznél is ered-
ménytelenül próbálták elérni a nyilatkozattevô felelôsségre vonását. Az esetet részletesen ismer-
tette elôzô kötetünkben Szeszlér Tibor: A Fradi – Fotex ügy c. írása. I. m. 41–49. old.



„De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar állam, ha nem jön a ki-
egyezéses önfeladás következtében galíciai jöttmentek hada, kik megtestesült
óemberként rágták és rágják szét romjaiban, a hôsök csontjaiban mégis, csak
azért is, mindig, újra meg újra feltámadásra képes hont. Ha már az ô ószövetsé-
gi Sionuk elveszett bûneik, Isten elleni lázadásaik miatt, hát vesszen az újszö-
vetségi életrend legígéretesebb magaslata: a magyar Sion is. (…)4

Miután pedig nem lehet minden palesztint kifüstölni nácikat is nemegyszer
megszégyenítô fasiszta módszerekkel a Jordán partja mellôl, hát jönnek megint
a Duna partjára, hol internacionalistán, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitán
még egyet rúgni a magyarba, hiszen kedvet kaptak hozzá. (…)5

Hát halld meg az ezredik keresztyén magyar állami év ezer ôsi jussán és jog-
folytonosságán alapuló, egyetlen életre vezetô üzenetét: REKESZD KI ÔKET!
MERT HA TE NEM TESZED MEG, ÔK TESZIK MEG VELED! (Kiemelés az
eredetiben. Sch. G.) Erre figyelmeztet minket ezer év kínja, megrabolt és ezer-
szer is kifosztott hazánk ama »magasban« mégis meglévô öröksége és nem utol-
sósorban Ramallah kôdobáló fiai.”

A kirekesztésre buzdító írásra szeptember elején figyelt fel a média. Nem sok-
kal késôbb, még ugyanazon hónap közepén a Központi Ügyészségi Nyomozó
Hivatal – magánszemélyek feljelentése nyomán és egyelôre ismeretlen tettes el-
len – nyomozást rendelt el. Szeptember folyamán – az ügyészségi vizsgálat
megindulását követôen – a MIÉP-közeli Pannon Rádió biztosított szélesebb kö-
rû nyilvánosságot ifj. Hegedûsnek az immáron jogi szempontból is vitatott cikk
felolvasásával. Az MTI tájékoztatása szerint a Református Egyház zsinati elnök-
sége – még mindig szeptemberben járunk – nyilatkozatban határolódott el az
Ébresztôben megjelentektôl, deklarálván, hogy az ott leírtak nemcsak igeellene-
sek és a református hitvallással összeegyeztethetetlenek, hanem az egyházhoz is
méltatlanok (a református zsinat azóta is konzekvensen ezen az állásponton
van). Ugyanakkor a Dunamelléki Református Egyházkerület – melynek püspö-
ke, szolgálati elöljárója akkoriban a kirekesztéssel vádolt lelkész édesapja, He-
gedûs Lóránt volt – mindössze arra hívta fel az inkriminált cikk szerzôjének a
figyelmét, hogy a nem egyházi minôségben tett nyilatkozatait a továbbiakban
„tartalmi árnyaltsággal” tegye.

82 ANTISZEMITA KÖZBESZÉD MAGYARORSZÁGON 2002–2003-BAN

4 A kihagyott részben ifj. Hegedûs Ady Endrétôl közölt egy idézetet a „magyar Sion”-ról.
5 A kihagyott részben ifj. Hegedûs Szent István befogadó, többnyelvû államáról elmélkedett, ahol

– Németh Lászlót egyik gondolatát felidézve – a „többségbe nem hazudhatta át magát a kisebbség”.



2001 decemberében a nyomozó hatóság arra a megállapításra jutott, hogy
ifj. Hegedûs írása kimeríti a közösség elleni izgatás bûncselekményének alapos
gyanúját, hiszen a cikk szerzôje kirekesztésre, tevôleges magatartásra szólít fel.
A Legfôbb Ügyészség ennek megfelelôen ifj. Hegedûs mentelmi jogának fel-
függesztésére tett javaslatot az Országgyûlésnek. A mentelmi jog felfüggeszté-
sét – amit egyébként maga az érintett és pártja is támogatott – az Országgyûlés
december 18-án nagy többséggel megszavazta, így az elkövetkezôkben, 2002
januárjától ifj. Hegedûst gyanúsítottként hallgathatta ki a nyomozó hatóság.
A gyanúsított tagadta bûnösségét, és panasszal élt a kihallgatás megtörténte el-
len. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy országgyûlési képviselôként csupán a vé-
leménynyilvánítás szabadságának jogával élt cikke megírásakor.6

Közbevetôleges megjegyzés, hogy a tárgyalt idôszak alatt, 2002 elsô felében
– a bûncselekmény gyanúja miatt folyó nyomozás menetétôl függetlenül – ifj.
Hegedûs Lóránt ellen több személyiségi jogi per is indult kirekesztésre buzdító
cikke miatt. A felperesek azt az álláspontot képviselték, hogy személyiségi jo-
gaikat, emberi méltóságukat sértette meg ifj. Hegedûs írásának több fordulata
(lásd pl. a galíciai jöttmentek kitételt). A polgári bíróságok azonban úgy ítélték
meg, hogy hiányzik a felperesek keresetindítási joga, legitimációja – hiszen a
személyhez fûzôdô jogokat csak személyesen lehet érvényesíteni7 –, e formai
indokkal a kereseteket rendre elutasították. Szerény eredményt jelentett viszont,
hogy 2003. nyarán egy további polgári perben elsô fokú, tehát nem jogerôs íté-
let született, amelyben személyes érintettség okán helyt adtak a holokauszt-
túlélô felperes személyiségi jogi keresetének.8

A következô állomáshoz akkor érkezett ifj. Hegedûs ügye, amikor a Központi
Ügyészségi Nyomozó Hivatal 2002. júniusában közösség elleni izgatás bûntet-
tének gyanúja miatt vádat emelt ellene.9 A tárgyalásra a Fôvárosi Bíróság elôtt
került sor. Az ügyészi álláspont szerint ifj. Hegedûs cikke nemcsak gyûlölet szí-
tására alkalmas, hanem arra is, hogy meghatározott embercsoportok ellen indu-
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6 Ifj. Hegedûs Lóránt gyanúsított. Népszabadság, 2002. január 19.
7 E felfogásból az is következik, hogy személyes érintettséget abban az esetben állapíthatott vol-

na meg a bíróság, ha maguk a felperesek a „galíciai jöttmentek”. 
8 Halmai Gábor: „Gyûlöletbeszéd”. Büntetô- vagy polgári jog? Élet és Irodalom, 2003. szeptem-

ber 12. A magánjogi esetek ismertetésétôl a továbbiakban eltekintünk.
9 T. B.: Vádat emeltek ifj. Hegedûs ellen. Népszabadság, 2002. június 15. Az ügyészség egyúttal

az Ébresztô c. lap szerkesztôje, Metes György ellen is vádat emelt, de az ô szerepével ebben az
írásban nem foglalkozunk.



latokat keltsen. Ennélfogva az ügyész közösség elleni izgatás bûntette miatt fel-
függesztett börtönbüntetés kiszabását indítványozta a vádlott ellen. Védekezésé-
ben ifj. Hegedûs elôadta, hogy a vád alapjául szolgáló írásában olvasható „galí-
ciai jöttmentek” kifejezéssel ô nem általában a zsidóságra utalt, hanem Rákosi
Mátyás és Gerô Ernô azon szellemi örököseire, akik „a keresztény értékeket
gyalázzák”. A tárgyalás során az is elhangzott, hogy a „Keresztyén Magyar Ál-
lam” c. írás közzétételével egy korábbi, a Magyar Hírlapban megjelent cikkre
kívánt reagálni, igaz, erre saját írásában semmiféle jel sem utalt. Ifj. Hegedûs
ügyvédje a vádlott képviselôi mivoltára alapozta védence véleménynyilvánítás-
hoz fûzôdô jogait, továbbá hangsúlyozta, a vádból nem derül ki, kiknek a kire-
kesztésére buzdított a vizsgálat tárgyát képezô írás.10

A Fôvárosi Bíróság elsô fokú ítélete megállapította, hogy a vádlott elkövet-
te a közösség elleni izgatás bûntettét, s emiatt ifj. Hegedûs Lórántot másfél
évi, három év próbaidôre felfüggesztett szabadságvesztésre ítélte. A bíróság
álláspontja szerint ifj. Hegedûs Lórántnak nemcsak azzal kellett tisztában len-
nie, hogy cikke gyûlöletre uszító tartalmú, hanem azzal is, hogy írása a zsidó-
ság elleni gyûlölet keltésére alkalmas felhívást is magában rejt. A büntetés ki-
szabásánál (legalábbis a sajtótudósítás szerint; de a Függelékben olvasható
ítélet ezt nem tartalmazza) súlyosbító körülményként került értékelésre, hogy
a vádlottnak – lelkészi mivoltára tekintettel – meggondoltabban és megfontol-
tabban kellett volna eljárnia.11 Az elsô fokon eljáró bíróság arra is rámutatott,
hogy Magyarországon a zsidóság kirekesztése egykoron ún. zsidótörvények
elfogadásával valósult meg, ugyanakkor arra is felhívta a figyelmet, hogy a ki-
rekesztés fizikai elkülönítéshez is vezethet.12 Csurka István, a MIÉP elnöke az
ítélethirdetést követôen azt nyilatkozta, hogy politikai nyomás nehezedett a
bíróságra, továbbá kijelentette, hogy ez itt már nem is Magyarország, hanem Pa-
lesztina. 

Az ügyész a bíróság ítéletét tudomásul vette, ifj. Hegedûs és vádlott-társa vi-
szont fellebbeztek. 

Emlékeztetôül: a Büntetô Törvénykönyv a rendszerváltás óta többször is mó-
dosult.13
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10 Felfüggesztett börtönt kér az ügyész. Népszabadság, 2002. december 5.
11 Elítélték ifj. Hegedûs Lórántot. A MIÉP alelnöke felfüggesztett szabadságvesztést kapott. Nép-

szabadság, 2002. december 7. 
12 Babus Endre: Kitáblázott döntés. A Hegedûs-ítélet és a gyûlöletbeszéd-vita. Heti Világgazda-

ság, 2003. november 15.
13 Errôl részletesen lásd Mihancsik Zsófia írását kötetünkben.



A Fôvárosi Bíróság I. fokú, nem jogerôs ítélete azt példázza, hogy az Al-
kotmánybíróság megszorító értelmezése és a Legfelsôbb Bíróság szintén meg-
szorító ítélkezési gyakorlata ellenére létezik bírói álláspont, mely szerint a
„gyûlöletre uszítás” tevôlegessége, ennélfogva pedig a közösség elleni izgatás
bûntettének megvalósulása a hatályos jog alapján megállapítható. Az a továb-
bi következtetés is levonható, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága, ha
szûk körben is, végsô soron büntetôjogi eszközökkel korlátozható az emberi
méltóság védelme érdekében. 

Ifj. Hegedûs Lóránt nem sokkal a másodfokú tárgyalás elôtt a Magyar Fórum
számára adott interjújában az elsô fokú eljárást „ízig-vérig koncepciós eljárás”-
nak minôsítette, mely „az intézményesített magyargyûlölet világában ki akarja
erôszakolni, hogy jogerôsen is elítéljék a szólás, a gondolat és véleménynyilvá-
nítás szabadságát – Adystul, Szabó Dezsôstül, Németh Lászlóstul, mindenes-
tül”.14 A közelgô II. fokú tárgyalásról pedig azt nyilatkozta, hogy „pártatlan
igazságszolgáltatás esetén szó sem lehet bûncselekményrôl, következésképp el-
marasztaló ítéletrôl sem”.

A fellebbviteli tárgyalásra a Fôvárosi Ítélôtáblán került sor 2003. november 6-án.
A felülbírálat során megváltoztatták az elsô fokú ítéletet, és bûncselekmény hiá-
nyában felmentették a vádlottakat. A másodfokú bíróság határozata szerint nem al-
kalmas közösség elleni izgatásra ifj. Hegedûs kirekesztésre buzdító írása. A szó-
beli indoklás szerint a cikk magánvéleményt tükröz, ennélfogva belefér a szabad
sajtó kereteibe. A bíróság megállapítása szerint a szólásszabadság „csak kivételes
és indokolt esetben” korlátozható büntetôjogi szankciókkal.15 A másodfokú bíró-
ság tehát jogerôsen arra az álláspontra helyezkedett – alkalmazva az Alkotmány-
bíróság által korábban kidolgozott „tesztet” –, hogy a vélemény mindaddig szaba-
don kimondható, ameddig nem csap át gyûlöletre uszításba. A szólásszabadság
büntetôjogi korlátozására tehát csak a legvégsô esetben, a köznyugalom, a társa-
dalmi rend és a béke megzavarásának reális veszélye esetén van lehetôség. Ifj. He-
gedûs írása minôsíthetô meghökkentônek, sértônek és aggodalmat keltônek, de
ezzel még nem valósította meg a közösség elleni izgatás bûntettét. A Fôvárosi Íté-
lôtábla megítélése szerint a „REKESZD KI ÔKET! MERT HA TE NEM TE-
SZED MEG, ÔK TESZIK MEG VELED!” kijelentésbôl még nem következik az
a szándék, hogy a szerzô aktív, kirekesztô cselekmények elkövetésére uszítson.16
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14 Szôcs Zoltán: Orbán az úrasztala, Hegedûs a bíróság elôtt. Magyar Fórum, 2003. október 16.
15 Felmentették Hegedûs Lórántot. Magyar Nemzet, 2003. november 7.
16 Fölmentették ifjabb Hegedûst. Népszabadság, 2003. november 7.



A jogerôs ítélet tehát az Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb Bíróság – fentebb
idézett – megszorító értelmezéséhez, illetve ítélkezési gyakorlatához igazodott,
amely a gyûlöletre uszítás megállapítását és a büntetô szankció alkalmazását
szigorúan a maga által kidolgozott (s nehezen alkalmazható) alkotmányértelme-
zésben írottakhoz kötötte.

Az ítélettel összefüggésben két novemberi eseményre mindenképpen szükséges
utalnunk. A jogerôs ítélet ismeretében Bogárdi Szabó István püspök – ifj. Hege-
dûs szolgálati elöljárója – bocsánatkérésre szólította fel a vádak alól felmentett
református lelkészt. A püspök egyúttal azt is tudatta a sajtóval, hogy a felmentô
ítélet „semmiben sem oldotta fel egyházunkat e lelkipásztor cikkében megfogal-
mazott inkriminált sorok terhe alól. Sôt, egyházunk tisztessége és becsülete
megrendítô módon megkérdôjeleztetik és besározódik”.17 Ifj. Hegedûs nem kí-
vánt eleget tenni a püspöki felszólításnak. Nem követheti meg azokat, akiket meg-
sértett – vélekedett –, mert a vitatott cikkben közzétett gondolatait Prohászka
Ottokártól, Szabó Dezsôtôl és Németh Lászlótól – azaz rég elhalt szerzôktôl –
kölcsönözte, akiknek a nevében ô senkitôl sem kérhet bocsánatot.18

A jogerôs ítélet kihirdetését követô hetekben, november végén a Fôvárosi
Fellebbviteli Fôügyészség úgymond „hivatalos felhasználás céljából” bekérte az
ifj. Hegedûs-ügy anyagait. E hatóság jogosult ugyanis arra, hogy – rendkívüli
jogorvoslatként – jogerôs ítélet felülvizsgálatát kérje a Legfelsôbb Bíróságtól.19

Erre a jogi lépésre e könyv kiadásáig nem került sor. Ellenben a jogerôs fel-
mentô ítélet és a sajtóban ezt követô polémia mozgósította a törvényhozás –
igaz, szerény – többségét, hogy az emberi méltóság hatékonyabb védelme érde-
kében lépéseket tegyen. Az Országgyûlés heves és a nyilvánosság figyelmétôl
kísért vita után csekély többséggel módosította a Büntetô Törvénykönyvet, hogy
az Alkotmánynak is megfelelô olyan új törvényszöveg szülessék, amely alkal-
mazhatóbb szabályokat tartalmaz a kétségkívül létezô jogértelmezési problé-
máról. Az új törvény nem léphetett hatályba e kötet megjelenéséig. És kérdéses,
hogy fog-e valaha. Mindez az Alkotmánybíróság döntésén múlik majd..
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17 Püspöki felszólítás ifj. Hegedûsnek. Népszabadság, 2003. november 20. 
18 Nem kér bocsánatot ifj. Hegedûs. Népszabadság, 2003. november 21. A közleményben az is

olvasható, hogy a MIÉP továbbra is szolidáris ifj. Hegedûs Lóránttal.
19 Sághy Erna: Kis magyar uszítások. 168 óra, 2003/49. szám;. Hegedûs-ügy: felülvizsgálat? Ma-

gyar Hírlap, 2003. november 27.



MONORI ÁRON

SHYLOCK, SARON, SOÁ-BIZNISZ

A Magyar Demokrata zsidóképe

A 2002. évi parlamenti választásokon az antiszemita beszédet a magyar politi-
kai életben leginkább használó Magyar Igazság és Élet Pártját (MIÉP) a válasz-
tók kiszavazták a parlamentbôl, s a párttal együtt annak lapja a Magyar Fórum
is megindult a marginalizálódás útján. Ezzel párhuzamosan a Magyar Demok-
rata címû hetilap kulcspozícióba került a hazai jobboldal véleményformáló fó-
rumai között. A korábbi kormánypártnak a Fidesz-MPSZ-nek és különösen Or-
bán Viktor volt miniszterelnöknek (jelenleg a Fidesz elnöke) a lap felé tett gesz-
tusai a jobboldali sajtó fôsodrába emelték a Demokratát. Egyre nyilvánvalóbbá
vált a párt és az újság közötti szoros kapcsolat.1 Ennek betetôzéseként Bencsik
András fôszerkesztô is belépett a pártba (a kézirat lezártakor a Fidesz kulturális
tagozatának tagja), és a lapban Szövetség címmel szerkesztôségi tartalomként
megjelenô, pártjelvénnyel ellátott pártrovat indult,2 demonstrálva a Magyar De-
mokrata szerkesztôsége és a Fidesz vezetése között fennálló viszonyt. Ezzel a
támogatással – amely jelentôs példányszám-növekedést, így gazdasági fellendü-
lést is hozott a lapnak3 – a jobbközép „polgári” olvasó számára az újságban
megjelenô stílus és tartalom egyre inkább szalonképessé, mintegy etalonná, a
szélsôség fokozatosan mintává, normává és normalitássá válik.4 Vonatkozik ez
a lapban megjelenô antiszemita indíttatású írásokra is, amelyekkel a 2002–
2003-as idôszakban is gyakorta találkozhatott az olvasó.

1 A lapot kiadó Magyar Ház Alapítvány még a Fidesz-kormány idején ingyenesen jutott állami in-
gatlanhoz az Andrássy úton; Orbán Viktor a lap elôfizetésére és olvasására szólította fel híveit;
az alapítvány szervezi a „Történelem Fô utca” elnevezésû rendezvénysorozatot, amelynek kere-
tében vezetô fideszes politikusok szélsôjobboldali újságírókkal együtt szerepelnek; a lap jelen-
tékeny részt vállal az Orbán által életre hívott polgári körök szervezésébôl, közli programjaikat,
népszerûsíti vezetôiket.

2 A rovat 2003. július 17-tôl jelenik meg.
3 Orbán Viktor elôfizetésre történô felszólítása után a lap eladott példányszáma az addigi 30-40

ezerrôl hirtelen kb. 60 ezerre emelkedett. Lásd: Juhász Gábor: A jobboldali hetilapok piaca
1989–2003. Médiakutató, 2004. tavasz.

4 2003 nyarán a Magyar Demokrata olvasóinak 90 százaléka a Fidesz-MPSZ stabil szavazója volt
(korábban, pl. egy 2001-es felmérés adatai szerint még a MIÉP szavazói adták az olvasótábor
több mint felét). Lásd: Juhász i. m.



IDENTITÁSKERESÉS ÉS PÉLDAKÉPEK

A Magyar Demokrata jelentôs szerepet vállal egy régi-új, avítt, nacionalista
magyar identitás újrafogalmazásában. Ebben a magyar ôstörténet áltudományos
átírása5 mellett nem csekély szerep jut a két világháború közötti magyar törté-
nelem és politika, az úgynevezett keresztény kurzus apologetikus ismertetésé-
nek. Vizsgálódásunk szempontjából utóbbinak fontos szerepe van: ez a korszak
volt az, amikor szélsôséges fajvédô politikus miniszterelnök lehetett Magyaror-
szágon6, ekkor fordult elô, hogy a politikai elit hivatalos ideológiává emelte a
politikai antiszemitizmust is integráló keresztény-nemzeti gondolatot, zsidóelle-
nes diszkriminatív törvénykezést folytatott, s végül többségében tétlenül nézte
végig a magyar zsidóság 1944-es tragédiáját. Ezt a politikát mentik fel a De-
mokratának a korszakkal foglalkozó írásai.

A lapból kiderül, hogy „Horthy Miklós nevéhez egy negyedszázad parlamen-
táris jogállama fûzôdik…”7, mi több, „kormányzó urunkat (…) mint a XX. szá-
zad legnagyobb magyarját és államférfiát tiszteljük”.8

Az alábbi (az újságíró által más szerzôktôl idézett) mondatok, illetve azok
koncepciózus csoportosítása implicit módon pozitív kontextusba helyezi a faj-
védô, antiszemita Gömbös Gyulát, illetve az általa képviselt ideológiát: „Göm-
bös Gyulát egy dolog vezérelte: a trianoni Magyarországból más ország kere-
kedjen ki, az ország népei, lakói felemelkedjenek (…) aligha lehet tôle elvitatni
a jobbító szándékok ôszinteségét.”9 A cikk szerzôje Marschalkó Lajosra10 (!) hi-
vatkozva a keresztény sajtó megteremtôjének nevezi Gömböst, illetve mint a
„haladó konzervativizmust” kormányprogrammá emelô nemzeti politikust mu-
tatja be.11 A politikus a Demokratában véletlenül sem szélsôjobboldali figura,
hanem a „a magyar jobboldal vezéregyénisége”.12 A szerzô írása végén egyet-
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5 A Demokrata által propagált ahistorikus, mitizáló „magyar ôstörténeti” munkákról lásd: Mono-
ri Áron: Identitáskeres(ked)ôk. Magyar Narancs. 2003. október 30.

6 Gömbös Gyula, antiszemita fajvédô politikus 1932 és 1935 között volt Magyarország minisz-
terelnöke.

7 Á. B.: A baloldal Horthy ellen. Magyar Demokrata, 2003. május 29.
8 Horthy és a Hortobágy. (Kállay-Nagy Szilvia interjúja Faludi Sándorral a Fidesz-MPSZ gazda-

tagozatának vezetôjével). Magyar Demokrata, 2003. szeptember 18.
9 Vass Krisztián: Gömbös Gyula síremléke. Magyar Demokrata, 2002. október 17.

10 Marschalkó hírhedt antiszemita újságíró, több propagandisztikus antiszemita könyv szerzôje.
1945-ben Németországba emigrált.

11 Vass Krisztián: Gömbös Gyula síremléke. Magyar Demokrata, 2002. október 17.
12 Uo.



értéssel idézi Erdélyi József13 (!) „A Vezérhez” címû, Gömböst magasztaló ver-
sének sorait: „az élet vize jobb felôl forr, a halál vize bal felôl, válassz magyar.
Ifjít az egyik, a másik vénít és megöl”.14

A korszak hírhedt fajvédô, antiszemita újságírójáról Milotay Istvánról15 a lap
szintén elismerô hangnemben emlékezik meg: „Milotay István (1883–1963) is
a nemzet egészében gondolkodó publicista, szociográfus, politikus volt”.16

A lapnak a fenti korszakhoz való bensôséges viszonyát mutatja az olyan ak-
ciók felkarolása is, mint a (nevében a Hitlerjugend jelmondatát [Blut und Ehre]
viselô) Vér és Becsület Kulturális Egyesület nevû hungarista szervezet által a
„Becsület Napjának” nevezett emléknap megünneplése.17 Az Árpád-sávos
zászlókkal, náci és nyilas jelképekre emlékeztetô szimbólumokkal, karszala-
gokkal felvonuló, félelmet keltô „jobboldali ifjak” felvonulását a Demokrata
teljesen természetesnek, a katonákra történô méltóságteljes emlékezésnek tart-
ja: „a közvéleményt hetek óta azzal etetik, hogy egy Vér és Becsület nevû, mint-
egy tíz tagot számláló szervezet megünnepelheti-e a második világháborúban
Budapest ostrománál megkísérelt magyar–német katonai kitörés évfordulóját.
Betiltások és helyszínek váltogatása után szombaton a Kossuth téren néhány
tucatnyi komor ifjú fekete ruhákban, Árpád-sávos zászlókat lengetve koszorút
és virágot helyezett el egy jelképes síron. Ebben a jelképes sírban mintegy 17
ezer katona nyugszik, magyarok és németek vegyesen”.18 Nem esik szó arról,
hogy mit szimbolizálnak a felvonultatott jelképek, illetve hogy az egyesület nagy
valószínûséggel a Blood and Honour nevû nemzetközi neonáci hálózat hazai
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13 Erdélyi József a népi írók körébe tartozó hírhedt judeofób költô volt. Az 1930-as 40-es években
különbözô szélsôjobboldali lapok állandó munkatársa. Leginkább a „zsidókat” rituális gyilkos-
sággal vádoló, a tiszaeszlári vérvádra utaló 1937-ben írt „Solymosi Eszter vére” címû versérôl
ismert. A háború után háborús és népellenes bûntett miatt három év börtönbüntetésre ítélték.

14 Vass Krisztián: Gömbös Gyula síremléke. Magyar Demokrata, 2002. október 17.
15 Milotay István jogász, újságíró, a két világháború közötti magyar szélsôjobboldali sajtó emb-

lematikus figurája, több szélsôjobboldali lap szerkesztôje, a magyar fajvédelem „úttörôje.”
A háború után a felelôsségre vonás elôl Dél-Amerikába menekült. Az ötvenes években, a Bra-
zíliában kiadott szélsôjobboldali Új Magyarság fômunkatársa, ugyanebben az idôszakban a
Hungarista Mozgalom hivatalos lapjának számító Út és Cél állandó szerzôje.

16 Bognár József: Hintapolitika tegnap és ma: Magyar Demokrata, 2003. november 27.
17 A mai hungaristák a „Becsület Napjának” nevezik az 1945. február 11-én a német és magyar

katonai egységeknek a Budapestet körülvevô szovjet ostromgyûrûbôl történô kitörési kísérle-
tének évfordulóját. Ezt a 90-es években többször sikerült neonáci tüntetéssel megünnepelniük
a budai várban.

18 (sz. n.) Nácik haza! Magyar Demokrata, 2003. március 20.



tagozata.19 A lap által védelembe vett tüntetést koordináló szervezetrôl a Fôvá-
rosi Fôügyészség vizsgálata ugyanakkor azt állapította meg, hogy „nyíltan új-
fasiszta eszméket hirdet”.20

A két világháború közötti példaképeken túl a lap egyetértéssel idézi Istóczy
Gyôzôt21, a magyar politikai antiszemitizmus egyik megalapítóját, aki az 1878-ban
az országgyûlésben elmondott híres „Palesztina-beszédében” zsidó állam alapítását
és a magyar zsidók odatelepítését szorgalmazta. A cikk írója sajnálattal konstatálja
Istóczy pártjának sikertelenségét: „A párt [az Országos Antiszemita Párt, [M. Á.]
azonban hiába próbált meg mindent, elhamvadt az érdektelenségben.”22

A Demokrata esetenként nem riad vissza Hitler és a hitleri Németország óva-
tos apológiájától sem. A lapot olvasva a Hitlerjugend tagjai az ifjúság példaké-
peiként tûnnek fel, akik „a háború végnapjaiban halált megvetô bátorsággal,
fegyverrel a kézben és sokan közülük az életüket is áldozva védelmezték hazáju-
kat a sokszoros túlerôben lévô angolszász és szovjet hordák ellenében, csodálatos
és soha el nem halványuló hôstettekkel gazdagítva Németország történelmi an-
naleseit…”23 Majd megtudhatjuk, hogy ezekrôl a fiatal hôsökrôl maga a Führer
is megemlékezett: „Könnyû szívvel halok meg, ismerve a nevemet viselô fiata-
loknak a történelemben egyedülálló eltökéltségét.”24 A szerzô a náci párt javára
írja, hogy „az NSDAP 17 (!) Nobel-díjas taggal büszkélkedhetett, amennyivel a
világ összes kommunista pártjai valószínûleg együttesen sem (persze akkoriban
nem a Nobel-díj átadás számított a zsidók egyik legnagyobb nemzeti ünnepé-
nek)…”25 A szerzô – mintegy legitimálva mondandóját – a demokratikus világ-
ban nagy respektussal bíró tudósok és politikusok26 szövegeit összeollózva,
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19 A szervezet tagjai ugyan tagadták, hogy a nemzetközi Blood and Honour hálózathoz tartozná-
nak, ugyanakkor a korábbi években annak más tagszervezeteivel (különbözô nyugat-európai
skinhead és neonáci csoportokkal) együtt vettek részt a budavári „becsületnapi” megemlékezé-
sen. Emellett a Nemzetbiztonsági Hivatal évkönyve Blood and Honour Hungária néven emlí-
ti, és a szélsôjobboldali szervezetek közé sorolja az egyesületet. (lásd: http://www.nbh.hu/szel-
so.htm).

20 MTV1 2003. 03. 02. (részletesen lásd: http://www.zeg.hu/page/cikk/d/1/8925/1).
21 Istóczy Gyôzô a dualizmus korának hírhedt antiszemita politikusa, az Országos Antiszemita

Párt alapítója és vezetôje volt.
22 Ágoston Balázs: Játék a tûzzel. Magyar Demokrata, 2003. december 04.
23 Gazdag István: A halott oroszlánról. Magyar Demokrata, 2002. július 18.
24 Uo.
25 Uo.
26 A szerzô Arnold J. Toynbee, John Lukacs és Charles De Gaulle írásaiból emel ki és helyez egy-

más mellé részleteket a saját koncepciója szerint.



mintegy azokon keresztül beszélve mutatja be Hitlert, a „Titánt”, a „reálpoliti-
kust”, „a modern világ legnépszerûbb forradalmi vezérét.”27

A náci Németországhoz való fenti viszonyulás logikailag a holokauszt témá-
jához vezet, amellyel a Demokrata gyakran foglalkozik.

A HOLOKAUSZT A DEMOKRATÁBAN

A lap két oldalról közelít az európai zsidóság kiirtását célzó végsô megoldás té-
májához. Egyrészt megjelennek benne kisebb számban a holokausztot relativi-
záló-tagadó gondolatok, amelyek annak részleges tagadását, jelentôségének és
nagyságrendjének bagatellizálását célozzák. Másrészt a holokauszt nem önma-
gáért mint a zsidó nép, illetve az egész emberiség tragédiája, történeti vagy mo-
rális probléma, vagy mint Auschwitz emlékezete jelenik meg. A lap szempont-
jából annak egy speciális nézôpontból bemutatott utóélete, a holokausztiparnak
nevezett problémakör a fontos. Ennek lényege, hogy „a zsidók” a holokauszt té-
májával zsarolják és manipulálják az európai népeket és államokat, így a ma-
gyarokat és Magyarországot is, annak érdekében, hogy minél nagyobb kárpót-
lást csikarjanak ki tôlük.

A lapban a holokauszt megtörténtének (legalábbis burkolt) megkérdôjelezé-
sével és annak egyes, a történettudomány által feltárt részleteinek elvetésével, il-
letve relativizálásával egyaránt találkoztunk: „A náci rezsim és a történelemben
ismert minden más rendszert elvetemültségének bizonyítékául a zsidók úgymond
ipar méretû kiirtására (holokauszt), ennek sajátosan egyedi eszközére (gázkam-
ra) és szimbolikus helyszínére (Auschwitz) szoktak hivatkozni. A tények azonban,
mint tudjuk, makacs dolgok. (…) a Harmadik Birodalom bukása után a gyôztes
hatalmak kezébe kerülô hatalmas mennyiségû dokumentum között egyetlen
olyan sincs, amely a zsidók kiirtására vonatkozó parancsot tartalmazna. A ho-
lokauszt megtörténtét kizárólag a túlélôk visszaemlékezései és az egykori tábo-
ri adminisztráció tagjaitól (gyakran válogatott kínzásokkal) kikényszerített ta-
núvallomások támasztják alá. A dolog természetébôl következôen mindkét for-
rás bizonyító ereje igencsak kétséges. [Kiemelés tôlem M. Á.] (…) [Elie Wiesel]
egy soha nem létezô megsemmisítô módszert talált fel a »fehéren izzó gödröket«,
miközben Auschwitzból visszatérve »elfelejtett« említést tenni a gázkamrákról.
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27 Gazdag István: A halott oroszlánról. Magyar Demokrata, 2002. július 18.



Ami persze nem is annyira meglepô, merthogy az egykori koncentrációs tábo-
rokban található gázkamrák egyike sem eredeti építmény, valamennyit a hábo-
rú után építették a gyôztesek, nyilvánvaló propagandacélból.”28 

Visszatérô gyakorlat a lapban a holokauszt áldozatai számának lebecsülése,
illetve annak bizonygatása, hogy a használatban lévô számok abszolút megbíz-
hatatlanok: „Auschwitzcal kapcsolatban csak annyit, hogy a területén elhaltak
számával történô több évtizedes zsonglôrködés után, mára a történészek többsége
az 1,1 milliós emberveszteséget tartja valószínûnek…”29 (A Demokrata által kö-
zölt számnál a szakértôk többsége jóval magasabbat valószínûsít.30) Az újság
egy olasz nyelvû történeti munkára hivatkozva kifejti, hogy „a teljes veszteség
»5 millió fölött« van és a magyarországi zsidóság veszteségének száma »180 000-
nél több«.31 (…) ideje lenne a számok területén is pontosan meghatározni a tör-
vényileg megengedhetô tól-ig határokat. (…) Melyek között még szabad számada-
tokat idézni, börtönbüntetés terhe nélkül?”32

A holokauszttal kapcsolatos felelôsséggel való szembenézést – azaz a német
példát – a lap elveti, a német társadalomban lezajlott emlékezés és tisztázás fo-
lyamatát hibásnak tartja: „valójában a német társadalomban nem egy »történelmi
tisztázás«, hanem egy újabb dimenziójú történelmi trauma, a »bûnös nemzet« tu-
datának elültetésében jeleskedett az elmúlt két évtizedben. Ez a trauma nem köz-
vetlenül a holokauszt tragédiájában, hanem annak értelmezésében gyökerezik.
A jelenlegi kultúrpolitika nem folytatható sokáig Németországban…”33 A német
szabályozást – azaz a holokauszt tagadásának büntethetôségét – egy olvasói le-
vél egyenesen a „sötét középkorba” történô visszalépésként értékeli.34
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28 Uo.
29 Uo.
30 A legalacsonyabb (1 milliós) számot a releváns kutatók közül egyedül Raul Hilberg használja.

A legtöbben 1,5 és 3,5 millió közé teszik az auschwitzi áldozatok számát. A holokauszt zsidó
áldozatainak számát általában 6 millió körülire becsülik. (Az egyes kutatók által használt ada-
tokat részletesen lásd: Karsai László: Holokauszt. Pannonica Kiadó, Budapest. 2001. 116. o.

31 A mértékadó becslések jóval magasabb számokról szólnak. Stark Tamás 440–465 000-re, Kar-
sai László kb. 550 000-re teszi a magyar zsidó áldozatok számát. (Stark Tamás: Zsidóság a vész-
korszakban és a felszabadulás után, 1939–1955. MTA Történettudományi Intézete, Budapest.
1995. 76. o.; illetve Karsai, i. m. 253. o.)

32 Lovas István: Nyílt levél Bárándy Péter igazságügy-miniszternek. Magyar Demokrata, 2002.
december 12.

33 Szelei István: A »Na és?« relativizmusa. Magyar Demokrata, 2002. november 28.
34 Farkas Elemér: A holokauszt tagadása (olvasói levél). Magyar Demokrata, 2002. szeptem-

ber 12.



A holokauszt azonban leginkább mint a „zsidók” üzlete, holokausztipar vagy
holokausztbiznisz jelenik meg a Demokratában. „…lehetôség nyílt az áldozatok
számával és az átélt borzalmakkal való mindenféle, elsôsorban anyagi célzatú
manipulációra. (There’s no business like Shoah-business, vagyis nincs jobb
biznisz, mint a holokausztbiznisz – hangoztatják a hivatalos és egyúttal kötelezô
holokausztfelfogást vitató revizionista történészek, a zsidók által a különbözô
európai kormányoktól és intézményektôl háborús kárpótlás címén kipréselt or-
bitális összegekre célozva.)”35 „A holokausztipar – tudniillik a holokausztra
épülô iparszerû pumpolás” – a lap állítása szerint – „pofátlanul rentábilisnak”
bizonyult.36

A Demokrata szerint a holokauszt mint téma hasznosítása a magyar tudomá-
nyos és kulturális életben is érdemtelenül nagy teret hódít: „…távollétében még
Kertész Imre is kapott valamit, afféle hazai kísérônek a Nobel-díj mellé, csak jól
jön az a kis csillogó izé Berlinben, jó lesz mutogatni, ezt kapta a bennszülöttek-
tôl. (…) Most már ugyan lecsengett a Fukuyama-féle divatos hülyeség a törté-
nelem utáni korról, de azért elég sokan és elég jól megéltek ebbôl is, mint a
holokausztiparból…”37 „…a frankfurti könyvvásáron szinte egyetlen élô, a ma-
gyarság ügyeivel foglalkozó prózaíró nem volt jelen. Krúdy, Márai, Kosztolányi
– és vége. A maiak közül pedig csak azokat favorizálják leginkább, akik a
holokauszt témájából élnek, jól megélnek és visszaélnek.”38 A vád szerint mind-
ez a holokausztipar kulturális változata.

Ahhoz, hogy a holokauszt megfelelô eszköz legyen a zsidók kezében, szük-
séges a bûntudat folyamatos szinten tartása: „Magyarországon minden héten
van egy holokausztmegemlékezés, gondoskodnak róla, hogy egy napra se felejt-
sék el a magyarok, hogy mi történt a zsidókkal ötven évvel ezelôtt.”39

A holokausztrevizionisták egyik kedvelt témája a holokauszt egyediségének
megkérdôjelezése. A Demokrata szintén él ezzel az eszközzel. A lap egyik írása
szerint az egyediség valójában nem létezik, az csak a zsidó kiválasztottság- és
felsôbbrendûség-tudat kreációja: „Miben áll (…) [a holokauszt] egyedisége? Ne-
tán a halottak kilétében! Abban, hogy míg az afrikai országban [Ruandáról van
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35 Gazdag István: A halott oroszlánról. Magyar Demokrata, 2002. július 18.
36 Gazdag István: A bûntudat kufárjai. Magyar Demokrata, 2002. január 3.
37 Szentmihályi Szabó Péter: A történelem árnyékában. Magyar Demokrata, 2003. március 27.
38 Nem csak ágyúval lehet lôni. (Baracius Krisztina interjúja Döbrentei Kornéllal). Magyar De-

mokrata, 2002. október 17.
39 Seszták Ágnes: Válasz a Libérationnak. Magyar Demokrata, 2002. február 28.



szó, [M. Á.] »csak« tuszikat és hutukat öldököltek, addig Auschwitzban fôleg
zsidók (de nem kizárólag) voltak az áldozatok? Márpedig a Biblia mondja, »aki
titeket (ti. a zsidókat) bánt, Isten szeme fényét bántja.«”40

A lap holokauszttal kapcsolatos attitûdjének lényegét a következôképpen fo-
galmazta meg egyik szerzôje: „[a holokausztról] szólva meg kell említeni a
holokausztiparnak nevezett jelenséget”.41 Az európai zsidóság totális megsem-
misítésére tett kísérlet tehát önmagában nem tarthat számot a Demokrata olva-
sóinak érdeklôdésére. Csakis úgy kerülhet elô, mint a zsidók leleplezendô üzle-
ti manipulációja.

ANTICIONIZMUS ÉS IZRAEL-ELLENESSÉG

Az antiszemita nézetek kifejtésének gyakori megjelenési formája az anticio-
nista42 és az ehhez szorosan kapcsolódó Izrael-ellenes propaganda, ami legtöbb-
ször szimpla zsidóellenességet takar. Izrael közel-keleti politikája és az izraeli–
palesztin konfliktus jó ürügyet szolgáltat az anticionista nézetek kifejtésére.

Utóbbi kérdésben a Demokrata kizárólag a „rasszista elnyomó (náci!) re-
zsim” versus „szabadságáért harcoló elnyomott kis nemzet” hamis koncepcióját
hirdeti. Alapvetôen a palesztin álláspontot propagálja, és a koncepciójába nem
illô tényekrôl, eseményekrôl nem tesz említést. Nem beszél az öngyilkos me-
rénylôket iparszerûen nevelô palesztin intézményekrôl, az arab világban évtize-
dek óta tapasztalható antiszemita propagandáról,43 amely Bernard Lewis szerint,
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40 Gazdag István: A halott oroszlánról. Magyar Demokrata, 2002. július 18.
41 Ágoston Balázs: Játék a tûzzel. Magyar Demokrata, 2003. december 4.
42 Az antiszemitizmussal foglalkozó nemzetközi szakirodalom az anticionizmus önálló funkció-

jának a holokauszt után tabunak tekintett antiszemita attitûdök szalonképes formában történô
megjelenítését tekinti. Lásd például Helen Fein: Contemporary Conflicts: How the Jewish Claims
and Jewish Nationhood affect Antisemitism? In: Helen Fein (ed.): The Persisting Question.
Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern Antisemitism. Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 1987.

43 Az arab tudományosságban és nyilvánosságban általánosan elfogadott a holokauszt tagadása,
a talmudi elôírásokra visszavezetett rituális gyilkosság abszurd vádja vagy a Cion bölcseinek
jegyzôkönyvei címû, bizonyítottan hamisított dokumentum legitim tudományos referencia-
munkaként történô használata. Lásd például: Rivka Yadlin: An Arrogant and Oppressive Spirit:
Anti-Zionism as Anti-Judaism in Egypt. Pergamon Press, Oxford & New York. 1989, vagy
Rinald L. Netter & Suha Taji-Farouki (szerk.): Muslim-Jewish Encounters, Intellectual Tradi-
tions and Modern Politics. Harwood Acadamic Publishers, Amsterdam, 1998.



úgy tartalmában, mint elterjedtségében egyaránt a náci Németországban folyta-
tott zsidóellenes propagandát idézi.44 Szintén nem kerül szóba, hogy az izraeli
katonai akciók nagyrészt a terrorcselekményekre adott (arányosságukat, haté-
konyságukat, morális alapjukat tekintve természetesen vitatható, jó vagy rossz –
de mégiscsak) reakciók.

A lap megállapítása szerint Izrael „korunk talán legszörnyûbb rasszista állama
(…) [ahol] a palesztin gyerekeket nem szüleik küldik halálba, mint azt a cionista,
rasszista média igyekszik beállítani”.45 A lap szerzôi odáig mennek, hogy a zsidó
államot a náci Németországhoz hasonlítják: „vegyük a világ legkiválóbb, fasisztá-
vá önképzett országát, Izraelt, mely a németeket megszégyenítô alapossággal irt
ki egy népet a mûvelt világ jóváhagyásával….”46 A lap publicistája szerint ebben
az országban a 3 hónapos csecsemôket fejbe lôni szokás.47 A fenti vád (ti. a nép-
irtás vádja) hangoztatása egyébként visszatérô momentum a lapban.48 Mindezzel
a zsidó nép a korábbi áldozat szerepébôl kikerülve tettesé válik („azt teszik a pa-
lesztinokkal, amit a nácik tettek velük”), s így Izrael („a népirtó, rasszista stb. zsi-
dó állam”) létének morális alapja is megkérdôjelezhetô. A véreskezû tömeggyil-
kos zsidó archetípusa a lapban Ariel Saron, Izrael miniszterelnöke.49

A zsidók fent leírt tevékenysége és attitûdje azonban a Demokrata szerint
nem újdonság, hiszen korábban is ezt csinálták: „A zsidók valaha Jahve nevé-
ben elfoglalták Kánaán földjét, lakóit lemészárolták, majd sok évszázados szét-
szóródás után most ugyanezen a földdarabon, a palesztinokkal szemben, hason-
lóképpen igyekeznek érvényesíteni »ôsi jussukat«.”50

A terrorizmussal kapcsolatban megtudhatjuk, hogy az igazi terroristák való-
jában a zsidók, akik az 1930-as évektôl napjainkig folyamatosan fejtik ki terror-
tevékenységüket: „A XX. századi történelem megannyi véres terrorcselek-
ménnyel terhes: a cionista erôszak abban a tekintetben mégis egyedülálló, hogy
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44 Bernard Lewis: Semites and Anti-Semites. An Inquiry into Conflict and Prejudice. WW Norton
and Co. New York and London, 1986, 201. o.

45 Lovas István: Viszontválasz. Magyar Demokrata, 2003. szeptember 4.
46 Szentmihályi Szabó Péter: Tractatus Socio-Psychiatricus. Magyar Demokrata, 2003. január 16.
47 Lovas István: Nyílt levél Bárándy Péter igazságügy-miniszternek. Magyar Demokrata, 2002.

december 12.
48 Lásd még Szentmihályi Szabó Péter: Ember embernek ügynöke. Magyar Demokrata, 2003. ja-

nuár 16.; Ágoston Balázs: Játék a tûzzel. Magyar Demokrata, 2003. december 4.; Szentesi
Zöldi László: Áldott legyen a kéz. Magyar Demokrata, 2002. június 15.

49 Lásd például Szentmihályi Szabó Péter: A demokratikus terror. Magyar Demokrata, 2003. feb-
ruár 13.; vagy Ágoston Balázs: Játék a tûzzel. Magyar Demokrata, 2003. december 4.

50 Gazdag István: A halott oroszlánról. Magyar Demokrata, 2002. július 18.



az egykori gyilkosok ma köztiszteletben álló polgárok (…) a gyilkosságok foly-
tatódnak, a védteleneket ma is kíméletlenül meggyilkolhatják az erôsebb vélt jo-
gán (…) az állami terrorizmus pusztán abban különbözik a Deir Jaszin-i véreng-
zéstôl, hogy a vértôl csöpögô késeket modern tûzfegyverek váltották fel. A kéz,
amely tartja, ugyanazé – nem a szelíd Jákobé, hanem Ézsaué –, aki szenvedést
és meghasonulást támasztott az emberek világában”51

A lapban az Izrael-elleneség gyakran Amerika-ellenességgel jár együtt. Az
Egyesült Államok az a gonosz hatalom, amely a zsidó állam legfôbb támasza és
segítôje jogtalan célok elérésében: „Izrael a Nagy Testvér segítségével éppen
most munkálkodik Nagy-Izrael létrehozásán…”52; „Amerika és Izrael provokál-
ja az egész világot…”53

Az Izrael-ellenes (valójában zsidóellenes) hangulatkeltés és propaganda spe-
ciális (nem közvetlenül a közel-keleti konfliktushoz kapcsolódó) terméke a De-
mokratában hat héten át megjelent sorozat.54 Ennek célja a 2001. szeptember
11-én az Egyesült Államokat ért terrortámadás elkövetésének gyanúját izraeli-
ekre (zsidókra), illetve Izrael államra terelni. A szerzô szerint „Sorozatunk az
egyre szaporábban formálódó mozaikkockákat igyekszik összerakni. Módsze-
rünk (…) a tények legóvatosabb kezelésén és a hazugságok, a torzítások könyör-
telen elkerülésén alapul”.55 A cél bevallottan fegyver gyártása egy közelebbrôl
meg nem nevezett, ugyanakkor az összeesküvés-elméletek ismerôi számára köny-
nyen azonosítható leviatán ellen: „Így az igazságból tudunk olyan keményhegyû
lándzsát kovácsolni, amely a világra egyre súlyosabban telepedô hazug szörny
szívébe döfve sokkal fájóbb sebet tud ejteni, mintha nem a tisztesség és a tények
által kijelölt utat járnánk.”56

A megfelelô hatás elérése érdekében a cikksorozat bevezetôjében (majd a
második részben ismét) megjelenik a kérdésnek álcázott kijelentés: „Vajon van-e
valami köze Izraelnek az Egyesült Államok ellen szeptember 11-én elkövetett ter-
rortámadáshoz?”57 A lap válasza: „szerzônk nem kevesebbet állít, mint van. Heti-
lapunk most a tabuk tabuját töri meg, folytatásokban”.58
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51 Szentesi Zöldi László: Áldott legyen a kéz. Magyar Demokrata, 2002. június 15.
52 Szentmihályi Szabó Péter: Nagy-Magyarország feltámadása. Magyar Demokrata, 2003. június 12.
53 Szentmihályi Szabó Péter: Már megint a vesztes oldalon? Magyar Demokrata, 2003. február 27.
54 Dobó Botond: A szörnyû titok 1–6. Magyar Demokrata, 2002. március 21–április 25.
55 Dobó Botond: A szörnyû titok 1. Magyar Demokrata, 2002. március 21.
56 Uo.
57 Uo. és 2002. március 28.
58 Uo.



A sorozat címe: A szörnyû titok. Izrael és a szeptember 11-ei terrortámadás
kapcsolata sokat sejtet, a cikkek tartalma viszont tényekben keveset bizonyít.
A szeptember 11-ével kapcsolatos „zsidó szerep” vádjának sulykolását elsôsor-
ban sejtetésekkel, illetve az izraeli titkosszolgálatokra vonatkozó, az amerikai és
európai sajtóban megjelent olyan információkkal igyekszik elérni, melyek egyi-
ke sem veti fel, hogy a merényletek mögött izraeliek állnának. A hivatkozott for-
rások (illetve a Magyar Demokrata idézetei) valójában nem errôl, hanem az iz-
raeli titkosszolgálat más irányú amerikai tevékenységérôl, adatgyûjtésérôl szól-
nak.59 Ugyanakkor a lap által citált írások koncepciózus csoportosítása, illetve
azok rágalmakat megfogalmazó felvezetése alkalmas arra, hogy elültesse a gya-
nút az olvasókban, s ezzel zsidóellenes érzelmeket váltson ki bennük. A hatás
növelése érdekében és a zsidó immoralitást bizonyítandó, a lap (állítása szerint
a Jersey Cityben megjelenô Bergen Record címû újság nyomán) nem mulasztja
el megjegyezni, hogy „[izraeli turisták] láthatóan ünnepeltek az elsô becsapó-
dás és az azt követô robbanás után”.60

A lap aztán tovább szövögeti a szeptember 11-i terrortámadás mögött álló zsi-
dók mítoszát: mivel az adott idôszakban „az amerikai–izraeli imázs mélyponton
volt (…) amire az USA és a proizraeli erôk számára ebben a fázisban szükség
volt, az nem más, mint egy »iszlám szélsôségesek« által elkövetett brutális me-
rénylet, amelynek hatására az USA az áldozat szerepébe kerül, és a kocka máris
megfordul. Lehet, hogy ez történt szeptember 11-én? Amerika és az egész nyu-
gati világ egyesült a terrorizmus elleni harcban.”61 A szerzô állításai és sejteté-
sei megerôsítésére „talmudi bizonyítékot” is prezentál: „És még valami. Szep-
tember 11-tôl pontosan 111 nap van hátra az év végéig. Ezekkel a számokkal és
dátumokkal különbözô okkult tényezôk állnak kapcsolatban. Iszlám terroristák
soha nem használnának a számmisztikában és az asztrológiában – mely prakti-
kák szerintük a »sátán eszközei« – jelentéssel bíró dátumot akciójuk idôpontjá-
hoz. Ez a számmisztika inkább a talmudi Kabbalának felel meg.”62

A lap Izrael-ellenes rendezvények propagálását is vállalja, mint például egy
a Magyarok Házában rendezett fotókiállításét. A szöveg magáért beszél: „Kiál-
lítás a zsidó megszállás alatt sínylôdô Palesztináról. Lássuk, mit kell elkerül-
nünk, aminek ma még csak az elején vagyunk.”63 Itt már tisztán megmutatkozik,
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59 Lásd a cikksorozat hivatkozásait.
60 Dobó Botond: A szörnyû titok 1. Magyar Demokrata, 2002. március 21.
61 Franka Tibor: America.doc. Magyar Demokrata, 2003. április 10.
62 Uo.
63 Németh Anita: Elôre Nagy-Izraelért. Magyar Demokrata, 2002. május 16.



hogy a Palesztina-probléma a Demokrata világában nem önmagában érdekes:
intô jel a magyarok számára, hogy védekezni kell az „idegenek” ellen, amíg
nem késô. A témának hazai relevanciája van, ami megmagyarázza a lap palesz-
tinbarátságának valódi okát. A Demokrata szerint a cionisták itthon is jelen van-
nak, és a „vörösökkel”, valamint a „kérlelhetetlenül antimagyarista kozmopoli-
tákkal” együtt fejtik ki káros tevékenységüket.64

A lapból kiderül, hogy tehetik, mivel a valódi hatalom az ô kezükben van. Ez
azonban már a zsidók által dominált nemzetközi gazdaság és politika toposzá-
hoz vezet.

A NEMZETKÖZI ZSIDÓ HATALOM MÍTOSZA

A nemzetközi zsidóság által irányított globális gazdasági-, politikai- és mé-
diahatalom az antiszemita vádrendszer egyik leginkább klasszikusnak számító
eleme. A világpolitikai eseményeket befolyásoló, a nemzetközi pénzügyi folya-
matokat alapvetôen meghatározó „New York–Brüsszel–Tel-Aviv tengely” káros
tevékenységét a Demokrata is gyakran kárhoztatja. 

Az újság szerint a világpolitikai folyamatokat természetesen a háttérbôl zsi-
dók irányítják: „a világ a gátlástalan és indokot nem is kívánó erôszak irányá-
ba halad Amerika (és Izrael) vezetésével, olyan totális ellenôrzésre törekedve a
világ anyagi és szellemi erôi felett, amelybe csak belebukhat – sajnos lehetsé-
ges, hogy a lakott világ jelentôs részével együtt”.65 Egy másik helyen megtud-
hatjuk, hogy a mai világ egyetlen szuperhatalmának vezetôje, „Bush elnök mint
Izrael kinyújtott ökle”66 funkcionál. Mi több „Az amerikai plutokráciában a Fe-
hér Ház ideális lakója egy marionettfigura, egy színész, egy szócsô. Bush való-
ban az az elnök, akirôl azok álmodtak, akik ténylegesen irányítják az Egyesült
Államokat: mûveletlen, szellemileg hátrányos helyzetû, anyagi téren mohó és
korrumpálható, viszont kellôképpen egyszerûnek látszó és mégis képernyôképes,
vagyis a hasznos idióta mintapéldánya. Annyira azonban nem korlátolt, hogy ne
ismerné fel saját legelemibb érdekeit. Nyilván ezzel magyarázható az Izraellel
és a zsidóüggyel szemben korábban hagyományosan ellenséges Bush látványos
színeváltozása…”67

98 ANTISZEMITA KÖZBESZÉD MAGYARORSZÁGON 2002–2003-BAN

64 Molnár Balázs: Halad a népi demokrácia szekere. Magyar Demokrata, 2002. december 5.
65 Szentmihályi Szabó Péter: A demokratikus terror. Magyar Demokrata, 2003. február 13.
66 Szentmihályi Szabó Péter: A korlátlan hazudozás hazája. Magyar Demokrata, 2003. május 22.
67 Szentmihályi Szabó Péter: Bush biblikus busidója. Magyar Demokrata, 2003. március 27.



A lap szerint az amerikai politika mellett a magyart is hathatósan képesek be-
folyásolni bizonyos zsidó körök. Ez már a rendszerváltás idején megmutatko-
zott: „[Magyarország] 1988–89-ben egyértelmûen a dél-amerikai típusú fejlô-
dés útjára lépett, egy vékonyka, nemzetidegen komprádor-burzsoázia vezetésé-
vel (…) ennek a folyamatnak egyik legelszántabb megtervezôje és végrehajtója
a Szabad Demokraták Szövetsége volt, mely most ünnepelte országlásának tizen-
ötödik évfordulóját. Azóta többször tanúsította, hogy választott nevéhez nincs túl
sok köze, de legalább – ezt dicséretére mondom – nem vette fel a »magyar« nevet.
(…) a totális érték- és hitelvesztés egyúttal szitokszóvá is tette a liberalizmust,
valószínûleg örökre szalonképtelenné is téve azt, mint a Soros-féle68 Nyitott Tár-
sadalom, a multikulturalizmus, a kozmopolita gyökértelenség és a globalizmus
szálláscsinálóját.”69

A Demokrata szerint Medgyesy Pétert is Amerika és Izrael segítette kormány-
ra70, és a mai magyarországi (baloldali és liberális) politikai és gazdasági elit a
nemzetközi zsidó hatalom kreatúrája: „nem csak azt kellett látni az önmagára
eszmélgetô polgárnak, hogy becsapták és kifosztották, mielôtt felocsúdhatott vol-
na; hogy elrabolták tôle a jövôjét, még mielôtt a jelenéért megharcolhatott vol-
na, de azt is látnia kell végül, hogy a peresztrojka nem szovjet-orosz találmány
volt, hanem csak lokális elôjátéka, bevezetôje egy világfolyamatnak (…)
A kápók korábban sarló-kalapácsos vörös lobogót lengettek, most ugyanazok
csillagos-sávos lobogóval integetnek. Akkor Moszkva volt a központ, most a meg-
sokszorozódott hatalmi centrum egyszerre több alközpontban is székel:, Washing-
tonban és Tel-Avivban és New Yorkban és Brüsszelben és Strasbourgban (…) a –
mondjuk így – vörös kísérleti periódus messzemenôen hasznosnak és sikeresnek
bizonyult. Következik a kék szakasz: a vörös lobogót kék lobogó váltja fel (…)
a kommunizmus vérszomjas kísértete (…) miután bejárta és megrontotta Európát
és Ázsiát – átalakult formában –, most már a világuralomra készül.”71

Az SZDSZ-esek, a „hollókasztba72 tartozók”73 a megszerzett hatalmat aztán
a haza, a magyarság kárára használják: „ettôl a kis létszámú, agresszív, végtele-
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68 Utalás Soros Györgyre, aki a hazai antiszemita publicisztikában a zsidó pénzuralom elsô szá-
mú archetípusa.

69 Szentmihályi Szabó Péter: Szellemi polgárháború. Magyar Demokrata, 2003. december 4.
70 Szentmihályi Szabó Péter: A történelem árnyékában. Magyar Demokrata, 2003. március 27.
71 Bencsik András: A proletkult mítosza 1. Magyar Demokrata, 2003. február 27.
72 A különösen ízléstelen „holokauszt-hollókaszt” szójátékkal a Demokratán kívül eddig csak a leg-

szélsôségesebb hangvételû internetes fórumokon találkoztam.
73 Szentmihályi Szabó Péter: A korlátlan hazudozás hazája. Magyar Demokrata, 2003. május 22.



nül pökhendi társaságtól, mely az emberi jogokra hivatkozva tenyészik, képtele-
nek vagyunk megszabadulni, mert ôk maguk szabják a törvényeket és azonnal
megváltoztatják ôket, mihelyt maguk is hatályuk alá kerülnének. Ezzel az egy-
szerû trükkel mentesültek 1945 óta folyamatosan végrehajtott hazaárulásuk
minden következményétôl…”74 Hatalmi céljaik elérése érdekében nem riadnak
vissza a törvénytelen eszközöktôl sem: „Soros György külföldrôl törvénytelenül
befolyásolja a magyarországi választásokat…”75

Az ilyen akciókhoz szükséges tôkét mindig a (gyakran Soros György szemé-
lyében manifesztálódó) nemzetközi zsidó kapitalista, a Shylock-zsidó tartja a ke-
zében. Mi több, a tôkét eleve csak zsidók birtokolhatják, hiszen a lapból kide-
rül, hogy keresztény kapitalista nincs: „Ilyen tôke nem létezik, az utolsó keresz-
tény nagytôkés Henry Ford76 volt, meg is kapta érte a magáét. Sajnos ez a
helyzet: a keresztény létezés és igazságérzet nem engedi meg sem a szocialista,
sem a liberális, sem a kapitalista gondolkodásmód és létszemlélet motivációs
rendszerének kifejlôdését.”77 A pénz – és az ezzel együtt járó hatalom – tehát
mindig Shylock kezében van.

A lapból megtudhatjuk, hogy a komoly tôkével és politikai érdekérvényesítô
képességgel rendelkezô zsidó csoportok képesek befolyásolni a magyar kor-
mányzati szerveket és a törvényhozást is: „Magyarország »a bölcsôdétôl az
egyetemig« jeligével a holokausztiskola éltanuló országa lett, ahová a Zsidó Vi-
lágkongresszus vezetôi törvénytervezeteket egyeztetni járnak az Igazságügyi Mi-
nisztériummal…”78, sôt „a gyûlöletbeszéd büntethetôségére irányuló törekvés
(…) a Zsidó Világkongresszus nyomására vált sürgetôvé…”79;  „Ifjabb Hegedûs
írásában saját szavak helyett irodalmi idézeteket használt, nem beszélt sem fizi-
kai erôszakról, sem bárki faji alsóbbrendûségérôl. A képviselô mentelmi jogát
azonban a parlament felfüggesztette. Jelenleg az ügyészség nyomoz…”80 Ugyan-
akkor „Az amerikai gondolatrendôrség hazai szakértôi már elkészültek a politi-
kailag korrekt gyûlöletbeszéd alkotmányos kereteinek megváltoztatásával.”81
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74 Uo.
75 (sz. n.): Helyesbítés. Magyar Demokrata, 2002. október 17.
76 Az autóipari mágnás Henry Ford üzleti tevékenységén túl, harcos antiszemitizmusáról és az ezt

prezentáló, A nemzetközi zsidó címû könyvérôl volt híres. Nem véletlen, hogy a Demokrata
publicistája szerint ô példázza a „keresztény” tôkés alakját.

77 Szentmihályi Szabó Péter: Ember embernek ügynöke. Magyar Demokrata, 2003. január 23.
78 Molnár Balázs. És huss, elrepült. Magyar Demokrata, 2003. január 30.
79 (sz. n.): Üsd a fasisztát: Magyar Demokrata, 2003. november 20.
80 Vass Krisztián: www.zsido.com. Magyar Demokrata, 2002. január 31.
81 Szentmihályi Szabó Péter: Demokratikus terror. Magyar Demokrata, 2003. február 13.



A zsidó befolyás a kulturális életre is rányomja bélyegét: „Tudom, hogy kö-
zel az idô, amikor (…) minden magyar állampolgárnak be is kell mutatnia a sa-
ját példányát, [Kertész Imre Sorstalanság c. regényérôl van szó, M. Á.] havon-
ta lepecsételtetni, és az ellenôröknek felmondani a kijelölt részeket.”82

Ezek után szinte természetes, hogy a tudományos, kulturális és gazdasági élet
minden területén „idegenszívûek” kerülnek túlsúlyba: „Európában talán sehol
nincs úgy felülreprezentálva a zsidóság a tudományban, kultúrában, gazdasági
és pénzügyi életben, írott és elektronikus médiában, mint Magyarországon. (So-
kan tehetségükkel, sokan sajátságos protek-cionizmussal [kiemelés tôlem M.
Á.] kerültek oda.)”83 „…jelen pillanatban is kíméletlenül mûködik a kontrasze-
lekció. Annak a körnek, kultúrterrornak, amely fitymálja, semmibe veszi a nemze-
ti sorskérdésekkel foglalkozó irodalmat, kialakult holdudvara van.”84

Az antiszemita irodalomban külön kategóriát képez a zsidók által uralt saj-
tó és média mítosza, amellyel a Demokratában is bôven találkozunk. Eszerint
Magyarországon egyrészt vannak kifejezetten zsidó befolyás alatt mûködô mû-
sorszolgáltatók, másrészt a „zsidók” hathatósan képesek befolyásolni a magyar
médiában megjelenô tartalmakat: „az ATV (…) egy Izrael-barát szekta kezében
van”.85 „A Magyar Televízió neonáci, rasszista keretlegényei”86 az izraeli–pa-
lesztin konfliktusról szóló tudósításaikat az izraeli fél javára meghamisítják,
hazudnak, rágalmazzák a Palesztin Hatóságot, és a zsidó félnek kellemetlen hí-
reket elhallgatják.87 Ugyanakkor „az izraeli nagykövetség vezetôje folyamato-
san tiltakozik akkor is, ha egy olyan tudósítás (volt) látható a képernyôn (ma
már ilyen nincs) vagy hangzik el ma a rádióban, ami nem felel meg az ô felfo-
gásának”.88

A lap szerint a magyar médiahatóság is zsidó befolyás alatt áll, hiszen amikor
a Mazsihisz ügyvezetô igazgatója az ORTT-hez fordult a Magyar Rádió „Vasár-
napi újság” címû mûsorában elhangzott, általa antiszemitának minôsített jegyzet
miatt, „az ORTT Zoltai sürgetésére, megdöbbentô módon, azonnali vizsgálatot
indított, majd az ORTT a statáriális eljárásokra emlékeztetô ügymenettel a Ma-
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82 Szentmihályi Szabó Péter: Már megint a vesztes oldalon. Magyar Demokrata, 2003. február 27.
83 Ungváry Zsolt: Igazságtalanságok sora. Magyar Demokrata, 2002. február 28.
84 Nem csak ágyúval lehet lôni. (Baracius Krisztina interjúja Döbrentei Kornéllal). Magyar De-

mokrata, 2002. október 17.
85 Lovas István: O. J. Simpsontól Grespikig. Magyar Demokrata, 2003. december 12.
86 Lovas István: Közszolgálati rasszizmus. Magyar Demokrata, 2003. március 13.
87 Uo.
88 Uo.



gyar Rádiót elmarasztalta”.89 Egy másik alkalommal a lap publicistája a média-
hatósághoz való fordulásra biztatja a Palesztin Hatóság budapesti nagykövetét,
„hadd lássa mindenki, hogy kinek az érdekeit szolgálja a közszolgálati televízió-
hoz hasonlóan az ORTT is”.90 A kör tehát bezárult. A Demokrata világában a mé-
diumokat éppúgy „a zsidók” irányítják, mint az azokat ellenôrzô hatóságot.

ZSIDÓ BÛNÖK

A zsidók a Demokrata világában Magyarországon idegenszívûek, idegenek, „ha-
zánkban állomásozó nem keresztények”,91 mások, mint mi magyarok, a „bennszü-
löttek”92. Ezeknek az idegeneknek kollektív tulajdonságaik és kollektív bûneik
vannak. A lapban gyakran elôfordul a zsidóként azonosított személyeknek, cso-
portoknak, esetenként „a zsidóknak” tulajdonított bûnök prezentálása. Idônként
abszurd vádak is elôkerülnek. Ilyen volt például a rabszolga-kereskedelem mint
történeti korokon átívelô speciálisan zsidó tevékenység bemutatása, amelyért a lap
szerint „a zsidókat” kárpótlás fizetésére kéne kötelezni: „A legújabb történelmi
kutatások fényében mára bizonyítottá vált, hogy az Afrika–Amerika-relációban
évszázadokon át zajló rabszolga-kereskedelem valójában zsidó monopólium volt.
(…) Hogy teljes legyen a kép: a középkor folyamán az Európából Arábiába irá-
nyuló teljes rabszolga-kereskedelmet – az úgynevezett »fehér vagy szôke aranyat«
– is a zsidók tartották a kezükben és (…) a harmadik világ és Európa között nap-
jainkban zajló emberkereskedelembôl is milliárdokat zsebelnek be…”93

A zsidók által elkövetett bûnök persze nem meglepôek, hiszen „Mózes ötödik
könyvében megtaláljuk azokat az instrukciókat, amelyek alapján a zsidók azóta
is kezelik az ilyen94 és ehhez hasonló konfliktusokat. »És az úr, a te istened ke-
zedbe adja azt (a várost), vágj le abban minden finemût fegyver élével. De az
asszonyokat, a kisgyermekeket, a barmokat és mindazt, ami lesz a városban, az
egész zsákmányolni valóval magadnak prédáljad.« (Mózes V. 20, 13–14) A zsi-
dók pedig eszerint cselekszenek.”95 A zsidó bûnök tehát teológiailag determinál-
tak, így az azokra való hajlam nem változtatható.
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89 Lovas István: Posztumusz üdvözlet. Magyar Demokrata, 2003. szeptember 25.
90 Lovas István: Közszolgálati rasszizmus. Magyar Demokrata, 2003. március 13.
91 Szentmihályi Szabó Péter: Az ügynök provokál. Magyar Demokrata, 2002. december 12.
92 Szentmihályi Szabó Péter: A történelem árnyékában. Magyar Demokrata, 2003. március 27.
93 Gazdag István: A bûntudat kufárjai. Magyar Demokrata, 2002. január 3.
94 A cikk elôzôleg az arab férfiak kasztrálásának igényével vádolt egy „zsidó” lapot.
95 Németh Henrik: Lovas Istvánnak. Magyar Demokrata, 2002. január 31.



A lap szerint Magyarország ellen is folytatják bûnös tevékenységüket azok,
akik a terrorizmus elleni háború mögött állnak: „Most a terrorizmus elleni ipar-
ág kell a globálisan terjeszkedô fenevadnak (…) S jönnek, jönnek a megszállók
rendezett sorokban, nem ismernek irgalmat és könyörületességet. (…) Bujdosó
üldözöttek lettünk saját országunkban! Ez már honvédô háború, ahol túl messzi-
re merészkedett az idegen hadsereg. (…) Corvin köz, jöjj közénk, állítsd meg az
elözönlés züllött hadait! Fogd le kezüket, ítélkezz felettük örök idôkre! Ne jöhes-
senek vissza sohasem, ne tehessenek fejünkre töviskoszorút, ne szegezhessenek
fel önnön megbicsaklott keresztjükre! [kiemelés tôlem, M. Á.]”96 A tövisko-
szorú és a keresztre feszítés motívuma már a Krisztus-gyilkos zsidót idézi a gya-
korlott olvasó elé.

A lap – koncepciózus módon – a Magyar Szocialista Párt izraeli kampányme-
nedzserének személyét egyszerûen összeköti az izraeli politikával, sejtetve, hogy
„a zsidók” mindenütt egyformán kártékony és elítélendô tevékenységet folytat-
nak: „Mint látható, a werberi gyûlöletkampány lényege nem a tényekkel való
meggyôzés, hanem a legázolás, a megsemmisítés. Ami mára a politikai konflik-
tusok kezelésének polgárjogot nyert módja lett, átvitt és valós értelemben is. Iz-
rael például bejelentette, lehet, hogy meg fogják ölni Jasszer Arafatot, a Palesz-
tin Hatóság elnökét. Ez a fajta mentalitás érhetô tetten a szocialisták rendkívül
agresszív kampányában is.”97

A rendkívül szélsôségesen antiszemita Pannon Rádió „kivégzését”98 kom-
mentálva, a lap már az elkövetett bûnök eljövendô büntetését és prognosztizálja:
„A Pannon Rádiónak tehát annyi, a többi kereskedelmi rádió és televízió (…) to-
vább szolgálja a szubkulturális mocskot, a multikulti gagyit, éneklô és raccsoló,
tébolyult bemondóikkal és vallásellenes, magyargyalázó, mélységesen tudatlan
sajtómunkásaikkal. Szép munka volt, fiúk-lányok, gratulálok a kollégák nevében
is. De ha véletlenül kicsit hamarabb kitörne a százévente egyszer biztosan ese-
dékes nagy vihar, ne próbáljatok összevissza hazudozni, kérlek. Bosszúból tetté-
tek, jólesett, de egyszer mindenért fizetni kell, ti tudjátok a legjobban, akik a
bankjegyeken tanultatok meg számolni gyermekkorotokban…”99
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96 Molnár Tamás: Ez már háború. Magyar Demokrata, 2003. január 16.
97 Ágoston Balázs: Jönnek. Magyar Demokrata, 2003. április 10.
98 2002 ôszén a Pannon Rádiót üzemeltetô Gidó Média Kft. többségi tulajdonosai a MIÉP-hez kö-

tôdô kisebbségi tulajdonos (a Bocskai István Szabadegyetemért Alapítvány) tiltakozása mellett,
új szerkesztôséggel, politikamentes kereskedelmi rádióvá alakították a médiumot. A döntést te-
hát nem a hatóság hozta.

99 Szentmihályi Szabó Péter: Az ügynök provokál. Magyar Demokrata, 2002. december 12.



A zsidóknak a kommunista rendszer alatt elkövetett bûneire célozva, a lap
gyakran utal az egykori erôszakszervezetekben, különösen az Államvédelmi
Hatóság állományában és vezetésében tapasztalt „zsidó dominanciára”: „A Ter-
ror Háza valóban nem holokausztmúzeum, ez a magyar nemzet megalázásának
stációiról szól. És nagyon nagyvonalúan egyetlen szót sem szól arról, hogy kik
alkották az ÁVH törzskarát.”100 „Biztosra vehetjük, hogy kvalitásaitól függetlenül
soha nem kap Nobel-díjat az a magyar író, aki az alábbi kijelentést teszi: »A zsi-
dók még mindig nem szembesültek az ÁVH-val. Remélem, hogy ez után az elis-
merés után jobban szembesülnek azzal.«”101

A Demokrata által propagált világképben a zsidók bár a magyarokat vádolják
gyûlölködéssel, valójában ôk az igazi gyûlölködôk. Gyûlöli és rágalmazza a ma-
gyarokat Kertész Imre és Elie Wiesel102 éppúgy, mint Tom Lantos, Charles Gati
és Soros György.103 „Paul Lendvai abba a kasztba tartozik, mely elôszeretettel
oktatja ki az itthon rekedt hülye magyarokat, akárcsak Fejtô, Soros, Lantos meg
a többiek…”104

A kollektív zsidó tulajdonságok és bûnök bemutatására a lapban sajátos metó-
dussal találkozunk, a zsidóként ismert és elismert szerzôkön keresztül beszélô
módszerrel. Ennek a lényege, hogy a lap szerzôi – az antiszemitizmus vádját elô-
re elkerülendô – nem a saját szavaikat használják, mondván, nem én mondom,
hanem egy zsidó, akkor meg mi a baj vele? Ugyanakkor nagyon nem mindegy,
hogy valamit ki, milyen kontextusban, és mikor mond. Más konnotációi vannak
annak, ha egy népét szeretve átkozó író kritizál és fogalmaz élesen, vagy ironi-
zál, mint ha egy szélsôjobboldali újság publicistája teszi ugyanezt. Más a közön-
ség, más a cél, más a hatás. A kommentárok és a szövegkörnyezet megváltozta-
tása még inkább egyértelmûvé teszi mindezt. A lap publicistája – miután azzal rá-
galmazza meg „a zsidókat,” hogy minden olyan esetben, amikor vélt vagy valós
sérelem éri ôket, az antiszemitizmus vádjával illetik a környezetüket – Karinthy
Ferencet idézi: „micsoda zseniális szörnyûséges nép ez a zsidóság. Évezredek óta
gyûlölik, irtják, pogromozzák, de ha lélegzethez jut, percek alatt meggazdagszik,
nyilván pökhendivé, irritálóvá lesz (…) Elôadás a UCLA-n (University of Cali-
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100 Seszták Ágnes: Válasz a Libérationnak. Magyar Demokrata, 2002. február 28.
101 Molnár Balázs: Kertész nem diszkriminál. Magyar Demokrata, 2002. november 14.
102 Lovas István: A likvidálandó söpredék. Magyar Demokrata, 2003. január 9.
103 Lovas István: Különös látogatás. Magyar Demokrata, 2003. augusztus 21.
104 Szentmihályi Szabó Péter: Ébredés a Tolvajok Köztársaságában. Magyar Demokrata, 2003. jú-
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fornia, Los Angeles). Gyönge ház, közepes elôadás, mármint én voltam közepes.
Fôként a magyarországi zsidókérdés érdekli ôket…”) Ezután a Demokrata pub-
licistája egy elegáns csúsztatással, saját mondandójával folytatja: „…mi az, hogy
zsidókérdés. Hiszen ilyen nincs is! Aki ezt a fogalmat kiejti a száján, az antisze-
mita! Elítélendô és üldözendô! Karinthy Ferenc, a zsidó, az egyik legnagyobb
magyar író fia antiszemita volna! (…) vagy azok, akik ma a zsidókérdés fogalom
használóit leantiszemitázzák, azok gazemberek?”105 Egy másik helyen a lap,
ugyanezt a módszert használva, Efraim Kishonra hivatkozva ostorozza „a zsi-
dóknak” a mai emberkereskedelemben játszott állítólagos szerepét.106

MAGYARORSZÁGON NINCS ANTISZEMITIZMUS,
CSAK AZ ANTISZEMITIZMUS

(ZSIDÓK ÁLTAL TERJESZTETT) VÁDJA

A szélsôjobboldalon – így a Demokratában is – szinte kötelezô az antiszemitiz-
mus magyarországi jelenlétének tagadása, illetve azok elítélése, esetenként fe-
nyegetése, akik e „nem létezô” jelenségre felhívják a figyelmet: „az Antiszemi-
ta Közbeszéd Magyarországon 2001-ben címû [könyv] (…) szégyen a szerkesz-
tôk jellemére nézve, még nagyobb szégyen az országra, de a legnagyobb szégyen
miránk, magyarokra, akik évek óta tûrjük, a saját országunkban, ezt az alapta-
lan megaláztatást. Akik ezeket az úgynevezett antiszemita irományokat össze-
szerkesztik, hangosan röhögnek egymás közt azon, hogy milyen hülyék a magya-
rok, mi mindent lehet még megtenni velük. A saját országunkban folyton beleverik
az orrunkat egy virtuális bilibe, aminek az oldalán ott díszeleg a felirat: Anti-
szemita Bunkó Magyar. Hiszen olyan nagyságok állítják ezt, mint Nancy Good-
man Brinker vagy Tom Lantos.”107

A teória szerint „a zsidók” célja az antiszemitizmus vádjának fenntartása,
amelynek hátterében természetesen politikai-hatalmi törekvések állnak: „Ma-
gyarországon semmiféle komoly súllyal bíró nemzetiszocialista, fasiszta mozga-
lom vagy párt nem mûködik. Ezért a jobboldali kormányt és a MIÉP-et megpró-
bálják írásaikban a margóra tolni.”108 „Az antiszemitizmus vádja a politikai li-
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105 Bayer Zsolt: A zsidókról. Magyar Demokrata, 2003. január 23.
106 Gazdag István: A bûntudat kufárjai. Magyar Demokrata, 2002. január 3.
107 Seszták Ágnes: Irodalmi közbeszéd itt és most. Magyar Demokrata, 2003. január 9.
108 Vass Krisztián: www.zsido.com. Magyar Demokrata, 2002. január 31.



beralizmus jolly jokere, mindenkor biztosan nyerô lapja. Aki az elmúlt hónapok
újságjait átnézi, elhûlve tapasztalja az antiszemitázásnak azt az áradatát, amely
a konzervatív táborra zúdul. Sokakban már az a gondolat is megfogalmazódik,
hogy bizonyos erôk valódi antiszemitizmust szeretnének kiprovokálni, hogy az
ürügyet szolgáltasson a konzervatív táborral való leszámolásra.”109

A lap szerint az antiszemitizmussal való vádaskodás „egy provokatív kisebb-
ség” és a többség közötti szellemi polgárháború része: „A szellemi polgárhábo-
rú tehát folyik, és mindenki láthatja, egyre durvább eszközökkel (…) egy provo-
katív és türelmetlen kisebbség gerjeszti az indulatokat. Magyarországon még
mindig nincs antiszemitizmus, sôt terrorizmus sincsen, hála istennek. De mintha
a háború valódi célja az volna, hogy legyen már végre.”110

A Demokrata kész (bár meglehetôsen zavaros) teóriával is elôáll az antisze-
mita jelenségek bírálóinak diszkreditálására. Eszerint az „A-fegyver” (azaz a
antiszemitizmus elleni harc mint politikai fegyver) a kultúra konstruált eleme,
amely a modern társadalmakban rohamosan terjed.111 Az ezzel együtt terjedô
„antiszemitázás” (azaz az antiszemita megnyilvánulások bírálata) semmivel
sem jobb, mint maga az (egyébként nem létezô) antiszemitizmus: „Zsidózás fo-
lyik, ugyanakkor mégsincs hivatalos rangra emelt vagy valódi – ártó szándékú
– antiszemitizmus; legalábbis nem erôsebb és nem jelentôsebb, mint az anti-
szemitázás.”112 Ezek szerint az antiszemita-ellenes megnyilvánulások ugyan-
olyan megítélés alá esnek (értsd: éppúgy elítélendôk), mint az antiszemita pro-
paganda.

A végkövetkeztetés, hogy „Az antiszemitizmus az a bélyeg, amellyel manap-
ság bárki diszkreditálható”.113 Ugyanakkor megjelenik a fenyegetés, hogy ha „a
zsidók” tovább folytatják magyarellenes tevékenységüket, kiprovokálhatnak va-
lódi antiszemita megmozdulásokat: „nálunk nem verik be a zsidó boltok abla-
kát, nincs gyújtogatás, zsidóverés. Pedig úgy tûnik, vannak, akik mindent meg-
tesznek azért, hogy ezt kiprovokálják. Egy november 18-i hír szerint például Iz-
rael nem reagál arra a magyar kérésre, hogy adják ki Magyarországnak azt a
volt izraeli titkosügynököt, aki 1996-ban Szegeden verekedésbe keveredett (…)
Szintén nem a békességre törekedik Salamon Berkowitz (…) Mint látható, folya-
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109 Bencsik Gábor: Üsd az intoleránst! Magyar Demokrata, 2003. január 30.
110 Szentmihályi Szabó Péter: Szellemi polgárháború. Magyar Demokrata, 2003. december 4.
111 Varga Domokos György: Az A-fegyver, mint sikeres mém. Magyar Demokrata, 2002. június 13.
112 Varga Domokos György: Törzsek harca. Magyar Demokrata, 2002. május 23.
113 Ágoston Balázs: Játék a tûzzel. Magyar Demokrata, 2003. december 04.



matos provokációk dúlják fel hétköznapjainkat, vannak, akik valamiért hamis
vádak özönét zúdítják a konzervatív jobboldalra. Ez veszélyes játék. A magyar
bölcsesség és türelem eddig mindig erôsebbnek bizonyult a provokációknál, de
ki tudja, mikor fordul meg nálunk is a szél.”114 Itt a „provokatív,” „türelmetlen”
zsidó, a „bölcs” és „türelmes” magyar ellentétjeként jelenik meg. Az üzenet,
hogy ugyanabban a közegben, társadalomban nem élhetnek örökké, hiszen egy-
szer elfogy a türelem.

ÖSSZEGZÉS

A Magyar Demokrata témánk szempontjából releváns írásait olvasva az antisze-
mita eszmerendszer elemeinek széles repertoárjával találkozunk. A lap szerkesz-
tôsége törekszik a zsidóellenes diszkriminációt gyakorló Horthy-korszak teljes
rehabilitálására, bûnös politikájának felmentésére. E korszak emblematikus fi-
guráit (köztük a magyar fajvédelem és politikai antiszemitizmus jeleseit) olyan
szereplôkként mutatja be, akik példaképként szolgálhatnak a mai emberek szá-
mára. A holokauszt a lapban nem az európai zsidóság tragédiájaként, az évszá-
zad botrányaként jelenik meg, hanem mint Soá-biznisz, „a zsidók” üzlete. A ho-
lokauszt jelentôségét, valós méreteit, a megtörtént eseményeket a szerzôk igye-
keznek bagatellizálni, és úgy beállítani, mint „a zsidók” által – önös gazdasági
és politikai céljaik elérése érdekében – felnagyított, a történelemben nem egye-
dülálló eseményt. A holokauszttal zsaroló zsidók immoralitását, a bûnre való
kollektív hajlamaikat a lap esetenként vallási-hagyománybeli (talmudi) okokra
vezeti vissza. A kollektív bûnre predesztinált zsidók a világban és Magyarorszá-
gon egyaránt káros tevékenységet végeznek. Tehetik, hiszen – ahogy azt az ösz-
szeesküvés-elméletek állítják – a zsidó pénzemberek (a mai Shylockok) kezé-
ben hatalmas gazdasági erô összpontosul, amellyel a világpolitikai történések is
befolyásolhatók. A világpolitika porondján Izrael maga a démon, a rasszista, ná-
ci, tömeggyilkos állam, amelynek nemcsak politikája, de puszta létjogosultsága
is megkérdôjelezhetô. A zsidó állam miniszterelnöke, Saron a háborús bûnös,
népirtó zsidó vezetô archetípusa. A Demokrata szempontjából azonban Izrael
nem önmagában érdekes. Ahogy azt Bernard Lewistól tudjuk: „a keresztény an-
tiszemiták számára a Palesztina-probléma ürügy és megnyilvánulási alkalom
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gyûlöletük kifejezésére…”115 Ezzel összhangban, a Demokratában a palesztin
ügy magyar vonatkozással bír: a palesztinok elnyomása intô jel nekünk magya-
roknak. Így járhatunk, ha nem védekezünk hatékonyan az új honfoglalók ellen. 

A lap azonban a fenti témán kívül szinte minden kérdéskörben megtalálja az
ürügyet arra, hogy „megtalálja” „a zsidókat”, s terjessze zsidóellenes rögeszméit,
amelyek így intakt világmagyarázattá állnak össze. A Magyar Demokrata világ-
képében a politikában, a gazdaságban és a kultúrában egyaránt „a zsidók” domi-
nálnak, az iraki háborús döntésektôl kezdve, a Nobel-díj odaítélésén át, a ma-
gyar miniszterelnök személyének kiválasztásáig. Ez a vádrendszer adja a lap
által nyújtott antiszemita ideológia alapját, ezt terjeszti az újság, s teszi ezt je-
lentôs politikai támogatással.
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GADÓ JÁNOS

PILLANATFELVÉTEL

A magyar sajtó Izrael-képe – 2002. április 

„Kijelented, barátom, hogy nem gyûlölöd a zsidókat, te pusztán
»anticionista« vagy. Én pedig azt mondom, szóljon az igazság a magas
hegycsúcsokról és visszhangozzék a völgyeken át Isten földjén: mikor
az emberek a cionizmust bírálják, a zsidókat értik rajta – ez Isten igaz-

sága… Az idôk során illetlen dologgá vált a zsidók iránti gyûlöletrôl
nyíltan szónokolni. Ekképp az antiszemita örökösen új formákat és

fórumokat kénytelen mérgének keresni. Micsoda öröm hát számáraaz
új maskara! Ô nem gyûlöli a zsidókat, csupáncsak anticionista!”

(Martin Luther King: Levél egy anticionista barátomhoz)

1.  ANTISZEMITIZMUS ÉS ANTICIONIZMUS

Hogy kerül a csizma az asztalra? Hogy kerülnek egy antiszemitizmussal fogla-
kozó tanulmánykötet oldalaira olyan baloldali és/vagy liberális napi- és hetila-
pok is, amelyek 1990 óta mindenkor példásan felléptek az antiszemitizmus el-
len? Miként lehet ôket együtt említeni (szélsô)jobboldali kiadványokkal? Létez-
het-e ebben a kérdésben bármiféle „közös nevezô”?

Az antiszemitizmus – a szó hagyományos értelmében – nyilván nem az. Ez
az ideológia, amely a zsidók mint egyének jogát tagadja vagy korlátozza, hogy
egyenrangú polgárként, minden korlátozástól mentesen beilleszkedjenek az
európai társadalmakba, a mai baloldali sajtó hasábjain szalonképtelen. A balol-
dali és liberális sajtó nem tûri meg a magyar állampolgárok származás szerinti
diszkriminatív megkülönböztetését, a zsidó származásúak összeesküvéssel, nem-
zetrontással stb. történô nyílt vagy burkolt megvádolását. E tekintetben valóban
Európa-konform, ami a jobboldali sajtóról – talán az egy Heti Válasz kivételé-
vel – nem mondható el. 

Az összekötô kapocs az anticionizmus. Ez nem ideológia, hanem napi gya-
korlat: Izrael állam létjogosultságának burkolt megkérdôjelezése. Az eszköz:
az izraeli–palesztin konfliktus végtelen túldimenzionálása, minek következté-
ben a palesztin civilek és izraeli katonák szembeállásaként ábrázolt küzdelem
apokaliptikus méreteket ölt, s az európai közvélemény úgy tekint Izraelre, mint
a világbéke elsô számú ellenségére. Mindez a legkevésbé sem magyarországi
termék: ez a mai humanista, kisebbségvédô európai baloldal produktuma, s e



tekintetben a magyar baloldali sajtó úgyszintén európai gyakorlatot követ. (No-
ha e téren lemaradása még jelentôs, mert az egyes európai lapokban eltûrt
hangnem – Izrael lefasisztázása, népirtással való megvádolása – a magyar bal-
oldali lapokban nem szokás. E téren a magyar (szélsô)jobb közelebb áll Euró-
pához.)1

„Európában ma az elfojtott antiszemitizmus mûködik – írta Charles Kraut-
hammer a New York Times hasábjain –, Izrael mint katalizátor segíti elô egy év-
ezredes szükséglet kielégülését, amely áthatotta és alapvetôen befolyásolta az eu-
rópai történelmet.”2 Ezt az elfojtott antiszemitizmust nevezzük anticionizmus-
nak, amely Izraelt bíráló, modern, emberjogi, kisebbségvédô nyelven fejezi ki
azt, amit a középkori antijudaizmus vallási, a XIX–XX. századi antiszemitizmus
pedig politikai és „tudományos” nyelven üzent: a zsidóknak (a zsidó államnak)
nincs helye a tisztességes emberek (népek, államok) sorában. Anticionista nyel-
ven, modernizált változatban sok minden elmondható a régi zsidóellenes klisék
közül. Gyerekgyilkos zsidó helyett palesztin gyerekeket gyilkoló izraeli katona;
zsidó világ-összeesküvés helyett „befolyásos amerikai zsidó lobbi”. Az erre adan-
dó válasz is hasonló: zsidó üzletek bojkottja helyett izraeli áruk bojkottja, egye-
temi numerus clausus helyett izraeli kutatók bojkottja a nemzetközi tudományos
életben stb. 

A holokauszttagadás – a baloldalon mély megvetéssel kezelt és elutasított
manipuláció – egy sajátos formája is megjelent az európai baloldal színterein: a
zsidó állam fentebb említett lefasisztázása, politikusainak a náci vezérekkel,
hadseregének az SS-szel való összevetése. Hogy mi köze van ennek a holokauszt-
tagadáshoz? Ez is, az is menekülés a zsidósággal szemben fennálló, nyomasztó
súlyú morális adósság elôl. A holokauszttagadás mechanizmusa primitív: ha
nem volt holokauszt, akkor nem is lehetünk érte felelôsek. Izrael démonizálói
beiktatnak egy dupla csavart: holokauszt kétségkívül volt, de ha a zsidók ma épp-
úgy viselkednek, mint egykor a nácik, akkor rajtunk, európaiakon nem kérhet-
nek számon semmit. 
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1 Lásd például José Saramago portugál író dzsenini látogatása során 2002 márciusában tett kije-
lentését, mely szerint a palesztin területeken történteket Auschwitzcal lehet egybevetni. A ma-
gyar baloldali sajtó igen visszafogottan viszonyult a kijelentéshez, s a Népszabadság március
26-i száma az izraeli írók felháborodott válaszáról is beszámolt. A szélsôjobboldali lapok viszont
kitörô örömmel üdvözölték az – egyébként kommunista beállítottságú (!) – Saramago kiroha-
nását.

2 Charles Krauthammer: Europe and “Those People”. New York Times, 2002. április 26.



Az „új antiszemitizmus” néven is ismert anticionizmus ismérveit így össze-
sûríteni túlzásnak tûnhet: a fenti tünetek a baloldalon is egy radikálisabb kisebb-
ségre jellemzôek. Rendkívül aggasztó viszont, hogy ez a gondolkodásmód ma
az európai nyilvánosságban nem vált ki különösebb megbotránkozást: ha nem is
mainstream, de teljes mértékben elfogadható. Míg a vérvádat a mai nyugati nyil-
vánosság mértékadó terein annak nevezik, ami valójában: középkori rémmesé-
nek, addig ennek modernizált, tévéhíradóra hangszerelt változatát: a palesztin
gyerekeket gyilkoló izraeli katona mítoszát ugyanezen fórumokon magától érte-
tôdô valóságként könyvelik el. 

A magyar baloldal és ennek fórumai, melyek az „Európa”, „európai” kifeje-
zéseket általában a „kívánatos”, „lehetô legjobb” értelemben használják, termé-
szetesen a Közel-Keletrôl kialakított európai víziót is átveszik. Véleményem
szerint ez az – Izrael kárára súlyosan elfogult – szemlélet az, amelynek szinte
kritikátlan átvételében a mai magyarországi baloldali sajtó elmarasztalható. 

2.  A KÖZEL-KELETI KONFLIKTUS HÁROM NARRATÍVÁJA

a) Az iszlám világ nyíltan zsidóellenes narratívája 

Az iszlám világ kommunikációjára mindenekelôtt az jellemzô, hogy a zsidóság-
hoz való viszonyában nem tette magáévá a holokauszt erkölcsi tanulságait –
alapvetôen arra hivatkozva, hogy ôt ezért nem terheli felelôsség. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy ne használná a holokauszt narratíváját, ha Izrael elítélésé-
rôl van szó: az arab sajtóban az egyik legközkeletûbb megállapítás, hogy Izrael
rosszabb, mint a náci Németország3. Más összefüggésben viszont éppilyen köz-
keletû tétel az, hogy a holokausztot a zsidók/izraeliek találták ki (illetve az áldo-
zatok számát eltúlozzák), azért, hogy Európát, Amerikát erkölcsileg zsarolják.
A Korán zsidóellenes kitételei, a középkori keresztény Európa antijudaizmusa,
a modern, nácizmusba forduló antiszemitizmus és napjaink baloldali csomago-
lásban elôadott anticionizmusa mind egyszerre van jelen az arab/iszlám nyilvá-
nosságban. Mindez a gyûlölet irtózatos energiáit szabadítja fel: nem véletlen,
hogy az iszlám világban ma már alig élnek zsidók. 
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b) A nyugati világ politikailag korrekt narratívája

A hivatalból „színvak” politikai korrektség minden népet és etnikumot egyenlô
mértékkel mér, nem ismer történelmet, hagyományt, kulturális különbséget, ir-
racionális indulatot, csak jelen idôben és a rendkívül szûk „elnyomó–elnyo-
mott”, „kirekesztô–kirekesztett” dimenzióban képes a dolgokat észlelni. Így tö-
kéletesen alkalmas arra, hogy a végtelenül összetett arab–izraeli viszályt minden
összefüggésébôl kiemelje, és egyetlen sémára redukálja. Mindaz, ami ebbe a hi-
vatalos értelmezési keretbe nem fér bele, az tabu, és így az elfojtott, irracionális
szférába szorul, ahol fortyogó indulatok martaléka lesz. Ebben a közegben ter-
melôdnek ki a „Saron olyan, mint Hitler” és hasonló, nyilvánvalóan agresszív
indulattól motivált kijelentések. 

A politikailag szigorúan korrekt értelmezés és a valóságos indulatok közötti
feszültséget nagyon jól szemlélteti a konfliktusról szóló tudósítások szövege és
képi világa közti éles különbség. Míg a tudósítások szövege gyakran semleges
(„összecsapások”, sebesültek, halottak mind két oldalon), a képek egészen mást
mondanak: „alapállásban” Izrael fejlett fegyveres erôit (állig felfegyverzett ka-
tonákat, tankokat) látunk, míg a másik oldalon palesztin civileket. A konfliktus
jelképe a kôdobáló fiú szemben az izraeli tankkal.

c) A zsidó világ kiterjesztô narratívája

A fenti fogalmon ezért elsôsorban Izrael és a zsidó közösségek fejlett kommu-
nikációs rendszere, egyfajta virtuális univerzum értendô. Az általam „kiterjesz-
tô”-nek nevezett megközelítés abból indul ki, hogy a közel-keleti konfliktus
nem értelmezhetô az „itt és most” napi politikai fogalmaival. E küzdelem mesz-
sze túlnyúlik az egykori brit mandátum határain, földrajzi, történelmi, társadal-
mi és lélektani értelemben egyaránt. 

A palesztin öngyilkos robbantók fanatizmusa, az ôket nagyüzemi módon ter-
melô iszlám fundamentalista szervezetek, a „halál kultúrájával” átitatott pa-
lesztin társadalom nem értelmezhetô egyedül az izraeli megszállásra adott vá-
laszként, hiszen ennél sokkal kegyetlenebb elnyomás alatt sínylôdô népek
csöndben tûrik sorsukat. Az iszlám fundamentalizmus a modernizációs ver-
senyfutásban magát vesztesnek látó, frusztrált iszlám világ válasza a nyugatnak
– miként azt a World Trade Center ellen támadó Al Kaida példája bizonyítja.
Az iszlám világ rokonszenvétôl övezett palesztinok ennek a küzdelemnek a ré-
szesei, sôt jelképei: ôk harcolnak, a nyugatot jelképezô „elôretolt bástya”, a
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„fehér, gyarmatosító” Izrael ellen. A zsidóellenes ideológiák archaikus és mo-
dern változatainak együttes jelenléte az indulatok mély történelmi beágyazott-
ságára, a különbözô elôítéletek közötti folyamatosságra utal. Mikor – Amerika,
a „Nagy Sátán” mellett – Izrael a „Kis Sátán”, az iszlám világ indulatainak el-
sô számú céltáblája, akkor világos, hogy a zsidó állam „megörökölte” a zsidó-
ság bûnbak szerepét. A palesztinokkal fennálló konfliktus csupán levezetési le-
hetôséget nyújt mindehhez. 

A fent leírt három értelmezés ideáltipikus. Jelenlétük a fent említett három
nagy kultúra kommunikációs közegében meghatározó, de nem egyedüli.

3.  A MAGYAR SAJTÓ KÖZEL-KELETI TUDÓSÍTÁSAI
2002 ÁPRILISÁBAN

Az alábbiakban a fent vázolt szemléletmódok által meghatározott dimenziókban
próbálom vázolni a magyar sajtó Izrael-képét. Konkrét példánk az új intifáda
egyik „csúcspontja”: a 2002 márciusában elkövetett, 124 halálos áldozatot köve-
telô palesztin merényletsorozatra adott izraeli válaszcsapás.

A terrorcselekmények nyomán az izraeli hadsereg, a Cahal 2002. március 29-én
elindította a „Védôpajzs hadmûvelet” nevû akciót, melynek célja a terrorista inf-
rastruktúra fölszámolása volt a Palesztin Autonómia területén. Ennek során a
Cahal elsô ízben nyomult be mélyen és tartósan a palesztin területekre. A váro-
sok közül három került hetekre a híradók és újságok fôcímeibe: Ramallah,
Dzsenin és Betlehem. Az elsôben található Arafat ostrom alá vont fôhadiszállá-
sa; a másodikban röppent föl a tömeggyilkosság vádja az ott folyó súlyos har-
cok nyomán; a harmadikban pedig a Jézus szülôhelyeként számon tartott Szüle-
tés Templomát foglalták el palesztin fegyveresek, mire válaszul az izraeli kato-
naság körülvette az épületet. Az itt zajló események a média jóvoltából a való
tényeken messze túlnövô jelentôséget nyertek. A tömegkommunikáció betlehe-
mi híradásai igyekeztek a palesztin fegyveresek szerepét minimálisra csökken-
teni, s azt sugallták, mintha az izraeli hadsereg a kereszténység legszentebb he-
lyét ostromolná.4 Az esemény ilyetén eltorzítása, mint cseppben a tenger, mutat-
ja a mass media viszonyát az egész közel-keleti konfliktushoz. 

PILLANATFELVÉTEL 113

4 Gadó János: A dzsenini vérvád és társai. Szombat, 2003. június..



A március utolsó napjaitól április közepéig tartó alig több mint kéthetes idô-
szak eseményeivel roppant terjedelemben foglalkozott az írott sajtó: a napilapok
kivétel nélkül mindennap terjedelmes tudósításokat közöltek, fényképfelvéte-
lekkel, kommentárokkal, háttérelemzésekkel bôvítve az információkat. Ekkora
adattömkeleg szisztematikus elemzésére nem vállalkozhatom: a továbbiakban
csupán az „alaphangot” próbálom megragadni, valamint néhány kulcsfontossá-
gú esemény tálalásával foglalkozom valamivel bôvebben. 

Baloldali és liberális napilapok

Minden napilap „politikailag korrekt” hangnemben tolmácsolta az eseményeket,
azaz forma szerint szigorúan egyenlô távolságot tartva a két féltôl – ami azt
eredményezte, hogy ugyanúgy tálalták a legképtelenebb palesztin vádakat (pél-
dául a dzsenini „népirtásról”, a menekülttábor lerombolásáról) és azok izraeli
cáfolatát – amivel persze Izraelt hozták hátrányos helyzetbe. E tekintetben ag-
gályosan követték a nemzetközi sajtó magatartását. Árnyalatnyi különbségek
azonban felfedezhetôk az országos magyar napilapok között. 

A Magyar Hírlap, amely fényképes anyagait tekintve, semmiben sem kü-
lönbözik a mainstreamtôl, tudósításaiban nemegyszer „nonkonform” módon
viselkedett: politikailag korrekt klisék helyett néven nevezte a lényeget. A bet-
lehemi válság kiváltó okáról így írt (április 4.): „Csaknem kétszáz palesztin
fegyveres tört be a kereszténység egyik szent helyére, a betlehemi Születés
Templomába… Az egyik ferences rendi szerzetes elmondta, hogy a bemenekü-
lôk felfegyverzett férfiak voltak. »Éjszaka szétlôtték a templom kapujának a zá-
rát és erôszakosan betódultak.« Tegnap hajnalra a Születés Templomát izraeli
tankok vették körül, a palesztin fegyveresek az egyik nemzetközi segélyszolgá-
lat munkatársa szerint a templom belsejébôl tüzeltek az izraeliekre.”

Ez az egyetlen olyan általam ismert szöveghely a fôsodrú magyar sajtóban,
amely ilyen egyértelmûen beszámol a betlehemi konfliktus kiváltó okáról. Hogy
e páratlan merészségtôl a szerzôk (MH-összeállítás) maguk is megijedtek, az
onnan sejthetô, hogy a cikket izraeli katonákat ábrázoló fotóval illusztrálták, és
ezt a címet adták neki: „Betlehembe nem mehettek a mentôk”, ami tökéletesen
félretájékoztat a konfliktus genezisét illetôen. 

A Népszabadság április 4-i száma „Izraeli ostromzár Betlehemben” címmel
tudósít a szent városban zajló eseményekrôl. A mellékelt fényképfelvételen eltor-
zult arcú izraeli rendôr gumibottal ütlegel egy nôt. Az aláírás szerint: „Béketünte-
tôket bántalmaznak”. Aki túljut az izraeli agresszió és brutalitás nyomán érzett
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elsô felháborodásán, az a vastagon szedett headlineból megtudhatja, hogy „iz-
raeli csapatok körülzárták azt a betlehemi katedrálist, amely Jézus születésének
feltételezett helyén áll, mert oda kétszáz palesztin fegyveres menekült”. A szem-
benállás kiváltó okáról csak a mondat második részébôl értesülhetünk, vagyis a
konfliktus úgy kezdôdött, hogy az izraeliek visszaütöttek. Ezt érzékelteti a cím
és a fotó is. Ez a betlehemi tudósítások egyik leggyakoribb fogása szinte min-
den újságban: elôbb az izraeli katonák akciójáról értesül az olvasó, és csak utá-
na tudja meg, hogy ez tulajdonképpen válasz volt egy erôszakos palesztin cse-
lekményre. 

A fenti írás késôbb így folytatódik: „Michel Szabah latin pátriárka kijelentet-
te, hogy a behatolók letették fegyvereiket, és ezért úgy döntött: menedéket nyújt
nekik.” Hogy a templom kapuját szétlövô terroristák, akik köztudomásúlag sem
a saját életüket, sem a másokét nem sokra becsülik, vajon tiszteletben tartják-e
egy keresztény templom szentségét, az kétséges. A tudósítónak (Jehuda Lahav)
eszébe sem jut a pátriárka szavait kétségbe vonni. Annál inkább távolságot tart
az izraeli szóvivô álláspontjával szemben, gondosan idézôjelbe téve azt, ami pe-
dig nyilvánvaló, hogy „a palesztinok cinikusan visszaélnek a keresztény templo-
mok szentségével”.

A Népszava április 4-i terjedelmes közel-keleti összefoglalójában csak egy
bekezdés jut a betlehemi templomfoglalásnak. „Ostromállapot volt tegnap Bet-
lehemben, ahol több mint háromszáz palesztin keresett menedéket a Születés
Templomában, köztük izraeli közlés szerint több tucat olyan palesztin fegyveres,
akiket a hatóságok már régóta köröznek. A templomot izraeli harckocsik és kato-
nák vették körül. Izraeli katonák beszámoltak róla, hogy a templomban tartózko-
dók közül néhányan tüzet nyitottak rájuk.” Az olvasó tehát elôször azt tudja meg,
hogy a palesztinok „menedéket kerestek”, csak késôbb értesül róla, hogy „izrae-
li közlés szerint” (tehát: ôk mondják, mi csak továbbadjuk) „több tucat fegyveres”
is van köztük. A cikkíró (Népszava-összeállítás) mindent elkövet, hogy a brutális
templomfoglalás ténye minél inkább menedékkéréshez hasonlítson.

A Népszabadság április 10-i számában Pogár Demeter arról ír, hogy „a fa-
lak között rekedt ferences szerzeteseket, polgári és fegyveres palesztinokat a
pusztulás fenyegeti”. A finom átmenet újabb stílusbravúr: hogyan lehet egy kalap
alá venni és áldozatként feltüntetni ferences szerzeteseket és palesztin terroris-
tákat? Egy bekezdéssel késôbb: „Arról, hogy az épület arabok és zsidók számá-
ra egyaránt menedéket jelenthet, nemrégiben a jeruzsálemi pátriárka beszélt.”
A templomot elfoglaló terroristák valóságát tehát az arab–zsidó sorsközösség
fikciójával takarják el.
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A Népszava egyik – Reuters által készített – felvétele (április 8.) az izraeli
tankokat egy rózsafüzér mögül láttatja, világosan érzékeltetve ekképp békés ke-
reszténység és agresszív zsidóság szembenállását. „Húsz keresztény és humani-
tárius szervezet bejelentette, hogy békemenetet indít útnak a templomhoz. A vi-
lághírû épülethez vezetô utakat az izraeli katonák elállják”– folytatja tudósítá-
sát a Népszava, ismét világossá téve, hogy egyfelôl humanisták és keresztények,
másfelôl izraeliek állnak szemben egymással. (Hasonló stílusban tudósít ugyan-
errôl a Magyar Hírlap.)

Három nappal késôbb (április 11.) visszaköszön ugyanez a klisé: a „Békét
akar a világ a Közel-Keleten” c. öles Népszava-cikk ezt írja: (az izraeliek) „II.
János Pál pápa kérésére sem hagynak fel a Születés Templomának, a keresz-
ténység egyik legfontosabb szentélyének ostromával mindaddig, amíg meg
nem adja magát az épületbe több mint egy hete befészkelôdött 200, izraeli
részrôl rendkívül veszélyes terroristának minôsített fegyveres palesztin”. Tehát
maga a pápa, korunk egyik legnagyobb erkölcsi autoritása is hiába kéri a zsi-
dókat, ne ostromolnák már tovább a kereszténység egyik legfontosabb szenté-
lyét. Hogy a fegyveresek moszlimok, azzal a szerzô („MTI-információ”) nem
bonyolítja a képet, ez felborítaná a zsidó–keresztény szembenállás fikcióját. To-
vábbi pontatlanság, hogy ostromról szó sincs, hisz az izraeliek (a moszlimok-
kal ellentétben) nem támadták meg a templomot – ám a magyar és a nemzet-
közi sajtó szinte csakis az „ostrom” szót használta az ügyben. A baloldali lap
ezzel példásan reprodukálja a keresztény antijudaizmus kliséit. Mert hogy a
Jézus szülôhelyét ostromló zsidó katona fantomképe miféle képzettársításokat
indít el, azt nem kell részletezni. A cikk címe („Békét akar a világ…”) – tovább
fokozza a kontrasztot, hiszen világos, hogy a szerzô szerint valójában kik nem
akarnak békét. 

A tudósításokhoz mellékelt fényképek gyakran egészen más üzenetet hordoz-
nak, mint azok szövege. Míg utóbbiból hellyel-közzel kiderül, hogy a betlehe-
mi templomot palesztin fegyveresek tartják megszállva, a képeken ennek nyo-
ma sincs. Kizárólag a füstölgô templomot és izraeli katonákat lehet látni. Sehol
egy kép a templomot elfoglaló palesztinokról. A magyar sajtó ugyan többnyire
hozott anyagból dolgozik (túlnyomórészt a Reuters képeit használja), de nyuga-
ti laptársaihoz hasonlóan szó nélkül tudomásul veszi, hogy ebben a súlyos,
szimbolikus értékû konfliktusban a képeken csakis az izraeliek az agresszorok.
A fotósok és kameramanok, akik oly bátran dacolnak az izraeli katonákkal, meg
sem próbáltak bejutni a Születés Templomába, hogy a palesztin fegyvereseket is
lefényképezzék. Erre persze aligha lett volna esélyük, ám az már furcsa, hogy
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ezt mindenki rendjén valónak találta, míg azt nemegyszer fölemlegették, hogy
az izraeli hadsereg akadályozza a tudósítók munkáját.5

A jók és gonoszak primitív dichotómiáját elutasító politikai korrektség tehát
csak a tudósítások szövegére érvényes: a képeken kiszolgáltatott palesztinokat
látunk, mögöttük („békeaktivisták” képében) a nyugalomra áhítozó világ –
szemben az izraeli szoldateszkával. 

Magyar Nemzet

Az egyetlen (erôsen) jobboldali beállítottságú országos napilap, amelynek ha-
sábjain szélsôjobboldali, antiszemita szerzôk is rendszeresen publikálnak, nem
tartotta magát a politikai korrektség látszatához sem, és a konfliktus elsô napjá-
tól szinte kizárólag mindenért Izraelt tette felelôssé. A terjedelmes tudósítások-
ban és kommentárokban hemzsegnek az olyan kifejezések, hogy „Izrael ke-
resztre feszíti a palesztin népet” (március 30.), „Izrael terrorista állam” (uo.),
„az izraeliek leírhatatlan barbársága” a templomban (április 9.), „a palesztin
polgári személyek és menekültek ellen végrehajtott vérengzés” (április 15.), „Iz-
rael évtizedek óta tartó jogtiprása”, „a kereszténység szent helyeinek meggyalá-
zása” (április 6.) stb. 

A lap április 3-i száma tudósít elsô ízben a betlehemi konfliktusról. „Este
egyébként százötvenen rekedtek a Születés Templomában, miután az izraeli egy-
ségek megszállták a várost. Szemtanúk szerint az emberek az izraeli katonák lö-
völdözése elôl menekültek a templomba. Legalább húsz köztük a sebesült, akiket
a papok látnak el.” A beszámoló tehát fejtetôre álltja a tényeket: a palesztin
fegyveresekrôl egy szót sem szól, fiktív történetében a keresztény papok látják
el a sebesült palesztinokat békés együttmûködésrôl fantaziálva ott, ahol fegyve-
res kényszer az úr.

A másnapi lapszám már pontosít: „másfél száz palesztin rendôr és milicista
kedd este a kereszténység egyik szent helyén, a betlehemi Születés Templomá-
ban keresett menedéket az izraeli páncélosokkal és helikopterekkel vívott har-
cai során”. A továbbiakban a „templomba befészkelôdô kétszáz palesztin”-rôl
olvashatunk (április 8.), egy nappal késôbbi keretes anyag szerint a pápa „na-
gyon közel érzi magát azokhoz, akik »most nehéz órákat élnek át« a betlehemi
templomban”. 
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A lap április 13-i száma tudósít Arafat telefonon leadott és egy kairói keresz-
tény templomban kihangosított beszédérôl, miszerint „a palesztinok megvédik a
szent helyeket az izraeli támadástól”. A cinikus beszédet (hiszen a templomot
Arafat szervezetének, a Fatahnak szélsôségesei foglalták el) a lap kommentár
nélkül közli.

A politikailag korrekt Izrael-ellenességet elégtelennek találva a lap egyes
szerzôi a kereszténység politikai felhasználásában vélik megtalálni azt az esz-
közt, amellyel kellô erôvel üthetnek a zsidó államra. 

„A keresztény húsvét után Izrael kegyetlen betlehemi ostroma, valamint betö-
rése a Születés Templomába és garázdálkodása a keresztény palesztinok ellen,
felháborította a keresztény világot” idézi a szerzô interjúalanyát, a Magyar Fó-
rumban publikáló, palesztin tüntetéseken szónokló Chrudinák Alajost (április 6.).

Ugyanebben a számban Sitkei Levente a „nem kívánt szomszédot írmagjáig ki-
irtani vágyó gyûlölet”-rôl ír, amely „éppen a Jézus Krisztus születési helye fölé
emelt Születés Templomát ostromolja”. Ebben a szövegben Izrael már az apoka-
liptikus ôsgonosz megtestesítôje, amely a keresztény világ talpkövét kívánja meg-
semmisíteni. Mindamellett néha fellelhetôk a lapban politikailag korrekt kifejezé-
seket alkalmazó cikkek (április 2.), amelyek a „kölcsönös gyûlöletrôl” írnak. 

A Magyar Nemzet fotói ugyanakkor nem különböznek alapvetôen a balolda-
li napilapok által közöltektôl: izraeli katonák és tankok, palesztin civilek a ro-
mok közt. 

Jobboldali hetilapok

A hetilapok Közel-Kelet iránti érdeklôdését erôsen behatárolta az a tény, hogy a
vizsgált események épp a magyarországi választások két fordulója között zajlot-
tak. Így azok a lapok, amelyeknek nincs profi külpolitikai szerzôgárdájuk, igen
rendszertelenül tudósítottak a Közel-Keletrôl. 

A Heti Válasz április 19-i számának Közel-Kelettel foglalkozó írása ellentét-
ben a lap több más írásával, meglehetôsen agresszív hangvételû. „Az izraeli ka-
tonai támadások ma már nem a Palesztin Hatóság és vezetôje ellen folynak. Való-
di céljuk a nemzeti lét – és nem a terrorizmus! – infrastruktúrájának elpusztítá-
sa. Ennek része a termôföldek tönkretétele, a Palesztin Tévétársaság épületének,
a repülôtér, a kikötôk és rendôrségi épületek felrobbantása éppúgy, mint a fegy-
verzet és az élelmiszer-tartalékok megsemmisítése.” A szerzô – Maleczki Bian-
ka – indulatait nyilván a nyugati média apokaliptikus pusztítást sugalló hamis
képei korbácsolták fel. „Izrael részérôl érdemesebb lett volna a mérsékelt és
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kompromisszumképes vezetés belsô legitimációjának és hatalmának erôsítése az
ártatlan tömegek megalázása és lemészárlása helyett” – folytatja, s e mondat jól
példázza a cikk egészének hangvételét, amelyben a politikai elemzés és ag-
resszív Izrael-ellenes hang keveredik. Az írás már túllépi a politikai korrektség
határát, mert alapállása nem a napi események szigorú adok-kapok logikája –
ehelyett Izraelt teszi felelôssé az egész konfliktusért. Ismét egy héttel késôbb a
lap az izraeli hadsereg „dzsenini menekülttáborban elkövetett bûntetteirôl” ír, és
arról, hogy a palesztinok szerint 500 halott van a romok alatt. A politikai kor-
rektség minimumának megfelelve azonban a szerzô – Estefán Zsolt – közli azt
is, „Izrael azt állítja, hogy ilyet soha nem tettek, nem követtek el háborús bûnö-
ket”. „A palesztin terrorizmus felszámolásának céljával a ciszjordániai telepü-
lések ellen indított hadmûveletek lelassultak és mindeddig kevés eredménnyel
jártak” – írja alább, s e mondat illusztrálja a cikk egészének hangvételét: egyér-
telmûen Izraelt marasztalja el, de az aktuális események, az „itt és most” kere-
tein beül marad – a zsidó államból nem l’art pour l’art gonosz. 

A Demokrata címû szélsôjobboldali hetilap – talán kapacitás híján – nem
foglalkozik külön cikkben a közel-keleti háborúsággal. 2002/15. száma ugyan
szélsôjobboldali klisével indul: „A Saron-kormány nem tagadta meg önmagát:
brutális agresszióval válaszolt az arab liga békeajánlatára, s ez a bizonyíték ar-
ra, hogy »Izrael terrorista állam« – nyilatkozta Emil Lakud libanoni elnök”.
Ám a cikk a bevezetô után az ezredéves történelem, a genetika és az összeeskü-
vés-elmélet jól ismert szélsôjobboldali toposzai felé kanyarodik el: a szerzô –
Hankó Ildikó – szerint genetikai kutatások bizonyítják, hogy a palesztinok és a
zsidók közeli rokonságban állnak egymással, ám valakik mindent elkövetnek,
nehogy e kutatások eredményei napvilágra kerüljenek. Pedig e vizsgálatok –
úgymond – fényt deríthetnének a palesztinok és zsidók közötti konfliktus okára. 

A Magyar Fórum Közel-Kelet-„szakértôje”, Hering József így ír a lap ápri-
lis 18-i számában: 

„Sokan a palesztinok Sztálingrádjának is nevezik a hihetetlen túlerôvel és ha-
dászati technológiai fölénnyel rendelkezô izraeli megszállók ellen hôsiesen vé-
dekezô dzsenini menekülttábort. A valós helyzet ismeretében helyénvaló az a
megállapítás, miszerint a dzsenini menekülttáborban véghezvitt izraeli öldöklés,
rombolás és az életben maradt lakosság tekintélyes részének fogságba ejtése és
megalázása láttán az ottani helyzet hasonlatos a varsói gettó zsidó fölkelôinek,
szabadságharcosainak küzdelméhez.” „…az izraeli megszállók az ENSZ Bizton-
sági Tanácsának ki tudja, hányadik azonnali kivonulásra fölszólító határozatá-
nak, az Európai Unió elítélô nyilatkozatának és az egész világon végigsöprô tö-
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megtüntetések ellenére továbbra is folytatják az embervadászatot, a módszeres
népirtást és a palesztinai arab nép választott és nemzetközileg elismert legfel-
sôbb politikai vezetôinek megalázását, fogságba ejtését, illetve gyilkolását. S ezen-
kívül rendszeresen lövik a betlehemi Születés-templomát, a kereszténység egyik
legszentebb helyét.”6

A szerzô az egyensúlynak még a látszatára sem törekszik. Figyelemre méltó,
hogy frazeológiája, értelmezési kerete alapvetôen baloldali. Sztálingráddal, a
varsói gettóval példálózik, csatlakozásellenes létére az Európai Unióra hivatko-
zik. Az egyetlen klasszikus antiszemita toposz a Születés Templomának lövése.
A teljes ideológiai zûrzavarban az agresszív indulat a közös nevezô: minden jó,
amit Izrael ellen lehet fordítani. A baloldali Izrael-ellenesség hangsúlyos jelen-
léte figyelmeztetô jel: az antiszemitizmus modernizálódik, korszerû nyelven
szólal meg – a legkevésbé sem mondható tehát avítt eszmének, múltbeli kövü-
letnek.

Baloldali és liberális hetilapok

A Magyar Narancs – amelynek Közel-Kelettel kapcsolatos anyagai többnyire
a politikai korrektség és a kiterjesztô értelmezés határvidékén mozognak – ez al-
kalommal mindössze egy rövid vezércikkben elmélkedett a helyzetrôl, s ez még
a betlehemi templomfoglalás elôtt íródott. A cikk – a politikai korrektségnek
megfelelôen – a megszállást tünteti fel az erôszak egyik fô okaként, ám bevon-
ja az értelmezésbe az öngyilkos terror irracionális gépezetét, és mondandóját az-
zal zárja, hogy „ha most nem törik meg, akkor az öngyilkos terror bekerülhet a
»normális« háborús arzenálba, s nem tudhatjuk, kik és milyen céllal vetik be
legközelebb” (április 4.). Az iszlám terror öngerjesztô logikájáról írni már átlé-
pést jelent a kiterjesztô értelmezés tartományába. 

A nagyon profi HVG-ben a honi választási dömping ellenére is megbízható-
an írta közel-keleti cikkeit a lap régi szakértôje, Keresztes Imre. Keresztes cik-
kei a legszigorúbb – ám jobbik fajta – politikai korrektség tartományába esnek:
csak az aktuális fejleményekkel foglalkozik, nagyon tárgyszerû, felkészült, ren-
geteg tényt közöl, kerül minden filozofálást és moralizálást. Nagyon közelrôl,
nagyon részletesen mutatja be az eseményeket, így az olvasónak esélye sincs rá,
hogy távlatokban – például a konfliktus alapvetô okairól – gondolkozzon. A té-
nyeket nagyon kiegyensúlyozottan tálalja, a palesztin terroristák gyilkosságait
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nem szépítgeti és nem keni el, ám olyan tárgyszerûen és higgadtan vezeti elô,
hogy az olvasónak fogalma sincs, mi a szerzô véleménye. Az izraeli–palesztin
háborúság mindenkiben indulatokat gerjeszt – az errôl szóló cikkek világszerte
tele vannak felháborodással, okoskodásokkal arra nézve, hogy miként lehetne a
harcnak rövid úton véget vetni. Keresztes hangvétele egyedi a magyar sajtóban:
felkészültség, higgadtság és az állásfoglalás hiánya jellemzi. Az „itt és most”-on
túllépô kiterjesztô értelmezés távol áll tôle, ám elkerüli az olcsó politikai kor-
rektség csapdáját is: cikkeibôl hiányoznak az izraeli tankok és palesztin gyere-
kek rossz kliséi. 

Április 13-i, háromoldalas írásában egyetlen mondat olvasható a betlehemi
konfliktusról: „Az egyre kiélezettebb harcokra jellemzô, hogy Betlehemben a
Születés Templomát is ostrom alá vették az izraeliek, mert palesztin fegyveresek
barikádozták el magukat a szent helyen, ahol a keresztény hit szerint Jézus a vi-
lágra jött.” Az események egymondatos ismertetése kizárja, hogy a szembenállás
szimbolikus dimenziót kapjon – amivel pedig oly szívesen eljátszanak a balol-
dali napilapok is. A tömör megfogalmazás ugyanakkor azt is lehetetlenné teszi,
hogy a palesztin fegyveresek erôszakos templomfoglalásán az olvasó elgondol-
kozzon. Nem keveri össze a palesztin fegyvereseket és civileket. Ugyanakkor a
mainstream felfogásból is átveszi a szokásos bukfencet: elôször az izraeli reak-
cióról értesülünk, s csak aztán a palesztin akcióról. 

A túlnyomórészt hazai témákkal foglalkozó 168 óra hasábjain a külpolitika
másodlagos: hetente egy-két ilyen témának jut hely, amelyek teljesen rendszer-
telenül váltogatják egymást. A lap Közel-Kelet-szakértôje a veterán Aczél Endre,
aki a Népszabadságban is rendszeresen kommentálja a témát. Aczél is igyekszik
politikailag korrekt módon, egyenlô mértékkel mérni, de anekdotázó, poénos
stílusa a pontosság és hitelesség rovására megy. 

„…az izraeliek a terroristák (fogalmazzunk egyszerûbben: palesztin fegyve-
resek, milíciatagok, rendôrök) üldözése közben módszeresen felszántották az elekt-
romos és vízvezetékeket. Ami azonban ennél is rosszabb: halomra lôtték Arafat
hivatalait, a városházákat, az elöljáróságokat, nélkülözhetetlen iratok, adat-
bázisok tömegét semmisítették meg vagy vitték magukkal.” Dzseninben „gép-
ágyúkkal felszerelt buldózerek romboltak le mecseteket, középkori fürdôházakat;
sorozatok tömegét eresztették lakóházakba. A halottak aztán napokon át rohad-
tak az utcán” stb.7 A szöveghez illô a kép is: hatalmas romhalmaz elôtt egy iz-
raeli katona. 
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A forrás könnyen azonosítható: szinte bármelyik nagy baloldali francia (an-
gol, spanyol, olasz, stb.) napilap, amelyek a harcok idején egymással versengve
festettek apokaliptikus képet a harcokról, lebegtették a tömeggyilkosság, a nép-
irtás gyanúját. Mire – hetekkel késôbb – kiderült, hogy mindennek tizede sem
igaz, már rég más történetek foglalták el a lapok címoldalát. 

Ilyen forrásokból válogatott kedvére a 168 óra szerzôje, akit talán nem is Iz-
rael-ellenessége motiválja elsôsorban, hanem a könnyû tollal megírt, izgalmas
történet utáni vágya. Nem gond, hogy ellenôrizetlen híreket ad tovább, hogy a
cáfolatokra, ellenérvekre oda sem hederít, hogy semmilyen forrást nem jelöl
meg. A hazai témák terén igényes hetilap közel-keleti cikke a háborús bûnök sú-
lyos vádjával játszódik könnyedén, felelôtlenül. „Mentségére” legyen mondva:
ezekben a napokban világszerte hasonló stílusban tálalta a média az eseménye-
ket, s aki nem keresett tudatosan alternatív hírforrásokat, annak a feje nagyon
hamar megtelt a „szörnyû pusztítás” és a „népirtás” hazug rémképeivel..
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DÉSI JÁNOS

VÉRVÁDTÖRTÉNET A MIÉP-TÔL

Solymosi Eszter sírjánál elevenítették fel a régi vádakat Csurkáék

„2003. szeptember 11-én a MIÉP Tiszaeszláron megkoszorúzta
Solymosi Eszter, a 120 évvel ezelôtt nyomtalanul eltûnt 13 éves
református kislány sírját. Máig tabutéma, hogy 120 évvel ezelôtt

a tiszaeszlári zsidó hitközség tagjai rituális okokból gyilkolták
meg a keresztény kislányt, s az is, hogy bírósági felmentésük

politikai nyomásra történt.”

(Részlet a Magyar Igazság és Élet Pártja ifjúsági tagozatának
kiadványából, 2003. szeptember)1

A MÚLT

A magyar antiszemiták 120 év után is visszatérô vádja, hogy 1882-ben a zsidók
gyilkolták volna meg rituális okokból a tizenhárom éves cselédlányt, Solymosi
Esztert. Szerintük, bár a bûnt kis híján az izraelitákra bizonyították, végül, egy
nagy nemzetközi zsidó összeesküvés nyomán, a vádlottakat mégis el kellett en-
gedni. A középkorból származó vérvád – amely igen virulens maradt Kelet-Eu-
rópában az újkorban2, sôt Magyarországon még a második világháború után is
elôkerültek ilyen ügyek3 – minden bizonnyal a leggonoszabb, legsötétebb zsi-
dóellenes hazugságok közé tartozik, mindez azonban nem zavarta a MIÉP veze-
tôit, elsôsorban Csurka Istvánt és Gyôri Bélát, hogy a nagy per 120. évforduló-
ján ismét elôálljanak vele. Még akkor sem, ha a tiszaeszlári Solymosi Eszter
ügyének ma már könyvtárnyi irodalma van, és kétségtelenül kiderül belôle az

1 A közlemény megtalálható az interneten, a MIÉP ifjúsági tagozatának hírlevelében az „ITt va-
gyunk”-on a http://www.miep.hu/It/elemek/ITt.vagyunk!.003.htm címen.

2 Kende Tamás: A vérvád az újkori Kelet-Európában, Egy elôítélet mûködése, in: Vérvádak üze-
nete, Bp., Minoritás Könyvek, 1996.

3 Errôl érdekes összefoglalót közöl például Pelle János: Tiszaeszlár visszhangja – Vérvádhiszté-
riák a magyar sajtóban és Standejszky Éva: A háború utáni vérvádak történelmi háttere. Mind-
kettô olvasható in: Vérvádak üzenete, Bp., Minoritás Könyvek, 1996.



igazság4. Ugyanakkor a zsidóellenes érzelmeikrôl ismert szerzôk és kiadók is
megpróbálkoznak idônként azzal, hogy mégiscsak elhitessék, a zsidók voltak a
gyilkosok.5

Gyorsan tekintsük át a történetet. Istóczy Gyôzô a rumi választókerület kép-
viselôje elôször 1875 áprilisában interpellálja a belügyminisztert, amelyben
gyakorlatilag felveti egy antiszemita párt megalakításának az ötletét.6 Kezdet-
ben a hatalom, a képviselôtársak elutasítják Istóczy elképzeléseit. 1881-ben a
polgári házasság javaslata kapcsán a keresztény–zsidó házasság lehetôsége nagy
vihart kavar a Házban. Az egyetemeken zsidóverések indulnak, mert „sok a zsi-
dó”. 1882 februárjában Istóczy megyéjében, Vasban, a katolikus papok már az
emancipáció eltörlését kérik.

A képviselôházban is támad követôje Istóczynak, Onódy Géza tiszaeszlári
földbirtokos, a tiszalöki kerület követe. S éppen Tiszaeszláron tûnik el egy szolgá-
lólány, Solymosi Eszter 1882. április 1-jén, három nappal Peszach elôtt. Már idé-
zett mûvében Száraz György is felveti, hogy ma már kibogozhatatlan rejtély, Onó-
dy volt-e az, aki értesülve az esetrôl felfedezte benne a nagy lehetôséget, vagy
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4 A legismertebb ezek közül: a per védôjének könyve, Eötvös Károly: A nagy per, mely ezer éve
folyik (I–III. Bp., 1904); regényes formában: Krúdy Gyula: A tiszaeszlári Solymosi Eszter, Bu-
dapest,  Magvetô, 2003; Sándor Iván: A vizsgálat iratai, tudósítás a tiszaeszlári per körülményeirôl,
Bp. Kozmosz könyvek, 1983; Elek Judit–Sükösd Miklós: Tutajosok, a tiszaeszlári per dokumen-
tumai, Bp., Magvetô 1990. A perrôl naponta részletesen tudósított Mikszáth Kálmán a Pesti Hírlap-
ban, az írások kötetben elolvashatóak: Mikszáth Kálmán összes mûvei. Cikkek és karcolatok. 70.
köt. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1977, illetve az interneten a http://mek.oszk.hu/00900/00901
címen. Erdély Miklós 1982-ban a Balázs Béla Filmstúdiónál készített egy filmet Solymosi Esz-
ter történetérôl, Elek Judit Tutajosok címû filmjét az 1990-es budapesti filmszemlén mutatták be.
Angolul a legalaposabb feldolgozása a történetnek, Handler, Andrew: Blood Libel in Tiszaeszlár.
East Europen Monographs, Boulder, New York, 1980.

5 A legismertebb ezek közül a per egyik vizsgálójának, a zsidók gyilkosságát végig hangoztató
Bary Józsefnek az emlékiratai: Bary József: Tiszaeszlári bûnper, Bp. 1933. Egyetemi nyomda
kiadása, a második kiadás Püski Sándor nevéhez fûzôdik 1942-bôl, a harmadik pedig a nyilas és
fasiszta irodalmat közreadó Gede testvérek kiadóhoz 1999-bôl, akik az 1933-as kiadás reprint-
jét tették közzé, és a Magyar Fórum Kiadó is megjelentette a könyvet. Adamovich József: Tisza-
eszlár – Zsidókérdés. Válasz Schuck Salamon karcagi fôrabbinak. A keresztények a zsidókról.
Bp. 1882. Hunyadi M. mûintézet, Kászonyi D.: Solymosi Eszter, a tiszaeszlári véráldozat, 1882-
bôl. E három könyvet egyébként a „fasiszta szellemû és szovjetellenes sajtótermékek megsem-
misítésérôl” rendelkezô 1945. évi február hó 26-án megjelent miniszterelnöki rendelet megsem-
misíteni rendelte el. Valamint Marschalkó Lajos: Tiszaeszlár. A magyar fajvédelem hôskora.
Debrecen, 1943 címû írása. Marschalkó egyébként többször visszatért a témára, hangoztatva a
zsidók bûnösségét. 

6 Száraz György: Egy elôítélet nyomában, Bp., Magvetô Kiadó, 1976..



helybéli hívei már készen szállították neki a várvád anyagát. Az mindenesetre
biztos, hogy május 23-án Onódy parlamenti interpellációjában már azt állítja,
hogy a zsidók rituális gyilkosságot követtek el. „Ismétlem, t. ház, hogy állítólag
az izraeliták vallási szabályait tartalmazó Thalmud szerint az engesztelôdési ün-
nepre ártatlan keresztény leánynak a vérét kell venni.”7 Istóczy másnapi felszó-
lalásában meg is fogalmazza a vérvád célját: „A bûnper az egész zsidóság sor-
sára nézve évszázadokra döntô befolyással fog bírni, s e bûnper egy világraszó-
ló cause célèbre-ré fog változni.” Már ekkor hozzáteszi: „Tarthatunk tôle, hogy
a zsidó pénzhatalom, mely máris sürög-forog Nyíregyházán ez ügyben, elfojtja
az egész ügyet.” Pedig, folytatja Istóczy egy állítólag neki érkezett levél felolva-
sását a parlamentben, már a vizsgálat érdemi megkezdése elôtt: „ezen vérlázító
zsidómerénylet nem koholmány”.8

1882. április elsején tehát a tizenhárom éves Solymosi Eszter tiszaeszlári
szolgálóleány elmegy gazdája házából, hogy festéket vegyen. Élve soha többé
nem kerül elô. A faluban hamar elterjed a híre, hogy a zsidók ölték meg. A par-
lamenti felszólalások nyomán antiszemita akciók indulnak országszerte, sok vá-
rosban rátámadnak a zsidókra, több helyen a katonaságot kell kirendelni a vé-
delmükre. A felzaklatott hangulatban Bary József vizsgálóbíró három Tiszaesz-
láron tartózkodó metszôt letartóztat – a faluban metszôválasztásra készültek –,
s vallatni kezdi többek között a helyi samesz ötéves fiát, Scharf Sámuelt is, aki
azt állítja, hogy apja becsalta Solymosi Esztert a zsinagógába és elvágta a nya-
kát, bátyja, Móric is segített ebben. Móric eleinte mindent tagad, de a szomszéd
falu írnoka, kinek felügyeletére bízzák, „megdolgozza”, hogy valljon a zsidók
ellen. Móric „elismeri”, hogy a kulcslyukon át látta, ahogy vérét veszik a temp-
lomba becsalt lánynak. Bary József vezetésével nagy erôkkel folytatódik a nyo-
mozás, 12 további zsidót letartóztattat gyanúsítottként.9 Rövidesen a Tiszából
elôkerül egy vízbe fúlt leány holtteste. A körorvos és egy eszlári asszony felis-
meri benne az eltûnt szolgálót, mire a vizsgálóbíró leveteti a holttestrôl a ruhá-
kat – Solymosi Eszter ruháit –, ezután mutatják meg az anyának, aki állítja, ez
nem az ô lánya. A vizsgálóbiztos kitart amellett: a zsidók, hogy eltereljék ma-
gukról a gyanút, szereztek egy holttestet, arra ráadták az általuk meggyilkolt
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7 109. országos ülés, 1882. május 23. Közli: Kirekesztôk, antiszemita írások, 1881–1992, szerk.:
Karsai László, Aura Kiadó, Bp., 1992.

8 Kirekesztôk, id. mû
9 Összesen, hosszabb-rövidebb idôre 57 zsidót és 16 keresztényt tartóztattak le az üggyel kapcso-

latban.



leány ruháját, s tutajosokat béreltek fel, hogy „megtalálják” azt. Bary a tutajo-
sokat is fogságba vetteti. 

A per idején már az ország nagy részében folyik az erôteljes antiszemita agi-
táció.10 Kossuth Lajos Turinból tiltakozik a középkori vérvád elôhúzása ellen.
Tisza Kálmán miniszterelnök is a vérvád ellen foglal állást. A védelem vezeté-
sét Eötvös Károly országgyûlési képviselô vállalja el. Az 1883. június 19-én
Nyíregyházán indult perben végül sikerül bebizonyítani a vád tarthatatlanságát,
augusztus 3-án a vádlottakat fölmentik. Az ítélet szerint a körülmények „meg-
engedhetôvé teszik, hogy a hulla Solymosi Eszteré lehetett”. Mármint az a holt-
test, amelyet a Tiszában találtak, s ez esetben szó sem lehetett gyilkosságról. Hi-
szen nincs elvágva a nyaka, megfulladt a vízben. Solymosi Eszter földi marad-
ványait egyébként a tiszaeszlári római katolikus temetôben temették el.11

Scharf Móric beismerte, hogy a vád alapjául szolgáló vallomásaira betaní-
tották, azokra fenyegetésekkel vették rá. „A nyomozó szervek munkája kezdet-
tôl fogva az antiszemitizmus érdekeit szolgálta. A vizsgálóbíró a vérvád mesé-
jét az elsô perctôl kezdve tényként fogadta el, s ebben az irányban folytatta a
nyomozást.”12 A történethez hozzátartozik, hogy sem Kozma Sándor fôügyész,
sem a tárgyaláson a vádat képviselô Szeyffert Ede fôügyészhelyettes nem fo-
gadta el a vérvádat, s a védôk által is elismerten, az igazság kiderítésén fára-
doztak.13

A per idején egyébként nagyon sok újság folytatott komoly antiszemita uszí-
tást, Tisza Kálmán miniszterelnök intézkedni is kényszerült az alkalmi uszító ki-
adványok lefoglalásáról.

Mégis, a felmentés után szerte az országban antiszemita pogromok indultak.
Így Budapesten csak a katonaság tudta megfékezni a zsidóellenes akciókat, a
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10 Errôl már idézett mûvében Mikszáth, aki nem túlzottan rokonszenvezett amúgy a vádlottakkal,
igen érzékletesen ír.

11 Magyar Zsidó Lexikon, a Magyar Zsidó Lexikon kiadása, Bp., 1922. Tiszaeszlári vérvád címû
szócikke. Eötvös is, Bary is foglalkozik írásaiban azzal, hogy miért éppen a katolikusban. Bary
szerint azért, mert a hulla ismeretlen volt, tehát felekezetét sem ismerték. Eötvös szerint azért
nem a református temetôben földeltették el Baryék, mert azzal mintegy elismerték volna, hogy
a holttest a református lánykáé. Zsidóba pedig azért nem, merthogy a vérvádhoz keresztény
szûz vére szükségeltetik.

12 Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarországon (1875–1890), Kossuth Könyvki-
adó, Bp., 1976.

13 A vádlottak felmentése után a nyíregyházi zsinagógában adtak hálát a korábbi vádlottak fel-
mentésükért, s itt a zsidó közösség – elismerése jeléül – közösen imádkozott a fôügyészért, he-
lyetteséért s a védôkért.



fosztogatásokat, s ezt is csak az ostromállapot kihirdetésével. Több megyében,
így Zalában, Somogyban a belügyminiszternek statáriumot kell elrendelnie a
zsidók védelmében. A zsidók elleni támadások egészen év végéig tartanak az or-
szágban, s csak jelentôs katonai erôk bevetésével sikerül megfékezni azokat.14

A JELEN

A tragikus sorsú Solymosi Eszter mindig is a magyar antiszemiták egyik kedves
jelképe maradt.15 A zsidó kegyetlenség, embertelenség, a másság szimbóluma16.
Az pedig – az antiszemiták szempontjából – egyáltalán nem baj, hogy a hozzá-
férhetô források szerint nem igaz a történet. Ez is csak azt bizonyítja, hogy a zsi-
dók kezében a sajtó, a közvélemény irányítása, a tömegek manipulálásának a le-
hetôsége. Sôt, még az igazságszolgáltatás is, hiszen a kislány gyilkosait csak a
nemzetközi nagytôke nyomására mentették fel.17

2003-ban, a „nagy per” évfordulóján mindezek a vélemények újra megjelen-
nek, elsôsorban a Magyar Fórumban, illetve a MIÉP-hez közel álló szerveztek
orgánumaiban. Ugyanakkor az is jellemzôen érdekes, hogy több média, talán tu-
datlanságból is, minden kommentár nélkül átveszi a MIÉP-elnök szóhasználatát. 

„Csurka István jeles napnak nevezte szeptember 11-ét. Ezen a napon, a tisza-
eszlári ítélet 120. évfordulóján az eseményeket sajátos szempontból vizsgálók
tartanak konferenciát a településen, hangsúlyozta a politikus és hozzátette, a
MIÉP is ott lesz a magyarság érdekeit képviselve Tiszaeszláron, és megkoszo-
rúzza a 13 évesen eltûnt Solymosi Eszter szobrát.”18
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14 Száraz id. mû, Kubinszky id. mû.
15 Legismertebb darabja ennek Erdélyi József: Solymosi Eszter vére címû verse, amely elôször

1942-ben a Virradat címû nyilaslapban jelent meg, s azóta is kedvtelve idézgetik az antiszemi-
ta lapok.

16 Az „Egészséges fejbôr” nevet viselô skinheadzenekar egyik számának, amely egy állítólag kül-
földiek által meggyilkolt magyar fiúról szól, refrénje szerint: Emlékezz most reá, gyújts egy
gyertyát, magyar, / Lehet, hogy a sírhant holnap téged takar. / Pusztulj jó világunk, a bûn embert
ölet, / Sírj, Solymosi Eszter, gyilkolt a gyûlölet.” Közzéteszi a miep.hu internetes oldal 2003
szeptemberében

17 Errôl ír például a Magyar Fórum 1999. október 17-i száma, amely „Galíciából bevándorolt”
gyilkosokat emleget.

18 Duna Híradó, Duna TV, 2003. szeptember 5., 20.00. Elérhetô, ahogy a többi tévés és rádiós hi-
vatkozás is, az Observer Médiafigyelô adatbázisában.



A „sajátos szempontból vizsgálók” jeles történészek, szakemberek, akik ép-
pen a vádak tarthatatlanságát bizonyították ismét be, felidézve azokat a körül-
ményeket, amelyek mégis lehetôvé tették elterjedésüket. Ám ennél érdekesebb
kérdés, vajon miért képviseli a magyarság érdekeit, ha megkoszorúzzák Soly-
mosi Eszter szobrát. (Nota bene: Solymosinak momentán nincs szobra Eszlá-
ron.) Vajon nem tudják a szerkesztôk, hogy a Solymosi Eszterre való ilyetén hi-
vatkozások régi jól bevált antiszemita akciók?

A Duna Televízió tudósításában a „jeles napon” a riporter ugyan elmondja,
hogy a vádlottakat felmentették, Gáll Ottótól az Eötvös Károly Baráti Kör elnö-
kétôl már csak azt idézik, hogy „egyetlenegy közösséget sem lehet gyilkosság-
gal vádolni csak azért, hogy milyen háttérbôl származik”.

Majd a riporter citálja Csurka Istvánt, aki szerint Tisza Kálmán akkori minisz-
terelnök utasítására mentették fel a vádlottakat, annak ellenére, hogy Solymosi
Eszter holttestét nem találták meg. Majd Csurka, most már saját maga – hozzá-
teszi, hogy „Mi tehát, amikor erre emlékezünk, nem az ítélet ellen, hanem a tör-
ténelmi következményei ellen, a történelemhamisítás ellen tiltakozunk”.19

Már maga a helyszín is érdekes, ahová Csurkáék koszorúzni mentek. Mint a
fentiekben láttuk, a folyóból kiemelt holttestet eltemették a tiszaeszlári katoli-
kus temetôben. Ám aki úgy hiszi, hogy Solymosi Esztert mégiscsak a zsidók
gyilkolták meg, az nem fogadhatja el, hogy az a holttest a leányé.

1992-ben egy magyar származású férfi, Kenessey Csaba engedélyt kért arra,
hogy síremléket állíttasson Solymosi Eszternek. Akkor az önkormányzati testü-
let foglalkozott az üggyel, mert tagjai érezték, hogy „kényes” az ügy. Végül
1994-ben ingyen adtak sírhelyet, s a márvány sírkôre az állíttató azt vésette: „Az
én drága kislányom, Solymosi Eszter emlékére”.20 A sírban nem nyugszik sen-
ki, hiszen felállítói szerint a cselédlányt a zsidók elemésztették, holtteste nincs
meg. A sír, amelyet feliratával ellentétben természetesen nem Solymosi anyja
vagy rokonsága állíttatott, hamar kegyhellyé vált, így minden évben megkoszo-
rúzta a Györkös József vezette Nemzeti Arcvonal.21 A Népszabadság így szá-
mol be errôl: „A faluban azt hallottam: Árpád-sávos zászlókkal felvonuló, nem
helybéli fiatalok minden évben megkoszorúzzák. A hungaristák – ahogyan a fa-
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19 Duna Híradó, Duna TV, 2003. szeptember 11, 20.00.
20 A sírállítás története részletesen elolvasható: Kácsor Zsolt: Solymosinak van sírja Eszláron,

Népszabadság, 2003. március 8., illetve Még mindig élnek az elôítéletek, Magyar Hírlap, 2003.
augusztus 4.

21 Hatvanmillió forint volt az ítélet ára? Magyar Jelen, 2003. szeptember 12.



luban nevezik ôket – nem mulasztják el azt sem, hogy gondosan lefotóztassák
magukat a bizonyos körökben lassan kultikussá váló kegyhelynél.”22

A sírt állíttató, „Nyugat-Európában élô magyar, Kenessey Csaba ugyan nem
hisz a vérvádban, de a gyilkosságban igen. »Bary József, a tiszaeszlári ügyet
vizsgáló bíró könyvét olvasva gyalázatosnak tartottam, hogy semmi nyoma sincs
a szerencsétlen kislánynak, Solymosi Eszternek – magyarázza Kenessey. – Bár a
vérvádban nem hiszek, Bary véleményét mégis igaznak tartom, miszerint az
igazságszolgáltatás képviselôit lefizették.«”23

Az egyik, állandóan visszatérô elem, hogy a bírókat lefizették, esetleg ko-
moly nyomást gyakoroltak rájuk, hogy a bûnösöket felmentsék. Mert mégiscsak
kell lennie valamilyen magyarázatának, hogy elsô fokon, majd két további fel-
lebbezési fórumon is felmentették a vádlottakat.24

Csurka István például így ír: „A bíróság akkor Tisza Kálmán miniszterelnök
közvetlen nyomására felmentette a tiszaeszlári zsidókat a vérvád alól.”25

A Magyar Jelen már idézett cikke Marschalkó Lajos Országhódítók címû
könyvét veszi elô, s abból tesz közzé egy regényes részletet, amely szerint az íté-
let elôtt nem sokkal Tisza Kálmán Korniss Ferenc törvényszéki tanácselnökkel
vacsorázott volna a Nyíregyházához közeli Tégláson. Itt a bíró kijelentette, hogy
a vádlottak szerinte bûnösök. Mire Tisza azt felelte neki, hogy akkor a Rothschil-
dok nem adnak meg egy hitelt, mire a Monarchia, de mindenesetre Magyarország
csôdbe megy, a forint elértéktelenedik, a nemzetiségek föllázadnak.

Szintén a Magyar Fórumban Gyôri Béla így fogalmaz: „a kor liberális mi-
niszterelnökének, Tisza Kálmánnak a nyomására a bíróság befejezte az eljárást
és bizonyítások nélkül a vádlottakat felmentette, az ügyet lezárta, és Solymosi
Eszternek még az emlékét is feledésre ítélték”.26

Azon túl, hogy semmiféle bizonyíték nincsen arra, hogy nemzetközi zsidó
zsarolásra mentették volna fel a vádlottakat, még Bary József is azt írja emlék-
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22 Kácsor id. cikke.
23 Hatvanmillió forint volt az ítélet ára? Magyar Jelen, 2003. szeptember 12.
24 Ötvös így értékeli az ítéleteket könyvében: „Kimondta az elsô bírósági ítélet, hogy egyáltalán

nincs bebizonyítva, hogy Solymosi Esztert akár a vizsgálat folyamán hangoztatott módon, akár
egyébként a zsidók ölték meg. A másod- és harmadfokú bíróság ítéletének végeredménye
ugyanaz, ami az elsô bíróságé. Az ítéletek végeredményükben jók, indokolásuk azonban en-
gem sohase elégített ki. Ami terhelte a vádlottakat, azt minden ítélet kimerítôn adja elô. Ami
mentségük volt, ami a vád és gyanú képtelenségét bizonyítja, mindaz röviden van elôadva.”

25 Csurka István: Magyar szemmel, Magyar Fórum, 2003. szeptember 4.
26 Gyôri Béla: A MIÉP tiszaeszlári koszorúi, Magyar Fórum, 2003. szeptember 18.



irataiban: „légbôl kapott koholmány Verhovaynak27 meséje a téglási találkozás-
ról. »Az ország urai« címû könyvében elmeséli ugyanis, hogy Tisza Kálmán mi-
niszterelnök az ítélet kihirdetése elôtt néhány nappal a Hajdú megyei Téglásra
rendelte Korniss Ferencet s e találkozó következménye volt a felmentô ítélet. Ez
a találkozás nem történt meg, Kornisst közvetlenül senki még csak meg sem kí-
sérelte befolyásolni. Ismerte mindenki hajlíthatatlan jellemét. Tisza csak a saj-
tója és ügyésze útján igyekezett befolyást gyakorolni a per kimenetelére, azon-
ban közvetlenül nem is mert volna a bírósági ítélkezésbe beavatkozni.”28

Bary tehát, aki amúgy gyakori hivatkozási alap mindazoknak, akik a zsidók
bûnösségét szeretnék bebizonyítani, ellentmond Csurkának, aki Tisza közvetlen
nyomásáról beszél, és a Magyar Jelen cikkének, amelyik ismét elôhúzza a kita-
lált vacsora történetét.

Érdekesebb Gyôri Béla szövege. A „liberális” Tisza „nyomása” természete-
sen lehetett közvetett is, erre még visszatérünk. De miért furcsa az, hogy „bizo-
nyítások” hiányában valakit felmentenek? Elítélni csak bizonyítékok birtokában
lehet valakit, s ha ilyenek nincsenek, fel kell menteni.29 Lehet persze arra céloz-
ni, hogy szántszándékkal nem keresték a bizonyítékokat, de aki elolvassa a per
anyagát, az látja, hogy ilyen alapos nyomozás nem nagyon volt addig Magyar-
országon. Ami pedig az emlékét illeti, mint azt az azóta megjelent számtalan
cikk is mutatja, Solymosi Eszter története nem felejtôdött el, az antiszemiták
mindig is gondoskodtak arról, hogy rendszeresen elôkerüljön.

Ha Solymosi Eszter a folyóba fulladt, vagy feltéve, de meg nem engedve,
mégis valaki megölte volna – Bary is elôhozza, hogy esetleg kéjgyilkosság is tör-
ténhetett –, semmi értelme koszorúzni a sírjánál. A Tisza partján elôfordul, hogy
valaki a folyóba vész, és a jogi szakirodalom számtalan emberölésrôl tud – az
áldozatok sírjánál mégsem szoktak politikai pártok koszorúzni, tüntetni. Mind-
ennek csak akkor van értelme, ha politikai jelentést hordoz az egész, s a MIÉP
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27 Verhovay Gyula (1848–1906) újságíró. Lapja, a Függetlenség a tiszaeszlári per idején harco-
san kiállt az antiszemita álláspont mellett. „Az ország urai” címû munkájában fejti ki késôbb
álláspontját a „nagy zsidó összeesküvésrôl.” 1884–87 között Istóczy Gyôzô antiszemita cso-
portjának parlamenti képviselôje.

28 Bary, 597. oldal
29 „Nem volt ugyanis egyetlenegy tárgyi bizonyíték sem, amelynek alapján Solymosi Eszter állí-

tólagos meggyilkolását a tiszaeszlári zsidók nyakába lehetett volna varrni. Nem hogy véres kés,
egyetlen hajszál, egyetlen ruhadarab, semmi sem bizonyította, hogy Schwartz Salamon és tár-
sai ölték volna meg a szerencsétlen kislányt.” Karsai László: Bary József vizsgálóbíró emlék-
iratainak sorsa, Élet és Irodalom, 2004. január 30.



szempontjából ez csak akkor áll meg, ha Solymosi Esztert tényleg a zsidók öl-
ték meg. Nem Solymosi Eszter, a kis cselédlány, az érdekes, hanem Solymosi
Eszter, a zsidók bûneinek áldozata.

Annál persze Csurka is, Gyôri is óvatosabb, mint hogy ezt leírja. Inkább csak
céloznak minderre. Ha Nyíregyházán, a per évfordulóján tudományos konferen-
ciát rendeznek arról, mi is történt valójában és miért nem állja meg a helyét a
vérvád – akkor az a hazugságok újabb fejezete, mindennek a teteje – fogalmaz
Gyôri. 

Csurka is, Gyôri is megfogalmazza, hogy a történet arra alkalmas, hogy a
„tisztességes magyarok” rossz hírét, antiszemita hírét költsék a világban. Csurka
egészen odáig megy, hogy leírja, Trianon egyik oka, hogy a per kapcsán szám-
talan, a magyarokat alaptalanul vádoló cikk jelent meg, s többek között ez veze-
tett el az ország megcsonkításához „Magyarország fölött azért lehetett különö-
sen súlyos, igazságtalan ítéletet kimondani.”30

Csurka itt önmagának is ellentmond. Hiszen korábban éppen arról beszélt ô is
és követôi is, hogy többek között az akkori sajtó nyomására mentették fel a vád-
lottakat. A hivatalos magyar állam képviselôi, az ügyészek sem fogadták el a vér-
vád történetét. Maga a miniszterelnök is – állítják többek közt Csurkáék – a vád-
lottak felmentését kívánta elérni. A bíróság elsô, másod- majd harmadfokon is
felmentette ôket. Kétségtelen, az eljárásban akadtak elfogult személyek, akik ma-
nipulálni próbálták volna a tényeket – de hát végül is nem ítélték el a vádlottakat –
a sajtó egy része, az ügyészség, a politikai hatalom állítólagos kívánságának meg-
felelôen. Nehéz tehát ezzel a perrel rossz vagy antiszemita hírét kelteni az ország-
nak. Az bizonyosodott be, hogy akit ártatlanul, mondjuk, vérváddal illetnek, azt a
XIX. századi Magyarországon már nem ítélik el. Mindez néhány évvel a szintén
szimbólummá váló Dreyfus-elítélés elôtt inkább a magyarság javára írható.

Az azonban tény, ahogy erre fentebb már utaltunk, hogy a felmentô ítélet
után számtalan zsidóellenes provokáció történt, antiszemita zavargások törtek
ki. Ám, ha ezek az ország rossz hírét keltették, akkor mégiscsak azok tehetnek
errôl, akik kirobbantották a zavargásokat és részt vettek bennünk, semmint azok,
akik megpróbálták mindennek az elejét venni, mint a hivatalos politika vagy az
sajtó, amelyik beszámolt az eseményekrôl.

Csurka egy ügyes publicisztikai fordulattal meglepô igazolást talál mégis a ti-
szaeszláriak bûnösségére: „Aztán jött 1919, amikor Szamuely és Kun Béla és
Lukács György, a nagypolgár bebizonyították, hogy létezik az a zsidó kegyetlen-
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30 MF, 2003. szeptember 18..



ség, aminek a gyanúja az eltûnt tiszaeszlári kiscseléd után nyomozókban felöt-
lött. A kommün 133 véres napja, a rengeteg ártatlan magyar paraszt, úr, polgár
felkoncolásával, meggyilkolásával utólag nem igazolta talán, hogy a beözönlöt-
tekben hatalmas magyargyûlölet lángol? 1919 utólag igazolta, hogy a beözön-
lött idegen kultúrájú és a törzsökös hazai zsidóság kultúrájától is elütô galíciai-
ak között esetleg lehetett ilyen szándékú, ilyen véres indulatú?”31

Vagyis, ha Szamuely, Kun, Lukács, akik ugye zsidók, kegyetlenkedtek, öltek,
akkor ez mintegy igazolja, hogy a zsidók általában kegyetlenek, gyilkosok, „ami-
nek a gyanúja az eltûnt tiszaeszlári kiscseléd után nyomozókban felötlött” – értsd
ezek szerint ezek a nyomozók sem járhattak rossz úton.

A GALÍCIAI BÛNÖSÖK

Jellemzô az idézett végén szereplô költôi kérdés a „galíciaiakról”. A következô,
rendre visszatérô toposz szerint nem az „igazi” magyar zsidók a bûnösök való-
jában, hanem a beözönlô galíciaiak. Mintegy ezzel próbálják elhárítani az
elôítéletesség vádját a szerzôk. Nem minden zsidó rossz, csak a galíciai. Miköz-
ben ezzel éppen ugyanúgy bélyegeznek meg egy csoportot pusztán a származá-
sa, a vallása miatt.

Bary például így ír könyvében: „A tiszaeszlári zsidók nagy része abból a ka-
zár söpredékbôl került ki, amelyrôl Bartha Miklós olyan kiváló megfigyelôerô-
vel ad nagyszerû jellemzést: »Nem tanul, nem mûvelôdik, nem mosdik, csinálja
az üzletet és a gyermeket. Esküszik hamisan. Sokszor gyújtogat. Megcsonkítja
ellensége barmát. Vádaskodik alaptalanul. Veszteget, ahol lehet. (…) Hangosan
imádkozik és némán csal. A földrôl lenyúzza a termôréteget, a néprôl a bôrt.
Szapora, mint a bogár. Élelmes, mint a veréb. Pusztít, mint a patkány.« Szóról-
szóra ráillik ez a jellemzés azokra a zsidókra, akik a tiszaeszlári per idején Ti-
szaeszlárt és környékét lakták. (…) Bartha Miklós oly élénk színekkel és találó
hûséggel ad leírást a galíciai kazár söpredékrôl.”32

Lépjünk túl most azon, hogy egy vizsgáló, akit az ügy felderítésével bíznak
meg, gondolkodhat-e ilyen elôítéletesen azokról, akiknek ügyében el kell járnia.
Inkább csak arra hívjuk fel a figyelmet, miként lesz Bary után Csurkánál, majd
ifj. Hegedûs Lórántnál33 is a „minden rossz” szinonimája a galíciai.
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31 MF, 2003. szeptember 18.
32 Bary, 24. oldal.



És most egy pillanatra térjünk vissza a sajtó szerepére. Gyôri Béla így ír: „A
korábbi vádlottak, illetve köreik barbarizmussal, vérvádterjesztéssel, fajok és
nemzetiségek üldözésével vádolta (SIC!) az egész magyarságot.”34

Majd így folytatja: „Itt, annál a sírnál, mely nem fedi be az elpusztított kis-
lány porait és csontjait. A sír hantjai nem takarhatják a kislány hamvait, mert
eltüntették ôt, eltûnt ô, mint egy táj nélküli magyar folyó.”

„Elpusztított” – tényként állítva, miközben ezt ugye sohasem sikerült bebi-
zonyítani. De nézzük tovább.

„Eltüntették” – de kik? Ismét egy megválaszolatlan kérdés, még szerencse,
hogy a Magyar Fórum olvasói sejthetik a választ.

Jellemzôbb ennél a másik mondatrész. Az „egész magyarságot” nem vádol-
ta senki. Hiszen a vérvádat el nem fogadó ügyészek, az ügyvédek, a felmentô
ítéletet meghozó bírók, az ártatlanok védelmében szavukat felemelô újságírók is
magyarok.

Ami pedig a „fajok és nemzetiségek” üldöztetésének vádját illeti, Gyôri Bé-
la valószínûleg nem ismeri a korabeli eseményeket. Istóczy Gyôzô egy nyertes
sajtópere után már azt írta: „Az antiszemitizmus az esküdtszék ítélete által jogos
eszmének, az antiszemita mozgalom jogos és törvényes mozgalomnak lôn kije-
lentve, s ezzel az antiszemita párt a többi országos pártokkal egyenrangú poli-
tikai párttá lôn minôsítve, amelynek céljai s következôleg az e célra vezetô esz-
közök törvényesek és alkotmányosak.”35

Vagyis Istóczy az, aki elbüszkélkedik azzal, a kirekesztés, az antiszemitiz-
mus politikája elfogadható Magyarországon. A felmentô ítélet után kitört sú-
lyos zavargások után pedig érdemben Istóczy, a magyar politikai antiszemitiz-
mus lelkes propagátora ugyanarra a következtetésre jut, mint késôbb a most
éppen MIÉP színeiben feltûnô Gyôri Béla. Ugyanis Istóczy így ír: „Budapes-
ten, fôleg pedig Zala megyében a zavargás gyakran már fosztogatássá is fa-
jult, sôt egyes zsidókat is vertek agyon. (…) mindenki tudja, hogy ezek okai és
egyenes elôidézôi maguk a zsidók, távolabbi okai a tisztelt képviselô urak és a
kormány.”

Vagyis a zsidók tehetnek a pogromokról – állítja Istóczy, míg Gyôrinél az
egyébként ártatlanul megvádolt, majd felmentett zsidók tehetnek az ország rossz
hírérôl.
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33 Hegedûs Lóránt ügyérôl lásd részletesebben e kötetben Schweitzer Gábor írását.
34 MF, 2003. szeptember 18.
35 Idézi Kubinszky.



Csurka szerint igenis fontos a múltról beszélni. „Magyarországot, miközben
belökik az EU-ba, egy másik halmazállapotba is át kell taszítani. El kell venni a
földjét és egy törpe kisebbség korlátlan uralmát kell újrateremteni. Újra meg
kell félemlíteni Tiszaeszlárt.”36

Vajon ki lehet az a törpe kisebbség? – találgathatunk tovább. Még szerencse,
hogy a cikk összefüggéseibôl mindez elég jól kiderül. Hiszen írása elején a
MIÉP vezetôje leszögezi, hogy bár a tiszaeszlári zsidó hitközség tagjait felmen-
tették a vád alól, ez csak Tisza nyomására történt.

A NAGY PER, AMELY MÉG NEM ÉRT VÉGET

Miért kell újra és újra elôhozni ezt a több mint 120 éves történetet? Ennek oká-
ul elég legyen csak néhány idézet:

„A vádlottakat származásuk miatt mentették fel, Rothschild nyomására – ál-
lítja Domokos Endre János, a Vér és Becsület szélsôséges nézeteket valló szer-
vezet vezetôje”.37

De ugyanez a cikk idéz Tiszeszlárról egy idôs nénit: „nagyapám és apám is
azt mondta, a zsidók ölték meg Solymosi Esztert, majd pénzt ajánlottak a ma-
gyar arisztokráciának, hogy elkenjék az ügyet”.

De még Tiszaeszlár polgármestere, Juhász Imre is ezt mondja: „Még azt is
hallottam, hogy egyesek szerint végül azért kellett fölmenteni a zsidókat, mert
Amerikából Rothschild báró megüzente: Magyarország nem kap több hitelt, ha
a vádlottakat elítélik.

– Ez képtelenségnek hangzik – vetem közbe, mire a polgármester annyit mond:
– Nem tudni, hogy mi az igazság. De azért a bankárok többsége ma is zsidó,

nem?”38

„A vérvád még ma is eleven babona. Van benne annyi élet, hogy véletlen körül-
mények találkozása esetén lábra kel, talpra ugrik, s ádáz dühvel marcangolja
azokat, kiket közelében talál. Minden nagy és nemes lélek kötelessége lebírni ôt”
– írja Eötvös A nagy per címû könyvében.
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36 MF, 2003. szeptember18.
37 Hiába a cáfolatok a tiszaeszlári vérvádperben, vannak, akik hisznek a rituális gyilkosságokban,

Magyar Hírlap, 2003, augusztus 4.
38 Kácsor Zsolt idézett cikke a Népszabadságban.
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KÖRNER JÚLIA

CSOMÓPONTOK A MÉDIÁBAN

Az 1999 óta mûködô budapesti Zsidó Dokumentációs Központ (ZsiDok) folya-
matosan gyûjti és archiválja a magyarországi sajtóban megjelenô, antiszemitiz-
mussal kapcsolatos írásokat. Az adatbázis jelenleg több mint háromezer doku-
mentumot tartalmaz. A lapok többsége az Interneten is megtalálható, sokuk jó-
val nagyobb terjedelemben, mint a nyomtatott verzióban, bár ezeket is próbáljuk
figyelemmel kísérni, ám a teljesség illúziójáról le kellett mondanunk. 

Nehezíti a dokumentálást, hogy a nyomtatott lapok internetes verzióiban sok-
szor más címen, esetleg más dátummal jelennek meg ugyanazok a cikkek (pél-
dául mert már a nyomtatott lap megjelenése elôtt felkerül az Internetre).

Mindezen hiányosságokkal együtt jelen összeállítás a 2002-es és 2003-as év
legnagyobb sajtóvisszhangot kiváltott eseményeit kísérli meg összegyûjteni,
hozzájuk rendelve az adatbázisban meglévô, kapcsolódó anyagokat.

Rengeteg olyan csomópont is kialakul, mely nem egy konkrét esemény köré
csoportosuló cikkek halmaza, hanem bizonyos társadalmi problémákkal, jelen-
ségekkel foglalkozik. Ilyenek például a holokauszt banalizálása, izraeliek be-
vándorlása („szálláscsinálás”), különbözô összeesküvés-elméletek gyártása
(„New York–Tel Aviv tengely”), a magyarországi antiszemitizmus tagadása vagy
a „magyarok elnyomása”. 

A különbözô csomópontok sokszor egymással is szorosan összefüggnek; nehéz
lenne például szétválasztani a Hegedûs-ügyet a gyûlöletbeszéd szankcionálásának
kérdésétôl. 2002-ben talán még elkülöníthetôek voltak, bár természetesen ott is jócs-
kán akadt átfedés a két témához kapcsolódó anyagok között. A 2003-as dokumen-
tumok közt már nem láttuk értelmét a két téma különválasztásának. Különösen erôs
kapcsot jelentett a két téma között Tamás Gáspár Miklós nagy port kavart cikke a
Magyar Hírlapban (Ebbôl elég volt, 2003. 11. 10.). Ez a cikk ráadásul – a bírói füg-
getlenség megkérdôjelezésével – tovább bôvítette ezen témakör spektrumát.

Ahogy az eddigi két megjelent kötetben, ebben is kiemeltünk egy-egy – a té-
mát „felelevenítô” vagy a vitára nagyon jellemzô – cikkrészletet a listán szerep-
lô anyagok valamelyikébôl.



A Pannon Rádió „elhal lgat ta tása”

Létezik egy rádióadó – közel áll egy parlamenti párthoz –, mely a ’44-es idôket
idézi. A rádióadó címe ismeretlen a tudakozó szerint, csak postafiókszáma van.
Egy rádióadó, amely folyamatosan uszít a zsidók, a cigányok, a „kommunisták”
ellen. Egy rádióadó, amelynek mûsorvezetôi nagy részben a MIÉP képviselôje-
löltjei. Ez az adó a Pannon Rádió; a újnagymagyarok udvari ellenzékhez közel
álló frekvenciája. (Vámos György: Ébresztô, jön a Virradat!, Népszava, 2002.
01. 02.)

Gyôri Béla: És mégis szól a Pannon Rádió (Magyar Fórum, 2002. 08. 29)
D. P.: NZZ: a Pannon a leghírhedtebb rádió a térségben (Népszabadság, 2002. 06. 01.)
(sz. n.) Felhívás, kérés, kérdés (Magyar Fórum, 2002. 12. 05.)
(sz. n.) Magyarok! (www.miep.hu, 2002.12.)
Hering: Kommandósok némították el a Pannon Rádiót (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Szabó C. Szilárd: Nyers vélemény Pannóniáról (Délmagyarország, 2002. 02. 20.)
Gyôri Béla: Közlemény a Pannon Rádióról (Magyar Fórum, 2002. 08. 15.)
Vámos György: Ébresztô, jön a Virradat! (Népszava, 2002. 01. 02.)
VT: A Neue Zürcher Zeitung a Pannon Rádióról (Magyar Hírlap, 2002. 07. 30.)
Csúri Ákos: Mi lesz veled, Pannon Rádió? (Vasárnapi Újság, 2002. 05. 26.)
V. I.: Csurka István beszéde a Kossuth Lajos téren (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Kenedi János, Vásárhelyi Mária: Jelentés a Pannon Rádióról II. (Élet és Irodalom, 2002. 04. 12.)
T.B.: Vádat emeltek ifj. Hegedûs ellen (Népszabadság, 2002. 06. 15.)
(kist): Tüntetés a nemzetrontó erôk ellen (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Zab Ervin: Ébredô magyarok az éterben (Utolsó Figyelmeztetés, 2002. 08.)
Pál Gábor: A MIÉP is perelni készül (Magyar Nemzet, 2002. 08. 01.)
H.L.: A stílusváltó frekvencia (Magyar Demokrata, 2002. 06. 15.)
(sz.n.) Rágalmazási per (Kék Nefelejcs Nagykôrös, 2002. 08. 03.)
NSZ munkatársa: Elítélték ifj. Hegedûs Lórántot (Népszabadság, 2002. 12. 07.)
G. Kirkovits István: Harsan a kürt (Magyar Fórum, 2002. 12. 26.)
Szentmihályi Szabó Péter: Az ügynök provokál (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Kenedi János, Vásárhelyi Mária: Jelentés a Pannon Rádióról I. (Élet és Irodalom, 2002. 04. 05.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2002. 06. 06.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Chrudinák Alajos: Francia nagykövet: „Izrael egy szaros kis ország”

(Magyar Fórum, 2002. 01. 03.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2002. 11. 28.)
Varga: Az erôt adó forradalom (Magyar Fórum, 2002. 10. 31.)
Gyôri Béla: Miért jelöltette magát Csurka István? (Magyar Fórum, 2002. 09. 19.)
Varga Imre: Függetlenségünk biztosítéka a nemzeti radikalizmus (Magyar Fórum, 2002. 08. 22.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2002. 10. 24.)
Pelle János: A Nobel-díj üzenete (Heti Válasz, 2002. 10. 25.)
Károvits Tamás: ügynökök kíméljenek! (Magyar Fórum, 2002. 10. 24.)
Varga Domokos György: Törzsek harca 3. (Magyar Demokrata, 2002. 05. 30.)
Sz.Z.: A Magyar út Körök Mozgalom hatodik országos gyûlése (Magyar Fórum, 2002. 10. 17.)
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Tervezet  a  holokauszt tagadás büntetésérôl ,  gyûlöletbeszéd korlátozásáról ,  

szankcionálásáról

A hírek között ide-oda eldugják a valóságról szóló tudósításokat. Emellett felál-
lítják a gondolatrendôrséget, készítik a holokauszt tagadásának a törvényét.
Nem ám a tisztesség jegyében, hanem megfélemlítési célból. Mindezt azért te-
szik, hogy tovább gyengüljön, silányodjon a nemzet, könnyebben, egyszerûb-
ben kormányozhassák az országot önzô céljaik érdekében. (Gy. B.: Nagygyûlé-
sek országszerte, Magyar Fórum, 2002. 10. 10.)

Akasztások valószínûleg nem lesznek, egyelôre, ámbátor, ha Saron heiszlereivel
Saron módszereit is átveszi a magyargyûlölô rendszer, akkor az sincs teljesen
kizárva. A „melegellenességet”, az antiszemitizmust, a nacionalizmust, az ôs-
magyarkodást, a sumerológiát, a Gesta Hungarorumra történô történészi hivat-
kozásokat azonban büntetni fogják, lesz internálás, kényszermunka és gyanú
alapján való lelövés, felkoncolás. (Csurka István: Magyar szemmel, Magyar Fó-
rum, 2002. 07. 04.)

M.N.: Felháborodás és a valóság (Nagykôrös, 2002. 02. 02.)
Seszták Ágnes: Még egyszer a gyûlöletbeszédrôl (Magyar Demokrata, 2002. 02. 07.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2002. 07. 04.)
Seszták Ágnes: A bunyóskedvû idol (Magyar Demokrata, 2002. 08. 12.)
Seszták Ágnes: Egészpályás feltámadás (Magyar Demokrata, 2002. 0.8 .12.)
Rozgics Mária: Útkeresés a Salamon-torony árnyékában (Magyar Demokrata, 2002. 09. 12.)
Farkas Elemér: A holokauszt tagadása (Magyar Demokrata, 2002. 09. 12.)
Gy.B.: Nagygyûlések országszerte (Magyar Fórum, 2002. 10. 10.)
Franka Tibor: Össznemzeti kiárusítás (Magyar Fórum, 2002. 11. 14.)
(sz.n.) Magyarok! (www.miep.hu, 2002. 12.)
Szôcs Zoltán: Karsai Co. (Magyar Fórum, 2002. 12. 05.)
Lovas István: Nyílt levél Bárány Péter igazságügy-miniszternek

(Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Varga Domokos György: Az A-fegyver mint sikeres mém 2. (Magyar Demokrata, 2002. 06. 19.)
Bíró András: A fal lebontása tárgyában (Népszabadság, 2002. 10. 10.)
Lovas István: Gyûlöletprogram (Vasárnapi Újság, 2002. 02. 10.)
Csúri Ákos: Orbán Viktor III. (Vasárnapi Újság, 2002. 09. 22.)
Lovas István: A félelem bére (Vasárnapi Újság, 2002. 05. 05.)
Gyôri Béla: Himnusz a bíróságon (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Varga Domokos György: Az „ellenség” gyomrában 3. (Magyar Demokrata, 2002. 07. 25.)
Gruiz Márton: Az erkölcs agóniája Magyarországon (Magyar Nemzet, 2002. 09. 14.)
Gazdag István: A halott oroszlánról (Magyar Demokrata, 2002. 07. 18.)
Bencsik András: Szépen, nem szélsôségesen (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
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If j .  Hegedûs Loránt  pere  

Csurka a Mindszenty bíboros elleni perhez hasonlította az ifjú Hegedûs Lóránt
elleni vizsgálatot, amelyet „egy jelentéktelen lapban közölt néhány mondatocska
váltott ki”. (K. B.: MIÉP – nyitány Szegeden, Délmagyarország, 2002. 01. 26.)

NSZ munkatársa: Elítélték ifj. Hegedûs Lórántot (Népszabadság, 2002. 12. 07.)
T. B.: Vádjavaslat ifj. Hegedûs Lóránt ellen (Népszabadság, 2002. 06. 06.)
T.B.: Vádat emeltek ifj. Hegedûs ellen (Népszabadság, 2002. 06. 15.)
hírösszefoglaló: Felfüggesztett börtönt kér az ügyész (Népszabadság, 2002. 12. 05.)
WB: Ifjabb Hegedûs nem érzi bûnösnek magát (Magyar Hírlap, 2002. 12. 05.)
Simon Zoltán: Elutasított kereset a MIÉP és ifj. Hegedûs ellen (Népszava, 2002. 04. 27.)
Riba István: Kerülô úton (HVG, 2002. 04. 13.)
Gyôri Béla: Himnusz a bíróságon (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Hering: Ige a kiáltás jogáért (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
(MTI): Elutasított kereset MIÉP-esek ellen (Népszabadság, 2002. 05. 25.)
Kulcsár Anna: Elsô fokon pert nyert az ifjabb Hegedûs (Magyar Hírlap, 2002. 04. 27.)
(kist): Tüntetés a nemzetrontó erôk ellen (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Népszava-információ: Csak értekezett ifj. Hegedûs… (Népszava, 2002. 12. 05.)
K.B.: MIÉP – nyitány Szegeden (Délmagyarország, 2002. 01. 26.)
V.I.: Csurka István beszéde a Kossuth Lajos téren (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Varga: Csurka: Legfontosabb választási célunk a liberális nemzetrontás visszaszorítása (Magyar

Fórum, 2002. 01. 24.)
Vass Krisztián: www.zsido.com (Magyar Demokrata, 2002. 01. 31.)
(sz.n.) Ellenellenség-jelenség (HVG, 2002. 09. 07.)
R. Székely Julianna: Mit üzen a tévé? (Magyar Hírlap, 2002. 09. 11.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2002. 12. 12.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2002. 02. 14.)
Csurka István: Gázolás (Magyar Fórum, 2002. 10. 03.)
Erdélyi Péter: Csurka tévévitát akar Medgyessyvel (Magyar Hírlap, 2002. 02. 15.)
Kulcsár Anna: Elégtételt kérnek a magyar zsidóság védelmében (Magyar Hírlap, 2002. 02. 16)
Szále László: Elfödi, ki növeli a bajt (Magyar Hírlap, 2002. 03. 01.)
Wohlgemuth Brigitta: Ifjabb Hegedûs nem érzi bûnösnek magát (Magyar Hírlap, 2002. 12. 05.)
Kis János: A szólásszabadság próbája (Magyar Narancs, 2002. 02. 07.)
Szônyei Tamás: Gyilkos könyvek (Magyar Narancs, 2002. 04. 04.)
Bánfai Tamara, Csuhaj Ildikó: Kirekesztô beszéd: marad a szabályozás

(Népszabadság, 2002.01.29.)
Czene Gábor: Egyházi szerepek és pártviták a választás elôtt (Népszabadság, 2002. 02. 23.)
T. B.: Személyiségjogi próbaper a MIÉP és a párt alelnöke ellen (Népszabadság, 2002. 02. 16.)

If j .  Hegedûs Lóránt  fe lmentése és  ennek kapcsán Tamás Gáspár  Miklós  í rása  

– bírói  függet lenség és  gyûlöletbeszéd

Sértô, meghökkentô és aggodalmat keltô lehet, de a MIÉP kerületi lapjában
megjelent cikk nem uszított erôszakra – így foglalható össze a Fôvárosi Bíróság
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ifj. Hegedûs Lóránt és Metes György perében hozott jogerôs felmentô ítélete.
Az elsô fokon eljáró bíró még nem így vélekedett, s a cikk szerzôjét, ifj. Hege-
dûst felfüggesztett szabadságvesztésre, a kiadó Metest pedig pénzbüntetésre
ítélte. (NSZ munkatársa: A lelkészt fölmentették, Népszabadság, 2003. 11. 07.)

A rendszerváltás óta a gyûlöletbeszéd és gyûlöletcselekedet ismert esetei több
ezerre rúgnak. Ezzel szemben egyetlen elmarasztaló ítélet született. (Márton
László: Tiltsuk-e a gyûlöletbeszédet, Magyar Hírlap, 2003. 09. 20.)

Vita a gyûlöletbeszédrôl (cikkarchívum) (Magyar Hírlap, 2003. 11. 08.)
hírösszefoglaló: Folytatódhat ifj. Hegedûs ügye (Népszabadság, 2003. 11. 28.)
Kulcsár Anna: Mégsem zárult le ifj. Hegedûs ügye (Magyar Hírlap, 2003. 11. 27.)
hírösszefoglaló: Felfüggesztett börtönt kér az ügyész (Népszabadság, 2003. 12. 05.)
WB: Ifjabb Hegedûs nem érzi bûnösnek magát (Magyar Hírlap, 2003. 12. 05.)
Bugyinszki György: A betûk szelleme (Magyar Narancs, 2003. 11. 23.)
(gréczy): Rekeszd be (Magyar Hírlap, 2003. 11. 22.)
(MTI): Csillag a bíró ablakán? (Népszava, 2003. 11. 28.)
Nyerges András: Várom a következô lépést (Magyar Hírlap, 2003.  11 .13.)
Szakács Árpád: Belôttek a bíró ablakán (Magyar Nemzet, 2003. 11. 28.)
NSZ munkatársa: A lelkészt fölmentették (Népszabadság, 2003. 11. 07.)
(VG): Hatott a Hegedûs-féle ítélet? (Világgazdaság, 2003. 11. 11.)
Szakács Árpád: Felmentették Hegedûs Lórántot (Magyar Nemzet, 2003. 11. 07.)
Gyôri Béla: A per és a célja (Magyar Fórum, 2003. 11. 13.)
Horváth Ádám: A gyûlölet hónapja (Magyar Fórum, 2003. 12. 11.)
Domonkos István: Az ítéletet értelmezni nem lehet (Magyar Hírlap, 2003. 11. 13.)
Riba István: Kitáblázott döntés (HVG, 2003. 11. 15.)
Nemes József: Jogrendszerünk diszkrét bája (Magyar Hírlap, 2003. 11. 17.)
NSZ munkatársai: Ifj. Hegedûs felmentése után újabb koalíciós vita

(Népszabadság, 2003. 11. 08.)
Szakács Árpád: Politikai támadás a bíróságok ellen (Magyar Nemzet, 2003. 11. 11.)
V. I.: Nem bûn a szabad véleménynyilvánítás (Magyar Fórum, 2003. 11. 13.)
Hack Péter: A szabadságnak ára van (Hetek, 2003. 11.14.)
hírösszefoglaló: Szabó püspök felszólítja ifj. Hegedûst (Népszabadság, 2003. 11. 20.)
Hering József: Az ige testté lett (Magyar Fórum, 2003. 12. 04.)
MH-álláspont: Gyûlölethatár (Magyar Hírlap, 2003. 11. 08.)
Adrassew Iván: A sátán ölelésében (Népszava, 2003. 11. 11.)
Kerekes Ottó: A gyûlöletbeszédrôl (Népszabadság, 2003. 11. 19.)
Pálmai Erika: Ne legyen elvárás a bírálat (Népszava, 2003. 11. 11.)
Petri Lukács Ádám: Van másik (Népszava, 2003. 11. 18.)
Juhász László: Tiltakozásul a tiltakozásra (www.magyar-jelen.com, 2003. 11. 09.)
Balázs Zsolt: Az ilyen joggyakorlat rossz (Magyar Hírlap, 2003. 11. 26.)
B. Szabó Károly: A legjobb eszköz a nyilvánosság (Magyar Hírlap, 2003. 11. 27.)
Nyerges András: Múlik-e, ami késik? (Magyar Hírlap, 2003. 11. 22.)
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Jeney E. Róbert: Felkiáltójel! (A Szabadság, 2003. 11. 21.)
Szônyi Szilárd: Tesznek a gyûlölet ellen (Heti Válasz, 2003. 11. 21.)
Seszták Ágnes: Óvakodj a filozófustól! (Magyar Demokrata, 2003. 11. 27.)
Simor András: Kovászoló igazság (Népszava, 2003. 11. 19.)
Arató Judit, Pungor András: Polt Pétert hetedszer is leszavazták (Népszava, 2003. 11. 18.)
(sz. n.) Ki szorul itt védelemre? (Népszava, 2003. 11. 15.)
Pungor András: Felmentették a kirekesztésre felhívó Hegedûst (Népszava, 2003. 11. 07.)
Tamás Gáspár Miklós: Ebbôl elég volt (Magyar Hírlap, 2003. 11. 10.)
P. E.: Már csak a Legfelsôbb Bíróság változtathat a „kirekesztés”-ügyön (Népszava, 2003. 11. 08.)
Ármás János: Bûnbakot találni könnyû (Napló, 2003. 11. 11.)
Seszták Ágnes: Szálljatok le rólunk! (Magyar Demokrata, 2003. 11. 13.)
Bencsik András: Most a bírók kapták meg (Magyar Demokrata, 2003. 11. 13.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 11. 13.)
Varga Imre: Erôszakká fajult az uszító ôrület (Magyar Fórum, 2003. 12. 04.)
Bojár Gábor: Gyûlölet- vagy szólásszabadság? (HVG, 2003. 11. 15.)
Kis János: A bírói döntéstôl a törvény fölötti döntésig (Élet és Irodalom, 2003. 11. 21.)
Varró Szilvia: Fajtiszta ülésterem (Népszabadság, 2003. 11. 28.)
Schiffer András: Pálfordulás a semmibe (Népszabadság, 2003. 11. 20.)
Csuhai Ildikó: Gyûlöletbeszéd: változik az SZDSZ álláspontja (Népszabadság, 2003. 11. 11.)
T.B.: Uszítás vagy izgatás (Népszabadság, 2003. 11. 13.)
Révész Sándor: Türelem, nyugalom (Népszabadság, 2003. 11. 08.)
Kende Péter: Nácibeszéd és büntetôpolitika (Népszabadság, 2003. 11. 20.)
Tábori Gabriella: Szabad demokrata fordulat (Magyar Nemzet, 2003. 11. 11.)
Bognár Tibor: Gyûlölet-védô-beszéd (Magyar Nemzet, 2003. 11. 17.)
Tábori Gabriella: Az izgatás büntetése a pártállamot idézi (Magyar Nemzet, 2003. 11. 18.)
Sebestyén István: A harag papja (Hetek, 2003. 11. 14.)
Nehéz-Posony Márton: Az átlagosnál primitívebb… (Népszabadság, 2003. 11. 13.)
Nyusztay Máté: Gyûlöletbeszéd: megosztott az SZDSZ (Népszabadság, 2003. 11. 15.)
Pogonyi Lajos: Nem lehet a valóságról beszélni (Népszabadság, 2003. 11. 22.)
Nehéz-Posony István: TGM fogadatlan prókátora (Magyar Hírlap, 2003. 11. 15.)
hírösszefoglaló: Négy ombudsman, egy vélemény (Népszabadság, 2003. 11. 18.)
Szôcs Zoltán: Orbán az úrasztala, Hegedûs a bíróság elôtt (Magyar Fórum, 2003. 10. 16.)
Sütô Gábor: Karácsonyi üzenet ifj. Hegedûs Lóránthoz (Havi Magyar Fórum, 2003. 12.)
Faggyas Sándor: Baljós üzenetek (Heti Válasz, 2003. 11. 14.)
Varga Imre: A rasszizmus szabad demokráciája (Magyar Fórum, 2003. 11. 27.)
Petri Lukács Ádám: Van úgy is, hogy nem (Népszava, 2003. 11. 26.)
Kauker Kinga: Miért hallgat a Fidesz? (Magyar Hírlap, 2003. 11. 27.)
Bíró Béla: Indulatok hordaléka (Magyar Hírlap, 2003. 11. 15.)
Révész Sándor: Veszély és érzete (Népszabadság, 2003. 11. 13.)
Harangozó László, Kasztner Gábor: A búvópatak újra elôtört (Hetek, 2003. 11. 28.)
Kovács Zoltán: Nem ért a focihoz (Élet és Irodalom, 2003. 11. 14.)
Szôcs Zoltán: Az ôrület intézményesítése (Magyar Fórum, 2003. 11. 20.)
B. Gy.: Szavas bôgés (Magyar Narancs, 2003. 09. 11.)
Szalai Erzsébet: Sajnos… (Népszabadság, 2003. 11. 27.)
Joó Hajnalka, Perger István: Parázs vita a gyûlöletbeszédrôl (Magyar Hírlap, 2003. 11. 11.)
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Solymosi Frigyes: Egy okos ember balgaságai (Magyar Hírlap, 2003. 11. 18.)
Szász István: Bizalmi elv (Népszava, 2003. 11. 17.)
Pálmai Erika, Sebes György: Kritizálni lehet a bíróságokat, de tekintélyüket ôrizni kell

(Népszava, 2003. 11. 15.)
Gyôri Béla: Elég volt a Népszabadságból (Magyar Fórum, 2003. 09. 25.)
Para-Kovács Imre: Iszapbirkózás (Magyar Hírlap, 2003. 11. 17.)
Szikinger István: Függetlenségi harc (Népszabadság, 2003. 11. 20.)
Sereg András: A fôbíró nem tartja jónak a közállapotokat (Népszabadság, 2003. 11. 13.)
Szakács Árpád: Mádl körültekintô nyilatkozatokra int (Magyar Nemzet, 2003. 11. 13.)
Pogonyi Lajos: Vérbeli komédiás szeretnék lenni (Népszabadság, 2003. 11. 19.)
Marinov Péter: Ebbôl tényleg elég volt! (Magyar Hírlap, 2003. 11. 13.)
Földes Anna: A félelem és a féltés jogán (Magyar Hírlap, 2003. 11. 13.)
(sz.n.) Lomnici: nem állok harcban a kormányfôvel (Népszava, 2003. 11. 13.)
MN munkatársai: Az ombudsmanok a kormányfônél (Magyar Nemzet, 2003. 11. 19.)
Varga Imre: Tombol a hülyeség (Magyar Fórum, 2003. 11. 20.)
Hack Péter: Rend és szabadság (Hetek, 2003. 11. 21.)
Kumin Ferenc: Vadakat szólni (Magyar Hírlap, 2003. 11. 15.)
Kulcsár Anna: Bírálható, de független a bíróság (Magyar Hírlap, 2003. 11. 13.)
NSZ munkatársa: Bírói függetlenség, emberi egyenlôség (Népszabadság, 2003. 11. 19.)
ifj. Hegedûs Lóránt felmentô ítélete (szerkesztett változat) (2003, www.nemzetor.hu,

Nemzetôr 64. száma)
Varga Gergely (szerk.): Gyûlöletbeszéd: törvény és mozgalom (Magyar Hírlap, 2003. 11. 12.)
Bánhidai Károly: Lázad a MIÉP (Magyar Demokrata, 2003. 01. 23.)
Szentmihályi Szabó Péter: Szellemi polgárháború (Magyar Demokrata, 2003. 12. 04.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 11. 20.)
Dr. Kovács László: Gyûlöletbeszéd, uszítás, kirekesztés alul- és felülnézetbôl (Magyar Fórum,

2003. 12. 04.)
Csurka István: A MIÉP szétbomlasztásának céljai és módszerei (Havi Magyar Fórum, 2003. 02.)
Csurka István elnöki beszámolója a MIÉP XI. országos gyûlésén (Havi Magyar Fórum, 2003. 03.)
Sütô Gábor: Karácsonyi üzenet ifj. Hegedûs Lóránthoz (Havi Magyar Fórum, 2003. 12.)
Szôcs Zoltán: Tízéves a MIÉP (Havi Magyar Fórum, 2003. 07.)
Bognár Tibor: Gyûlölet-védô beszéd (Magyar Nemzet, 2003. 11. 17.)
MN munkatársai: Az ombudsmanok a kormányfônél (Magyar Nemzet, 2003. 11. 19.)
Szakács Árpád: Belôttek a bíró ablakán (Magyar Nemzet, 2003. 11. 28.)
Sághy Erna: Távol és közel (168 óra, 2003. 01. 23.)
Halmai Gábor: „Gyûlöletbeszéd” (Élet és Irodalom, 2003. 09. 12.)
Ignácz Valéria: Aki legyôzte Hegedûs Lórántot (Hetek, 2003. 07. 25.)
Siposhegyi Péter: A gyûlölet törvénye (Hetek, 2003. 10. 03.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 11. 27.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 12. 11.)
Hering József: Martin Hohmann igazsága (Magyar Fórum, 2003. 11. 20.)
Szôcs Zoltán: Megtért a vándor (Magyar Fórum, 2003. 12. 11.)
Varga Imre: A rasszizmus szabad demokráciája (Magyar Fórum, 2003. 11. 27.)
V.I.: Tisztújító országos gyûlést tartott a MIÉP (Magyar Fórum, 2003. 12. 18.)
Juhász László: új rózsadombi paktum készül? (www.magyar-jelen.com, 2003. 12. 14.)
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Csontos János: Nappali menedék (Magyar Nemzet, 2003. 11. 26.)
Bayer Zsolt: Elég volt! (www.nemzetor.hu, 70. szám)
Tábori Gabriella: Szûk körû vita a gyûlöletbeszédrôl (Magyar Nemzet, 2003. 11. 20.)
Seszták Ágnes: Az élet meg az irodalom (Magyar Demokrata, 2003. 11. 06.)
Szentmihályi Szabó Péter: A demokratikus terror (Magyar Demokrata, 2003. 02. 13.)
(sz.n.) Bizonyítás (Magyar Demokrata, 2003. 06. 12.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 01. 16.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 04. 10.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 04. 17.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 05. 08.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 06. 26.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 07. 31.)
Csurka István: Nyílt levél Várnai-Shorer Judit asszonynak, Izrael magyarországi nagykövetének!

(Magyar Fórum, 2003. 09. 11.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 09. 18.)
Csurka István: Magyar szemmel, 2003. 10. 16.)
Franka Tibor: A Nobel-díj az utcán hever? (Magyar Fórum, 2003. 01. 09.)
(gki): Kussország rajtra kész (Magyar Fórum, 2003. 07. 03.)
Gy. B.: Új programra készül a MIÉP (Magyar Fórum, 2003. 05. 15.)
Gy. B.: Mindig kell egy barát (Magyar Fórum, 2003. 11. 06.)
Gyôri Béla: A kosdi költôk találkozója (Magyar Fórum, 2003. 05. 15.)
A MIÉP budapesti küldöttgyûlése: állásfoglalás (Magyar Fórum, 2003. 05. 15.)
dr. Csisztay Gizella: A pusztulás útjain (Havi Magyar Fórum, 2003. 11.)
Tóth Károly Antal: Nobelesdi (Havi Magyar Fórum, 2003. 03.)
Juhász László (c.n.) (www.magyar-jelen.com, 2003. 11. 09.)
Szakállas Attila: Ismét „nevelik” a polgárt (www.magyar-jelen.com, 2003. 09. 27.)
MN munkatársa: Zsidó szervezetek kérése (Magyar Nemzet, 2003. 10. 25.)
Keresztes Lajos: Furkósbot a baloldal kezében? (Magyar Nemzet, 2003. 01. 23.)
MN munkatársa: A Mazsihisz a gyûlöletkeltés szankcionálásáért (www.mno.hu, 2003. 11. 05.)
Hírösszefoglaló: Vita a gyûlöletbeszédrôl (www.mno.hu, 2003. 11. 10.)
MNO: Az OC … tiltakozik ifj. Hegedûs Lóránt felmentése ellen (www.mno.hu, 2003. 11. 11.) 
MNO: Medgyessy Péter levele Lomnici Zoltánnak (www.mno.hu, 2003. 11. 11.)
MNO: Kuncze Gábor találkozót kért Mádl Ferenctôl (www.mno.hu, 2003. 11. 11.)
MTI: Az MDF a szólásszabadság korlátozása ellen emelt szót (www.mno.hu, 2003. 11. 12.)
Csontos János: Demokraták kontra antifasiszták (www.mno.hu, 2003. 11. 12.)
Szakács Árpád: Lomnici a jogállamiságot félti (Magyar Nemzet, 2003. 11. 12.)
MTI: Bárándy Péter a gyûlöletbeszédrôl és a bíróságokról (www.mno.hu, 2003. 11. 13.)
Csontos János: Amikor az orca ég… (Magyar Nemzet, 2003. 11. 14.)
Szeretô Szabolcs: Zsák a foltját (www.mno.hu, 2003. 11. 15.)
MTI-OS: MEÚSZ: veszélyben a sajtó- és szólásszabadság (www.mno.hu, 2003. 11. 16.)
MTI: Gyûlöletbeszéd: az MDF nem támogatja a Btk. módosítását (www.mno.hu, 2003. 11. 17.)
Tábori Gabriella: Ha lesz szöveg, Mádl Ferenc dönt (Magyar Nemzet, 2003. 11. 19.)
Csontos János: Utószó a jogállamhoz (www.mno.hu, 2003. 11. 20.)
MN munkatársa: Sólyom László kontra Bárándy (www.mno.hu, 2003. 11. 24.)
MTI: Fodor ismét elhatárolódásra szólít (www.mno.hu, 2003. 11. 25.)
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MN: Támogatott „felsôbbrendû” módosítás (www.mno.hu, 2003. 11. 25.)
MNO: A MIÉP budapesti küldöttgyûlésének közleménye (www.mno.hu, 2003. 05. 10.)
MNO MTI: Gyûlöletbeszéd: elôkészítés alatt a Btk.-módosítás (2003. 07. 08.)
MN munkatársa: Aggódik a Jobbik (www.mno.hu, 2003. 07. 31.)
MNO MTI: Gyûlöletbeszéd – a Fiatal Baloldal ôsszel módosítaná a Btk.-t

(www.mno.hu, 2003. 08. 24.)
Keresztes Lajos: Kell egy törvény?! (www.mno.hu, 2003. 09. 02.)
MTI: Az SZDSZ már azzal is beéri, ha nem emel adót az MSZP? (www.mno.hu, 2003. 09. 05.)
MN munkatársa: Gyûlöletbeszéd: nem büntetne az SZDSZ (Magyar Nemzet, 2003. 09. 05.)
Hinel Attila: Az SZDSZ-nek nincs belsô alternatívája (www.mno.hu, 2003. 10. 15.)
MNO MTI: Csak az MSZP támogatta a Btk. módosítását (www.mno.hu, 2003. 10. 21.)
Megyeri Dávid: Gyûlöletkeltés a kormány politikájában (Magyar Nemzet, 2003. 11. 29.)
Pozsonyi Ádám: „Áll egy ifjú élmunkás a téren”(www.mno.hu, 2003. 12. 01.)
Csontos János: Kertész leszek, fáról jövök (Magyar Nemzet, 2003. 12. 01.)
MN munkatársai: Össztûz Juhász Ferencre (Magyar Nemzet, 2003. 12. 02.)
Balogh Zsigmond: A zsákmánypárti plutokrácia és a bírósági szerv (Magyar Nemzet, 2003. 12. 05.)
Hinel Attila: Gyûlölettörvény light: vállalható kompromisszum? (www.mno.hu, 2003. 12. 08.)
MN: Újra uszít Tamás Gáspár Miklós? (www.mno.hu, 2003. 12. 09.)
MN: Megszavazták a gyûlölettörvényt, éles vita a forintról (www.mno.hu, 2003. 12. 09.)
Tábori Gabriella, Kis Ferenc: Elfogadták a gyûlölettörvényt (Magyar Nemzet, 2003. 12. 09.)
Ugró Miklós: Gyûlöletbeszéd-hiba (www.mno.hu, 2003. 12. 10.)
MNO: Lovas István feljelentése Tamás Gáspár Miklós ellen (www.mno.hu, 2003. 12. 11.)
MTI: Gyûlöletbeszéd-tanácskozás Kaltenbach, TGM és Vitányi részvételével

(www.mno.hu, 2003. 12. 12.)
MNO-összeállítás: December 22.: Magyar politikai élet (www.mno.hu, 2003. 12. 22.)
Szakács Árpád: Kontroll alá kerül a gyûlölettörvény (Magyar Nemzet, 2003. 12. 23.)
MN munkatársai: A Mazsihisz csalódott Mádlban (Magyar Nemzet, 2003. 12. 24.)
Márton László: Tiltsuk-e a gyûlöletbeszédet (Magyar Hírlap, 2003. 09. 20.)

Szálasi-kiál l í tás  Kôszegen

Horthy katonáiról, Szálasiról és a nyilasokról nyílt kiállítás Kôszegen, március
19-én, Magyarország német megszállásának évfordulóján. A kiállításnak helyet
adó múzeum igazgatója szerint a kor hiteles bemutatásáról van szó. A kôszegi
önkormányzat egyik MSZP-s képviselôje viszont azt mondta: a kiállítás a nyi-
lasuralomnak állít emléket. A tárlat ellen tiltakozott a Mazsihisz is. (Népszabad-
ság tudósítója: Szálasi-kiállítás a kôszegi várban (Népszabadság, 2003. 04. 08.)

Bokor László: Tetemrehívás (168 óra, 2003. 04. 24.)
Fekete György: Horthy, a mázlista? (Élet és Irodalom, 2003. 05. 09.)
(sz. n.) Görgey a kôszegi kiállítás ellen (Heti Válasz, 2003. 04. 18.)
Murányi Gábor: Egy kiállítás kérdései (HVG, 2003. 04. 26.)
Németh Szilárd, Szarka Klára: Indulatos múzeumi séta Kôszegen (Magyar Hírlap, 2003. 04. 11.)
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hírösszefoglaló: Bezár a kôszegi kiállítás (Magyar Nemzet, 2003. 04. 18.)
Jezsó Ákos–Megyeri Dávid: A zsidóság semmilyen diktatúrát nem tud elfogadni (Magyar Nemzet,

2003. 05. 14.)
NSZ tudósítója: 
György Péter: Kiss János és Szálasi Ferenc (Népszabadság, 2003. 04. 14.)
á. Varga László: Nem tudtunk róla, nem járultunk hozzá (Népszabadság, 2003. 04. 18.)
(sz. n.) Mától bezár a Szálasi-kiállítás (Népszabadság, 2003. 04. 18.)
Levélváltás (György Péter és Bakay Kornél közt) (Népszabadság, 2003. 04. 18.)
NSZ munkatársa: Szálasi-kiállítás: visszakért dokumentumok (Népszabadság, 2003. 04. 19.)
Megyeri Dávid–Haklik Norbert: Vihart kavaró kiállítás (Magyar Nemzet, 2003. 04. 09.)
Swendt Pál: Vaspántok a múzeum ajtaján (Magyar Nemzet, 2003. 04. 19.)
(hun): Bezárták a kôszegi kiállítást (Magyar Fórum, 2003. 04. 24.)
Megyeri Dávid: Átalakítás vagy ellehetetlenítés? (Magyar Nemzet, 2003. 05. 02.)
Boros Menta: Egy vitatott korszak emlékei (www.magyar-jelen.com, 2003. 05. 7.)
Csontos János: „Antiszemiták vogymuk” (Magyar Nemzet, 2003. 05. 29.)
(sz. n.) Görgey a kôszegi kiállítás ellen (Heti Válasz, 2003. 04. 18.)
NSZ munkatársa: Mától bezár a Szálasi-kiállítás (Népszabadság, 2003. 04. 18.)
Radnóti Sándor: Helytörténet, viselettörténet (Élet és Irodalom, 2003. 04. 18.)
Népszava-információ: Szálasi-kiállítás a kôszegi várban (Népszava, 2003. 04. 07.)
Egri János: A kôszegi kiállítás utóélete (Vasárnapi Hírek, 2003. 05. 18.)
Bokor László: A gyepûszállás lakója (168 óra, 2003. 04. 17.)
Csurka István: A Mazsihisz a kôszegi kiállítás azonnali bezárását követeli (Magyar Fórum, 2003.

04. 17.)
Karsai László, Molnár Judit: Jelentés (Élet és Irodalom, 2003. 04. 18.)
Budapest TV – Sajtóklub 2003. április 23. (www.nemzetor.hu, 2003. 04. 23.)
Budapest TV – Sajtóklub 2003. május 14 (www.nemzetor.hu, 2003. 05. 14.)
(ser): A Mazsihisz bezáratná a tárlatot (Vas Népe, 2003. 04. 15.)
MTI: Kôszeg: a Mazsihisz elégedett (Népszabadság, 2003. 04. 22.)
Láng Róbert: Még egyszer Horthyról (168 óra, 2003. 04. 17.)
Egri János: Egy kiállítás utóélete (Népszava, 2003. 05. 06.)
Péceli András: Egy bezárt kiállítás „dicsô” emlékei (Vasárnapi Hírek, 2003. 05. 04.)
Avar János: Önleleplezôk (Vasárnapi Hírek, 2003. 04. 20.)
(sz. n.) Egy külföldi Magyarországon (www.nemzetor.hu, 2003. 05. 28.)
Á. B.: Bezárt az egyik kiállítás (Magyar Demokrata, 2003. 04. 24.)
Ágoston Balázs: Szálasi és Sztálin (Magyar Demokrata, 2003. 04. 17.)
Budapest TV – Sajtóklub 2003. április 16. (www.nemzetor.hu, 2003. 04. 16.)

Grespik László a  bíró zsidóságáról  kérdezet t

Évekkel a Viking klubbeli neonáci találkozó után bíróság elôtt állnak a fellépô
zenekarok tagjai. A koncerten Sieg heil-eztek, s a Fut a zsidó címmel dalt énekel-
tek. A vád közösség elleni izgatás – számolt be a történtekrôl a TV 2 esti hírmû-
sora. A tudósítás szerint 1999. február 13-án a Viking Klubban magyar és kül-
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földi neonácik ünnepelték a Becsület napját. A Tények értesülései szerint a kon-
certen elhangzottakat a Nemzetbiztonsági Hivatal titkosszolgálati eszközökkel
rögzítette, majd feljelentést tett két zenekar tagjai ellen. Az ügyészség közösség
elleni izgatás vádjával bíróság elé állította a zenészeket. A védôügyvéd, Grespik
László elsô kérdése az volt a bíróhoz, hogy milyen származású, mert ha zsidó,
akkor elfogultságot jelent be. A bíróság a bizonyítási eljárás után várhatóan a jö-
vô tavasszal hirdet ítéletet az ügyben. A botrány után nem sokkal a Viking Klub
bezárt, s azóta sem nyitott ki. (Hírösszefoglaló, Népszabadság, 2003. 11. 26.)

Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 12. 04.)
Lovas István: O. J. Simpsontól Grespikig (Magyar Demokrata, 2003. 12. 04.)
Szentmihályi Szabó Péter: Szellemi polgárháború (Magyar Demokrata, 2003. 12. 04.)
(erszékely): Grespiki kérdés (Magyar Hírlap, 2003. 11. 27.)
Megyesi Gusztáv: Lex Grespik (Magyar Hírlap, 2003. 11. 28.)
MH-álláspont: Lakmusz (Magyar Hírlap, 2003. 11. 28.)
MH-összeállítás: A kamara vizsgálatot indít Grespik ellen (Magyar Hírlap, 2003. 11. 28.)
(sz. n.) Grespik zsidózott a skinheadek védelmében (Népszava, 2003. 11. 27.)
Varró Szilvia: Fajtiszta ülésterem (Népszabadság, 2003. 11. 28.) 
Népszava-információ: Grespik jogellenesen kérdezte a bírót a skinheadperben

(Népszava, 2003. 11. 27.)
(rk): Vihart szült Grespik kérdése (Színes Mai Lap, 2003. 11. 28.)
S. Z.: Veszélyekre figyelmeztetnek (Népszava, 2003. 11. 28.)
(sz. n.) Grespik zsidózott a bíróságon (Blikk, 2003. 11. 27.)
(mti): Grespik kérdése: zsidó-e a bíró? (Magyar Hírlap, 2003. 11. 27.)
Horváth Ádám: A gyûlölet hónapja (Magyar Fórum, 2003. 12. 11.)
(BN): Az antiszemitizmus ellen (Mai Budapesti Nap, 2003. 11. 28.)
Szakács Árpád: Belôttek a bíró ablakán (Magyar Nemzet, 2003. 11. 28.)
Schreiber László: Arc, bôr (Mai Budapesti Nap, 2003. 11. 28.)
(Almási): Grespiket meglepte a botrány (Vasárnap Reggel, 2003. 11. 30.)
(MTI): Meglepô kérdés (Hetek, 2003. 11. 28.)

A MIÉP tiszaeszlár i  koszorúzása

2003. szeptember 11-én a MIÉP Tiszaeszláron megkoszorúzta Solymosi Eszter,
a 120 évvel ezelôtt nyomtalanul eltûnt 13 éves református kislány sírját. Máig
tabutéma, hogy 120 évvel ezelôtt a tiszaeszlári zsidó hitközség tagjai rituális
okokból gyilkolták meg a keresztény kislányt, s az is, hogy bírósági felmenté-
sük politikai nyomásra történt. (MIÉP IT, 2003. 09., www.miep.hu)

Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 09. 04.)
Gyôri Béla: A MIÉP tiszaeszlári koszorúi (Magyar Fórum, 2003. 09. 18.)
Dr. Kovács Zoltán: Fejezet a Németh László Társaság történetébôl

(Havi Magyar Fórum, 2003. 09.)
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(sz. n.) A százhúsz éve zajlott perre emlékeztek (Kelet-Magyarország, 2003. 09. 12.)
R. Székely Julianna: Tiszaeszlár, 2003 (Vasárnapi Hírek, 2003. 09. 14.)
nvr: Ellenkoszorúzás Tiszaeszláron (Magyar Hírlap, 2003. 09. 12.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 09. 18.)
(sz. n.) Tiszaeszlári vérvádper (Hetek, 2003. 09. 19.)
Nagy V. Rita: Még mindig élnek az elôítéletek (Magyar Hírlap, 2003. 08. 04.)

Kertész Imre Nobel-dí ja ,  a  Sorstalanság-f i lm forgatása

A 2002. évi irodalmi Nobel-díjat a Svéd Királyi Akadémia a magyar Kertész Im-
rének ítélte oda „a történelem barbár önkényének kiszolgáltatott törékeny ember
tapasztalatait felmutató munkásságáért.” (Dunai Péter: Kertész Imre kapta az
irodalmi Nobel-díjat! Népszabadság, 2002. 10. 11.)

(2003)

Bándy Péter: Az intô jel (Magyar Demokrata, 2003. 01. 09.)
Lovas István: A likvidálandó söpredék (Magyar Demokrata, 2003. 01. 09.)
Franka Tibor: A Nobel-díj az utcán hever? (Magyar Fórum, 2003. 01. 09.)
Molnár Balázs: Sajtó és a hazugság (Magyar Demokrata, 2003. 01. 16.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 01. 16.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 03. 06.)
Csurka István: Magyar szemmel (Magyar Fórum, 2003. 10. 16.)
Szentmihályi Szabó Péter: Tractatus Socio-Psychiatricus (Magyar Demokrata, 2003. 01. 16.) 
Szôcs Zoltán: Orbán az úrasztala, Hegedûs a bíróság elôtt (Magyar Fórum, 2003. 10. 16.)
Hering: A holokausztipar Irakra is kivetítve (Magyar Fórum, 2003. 03. 20.)
Szentmihályi Szabó Péter: Ember embernek ügynöke (Magyar Demokrata, 2003. 01. 23.)
Hering József: A holokauszt kettôs mércéje (Magyar Fórum, 2003. 04. 24.)
Szentmihályi Szabó Péter: Már megint a vesztes oldalon? (Magyar Demokrata, 2003. 02. 27.)
Szôcs Zoltán: Alusznak tán, hogy nem hallják? (Magyar Fórum, 2003. 11. 27.)
Dr. Kovács László: Vakulj, magyar! (Havi Magyar Fórum, 2003. 02.)
Gyurkovics Tibor: Idehaza-odahaza (Magyar Nemzet, 2003. 11. 08.)
ifj. Hegedûs Lóránt felmentô ítélete (Szerkesztett változat) (www.nemzetor.hu, 2003. 11. 06.)
Lenhardt Balázs: Baj van Wass Alberttel (Magyar Demokrata, 2003. 02. 20.)
Seszták Ágnes: A megrendelô és az ô zsenije (Magyar Demokrata, 2003. 03. 13.)
Szalay Károly: A Kertész-szindróma (Magyar Demokrata, 2003. 01. 23.)
Szentmihályi Szabó Péter: Mi lett volna, ha…? (Magyar Demokrata, 2003. 01. 30.)
Szentmihályi Szabó Péter: A történelem árnyékában (Magyar Demokrata, 2003. 03. 27.)
Szentmihályi Szabó Péter: Nagy-Magyarország feltámadása (Magyar Demokrata, 2003. 06. 12.)
Varga Domokos György: A feladvány (Élet és Irodalom, 2003. 01. 10.)
Dr. Kovács Zoltán: Aggályoskodások (Havi Magyar Fórum, 2003. 01.)
Tóth Károly Antal: Nobelesdi (Havi Magyar Fórum, 2003. 03.)
Tóth Károly Antal: Közleményesdi (Havi Magyar Fórum, 2003. 07.)
Tóth Károly Antal: Válasz Szôcs Gézának (Havi Magyar Fórum, 2003. 05.)
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Jezsó Ákos–Megyeri Dávid: A zsidóság semmilyen diktatúrát nem tud elfogadni
(Magyar Nemzet, 2003. 05. 14.)

Schmidt Mária: Az Élet és Irodalom levelét megírta (Magyar Nemzet, 2003. 06. 28.)
Budapest TV – Sajtóklub 2003. május 7 (www.nemzetor.hu, Sajtóklub, 2003. 05. 07.)
Szôcs Géza: Nobelesdi (Népszava, 2003. 02. 13.)
Márton János: Kertész nyom a latban (Magyar Hírlap, 2003.05.29.)
Szegedi tudósító: A polgármester is feljelentette Mónust (Népszabadság, 2003. 01. 31.)
Pajor András: Kertész szobra (Magyar Fórum, 2003. 03. 13.)
Koloszár Tamás: Holokauszt, megbékélés, szembenézés (Kisalföld, 2003. 02. 15.)
Boros János: Auschwitzról beszélni (Élet és Irodalom, 2003. 01. 24.)
Jenô Veress: Makaó (Népszava, 2003. 11. 19.)
NSZ munkatársai: Sorstalanság: viszály a díszlet miatt (Népszabadság, 2003. 09. 03.)
Schrötter Tibor: Koncentrációs tábor a Pilisben? (Magyar Fórum, 2003. 09. 18.)
Budai Rózsa: Egy imát a holokauszt áldozataiért (Vas Népe, 2003. 04. 12.)
ts-: Így zsidózunk mi (Magyar Narancs, 2003. 01. 23.)
Pajor András: Aminek híjával vagyunk (Magyar Fórum, 2003. 03. 13.)
(sz. n.) Kertész Imre köszöntése (Diplomata Magazin, 2003. 01.)
Bauer Péter: Szembesülés (168 óra, 2003. 02. 13.)
MIÉP IT Országos Elnöksége: állásfoglalás (Magyar Fórum, 2003. 10. 02.)
Murányi Gábor: „A Nobel-díjat zavaró repülésnek éreztem” (HVG, 2003. 09. 06.)
Fekete G. Kata: Czeizel Endre a zsidó kultúráról, az elvándorlásról (Tolnai Népújság, 2003. 02. 01.)
Dunai Péter: Ki vett jegyet jeruzsálemi buszra? (Népszabadság, 2003. 03. 14.)
Gréczy Zsolt–Szále László: A túlélés koreográfiái (Magyar Hírlap, 2003. 09. 13.)
Malomvizi Zsolt: A politikát mindig is irritálta a mûvészet (Magyar Hírlap, 2003. 09. 03.)
F. G. K.: Elôbb elkergettük, aztán kérkedünk a Nobel-díjasainkkal

(Békés Megyei Hírlap, 2003. 01. 27.)
Bölcs István: Feljelentés (168 óra, 2003. 01. 23.)
Földes Anna: Nem csak Kertészrôl van szó (Élet és Irodalom, 2003. 01. 31)
Seres László: Egy jobboldali menedék vége (Népszabadság, 2003. 11. 04)
Falusy Zsigmond: Filmszakadás (Népszabadság, 2003. 09. 15.)
Csontos János: Bolgár Rádió, Budapest (Magyar Nemzet, 2003. 09. 20.)
Boros János: Auschwitzról beszélve önmagunkról szólunk (Élet és Irodalom, 2003. 02. 07)
G. Németh Éva: A Pilis üzenete (Magyar Fórum, 2003. 12. 25.)
Murányi Gábor: A szomorú valóság (HVG, 2003. 09. 20.)
Varga László: Tévképzetek és balítéletek (Élet és Irodalom, 2003. 11. 28.)
Szentmihályi Szabó Péter: Az elnapolt forradalom (Magyar Demokrata, 2003. 10. 30.)
Rádai Eszter: „A Sorstalanságot a Kádár-rendszerrôl írtam” (Élet és Irodalom, 2003. 05. 30.)
Kántor Yvette: Egyszer minden pohár betelik! (www.nemzetor.hu, 2003. 26. szám)
dr. Csisztay Gizella: A pusztulás útjain (Havi Magyar Fórum, 2003. 11.)

(2002)

J. Gyôri László: Magyar lobogók (Élet és Irodalom, 2002. 11. 29.)
Bencsik András: Magyar diadal (Magyar Demokrata, 2002. 10. 17.)
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Kállay-Nagy Szilvia: A mi Nobel-díjunk (Magyar Demokrata, 2002. 10. 24.)
Molnár Balázs: Semmit semmiért (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Seszták Ágnes: Baljós árnyak (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Szabó Kálmán: Arctalanság (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Hering: Sikeres téma, sikeres író (Magyar Fórum, 2002. 10. 17.)
Hering: Izraelben megrótták Orbán Viktort (Magyar Fórum, 2002. 10. 31.)
Szôcs Zoltán: Auschwitz Nobel-díjat kapott (Magyar Fórum, 2002. 10. 17.)
Szôcs Zoltán: Kertészeti kézikönyv (Magyar Fórum, 2002. 10. 24.)
Szôcs Zoltán: Karsai & Co. (Magyar Fórum, 2002. 12. 05.)
Szôcs Zoltán: Orvkertészet felsô fokon? (Magyar Fórum, 2002. 12. 19.)
Haklik Norbert: Doronggá alázott Nobel-díj (Magyar Nemzet, 2002. 10. 21.)
Lovas István: Nyílt levél Bárándy Péter igazságügy-miniszternek

(Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Molnár Balázs: Kertész nem diszkriminál (Magyar Demokrata, 2002. 11. 14.)
Szelei István: A „Na és?” relativizmusa (Magyar Demokrata, 2002. 12. 05.)
Bartis Ferenc: Kertészkedés (Bartis Ferenc új versei, Havi Magyar Fórum, 2002. 12.)
Haklik Norbert: Kertész Imre Nobel-díjat kapott (Magyar Nemzet, 2002. 10. 11.)
Haklik Norbert: Irodalom vagy politika? (Magyar Nemzet, 2002. 10. 16.)
Haklik Norbert: Nácizzuk le a katolikusokat (Magyar Nemzet, 2002. 11. 13.)
Kristóf Attila: Én nem tudom… (miért jár Nobel-díj…) (Magyar Nemzet, 2002. 12. 10.)
MTI: Kertész Magyarországról és a holokausztról (Magyar Nemzet, 2002. 10. 18.)
MN munkatársa: Egy szerzô, aki a nemzetek felett áll, Pósa Zoltán: A jelölés titkai (Háttér)

(Magyar Nemzet, 2002. 10. 12.)
Pósa Zoltán – MTI: Auschwitz és az irodalom (Magyar Nemzet, 2002. 12. 09.)
Pelle János: A Nobel-díj üzenete (Heti Válasz, 2002. 10. 25.)
(sz. n.) A hét kérdése: Ismerik-e Kertész Imrét idehaza? (Heti Válasz, 2002. 11. 08.)
Éber Sándor: Kertész Imre átvette a Budapest díszpolgára címet (Magyar Hírlap, 2002. 12. 05.)
NSZ munkatársa: A holokauszt után katarzis kell (Népszabadság, 2002. 12. 09.)
Heller Ágnes: A Sorstalanságot Isten angyala diktálta magyarul (Magyar Hírlap, 2002. 10. 12.)
Dunai Péter: Kertész Imre kapta az irodalmi Nobel-díjat (Népszabadság, 2002. 10. 11.)
Tóth-Szenesi Attila: A MIÉP szerint Kertész Imre nem szereti a magyarokat (Index, 2002. 11. 14.)
Szarka Klára (szerk.), (közremûködtek: Burkovits Ferenc, Dreissiger Ágnes, Németh Szilárd,

Szombathy Pál, V. Bálint Éva): Az Ember évét köszönjük Kertésznek (Magyar Hírlap, 2002.
12. 19.)

Orosz István: Kertész Imre értünk szólt (Magyar Hírlap, 2002. 12. 09.)
Tihanyi Péter: Egy magyar megdicsôült (Hetek, 2002. 12. 13.)
„Jönnek a magyarok” – Lapvisszhangok Kertész Imre díjáról (Magyar Hírlap, 2002. 12. 09.)
Féderer Ágnes: Beszéd után, díjátvétel elôtt (Népszabadság, 2002. 12. 09.)
Horváth Gábor: Csontváz a szekrényben (Népszabadság, 2002. 12. 05.)
Földes Anna: A mi Kertész Imrénk (Magyar Hírlap, 2002. 11. 02.)
MH-összefoglaló: Kertész Imre Nobel-díjának látványos nemzetközi fogadtatása (Magyar Hírlap,

2002. 10. 12.)
MTI/MH: Kertész Imre: a szélsôjobb nem a nemzet képviselôje (Magyar Hírlap, 2002. 10. 21.)
NIZS: Bushék várják Kertész Imrét (Magyar Hírlap, 2002. 10. 25.)
Nagy Emôke: A sorstalan ember sorsa (Nôk Lapja, 2002. 11. 06.)
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A Svéd Akadémia indoklása: A történelem barbár önkényével szemben
(Népszabadság, 2002. 10. 11.)

Kóczián Péter: Kertész Imre és a jobboldal (Népszabadság, 2002. 10. 24.)
Dési András: Kertész Imre Párizsban (Népszabadság, 2002. 11. 30.)
(sz. n.) Kertész Imre békét akar teremteni Magyarországon (Népszabadság, 2002. 10. 18.)
(sz. n.) Az emberiesség törhetetlen tanúbizonysága (Népszabadság, 2002. 10. 12.)
Weyer Béla: Önvizsgálati jegyzôkönyvek (HVG, 2002. 10. 19.)
Földvári Zsuzsa, Vásárhelyi Júlia: Befogadók (HVG, 2002. 12. 21.)
Murányi Gábor: Megkoronázva (HVG, 2002. 10. 19.)
MN munkatársai – MTI: Nobel-díjjal számûzetésben? (Magyar Nemzet, 2002. 10. 18.)
MTI: Nobel-díj mint boldogságkatasztrófa (Magyar Hírlap, 2002. 12. 02.)
Seres László: Sors (Népszabadság, 2002. 12. 10.)
Garam Katalin, Járai János: Sors és szabadság (168 óra, 2002. 12. 19.)
Tihanyi Péter: „Angyal diktálta ezt a regényt” (Hetek, 2002. 10. 18.)
Bächer Iván: Kertészmagyarország (Népszabadság, 2002. 10. 26.)
Dunai Péter: Vadászjelenetek az Unter den Lindenen (Népszabadság, 2002. 11. 16.)
Podhorányi Zsolt: Kertész Imre ma veszi át az irodalmi Nobel-díjat (Népszava, 2002. 12. 10.)
Szegô Gábor: Kertész ma átveszi a medált és a diplomát (Blikk, 2002. 12. 10.)
MTI-információ: Kertész Imre a Svéd Akadémián (Népszava, 2002. 12. 19.)
Kôbányai János: Kertész Imre és Jób (Magyar Hírlap, 2002. 12. 11.)
Bíró Béla: Egyidejûség (Magyar Hírlap, 2002. 10. 26.)
Tamás Pál: A Kertész-effektus (Magyar Hírlap, 2002. 10. 16.)
Tóth Ferenc: Szembe kell nézni a múlttal (Tolnai Népújság, 2002. 11. 06.)
Szále László: Kertész Unió (Magyar Hírlap, 2002. 10. 12.)
G. A.: Vehetnék léghajót, de nem teszem (Kiskegyed, 2002. 11. 05.)
MTI: Kertész Imre a szélsôjobbról (Nógrád Megyei Hírlap, 2002. 10. 21.)
Lax Tamás: Kertész Imre az, aki a pokolba szállt le és élve jött fel onnan (Kacsa, 2002. 10. 17.)
Petri Lukács Ádám: Ott hatok, ahol a holokausztot emberi tragédiának tekintik

(Népszava, 2002. 10. 12.)
Gerhardt Máté: Kertész elôtt hever Budapest (Blikk, 2002. 10. 18.)
Halkó Gabriella: Kertész folytatja (Színes Mai Lap, 2002. 10. 20.)
szzj: Kertész diplomata lett (Vasárnapi Blikk, 2002. 10. 20.)
Népszava: Kertész Imre Budapest díszpolgára lesz (Népszava, 2002. 10. 18.)
KM-VBE: Népszerûséget hozott a Nobel-díj (Magyar Hírlap, 2002. 10. 19.)
Varga László: Nyílt tér (Élet és Irodalom, 2002. 02. 08.)
V. Gy.: Összefogás a Sorstalanság-filmért (Népszabadság, 2002. 12. 10.)
Tamás Gáspár Miklós: Kertész Imre magyar író Nobel-díjas. Zsidó (Magyar Hírlap, 2002. 10. 11.)
Szele György: Ki a magyar? (Magyar Hírlap, 2002. 12. 05.)
Babarczy Eszter: Nobel-dilemma – itt az alkalom (Népszabadság, 2002. 10. 19.)
(mti): „Minden Nobel-díjasnak van ellentábora” (Kisalföld, 2002. 12. 07.)
Dr. Del Medico Imre: Görgey enyhén mér (Magyar Hírlap, 2002. 12. 17.)
Torgny Lindgren: Laudáció (Népszava, 2002. 12. 14.)
Podhorányi Zsolt, Kepecs Ferenc: Auschwitz mind a mai napig tart (Népszava, 2002. 12. 10.)
Részletek a Nobel-díjas magyar író elôadásából: Mivé lett a XX. században a nyelv?

(Népszabadság, 2002. 12. 09.)
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Szilágyi Ákos: Az eredendô történelmi bûn (Népszabadság, 2002. 12. 14.)
Dr. Del Medico Imre: Kertész könyvén gondolkodva (Népszava, 2002. 12. 09.)
Kovács András Bálint: Ki a mi? – az alkalom megragadása (Népszabadság, 2002. 10. 28.)
Pelle János: A bûntudat rítusai (Népszabadság, 2002. 10. 30.)
Tordai Péter: Laudáció Kertész Imrének (Népszava, 2002. 10. 30.)
Népszava-információ: Lovas Istvánnak elege van a Deutsch Tamásokból (Népszava, 2002. 11. 08.)
írás-: Nemlétezô író, nemlétezô olvasó (Kacsa, 2002. 10. 31.)
NSZ: A regényt viszi Washingtonba a kormányfô (Magyar Hírlap, 2002. 10. 25.)
Dragos Erzsébet: A 17-es székben (168 óra, 2002. 10. 24.)
Sombor György: Együtt (168 óra, 2002. 10. 24.)
Bársony Éva: Sorstalanság-film: készenlét a rosszra (Népszava, 2002. 10. 19.)
Bársony Éva: Ennyi év után is idôszerû maradt (Népszava, 2002. 10. 21.)
Vásárhelyi Mária: Nobel-díj – történeti keretben (Élet és Irodalom, 2002. 10. 18.)
MTI: Kertész Imre a szélsôjobbról (Békés Megyei Hírlap, 2002. 10. 21.)
Laudációk (Népszava, 2002. 10. 19.)
Podhorányi Zsolt: Sokan nem képesek szembenézni a múlttal (Népszava, 2002. 10. 12.)
(sz. n.) Sorstalanság, holokauszt (Magyar Narancs, 2002. 12. 19.)
Lengyel László: Kinek az embere? (Magyar Hírlap, 2002. 12. 19.)
Hovanyecz László: Magyarabbak a magyaroknál (Népszabadság, 2002. 12. 19.)
Bayer Zsolt: Nekünk ez jutott (Magyar Nemzet, 2002. 11. 15.)
Lovas István: Nyílt levél Bárándy Péter igazságügy-miniszternek

(Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
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Fôvárosi Bíróság
13.B.423/2002/7.

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Fôvárosi Bíróság Budapesten, 2002. december 4., és december 6. napján meg-
tartott nyilvános, folytatólagos tárgyalások alapján meghozta az alábbi

í t é l e t e t :

METES GYÖRGY I. rendû vádlott

bûnös: közösség elleni izgatás bûntettében, mint társtettes.

A bíróság ezért Metes György I. r. vádlottat 350 (háromszázötven) napi tétel
pénzbüntetésre ítéli.

A bíróság egy napi tétel összegét Metes György I. r. vádlott esetében 1.500.-
(egyezer-ötszáz) Ft-ban állapítja meg.

Az így kiszabott, Metes György I. r. vádlott esetében összesen 525.000.- (öt-
százhuszonötezer) Ft pénzbüntetést meg nem fizetése estén napi tételként kell
egy-egy napi fogházbüntetésre átváltoztatni.

Ifj. HEGEDÛS LÓRÁNT II. rendû vádlott

bûnös: folytatólagosan elkövetett közösség elleni izgatás bûntettében, mint társ-
tettes.

A bíróság ezért Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlottat 1 (egy) év 6 (hat) hónap bör-
tönbüntetésre ítéli.
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A bíróság a szabadságvesztés végrehajtását Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott ese-
tében 3 (három) évi próbaidôre felfüggeszti. 

A bíróság a polgári jogi igényeket egyéb törvényes útra utasítja.

A bíróság kötelezi a vádlottakat az eljárás során eddig, valamint a jövôben eset-
leg felmerülô bûnügyi költségek megfizetésére.

I n d o k o l á s: 

Metes György I. r. vádlott
(személyi adatok)

Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott
(személyi adatok)

Metes György I. r. vádlott a MIÉP XVI. Kerületi Szervezetének elnöke, és az e
szervezet által negyedévente megjelentetett Ébresztô címû lap felelôs szerkesztôje.
Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott a MIÉP alelnöke, volt országgyûlési képviselô.

2001. augusztusában Metes György I. r. vádlott felkérésére Ifj. Hegedûs Lóránt
II. r. vádlott augusztus 20-a alkalmából „Keresztyén Magyar Állam” címmel
cikket írt, amely a MIÉP XVI. Kerületi Szervezetének Ébresztô címû lapjában
12000 példányban jelent meg. 

A cikk az alábbiakat tartalmazta:

„Keresztyén Magyar Állam!
Így szólíthatjuk meg tíz évszázad megannyi mártíriumának aranyfedezete alap-
ján ezeréves hazánkat. Az „erdélyi síkon, a dicsôség soha nem múló egébe tûnô
ifjú és szabad Petôfi Sándor szavaival tekintünk végig a „múltnak tengerén, hol
szemem egekbe nyúló kôsziklákat lát: nagy tetteidet bajnok nemzetem / Európa
színpadán mi is játszottunk, / S a mienk nem volt a legkisebb szerep. / Úgy rettegé
a föld kirántott kardunk, / Mint villámot éjjel a gyerek.”
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Németh László pedig az egész közép-kelet Európára kiterjedô magyar nemzeti
küldetésrôl ír, mely minôségi egységbe szervezi ezeket a népeket, s mely külde-
tés nélkül a magyar nép élete fokozatosan sorvadásnak indul.

Keresztyén Magyar Állam! Micsoda szervezô erô jelent meg benned és általad
a Kárpátok koszorújában, s azon túl is sugározva a krisztusi etika kis és nagy-
közösséget, társadalmat, népeket, nemzeteket, „szép és ékes rendbe” állító di-
adalát.

De Jézus Krisztus mondja: „Az én országom nem e világból való.” Itt érthetjük
meg minden magyar szenvedés igazi okát és értelmét. „Harcunk a magyar po-
kollal van” – írja Ady Endre. Ahol megjelenik Isten világot lebíró és éltetô Lel-
kének világossága, ott elviselhetetlenül hisztérikus, majd hidegvérûen kiszámí-
tott és alantasan alpári lesz a negatív lélek, az ördög.

Így jelent meg a pusztító, hisztérikus indulat képviseletében tatár, török, s nem
utolsó sorban orosz: rombolni az ázsiai tér és idô feletti lelkialkat krisztusi tér
és idô szerint megélt csodáit.

S így jelent meg a hidegvérû alantas indulat képviseletében fél évezreden át
Habsburg, Európa, mi több, a világ összességében legtehetségtelenebb és leg-
korlátoltabb uralkodó családja.

De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar állam, ha nem jön a kiegyezé-
ses önfeladás következtében a galíciai jöttmentek hada, kik megtestesült óem-
berként rágták és rágják szét a romjaiban a hôsök csontjain mégis, csak azért
is, mindig újra meg újra feltámadásra képes hont. Ha már az ô ószövetségi
Sionuk elveszett bûneik, Isten elleni lázadásaik miatt, hát vesszen az újszövetsé-
gi életrend legígéretesebb magaslata: a magyar Sion is.

Szintén Ady írja a magyar Sionról: „Ennyi zavar, vágy, indulat, zsidó nem tom-
bolt soha semmiféle népben…” Miután pedig nem lehet minden palesztint kifüs-
tölni nácikat is nem egyszer megszégyenítô fasiszta módszerekkel a Jordán part-
ja mellôl, hát jönnek megint a Duna partjára, hol internacionalistán, hol nem-
zetieskedve, hol kozmopolitán, még egyet rúgni a magyarba, hiszen kedvet
kaptak hozzá.
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Ôk hisztérikusak a megszólítástól is: KERESZTYÉN MAGYAR ÁLLAM.

Azt mondják: kirekesztô. Minden augusztus 20-án megszólal a hamis tétel magyart
kisemmizô rikácsolásukban: Szent István befogadó magyar állama. Németh
László minderrôl azt mondja, hogy szeretnénk mi ma olyan tiszta helyzetet, mint
Szent István többnyelvû államában volt, ahova hazafiság leple alatt a többség-
be nem hazudhatta át magát a kisebbségi. 

Hát halld meg magyar az ezredik keresztyén magyar állami év ezer évi ôsi jus-
sán és jogfolytonosságán alapuló, egyetlen életre vezetô üzenetét: REKESZD KI
ÔKET! MERT HA NEM TESZED MEG, ÔK TESZIK MEG VELED!

Erre figyelmeztet minket ezer év kínja, megrabolt és ezerszer is kifosztott hazánk
ama „magasban” mégis meglévô öröksége, és nem utolsó sorban Ramallah kô-
dobáló fiai.”

Az idézett írást ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott a Pannon Rádióban felolvasta,
a felolvasás révén a cikk hanganyaga rögzítésre került, majd 2001. szeptember
4-én 6 óra 55 perc és 7 óra 55 perckor a rádió „Zsinórmérték, vallási lélekéb-
resztô” címû mûsorában adásba került.

Ifj. Hegedûs Lóránt volt országgyûlési képviselô mentelmi jogát a Magyar Köz-
társaság Országgyûlése 2001. december 18-án kelt 89/2001. (XII.20.) számú ha-
tározatával felfüggesztette.

Metes György I. rendû és ifj. Hegedûs Lóránt II. rendû vádlottak ellen a Köz-
ponti Ügyészségi Nyomozóhivatal Nyom. 174/2001. szám alatt nyújtott be vád-
iratot, melyben a vádlottakat a vádiratban, az elôbbiekben idézett cikkbôl ki-
emelésre került szövegrészek, mint tényállás alapján 1 rendbeli a Btk. 169 § b)
pontjába ütközô közösség elleni izgatás bûntettével, mint társtetteseket, melyet
ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott folytatólagosan követett el, vádolta. A tárgyalá-
son jelenlévô ügyész a minôsítés változatlanul tartása mellett a tényállást pon-
tosítva, az egész, ifj. Hegedûs Lóránt által írt cikket a vád tárgyává tette.

Metes György I. rendû és ifj. Hegedûs Lóránt II. rendû vádlottak részletes tény-
beli beismerô vallomást tettek, bûnösségüket nem ismerték el. 
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Metes György I. r. vádlott vallomásában elôadta, hogy az ô felkérésére írta meg
ifj. Hegedûs Lóránt a vád tárgyává tett cikket. Elmondta azt is, hogy a közlést
megelôzôen ô a cikket elolvasta, és nem talált okot a közlés megtagadására,
ezért azt a cikket változatlan formában, az eredetinek megfelelôen leközölte.
Nyilatkozott arról is, hogy a cikket többféleképpen lehet értelmezni véleménye
szerint, akár úgy is, ahogy azt a vádirat teszi. 

Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott vallomásában elôadta, hogy ô csak Petôfi Sán-
dor, Ady Endre és Németh László szavaiból vonta le a végkövetkeztetést. Gyû-
löletet kelteni nem állt szándékában, hiszen az összeegyeztethetetlen mind ne-
veltetésével, mind hivatásával. Állítása szerint csak a véleménynyilvánítás al-
kotmányos jogával élt akkor, amikor a cikket megírta. Ô csak reagált a MIÉP
parlamenti frakció, illetve Csurka István elnök döntésének megfelelôen Hell Ist-
ván „A kirekesztés módszertanához” címû cikkére. Elmondta azt is, hogy a ki-
rekesztés szó eredeti latin értelmében, az exkommunikáció értelmében kizáró-
lag szellemi, lelki síkon való közösség nem vállalást jelent, ezért az bármilyen
cselekmény elkövetésére való buzdításnak nem minôsíthetô.

A bíróság tanúként hallatta meg Gidófalvi Attilát és Gálfi Irént, akik érdemi nyi-
latkozatot tenni nem tudtak. 
Az ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott cikkének gyûlöletre uszító alkalmas vagy al-
kalmatlan voltára nézve a bíróság az eljárás során érdemben nyilatkozni tudó ta-
nút meghallgatni – ilyennek a hiányában – nem tudott.

A bíróság a tényállást a vádlottak ténybeli beismerô vallomása, a meghallgatott
tanúk vallomása, valamint a rendelkezésre álló és tárgyaláson ismertetett iratok
tartalma alapján állapította meg.

A bíróság eljárása során vádhoz kötötten járt el. Ez azt jelenti, hogy a vádat tel-
jes körûen ki kell merítenie, azon azonban nem terjeszkedhet túl. A vád tárgyá-
vá tett cselekmény elbírálása szempontjából nincs jelentôsége annak, hogy ha-
sonló jellegû ügyek korábban milyen módon végzôdtek, illetve, hogy más ügyek
miatt mely személyek ellen indult, vagy nem indult eljárás, valamint annak sem,
hogy esetlegesen a védelem, illetve a vádlottak álláspontja szerint indokoltnak
tûnôen más személyek miért nem állnak bíróság elôtt.
A bûncselekmény jellegébôl és az elkövetési módból következik az is, hogy
nem a szavaknak, kifejezéseknek, mondatrészleteknek van jelentôségük, hanem
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azoknak az eredeti szövegkörnyezetben elhelyezett mondatoknak, amelyekbôl
kétséget kizáróan megállapítható, hogy a vádlottak követtek-e el bûncselek-
ményt, és ha igen, akkor milyet.

A bíróságnak az ügy természetébôl és jellegébôl adódóan megkerülhetetlen kér-
désként merül fel az antiszemitizmus, a zsidóellenesség és a gyûlöletre uszítás
témája is.

Az antiszemitizmusról megállapítható, hogy definiálása a mai napig nem történt
meg. Sajátossága az, hogy önmagában a probléma felvetése feszültségeket ger-
jeszt, vagy állásfoglalásra késztet. Ezzel a fogalommal illethetôk a zsidóság egy-
szerû nem szeretésétôl egészen a zsidóság fizikai üldözéséig terjedô nézetek.

E fogalommal kapcsolatban mindössze az rögzíthetô, hogy a zsidók ellen irá-
nyuló olyan társadalmi és politikai áramlatról van szó, amely az ókortól egészen
napjainkig, szinte valamennyi társadalomban az éppen aktuális társadalmi fe-
szültségektôl hol gyengébb, hol erôsebb formában megtalálhatók.
Minden demokratikus és civilizált társadalom a kirekesztés, a megkülönböztetô
nézetek ellen, így az antiszemitizmus ellen is igyekszik fellépni. Az ehhez ren-
delkezésre álló különbözô eszközrendszereken belül a büntetôjog csak a hazai
és a nemzetközi jogalkotásban meghatározott feltételek mellett és csak a legvég-
sô eszköz lehet.

Összességében a bíróságnak csak annyiban kell az antiszemitizmussal foglal-
koznia, amennyiben az a szabad véleménynyilvánítás alkotmányos jogát érinti,
tekintettel arra, hogy az antiszemitizmust a hatályos büntetôtörvénykönyv kizá-
rólag akkor rendeli büntetni, amikor külsô megjelenési formájában a gyûlöletre
uszításként jelentkezik. Ekkor sem, mint antiszemitizmust, hanem mint közös-
ség elleni izgatást vizsgálja a bíróság. 

A szabad véleménynyilvánítás jogát a módosított 1949. évi XX. törvény, a Ma-
gyar Köztársaság Alkotmányának 61. § /1/ bekezdése, mint alapvetô alkotmá-
nyos jogot, de a Polgári és politikai jogok egyezségokmánya szerint, mint kor-
látozható szabadságjogot rögzíti. Egyik sem differenciál aszerint, hogy a kinyil-
vánított vélemény pozitív, vagy negatív, és az valakinek, vagy valakiknek
sérelmet okozhat-e, vagy sem.
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A bíróság álláspontja szerint e rendkívül széles skálán keresztül a vélemény
mindaddig szabadon kinyilvánítható, amíg nem csap át gyûlöletre uszításra. Eb-
bôl következik, hogy a Btk. 269 §-ban meghatározott törvényi tényállás nem ké-
pezhet egy megkülönböztetett büntetôjogi oltalmat a sértô, bántó, esetleg meg-
alázó vélemények kinyilvánításával szemben.

Ennek megfelelôen a bíróságnak kizárólag azt kellett eldöntenie, hogy az inkri-
minált cikk, illetve elôadás gyûlöletre uszítanak-e, vagy sem. Ennek eldöntésé-
nél megkülönböztetett jelentôséget kell tulajdonítani annak, hogy az uszításnak
nincs önálló büntetôjogi értelmezése. Ezt azért is fontos kiemelni, mivel az a
kérdés, hogy mi uszít, és mi nem, szubjektív alapon nem közelíthetô meg. Eb-
ben az esetben ugyanis úgy a vádemelés, mint az ítélkezés, az egyéni megítélés,
politikai érzékenység, vagy tûrôképesség kérdése lenne. Ennek megfelelôen a
bíróságnak az ítélkezése során úgy kellett eljárnia, hogy szûkítse, és lehetôség
szerint kiküszöbölje a szubjektív elemeket és ítéletét kizárólag a tényekre és az
ezzel szorosan összefüggô jogszabályokra alapítsa.

Az Egyesült Nemzetek közgyûlésének XXI. ülésszakán 1966. december 6-án el-
fogadott, és az 1976. évi 8. számú törvényerejû rendelettel kihirdetett Polgári és
politikai jogok egyezségokmánya 19. cikke rögzíti, hogy „mindenkinek joga
van szabad véleménynyilvánításra és ez a jog magába foglalja mindenféle adat
és gondolat, … terjesztésének a szabadságát is.” Ugyanakkor viszont az egyez-
ségokmány 20. cikk /2/ bekezdése határozottan rögzíti, hogy „törvényben kell
megtiltani a nemzeti, faji, vagy vallási gyûlölet bármilyen hirdetését, amely
megkülönböztetésre, ellenségeskedésre, vagy erôszakra izgat.

Az 1969. évi 1. törvényerejû rendelettel kihirdetett, a Magyar Állam számára
már jogkövetkezményekkel is járó egyezmény 4. cikke szerint a részes államok:
„a) törvény által büntetendô cselekménnyé nyilvánítják a faji felsôbbrendûség-
re, vagy gyûlöletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkülönböztetésre va-
ló izgatás, valamely bármely faj, vagy más színû, vagy más etnikai származású
személyek csoportja ellen irányuló minden erôszakos cselekedetet, vagy arra
való izgatást, továbbá fajgyûlölô tevékenység mindenfajta támogatását, annak
pénzelését is beleértve.”

További rendelkezést tartalmaz az Emberi Jogok Európai Egyezményének 10.
cikke, amely elsô pontjában leszögezi, hogy „Mindenkinek joga van a véle-
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ménynyilvánítás szabadságához. E jog magában foglalja a véleményalkotás sza-
badságát és az információk, eszmék megismerésének és átadásának szabadsá-
gát, országhatárokra tekintet nélkül, és anélkül, hogy ebbe hatósági szervnek jo-
ga lenne beavatkozni.”

Mindennek alapján megállapítható, hogy kétféle kötelezettséggel állunk szem-
ben. Egyrészt a szabad véleménynyilvánítás biztosításával, másrészt a nemzeti,
faji, vagy vallási gyûlöletre uszítás büntetôjogi szankcionálásával.

A magyar jogalkotásban mindezek úgy jelentkeznek, hogy az Alkotmány 61. §.
/1/ bekezdése rögzíti, miszerint „A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû adatokat
megismerje, illetve terjessze”.

A jelenleg hatályos Btk. 269. § szerint pedig „aki nagy nyilvánosság elôtt 
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport, vagy a lakosság egyes cso-
portjai ellen gyûlöletre uszít, bûntett miatt 3 évig terjedô szabadságvesztéssel
büntetendô.”

A fentiek értelmezésére és gyakorlati alkalmazására az Alkotmánybíróság a
30/1992. (V.26.) Ab számú határozatával adott útmutatást. Ebbôl feltétlenül ki
kell emelni, hogy a közösség elleni izgatás szempontjából a büntetôjogi felelôs-
ség lényeges szûkítése következett be és a tényállás „csak a legveszélyesebb
magatartásokra terjed ki”, azon magatartásokra, amelyeknek következtében a
büntetôjog igénybevételére csak a legvégsô esetben, a köznyugalom, a társadal-
mi rend, és a béke megzavarásának reális veszélye esetén van lehetôség. 

A bíróság álláspontja szerint tény, hogy a meghatározott szabadságjogok bizto-
sítása és ugyanakkor mások jogainak védelme értelmében történô korlátozása,
szemben áll egymással és elkerülhetetlenül az érdekek ütközéséhez vezethet.
Bizonyos esetekben, különösen politikai, vallási, vagy faji kérdésekben a konk-
rét jogérvényesítés, amely negatív véleménykinyilvánításban jelentkezik, konk-
rét jogsérelmet okozhat az érintett területen.
Ez esetben mindkét fél okkal kérheti jogainak érvényesítését, illetve védelmét,
így ezekben a konkrét döntés, valamelyik oldalon sérelmet okozhat.
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A törvényhozóra hárul az a feladat, hogy a véleménynyilvánítás alkotmányos
határait úgy határozza meg, hogy az ne okozhasson aránytalanul nagyobb sérel-
met mások jogos érdekeiben, ugyanakkor a lehetô legtágabb körben érvényesül-
hessen.

Az Alkotmánybíróság a 36/1994.(VI.24.) Ab. számú határozatában kifejtette,
hogy „nincs demokratikus társadalom pluralizmus, tolerancia nélkül, a véle-
ménynyilvánítás szabadsága a demokratikus társadalom egyik alapköve, fejlô-
désének egyik feltétele. E szabadság az olyan gondolatokat, információkat, el-
veket és nézeteket is megilleti, amelyek sértôek, meghökkentôek, vagy aggodal-
mat keltôek”.

Az Alkotmány 8. §-a rögzíti, hogy a Magyar Köztársaság elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegeníthetetlen alapvetô jogait, ezek tiszteletben tartása, és védel-
me az állam elsôrendû kötelezettsége.
Az alapvetô jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetô jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.
Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához önmagában nem elegendô,
hogy az másik alapjog, vagy szabadság védelme, vagy egyéb alkotmányos cél
érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követel-
ményeinek:
Az elérni kívánt cél fontossága, és ennek érdekében okozott alapjogsérelem sú-
lya megfelelô arányban legyen egymással.

A véleménynyilvánítás szabadságának korlátozásával szemben éppen ezért fel-
tétel az egyértelmû, és világos büntetôjogszabály megfogalmazása. A Btk. 269. §
megfelel e feltételeknek, azonban eltérés lehet a gyûlöletre uszítás mikénti értel-
mezésében. 

Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság már említett határozata a IV. pontjá-
ban irányt mutatva, határozottan leszögezi, hogy „aki uszít, az valamely sze-
mély, csoport, szervezet, intézkedés ellen, ellenséges magatartásra, ellenséges,
kárt okozó tevékenységre biztat, ingerel, lázít. Az izgatáson olyan lázongó kifa-
kadások értendôk, melyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tömegé-
ben a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsák, amelybôl gyûlölet keletkez-
vén, a társadalmi rend és béke megzavarására vezethet”.
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Tekintettel arra, hogy az uszításnak nincs önálló büntetôjogi értelmezése, a tény-
állás vizsgálatánál kizárólag a Magyar Értelmezô Kéziszótárban szereplô meg-
határozás vehetô figyelembe.
A szavak köznyelvi értelmezése szerint a gyûlölet heves, ellenséges érzelem. Az
uszítás olyan kijelentés, vagy kijelentések sorozata, amelyek döntôen nem át-
gondolt, ésszerû, tudatosított indokokból, hanem indulatból, vagy primer ösztö-
nökbôl fakadó ellenséges, ártó megnyilvánulást igyekszik kiváltani.
A törvény nyelvtani értelmezése szerint tehát gyûlöletre uszít az, aki valamely
kijelentésével, indulatokból, vagy primer ösztönökbôl fakadó heves, ellenséges
érzelmeket kíván kelteni.

E meghatározásoknál a bíróság álláspontja szerint a hangsúly azon van, hogy a
biztató, ingerlô, vagy lázító cselekménynek valamely magatartás, vagy tevé-
kenység kifejtésére kell irányulnia, amely ellenséges, vagy kárt okozó.

Erre utal a Polgári és politikai jogok Egyezségokmánya 20. cikk /2/ bekezdése
is, mely szerint „ellenségeskedést, vagy erôszakra izgatást”, míg az 1969. évi
1. törvényerejû rendelettel kihirdetett egyezmény 4. cikke szerint az „erôszakos
cselekedet, vagy arra való izgatás” a büntetendô cselekmény.

Összefoglalva, a bíróság álláspontja szerint a vád tárgyává tett cselekmények
tárgyilagos, az érzelmektôl és szubjektív elemektôl mentes elbírálását csak az
uszításnak a már említett és a különbözô nemzetközi egyezmények meghatáro-
zásának is megfelelô értelmezése biztosítja. Az ettôl eltérés ugyanis rendkívül
káros következményekkel járna. A kiterjesztô értelmezés az alkotmányos sza-
badságjogok indokolatlan korlátozásához, míg a szûkítô értelmezés az indulatok
kezelhetetlen elszabadulásához vezetne.

A Btk. a gyûlöletre uszítást minôsíti a szóban forgó bûncselekmény elkövetési
magatartásának. Gyûlöletrôl akkor beszélünk tehát, ha ez az erôs érzelem nem
mérlegelés eredménye, hanem bármely értelmi kontrollt nélkülöz, minden ellen-
érvet, cáfolatot figyelmen kívül hagyva, magas hôfokon, heves indulati, érzelmi
töltéssel fordul gyûlöletének tárgyával szembe.
Gyûlöletre keltés, ha valaki szándékosan ébreszt másokban gyûlöletet úgy, hogy
azok indulati, érzelmi világát befolyásolja.
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A gyûlöletre uszítás tehát olyan magatartásnak értendô, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket olyan mértékûre szítsa,
amely gyûlöletet vált ki, és a társadalmi rend, a köznyugalom, valamint a béke
megzavarására vezethet.

Az Alkotmánybíróság a 30/1992. (V.26.) Ab számú határozatában elvi éllel ál-
lást foglalt abban a kérdésben is, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága mel-
let szûk körben ugyan, de végsô eszközként, feltétlenül szükséges, és indokolt a
büntetôjogi beavatkozás, ha a megsértett jogi tárgy védelme már más módon
nem biztosítható.

Az elôzôekben kifejtettek figyelembevételével a bíróság nem a megjelentek, il-
letve elhangzottak tartalmi helytállóságában, hanem azok gyûlöletre uszításra
alkalmasságában kellett állást foglaljon.
A szóban forgó megállapítások tartalmi vizsgálata és értékelése, a bíróság állás-
pontja szerint már olyan politikai és történelmi tényfeltáró, értékelô tevékeny-
ség lenne, amelynek sem célja, sem feladata nem lehet jelen büntetôeljárás, az
kívül esik a büntetôjogi megítélés körén.

A Btk. a közösség elleni izgatást a köznyugalom elleni bûncselekmények között
helyezte el. E bûncselekmény veszélyeztetô bûncselekmény, de ún. immateriá-
lis veszélyeztetô bûncselekmény. Ez azt jelenti, hogy a cselekménybôl a köz-
nyugalomra háruló veszély, még kevésbé valamilyen valóságos sérelem, mint
eredmény, már nem tartozik a törvényi tényálláshoz. Nincs jelentôsége annak
sem, hogy az uszításra a jelenlévôk hogyan reagálnak. A lényeg az, hogy az el-
követô gyûlöletre uszított-e, vagy sem.

A közösség elleni izgatás törvényi tényállása célzatot, egyenes szándékot nem
követel meg. Ennélfogva, a cselekmény megvalósulásához elegendô, hogy az el-
követô tudatában legyen annak, miszerint a nagyobb nyilvánosság elôtt tett kije-
lentései gyûlölet szítására alkalmasak. Ez azonban feltétlenül magában foglalja
annak elismerését is, hogy a felhevített gyûlölet szélsôséges aktivitásba, így kire-
kesztô, jogfosztó magatartásba, végsô esetben erôszakos cselekménybe mehet át.

A bíróság a vádlottak védekezését nem fogadta el.
Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott cikkében az egész magyar társadalom elôtt is-
mert, közismert, köztiszteletnek örvendô személyek gondolatain keresztül, saját
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gondolatait kívánta az olvasó, illetve a hallgató felé közvetíteni. A cikkben min-
den egyes, Petôfi Sándortól, Ady Endrétôl, vagy Németh Lászlótól származó
idézetet követôen ifj. Hegedûs Lóránt egyfajta részkövetkeztetést vont le az idé-
zet tartalmából, mintegy magyarázatot adva az idézetben elhangzottakra. Cikké-
nek végén saját álláspontját tükrözô végkövetkeztetésének megfelelôen fogal-
mazott úgy, hogy „REKESZD KI ÔKET! MERT HA TE NEM TESZED MEG,
ÔK TESZIK MEG VELED!”.
A bíróság álláspontja szerint ifj. Hegedûs Lóránt olyan közismert személyek,
olyan közismert alkotásait idézte cikkében saját gondolatainak alátámasztására,
melyek már önmagukban is alkalmasak lehetnek arra, hogy az embereket befo-
lyásolja. Az egész cikk szellemisége megegyezik ifj. Hegedûs Lóránt saját vég-
következtetéseivel.

A bíróság ezekkel a következtetésekkel, illetve szemléletmóddal semmilyen for-
mában nem ért egyet, azt erkölcsileg is elítéli, azoktól teljes körûen elhatárolja
magát.

A cikkben megfogalmazott kirekesztés fogalmának ugyancsak nincsen önálló
büntetôjogi értelmezése. A bíróság ebben az esetben is a Magyar Értelmezô Ké-
ziszótárban szereplô meghatározást vette figyelembe értelmezésként. Az Értel-
mezô Kéziszótár szerint a kirekesztés azt jelenti, hogy aki kirekeszt, az megaka-
dályoz valakit, hogy valamilyen jogát érvényesítse, vagy valamibôl részesüljön.

A kirekesztésnek értelemszerûen lehetnek törvényes és törvénytelen eszközei is.
A vád tárgyává tett cikk nem tartalmaz olyan adatot, amely törvénytelen eszköz
alkalmazására szólítana fel.
Meg kell állapítani azonban, hogy a kirekesztésre való felhívás már önmagában
is bûncselekmény megvalósítását jelenti, hiszen a kirekesztés egyfajta fizikai el-
különítésre vezethet, arra adhat alapot. A kirekesztés mindenképpen, legyen ez
bármilyen „törvényes”, a magyar társadalom egyes tagjainak valamilyen jog ér-
vényesítésének lehetôségét zárná ki. Ezen vádlotti felhívásnak megfelelô, ún.
„törvényes kirekesztés” fogalmazódott meg a zsidók közéleti és gazdasági tér-
foglalásának kirekesztésérôl* (sic!) szóló, 1939. évi IV. törvénycikkben, vala-
mint az izraelita vallásfelekezet jogállásának szabályozásáról szóló 1942. évi
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VIII. törvénycikkben is. Ezen rendelkezések célja ugyancsak az volt, hogy „jog-
szabályi elôírásokon keresztül” a társadalom bizonyos tagjai jogukat ne érvénye-
síthessék.

Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott, a bíróság álláspontja szerint, tisztában volt az-
zal, hogy az általa leírt cikkben megfogalmazottak mindenképpen alkalmasak
arra, hogy gyûlöletre uszítsanak és azt felszítsák. Ezt a tényt Metes György I. r.
vádlott maga is elismerte, amikor vallomásában úgy nyilatkozott, miszerint a
cikk ilyen szemszögbôl vizsgálva akár értelmezhetô ennek megfelelôen is. 

A társadalom egy részének kirekesztésére való felhívás, és ezúton való megbé-
lyegzése, vagyis a gyûlölet felkeltése már önmagában alkalmas lehet a társadal-
mi rend, a béke és a köznyugalom megzavarására.

Összefoglalva tehát a bíróság megállapítja, hogy ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vád-
lott a zsidósággal szemben olyan kijelentéseket tett, olyan felhívást fogalmazott
meg, amely alkalmas a Btk-ban megfogalmazott gyûlölet keltésére. Végsô cél-
ja a cikknek az volt, és ezt a vádlott is látta, hogy a felkeltett gyûlölet akár ki-
léphet az érzelmek zárt világából és mások számára is láthatóvá válik. Ez a ma-
gatartás pedig megvalósítja és kimeríti a Btk. 269. § b) pontjában írt közösség
elleni izgatás törvényi tényállását.

Ifj. Hegedûs Lóránt védôje indítványozta a bíróság részére, hogy a bíróság az el-
járást szüntesse meg ifj. Hegedûs Lóránttal szemben, tekintettel arra, hogy a
vádbeli idôszakban országgyûlési képviselô volt, s mint ilyet az országgyûlési
képviselôk jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény alapján mentesség illeti meg
az általa közölt véleményével kapcsolatosan. 
Az országgyûlési képviselôk jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény 4. §-a az
alábbiakat tartalmazza: „A képviselô és a volt képviselô bíróság, vagy más ha-
tóság elôtt nem vonható felelôsségre leadott szavazata, továbbá a megbízásának
gyakorlása során általa közölt tény, vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem
vonatkozik az államtitoksértésre, a rágalmazásra és a becsületsértésre, valamint
a képviselôk polgári jogi felelôsségére.”

A bíróság álláspontja szerint ifj. Hegedûs Lóránt ezen cikkének megírásakor
nem mint országgyûlési képviselô járt el, hiszen a cikk aláírása azt tartalmazza,
hogy „ifj. Hegedûs Lóránt MIÉP alelnök”. Ily módom azt állítani, hogy a II. r.
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vádlott a cikkét megbízatásának gyakorlása során írta meg, nem lehet. Megálla-
pítja a bíróság azt is e körben, hogy az idézett törvényhely még ha megbízatásá-
nak gyakorlása során is írta volna a cikket, csak az általa közölt tény, vagy vé-
lemény elôadása miatt biztosít számára mentességet. Semmiképpen nem tarto-
zik esetleges mentességének hatálya alá a köznyugalom megzavarására
alkalmas bûncselekmény elkövetése. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy az Or-
szággyûlés, ifj. Hegedûs Lóránt mentelmi jogát az eljárás megindulását megelô-
zôen felfüggesztette, így a bíróság álláspontja szerint, a vele szembeni eljárás-
nak törvényes akadálya nincs.

Ifj. Hegedûs Lóránt védekezésében elôadta azt is, hogy cikkében nem csinált tu-
lajdonképpen mást, mint a MIÉP országgyûlési frakciójának, illetve Csurka Ist-
vánnak, a MIÉP elnökének utasítását hajtotta végre, amikor egy korábban meg-
jelent, ellentétes elôjelû cikkel kapcsolatos reagálásra hívta fel képviselôket.
Önmagában egy cikkre történô reagálásra való felhívás nem jelenti azt, hogy a
cikk egy lediktált szöveg utasításra történô, mechanikus megismétlése volt, ha-
nem ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott saját véleményének a társadalom felé va-
ló tükrözôdését mutatta.

Ifj. Hegedûs Lóránt vallomásában hivatkozott arra, hogy a Pannon Rádióban
történô, az általa korábban hangszalagra lediktált szövegének bejátszása az ô en-
gedélye nélkül történt. Éppen ezért, álláspontja szerint, a rádióban elhangzotta-
kért ôt felelôsség nem terheli, és így a cselekmény folytatólagos elkövetése sem
valósult meg.
A bíróság ezzel kapcsolatosan, éppen ifj. Hegedûs Lóránt vallomása alapján
megállapította, hogy a II. r. vádlott – egyébkénti szokásának megfelelôen – a
Pannon Rádió „Zsinórmérték, vallási lélekébresztô” címû mûsora részére, több,
különbözô tartalmú hanganyagot olvasott be. Ezek a hanganyagok rögzítésre
kerültek. E körben került rögzítésre az Ébresztô címû idôszaki lapban megjelent
„Keresztyén Magyar Állam” cikke is.
A bíróság álláspontja szerint, az aki több hanganyagot rögzítési céllal lediktál,
azt azzal a céllal teszi, hogy azt valamikor, valamilyen formában le is játsszák.
Ifj. Hegedûs Lóránt eredeti szándéka mindenképpen az volt, hogy az általa le-
diktált és rögzített nyilatkozatok, így a vád tárgyát képezô cikk is, valamilyen
formában lejátszásra kerüljön, és csak a lejátszás idôpontja volt bizonytalan.
Konkrét adat arra egyébként sem merült fel, hogy a Pannon Rádió részérôl
bármiféle ismételt engedély megadásának kérése elôírás lett volna. Azzal,
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hogy ifj. Hegedûs Lóránt a cikket hangszalagra lediktálta, és azt a Pannon Rá-
dió rendelkezésére bocsátotta, tulajdonképpen a lejátszáshoz szükséges enge-
délyt is megadta.

Metes György I. r. vádlott védekezése arra is irányult, hogy álláspontja szerint
közte és ifj. Hegedûs Lóránt között szándékegység nem valósult meg, ezért nem
követhették el a cselekményt, mint társtettesek.
Az e körben hatályos jogszabályok rögzítik, hogy a szerkesztônek – jelen eset-
ben Metes György I. r. vádlottnak – nincs joga arra, hogy a részére megküldött
cikket elôzetes tartalmi vizsgálatnak, elôzetes cenzúrának vesse alá. Az a dönté-
si jogosultsága azonban megvan, hogy amennyiben nem ért egyet a cikk tartal-
mával, akkor nem kell megjelentesse.
A hatályos jogszabályok rögzítik azt is, hogy ha megjelent egy olyan cikk,
amely törvénybe ütközô célokat követ, úgy a szerkesztô, a kiadó, a terjesztô is
felelôsségre vonható. Metes György I. r. vádlott úgy nyilatkozott, hogy a cikket
elolvasta, abban nem talált semmiféle kivetnivalót, éppen ezért gyakorlatilag,
mint saját véleményével is megegyezôt, leközölte. Ez a körülmény pedig min-
denképpen arra utal, hogy a cikk tartalmával, és így ifj. Hegedûs Lóránt II. r.
vádlottal szándékegységben járt el, amikor a cikket leközölte. Éppen ezért, a bí-
róság álláspontja szerint, cselekményüket társtettesként valósították meg. 

A vádlottak cselekményüket nagy nyilvánosság elôtt követték el, hiszen az Éb-
resztô címû idôszaki lap 12 000 példányban jelent meg, míg a Pannon Rádióban
elhangzó cikk pontosan meg nem határozható, de nagy számú hallgatóhoz jut-
hatott el.

Mindezek alapján a bíróság megállapította, hogy Metes György I. r. és ifj. Hege-
dûs Lóránt II. r. vádlottak cselekményükkel nagy nyilvánosság elôtt, valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport ellen – jelesül a zsidóság ellen – gyûlöletre
uszítottak. E magatartását ifj. Hegedûs Lóránt folytatólagosan valósította meg.
Ennek megfelelôen a bíróság bûnösnek mondta ki Metes György I. r. vádlottat
a Btk. 269 § b) pontjába ütközô és aszerint minôsülô, közösség elleni izgatás
bûntettében, melyet, mint társtettes követett el, ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlot-
tat a Btk. 269. § b) pontjába ütközô és aszerint minôsülô folytatólagosan elkö-
vetett közösség elleni izgatás bûntettében, melyet, mint társtettes követett el.
A bíróság a kiszabott büntetést látta alkalmasnak a Btk. 37. §-ban meghatározott
büntetési célok elérésére.
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A bíróság enyhítô körülményként értékelte Metes György I. r. és ifj. Hegedûs
Lóránt II. r. vádlottak javára büntetlen elôéletüket, Metes György I. r. vádlott
esetében két eltartásra szoruló gyermekes családi állapotát, míg ifj. Hegedûs Ló-
ránt II. r. vádlott esetében három kiskorú gyermekes családi állapotát.

Súlyosító körülményként értékelte a bíróság mindkét vádlott terhére a cselek-
mény rendkívüli társadalomra veszélyességét. További súlyosító körülményként
vette figyelembe a bíróság ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott vonatkozásában,
hogy cselekményét országgyûlési képviselôként, mint egy párt alelnöke, hajtot-
ta végre.

A bíróság Metes György I. r. vádlottat a Btk. 87. § /1/ és /2/ bekezdés f) pontjá-
ra tekintettel a Btk. 51.§ alapján pénzbüntetésre ítélte. A pénzbüntetés átváltoz-
tatásáról a bíróság a Btk. 52. § alapján rendelkezett.

Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott esetében a kiszabott szabadságvesztést a Btk.
43. § a) pontja alapján börtönben kell végrehajtani. 

Az enyhítô körülményekre tekintettel a bíróság ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott
vonatkozásában a kiszabott szabadságvesztést a Btk. 89. § /1/, /2/, és /3/ bekez-
dése alapján próbaidôre felfüggesztette.

A bíróság a polgári jogi igényt a Be. 215. § /1/ bekezdése alapján egyéb törvé-
nyes útra utasította.

A tárgyaláson jelenlévô ügyész indítványozta, hogy a bíróság hallgassa meg ta-
núként Nagy Ferót, a Pannon Rádióban elhangzott, ifj. Hegedûs Lóránt elôadá-
sát tartalmazó hanganyag lejátszásával kapcsolatosan. 
A bíróság az iratok alapján megállapította, hogy Nagy Feró a nyomozás során
gyanúsítottként szerepelt az ügyben, így ôt jelenleg már mentességi jog illeti
meg. Megállapítható volt az is, hogy már a nyomozati eljárásban sem tudott sem-
milyen érdemi választ adni, a Pannon Rádióban uralkodó rendezetlen helyzet mi-
att sem, az ilyen jellegû hanganyagok lejátszásával kapcsolatosan. Éppen ezért, a
bíróság álláspontja szerint, az ô tanúkénti meghallgatása semmiféle olyan új ada-
tot, vagy tényt nem szolgáltatott volna, amely az e kérdésben való döntést elôse-
gíthette volna, ezért a bíróság az ügyészi indítványt elutasította, tekintettel arra,
hogy az az eljárás indokolatlan elhúzódását eredményezhette volna. 
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A bíróság a vádlottak bûnösségének megállapítása folytán kötelezte Metes
György I. r. és ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlottakat a Be. 217. § /1/ és /4/ bekez-
dése alapján a bûnügyi költségek megfizetésére.

Budapesten, 2002. december 6.

Kaszay Edina s.k., Dr. Szebeni László s.k., Kocsis János s.k.,
ülnök a tanács elnöke ülnök
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Fôvárosi Ítélôtábla
3.Bf.111/2003/10. szám 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Fôvárosi Ítélôtábla Budapesten, 2003. év november hó 6. napján tartott nyil-
vános ülés alapján meghozta a következô 

í t é l e t e t :

A közösség elleni izgatás bûntette miatt Metes György és társa ellen indított
büntetô ügyben a Fôvárosi Bíróság 2002. év december hó 6. napján kihirdetett
13.B.423/2002/7. számú ítéletét m e g v á l t o z t a t j a. 

Metes György I. r. vádlottat a közösség elleni izgatás bûntette,

Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlottat a folytatólagosan elkövetett közösség elleni
izgatás bûntette miatt ellene emelt vád alól f e l m e n t i. 

Az eljárás során eddig esetleg felmerült bûnügyi költséget az állam viseli. 

I N D O K O L Á S: 

A Fôvárosi Bíróság Metes György I. r. és ifj. Hegedüs Lóránt II. r. vádlottakat
bûnösnek mondta ki társtettesként elkövetett közösség elleni izgatás bûntetté-
ben, melyet ifj. Hegedüs Lóránt II. r. vádlott folytatólagosan követett el. Metes
György I. r. vádlottat 350 napi tétel, tételenként 1.500,- forint, összesen
525.000,- forint pénzbüntetésre, ifj. Hegedüs Lóránt II. r. vádlottat 1 év 6 hónap
3 évi próbaidôre felfüggesztett börtönbüntetésre ítélte.
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A polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasította. 

Az eljárás során a jövôben esetleg felmerülô bûnügyi költség megfizetésére a
vádlottakat kötelezte.

Az ítélet ellen Metes György I. r. és ifj. Hegedüs Lóránt II. r. vádlottak felmen-
tésükért, az I. r. vádlott meghatalmazott védôje bûncselekmény hiányában, a II. r.
vádlott meghatalmazott védôje a büntetôeljárás megszüntetése érdekében, illet-
ve védencének ugyancsak bûncselekmény hiányában való felmentése végett fel-
lebbezett. 

Az ügyész az elsôfokú ítéletet a tárgyaláson mindkét vádlottra nézve tudomásul
vette. 

A Legfôbb Ügyészség Bf.98/2003. számú átiratában a tényállásnak az újságcikk
terjesztésével történô kiegészítését, egyebekben az ítélet helybenhagyását indít-
ványozta. 

A Fôvárosi Fellebbviteli Fôügyészség nyilvános ülésen megjelent képviselôje
(BF.139/2003.) a Legfôbb Ügyészség írásbeli indítványát fenntartva az elsôfo-
kú határozat helybenhagyását kérte. 

A vádlottak és a védôk a nyilvános ülésen a fellebbezésüket változatlanul fenn-
tartották. 

A Fôvárosi Ítélôtábla a Be. 353.§. /3/ bekezdése alapján tartott nyilvános ülésen
a Be. 348.§. /1/ bekezdése szerinti felülbírálat során megállapította, hogy az el-
sôfokú bíróság az ügy tárgyalása során az eljárási szabályokat betartotta, a vád
tárgyává tett tényeket teljes körûen megvizsgálta a perjogi szabályok betartása
mellett tartott tárgyalásokon, majd határozatában részletesen számot adott arról,
hogy mely bizonyítékokat és milyen indokokkal vett figyelembe.

Az elsôfokú bíróság által megállapított – fellebbezéssel sem támadott – tényál-
lás megalapozott, mert az tartalmazza a vád tárgyává tett újságcikket, megírásá-
nak elôzményeit, továbbá azt is, hogy azt a II. r. vádlott a Pannon Rádióban fel-
olvasta. Ugyanakkor a tényállás Metes György I. r. vádlott közremûködésével
kapcsolatban és az újság terjesztésére nézve hiányos. 
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A tényállás e részbeni megalapozatlansága azonban az iratok tartalma – Metes
György I. r. vádlott tárgyaláson tett elôadása – alapján kiküszöbölhetô volt. 
A Be. 351.§. /2/ bekezdés b./, és a Be. 352.§. /1/ bekezdés a. pontja alapján a
másodfokú bíróság a tényállást a következôkkel egészíti ki: 

– Metes György I. r. vádlott, az Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott által át-
adott „Keresztyén Magyar Állam” címû cikket átolvasta, majd („mi-
vel nem talált benne semmi rendkívülit”) az eredeti kézirat szerint ad-
ta nyomdába. 
A cikket nem cenzúrázta, nem javította, azon nem is változtatott
(nyomozati iratok 55. oldal, 2002. december hó 4-i tárgyalási jegyzô-
könyv 2. oldal, gyanúsítotti meghallgatásról készült jegyzôkönyv
333. oldal).

– Az „Ébresztô címû újságot a MIÉP aktivistái a postaládákba bedob-
va terjesztették a kerületi lakosok között (I. r. vádlott nyomozati val-
lomása, feljelentés).

Az elôbbiek szerint kiegészített tényállás teljes körûen megalapozott és így a
fellebbezési eljárásban is irányadó volt, ezért a Be. 351.§. /1/ bekezdésére figye-
lemmel a másodfokú bíróság határozatát e tényállásra alapította. 

Az elsôfokú bíróság az ügy elbírálása szempontjából jelentôséggel bíró bizonyí-
tékokat feltárta, mérlegelési körébe vonta. Az eljárás alapjául szolgáló ügyészi
vádat kimerítette számot adva arról, hogy a vádlottak bûnösségét miért látta
megállapíthatónak. Jogi indokolása azonban olyan megállapításokat is tartal-
maz, amelyek a jelen ügy szempontjából közömbösek. Ezeknek a körülmények-
nek a mérlegelése nem a bíróság, mint jogalkalmazó feladatkörébe tartozik. 
Az ítélet indokolásából mellôzendô irreleváns körülmények a következôk: 

– az elsôfokú bíróság határozatában (4. oldal utolsó két bekezdésében és
5. oldal elsô három bekezdésében) kifejti, hogy álláspontja szerint mi
minôsül antiszemitizmusnak. Az antiszemitizmus definiálása, mibenlé-
tének elemzése, nem az aktuális ügyben eljáró büntetô bíróság feladata. 

– A határozat (5. oldal utolsó bekezdése 6. oldal elsô bekezdése és har-
madik bekezdése) áttekintést ad arról, hogy a jogalkotásnak a nem-
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zetközi jogszabályokkal kapcsolatosan milyen feladatai vannak, to-
vábbá (a 6. oldal utolsó bekezdésében és a 7. oldal elsô bekezdésé-
ben) kifejti, hogy a törvényhozóra milyen feladatok hárulnak. Ennek
részletezése ellentétben áll az elsôfokú bíróság azon helyes megálla-
pításával, hogy eljárása során a vádhoz kötötten jár el. Ez azt is jelen-
ti, hogy a vádat teljes körûen ki kell merítenie, azon azonban nem ter-
jeszkedhet túl (ítélet 4. oldal alulról harmadik bekezdés). 

– Mellôzendô volt továbbá a 9. oldal ötödik bekezdésében kifejtett
„erkölcsileg is elítéli” megfogalmazás, mert ez ellentétben áll az el-
sôfokú bíróság által egyébként helyesen kifejtett objektív eljárás kö-
vetelményével. A vádról való döntés nem hozható összefüggésbe a
jogalkalmazó által vallott egyéni meggyôzôdéssel. Ugyancsak mel-
lôzendô volt a 9. oldal utolsó bekezdésében írt történelmi áttekintés
az ún. zsidótörvényekrôl hasonló indokok alapján, mert jelen ügyben
a Btk. 157.§. /2/ bekezdése szerinti apartheid bûncselekmény elköve-
tése fel sem merülhet. E bûncselekményt az követi el, aki bármely
törvényhozási, vagy egyéb intézkedést tesz, amelynek célja, hogy
szándékosan megakadályozzon valamely faji csoportot az ország po-
litikai, társadalmi, gazdasági és kulturális életében való részvételben.
A vád tárgyát nem törvényhozási vagy egyéb intézkedés, hanem egy
újságcikk képezi. 

Az elsôfokú bíróság az elôbbiekben részletezett, a határozat meghozatalánál
jelentôséggel nem bíró körülményeken felül azonban ítéletében számos olyan
elvet megfogalmazott, amellyel a másodfokú bíróság is egyetértett. 

Kiemelendô ezek közül, hogy a vád tárgyává tett cselekmény elbírálása szempont-
jából nincs jelentôsége annak, hogy mely személyek ellen indult vagy nem indult
eljárás, mert a bíróság csak olyan személy büntetôjogi felelôsségérôl dönthet, aki-
vel szemben vádat emeltek. Nem a szavaknak, kifejezéseknek, mondatrészletek-
nek van jelentôségük, hanem azoknak az eredeti szövegkörnyezetben elhelyezett
mondatoknak, amelyekbôl kétséget kizáróan megállapítható, hogy a vádlottak kö-
vettek-e el bûncselekményt, és ha igen, akkor milyen bûncselekményt. 

Összességében a bíróságnak csak annyiban kell az antiszemitizmussal foglal-
koznia, amennyiben az a szabad véleménynyilvánítás alkotmányos jogát érinti,
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tekintettel arra, hogy az antiszemitizmust a hatályos Büntetô Törvénykönyv ki-
zárólag akkor rendeli büntetni, amikor külsô megjelenési formájában az gyûlö-
letre uszításként jelentkezik. 
Ekkor sem mint antiszemitizmust, hanem mint közösség elleni izgatást kell,
hogy vizsgálja a bíróság. Helytállóan érvel akkor is, amikor kifejti, hogy a Ma-
gyar Köztársaság Alkotmányának 61.§. /1/ bekezdése, valamint a Polgári és Po-
litikai Jogok Egyességokmánya is rögzíti, mint alapvetô alkotmányos jogot, a
szabad véleménynyilvánítás jogát. 
Egyik sem differenciál aszerint, hogy a kinyilvánított vélemény pozitív, vagy
negatív és az valakinek, vagy valakiknek sérelmet okozhat-e, vagy sem. 
A vélemény mindaddig szabadon kinyilvánítható a Büntetô Törvénykönyv sze-
rint, amíg az nem csap át gyûlöletre uszításba. Ebbôl következik, hogy a Btk.
269. §-ában meghatározott törvényi tényállás nem képezhet megkülönböztetett
büntetôjogi oltalmat, a sértô, a bántó, az esetleg megalázó vélemények kinyilvá-
nításával szemben. Ennek megfelelôen a bíróságnak kizárólag azt kell eldönte-
nie, hogy az inkriminált cikk, illetve elôadás gyûlöletre uszít-e vagy sem. 
Az, hogy mi uszít és mi nem, szubjektív alapon nem közelíthetô meg. Ebben az
esetben ugyanis úgy a vádemelés, mint az ítélkezés egyéni megítélés, politikai
érzékenység, vagy tûrôképesség kérdése lenne. 

Ennek megfelelôen a bíróságnak az ítélkezése során úgy kell eljárnia, hogy szû-
kítse és lehetôség szerint kiküszöbölje a szubjektív elemeket, és ítéletét kizáró-
lag a tényekre és az ezzel szorosan összefüggô jogszabályokra alapítsa. 

Az elsôfokú bíróság határozatában helyesen emeli ki az Alkotmánybíróság
30/1992. (V.26.) AB, illetve a 36/1994. (VI.24.) AB számú döntéseiben foglalt
jogértelmezô elveket. Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a szólásszabadság,
mint alkotmányos alapelv korlátozásával kapcsolatban a büntetôjog igénybevé-
telére csak a legvégsô esetben, a köznyugalom, a társadalmi rend, és a béke
megzavarásának reális veszélye esetén van lehetôség. 
Nincs demokratikus társadalom pluralizmus, tolerancia nélkül, a véleménynyil-
vánítás szabadsága a demokratikus társadalom egyik alapköve, fejlôdésének
egyik feltétele. E szabadság az olyan gondolatokat, információkat, elveket és né-
zeteket is megilleti, amelyek sértôek, meghökkentôek, vagy aggodalmat keltôek. 

Az elsôfokú bíróság azonban annak ellenére, hogy az elôbbi elveket, határoza-
tokat ítéletében részletesen taglalta a Btk. 269. §-ába ütközô közösség elleni iz-
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gatás bûntettének a jelen ügyben történt megvalósulása kérdésében, téves jogi
következtetésre jutott. Jogi álláspontja ugyanakkor ellentmond az ítéletének
9. oldal utolsó elôtti bekezdésében foglalt azon megállapításnak, hogy „a vád
tárgyává tett cikk nem tartalmaz olyan adatot, amely törvénytelen eszköz alkal-
mazására szólítana fel”. 

Az elsôfokú bíróság helyesen rögzítette a hatályos Btk. közösség elleni izgatás
bûntettével kapcsolatos törvényi tényállást. A jelenleg hatályos Btk. 269. §-a és
az Alkotmány között ellentmondás nincs, ezt az Alkotmánybíróság már megál-
lapította a 30/1992. számú AB határozatban, amikor a Btk. 269. §-ának alkot-
mányosságát vizsgálta. Ebbôl következik, hogy a bíróságra a jelen ügy elbírálá-
sa során, csak a jogszabály-alkalmazás feladata hárul. 

– – - – - – - o – - – - – o – - – - – -

Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlott védôjének az eljárás megszüntetésével kapcso-
latos indítványa alaptalan. 
Az elsôfokú bíróság hibátlan érvekkel indokolta ítéletében, hogy a vádlott az új-
ságcikket nem mint országgyûlési képviselô írta. Az országgyûlési képviselô
mentelmi joga nem teszi lehetôvé köztörvényi bûncselekmény elkövetését.
Az Országgyûlés a vádlott mentelmi jogát az eljárás megindulása elôtt felfüg-
gesztette. 

– – - – - – - o – - – - – o – - – - – -

A vádlottaknak és a védôknek a felmentésre irányuló fellebbezése alapos.

A Fôvárosi Bíróság az általa megállapított tényállás alapján tévesen vont követ-
keztetést a vádlottak bûnösségére, amikor a tartalmát tekintve is elôre kialakí-
tott, gondosan felépített, írásba foglalt, majd hangszalagra is rögzített és a rá-
dióban leadott beszédet – amely kétségkívül különösen a magyarországi zsidó-
ság Galíciából származó részét sértô, lealacsonyító kijelentéseket is tartalmaz –
a szólás és véleménynyilvánítás szabadságának kereteit túllépônek, bûncselek-
ményt megvalósítónak értékelte. 

A Btk. 269.§. b./ pontjában meghatározott közösség elleni izgatás elkövetési
magatartása a gyûlöletre uszítás. A gyûlöletre uszítás durva visszaélés a vélemény-
nyilvánítás szabadságával, az erôszak érzelmi elôkészítése. Az Alkotmánybíró-
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ság határozatainak jogi indokolásában és a Legfelsôbb Bíróság BH.1997/165. és
BH. 1998/521. számú eseti döntéseiben határozott iránymutatást adott arra,
hogy a gyûlöletre uszítást miként kell értelmezni. 
Ezt összefoglalva: nem a véleménynyilvánítás szabadságával él, hanem gyûlö-
letre uszít az aki

– erôszakos cselekedetre,
– ilyen magatartás vagy tevékenység kifejtésére hív fel, akkor 
– ha a veszély nem csupán feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok

konkrétak, és az erôszakos cselekedet közvetlenül fenyeget. 

Az uszításhoz köznyelvi értelemben is érzékelhetô erkölcsi rosszallás tapad. 

A gyûlöletre uszítás – mint büntetôjogi fogalom – tartalmát az ítélkezési gyakor-
lat alakította ki. Aki nagy nyilvánosság elôtt az emberek egyes csoportjai ellen
gyûlöletre uszít, nem pusztán ellenérzéseit, kedvezôtlen vagy sértô nézeteit, ag-
godalmat keltô gondolatait osztja meg hangulatkeltô módon másokkal, hanem
olyan feszültséget gerjesztô, lázongó magatartást tanúsít, amely alkalmas arra,
hogy a szenvedélyeket felszítsa, a társadalmi rendet és békét sértse. 
A felhevített gyûlölet szélsôséges aktivitásba, végsô esetben erôszakos cselek-
ménybe mehet át. A közösség elleni izgatás alapvetôen nem politikai, hanem
köztörvényes bûncselekmény, amely éppen ezért került elhelyezésre a köznyu-
galom elleni bûncselekmények között. 

Gyûlöletre az uszít, aki másokat aktív, tevékeny gyûlöletre ingerel. 

Metes György I. r. vádlott által megjelentetett és Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vád-
lott által megírt, majd hangszalagra mondott és rádióadásba került cikk/hang-
anyag véleménye sértô, meghökkentô és aggodalmat keltô is lehet. 
Ezzel azonban a Btk. 269.§. b./ pontjában meghatározott közösség elleni izga-
tás bûntette nem valósult meg. Ugyanis az újságcikk sem magatartás vagy tevé-
kenység kifejtésére, sem erôszakos cselekedetre nem hív fel. Az olvasóban illet-
ve hallgatóban nem is alkalmas olyan aktív tevékeny gyûlölet kiváltására, amely
a törvényi tényállás megvalósulásához szükséges. 

A bûncselekmény (immateriális) veszélyeztetô jellegébôl következik, hogy a meg-
valósulásához nem elegendô csupán a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély). 
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A veszély a sérelem bekövetkezésének reális lehetôségét jelenti, vagyis olyan
helyzet fennállását, amikor a folyamatnak a sérelem bekövetkezése irányába ha-
tó továbbfejlôdése lehetôségével számolni kell. 
Nem helytálló a Fôvárosi Bíróság azon megállapítása, hogy elegendô az elkö-
vetô részérôl annak elôrelátása, miszerint a felkeltett gyûlölet akár kiléphet az
érzelmek zárt világából, és mások számára is láthatóvá válik, hanem az elôzôek-
ben részletezett hármas követelménynek is meg kell felelnie. 

Nem osztotta az érvelését atekintetben sem, hogy a kirekesztésre felhívás önma-
gában is bûncselekmény megvalósítását jelenti, ilyet ugyanis a hatályos –, de a
cselekmény idején hatályos – Btk. sem tartalmaz. Ugyanakkor a Fôvárosi Bíró-
ság ítéletében nem foglalkozik a veszély mértékével annak konkrétságával, va-
lamint az erôszak mértékével sem. 

A „rekeszd ki ôket! mert ha nem teszed meg, ôk teszik meg veled” felhívásból
nem következik és nem is következtethetô az a vádlotti szándék, hogy olvasóit
hallgatóit erôszakos cselekmények elkövetésére buzdítja. Az „ôk teszik meg ve-
led” mondatrészbôl az sem következtethetô, hogy a cikk írója a zsidóság Galíciá-
ból származó részének erôszakos cselekményeitôl tart, ezt kívánná megelôzni.
A köztudomásúlag a zsidóság részérôl nem fenyegetô erôszakos magatartások hí-
ján fel sem merülhet az erôszakos magatartás elhárításának szükségessége, s így
ilyen elhárító erôszakos kirekesztésre a II. r. vádlott még közvetve sem sarkall. 

A Fôvárosi Bíróság tehát a határozatában az ismertetett alkotmányos alapelvet
és a Legfelsôbb Bíróság eseti döntéseit figyelmen kívül hagyta akkor, amikor a
gyûlöletre uszítás ismérveit a konkrét ügyben az újságcikkel, illetve a rádiómû-
sorral kapcsolatban nem ütköztette. 

Ezt az egybevetést a másodfokú bíróság az elôbbiek szerint pótolta és a felülbí-
rálat során arra a megállapításra jutott, hogy a vádlottak magatartása nem volt
tényállásszerû. A gyûlöletre uszítás, mint törvényi tényállási elem hiányzik,
ezért a vádlottakat az ellenük a Btk. 269.§. b./ pontjába ütközô közösségi elleni
izgatás bûntette miatt emelt vád alól bûncselekmény hiányában felmentette (Be.
331.§. /1/ bekezdés). 

Az elsôfokú bíróság tévedett amikor Metes György I. r. vádlott tényállásban
foglalt cselekvôségét a Btk. 20.§. /2/ bekezdése szerinti társtettesi minôség meg-
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állapításához elegendônek tartotta. A társtettesség megállapításához szükséges
tényeket határozatában nem rögzítette és ilyen minôség megállapításához a
tényállásnak a másodfokú bíróság által történt kiegészítése sem vezethet. 

Indokolása továbbá iratellenes akkor, amikor ítéletének 11. oldalán azt állapítja
meg, hogy Metes György I. r. vádlott a cikket, mint saját véleményével is meg-
egyezôt közölte le. Ilyen vallomást az I. r. vádlott az eljárás során nem tett,
elôadását ezzel kapcsolatban a másodfokú bíróság által kiegészített tényállás
tartalmazza helyesen. 

Metes György I. r. vádlott végig egyezô és az elsôfokú bíróság részérôl elfoga-
dott vallomása szerint is a kérdéses cikket elôzetes tartalmi vizsgálatnak, cenzú-
rának nem vetette alá. 

Szándékegységben történô cselekvés megállapítására a vádlottak vallomásai
nem adtak alapot, s az eljárásban felmerült egyéb bizonyítékok alapján sem le-
het erre következtetni. 
A megjelentetéshez kapcsolódó szerkesztôi magatartásból – figyelemmel arra,
hogy a cikket változtatás, cenzúrázás nélkül közölte az újság – önmagában a
szándékegységben való társtettesi elkövetés nem következik. Ezért a másodfo-
kú bíróság mindkét vádlottat, mint önálló tettest mentette fel a vádban a terhük-
re rótt bûncselekmények alól, és csupán Ifj. Hegedûs Lóránt II. r. vádlottnál utal
– a büntetôjogi felelôsség megállapíthatósága esetén egyébként helyes – folyta-
tólagos elkövetési magatartásra. 

A Fôvárosi Bíróság ítéletében – anélkül, hogy a polgári jogi igényt elôterjesztô
magánfele(ke)t megjelölte volna, a polgári jogi igényeket egyéb törvényes útra
utasította. 

A Btk. 137.§. 5./ pontja szerint a kár a bûncselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsökkenés. 
A 2003. év július hó 1. napjától hatályos Be. 51.§. /1/ bekezdése értelmében a
sértett az akinek jogát vagy jogos érdekét a bûncselekmény sértette vagy veszé-
lyeztette, míg az 54.§. /1/ és /2/ bekezdése a büntetôeljárásban a polgári jogi
igényt érvényesítô sértett (magánfél) személyérôl, illetve arról rendelkezik,
hogy a magánfél a terhelttel szemben azt a polgári jogi igényt érvényesítheti,
amely a vád tárgyává tett cselekmény következtében keletkezett. 
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Az iratokból megállapíthatóan (nyomozati iratok 53. oldal) egyedül  kívánta nem
vagyoni kárként érvényesíteni 1,- forint erejéig kártérítési igényét. 

Minthogy a másodfokú bíróság bûncselekmény elkövetését egyik vádlott terhé-
re sem állapította meg, ezért (…) polgári jogi igényét – perindítási jogosult-
ságának vizsgálata nélkül – elutasította (BH. 1998/217.).

Az eljárásban esetleg ezidáig felmerült bûnügyi költséget a vádlottak felmenté-
se folytán a Be. 339.§. /1/ bekezdése alapján az állam viseli. 

Budapest, 2003. év november hó 6. napján 

Dr. Nehrer Péter Dr. Csere Katalin Dr. Lányi Éva
a tanács elnöke elôadó bíró bíró

A Fôvárosi ítélôtábla 3.Bf.111/2003/10. számú ítélete Metes György I. r. és Ifj.
Hegedûs Lóránt II. r. vádlottak tekintetében 2003. év november hó 6. napján
jogerôs.

Budapest, 2003. év november hó 6. napján 

Dr. Nehrer Péter
a tanács elnöke
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„Nem könnyû és nem kellemes ebbe
a mélységes elvetemültségbe belelát-
ni, de azt hiszem, muszáj szemügyre
vennünk, mert ami tegnap végbeme-
hetett, az holnap talán újra megeshet,
talán éppen mivelünk vagy a gyerme-
keinken."

PRIMO LEVI

Az Antiszemita közbeszéd Magyaror-
szágon c. kiadványsorozat újabb,
ezúttal harmadik kötetét adjuk az
olvasó kezébe. A 2000. évrôl szóló el-
sô, majd a 2001. évrôl szóló második
összeállításunk után a 2002–2003.
évrôl együtt jelentetjük meg köny-
vünket.

…A XIX–XX. századi magyarorszá-
gi zsidóellenesség évszázados eleme-
inek ismételt felbukkanása az utalá-
sokban, a nevekben, a hivatkozá-
sokban félreértelmezhetetlen. Jó
példa erre az ebben a könyvben fel-
dolgozott egyik eset. Ahol és akinek
(és kívül Magyarországon: kinek?)
semmit nem jelent már Tiszaeszlár,
a falu, ahol az 1882-es alaptalan
vérvád története megesett, az sem-
mit nem fog érteni a MIÉP jelképes
tettébôl.

DR. SZESZLÉR TIBOR


