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A KIADO ELOSZAVA

,.Nem konny( és nem kellemes ebbe a mélységes elvetemiiltségbe belelatni,
de azt hiszem, muszaj szemiigyre venniink, mert ami tegnap végbemehetett,
az holnap talén tjra megeshet, talan éppen miveliink vagy a gyermekeinken.”

(Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek.
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1990. 63. old.)

Az Antiszemita kdzbeszéd Magyarorszagon c. kiadvanysorozat Ujabb, ezuttal
harmadik kotetét adjuk az olvaso kezébe. A 2000. évrdl sz616 elsd, majd a 2001.
évrdl sz6l6 masodik dsszeallitasunk utan a 2002-2003. évrdl egyutt jelentetjik
meg konyviinket.

Az 1999-ben megkezdett dokumentéacids munka szervezoje — e sorozat gon-
dozbja —, a budapesti B’nai B’rith az elsd két kotet fogadtatasa alapjan igazolva
latja, hogy szlikséges a dokumentacio és lényeges a jelentés, amelyet készit és
kozread. A tiikor, amelyet a magyar tarsadalom elé tartottunk, sokak szerint fon-
tos kor- és korképet adott. Nem fol6sleges tehat a munka, nem gérbe tehat a ti-
kor, amit tartunk: félismerhetd benne az ezredfordulé Magyarorszaganak jo né-
hany jellegzetessége Az eldz0 két kotetben ramutattunk, hogy a magyarorszagi
nyilvanossagban az irott és/vagy ,,szonoklatokban” hasznalt antiszemita beszéd
sajatosan kddolt nyelvet hasznal. A sz6vegekbdl téveszthetetlenul érz6dé zsi-
do(séag)ellenesség kérmonfont mondatfiizésekben, burkoltan kifejezett, olykor
tobbszorosen attételes utalasokban jelenik meg. A leplezett jelentés leleplezése
az ezt a nyelvet hasznal6 emberekbdl tobbnyire mafolhaborodést és tiltakozést
valt ki, mondvan: Mi nem vagyunk antiszemitak! Mi ilyet nem mondtunk, de
lam, a zsidok — és zsidobérencek — mindenre antiszemitizmust kiabalnak! (Lasd
példaul a lefordithatatlan szdécsinalmanyt ciméil valaszté Zsidézakata cimi
irast a Magyar Forum 2001. augusztus 9-i szamaban.)

Noha a zsidéellenesség burkolt, a sz6veg mégis mindenki szamara vilagos.
A XIX-XX. szézadi magyarorszagi zsidoellenesség évszézados elemeinek fel-
bukkanésa az utaldsokban, a nevekben, a hivatkozasokban félreértelmezhetet-
len. J6 példa erre az ebben a kényvben feldolgozott egyik eset: a Magyar lgaz-
ség és Elet Partja (MIEP) tiszaeszlari koszordzéasa. Ahol és akinek (és kivill Ma-
gyarorszagon: kinek?) semmit nem jelent mar Tiszaeszlar, ahol az 1882-es
alaptalan vérvad torténete megesett, semmit nem fog érteni a MIEP jelképes tet-
tébol. (Nehéz a magyarorszagi kodolt antiszemitizmust idegen nyelvre attenni.)
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A B’nai B’rith antiszemita kdzbeszédrdl sz6l6 publikacidinak alapjat képezb
dokumentaci6 adatbazisaba igyeksziink valamennyi, a nyilvanossag el6tt el-
hangzott, illetve a médiumokban kozzétett relevans megnyilvanulast felvenni,
és nem mulasztjuk el 6sszegydjteni azokat az anyagokat, amelyek a nyomtatott
sajtoban és annak nyoman az interneten megjelennek. (Nem kisérjik figyelem-
mel az internetes férumokat, amelyek némelyikéb6l — névtelendiil — olyan elemi
erdvel és annyi indulattal tor fel a zsidéellenes gyalélkodés, hogy elgondolkod-
tato, véltozott-e valami a fejekben a Holokauszt utén e téren.) Technikai leheto-
ségek hijan valtozatlanul nem szemlézziik a televizid- és radiGmisorokat.

A dokumentaci6 egy részébdl most publikalt dsszeallitasunk — korlatozott
terjedelme miatt — nem foglalkozik a szemlézett id6szak minden egyes jelensé-
gével. Torekvésiink, hogy az adott iddszak jellemz6 eseményeire mutassunk ra.

Igyeksziink kerilni az ismétléseket, igy nem kommentaljuk, ,.elengedjik”
azokat az eseteket, amelyek évrdl évre ugyanazon személyek vagy sajtéorganu-
mok Ujabb és Gjabb rasszista megnyilvanulasaira reagalndnak. Egyes mas ese-
tekben — példaul ifj. Hegedls Lérant tigyében — viszont fontosnak tartottuk fel-
eleveniteni és folytatni a térténetet: ez utdbbi esetben annal is inkabb, mert az
ugy fejleményei 2003-ban a magyar toérvényhozasra is hatassal voltak.

A kétéves anyag elokészitése idején meglatasunk az volt, hogy — egyrészt —
a 2002. évi parlamenti valasztasok utan a nyilt antiszemita megnyilvanulasok
szama csokkent, masrészt a nyilvanossag egyes jol korilhatarolhat6 forumaira
szorult vissza. Ugy gondoltuk, ha dokumentélni akarunk — marpedig ez a kit0-
z6tt célunk —, akkor az antiszemita kdzbeszéd visszaszorulasat is dokumental-
nunk kell. Sajnos igy is b6 ,,forrasanyag” allt rendelkezésiinkre.

Friss torténések, mint a 2004. év elején a Tilos Radio-ligy* apropdjan nyilt
antiszemita tlintetéssé fajul6 utcai demonstracio, arra utalnak, hogy a hangulat-
valtozas ideiglenes volt. Ismét bebizonyosodott, hogy a szunnyad6 antiszemita
indulatok kelld kbzegben és ,,hozzaért6” szonokok segitségével barmikor, bar-
milyen Urtigy felhasznalasaval folhevithetdk, s a zsidéellenes érzelmek — a sz6
szoros értelmében — langra lobbanthatok.2 (Az esettel bovebben a kovetkezo,
2004-es évet dokumentalo kétetiinkben foglalkozunk majd.)

*

L A kotet szerkesztésekor még véglegesen nem lezarult médiajogeset.
2 A tiintetésen elhangzott szonoklatok utan Izrael allami zaszIGjat gyjtottak meg, égették el; de —
nyilvanvaléan — nem lzrael politikéja elleni tiltakozasul.
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Legutdébbi kényviink kiaddi elészavaban Randolph L. Braham professzortél idéz-
tink munkankat méltat6 sorokat. Most is idéziink. Tesszik ezt azért, mert jeles
személy jeles helyen tette kzzé a vészkorszak kapcsan irott esszéjét, benne vé-
leményét a koteteinkrdl. Poszler Gyorgy3: Hat értik ezt? cimi irasabol idézek.
(Vigilia, Budapest, 2003/7. 528-530. oldal):

,Két dokumentumkatet: Antiszemita kdzbeszéd Magyarorszagon 2000-ben
és ugyanaz 2001-ben. Meg egy esszékotet: Jean Améry: Tal b(nén és binhddé-
sen.* Féléve ragodom rajtuk...

...az emlegetett dokumentumkotetek eldhivjak a démonokat. Erdemes dssze-
foglalni bel6liik néhany mozzanatot. Kimutatjak, hogy 2000-ben és 2001-ben
feler6sodik és gyakoribba vélik a korabban csak tétovabban és szérvanyosan
jelentkez6 hang. Azaz valamelyes fordulat a kbzbeszédben. Hordozzak sajtoter-
mékek és radidadasok. Szinte a specializalodas érzését keltve. Ezekbdl szveg-,
azaz idézetvalogatas is. E valogatas a két kotet szinte legmeghokkentbbb, egy-
ben legmeggydz6bb része. Felsoroltatik az utbbbi években Gjrapublikalt »szak-
irodalom«. A »klasszikus teoretikusoktol« a »klasszikus praktikusokig«. Példaul
Henry Fordtdl példaul Szalasi Ferencig. Meg a tegnapelotti kedélyes »patriar-
chélis« antiszemitaktol a tegnapi kedélytelen, antipatriarchalis gyilkosokig. Uta-
lasokkal kordbbi vérvad-mitoszokra, késdbbi szabadkdmives-hisztéridkra. Fel-
dolgozzak az utébbi évek latvanyos botranyait... Mindebben erdséd6 tendencia:
a szembedllitas »mi« és »dk«. Egészen a szé szerint megfogalmazott kirekeszté-
sig. Két mozzanat megfigyelhetd. A hang fokozatosan lealacsonyodik. Erdemes
lenne — van is ra kisérlet — a hatvan év el6tti szélsdjobb sajté stilaris fordulatai-
val, nyelvi képanyagéval dsszehasonlitani. A kotetek egyre vastagabbak. Valo-
szinlleg nem a feldolgozas terjedelme, hanem a feldolgozott anyag terjedelme
ndvekszik. Milyen lesz, lenne a kdvetkezé kotet?”

ime. llyen lett.

Dr. Szeszlér Tibor
a B’nai B’rith Elsd Budapesti K6zdsség EIndksége nevében
Budapest, 2004. aprilis

3 Poszler Gyorgy: akadémikus, egyetemi tanar, esztéta és irodalomtorténész.
4 MUlt és Jovo Kiadd, Bp. 2002.






GERO ANDRAS
OT KERDES - OT VALASZ

2000 o6ta kisérjiik nyomon az antiszemita k6zbeszéd magyarorszagi fejleménye-
it. Az eltelt id6 és a mostani kdtet megjelenése éhatatlanul felvet bizonyos kér-
déseket.

Elsd kérdés: Csotkkent-e avagy nétt az antiszemita kdzbeszéd 2000 6ta?

A valasz latszolag egyszer( és egyértelmd, val6jaban azonban a kérdésre nincs
igazén jo felelet.

Elsd6 megkdzelitésben ugyanis azt mondhatjuk, csdkkent. Csokkent, hiszen —
mint az részben el6z6 koteteinkbdl kiderllt — az antiszemita kdzbeszédnek ki-
alakultak intézményesilt pontjai, s ezek kozil van, ami elt(nt, van, ami politi-
kailag periferidlis helyzetbe keriilt. A Pannon R&dié gyakorlatilag megszint, a
Magyar Igazsag és Elet Partja a 2002-es parlamenti vélasztasok eredményekép-
pen kiesett a parlamenth6l. Ez annyit jelent, hogy mind az éterben, mind a par-
lamenti nyilvanossagban eltnt az az intézményes elem, amihez 2002-ig sok
esetben tarsitani lehetett az antiszemita kozbeszéd jelenségét.

A vélasz egyértelm{ségét azonban megkérddjelezi, hogy mas nyilvanos csa-
torndkon viszont, az eddigiekhez képest, erdteljesebbnek tlinik az antiszemita
kdzbeszéd felbukkanasa. Aki bdngészi és olvassa a killénféle internetes forumo-
kat, az gyakorta talalkozhat olyan tartalmi megfogalmazéasokkal, nyelvi struktd-
rakkal, amelyek nyiltan vagy kddoltan beleillenek az antiszemita kdzbeszéd vi-
lagéba. Nyilvanvald, hogy az internetes megjelenés mas jellegll, mint példaul a
parlamenti jelenlét, de mindenképpen olyan nyilvanossagnak mindsul, ami tal-
nyulik a maganszféran. Itt talan nem art felemliteni: a kotet — filozofiaja szerint
—nem foglalkozik a magénszféra egyébként is nehezen kutathaté megnyilvanu-
lasaival. K6zbeszéd és nem maganbeszéd a vizsgal6das targya.

Mindazonaltal az eredeti kérdés megvélaszolasa egy igazi és nehezen meg-
oldhat6 modszertani problémahoz vezet.

Mésodik kérdés: Legyenek-e az internetes forumok a vizsgalodas targyai?

Ha jobban akarjuk érzékelni az antiszemita kdzheszéd kiteljesedését, akkor a
valasz egyértelmd: igen, az internetes forumokat vizsgalat, kutatas targyava kell
tenni.

Az igenld valasz azonban nagyon komoly és tisztességesen nehezen megold-
haté médszertani problémakat vet fel. Bizonyos topicok feltlinnek, majd elt(in-
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nek és sokszor nem is visszakereshetek. Tehat id6leges, illékony a megnyilva-
nulés. Sokszor nem tudjuk, hogy tébb megnyilatkozas mégott egy ember vagy
tobb ember all-e, ami nyilvanval6an befolyasolja az adott forras kezelését, meg-
itelését. Miutan a forumokon térténd megjelenés nem nevesitett (alnév, krealt
név mogé bujik a személy, hiszen ez az internetes férumok altalanos jellegéhez
tartozik), ezért eldonthetetlen: tényleges mondand6t, avagy csak szellemi pro-
vokacidt olvasnak-e a képernydn.

Mindemellett természetesen az is szempont, hogy nagyon nehéz atlatni az
internetes megnyilatkozasok teljes spektrumat, tehat igen extenziv tevékenység-
re van sziikség, ami viszont a hagyomanyostol eltérd forrasfeltarast igényel.
Egyszoval: a valtozd kommunikéacios szerkezet mentén a dokumentumgyjtésen
is valtoztatni kellene, de egyel6re nincs jo megoldasunk a probléma tartalmi és
mddszertani kezelésére.

Harmadik kérdés: Az antiszemita kozbeszédhez tartozik-e az antiszemita
identitas?

Avalasz itt is egyszer( és egyértelm( nem, az antiszemita kdzbeszédet hasz-
nalok magukat nem tartjak antiszemitanak, nyilvanosan ilyen 6nazonossagot nem
véllalnak. Méasfeldl mésok az antiszemita kdzbeszédet alkalmazdkat antiszemi-
tanak tartjak, ilyen identitast tulajdonitanak nekik.

A kotet megkozelitése olyan, hogy érzékeli ezt a problémat, de nem ebben a
dimenzidban értelmezi dnmagét. Az egy tényleges kérdés, hogy miért és meny-
nyire kiilénbozik az énkép és méasok képzete. Szdmunkra azonban nem ez a re-
levans probléma, hanem az antiszemita kbzbeszéd nyilvanos megjelenése, hasz-
nalata. Ma&sok mas vizsgalati modszerekkel kutathatjak az énkép és az dnképrol
kialakitott képzet kiildnbségeit, s egy ilyen kutatashoz szlikséges lehet az anti-
szemita kdzbeszéd elemzésének felhasznalasa. Kovetkezdleg arrél sincs mon-
dandonk, hogy milyen er6s ma Magyarorszagon az antiszemitizmus. A mi kérdé-
slink nem ez, tehét valaszunk sincs a fel nem tett kérdésre. Csak azt gondoljuk,
hogy az antiszemita kozbeszéd feltérképezése nélkil nem lehet méas kérdéseket
sem megvalaszolni.

Negyedik kérdés: Ismételni kell-e magunkat?

A vélasz megint csak kénnylnek tdnik: nem kell ismételni magunkat. Hiszen
ha eddigi koteteinkben, példanak okaért, elemeztiik a Magyar FGrum cimd lap-
nak az antiszemita kdzbeszédbe illeszkedd megnyilvanulasait, akkor ezt Gjfent
nem érdemes megtenni.

Masfeldl az onismétlés elkeriilésének szandéka nem jelenti azt, hogy -
megint csak példanak okéaért — a fent emlitett lap ne folytatna ugyanazt, amiért
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eddig elemeztiik. Az a tény, hogy most valami nem szerepel a tanulményok ko-
z06tt, csak dnmagaval egyenld jelentésh faktum. Akar lehetne is, de most nincs.
Az antiszemita kdzbeszéd ugyanis — néhany esetben — az intézményesiiltségben
is megnyilvanulé folytonossagot mutat. A folytonossagot azonban elég jelezni,
nem kell minden esetben elemezni.

Otodik kérdés: Elmondunk-e mindent?

Igen, mindent elmondunk, amit Iényegesnek gondolunk. De mér az el6z6 véa-
laszokbdl is kivilaglott, hogy a tanulméanyok és a forrasbazis nem fogja at az an-
tiszemita kdzbeszéd teljességét. Amit nem tudunk, azt nem is akarjuk.

Minden, ami szerintiink l1ényeges, a teljesség nélkiil.

Dokumentumok, elemzések a mi oldalunkrél — kdvetkeztetések az olvasok
részérol.

Ezt akarjuk, ezt tessziik. Nem t6bbet, nem kevesebbet.






CsAKI JuDIT
LEGY PERCRE ESO AUSCHWITZOZAS"

Kertész Imre Nobel-dijanak hazai recepcidja
az antiszemita kdzbeszed tikrében

A legnagyobb szégyen — magyarnak, nem magyarnak, zsidénak, nem zsidonak,
szoval nekiink —, hogy egyaltalan létezik ilyesmi: Kertész Imre Nobel-dijanak
hazai recepcidja az antiszemita kdzbeszéd tiikrében. Nem azért, mert antiszemi-
tanak lenni szégyenteljes; hanem azért, mert Kertész Imre Nobel-dija kikertlt a
sajat evidens kontextusabol azzal, hogy jobbrél meg balrél — antiszemitak meg
nem antiszemitak — belerangattak, illetve ,,belereagaltak” az antiszemita kdzbe-
széd birodalméba.

Mindazondltal tgy tlnik, hogy antiszemitanak lenni mégiscsak szégyenletes
dolog. Ezt — témanknal maradva — els6sorban éppen abbol tudhatni, hogy a kiilon-
b6z6 antiszemita felhangu, nyilt vagy kédolt, tudatosan vagy tudattalanul rasszis-
ta kdzleményekben a kdzI6 személyek rendkiviil valtozatos médokon igyekeznek
lerazni magukrdl az antiszemitizmus (esetleg még ki sem mondott) vadijat, szines
palettdn bizonygatjak ennek ellenkezbjét, a ,,nekem vannak zsid6 barataim”-t6l
kezdve az ,,én voltaképpen szeretem a zsidokat” enigmatikus kijelentésig.

E sorok ir6janak vizsgalddasi mddszere szigorlan tapasztalati: elolvastam,
amit irnak, és most értelmezem.

Am, aminek nincsen értelme, azt nem fogom értelmezni — mar csak azért sem,
nehogy véletlentl értelmet adjak neki®. Nem fogom értelmezni a sajtokozlemé-
nyeknek azon nem csekély hanyadéat sem, melynek szerzoit Heller Agnes egy
televiziés mdsorban a ,,sopredék” jelzovel illette — azon egyszerd oknal fogva,
hogy sopredék kdzlemények ezek, amelyeknek komoly emelkedést jelentene az
antiszemita mindsités: zagyva, aljas, emberi méltosagot nélkiilozo iromanyok?,
nagyban rontjak amugy a higgadt, megallapodott antiszemitizmus hitelét, mar
amennyiben létezik ilyesmi. Olykor utalni rajuk mégiscsak kénytelen leszek.

L llyen példaul Bartis Ferenc Kertészkedés cim@ verse a Havi Magyar Férum 2002. 12. szamaban
(,,Szorny( lehet a Kertész kertje,/ahonnan deportalta Istent,/vasra verte a viragokat/s az elfe-
lejtett végtelen-fényt/a haldlban idézte vissza...”).

2 |lyen pedig példaul Sesztdk Agnes Balj6s arnyak, mélyiild arkok cim frasa a Magyar Demok-
rata 2002. 12. 12. szdméaban
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A ,,s0predék” szb az én szdtdramban 6nmagaban minden politikai tartalmat nél-
kil6z, barhol tetszés szerint behelyettesithetd Szentmihalyi-Szab6 Péter egy ta-
1al6 szavaval: aljasajto.

KERTESZ IMRE MAGYAR iRO

Mar ez sem olyan egyszer( kérdés. ,,Kertész Imre magyar iré kapta meg az idei
Nobel-dijat — jelentették be tegnap kora délutan a svéd févarosban” — adja hiril
a dij odaitélése utan a Magyar Nemzet, Haklik Norbert tuddsitasaban.? , Kertész
Imre magyar iré Nobel-dijat kapott” — irja Bencsik Andras.* Az els0 idézetben
— mely maga is idézet, a ,,svéd fovaroshdl” — teljességgel helyénval6 a megfo-
galmazas, amiként az minden cseh, francia, angol és barmilyen kilféldi sajto-
kodzleményben, illetve ezek beidézésében. Magyarorszagon megjelend irasban
azonban ennek az egyszer( jelzds szerkezetnek vagy nagyon egyszerd — ha még
nem antiszemita, hat legaldbbis megkilénbdztetd — felhangja van, vagy szintén
nagyon egyszer(l — provokativ — célja. EI6bbire Bencsik irasa, utobbira példaul
Tamas Gaspar Miklos irdsa példa: ,,Kertész Imre magyar ir6 Nobel-dijas. Zsi-
dd.”®> TGM itt — érti mindenki — a fontebbi kontextust forditotta le, melyben a
»magyar” evidensen ,,zsidét” jelent.

Bencsik Andras jegyzetében idézi TGM cikkének azt a részét, amelyben TGM
Kertész egyik — majd’ minden jobboldalinak, de nem csak annak nevezhetd féru-
mon sokat idézett — nyilatkozatét, illetve nem is nyilatkozatéat, hanem egyik m{-
vének a részletét idézi (ez a fajta 6sszemosas késdbb allandésul): ,,Miért e szinte
provokativ allitds tehat: »magyar iré«? Nyilvan mert nem vagyok az. (...) Mert
mit is akarna ez a kijelentés jelenteni? Valami ilyesfélét: annak ellenére, hogy nem
vagyok »magyar iro«, fogadjanak engem el és be mint »magyar ir6t«...” 8 Bencsik
ezt teszi: 6romében éppen el- illetve befogadna Kertész Imrét valahova, nyilvan a
magyarok kozé: ,,Valakik nem a megértés, a szeretve tiszteld elfogadas és — igen-
is — az elismerd befogadas innepét akarjak latni ebben a péaratlanul jelentds, el-
vitathatatlanul felemelé eseményben, hanem a bosszu, a megvetd leszamolés és
kirekesztés diadalat.”” A ,valaki” természetesen TGM, a mar emlitett cikkével.

3 Haklik Norbert: Kertész Imre Nobel-dijat kapott. Magyar Nemzet, 2002. oktober 11. 1. o.
4 Bencsik Andrés: Magyar diadal. Magyar Demokrata, 2002. 10. 17.

5 Tamés Gaspar Miklés, Magyar Hirlap, 2002. 10. 11. 11. o.

6 Kertész Imre: Valaki mas. Magvet, 1997. 113. o.

7 Bencsik Andras, uo.
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Mindazonaltal Bencsik Kertész Nobel-dijat jelentds és 6romteli eseménynek
tartja.

Akaércsak Kristof Attila, aki elsoként utal Kertész Nobel-dija kapcsan az oda-
itélésben szerepet jatsz0 ,,szlikség- és iddszer(iségre”® — és frasat kizardlag azért
idézem ide, hogy jelezzem: nem igaz, nem helytallé az a (k6z)vélekedés, amely
szerint Kertész Nobel-dijat jobboldalrdl kizarolag antiszemita kézbeszéd, avagy
sanda, izléstelen ragalomhadjarat fogadta volna. Ilyen is sok volt, kétségtelen,
de — mint alabb tdbbszor is latni fogjuk — jobboldali egységrol ebben a kérdés-
ben sem lehet beszélni; bizonyos jobboldaliak Kertész megitélésében aligha all-
nanak sz6ba mas bizonyos jobboldaliakkal.

Kertész magyarsagat mégis sokan kétségbe vonjak. Szdcs Zoltan egyenesen
azt kérdezi irdsa végén: ,vajon mikor és ki lesz az els6 magyar Nobel-dijas
ir6?”.9 Szdcs viszonylag egyszerd képlet, nala semmiféle rejtett gondolat utan
nem kell kutakodni, mert nincs rejtve, kédolva semmi. A magyar hirkozlés sze-
rinte ,,az eszméletvesztés hataraig lelkendezve” szdmol be Kertész Nobel-dija-
rol. A szerzd Kertésztdl a Valaki mést elolvasta, s ez az elso és utolsd Kertész-
koényv az életében — még a nem til friss 0j Magyar Lexikont is csak a Nobel-dij-
rol értesuilvén utdtte fol a nevénél (nincs benne, amlgy). De azt bizton tudja,
hogy mert 6 keveset tud Kertészrol, hat ,,Kertész Imrérol keveset lehet tudni”,
azt meg még jobban tudja, hogy ,,mivei a legkevéshé sem indokoljak, hogy is-
mert legyen”. Szocs egyebek mellett attdl is igen ingerilt, hogy szerinte ,,Ker-
tésznek mindig, mindenhol és mindenrdl Auschwitz jut eszébe”. De van ,.egy
percre esO auschwitzozas” is, meg hogy ,,az emberemlékezet 6ta Berlinben €16
ir6” nosztalgiazni szeret a németek kozt.10

(Ugyanez a szerz6 alig két honappal késébb — mikor mar javaban zajlott a
Csacsifogat-féle plagiumhistéria — Kertész egy nyilatkozataval kapcsolatban
egészen komolyan folveti azt a tedriat, hogy a valédi Kertész meghalt Buchen-
waldban, és ez a mi Nobel-dijas Kertész Imrénk ellopta volna az 6 személyazo-
nossagat. Annyi foltétlenul kdvetkezik ebb6l, hogy akkor tan Kertész nem is volt
koncentracids taborban, de annak nem jutottam a nyomara, hogy Sz. Z. szerint
esetleg az a halott Kertész irta volna a Sorstalansagot.!)

8 Kristof Attila: En nem tudom... Magyar Nemzet, 2002. december 10. 7. 0.
9 Szdcs Zoltan: Auschwitz Nobel-dijat kapott. Magyar Férum, 2002. 10. 17.
0 Uo.

11 Sz8cs Zoltan: Orvkertészet felsd fokon. Magyar Férum, 2002. 12. 19.
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A mély meggy6z6dés, hogy Kertész nem magyar (ir6), egészen tagas hori-
zontba éplil bele Hering Jézsef néhany irdsaban. ,,Kertész Imre magyarorszagi
ir6 kapta az idei Nobel-dijat. Mondhatnank: végre a magyar nyelvet, népet és
hazat is megtisztelték azzal az elismeréssel, amelyet mar régéta megérdemelt
volna. De nem mondhatjuk, mert Kertész Imre — ellentétben a stockholmi oda-
itél6 bizottsdg véleményével — eddigi regényeiben még csak nem is egyetemes,
az egész emberiséget érintd gondokat és gondolatokat jelenit meg, hanem szin-
te kizardlag a zsido sors és sorstalansag érzését.”*2 Elég sok minden szorult eb-
be a néhany mondatba: a zsidd sors és sorstalansag (azaz a holokauszt) tehat sem
nem egyetemes gond, sem nem érinti az egész emberiséget. Valamint: Kertész
nem magyar, legféljebb , magyarorszagi”; és: a magyar nyelvet, népet és hazat
nem tiszteli meg az 6 Nobel-dija, nyilvan mert semmi k6ze hozza.

Az antiszemitizmus ilyen kifejlett példanya nemritkan parosul szélsdséges na-
cionalizmussal, a kettd egyitt pedig olyan ellentétparokat terem, amelyek szinte
dsszenbnek, merthogy szinte dsszetartoznak. llyen a zsidé- és Izrael-ellenesség-
hez fz6dd elfogult palesztin- vagy arabpartolas, a holokausztrelativizmus és a
bolsevik diktatira aldozatainak kisajatité folemlegetése. Ez a gondolatmenet ki-
zérja, hogy valaki példaul a holokausztot és a bolsevik diktatlrat egyaréant sulyo-
san elitélje — ezért hanyjak majd Kertész szemére sokan, hogy a Sorstalansaggal
kapcsolathan tébbszor is beszél arrél a tizenharom, diktatGraban toltott esztendo-
rol, mig a regényt irta. Hiszen antiszemita nézdpontbdl: hogy jon 6 ehhez? A bol-
sevik diktatlra, az artatlan palesztinok halala, az arab népek szenvedései, a kite-
lepitett szudétanémetek nehéz sorsa jogosan csak az antiszemita (és véletleniil
magyar) embernek fajhat, a zsido (és véletleniil magyar) embernek nem.

Hering kildndsen folhaboritonak tartja, bar talan nem épp Kertész banéul ro-
ja fol, hogy mikdzben mi, magyarok, a Nobel-dij elmaradasat eddig azzal ma-
gyaraztuk, hogy elszigetelt, kicsi nyelv a miénk, tessék: ,,van egy masik zsido
nyelv, a jiddis, amelyet manapsag még az Ujhébernél is kevesebben beszélnek,
de Isaac Bashevish Singernek mégis odaitélték a Nobel-dijat™3. Természetesen
faj az is, hogy ,,a magyarnal joval kisebb és elszigeteltebb ujhéber nyelven al-
kotd Smuél Joszéf Agnon provincialis s még a legtobb izraeli szamara is meg-
emészthetetlen témékat félvonultato ird 1966-ban megkapta a Nobel-dijat”. He-
ring nemcsak azt tudja pontosan, miket irt a provincialis Smuél, hanem azt is,
mely témak megemészthetetlenek a legtobb izraeli szamara. Hasonléan jartas

12 Hering: Sikeres téma, sikeres ir6. Magyar Férum, 2002. 10. 17.
13 Hering, uo.
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Nelly Sachs munkéssagaban, aki ,teljesen sziirke”, viszont ,,nagy elészeretettel
nyult a zsidé holokauszt témajahoz”. (De lehet forditva is: ,,nagy eldszeretettel
nyult a zsido holokauszt témajahoz”, viszont ,teljesen sziirke”.)4

Hering kit(nden tajékozott a kis és/vagy tavoli népek irodalmaban is. Tudja,
hogy a hatalmas arab nyelvkultiranak ,,6riasi civilizacios kildetése volt és van”,
s ezért igazsagtalannak tartja, hogy ,,eddig mégis minddssze egy arab ird, az
egyiptomi Nagib Mahflz részesiilt Nobel-dijban”. De tudja azt is, hogy a pa-
lesztinok koziil példaul a ,.kortars kéltd Szalim Dzsubran vagy Mahmud Dervis
legalabb olyan szinten és hitelességgel sz6l a palesztin tragédiar6l arabul, mint
amilyenen Kertész a zsid6 holokausztrol magyarul”.

Ezen a ponton &lljunk meg egy pillanatra, csak hogy a logikai bakugrast kiiga-
zitsuk. Most akkor Kertész megérdemelte a Nobel-dijat, és megérdemelné ugyan-
ezért a két palesztin alkotd is, avagy egyiknek sem jar, hisz munkassagukban nincs
semmi egyetemes, csak megannyi partikularis? Es ha mar a logikai bakugrasnal
tartok, még egy részlet: ,,Félhaboriténak tartjuk, hogy més népek holokausztjanak
megjelenitéséért, mint példaul a palesztinok, a szudétanémetek vagy a magyarok
korében a mult szazadban véghezvitt népirtast magas irodalmi szinten bemuta-
t6 alkot6k nem részestilhetnek ebben az egyre inkabb lejaratott kitlintetésben.”
(Sic!) Miért kellene részesiilni egy egyre inkabb lejaratott kitlintetésben?

Hering alig egy héttel a dijatadas utan készen allt a maga hevenyészett alter-
nativ listajaval; azaz: ki mindenkinek jart volna sokkal inkabb a Nobel-dij. Az
oOtfos listan foltétlenll szerepel egy politikai partfogolt, Wass Albert, méghozza
Sutd Andras (az egyetlen é16), Mérai Sandor, Tamasi Aron és Gion Nandor mel-
lett. Az alkotdk kdzds nevezoje, hogy ,,Kertész Imrét még egy napon sem lehet
emliteni velik”. A késdbb, mésok tolldbdl megjelend alternativ listdk annyiban
mindenképp jobbak a Heringénél, hogy a félemlegetett irok mind élnek, tehat
elvben legalabbis esélyesek a dijra.

HOLOKAUSZTRELATIVIZMUS

Kertész Imre Nobel-dija — eléggé képtelen logika szerint, de azért érthetben — a
holokausztrelativizmus Ujabb hulldmat korbacsolta fol, viszonylag kis kérben
ugyan, de annal er6teljesebben. Akik képviselik, puszta féltéshol, dvatossaghol
teszik: még mieldtt ,,egy németorszagihoz hasonlé mea culpat er6ltetnénk a ma-

4 Uo.
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gyarsagra”.*® Lovas Istvan példaul — mint ez egy Barandy Péternek irott nyilt le-
vélbol kideriil'® — nem sajnalt pénzt kiadni Olaszorszagban A nacizmus képes
torténete cimd kotetre, melybdl megtudhatta, hogy az eurdpai zsidosag ,,veszte-
sége” (,,mint tudja, Hitler nem a zsidésagot, hanem az eurdpai zsidésagot irtot-
ta”, irja Lovas; a mondat nyilvan azt jelenti: ,,csak az eurdpait”, vagy azt jelen-
ti: az eurdpai zsiddsadg nem a zsiddsag) ,,5 millié folétt van és a magyarorszagi
zsidésag veszteségének szama (sic!) 180 000-nél tébb”. Nem mondjak, mennyi-
vel, lehet, hogy annyival, hogy épp kijon a Kertész altal emlitett 800 ezer. Az
iras lényege egy — pontosabban kettd — szdm: hogy az olasz kényv szerint csak
szaznyolcvanezer aldozat az, ami Kertész szerint nyolcszazezer. Lovas allitasa
szerint Kertész a valodi szam tobbszorosét hazudja.

A méar emlitett Szécs Zoltan-cikk!’ cime — ,,Auschwitz Nobel-dijat kapott” —
nemigen fordithat6 le masként, mint ugy, hogy ,,mar megint egy zsidé kapott az
0 allitélagos szenvedéséért valamit”. Szamos irasban hosszan és (nem eléggé)
kérmonfontan dekézgat a szerz6 a gondolatokkal pro meg kontra, mig végul csak
nem bir uralkodni az indulatain. Félig-meddig automatizmusnak latszik ez.

S hogy igy latom, abban jelent6s szerepe van annak a cikknek, amelyik e nem-
ben a legjobb, legszinvonalasabb (bér ,.e nemben” ez eléggé abszurd), amely
all latszatra a legkevéshé sem 16g ki a 161ab. Varga Domokos Gyérgy ES-beli
cikkében!® nemhogy nem habozik elismerni és leszigezni, hogy a Sorstalansag
remekma — ,,Mindenek el6tt és felett: Kertész Imre Sorstalansaga — Istennek le-
gyen hala! — remekm{” —, hanem hosszas elemzéssel és idézetekkel bizonyitja
is ezt, igaz, egy sajatos logika mentén.® Varga irasanak hangneme szordinds, ki-
fejezetten békilékeny: a jobb- és baloldal kdzti kdzvetités vezérli, dicsér egy —
sot: két — liberdlis Ujsagirot, karhoztat egynémely magyarkodast, nacionalizmust,
odacsap a Demokrata ,.kokemény harcosanak”. Ugyes dramaturgiai trilkkel — a
regényrol val6 hosszas aradozassal — valt ki megértd olvasasi reflexet még egy
gyanakvo baloldalibdl is, de még abbdl is, aki emlékszik a tébb mint tiz évvel
ezelbtt irott, Gj numerus clausust ahit6 cikkére (,,a tobbség életét befolyasold
dolgoknal viszont kivanatosnak tartom a szamszer( aranyok figyelembevételét”,

15 Szelei Istvan: A ,,Na és?” relativizmusa. Hogyan kell szembenézni a ,,nemzeti feleldsség” mér-
tékével. Magyar Demokrata, 2002. 12. 05.

16 | ovas Istvan: Nyilt levél Barandy Péter igazsagligy-miniszternek. Magyar Demokrata, 2002.
12.12.

17 Szécs Zoltan: Auschwitz Nobel-dijat kapott. Magyar Férum, 2002. 10. 17.

18 Varga Domokos Gyérgy: A feladvany. Elet és Irodalom, 2003. 01. 10.

19 V6. az alabb kovetkez0 egyik fejezettel, melyben Szabd Kalman magyartanar kritikajat elemzem.
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Népszabadsag, 1990. prilis 29.). Mignem egyszer csak ezt irja: ,,vajon miként
magyarazhatd, hogy mig Németorszagnak kellett a Kertész-féle holokauszt-
irodalom, s hogy minden bizonnyal kényveinek németorszagi kiad6jan, ennek
ajanlasan keresztil vezetett az Gt a Nobel-dijig; addig Magyarorszagon még a
holokausztemlékezet fenntartdsaban, sot az antiszemitizmus elleni harc de-
monstralasaban amugy érdekelt balliberalis korok sem mutattak kilondsebb
hajlandésagot arra, hogy Kertészt és miveit értékének és nagysaganak megfe-
lelden a figyelem kozéppontjaba allitsak. Tényként allapithatd meg, hogy még
a Kossuth-dij sem volt elegendd ahhoz, hogy a tehat megzavarodott (érzés- és
szellemvilagaban 0sszekuszalodott) magyarok akar ezen, akar azon az oldalon
beszéljenek és vitatkozzanak szerzordl és mondand6jarol; mintha csak az egyik
oldal nem latott volna benne id6szer(, kdnnyen kiaknazhat6 lehetbséget (poli-
tikai Uzletet); a masik oldalbél meg hianyzott volna a késztetés, hogy megint
hagyja belenyomni az orréat a lehetd legistentelenebb, legfébenjarébb blnbe, a
zsidok elhurcoltataséba, kiirtdsaba.”

Ami nagyjabol ezt jelenti: a holokausztemlékezet fenntartdsdban Magyaror-
szag mint olyan nem, csak a ,,balliberalis kdrok” érdekeltek, azaz maguk a zsi-
dok meg a zsiddbérencek.

Kertészrél és mavérol pedig azért nem bontakozott ki széles kor( vita, mert
a zsido, illetve liberalis oldal nem vette észre benne a seft lehetdségét, a masik,
a jobboldal pedig nem akarta, hogy megint rajuk hizzék a ,,bands nemzet” ne-
v( vizes leped6t. Itt a szerepek vannak antiszemita modon leosztva: az egyik ol-
dal seftel Auschwitz emlékével, a masik oldal meg fél, hogy blinésnek mondjak.
(Pedig nem az — kellene hozzaértenlink még.)

Varga tiszteli, sokra tartja Kertészt. Aki tdbbszor is mondta, nyilatkozta, irta,
hogy nem érzi j6I magat Magyarorszagon, sét: nem érzi otthon magat itthon.
Azt éppenséggel mondhatnank neki, hogy akkor minek vagy itt, menj haza lIz-
raelbe! — csak éppen mi értelme éppen egy székimondd, dszinte és tisztességes
embertdl megszabadulni, amikor manapsag zsidéban és magyarban (és zsidé
magyarban) egyarant olyan ritka az ilyen, akar a fehér holl6. Hat még a Nobel-
dijas.” Ami azon kivil, amit jelent, azt is jelenti: Kertészt haza lehetne kiildeni
Izraelbe, hisz mint zsidénak ott az & hazaja. Tipikus antiszemita mentalitas: itt
0, azaz Varga van evidensen, magatol értetddden otthon.

Varga maga is szamos definiciojat ismeri — hisz mas irdsaban adta is — az an-
tiszemitizmusnak, és nemcsak definiciojat, hanem példajat is. Nos, ha van Ugy-
nevezett intellektualis antiszemitizmus, azt 6 képviseli, s ennek az antiszemitiz-
musnak az az egyik jellemz6je, hogy a jobboldal nem tartja elég markansnak
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(magyarul primitivnek), ezért sokszor visszautasitjak Varga cikkeinek kozlését,
a masik jellemzdje pedig az, hogy a baloldal bed6l neki, és nemhogy a sorok
mdogott vagy kozott, de a sorokban sem olvas. Petdcz Gyorgy viszont nagyon is:
Az egyszer(iség kedvéért fogadjuk el Vargatol, hogy a balliberalisok (vagy a
zsidok, vagy barki mas) opportunista médon, egyoldalGan és nagyon is konkrét
eldényokre hasznaljak ki — ma — a holokauszt emlékét. Vagyis »seftelnek« a tor-
ténelemmel, eszkdzként hasznalva azt a nemzeti oldallal folytatott politikai és
kultdrharcban. Rendben. De miféle morélis vagy torténelmi logika sugallhatja
ezekre a mai sérelmekre, érdekekre és igazsagérzetekre hivatkozva azt, hogy a
balliberalisok opportunizmusat kivédendd, ezen opportunizmus tiikrében érté-
keljik &t a maltat, a holokauszt torténelmét, s tarjuk fel a kitaszitottak igazsagai
mellett a »kitaszitdk igazsagait« is? Kérdésem: létrehozhatjak-e a hajdani kita-
szitottak utédainak — maradjunk meg a jobboldali egyszerQsitéseknél — mai
Ugyeskedései a hajdani kitaszitok akkori igazsagat? A zsidok kiirtasanak pilla-
natéra vagy az oda vezetd Utra gondolva mit befolyasolnak a mai vitak, sérelmek,
megértések vagy értetlenségek? 1944-re gondolva mit jelent az, hogy »a blindsdk
is aldozatok, ha aldozatok, s az &ldozatok is biindsok, ha bindsdk«? Nem Ker-
tésznek van inké&bb igaza, aki szerint Auschwitz esetében »egyetlen pillanatra
sem mosodik dssze a j6 meg a rossz« (lasd a Nobel-dijas beszédet)? A zsidotor-
vények elfogadasakor, a bevagonirozasnal vagy a gazkamrak bejaratanal vajon
mik lehettek a kirekesztok igazsagai? Vagy »Auschwitz a szerzddésszegés mito-
I6giai szimbolumava valt. (...) a holokauszt az abszollt szerzddésszegés-tor-
vényszegés jelképe, s mint ilyen vezet benniinket vissza éppen ahhoz, amit abszo-
lite megszeq: az eredeti Torvényhez, a Szerzddéshez«, irta Heller Agnes Kertész
kapcsan (A holokauszt mint kultira). Hogy jon a politikailag korrekttel kapcso-
latos egész magyarorszagi handabanda, pillanatnyi sérelmeink és politikai elit-
jeink nevetséges napi kotélhizasa ehhez az egészen masik szinthez, a Térvény-
hez és torvényszegéshez? Hogy jénnek az aktualpolitikai harchban a masik fél
pillanatnyi hizésai, lgyeskedései, képmutatasa stb. ellenében megfogalmazott
percigazsagok az »abszollt értékekhez«, melyeknek Varga »k6zos koordinata-
rendszerét« is ki kellene feszitenilik? Nem kellene a politikailag korrekttel és a
kultdrharccal kapcsolatos napi kiizdelmeket és igazsdgokat és a holokauszt mo-
ralis és torténelmi vizsgalatat érzelmi és analitikus szempontbdl is kilénvalasz-
tani? Varganal a két szint megengedhetetlenil 6sszemosddik, lehetetlenitve bar-
miféle tisztanlatast. Ez A feladvany legnagyobb tévedése.” 20

20 petdcz Gyorgy, uo.
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Varga Domokos Gyorgy abban rdadasul tavolrdl sincs egyedil, amire Petdcz
Gyorgy ramutat: hogy ugyanis az egykori zsidé aldozatok mai utddainak barmi-
Iyen tipusd — moralis, politikai, egzisztencialis — rossz valasztasa vagy viselke-
dése nem hozza létre az egykori kirekesztok artatlansagat.

A MAGYAR SVED

Téth Karoly Antal Kicsit sem svéd, viszont nagyon is magyar. lgaz, hogy Svéd-
orszaghan él — amit neki szerencsére senki nem hany a szemére, noha a Magyar-
orszéagon él6, Németorszagban 6sztondijas idejét toltd Kertésznek nagy banédl
rojak ezt fol, ékes bizonyitékaul annak, hogy relativizalni nem csak a holokausz-
tot lehet.

Téth Karoly Antal Romaniaban bator ellenzéki volt, akinek része volt az er-
délyi szamizdat, az Ellenpontok eldallitdsaban.

Elsd — most elemzendd — irasanak a Nobelesdi (sic!) cimet adta, és el6szor a
vilaghaldn jelent meg, majd pedig a Havi Magyar Férum kézolte?t, Erre — pon-
tosabban még az Interneten megjelent valtozatra — reagalt egykori harcostarsa,
Szbcs Géza??, majd neki valaszolt Toth Karoly Antal (aki valaszlevelét szintén
a Népszavaban prébalta megjelentetni, de miutan a lap elharitotta a kdzlést, eld-
sz6r a Magyar Nemzet online kiadasaban jelent meg)23. Végil az eredeti cikk
nyomaban tamadt svédorszagi magyar vihart ugyancsak 0 foglalja 6ssze?*.

T6th elsd cikkét egy megrenditd torténettel kezdi egy bizonyos Stern dok-
torrdl és a csaladjardl, akik meghaltak a lagerben, de ,,ma is (...) szamon tar-
tott személyes elhunytaim kozé tartoznak”. irasanak logikajat kvetve tehat ne-
ki megvan a maga szeretett és gyaszolt zsidaja, ezért ,,nem értem, mit var télem
a frissen Nobel-dijas Kertész Imre ir6, akinek egy ez évi oktoberi nyilatkoza-
ta szerint »Magyarorszag még nem nézett szembe (...) a holokauszt kérdésé-
vel«...” 25 Hogyne nézett volna szembe, allitja Toth. Ezen a ponton — sajat sza-
vaim helyett — a T6th irdsara adott Sz6cs Géza-valaszbél idézek: ,,Nem érted —

2L Toth Karoly Antal: Nobelesdi. In: Havi Magyar Férum, 2003. 03.

22 S70cs Géza: Nobelesdi. Népszava, 2003. 02. 13. 7. o.

3 Toth Karoly Antal: Vélasz Szocs Gézanak. Havi Magyar Forum, 2003. 05.

24 T6th Karoly Antal: Kozleményesdi. Svédorszagi reakciok Kertész-latleletemre. In: Havi Ma-
gyar Férum, 2003. 07.

%5 Toth Karoly Antal: Nobelesdi. Havi Magyar Férum, 2003. 03.

N
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frod —, mit var toled Kertész Imre, amikor olyanokat nyilatkozik, hogy Magyar-
orszdg még nem nézett szembe a holokauszt kérdésével, elutasitva az ezzel
kapcsolatos reflexiot.

Azt éllitod, hogy nincs olyan ismerdsdd, aki ne ismerné és ne érezné &t a ho-
lokauszt tragikumat.

Hm.

No és ha Kertész nem csak a te ismerdseidre gondolt? Hatha 6 olyanokrdl is
tud, akik masként vannak ezzel? (Magy nem ismerik, vagy nem érzik at.) De a
kérdés, azt hiszem, nem ez. Hanem hogy végbement-e a nemzet részérdl az a
lelkiismeret-vizsgalat, amelynek katartikus, feloldoz6, megvalto hatasaképp ki-
jelenthetjuk, hogy »mindenki« — az egész nemzet — »ismeri és atéli« a holo-
kauszt tragikumat.

Szerinted megtortént (vagy meg sem kellett torténnie) ennek a lelkiismeret-
vizsgélatnak.

Kertész szerint meg nem tortént meg, holott meg kellett volna. Azt hiszem, nem
tévediink nagyot, ha azt gondoljuk: talan ezt vérja téled. Meg masoktdl is.”26

Erre valaszol Toth Karoly Antal: ,,Szerinted nem elég, ha az emberek isme-
rik és atérzik a holokauszt tragikuméat. Azt vallod, hogy a kérdés ez: »végbe-
ment-e a nemzet részérdl az a lelkiismeret-vizsgalat, amelynek katartikus, felol-
dozd hatasaként kijelenthetjiik, hogy »mindenki« — az egész nemzet — »ismeri
és atéli ezt a tragikumot«. Tulajdonképpen atvetted Kertésznek Magyarorszag-
gal szembeni elvarésait. Ami Iényegében azt jelenti, hogy kollektiven kell meg-
vizsgalnunk lelkiismeretlinket, és amikor belattuk, milyen stlyosak kdzdsségi
blineink, az egyittes blnbanat katartikus élménye felszabadit6 hatassal lesz
mindenkire. Ez nem lehet egy egyszeri mlvelet, mert az egyszer elkdvetett bln
az egész nemzetre kiterjedve értelemszerlien nemzedékrol nemzedékre 6roklo-
dik, tehat minden generacionak végig kell csindlnia a holokauszt terhétdl val6
megtisztulds szertartasat.

Mondd, Géza, te megalapozottnak és emberinek tartod a permanens kollek-
tiv blndsség és blntudat kdvetelményét nemzetiinkkel szemben — barmilyen
alapon is? Hiszen a mai emberek legnagyobb része akkor nem is élt még, a nem-
zet kortérs tagjainak is csak elenyész0 kisebbsége viselt valdban felel6sséget
azért, ami tortént. Neked nem elég az események ismeretén alapul6 felhaboro-
das és egyiittérzés, hanem egy soha véget nem éro blntudattal szeretnéd népiin-

2 Szocs Géza: Nobelesdi. In: Népszava, 2003. 02. 13. 7. o.
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ket megal&zni? J6t akarsz, ugye: hogy a binbanat minden megismétlésénél 4t-
élhesse a megtisztulast. Es még engem nevezel elmebajosnak.”?’

Téth — nem csak ebben a kérdésben — jékorat cstsztat Szocs Géza allitasan:
a lelkiismeret-vizsgalatbél, a szembenézéshol ,,permanens kollektiv blindsség és
(soha véget nem érd) blntudat” lesz. Ez azért érdemel emlitést, mert a Kertész-
nyilatkozatokra (méarmint azokra, amelyek ezzel a kérdéssel foglalkoznak) adott
vélaszok tulnyomd része ilyen: elutasitvan az 6rokké bands és blntudatos nem-
zet viziojat (noha ezt az elvarést sem Kertész, sem mas nem tdmasztja senkivel
szemben) elutasitjak a szembenézés, a feldolgozas sziikségességét is. Az eluta-
sitdsnak a megjelent irasokban széles a skalaja: aki azt gondolja, hogy nincs is
mivel szembenézni (holokauszttagadas), azt rendszerint azt irja, hogy ameny-
nyit ez a dolog ért, annyira mar szembe vagyunk nézve, nem is beszélve arrdl,
hogy sokkal inké&bb a bolsevik diktattra pusztitasaival kéne szembenézni (holo-
kausztrelativizmus), sokan pedig Ugy gondoljak, hogy ha 6k maguk tragikusnak
és szomorulnak tartjak a torténteket (akar 6szinte és belsé meggy6z6désbdl, akar
a tarsadalmi elvaras [?] miatt), azzal a szembenézés, a feleldsség és minden
egyéb Ossztarsadalmi szinten le van tudva. Ez utobbi — ne tévedjiink — szerintem
nem antiszemitizmus (noha aki vallja, persze lehet antiszemita is, mint T6th), in-
kabb a tarsadalmi tudatossag szintjének retardalt voltat mutatja.

Téth a legelsd irdasaban szandéka szerint irodalmi-kritikai elemzését adja
Kertész mlveinek és lélektani analizisét a szerz0 lelkivilaganak. Az irodalom-
kritikai rész — aldbb idézek belble — latvAnyosan mutat egy szintén tipikus jelen-
séget: azt az igyekezetet, hogy a mavek, elsésorban a Sorstalansag cimd regény
irodalmi értékét s altala a Nobel-dij jogosultsagat vitassak az elemzok. Akik —
mert tébben vannak — Ugy tesznek, mintha kritikai tevékenységiket nem érinte-
né az ezlttal hattérbe szoritott, de mégiscsak az egész aktust motivald antisze-
mitizmus — akar tudatos ez az elleplezés, illetve antiszemitizmus, akar nem. Az
viszont egyikiiknél sem tudatos, hogy a mivel szemben tamasztott elvarasaik,
elésorolt kifogasaik rendre az elmult évtizedek szocialista-realista kritikai ka-
nonjat vonultatjak fol, nyilvan azért, mert afféle botcsinalta kritikusok 1évén ezt
az egy — a zsigerekig beléjuk ivodott — érvrendszert ismerik.

Lassuk Téth példajat. Kertész Imrének a Sorstalansagra vonatkoz6 és més-
hol — példaul a Galyanapl6ban — hangoztatott ir6i szempontjait idézve szembe-
siti a regényt ezekkel a szempontokkal. ,,A fent emlitett szerkesztési elvek értel-

27 Toth Karoly Antal: Valasz Szocs Gézanak. In: Havi Magyar Férum, 2003. 05.
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mében azt varnank, hogy a megfogalmazas és az elhagyasok mddozata révén
jobban érzékelhetd lesz az a szérnyliség?®, amit deportalasnak és koncentracios
tabornak neveziink, és példaul az 6rszemélyzetet alkotd német katonakat is a sze-
repliknek megfeleld 1égkor jellemzi majd. Ezzel szemben ilyeneket olvashatunk:
a deportaltakat szallité vonaton a »csend6rok is ott voltak, puskasan, mogorvan,
allig gombolkozottan — valahogy, mint akik kivanatos arucikkre felugyelnek, de
hozz& mar nemigen nyulhatnak, s gondoltam, bizonyéra egy énaluk is magasabb
hat6sag: a németek miatt«. A fohds, Kéves Gyorgy, miutin a németek megdvjak
a magyar csendoroktél, Auschwitzba érkezik, és az ott latott SS-ekrol igy vall:
»Kijelenthetem, cseppet sem talaltam 6ket veszedelmeseknek: kényelmesen fol s
ald jartak, cirkéltak az oszlopok egész hosszaban, kérdésekre valaszoltak, bélo-
gattak, némelyonket szivélyesen haton vagy vallon is veregettek.« Az érkezette-
ket munkara, illetve gazkamraba valogat6 orvoshoz is mindjart bizalmat érzett,
mivel annak igen jO megjelenése és josagos tekintetl szeme volt. A tartalom és a
stilus ferde viszonyardl, valamint a féhds finoman sz6lva kiilénds erkdlcsi lényé-
rol tanuskodik a kdvetkezd mondata: »Kdzben — hallom — végig igen szivesek
hozzajuk, gondoskodas, szeretet veszi oket koril, a gyermekek labdaznak meg
énekelnek, s az a hely, ahol megfullasztjak dket, igen szép, gyep, liget meg agya-
sok kozott fekszik: ezért is keltette mindez némiképp bizonyos tréfak, valahogy
affajta diakcsiny érzését bennem.« Erre nemigen tudunk mast mondani, mint
hogy ez nem egy normalis érzésd ember megfogalmazasa.

1945 tavaszan Buchenwald felszabadul, s a fészerepld hazamegy Budapest-
re. Nem jut eszébe megkdszonni Istennek a szabadulést, a betegséget sem, ami
miatt hdnapokig nem kellett dolgoznia, a kérhazban fekszik, ahol olyan embe-
rekre (rabokra) taldl, akik segitségére vannak a szinte csodaszdmba mend élet-
ben maradasban, inkabb gydloletet érez mindenki irant, és igazsagtalanul va-
daskodik azokkal a zsid6 ismerdseivel, akiket nem hurcoltak lagerbe. Végigol-
vasva minden kdnyvét, még ha tagadna is az egyezéseket, biztosak lehetiink
abban, hogy Kertész Imre dnarcképe ez.

Tulajdonképpen minden irdsat a szeretetlenség hatja at, mintha a szeretet ér-
zése ismeretlen lenne szaméara. Szemében az emberek olyanok, mint a targyak,
legtdbbszor terhesek szaméra, legjobb esetben valamilyen szemponth6l haszno-
saknak tartja oket. Egész életm(vében egyetlen szerepl6 van, akit némi meleg-
séggel abrazol: az elso felesége (Az angol lobogo), akirdl egy interjuban kide-
rll, hogy képzeletbeli személy.”

28 E7 és az Osszes kiemelés tolem. Cs. J.
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A regény botcsinalta kritikusai — és ebben sem Téth az egyedili — rendre
Osszekeverik a fikciét a valsaggal, Kertész nyilatkozatait a regényeivel, ponto-
sabban: csakis non-fictionként hajlandok olvasni a Sorstalansagot. Nem értik
Kertész poétikajanak alapjat sem; azt, hogy a szerz6 a mindenen tuli elfogadha-
tatlansagot, félfoghatatlan szérnyQséget a narracié elfogadd, beleszok6, meg-
szokd, megszeretd(!) hangveétell abszurditasaval mutatja meg és fol, amit ha a
naiv olvaso sz6 szerint, referencialisan ért, mindent dsszekever, és nem ért sem-
mit. Ettol keveredik dssze Kéves Gyuri alakja (amugy a felndtt, mai) Kertészével.
Téth ezutan idézi (a Kudarc cim( kdnyvb6l) a Sorstalansag hajdani, els6 lekto-
rainak elutasitd véleményét, amivel természetesen egyetért — és még ez sem éb-
reszt gyanut benne itéletének ideoldgiai és esztétikai megalapozottsagat és kri-
tériumrendszerét illetden. Kifogasolja a konyv cimét is — ez mar irasanak abszurd
tartomanyaba tartozik: ,,egyébként a kényv cime félremagyarazason alapul, és
val6szinlleg csak a meghokkentés vagya hozta létre. Néhany nyelv értelmezé
szGtardban megnéztem a sors sz0 jelentését. Egyontetlien kétféle értelmet tulaj-
donitanak neki: vagy valaki életének sziikségszer(, tehat gyakorlatilag nem be-
folyasolhato, legtdbbszor kedvezbtlen alakulésa, vagy pedig az a hatalom, amely
életlinket irdnyitja. Kovetkezésképp teljesen téves Kertész felfogéasa, amely sze-
rint a sors a dontési »szabadsagunkbdl kdvetkezb sziikségszerliség«, a sorstalan-
sag pedig az, amikor »a rank kirétt determinaciokat éljik végig valdsagként«
(Galyanapl6). Ha a sors sz6hoz ragaszkodik, akkor a balsors cimet vagy ennek
valamely valtozatat kellett volna kényvének adnia.”

Téth panaszkodik arra is, hogy ,,néha eléggé farasztd olvasni Kertész irasait”,
ami nyilvan egy létezd, lehetséges, ezért akceptalandé reakcidja egy normalis
olvasénak. Téth felrgja Kertésznek azt is, hogy ,,a mélyebb vizsgéalédas hiany-
zik nala, és nem von le semmilyen kovetkeztetést”, valamint sok az albélcses-
ség, a kozhely, cikkei, nyilatkozatai ,,magyarellenesek”.

Igazan sikamlds talajra téved a szerzé akkor, amikor pszichologizal. Még tan
maga is azt hiszi, hogy a megértés igényével ir le olyasmiket, mint hogy ,,em-
beri kapcsolatainak zavara is koran jelentkezett”, vagy hogy ,,a személyiség el-
sivarosodasa, az érzelmi élet leépilése”, ,szadisztikus fantaziaképek”. Valéja-
ban Téth itt méar azt késziti el, amikor — minden leplezés, kddolas és koriliras
nélkil - ,,gydloletr6l”, ,tudatos gonoszsagrol”, ,,mocskos ragalmazasrél” be-
szélhet végre Kertész kapcsan (ti. azzal kapcsolatban, hogy Kertész allitélag a
magyarok tudatos részvételérdl beszél a naci zsiddirtasban). A gatak &ttorvén, itt
mar egymasra tolulnak a dolgok: egy megfelel6 konyv beidézésével a holo-
kauszt aldozatainak csekély szdma a Gulag aldozataiéhoz képest, Horthy széles
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kord zsidément6 akcidi, a militans zsidok azon térekvése, hogy megakadalyoz-
zak mas zsiddk asszimilécidjat (e célbol antiszemitizmusra uszitanak, s Toth
szerint ez ,,a cél méltanyland6”, tehat a zsidok csak ne asszimilalédjanak, és
semmiképpen ne dontsék el, zsidok avagy magyarok (netdn mindkettd) akarnak
lenni, mert ezt — Téth szerint, gondolom — majd az erre hivatottabbak, az olyan
magyarok, mint Toth, eldontik. Es jo esetben — ha rendes zsidokrél van sz6 —
még kedvelni is fogjak oket...

Ezutén végre jon a Iényeg: ,,Kertész Imre nem magyar ird.” ,,Vajon miért ha-
zudozik tulajdonképpen magardl is, rélunk is Kertész Imre? Azért, hogy Ausch-
witz langjainal a pecsenyéit siitogethesse??, s végiil a leginyencebb falatot is: a
nobelpecsenyét? De hiszen ezzel meggyaldzza azoknak a milli6knak az emlé-
két, akik pedig megérdemlik, hogy tisztességes irék és mas mavészek emlékma-
vet allitsanak nekik.” A Szbcs Géza cikkére frott viszontvalaszban3® még szere-
pel, hogy ,.érdemtelen Nobel-dij” meg hogy ,,legalabb kéttucatnyi ma é16, Ker-
tésznél tehetségesebb ir6-koltd van Magyarorszagon”

Es ugyancsak T6th jovoltabol ki van adva a parancs az 6sszes érdemes ma-
gyar irénak: ,,Nevetséges dontésével a Svéd Tudomanyos Akadémia kiérdemel-
te, hogy amennyiben a legkdzelebbi sz&z esztenddben a dijat egyszer egy igazi
magyar ird (a féhangsuly nem a magyaron, hanem az igazin van!) kapna meg, a
kitiintetett megvetden visszautasitsa azt.”

Az (igy, marmint T6th cikke tovabbi hulldmokat vert, s ezek altaldban nem,
de a jelen iras szempontjabol Iényegtelenek. A Stockholmi Magyar Okumenikus
Onképzokor — melynek tagjai tobbségiikben folhaborodtak Toth cikkén — meg-
szabadult ettdl az embert6l.3!

A MAGYARTANAR ESETE KERTESSZEL

Szabdé Kéalman magyartanar kétrészes cikkének alcime: Egy Nobel-dijas m{ a
magyartanar szemével32. A cime pedig: Arctalansag.

2 Ez is az én kiemelésem. Cs. J.

30 T6th Karoly Antal: Valasz Szocs Gézanak. In: Havi Magyar Forum, 2003. 05.

31 Lasd errdl bovebben: Toth Karoly Antal: Kézleményesdi. Svédorszagi reakciok Kertész-latle-
letemre. In: Havi Magyar Férum, 2003. 07.

82 Szabd Kalman: Arctalansag. Egy Nobel-dijas md a magyartanar szemével. In: Magyar Demok-
rata, 2002. 51-52. szam
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Cikkének kopfja egy idézet, méghozzi Makay Gusztav idejétmult kdnyvébdl
(Irodalomtanitas) és nyilvan feneketlendl ironikus céllal: ,»Az irodalomtanitas
a leggazdagabb, legélményibb nevelési lehetoségeket ny;jto tantargy. (...) Per-
sze irodalomtanitasunk nem ak&rmilyen nevelés szolgélatiban all. Nevelésink
tartalma: a torténelmi materialista vilagnézet, a szocialista hazafisag, szoros
kapcsolatban a szocialista erkdlccsel.«”

igy kezdi: ,Kertész Imre Sorstalansag cimd regénye 1975-ben jelent meg.
Senki sem vett réla tudomast.” Ez — és a hasonlé allitasok, miszerint Kertészt
itthon korabban senki nem ismerte, a kritika nem irt réla, kényveit nem olvastak
— az egyik leggyakoribb és legvaskosabban tendencidzus tévedés3?, amely Ker-
tész Nobel-dija kapcsan minden oldalon félmerilt. Szabo ezt csak ironikus(?)
dobbanténak hasznalja, amelyrdl egy bekezdéssel késdbb méar fenséges magas-
latokba roppen: ,.feltehetden Kertész Imre az elsd és utolsé holokauszt-tulélo,
aki ebbdl az egy évig tart6 lageréletbdl Nobel-dijat faragott”.

Magyartanarhoz méltd, sokrétl mondat. Rengeteg mindent allit, komoly si-
ritmény. Allitja, hogy Kertész nem ir6 — holokauszt-t(lélé mivoltaban sem re-
gényt irt, hanem Nobel-dijat faragott. A ,faragott” sz6 az er6szakolt (kontar-)
munkara utal, melynek célja megint csak nem egy regény ,,faragésa”, hanem a
dijé. Aztan: az ,,egy évig tart6 lagerélet” a maga nemében lehetne pusztan tény-
szer(l rogzitése a helyzetnek, de nem az: benne van a keveslés (minddssze egy
évért Nobel-dij?!), a ,,lagerélet” racseng a ,,taborélet”, , katonaélet”, , didkélet”
szavakra, halalnak nyoma sincs...

Eldszor a cimbe botlik bele. ,,Ne keressunk a kakéan is csomot. Ne kdsstink
bele mindjart a cimbe is. Ne kifogasoljuk, hogy ilyen szavunk nincs. (Aztan be-
lekdt, kifogéasol. Cs. J.) A »sorstalansag« sz6t hidba keresnénk értelmezd szo6té-
rainkban. Természetesen a »sorstalan« fosztoképzos melléknevet sem talaljuk
meg, mert egyszerlien értelmetlen fogalom, fabél vaskarika. Ugyanis, ha valaki
(vagy valami) Iétezik, akkor annak sorsa is van. A sors a létezés velejaroja.” Osz-
sze van mosva a grammatikai és a tartalmi kifogas: Szabo szerint ilyen sz6 azért
nincsen, mert nincs a szétarban, s hidba értjik, nem akarjuk érteni, mert olyas-
mit mond, ami nem tetszik nekiink. Nekiink, magyaroknak.

»Magyar ember ezt nem érti.” Nézzlink tll most e kijelentés ostobasagén: ez
is ,,zsid6zas”. A zsidé mint nyelvront6. De példaul Csurka Istvan, a magyar em-

33 E sorok ir6ja példaul az egyetemen egy szeminariumon foglalkozott vele eldszor, 1976-ban,
mikozben éppen magyartanarra képezték.
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ber mégiscsak érti, hisz még el is kdlcsonzi Kertésztdl a sz6t, hogy maga is
hasznalja mint fenyegetd viziot: ,Ertelmes, gydkeres, a néppel egy vezetd értel-
miség nélkil, valamint hatalom nélkiil a nemzet halalra van itélve. Ugy fojtjak
meg, Ugy lokik sirba, hogy kézben minden szabalyos, eurdpai lesz. A magyar-
sagra sorstalansag®* var. Ha nem mond ra »Neme-et,”3°

Szabd irodalomkritikusi szerepkdrében a regény szerkezeti aranytalansagaira
is félhivja a figyelmet. ,,A lageréletet a kdnyv 6t fejezetben (226 oldalon) mu-
tatja be. Noha a foszerepld Auschwitzban mindéssze hdrom napot télt el, ehhez
a harom naphoz kétfejezetnyi (54 oldal) mondanival6 tartozik. Hasonléképpen
felborul az emlékezés idd- és cselekménysora akkor is, amikor Gyuri a rabkér-
hazba kerll, amelynek bemutatasara az ir6 ugyancsak két fejezetet (82 oldal)
szentel. Ezek az aranytalansagok is érzékeltetik, hogy a regény eseménytorté-
nete meglehetdsen mesterkélt, tavol all a lagerélet atélt valdsagatél, mindvégig
altalanos és szintelen.” A ,,minddssze” sz6 hasznalata Auschwitzcal kapcsolat-
ban 6nmagéaban is sulyosan kegyeletsértd (akér igy, ahogy Szab6 hasznélja:
hogy Kertész ott toltott idejét kevesli, avagy a réla valo beszédet sokallja, akér
a gyakori masik kontextushan: ,,minddssze ennyi vagy annyi zsido” sth.). Mint-
ha bizony lenne egy normativ modon felallitott tartalom-terjedelem képlet: eny-
nyi iddhoz ennyi kényvoldal tartozik, legyen az Auschwitz vagy egy balatoni ki-
randulas. Szabd szerint ettdl a sztori is mesterkélt, azaz olyan, mintha az iré az
asztalnal fundalta volna ki; s6t, Szabd azt is bizton tudja, hogy ,.tavol all a 1a-
gerélet atélt valosagatol”. Kiemelném, hogy Szabd nem a lagerélet valdsagaban
ennyire otthonos (hisz, folteszem, arr6l semmit nem tud, legalébbis Kertészhez
képest nem), hanem — és ez az igazén abszurd fordulat — a Kertész altal 4télt la-
gerélet valdsagarol van ilyen hatarozott véleménye, arrél tudja biztosan, hogy a
sztori tavol van tole. Am nézziik tovabb.

A klasszikus elbeszélések és regények szerkezeti elemeit — a konfliktushely-
zetek alakulasat, a kibontott gondolat- és cselekményszalak fesziltségének ka-
tartikus élményt jelentd csucspontra érkezését, a bevezet6 és befejezd szakaszok
Osszehajlasat — a torténet kohézids ereje fogja dssze. Itt ilyen nincs.” Ebben a be-
kezdésben cikkem targyat tekintve kevéshé fontos az a szdmos szakmai ostoba-
s&g, amit a klasszikus elbeszélésekrol, a katarzisrol, egyebekrdl mond a szerzd,
s amit a vilagirodalom mindségileg legfolsd szeletének eléggé tekintélyes része

34 Kiemelés tolem. Cs. J.
35 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2003. 01. 16. Az iras még az unids népsza-
vazas el6tt jelent meg, s végkicsengése épp a ,,nem” szavazatra sz6litja fol a hiveket.
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cafol, s ami — finoman fogalmazva is — a szocialista realista irodalomszemlélet
egyik alapvetése; fontosabb, hogy leszdgezi: itt ilyen nincs, meg sem engedve
azt a foltételezést, hogy akadhat olvasd, aki talal. De mivel Szaho tollat a stlyos
és antiszemita elfogultsdg vezeti a regény elemzésében is, ezért ennyire fontos
szamara, hogy — az altala birtokolt, és, mondom, eléggé avitt szemlélet alapjan
— minden szemponthdl vacaksagban tintesse fol. Hozza kell tennem, hogy eb-
ben nem osztozik vele mindenki, mert a legtdbben nem merészkednek az iroda-
lomkritika szdmukra ingovanyos terepére, hanem megelégszenek annyival,
hogy a szakavatott itészek véleményét elfogadva maguk is jonak tartsak a kény-
vet, és egyéb, a szerzovel kapcsolatos kifogasokkal érjék be.

Szab6 hidnyolja a kdnyvbdl a dialégust, amelyekkel pedig a szerz6 ,,szinesit-
hetné” az amigy szaraz témat, és megkonnyithetné az olvasast, mert az igy bi-
zony nehéz. Végil pedig az iréniat helyteleniti, mondvan, hogy a ,,viccel6do
hangvétellel” Kertész ,,maganak a lageréletnek a hitelességét assa ala”.

AZ OSSZEESKUVES-ELMELET

,»A nyomasgyakorlas és a fenyeget6zés, a megfélemlités a Svéd Kiralyi Akadé-
mia irodalmi Nobel-dijanak kihirdetése 6ta kiterjedt. (...) ...Nyiltan a hegemé-
nia kérdésévé, a ki az Ur a hazban kérdésévé valt Magyarorszagon.”3¢ Csurka
Istvan, a fenti mondatok szerzdje sulyos parhuzammal erdsiti allitasat: ,,A sajtd
a kihirdetés els6 pillanatatol kezdve, s nyilvan parancsra, ugyanugy lépett fel
a dij magyarorszagi elfogadtatasaért, mint egy évvel korabban a New York-i,
szeptember 11-i terrortdmadas elfogadtatasakor. A New York elleni timadas az
egész emberiség, a demokracia elleni tdmadas. Aki nem fogadija el a hivatalos
amerikai valtozatot, az ellenség. Akkor is kotelez6 volt az amerikai hivatalos
véltozat kritikatlan elfogadasa, s mindenki blnds lett, aki mast gondolt, kiilono-
sen, ha mast ki is mert fejteni.” Kertész Nobel-dijanak és a WTC elleni merény-
letnek a sajtdvisszhangjat Csurka szemsz0gébdl azért kell 6sszehasonlitani,
mert evidensen ugyanaz a lobbi parancsolta mindkett6t: a zsid6 lobbi. Mondani
persze nem egészen azt mondja Csurka, amit akar: a sajtonak ugyanis az elkép-
zelés szerint az lett megparancsolva, hogy Kertész Nobel-dijat elfogadtassa, az
ikertornyok lebombazasat pedig ne fogadtassa el az olvasdkkal.

36 Csurka Istvan: Magyar Szemmel. Magyar Forum, 2003. 01. 16.
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De a ,,cui prodest?”-re a vélasz agyaflrtabb; s mint Csurka nagy ivQ és nagy
Iéptékd gondolatmenetébdl Kiderdl, a vilaghelyzetben, a globalizaciéban kere-
sendo. ,,A Nobel-dijat a csatlakozas eldestéjén itélték oda a csak a holokausztrdl
iro Kertésznek. A Nobel-dijat a csatlakozashoz szlikséges félresikertlt rendszer-
valtasban, a privatizacidban éltanul6i mindsitést kapott magyar legfelsébb ural-
kodo réteg kapta, amelynek talnyoma része egykori Aczél-kader, zsido kétdodésa.”
Jutalmul kapta tehat ezt a dijat egy egész csoport, amelynek tagjai zsidok, akik
levezényelték a rendszervaltast. Es amint megkaptak jutalmukat, az irodalmi
Nobel-dijat, azonnal egy diktatira bevezetésén kezdenek munkalkodni. ,,A No-
bel-dijjal tudatosan, célzatosan a hegemdnia kérdése lett ratelepitve a magyar
tarsadalomra. Nyiltan. Az uralkoddk fo torekvése ma mar az, hogy kozds 6rom
oraiban hogyan vezessenek be a sz6lasszabadsagot korlatozé, s a hegeméniaju-
kat masképpen esetleg megzavaré térekvések ellen altalanos szabadsagot meg-
kurtit6 intézkedéseket.” ,,Parancsolas” van és ,,cenzira”, a Nobel-dijjal mint va-
lami marsallbottal a keziikben az uralkodok ,,0tszézezer magyar Kisparasztot”
tesznek foldonfutdva, embereket kirugdosnak, hogy helyiikre az & embereiket
tegyék, ,,egy kis add antennajat kitépik a falbdl, egy gyerekembert, aki odakialt
valamit a miniszterelndknek egy falusi utcan, meghurcolnak, egy picike egyesi-
letet, mert nem tetszik a neve, és tagjainak a tartasa, meghurcolnak, pusztan azért,
hogy példat statualjanak”. Mar készitik a gyQldlettérvényt, a cenzlratorvényt,
,»Vissza akarnak vonni minden szabadsagjogot, amelyet 1989-90-ben (sic!)
kényszerbdl megadtak”. Majd igy folytatja: ,,S emellett nyilvanval6va akarjak
tenni, hogy az a zsido elit, amelyik eddig is uralkod6 helyzetben volt a magyar-
sag felett, de eddig ezt a mivoltat nem hangsulyozta, s6t eltakarta, s csak akkor
volt megsértve, ha ezt valaki észlelte, most ezt az uralkod6i mivoltat nyilvanva-
I6véa akarja tenni.” A magyarokra, keresztényekre rezervatumlét var, irja Csurka,
el is fognak hilydlni, allitja, hisz ,,a tdmeg naprél napra vesziti el itéloképessé-
gét, folyamatosan valik a ranyomott igénytelenség aldozatava. Tetszés szerint
szerezhetd meg a szavazata, vagy éppen a tdvolmaradasa a valasztast6l”. Van
Soros, mert adott pénzt citerazenekarra is, de keveset. Sokat az ATV-nek adott,
meg a kereskedelmiknek, ,,amelyek a magyar Iélekre cinizmusostorral vernek
hatalmasakat”.

Franka Tibor latokore sokkal szélesebb — igaz, 6 onnan dobbant, ahova Csur-
ka felkapaszkodik. ,,Vajon miért valt gyanussa egyre tbb magyar allampolgar-
nak, pértnak, civil szervezetnek és nekiink, magyar iroknak is Kertész Imre
szakmai és erkdlcsi munkassaga, illetve, miért védik annyira a baloldalon?
Kezdjiik messzebbrol. Svédorszagban é16 magyaroktdl értesiiltem arrél, hogy jo
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ideje bajok vannak a skandinav termékek eladaséval. Még a fejedelmi csalad
tagjai is személyes vardzsukat és Gtjaikat hasznaljak fel arra, hogy vonzéva te-
gyék a svéd termékeket kilfoldon. A repiilogépiizlet megkotése Magyarorszag-
gal az iméntiek ismeretében nagyon fontos volt. Ugyanakkor egyes koréknek az
6hajat, miszerint Magyarorszagon is buntethetdvé kell tenni a holokauszttaga-
dast, be kell vezetni a gydlolettdrvényt, szintén ki kell szolgélni, érzelmileg el
kell késziteni, kullénben viharokat gerjeszthet a kilféldiek ingatlan- és féldva-
sérlasa ugy Budapesten, mint vidéken. A replldgép svéd, a Nobel-dij svéd, Ker-
tész Imre pedig Németorszaghan él6 magyar szarmazasu zsidé ember. A kép
osszeallt, természetesen az én elképzeléseim szerint, hiszen bizonyitani nem tu-
dom az Gsszefiiggéseket.”3” Most mar mindenki megtudhatja, hogyan ker(ltek
Magyarorszéagra a Gripenek, és miért kell térvénnyel tiltani, hogy valakinek ne
tessék, ha a kullféldiek félvasaroljak a magyar foldet, ,,ugy Pesten, mint vidéken”
(sic!). Frankanal tehat Kertész Imre Nobel-dija 6sszeeskiivés aknamunkajanak
kdévetkezménye. Ebben az dsszeeskiivésben dsszefonddnak ,,egyes kérok”, ame-
lyek a holokauszttagadas tiltdsaban érdekeltek, valamint az a svéd nemzeti
lobbi, amely mindenre — Nobel-dijosztasra is — hajlandd a hatalmas magyar piac
megkaparintasaért.

Csurka Istvan nem felejt és nem enged: egy év tavolabdl is képes Uj adalé-
kokkal szolgalni ehhez az dsszeeskiivéshez. A Nobel-békedijat 2003-ban — mint
Csurka mondja: ,,a katolikus vilag varakozasaival ellentétben”38 — nem Il. Janos
Pal papa, hanem egy irani igyvédnd kapta, aki a muzulméan nék egyenjogusita-
saért klizd. Csurkanal ez is beépll a ,,nagy egészbe”, mert ,,Oslo parancsot, fi-
nomabban szdlva elvérast teljesitett a dij odaitélésével”. A parancs pedig ,,New
Yorkbdl és Tel-Avivbol” érkezik — tehat a zsido vilagurak kildik. A dontés pe-
dig ,,nemcsak Iran-ellenes, hanem keresztényellenes is”. ,,Ez a tulajdonsaga még
nagyobb hordereji és artalmasabb is, mint az irani rendszer izgatasa. Eppen
ezekben a hetekben folyik az uniéban az alkotméanytervezet vitaja, és ennek
egyik sarkalatos kérdése, hogy ebben térténjék-e emlités Eurdpa kétezer eszten-
dos keresztény mdaltjara, gyokereire. A konvent ezt nem akarja. A papa Kitlinte-
tése ennek a kovetelésnek nyomatékot adott volna. Ez komoly 1épés lett volna
az eurdpai kozos értékorzés iranyaba. Csakhogy a kereszténység hangsulyozésa
azok szemében, akik ma a vilag sorsat intézik, vagy inkébb intézni vélik, és

37 Franka Tibor: A Nobel-dij az utcan hever. Magyar Férum, 2003. 01. 09.
38 Csurka Istvan: Magyar szemmel. Magyar Férum, 2003. 10. 16.
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nagy befolyassal rendelkeznek a dijkiosztd bizottsdgokban, azt is jelenti, hogy
nem zsidd. Ezért nem kaphatott a pApa Nobel-dijat, és esett a valasztas egy libe-
ralis irani ndre. Ugyanezen okbdl kapott tavaly irodalmi Nobel-dijat a kizarélag
holokauszttémakrol ir6 zsid6 Kertész Imre, akit Magyarorszagon eladdig kor(l-
belll annyira ismertek és annyira olvastak, mint amennyire a most Kitiintetett
ligyvédn6t, Ebadit szdmon tartottak Irdnban. Akkor a magyar és részben a né-
met tarsadalom szamara Nobel-dijba kétott iizenet ugyanaz volt, mint amit most
a papa kituntetésének elejtésével tovabbitottak: a kereszténységgel és a népi ha-
gyomanyokkal szemben fenn kell tartani a zsid6 kulturalis hegemdniat, hogy a
pénziigyi és kormanyzati-gazdasagi uralmat is akadalytalanul fenn lehessen tar-
tani.” Elég kompakt — és nemritkan a patolégiai jegyeit is mutato — dsszeeski-
vés-elmélet sziikségeltetik ahhoz, hogy a magyar széls6jobb hiszterizaltsagat,
Hlettrekészségét” folyamatosan fonn lehessen tartani.

EJJELI MENEDEK

Végezetil igyekszem roviden irni arrél a tévémasorrdl, amelyrdl annak idején a
legtébb sz6 esett. Az Ejjeli menedék3® cimd mdsor val6jaban egy est felvétele
volt, amelyet az Ejjeli menedék barati kére tartott a Magyarok Hazaban, a ma-
sort Mat(z Gabor vezette, foszerepldje pedig Szentmihalyi-Szabd Péter és Dob-
rentei Kornél volt. Harmuk egyik k6z6s tulajdonsaga, hogy mindannyian ér-
demtelennek tartjak Kertészt a dijra. Szentmihalyi-Szabd és Dobrentei egy sort
sem olvastak Kertészt6l, Matlz — mert muszaj volt egyszer, hisz masort kellett
csinlnia — két nap alatt hat kdnyvet is letudott. ,,Nem bantam meg, legalabb tu-
dom, hogy ki kapott Nobel-dijat az idén...” — fogalmazott.

AKki a bevezetdjében hosszasan elmélkedett arrol, milyen régota vart mar a
nemzet a Nobel-dijra, és most megkapta, de mégsem kapta meg. Miutan Szent-
mihalyi-Szabd elbiiszkélkedett azzal, hogy nem olvasott semmit Kertésztol, a
teremben Udvrivalgas kozepette derilt ki ugyanez a kdzdnségrél. Dobrentei
Kornél ezt mondta: ,,Mi azért jottiink ide, és nem csak a Nobel-dij Giriigyén, mert
van benniink egy megsértett igazsagérzet. (Taps) (...) Ez a megsértett igazsag-
érzet Trianon 6ta van benniink, orvoslasra nem lelt, a magyarsag megzsugorit-

39 Ejjeli menedék. Idézi J. Gyori Laszlo Magyar Lobogok cimil cikkében. Elet és Irodalom, 2002.
11. 29.
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tatott 6nérzetében, jellemében, teriiletében. Erre jott az elvesztett hdbor, és uta-
na jott a kommunista diktatdra, az elébb hallgattam a fiatalokat, nekik is elra-
boltdk az ifjusagukat, mint a mi nemzedékiinknek is. (...) Levaltjak azokat az
Illyés Gyula vagy barmilyen tarsasag élérdl azokat, akik magyar hataron kivil
16 koltdket probaltak tamogatni, (...) lebontjak Gjra a Széchenyi-tervet, amely
egy nép felemelkedését szolgalta volna, a benesi dekrétumokat Gjra megerdsitik,
mint a kollektiv blindsséget, és ebben a pillanatban akkor még orilhettlink is
volna, felkiéltva, hogy tgymond egy magyar kapja a Nobel-dijat, de rogtén a hir
pillanataban én azt olvastam, amikor Kertész Imre sorsosai hangosan a tévébe
az egyik betelefonalt, a masik leirta, hogy ez nem magyar dij. Ez egy olyan gya-
I6letbeszéd volt eleve (...) Es borzasztd az, hogy ha valaki a vilag egyik legna-
gyobb Nobel-dijat [sic!], a legnagyobb, eldkeld irodalmi dijat egy nép kollektiv
blindsségének a ki nem mondott sugallasaval [sic!] éri el, ezért faj...”






MIHANCSIK ZSOFIA
VITA A ,GYULOLETBESZED"-TORVENYROL

Az alabbi dsszeallitds azt a vitat mutatja be, amely a Blintetd Torvénykdnyv ,,Ko-
z0sség elleni izgatas” szakaszanak (269. §) médositasa miatt robbant ki Magyar-
orszagon 2003 dszén. A modositasra az igazsagligy-miniszter szerint az adott
okot, hogy a biréi gyakorlat nem alkalmazta a meglévo szabalyokat, tébb okbdl,
elsdsorban azért, mert az Alkotmanybirésag (1992) és a Legfelsobb Birdsag
(1997) eltérdé modon értelmezte a szakaszt. A vita jogaszkorokben, illetve a bal-
oldali-liberalis értelmiségiek kozt részben a jogszabalyi hely értelmezésérdl
sz6lt, részben arrol, hogy a hatalom barmilyen megfontolasbdl, akar alapjogok
Utkdzése esetén is — véleménynyilvanitasi szabadsag kontra az emberi méltdsag-
hoz valé jog —, korlatozhatja-e a szdlasszabadsagot. A jobboldali-szélsdjobbol-
dali sajt6 azonban mas terepen fogalmazott meg ellenvéleményeket. Alapvetd-
en a hatalom diktatérikus attitddjét, az eltéré vélemények elfojtasanak kisérle-
tét, ,idegen hatalmaknak” tett szolgalatot vagy éppen ,,zsid6 dsszeeskiivést”
lattak a torvénymaodositasban. Az antiszemita kdzbeszéd cimd kotet szamara ez
utébbi vélemények érdekesek, ezért az 6sszeallitas ezeket dolgozta fel. Az alab-
bi idézetek a Magyar Nemzetben, a Magyar Demokrataban, a Magyar Férum-
ban és a Magyar Jelenben olvashaté véleménycikkekbdl valék. A ,,Kronolégié-
ban” pedig a torvénymaodositasi vita kiilonféle szakaszai, a politikai partok és ér-
telmiségi csoportok allasfoglalasai kdvethetdk nyomon. (A biintetdjog 1978 és
2004 kozotti valtozasat szemléltetd tablazatot lasd a kovetkezé oldalon.)
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A bintetdjog valtozasa 1978 és 2004 kozott
(A Magyar Hirlap 6sszeallitasa)
Datum A blncselekmény Magatartas Sértett
megnevezése
Lealacsonyit kifejezés, cselek- | A magyar nemzet, a
mény gy(loletkeltd célzattal. népi demokratikus al-
Izgatas Az el6bbi magatartas, de gyQlo- | lamrend, a népkoztar-
1978-1989 Koz0ss6g megsértése letkeltd célzat nélkl. Sajtoban | sasag, annak alapintéz-
vagy nagy nyilvanossag elott ményei, az orszagban
elkovetve mindkét esetben sd- €16 nemzetiségek,
lyosabbnak mindsiilt. hitfelekezetek.
1. Gy(l6letre uszitas nagy A magyar nemzet,
nyilvanossag elott. a nemzetiségek,
e L 2. Nagy nyilvanossag elott valamely nép, feleke-
1989-1996 | Kozosseg elleni izgatas sértd vagy lealacsonyitd zet, faj, a lakossag
kifejezés hasznalata vagy ilyen csoportjai.
cselekmény elkovetése.
Az Alkotménybirésag meg-
semmisitette ,,a nagy nyil-
vanossag elott sértd vagy
lealacsonyito kifejezés
1992 hasznalata vagy ilyen
cselekmény elkovetése”
kitételt a sz6lasszabadsag
védelmében.
1. Gydl6letre uszitas nagy nyil- | A magyar nemzet,
vanossag elott. valamely nemzetiség,
1996-tol Ko6zosség elleni izgatas 2. Gydlolet keltésére alkalmas nép, felekezet, faj,
egyéb cselekmény elkovetése a lakossag egyes cso-
nagy nyilvanossag elott. portjai.
Az Alkotmanybirésag
homalyos tartalma miatt
1999 megsemmisitette
,»a gyQlolet keltésére
alkalmas egyéb cselek-
mény” kitételt.
1. Nagy nyilvanossag elott Valamely nemzeti, et-
gyaloletre izgatas vagy fel- nikai, faji, vallasi cso-
hivés erdszakos cselekmény port vagy a lakossag
2003-2004 . R elkdvetésére. egyes csoportjai.
(tervezet) Kazdsseg elleni izgatas 2. Nagy nyilvénossag eldtt Nemzeti, etnikai, faj,

masok becsmérlése vagy
megalazéasa az emberi
méltésagot sértd médon.

vallasi csoporthoz tar-
toz6 személy.
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A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény modositasarol
KOZOSSEG ELLENI IZGATAS

Hatalyos:

269. § (1) Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabbé a lakosség egyes csoportjai
ellen gyQl6letre uszit,

blntettet kovet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az eredetileg tervezett modositas utan:

269. § (1) Aki nagy nyilvanossag elott valamely nemzet vagy valamely nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoport avagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyQléletre
izgat, vagy erdszakos cselekmény elkdvetésére hiv fel, blntettet kovet el, és ha-
rom évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag el6tt az emberi
méltosagot azaltal sérti, hogy

a) mast vagy masokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becs-
mérel vagy megalaz,

b) azt allitja, hogy a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas alapjan vala-
mely személy vagy a személyek egy csoportja alsébb- vagy felsébbrendd.

A 2003. december 8-an elfogadott modositas utan:

269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet, vagy valamely nemze-
ti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyQléletre
izgat, vagy erdszakos cselekmény elkdvetésére hiv fel, blntettet kovet el, és ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt az emberi méltésagot azaltal sérti, hogy mast vagy
mésokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy
megalaz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

KRONOLOGIA

2003. szeptember 5.

,,Kuncze Gabor az SZDSZ képviseldcsoportjanak dontését a frakciéilés szline-
tében ismertette [...] Hangsulyozta: az SZDSZ allaspontja az, hogy a sz6lassza-
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badsag fontos alapjogat ne korlatozzak biintetdjogi eszkdzokkel, a gylldletbe-
szédre vonatkoz6 Btk-modositassal, hanem a politikai és kdzszereplok itéljék el
a gy(loletheszédet és mindenfajta szélsdséges megnyilvanulast.” MTI

,»A nagyobbik koalicids part ezzel szemben tidvozli, hogy a kormany a Blintetd
Torvénykodnyv médositasaval a gyQloletbeszédet is biintetni kivanja. Juhdsz Ga-
bor frakcidvezetd-helyettes Ggy fogalmazott: a szocialistak biznak abban, hogy
a médositast az ellenzék is egyhangulag tdimogatja majd a parlamentben, és »ez-
altal a kdz- és maganéletben meglévd gyllolkddések remélhetdleg megszan-
nek«. Mint mondta, a médositassal végrehajthato jogalapja lesz annak is, hogy
a sporteseményeket szandékosan megzavar6, tonkretevd személyeket a rend-
fenntartd szervek eltavolitsak.” MN

2003. szeptember 17.

»Az MDF nem tdmogatja a gyQloletbeszéd-térvényt [...] David Ibolya kozolte:
hasonl6 kisérleteket az Alkotmanybirdsag mar kétszer is az alaptorvénnyel ellen-
tétesnek mindsitett, kiemelve a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossa-
gat.” MN

2003. oktdber 21.

,»A Bunteto torvénykonyv (Btk.) gydldletbeszéd elleni modositasanak altalanos
vitajat folytatta le kedden az Orszaggydlés; az elOterjesztést csak az MSZP-
frakcié tdmogatta. [...] Barandy Péter igazsagugy-miniszter expozéjaban ki-
tért arra, hogy a gyQldletbeszéd elleni fellépés a kdznyugalom megdrzését és
mindenekeldtt a kozosségek tagjai méltdsdganak védelmét jelenti. Hangsulyoz-
ta: az eldterjesztésben szerepld elkdvetési magatartasok Eurdpa legtébb orsza-
gaban régéta blincselekménynek mindsiilnek, sot a térvényjavaslatban foglalt-
nal szigoribban bintetik azokat. [...] Fodor Gabor (SZDSZ) hangsulyozta: a
gyGloletbeszéd ellen hatarozottan fel kell Iépni, a szabad demokratak minden
ilyen alkotményos vallalkozast tdmogatnak, de nem lesznek partnerek egy
olyan véltoztatasban, amely a sz6lasszabadsag értelmetlen korlatozasat jelen-
ti és megteremti a lehetoséget a gyGldletbeszéd ellenfeleivel szembeni fellé-
pésre. Ugy Vélte: ha a javaslatot elfogadja az Orszaggydlés, az kifejezetten a
visszajara fordul, arra teremt majd precedenst, hogy az antiszemitizmus, a rasz-
szizmus, a kirekesztés ellenfeleivel szemben Iépjenek fel. [...] Salamon Léasz-
16 (Fidesz) ramutatott arra: az Alkotmanybirdsag korabbi allasfoglalasa »na-
gyon keményen favorizaljax a véleménynyilvanitas szabadsagat. A fideszes
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politikus szerint nem alkothat6 olyan térvény, amely az Alkotmanybirdsag al-
lasfoglalasaval ellentétes, marpedig a Btk. modositasara iranyul6 javaslat be-
lelitkdzik abba.” MTI

2003. oktober 25.

,»Mind a Mazsihisz, mind a nemzetk6zi zsid6 szervezetek azt remélik, hogy Ma-
gyarorszag parlamentje megvaltoztatja a gyQldletkeltés szankcionaldsanak je-
lenlegi szabalyozaséat — dertl ki a szervezet kozleményébdl. [...] »A jelenlegi
szabalyozés jogilag nem megfeleld, hiszen Magyarorszagon nem szilettek
olyan itéletek, amelyek megfelelden elmarasztaltak volna a gy(ldletkeltd maga-
tartdsukkal mas csoportokat veszélyeztetoket [...] szdvetségiink hatarozottan ki-
all amellett, hogy ennek a tertiletnek az Ujraszabalyozasara sziikség van« [...]
A véleménynyilvanitas szabadsagat a gy(loletkeltés megnyilvanulasa esetén
azért lehet korlatozni — hangsulyozzak —, mert maga a jelenség veszélyezteti a
tarsadalom egy jelentds részének vagy kisebbségi csoportjainak alkotmanyos
jogait, aminek védelme elsérend( kotelesség.” MN

2003. november 6.

Lorant reformatus lelkészt, a MIEP koréabbi elnokét a kézosség elleni izgatas
vadja alol. Hegedds ellen kdzosség elleni izgatas vadjaval folyt per, miutan a
MIEP XVI. kerileti partlapjaban az Ebresztoben a zsidosag kirekesztésére szo-
litott, a felekezet tagjait »galiciai jottmenteknek« nevezte. A lelkész elsé fokon
masfél évi, felfiiggesztett szabadsagvesztést kapott.”? Index

2003. november 8.

,»A gyQldletbeszéddel kapcsolatos jogszabaly-modositasi javaslatot biraltak sza-
bad demokrata politikusok a Szabad tanacskozas cimd, szombaton megrende-
zett férumon, Budapesten. [...] Fodor Gabor szerint, ha a parlament el6tt fekvo
javaslatot az Orszaggy(lés megszavaznd, akkor azzal »mindenkit, aki a rassziz-
mus és az antiszemitizmus elleni, valamint a sz6lasszabadsag melletti harc elko-
telezett hive«, a vadlottak padjéra lehetne ultetni.

»Tudnunk kell elviselni a szamunkra vitathatd, visszataszitd nézeteket is« —
fogalmazott, hozzatéve: elvek ellen elvekkel kell harcolni, nézetekkel szemben
nézeteket kell allitani.

1 Lasd errol részletesen kotetiinkben Schweitzer Géabor irasét
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[...] »El kell szivni a politikai levegdt azok koril, akik a rasszizmussal, a
gyQléletbeszéddel élnek« [...] Gusztos Péter, parlamenti képviseld, SZDSZ-es
ugyvivo felszolalasaban »nemzetront6 antiszemita jottmentnek« nevezte a ko-
z6sség elleni izgatas vadja aldl a napokban felmentett Hegedds Lérant reforma-
tus lelkészt. [...] A szabad demokrata honatya »a kormanyzasbol Kiszoritott po-
litikusok kddolt beszédét« birdlta, megjegyezve: a kddolt politikai beszédet nem
lehet bilintetni.” MTI

2003. november 7.

Kozéleti szereplok elso csoportjanak tiltakozasa a Hegedds itélet ellen: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag polgaraiként megdobbenéssel és felhaborodassal értesiltiink
a Fovarosi itélotabla csiitortoki itéletérol, amely a Fovérosi Birdsag dontését
megvaltoztatva felmentette a kdzdsség elleni izgatas vadja alol ifj. Heged(s
Lorantot és Metes Gyorgydt. Az itélotabla dontése azt (izeni a magyar tarsada-
lomnak, hogy a gydldlet, a kirekesztés, a rasszizmus €és az antiszemitizmus le-
gitim, elfogadhaté eleme a hazai kozéletnek. Mindez 6sszeegyeztethetetlen a
demokréaciaval és a jogallamisaggal. Ez ellen tiltakozni a Magyar Kdztarsasag
minden polgarénak joga és kotelessége!” — all a kozéleti szereplok altal alairt
nyilatkozatban. MH

2003. november 10.

Megjelenik Tamas Gaspar Miklés cikke a Hegedds-itéletrdl a Magyar Hirlap-
ban: ,,A birak jelentds része ahhoz a folsd kdzéposztalyhoz tartozik, amely ci-
ganyellenes, ndellenes, homofob, idegengydléld, antiszemita és mélyen lenézi a
kitaszitott szegényeket.”

2003. november 11.

,»Kuncze Gabor partelndk Ggy nyilatkozott: az SZDSZ tovabbra is fenntartja al-
laspontjat, amely szerint a javaslat indokolatlanul korlatozza a szélasszabadsa-
got, azonban U] helyzetet teremtett az ifj. Hegedls Lérant reforméatus lelkészt
felmentd birosagi déntés. Informacidink szerint az SZDSZ igenjének feltétele,
hogy Médl Ferenc allamfo a torvény kihirdetése eldtt el6zetes normakontrollt
kérjen az Alkotmanybirdsagtol. [...] Ragaszkodnak ahhoz is, hogy az elbterjesz-
tésbol maradjon ki a kdvetkez6 passzus: »Blntetendd, aki nagy nyilvanossag
elétt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy azt allitja: a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi hovatartozas alapjan valamely személy vagy a személyek egy cso-
portja als6bb- vagy felsdbbrendd.« Ugy tudjuk, az SZDSZ-frakcid zart tilésén
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komoly vita volt a kérdésrdl, végll a jelen 1évo 17 képvisel6bol 11 fo6 tAmogat-
ta, hogy a képvisel6csoport — a fenti két feltétel teljestilésével — az igen gombot
nyomja a T. Hazban. [...] Répassy Rabert tgy véli: az SZDSZ feladja eddigi el-
vi &llaspontjat, ha mégis megszavazza a Btk. modositasat. A fideszes politikus
szerint ugyanis az elbterjesztés a modositasokkal is ellentétes az alkotmannyal.
oOriasi szakmai tévedésnek nevezte, hogy a gydldletbeszédre vonatkoz6 torvény-
javaslatot sokan dsszekeverik az ifj. Heged(s Léranttal kapcsolatos birésagi ité-
lettel, ugyanis ez a dontés egy jelenleg hatalyos Btk.-paragrafus alapjan tortént.
A Fidesz tovabbra sem tdmogatja a kormany inditvanyat.”

2003. november 12.

Horvath Balazs (MDF) kozleménye: ,,A tervezett szabalyozas, annak pontatlan-
saga, inadekvat jellege miatt a véleményszabadsag indokolatlan korlatozéasara
ad lehet6séget, igy ismét megjelenhet a hatalomvédd funkcio, kilénds tekintet-
tel a politikai jellegh véleménynyilvanitasokra [...] ...nemcsak az mindsil a
magyar demokratak erkélcsi értékrendje szerint gyQloletbeszédnek, ha ciganyoz-
nak, zsidéznak, kommunistaznak vagy mindenféle rossz képzettarsitassal polga-
ri gondolkodasmddinak titulalnak embereket, de az is gyQloletbeszéd, ha 6nds
politikai és gazdasagi érdekbdl szét kivanjak verni azt az erkdlcsi megbecsilést,
mely az ligyész, a biré6 munkajat dvezi.” MTI

2003. november 13.

,»A Btk. vonatkoz6 szakaszét eltér6en értelmezte az Alkotméanybirdsag és a Leg-
felsdbb Bir6sag — mondta el Barandy Péter csutdrtokdn Balassagyarmaton, a
Nograd megyei 6sszbiroi értekezlet utan tartott tajékoztaton. Hozzatette: az itél-
kezést a Legfelsobb Birdsag allaspontja hatarozza meg, amely szlkebb értelmd,
mint az Alkotmanybirésagé.” MTI

2003. november 17.

Herényi Kéroly, az MDF frakci6vezetdje: ,,...addig, amig a rendszervaltas elott
ez a tdrvény a hatalom és az egyén viszonyat prébalta Ugy szabalyozni, hogy biz-
tositsa a hatalom pozicidit, a rendszervaltas utan az egyén és az egyén kozotti
viszony szabélyozésara szoritkozott. »A mostani médositas a régi idék gondol-
kodasat és szemléletét visszaidézve Ujra a hatalom védelmét tartja elsddleges-
nek«. [...] ...az MDF szdméra elfogadhatatlan az is, hogy mig altalanos megfo-
galmazas kerllne be a térvénybe, amely a nemzeti és etnikai kisebbségeket vé-
di, a magyar nemzet nevesitése kikeriilne a jogszabalybol.” MTI
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2003. november 18.

,Kuncze Gabor és Madl Ferenc egyetértett abban, hogy a gyQl6letbeszéd nemki-
vanatos jelenség [...] A koztarsasagi elnok a gyGloletbeszéddel kapcsolatos jog-
szabaly-modositas elfogadott szovegének ismeretében donti el, hogy az Alkot-
manybirdsaghoz fordul-e elézetes normakontrollt kérve — kdzdlte Kuncze Gabor
kedden Budapesten Gjsagirokkal, miutdn megbeszélést folytatott Madl Ferenccel.
,»A megbeszélésen egyetértettiink abban, hogy a gydléletbeszéd nemkivanatos je-
lenség, és mindent el kell kdvetni a visszaszoritasa érdekében” [...] Hozzatette:
abban is egyetértettek, hogy ennek nem a biintetdjog a legmegfeleldbb eszkdze,
hanem »az elhatarolddas a jelenség felbukkanasa esetén minden oldalrél, minden-
ki részérol, aki magat demokratanak tartja. [...] ...kozdlte: a parlament el6tt fek-
v0 torvényjavaslat szavazasat a frakciotagok lelkiismeretére biztak.” MTI

2003. november 19.

Heisler Andrés, a Mazsihisz elndke a Magyar Nemzetnek: ,,...az utébbi idében
sorozatban tdbb olyan itélet sziletett, ami felkorbécsolta a zsid6 kdzosség kedé-
lyeit, amelyekre érthetd okokbol érzékenyebben reagaltak a szokasosnal. [...]
...a kozosségben riadalmat keltd folyamat a majus harmincadikai, Ull6i Gti
Fradi—Debrecen mérkdzést kdvetd eseményekkel kezdddott, a masik eset ifj. He-
gedds Lérant pere volt. [...] A Mazsihisz ezért minden parlamenti parttol azt var-
ja, hogy tdmogassa a gyQldletbeszéd elleni térvény miel6bbi elfogadasat.” MN

2003. november 23.

,Két szocialista honatya javaslata szerint nem lenne szankcionalhat6 az, ha va-
laki azt allitja: a nemzeti, etnikai vagy vall&si hovatartozas alapjan valamely
személy vagy a személyek egy csoportja alsébb- vagy felsébbrendd. A Csakabo-
nyi Balazs és Szabd Zoltan MSZP-s képviselok altal jegyzett, a biintetd térvény-
kényv a gylldletbeszédet érintd kapcsolodé modositd inditvanyat tegnap mind
az alkotmanyugyi, mind az emberi jogi bizottsag kormanyparti tébbsége tdmo-
gatta. Javaslatuk ugyanakkor vétségként hatarozna meg, ha valaki nagy nyilva-
nossag elott az emberi méltésagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nem-
zeti, etnikal, faji vagy vallasi hovatartozsa miatt becsmérel vagy megaléz. [...]
A kormany képvisel6i tAmogattak az inditvanyt, mivel szerintiik ennek a tény-
allasnak kisebb a tarsadalmi veszélyessége. Fodor Gabor (SZDSZ) elmondta:
annak ellenére szavaz a javaslatra, hogy reméli, a plenaris (ilésen a parlament nem
fogadja el a jogszabaly médositasat. Miért nem kovethetd el gydldletbeszéd a
nemzet ellen? — tudakolta Répassy Rdbert (Fidesz). A képviseld kifejtette: le-
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egyszersitve arrél van szd, hogy a verbalis megnyilvanuldsok esetében nem le-
het megsérteni egy-egy kisebbséget, vallast vagy csoportot, de egyes nemzetet
igen. Ez szerinte kimaradt az egyik bekezdésbdl. A politikus leszdgezte: partja
se médositasokkal, se azok nélkil nem tamogatja a Btk. megvéaltoztatasat.” MN

2003. november 25.

,Fodor Géabor arra sz6litott fel minden pértot kedden az Orszaggy(lésben, hogy
hatarol6djon el vildgosan az antiszemita és rasszista jelenségektdl. [...] napirend
elétti felsz6lalasdban emlékeztetett arra, hogy Martin Hohmannt, a Német Ke-
reszténydemokrata Part képvisel0jét partja kizarta, mert oktéberben valasztoi
el6tt antiszemita tartalmu beszédet mondott. [...] »olyan tipusi beszédekrol van
sz0 (...), amelyek hogyha a magyar kdzéletben hangoznanak el, tisztelt képvi-
seldtarsaim, azt a szomoru sajatossagot kell tudomasul venniink, hogy fel sem
kapnank érte a fejlinket, olyannyira hozzaszoktunk mér az ilyen tipust hangok-
hoz«.” MTI

2003. december 7.

Dornbach Alajos, Haraszti Miklés, Ivanyi Gébor, Jancs6 Miklés, Kende Péter,
Konrad Gyorgy, Litvan Gyérgy, Ungvary Rudolf felhivasa a Szabad Demokra-
tak orszaggyalési csoportjahoz: ,,aggodalommal értesiiltiink arrol, hogy a sza-
bad demokrata frakci6 torekvése elbukhat néhany képviseldjének alkotmanyos-
s&gi aggalyan. Tiszteletben tartjuk aggélyaikat, de csak konstruktiv cselekvés t-
jan: torvényhozassal, majd alkotmanybirdsagi vizsgaval lehet elérni, hogy a
gyGloletbeszéd elleni jogszabalyok szigorGan alkotmanyosak legyenek.
[...] Kérjuk a szabad demokrata képviseloket, egyikiik se vegye magéara azt a fe-
lel6sséget, hogy az Orszaggylés dmiatta reked meg az alkotmanyos cselekvés
helyett az Gres vitanal.” MTI

2003. december 8.

Az Orszéggylés a Biintetd torvénykonyv (Btk.) kdzdsség elleni izgatésra vo-
natkozo paragrafusanak modositasaval hétfon 184 igen, 180 nem szavazattal (j-
raszabélyozta a gyQloletbeszéd szankcionaldsat. A Blintetd torvénykonyv gyalo-
letbeszédre vonatkozd paragrafusainak modositasarél a 184 igen szavazat az

MDF-es, nyolc SZDSZ-es, két fliggetlen és egy MSZP-s képviseld nyomta meg.
Az MSZP soraibdl az egyetlen frakci6tdl eltérben szavaz6 képviseld, Kokény
Mihaly az MTI érdeklddésére kdzolte: tévedéshdl nyomta meg a nem gombot.
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A Fidesz és az MDF egységesen nemmel szavazott. Az SZDSZ elnok-frakcid-
vezetdje, Kuncze Gabor korabban azt kézolte, hogy a frakcidban mindenki a lelki-
ismerete szerint szavaz majd a torvényrol. A frakciobdl igennel szavazott Hanko
Faragd Miklds, Horn Gabor, Kis Zoltan, Korédi Maria, Kuncze Gébor, Magyar
Balint, Mécs Imre, Szalay Gabor, Vilagosi Gabor és Wekler Ferenc. Nyolcan —
Béki Gabriella, B6hm Andréas, E6rsi Matyas, Fodor Gabor, Gusztos Péter, Mé-
zes Eva, Petd Ivéan, Szent-lvéanyi Istvan — viszont elutasitottak a gydléletbeszé-
det a jelenleginél szigortbban szankcionalé médositast.” MTI

2003. december 12.

,Gylldletbeszéd-tandcskozas Kaltenbach, TGM és Vitanyi részvételével [...]
Tamas Gaspar Mikl6s filozofus szerint a gyQloletbeszédrdl sz616 térvénymaédo-
sitas »alkotmanyos szemponthdél helytelen, praktikus szemponthél pedig sem-
mire sem jo«, és Ugy Vvélte, az nem fog jelentds valtozast hozni a gy(l6letbeszéd
tarsadalmi jelenlétében. Szavai szerint hiaba vannak a jogszabalyok, az alkot-
many, a liberalis-humanista térvények, amelyek betartasaval »nem volna lehet-
séges, hogy az allam tisztvisel6i szisztematikus, intézményes és kovetkezetes
rasszista politikat folytassanak, ami ma ugye az altalanos eset«, ha ezeknek em-
Iékezetét, folytonossagat a kollektiv politikai akcid, az »intézményes memoria«
nem tartja fenn. Azt mondta, ideje lenne felvenni a politikai kiizdelmet a gyQl16-
letbeszéddel, mert azt a jogszabéalyok nem fogjadk megoldani. [...] Kaltenbach
Jend kisebbségi jogi biztos kijelentette: tapasztalata szerint sok rasszista nem is
tudja magardl, hogy amit tesz, az rasszizmus. Mint mondta, neki nincs igazan
hatarozott véleménye a gyQldletbeszédrdl szol6 torvényrol, de mindenképpen
fontosnak tartja, hogy az &llam egyértelmen allast foglaljon abban, »meddig le-
het elmenni«.”

2003. december 22.

Madl Ferenc koztarsasagi elndk elézetes normakontrollt kér az Alkotmanybir6-
sagtol a blntetd torvénykdnyvnek a gylldletbeszéddel kapcsolatos médositasa
Ugyében. [...] A kozlemény szerint [...] ,,nagy a veszélye, hogy a médositas ko-
vetkeztében az (j torvényszdveg alapjan a birésdgok nagyobb mértékben korla-
toznék a véleménynyilvanitas szabadsagat, mint azt alkotmanyosan megtehet-
nék”. A kozlemény ramutat: a médositott torvényszoveg szerint biintethetd lenne
az olyan magatartas, amely azaltal sérti a méltésagot, hogy egyes személyeket
nemzeti, faji sth. hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz. A kdztarsasagi el-
nok szerint e rendelkezés alkalmatlan a céljara. A torvényszéveg nem tartalmaz
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utaldst sem a kéznyugalomra, sem a k6zdsségek méltosagara. A méltdsagot és a
becsuletet mint személyhez f(iz6dd jogokat kivanja 6vni, azonban ezek védelmé-
re jelenleg is lehetdség van. Becstletsértés cimén barki a birésaghoz fordulhat,
ha valamely kézosséghez tartozasa miatt megsértették a méltosagat. ,,Mivel
azonban a kdzdsség elleni izgatas elleni eljarasban a birdsagnak azt kell vizsgal-
nia, hogy bekovetkezett-e a kdznyugalom olyan mérték( megzavarasa, mely mar
egyéni alapjogokat veszélyeztet, az itélkezés soran komoly bizonytalansagok
adédhatnénak.” Masrészt a méltdsag és a becsilet sérelme esetén az érintettek-
nek személyhez f(iz6dd joga, hogy eldontsék, igénybe veszik-e az allam biinteto
hatalmat. Mivel azonban a kdzosség elleni izgatas esetében az ligyész az érintett
szandékatol fuggetlendl is indithatna bilintetd eljarast, sérilne a személyes auto-
nomia is. A koztarsasagi elnok meglatasa szerint azonban e formai jellegl agga-
Iyokon kivil a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsagat is nagyobb mér-
tékben korlatozna az Alkotmanybirdsag altal megengedettnél.” MTI

2003. december 24.

A magyarorszagi zsidosadg aggodalommal és csalodassal értesilt arrél, hogy
Madl Ferenc, a Magyar Koztarsasag legfobb kdzjogi méltésdga megakadalyoz-
ta a gyQloletbeszéd biintethetdségét biztositd blinteto-térvénykdnyv (Btk.) mo-
dositas életbelépését — tudatta tegnap kozleményében a Magyarorszagi Zsido
Hitkdzségek Szdvetsége (Mazsihisz). A Mazsihisz szerint egyértelm és vilagos
térvényekre van sziikség, hogy »a birdsagok ne allithassanak ki jogi indokokkal
menlevelet a mind hangosabb antiszemita korok vezetdinek«.” MN

A MAGYAR NEMZET A BTK-MODOSITASROL
ES A .GYULOLETBESZEDROL”

A gy(Ql6letbeszéd-torvény elfogadasanak kdrilményei

,HEétfon a Tisztelt H4z néhany ellenzéki képviseld »tevdleges tavol maradsa«
mellett megszavazott egy Ujabb rossz térvényt. Tizenot ellenzéki képviseld hi-
anyzott az ulésterembdl, néhanyan igazoltan, mésok csak ugy, megszokashol,
igy 184-180 aranyban vilagra vergddhetett a nagykdzonség altal csak »gyalo-
lettérvénynek« becézett jogszabaly modositasa. A szavazast elblicceld honatyak
feleldsségét sulyoshitja, hogy el6re tudtak, a koalicios képviselok kozil tdbben
ellenzik a javaslatot, ezért lehetdségik lett volna eleve elutasitani az el6terjesz-
tést.” Ugrd Miklés: Gydldletbeszéd-hiba. MN, 2003. december 10.
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A gyQloletbeszéd-tdrvény mindsitése

Az U] torvényszoveg leginkabb a szovjet biintet6 térvénykonyv hires-hirhedt 58.
cikkelyére emlékeztet. Rugalmas — de ez nem erénye —, homalyos, sokféleképpen
értelmezhetd, 6nkényes modon alkalmazhat6, szinte barkire rahizhaté. Bar lat-
szblag csak jelentéktelen valtoztatasok vannak a szévegben, de azok az »aprdosa-
gok« sulyosan korlatozzak a véleménynyilvanitas jogat, komolyan veszélyeztetik
a sajtoszabadsagot.” Ugrd Miklés: Gydldletbeszéd-hiba. MN, 2003. december 10.

,,Bizzunk abban, hogy a koztarsasagi elnok Ur nemcsak a gyQlolettérvény, hanem
a torvényhozassal torténd parancsuralom miatt is eldézetes normakontrollt kér az
Alkotmanybir6sagtol.” Balogh Zsigmond: A zsdkmanyparti plutokracia és a biré-
sagi szerv. Amikor az itélotablai bird bel6vet a sajat ablakan — Folyik a célkereszt-
be allitott személyek idegrendszerének felmorzsolasa. MN, 2003. december 5.

A gyQl6letbeszéd-torvény célja

Hogy a koalicié 6sszekovécsolja sajat valasztéi tdborat:

»Régota teritéken tartja a kormanykoalicio a gyGloletbeszéd elleni fellépés te-
matikajat, hogy egyfajta kozos ellenséget fabrikalva kovacsolhassak egybe a ko-
rantsem koherens baloldali-liberdlis tabort. [...].” Megyeri David: Gydloletkel-
tés a kormany politikdjaban. Intolerans hatalmi megnyilvanulasok, avagy med-
dig terjed a parlamenti ellenzék jogositvanya. MN, 2003. 11. 29.

Hogy a kormény elterelje a figyelmet a bajokrol:

Az utobbi idében a parlamentben is megfigyelhetd, hogy amilyen mértékben
esik a népszerlséglik, amint sokasodnak a tarsadalmi elégedetlenség jelei, vala-
mint a demokraciat féltd belfoldi és kiilhoni, unids jelzések, annal erdteljeseb-
ben igyekszenek a polgari oldal, illetve a nem teljesen hozzajuk koétddok szak-
mai és erkdlcsi kompetencidjat kétségbe vonni.” Megyeri David: Gylloletkeltés
a kormany politikdjaban. Intolerans hatalmi megnyilvanulasok, avagy meddig
terjed a parlamenti ellenzék jogositvanya. MN, 2003. 11. 29.

Hogy a kézvélemény eldtt ellehetetlenitsék a polgdri masként gondolkoddkat:
,»A magét baloldaliként meghataroz6 koalicid is a trsadalom »megdolgozasa-
ban« latja a kiutat és az EU-csatlakozas eldtt par honappal a polgari, masként
gondolkoddk egzisztencialis ellehetetlenitését, politikai és szellemi vezetbik
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hiteltelenitését tOzték ki célul.” Megyeri Dévid: GyQl6letkeltés a korméany poli-
tikjaban. Intolerans hatalmi megnyilvanulasok, avagy meddig terjed a parla-
menti ellenzék jogositvanya. MN, 2003. 11. 29.

Hogy a zsarnoksagot tdrvényekkel leplezzék:

..-..mi akadalya annak, hogy a zsarnok a térvény nevében s a térvény mezébe
bujtatott rendelkezések révén gyakoroljon zsarnokségot? [...] ...Ha a tdrvény-
hozdk keveset, vagy éppen semmit nem értenek a joghoz, és a térvényeket mint
egyszer( parancsokat fogjak fel, gy végeredményben térvényt hozva korma-
nyoznak, térvényi formaban parancsolnak. [...] Bizzunk abban, hogy a koztar-
sasagi elndk ar nemcsak a gy(ldlettdrvény, hanem a toérvényhozéassal torténd pa-
rancsuralom miatt is el6zetes normakontrollt kér az Alkotmanybirésagtél.” Ba-
logh Zsigmond: A zsakmanyparti plutokracia és a birdsagi szerv. Amikor az
itelotablai bird beldvet a sajat ablakan — Folyik a célkeresztbe allitott személyek
idegrendszerének felmorzsolasa. MN, 2003. december 5.

A hatalom politikai célja
a gyGloletbeszéd-probléma napirenden tartasaval

A tarsadalom uszitasa:

..---hogy elfogadhat6va valjon a tarsadalom jelentds része szamara, ha egyes ré-
tegek szenvedd alanyaiva valnak bizonyos jogfoszté intézkedéseknek, atrocita-
soknak. [...] ...jelezni is kivanja a jelenlegi kormanyzat, hogy az ezekkel az ele-
mekkel kapcsolatban »szabad a gazda«, nem allnak igazan az allam védelme
alatt, igy az elleniik vald fellépés nem esik olyan stlyos megitélés ala. [...] ...sa-
jat, fogyatkozd szimpatizansi rétegik is biztatast érezhet az agressziv fellépésre.
Emlékezetes: Horn Gyula volt kormanyfo sz6 nélkil hagyta egy férumon, ami-
kor az ellenzéki vezetdk »levadaszasara« tettek egyesek javaslatot. [...] Szintén
elgondolkodtatok Kuncze Gabornak a demecseri valasztas kapcsan elhangzott
szavai, amelyek szerint az ellenzékieknek nem kellene bevennilik sajat propagan-
dajukat, »mert a végén meg kiilénbdzo problémaik lesznek beldle«.” Megyeri
Dévid: Gydloletkeltés a kormany politikajaban. Intolerans hatalmi megnyilvanu-
lasok, avagy meddig terjed a parlamenti ellenzék jogositvanya. MN, 2003. 11. 29.

Az antiszemita veszély napirenden tartésa:

....az ordas eszmék kovetoi és a gydloletre természetilknek engedelmeskedve
gyQlolettel reagalok, fasizmust vizionalok jatszmajaba persze azonnal bekap-
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csolédott az »emberek jogos felhaborodaséra« hivatkozé korméanyzé baloldal is.
Az MSZP, illetve a teljesen felesleges és val6szinlleg alkotmanyellenes »gyQ-
[0lettdrvény« Ugyében djabb elvtelen fordulatot végrehajté Kuncze-féle
SZDSZ-t6bbség két legyet (itne egy csapasra. Egyrészt ismét fegyelmezni pro-
balja az egyik autondm hatalmi agat, masrészt a kozéleti vitak kdzéppontjaba
emelné a szélsdjobboldali veszély, az antiszemitizmus kérdését, amelyet 1990
Ota itthon és kilféldon furkosbotként hasznal a mérsékelt, demokratikus jobbol-
dallal szemben.” Szeretd Szabolcs: Zsak a foltjat — ,,...a dolgot 6t magat néz-
zik...”” MN, 2003. november 15.

.— A zsidosaggal kapcsolatos kritikat mar 6nmagaban antiszemitanak tartja? On
szerint hol végzodik a kritika, a sz6lasszabadsag joga, és hol kezdddik az, amit
mar antiszemita jelenségnek tart?

— Nagyon nehéz meghuzni a hatérvonalat. Ha valakinek valamilyen probleé-
maja van, kritiz&lja az adott embert, de soha ne a vallasi meggy6z6dése miatt.

— Csakhogy emdgé el lehet bdjni. Nyilvan 6n is hallott mar olyanrél, hogy
a tettei miatt megbiralt zsid6 szarmazasi ember egyb0l az antiszemitizmust
kezdte emlegetni.

— Helytelennek tartom, ha a méltanyos kritikara méltanytalan valasz jon.”
A zsid6sag semmilyen diktatdrat nem tud elfogadni. Jezsdé Akos — Megyeri
Déavid interjdja Heisler Andréssal, a MAZSIHISZ elndkével. MN, 2003. mé-
jus 14.

A gyal6letbeszéd megvaldsitoi

A kormany, a hatalom:

,,Ha gorcsod ala vessziik a kormanyzat verbalis megnyilatkozasait a tarsadalom
polgéari vagy legalabbis eltérd gondolkodasu részével (tehat nemcsak az ellen-
zékkel!) szemben, feltind, milyen sok tekintetben megfelelnek akar az imént
vazolt kritériumoknak is. A gyQléletbeszéd mint terminus technicus meglehet6-
sen pongyola kifejezés, inkdbb gylloletkeltést kellene hasznalni. Val6jaban ar-
rol van sz6, hogy valakivel vagy egy csoporttal szemben ellenszenvet, gyaldle-
tet kivan a hatalom gerjeszteni...”) Megyeri David: Gydloletkeltés a kormany
politikajaban. Intolerans hatalmi megnyilvanulasok, avagy meddig terjed a par-
lamenti ellenzék jogositvanya. MN, 2003. 11. 29.
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A hatalom gyQldletbeszédének oka

Jelentéktelen a parlamenti tobbségik:

,»Polgéri demokrécidkban nemhogy nem szok&sos, de minimum megutkozést
kelt, ha valaki hatalmi poziciobdl erds kritikaval illeti a parlamenti ellenzéket.
Nalunk ez a politolégiailag tudathasadt helyzet tébbek kdzott abbol fakad, hogy
a Magyar Koztarsasag rendszervaltozas utani torténetének legparanyibb tébbse-
gét birtokoljak a jelenleg regnélé erdk.” Megyeri David: GyQl6letkeltés a kor-
many politikdjaban. Intoleréns hatalmi megnyilvanulasok, avagy meddig terjed
a parlamenti ellenzék jogositvanya. MN, 2003. 11. 29.

Rosszak a kdzvélemény-kutatdsi mutatdik:

A masik ok a kozvélemény-kutatasi adatok szamukra negativ fejleményeiben
keresendd.” Megyeri David: Gydldletkeltés a kormany politik&jéban. Intoleréns
hatalmi megnyilvanulasok, avagy meddig terjed a parlamenti ellenzék jogosit-
vanya. MN, 2003. 11. 29.

Ezt diktadljdk kommunista hagyoméanyaik:

,»-..a kozeljovében a kormany elé keriilhet a Biintetd térvénykonyv gyaléletbe-
széddel kapcsolatos médositasa. Nehezen érthetd ez a sietség, hiszen néhany ho-
nappal ezeldtt a tarca még ugy vélte, a torvénymaddositassal érdemes megvarnia
az EU kozOsség elleni izgatdssal kapcsolatos hatarozatdnak elkészultét. [...]
Akér drvendhetnénk is annak, hogy létezik olyan kérdés — ellentétben a kedvez-
ménytdrvény vagy a kettds allampolgarsag tigyével —, ahol a koalicio brisszeli
sorvezetd nélkil is képes 6nalldan cselekedni. Ugyanakkor valds a fenyegetés,
hogy az emlitett modositas elfogadasakor alkotmanyos alapjogok sériilhetnek.
[...] Bdcz Endre nyilatkozataban ugyan azt allitotta, hogy a Blintetd térvény-
kdényv tervezett szigoritdsa nem érintené a tudomanyos kutatds és publikélas
szabadsagat. Ahhoz azonban, hogy ezt a kijelentést betd szerint vegyiik, olyan
foku johiszem(séget kellene feltételezni a térvény alkalmazoéirdl, melyre az el-
mult évtizedekben nem szolgaltak rd.” Keresztes Lajos: Kell egy torvény?! MN,
2003. szeptember 2.

»Atervezet a bird mérlegelésére bizna, hogy alkalmas-e egy-egy megnyilatkozas,
»beszéd” a gylldletkeltésre, illetve ennek alapjan kiszabhaté-e szabadsagvesz-
tés. Az Antall-kormany egykori igazsagligy-minisztereként mondhatom, hogy a
rendszervaltozas utan nem azért tettiik le a jogallam alapjait, hogy egy ilyen, a



52 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2002-2003-BAN

partallami idokben volt jogszabaly most ismét visszakdszénjon. Ha ugyanis az
MSZP és az SZDSZ megszavazza a kormany gy(l6letbeszéd-javaslatat, nem
tesz egyebet, mint visszaallitja azt a térvényt, amelynek alapjan izgatéas vadjaval
szazakat itéltek el annak idején.” Az izgatas biintetése a partallamot idézi.
Tabori Gabriella interjdja Balsai Istvan MDF-es képviselovel. MN, 2003. no-
vember 18.

.»-..az ellenzéki gondolkodas felszdmolésara valo torekvés gyokerei régebbi tor-
ténelmi hagyomanyokra nyulnak vissza. [...] Rakosi Matyas ugyanis azt vallot-
ta: aki nincs veliink, az elleniink van. Marpedig mintha a jelenlegi kormanyzat
is ezt az al-axiomat vallana a tetteiben. Az 1940-es évek végén, 50-es évek ele-
jén is megteremtették a hangulati elokészitését a feketézokkel, a kulakokkal, a
kapitalista nagyiparosokkal, a jobboldali szociadldemokratdkkal szemben, és a
sort lehetne tovabb folytatni. Elsd itemben megjelentek a karikatirak a kovér
feketézOkrol és a cikkek a zsiros parasztokrdl, majd kétségbe vontdk a polgari
szakemberek felkészlltségét, tudasat, mig végul a komoly korrupcios vadak, a
rendszer megdontésével valé gyanUsitas is megjelentek a partallami palettan.
Természetesen nem azt allitjuk, hogy a mostani torekvések is ugyanolyan vég-
kifejlet felé tartanak, mint akkoriban (kitelepités, bortdn, kivégzés), am szembe-
szoko a metodikai hasonlésag.” Megyeri David: Gy(loletkeltés a kormany poli-
tikajaban. Intolerans hatalmi megnyilvanulasok, avagy meddig terjed a parla-
menti ellenzék jogositvanya. MN, 2003. 11. 29.

Madszer: gylloletbeszédnek mindsitik azt is, ami a szabad
véleménynyilvanitas kategoriaja

[Az Ejjeli menedék megsziintetésérdl] ,,Mi is tortént? Kozoltetett egy riport,
amelyben egy torténész antiszemita pogromnak mindsitette az 1956-os forrada-
lom els6 napjait. Ez nem egyezik a torténetirdi kanonnal, de belefér a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaba. [...] ...ismeretes a két radikalis publicista, Seres
LaszI6 és Petri Lukacs Adam feljelentése. Figyelmet érdemel a miniszterelno-
kot interjavold Balé Gydrgy homalyos szerepe is, aki korabban tirelmesen cen-
zUrazgatta a masort [...] a jelek szerint nem tartja aggalyosnak, hogy egy altala
feligyelt masort politikai alapon szuintessenek meg. A cinikus indok — hogy a
megszolaltatott torténész a magyar nemzetet sértette meg — [...] a kdzvélemény
egésze és a média panaszbizottsaga eldtt nem allt meg (utébbi idokdzben ki-
mondta, hogy az adas nem (itkdzott a médiatoérvénybe) [...] A bizonytalan legi-
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timitasu tévéelndknek pedig kisebb gondja is nagyobb annél, hogy holmi bocséa-
natkéréssel, netan a szélasszabadsag intézményes feltételeinek megteremtésével
fecsérelje a draga reklamidejét.” Csontos Janos: Nappali menedék. Kirekesztok,
izolalék, panaszosok és bepanaszoltak — Ki nem tlri a szélads massagat? MN,
2003. november 26.

Modszer: kettds mércével mérnek

,»Tamas hosszas zsiddzgatas és antiszemitazas utan veti papirra a kdvetkezoket:
»Azt is le kell sz6gezni, hogy az izraeli kormany vagy zsido és zsidos csoportok
birdlata nem antiszemitizmus.« Nos, erre kdsson csomot Barandy miniszter ar!
[...]...kik azok a zsidd csoportok? Zsidd ir6k? Zsidé birok? Zsidoé miniszterek?
Mint a magyar jogallam biiszke polgara kikérem magamnak, hogy barmilyen
szabadgondolkodo etnikai vagy vallasi hovatartozas szerint tegyen kiillénbséget
csoportok és csoportok kozott! Taméas magaéva tette az antiszemita nyelvet,
azon beszél. [...] ... Uj megtestesiilést adott a »zsidobérenc« szérny(l emlékezet(
fogalmanak? Miniszter Ur: erre a gyQldletkeltésre tetszett mondani, hogy a sza-
badség dominal benne. [...] ...ha az antiszemita frazeoldgiéat anyanyelvi szinten
alkalmazé Tamas szabadgondolkodd, miért ne lehetne szabadgondolkod6 az if-
jabb Heged(s Lorant is a galiciai jéttmentjeivel?”” Csontos Janos: Amikor az or-
ca ég... Szabad gondolatok az igazsagigy-miniszter alkalmatlansagarél. MN,
2003. november 14.

,»A kormany és sajtdja szerint Irving — no meg a mdsor — meggyalazta az 1956-
os magyar forradalmat és szabadsagharcot, mert azt 6sszefliggésbe hozta az an-
tiszemitizmussal. Az ifjabb Heged(s Lérantot jogerosen felmentd birdsagi itélet
miatt tombolé Tamas Gaspar Miklds egy napilapban azt allitotta; Magyarorsza-
gon az 1990 tavaszan follangolt 6rjongd antiszemitizmus nem mul6 epizdd. Bi-
zony, a balliberélis logikat alkalmazva a filozéfus meggyalazta a demokratikus
atalakulast, a rendszervaltozast. Miutan az 0jsag kommentar nélkil kozolte ve-
leményét, ha magantulajdonban 1évd organumként az Ejjeli menedékhez hason-
[6an megszintetni nem is lehet, legaldbb az &llami hirdetéseket illene megvon-
ni tble.” Szeretd Szaholcs: Zsék a foltjat — ,,...a dolgot 6t magat nézzik...”” MN,
2003. november 15.

,»Ez a nyelvi haborusag latsz6lag ari csibészek elit sportja, de csak latszolag.
A sz6las szabadsaga tényleg folyton veszélyben van, ha a kaszin6 jatékszabalyai
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igazséagtalanok, a palya felbillen, az erkdlcs kettds. Ha az én emberem frocsog,
az civil kurazsi, ha az ellenfélé, az pfuj-pfuj. Nekiink szabad elhunyt tudésok le-
velét hamisitani, a francia elnokkel fiktiv interjat kdzolni, titkosszolgalati karto-
nokat térvényellenesen publikalni — mert eleve jot akarunk, legfeljebb néha
rossz eszkdzokkel. Ti viszont hlzzatok a sarokba, és csendesen szégyelljétek
magatokat. [...] A szOlasszabadsag elszant harcosai nem tlrhetik, ha méasok,
masképp szdélnak. Nem tlrhetik a sz6las massagat.” Csontos Janos: Nappali me-
nedék. Kirekesztok, izolalok, panaszosok és bepanaszoltak — Ki nem tlri a sz6-
las massagat? MN, 2003. november 26.

»Feljelentést tett Tamas Gaspar Miklos ellen Lovas Istvan Ujsagir6 a Magyar
Hirlapban megjelent uszit irdsa miatt. [...] Tekintettel arra, hogy az Ggyneve-
zett ifj. HegedQs Lorant-ligyben az Uigyészség jogi allaspontjanak megfelel6en
tarstettesként elkdvetett kozosség elleni izgatas blntette miatt emeltek vadat az
Ebresztd cim lap felelds szerkesztdje, Metes Gyorgy ellen is, ezért Lovas Ist-
van a térvény elotti egyenldség alapjan, a »konzekvens vadképviseleti eljaras-
ban reménykedve« kezdeményez az Ebbdl elég volt cikket kézl6 Magyar Hir-
lap fészerkesztdje, Szombathy Pal ellen is blinligyi nyomozast. [...] Tamés Gés-
par Mikl6s [...] az antiszemitizmus birdésagi tamogatottsagat allitva a semmi
jéval nem biztat6 birdsagi eljaras helyett elvbaratait az utcara hivja, s ekként az
igazsagszolgaltatason kiviili tettleges cselekvésre szélit fel. Ez a felhivas az Al-
kotmanybirdsag altal nevesitett tarsadalmi rend és a béke megzavarésara iranyu-
16 tartalmd, blnds Iépés — véli Lovas Istvan az ligyészségen tett feljelentésé-
ben.” Ujra uszit Tamas Gaspar Miklos? Az antiszemita kijelentéseiért egyszer
mar elitélt kdzird salyos rdgalmakkal illette a magyar biréi kart. MN, 2003. de-
cember 9.

»Szabad-e masok (nemzeti, etnikai sth. csoportok) kirekesztésére felszolitani
embertarsainkat? A rendszervaltozas kezdete 6ta cikkek, nyilatkozatok, sz6nok-
latok szazai kérték, javasoltak, kovetelték ifj. Hegedls Loréant és eszmetarsai ki-
rekesztését, anélkiil, hogy a biintetdjogi felel6sségre vonas legcsekélyebb koc-
kazatat vallaltak volna. Ezentdl a jobboldal, horribile dictu még a szélsdjobb el-
leni izgatas is blncselekmény lesz? Netdn marad az emberi csoportok kdzott
egy kitlintetett csoport, s az izgatas tényallasa kizarélag ellenik valdsul meg?
Més [...] ...a gyQloletbeszéd szakértdi szerint a gydlolkodok kodolt iizenetek-
ben fogalmazzék meg gyllolkddéseiket. Egyes nagy tekintélyd teoretikusok al-
litjak példaul, a keresztény kifejezés a mai kdzbeszédben azt jelenti, hogy nem
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zsidé. Semmi mast, véletleniil sem tébbet vagy kevesebbet. Kévetkezésképpen,
ha a vasarnapi szentmisén, istentiszteleten azt mondja a pap, lelkész a hiveinek,
hogy »Legyetek jo keresztényekl« — csak dekddolni kell a kijelentését, s maris
a gyQloletbeszéd blnébe esik. A birésag majd mérlegelheti, hogy blncselek-
ményt kovetett el (izgatott), netdn csak vétséget (becsmérelt, megaléazott), ha-
rom évet vagy csak kettdt érdemel. Jogallamhoz mélté dilemma.” Ugré Miklés:
Gy(l6letbeszéd-hiba. MN, 2003. december 10.

Erdemi ellenvetések a térvényjavaslattal szemben

»Amerikdban a hetvenes években egyre inkébb az a liberélis elv kerekedett
felul, amely szerint a demokraciara sokkal stlyosabb veszélyt jelent a sz6las-
szabadsag korlatozasa, mint a gydldletkelté megnyilvanulasok. A tan prokato-
rai szerint éppen az a demokracia garanciaja, ha barmikor barhol és barhogy
elmondhatjuk a véleményiinket, hiszen ezaltal nem lehet hivatalossa és egye-
dilivé tenni a hamis nézeteket. Paradox mddon tehat éppen az véd meg a dik-
tatdratol, ha engedjik a diktatérikus eszmék hirdetését is, mikdzben rajtunk a
feleldsség, hogy vitéba szélljunk velik. Nagyjabol ezt az 4llaspontot képviseli
most Magyarorszagon az SZDSZ.” Bognar Tibor: Gydlolet-védé beszéd. Az
USA-ban sem biintetdjogi kategoéria, de stlyosbité kériilmény. MN, 2003. no-
vember 17.

»Egyetértek azokkal, akik szerint ifjabb Heged(s Lorant és Taméas Géaspar Mik-
16s irasai egyarant szélsdségesek. Raadasul a kormany javaslata — ha megsza-
vazna a parlament — egyforméan biuntethetdvé tenné mind a kétfajta megnyilat-
kozast. Eppen ez volt egyébként a biintetd térvénykonyv modositasa elleni libe-
ralis fellépés egyik érve. A jogszabaly elfogadasaval akar az is el6fordulhatna,
hogy rabbiknak kell a bir6sag elé allniuk, mert azt mondjék, a zsidosag lIsten ki-
valasztott népe, amellyel tulajdonképpen kilénbséget tesznek egyes csoportok
kdzott. A Magyar Hirlapban megjelent publicisztika szerzbje tehat elitélheto le-
hetne, hiszen a fél birdi kart lerasszistazta, lendgyaldlézte. [...] ...meggydzodé-
sem, hogy a demokratikus intézményrendszer elleni vélt tamadasokkal szemben
nem a biintetdjog eszkdzeivel kell harcba szallni. Helyette a kdzélet valamennyi
szerepldjének, foként a politikusoknak kell ennek erdsitésén faradozniuk.” Az
izgatas buntetése a partallamot idézi. TAbori Gabriella interjuja Balsai Istvan
MDF-es képviselovel. MN, 2003. november 18.
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A MAGYAR FORUM A BTK-MODOSITASROL
ESA ,GYULOLETBESZEDROL”

A gyQloletbeszéd-torvény célja

Az izraeli ,megszallas” elokészitése:

.---egyes koroknek az 6hajat, miszerint Magyarorszagon is blntethetové kell
tenni a holokauszttagadast, be kell vezetni a gyGl6lettorvényt, szintén ki kell
szolgalni, érzelmileg el6 kell késziteni, killonben viharokat gerjeszthet a kiilfol-
diek ingatlan- és foldvasarlasa Ugy Budapesten, mint vidéken.” Franka Tibor:
A Nobel-dij az utcan hever? MF, 2003. 01. 09.

,»A széllascsinalas befejezbdott, most mar a megszallas van folyamatban. El kell
hallgattatni mindenkit, aki ez ellen fel mer szélalni. Meg kell hurcolni, ki kell
utni pozici6jabol. TAmadas a Nemzeti Bank ellen, hogy nagyobb legyen az inf-
l4cid és ezaltal legyen nehezebb a nép élete, foglalja el nagyobb idejét a megél-
hetés és az éhenhalas miatti szorongas, masfel6l tébb pénz juthasson a magyar-
ellenes kormanyprogramokra. Tamadas a Magyar Nemzet ellen, hogy még a ko-
zéputas nemzetieknek se legyen organumuk. Tamadas a Magyar R&di6 és a
Vasarnapi Ujsag ellen, hogy szordinds hang se legyen az éterben. Tamadas min-
den ellen, ami magyar, ami nemzeti, ami a nép életbhenmaradasat szolgalna.”
Csurka Istvan: Magyar szemmel. MF, 2003. 01. 16.

A szerzddést az Akropoliszon a D-209 jelzésa, volt szigortan titkos alloméanyu
pénzigyminisztériumi Ggynok, besugé és feljelentd, Medgyessy Péter irja ala
egy nyolctagu részvénytarsasdg igazgatdsdga jelenlétében. [...] ...Az MSZP
[...] meg fog bukni a kdévetkez6 valasztason. A Fidesz pedig atalakul, mert meg-
szokta, hogy minden valasztas elétt at kell alakulnia. Most olyan forma, olyan
szovetség kell, amelyik 4tkéti az SZDSZ-t a Fideszhez, mert a makddési enge-
délyt csak igy adjak ki Tel-New-Brusszelben. [...] A nemzet kdzben egyre fo-
gyatkozik, s igy egyre kevesebb gond van vele. J6I meg kell viszont szervezni a
betelepiilok fogadasat, lakoparkhoz, f6ldhdz, hatalomhoz juttatasat, valamint ér-
vényt kell szerezni a gyQldletbeszéd tilalmanak és a holokauszttagadas elfojta-
sanak, nehogy a betelepilteknek kifogasuk legyen régi-0j hazajukkal szemben.”
Csurka Istvan: Magyar szemmel. MF, 2003. 04. 17.

.»...a rendteremtés szandéka mellett mas motivacio is megjelent a fradistavada-
szatokban [...] ...annak az életben tartasa, hogy Magyarorszagon van antisze-



VITA A ,GYOLOLETBESZED"-TORVENYROL 57

mitizmus. Egy olyan orszagra mondjék ezt a kulféldi és hazai orszagkuféarok,
ahol megtalalhaté Eurdpa egyik legszebb Gjjaépitett zsinagogaja, amelynek kor-
nyékén gomba modra szaporodnak az — egy bizonyos tulajdonosi kérhéz tarto-
20 - Uzletek, boltok, kereskedelmi és vendéglatd-ipari egységek. [...] ...bizony
varhat6, hogy torténik egy s mas a sportpalyakon és a kulturalis rendezvénye-
ken. Valami elégedetlenségkifejezes, valami tiltakozéasszer(iség.” gki: Kussor-
szag rajtra kész. MF, 2003. 07. 03.

,Ennél gazemberebb, kdrmonfontabb, torvények és nemzetkdzi szabalyozasok
mogé elbljé gyarmatositasban talan még soha nem volt részink. [...] Most a
végrehajtd a Medgyessy-kormany, amelyet éppen ennek a végrehajtasnak a fo-
ganatositasara csaltak nemzetkodzi segédlettel és 6sszemikddéssel kormanyra.
Ron Werber az izraeli fészervezd, akinek a ,,ragadd el” elve lett a kormany
szmsz-e, az izraeli vallalatok, gydgyszercégek, plazaalapito rt.-k érdekében ra-
gadja el a kérhzakat, de hogy azokat gond nélkil privatizalhassa, hét elragadja
a két tehenet a gazdatol. Az izraeli cégek és a bankokat vezetd személyek leg-
nagyobb haszonélvezbi ennek a magyar csaladirtasnak [...] és most ennek valik
blintarsava mindenki, aki nem akadalyozza meg [a korméanyt] blnei elkdvetésé-
ben. Mert [...] a késziilé holokauszttagadasi tilalom térvény, a szdlas-, a gylle-
kezés- és a gondolatszabadsag zsugoritasat szolgald térvények csokra — ban.”
Csurka Istvan: Magyar szemmel. MF, 2003. 07. 31.

A magyar szabadsagjogok elfojtdsa egy belsd kisebbség érdekében:

Az Erzsébet hidi tintetés aranytalanul és értelmetleniil erdszakos szétverése
Gta a magyarsagra és a magyar kereszténységre nehezedé nyomas 6rdogi terv-
szer(iséggel fokozodik. [...] A felfokozott nyomas most mar inkabb politikai in-
tézkedésekben, statustorvény elleni tdamadasokban, a keresztény és keresztyén
egyhazak elleni megszorité intézkedésekben, a fellazitott kabitoszertérvényben,
és kilonosen a szélasszabadsag kiisz6bdnallé megnyirbalasaban, az Ggynevezett
néciveszély szinte érthetetlen hangstlyozéaséaban, s éltalaban a magyar szabad-
sagjogok unids érdeklinek mondott, de val6jaban egy belso kisebbség érdekében
val6 zsugoritaséban lelhetd fol. [...] A nyoméasgyakorlas és a fenyegetdzés, a
megfélemlités a Svéd Kiralyi Akadémia irodalmi Nobel-dijanak kihirdetése 6ta
kiterjedt. A [...] zsidé—magyar, pontosabban zsid6—nem zsid6é szembenallas et-
tol kezdve nyiltan a hegemonia kérdésévé, a ki az Ur a hdzban kérdésévé valt
Magyarorszagon. [...] Az uralkodok fo térekvése ma mar az, hogy kézos 6rém
oraiban hogyan vezessenek be a sz6lasszabadsagot korlatozo, s a hegemoniaju-
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kat masképpen esetleg megzavaré térekvések ellen altalanos szabadsagot meg-
kurtitd intézkedéseket.” Csurka Istvan: Magyar szemmel. MF, 2003. 01. 16.

.»---a demokrécianak nevezett rendszer [...] val6jaban az emberi jogok korlato-
zasat, a nemzet kiszolgaltatottsagat hivatott biztositani, aldvetve népiinket az
idegen érdekeknek [...] ...a legnagyobb hatalommal a hattérben all6 kiilféldiek
rendelkeznek, akik kdzil kilondsen a Ron Werber-féle moszados tarsasag van
meghataroz6 hatassal a kormany dontéseinek alakitasara. [...] Ron Werberék
szandéka nyilvanul meg a liberalisnak nevezett nézetek vilagvéleményként va-
16 talalasaban is. Az 6vékétol eltérd allaspontokat viszont elhallgatjak, illetve
nem biztositjak szdmukra a széles korQ nyilvanossagot.” V. I.: Tiszt(jitd orsza-
gos gy(lést tartott a MIEP. MF, 2003. 12. 18.

A hatalomban Iév6 zsidék megnyugtatédsa:

,Nehéz megérteni, miért kozli az Elet és Irodalom olyan gyakran Vasarhelyi Ma-
ria cikkeit, amikor lathatéan mérhetetlen kérokat okoz annak az tigynek, amit ko-
zosen szolgalni vélnek. Olyan agresszivitas arad ezekb6l az irdsokb6l, amit még
az is nehezményez, aki egyetért [...] Vasarhelyi Méria hangja nem csupan egy
betegesen érzékeny, sértett lelkiletd, elfogult zsid6 nd hangja, hanem jelenség.
Thorschluss panik [...] ...rosszakat sejt, és addig akar mindent letarolni, amig
bent vannak a hatalomban, ameddig ezt a mostani kormanyzatot ra tudja birni a
kemény fellépésre. Hozzon holokauszttérvényt, sziintesse meg a gydldletbeszé-
det, ne a hazudozd képvisel6k ellen, hanem a klerikalis reakcid, a keresztények
ellen tlintessenek az egyhazi iskolak diédkjai. Reszkessenek a magyarok, a ke-
resztyének, mindenki, aki nem cionista és nem vonzédik a judeobolsevizmus-
hoz, legaldbb annyira, hogy Mariank, Vasarhelyi megnyugodjék.” Csurka Ist-
van: Magyar szemmel. MF, 2003. 03. 04. 10.

Az &llampolgér (a magyar nép) véleményének elfojtésa:

A MIEP budapesti kildottgyQlése kéri az Orszaggydlést, hasson oda, hogy a
kormany sziintesse be a magyar tarsadalom nemzeti érzelma, keresztény és ke-
resztyén érzelmQ részének mddszeres zaklatasat. Idegen célokat szolgal6 szer-
vezetek, hatuk mogott az erre dket felbujtd partokkal, sorozatban teremtenek
olyan helyzeteket, amelyekben a nemzeti érzelmeiben, erkdlcsében megsértett
emberek felhdborodasuknak kénytelenek hangot adni, és ezt odavezényelt pro-
vokatorokkal felerdsitve, ellentmondasos helyzetek keletkeznek. [...] Mindez a
gyQldletbeszéd tilalmara és a holokauszttagadas tilalmara vonatkozo6 térvény
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kérménfont eldkészitése. Be akarjak bizonyitani, hogy szilkség van ezekre a
szabadsagjogokat megnyirbald zsarnoktérvényekre.” A MIEP budapesti kiil-
dottgyllésének allasfoglalasa. MF, 2003. 05. 15

,»Abban az orszagban, amelyet most a kihalas felgyorsitasaval is megszereznek,
a szabadon valasztott Orszaggylés ugy fogadta el a kihalast felgyorsitdk altal
beterjesztett gyQldlettdrvényt, amely megtiltja a népnek, hogy haraggal, és eset-
leg a gyors kimulassal szembeszegillve gondoljon gyarmatositdira, hogy azt az
elbterjesztdk egy része meg sem szavazta, viszont a magukat a keresztény érté-
kek képviseldinek, a nemzeti értékek vallon tartéinak egy dics6 része nem (lt
bent az Ulésteremben, és ennélfogva nem szavazta le ezt a torvényt. Ezt a nyil-
tan keresztény- és nemzetellenes torvényt, ezt a sz6las- és gondolatszabadsagot
megkurtité zsarnoki javaslatot. [...] Ha a Fideszben és az MDF-ben fegyelem
volna és a képviseldk tudnak a kdtelességiiket, ha tébben is nem kacsingatnanak
at a mésik oldalra, akkor ezt a térvényjavaslatot vissza lehetett volna verni. [...]
A magyarsagot, a szegény népet, a mar szinte tehetetlent ny(zzak és nylzzak, és
most még a kiabalas jogat is elveszik téle. Mar nem is az az elvaras, hogy fog-
ja be a poféjat, mert befogja 6, hanem az, hogy ne is gondoljon kiabalasra. Fojt-
sa el minden indulatat. A gyarmatositdk akkor nyugodtak, ha gondolatban sincs
ellenallas. Es mostantél az 6 nyugalmuk mindennél fontosabb. Keresztény és
még keresztényebb (brrr!) partelndkok vigyaznak a nyugalmukra.” Csurka Ist-
van: Magyar szemmel. MF, 2003. 03. 04. 10.

A gyGloletbeszéd igazi mQveldi és gerjesztoi

,»Van olyan vélemény, hogy a militans zsidok azért uszitanak antiszemitizmusra,
hogy megakadalyozzak kevésbé militans tarsaik asszimilaciojat. A cél méltany-
landé is. De ha a vélemény valéban helytallo, ki kell jelenteniink, hogy a mad-
szer és az egész jelenség mélyen tisztességtelen.” Toth Karoly Antal (Goéteborg):
Nobelesdi. Havi MF, 2003. 03.

,LOwy Tamas forabbi 1999 janiuséban a zsid6 aldozatokért mondott ima (kad-
dis) alkalméval azt mondta Egerben: »még ma sincs egyértelm( magyarazat,
hogy Magyarorszag — és benne az egyetemes kultlra olyan fellegvara is, mint
Eger — miként valt a gyQloletek eszkdzéveé, részvétlen szemléldjévé, a pusztu-
las elbsegitdjévé«. Tehat az egész orszag, minden magyar varos, nyilvan az ott
é16 emberekkel egyditt a zsid6 elleni gyQldlet eszkdze, pusztulasuk részvétlen
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szemléldje, eldsegitdje volt. [...] Egy egész lakossagot olyasvalamiért véadol-
ni, amirdl nem tehet, bizony kimeriti a »gyQléletbeszéd« fogalmat, amit ma-
gyarul rendesen uszitasnak mondunk. Ez az uszitas kettos: izgatja a zsid6 la-
kossagot a nem zsiddk ellen, de forditva is. Hiszen ki tudja szeretni azokat,
akik ragalmazzak 6t?” Téth Karoly Antal (Goteborg): Nobelesdi. Havi MF,
2003. 03. 10.

»Provokatorok ferencvérosi zsidoztatasaval teszik szikségessé a holokauszttor-
vényt, a gyQlolettdrvényt, a kabitdszer-fogyasztas torvényesitése érdekében azo-
kat 6csaroljak és korlatozzak, akik felkeltek ellene, az emberi jogok megnyirbéa-
lasa tekintetében vis maiort emlegetnek azok, akiknek tegnap még habzott a sza-
juk az emberi jogoktél. Mindez vésztjéslo.” Csurka Istvan: Magyar szemmel.
MF, 2003. 06. 26.

[A Nap-TV-rdl] ,,Nem érik bennem semmilyen gyQl6let, keresztény vagyok pusz-
tan. De mi lenne akkor, ha egyszer is leirnam, errdl a gyQl6lkodo tévéfelszines,
Heti heteses, gyurcsanyos, lelki mocsokban fetrengd tarsulatrél, hogy legszive-
sebben a sebes folyast Kraszndba géppisztolyoznam valamennyit. Megallapita-
nak a gyQldletbeszéd tényallasat és kivonnanak a forgalomboél.” Gy. B.: Mindig
kell egy barat. MF, 2003. 11. 06.

Az &llam és a tdrvény

....az allam, ez a nem eléggé kirekesztd, gylldletbeszéd ellen térvényt hozni
vonakodd mésodolvasaty parthatalom...” Csurka Istvan: Magyar szemmel. MF,
2003. 03. 04. 10.

A tarsadalom és a térvény

»Ebben a kirekesztd hajlanddsagu, félig-meddig holokauszttagadé magyar tar-
sadalomban, ahol nem érdemes bevezetni a holokauszttagadas tilalmat, mert
Ggysem tartanak itt be semmilyen térvényt, csak minden térvény nélkil kiuta-
sitjak abbol a munkavégzéshdl Hering Jozsefet, amit egyébként csak 6 tud, jo-
forméan egyedul?” Csurka Istvan: Magyar szemmel. MF, 2003. 03. 04. 10.

Mi a megoldas gyaldlettérvény helyett?

,,Nem szorongani kéne azonban, hanem megoldast keresni. Nem tovabbi betil-
tasokat és cenzurakat kovetelni, hanem lemondani. Visszaadni azt, ami nem az
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ovék. A Hungexpo6t és még inkdbb Hungariat.” Csurka Istvan: Magyar szemmel.
MF, 2003. 03. 04. 10.

,Pénzzel Weesenmayer és Eichmann segitségével jutottak Svajcba Weiss Manf-
rédék és bard Kornfeldék, akik egyébként a bindsnek tartott Horthy-rendszer-
nek is oszlopai voltak, mikézben a szegények és a semmirdl nem tehetdk ott
pusztultak éhen a barakkokban, a drotkeritések kdzott. Ezek irant az aldozatok
irdnt, akarhanyan voltak is, hiszen egy aldozat, egy élet is sok, a magyar nép
kifejezte részvétét, és megfizette a jovatételt a gybdzteseknek. Most azonban
Ujabb jovatételi kivetések késziilnek, s ami még sulyosabb: Magyarorszagon
Ujabb szellemi, cenzurdlis szigoritasok. Gydldlettdrvény késziil, és holokauszt-
tagadasi tilalom, ami a tudomanyos vizsgalédasra is Kiterjed, valamint az iro-
dalomra. Engedje meg, hogy felhivjam a figyelmét, ez nagyon veszélyes magyar
kdzegben. Ilyen torvények meghozatalat csak az fontolgathatja, aki a magyar
ember természetét nem ismeri. Itt az Onok reneszanszanak haboritatlansagaért
a holokauszt tagadasanak tilalmarél és a gyaldletbeszéd megbiintetésérdl sz6l6
térvényt nem szabad bevezetni, mert abban a pillanatban mindenki elfojtott
embernek, rabnak fogja tartani magat, és csakis, csak azeért is hallatni fogja az
eltiltott kifejezéseket. A magyarsagot ilyen tilalmazasokkal, olyasmiknek a
megtiltasaval, amelyeket esze agaban sincs elkdvetni, nem szabad sUjtani. Ez
megalazo és ez ellen fel fogunk lazadni. [...] Ha ezt megteszik, ezekrdl, minden
méltdsadgaban megsértett magyar csak ezekrol fog irni, beszélni, és ezt fogja ki-
orditani a lelatékon. Mig ellenben, ha nem tiltjak ezeket, és nem is sértegetik
az embereket poffeszkedd, kihivo felvasarlasokkal, senki nem fog gyQldletbe-
szédet hallatni.” Csurka Istvan: Nyilt levél Varnai-Shorer Judit asszonynak.
MF, 2003. 03. 09. 11.

,Bizonyos militans hazai és nemzetkdzi zsidé kérék ugyanis a magyarokat is a
kollektiv bndsség vadjaval illetik és zsaroljak mar fél évszazada. Teszik ezt an-
nak ellenére, hogy hazénkban el6szor 1919-ben, a Kun Béla, Szamuely Tibor és
Korvin Ottd, majd 1945 utan a Rakosi Matyas, Gerd Ernd, Farkas Mihaly és Pé-
ter Gabor (hadd ne soroljuk 6ket tovabb) nevével fémjelzett zsid6 tomeggyilko-
sok alaposan kivették résziiket a magyarok holokausztjabdl. (Az ivadékaik, vagy
sajat maguk jelenleg is iranyitjak ezt az orszagot). Ezért persze a jézanul gon-
dolkod6 embernek eszébe nem jutna, hogy a zsidésagot kollektiv médon kiki-
altsa blinds népnek. Csakhogy a sokat emlegetett kettds mércét a magyarokkal
szemben ezen a téren is alkalmazzak. [...] Elérkezett tehat az ideje annak, hogy
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kiilénbséget tegyiink a valéban gydléletbeszéd — amit tényleg biintetni kell —, il-
letve a jogos, tényekre alapozott véleménynyilvanitas kdzott.” Hering Jozsef:
Martin Hohmann igazsaga. MF, 2003. 03. 11. 20.

A MAGYAR DEMOKRATA ES A MAGYAR JELEN
A BTK-MODOSITASROL
ESA , GYULOLETBESZEDROL”

Az amerikai gondolatrenddrség hazai szakértdi mar elkésziiltek a politikailag
korrekt gydldletbeszéd alkotmanyos kereteinek meghatarozasaval. Nagyobb (in-
nepeken javasolndm, hogy rendeljenek el kijarasi tilalmat és csak a Fiatal Bal-
oldal és az Uj Generéaci6 aktivistai tarthassanak gydléseket a kereskedelmi tele-
viziok és a kiilonbdzd massagok képviseldinek tamogatasaval [...] ...a globalis
terror mindennap eggyel tébb hurokkal szorit minket, és a D-209-es és a tobbi
tgyndk allanddan kisérletezik, mennyit lehet szoritani még, hogy nagyon ne
uvoltsiink, kezlink &kolbe ne szoruljon, kasza-kapa utan ne nyuljon. Csak egy-
valamir6l ne dlmodjatok, magyar testvéreim: arrél ne, hogy az igazség, a tor-
vény, a jog erejével hatni tudunk eskudt, adaz ellenségeinkre. Ezt mar lattuk
1949-ben, 1957-ben, 1989-ben. A népi demokratikus, a szocialista, a kapitalis-
ta, a kapitalista demokratikus terror nagyjabol ugyaniugy mikédik. Kell hozzé
egy idegen nagyhatalom tAmogatésa, egy mohd és konyortelen uralkodo és élds-
di réteg, és kell hozza egy megfélemlitett, félretajékoztatott, allasat, vagyonat,
gyermekeit, jovojét féltd nép.” Szentmihdalyi Szaho Péter: A demokratikus terror.
MD, 2003. 02. 13.

... a Szabad Demokratak Szdvetsége miért nem akarja, hogy a gyQloletbeszé-
det kildn torvényben szabalyozzak. Azért, mondta mosolyogva Fodor [Gabor],
mert tébbek kozott két kedvenc lapja, a Magyar Narancs meg az Elet és Iroda-
lom innent6l kezdve folyamatos tAmadasnak lenne kitéve [...] ...esetleg kime-
rithetik a gyQloletbeszéd, illetve az uszitas fogalmat. Ez aztan az elérelatas. [...]
Az is kérdés, hogy ha valaki megirja, hogy a Hajogyari-szigetet izraeli nagyval-
lalkozdk vették meg, akik hatalmas lakoparkokat hiznak ott fel, kizardlag kul-
foldieknek, netan olyan zsidéknak, akik a zavaros politikai helyzetbdl ide kivan-
nak letelepedni, az antiszemita gyQldletbeszéd, uszitas vagy csak egy vélemény
a sok szabad vélemény koziil.” Sesztak Agnes: Az élet meg az irodalom. MD,
2003. 11.06.



VITA A ,GYOLOLETBESZED"-TORVENYROL 63

»TGM-et zavarja, hogy a kdztévében olyan vélemény is helyet kap — David
Irving gondolatai —, melyek neki nem tetszdek [...] TGM csak azért, mert a flig-
getlen magyar birdsag neki nem tetszo itéletet hozott, ciganyellenességgel, no-
ellenességgel, homofobiaval, idegengydldlettel, antiszemitizmussal és szegény-
ellenességgel vadolja a magyar birdi kart. S az, hogy vadjait semmi sem ta-
masztja ald, egyaltalan nem is zavarja. TGM csak azért, mert 6 nem ért egyet a
jobboldallal, fasizmussal vadolja meg politikai ellenfeleit.” B. P.: Ebb6l volt
elég. MD, 2003. 11. 20.

,»Az Orszaggyalés [...] elfogadta az Ugynevezett gyQldlettdrvényt, amelyet téb-
ben csak glnyosan szjkosartorvénynek neveznek [...] ...célja minden jel szerint
a politikai jobboldal mozgéasterének sz(kitése, bizonyos politikai vélemények
kriminalizalasa, azaz a sz6lasszabadsag mint alkotmanyos alapjog korlatozasa.
Réadasul a fegyver konnyen elsiilhet visszafelé: a baloldal ugyanis jellemzden
lelbhelye a térvénymaodositas nyoman fenyegetett személyeknek. [...] Ismét gu-
mitdrvény szlletett tehat, s a mddositas csak arra jo, hogy még szélesebb réteg-
re lehessen rahlzni, a Ron Werber-i forgatokdnyv szerint megfélemlitve ezzel a
szocialista és liberalis erdtéren kivil esd embereket [...] ...jeleztik, hogy ez a
szajkosartorvény kiilféldi nyomasra sziletett, tavaly novemberben ugyanis Bu-
dapesten jart és az lgazsagugyi Minisztériumban is targyalt a Zsidé Vilagkong-
resszus kildéttsége [...] ...valdszindleg elitélik majd Esterhazy Pétert, ha Gjra
nyilvanossag elé viszi igy gondozd a magyarodat cimd hangjatékat.” Agoston
Balazs: Suhogva szall a bumerang. MD, 2003. 12. 18.

,Itt egyetlen téma uralja a politikai életet. Néhany szaz, végletesen beteges, de
hatalmas hattérintézményekkel tAmogatott gyQl61kddé [...] miatt tizenharom és
fél éve itthon arrol beszéllink, hogy ki az antiszemita és ki a szélsdséges [...]
Ok, akik negyvendt éven at 6cska kényelmiik miatt egy szazmillios emberaldo-
zatot kdveteld, totalis vilagrendszer propagandagépezetének részesei voltak. Ha
kellett, moszkovitdk, ha kellett, arabbarat anticionistak. Majd balliberalis buk-
fencet hanyva az 0j Vildgrend gétlastalan szekértoldi [...] ...vajon nem éppen
Antall Jozsef és korménya gyakorolta a maximalis nagylelkdséget, megbocsa-
tast és megértést a hereleverdk balliberalissa vedlett provokatoraival szemben és
sajat magukat 6rokos aldozatnak feltiintetd, szuperagressziv, hegemoniara t6-
rekvd gazembereivel szemben? [...] A gyQldlettdrvényt elfogadtattdk. [...] E
nemzet elleni tgondolt gydlolethadjarat szerves része.” Lovas Istvan: Sajtoklub
— Gydlolettel a gyQldlettérvény ellen 1. MD, 2003. 12. 18.
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.-..a félelem és az elnyomas elmélyitését veszi fejébe a liberal-bolsevik vezetés!
[...] ...ha most a magyar embertdl elveszik még a szabad véleménynyilvanitas-
hoz val6 jogat is, akkor kétszer is becsapva, kiforgatva minden vagyonahdl, rab-
szolgaként élheti majd életét sajat hazajaban. [...] A jelenlegi magyar vezetés
[...] unos-untalan azt ismételgeti, hogy Magyarorszagon a vallasi és nemzetisé-
gi kisebbségek kilon bintetdjogi veédelemre szorulnak a »vérengzd« tobbségi
nemzettel szemben [...] K6zben éppen az ellenkezdje az igazsag. Magyarorsza-
gon éppen a tobbségi nemzet szorul védelemre az elszemtelenedd kisebbségek
és az orszagot elarasztd idegen »befektetdkkel« szemben. [...] Ugyan Magyar-
orszagon milyen oka van a »gy(Qldletbeszéd« elleni térvény bevezetésének? Né-
hany felpingélt horogkereszt a mélygarazsokban? Nevetséges! [...] Ahogy a ter-
vezett térvény hatalyba Iép, Ggyszintén vége lesz a szo6las- és a sajtdszabadsag-
nak. Vége szakad annak, amiért 1848-ban, 1956-ban atyaink vériiket ontottak.”
Szakdllas Attila: Ismét ,,nevelik™ a polgért. Magyar Jelen, 2003. 09. 27

,»A Hegedas elleni per mar azért is megterhelte a magyar—zsidd viszonyt, mert
félelmet, bizonytalansagot keltett, és kdzben j6 néhany sulyosan magyarellenes
cselekmény biintetlen maradt. Nem t0lz&s azt mondani, hogy az itélet torténel-
mi jelentdségd — ismét szabadda lett a magyar érzés és gondolat. [...] Erthetd,
hogy a MAZSIHISZ ideges. Kiesett egy tégla — vége a megfélemlitésnek. Most
igyekeznek visszatémni azt az egy téglat a gydlolettorvénnyel. Am erre nem
lesz lehetdségiik, [...] miutdn a szellemi-lelki nyomést6l megszabadult a ma-
gyar értelmiség, nagyon sokan fogjak kovetni Heged(s példajat [...] Ez az ite-
let véget vet a koncepcios per keltette félelemnek, mely jogos érzéseink és gon-
dolataink kimondéasat kisérte, mely meggatolta a magyarsag gondolkodéit, hogy
elmondjak és megfogalmazzak mindazt, amit nagyon sokan éreznek, de nem
merik kimondani. [...] Mi nem tekintjik fajnak, genetikai, népi kategoérianak a
magukat hangsulyozottan nem magyarként, hanem a »Magyar Koztarsasag allam-
polgara«-ként meghatarozékat. Ok magukat fajnak, méghozza »vélasztott nép
fiainak« hirdetik, de mi ket nem a szarmazasuk, hanem a magatartasuk alapjan
iteljik meg. [...] Nem magyarok 6k, csak a Magyar Koztarsasag olyan polgarai,
akik mésok szabad véleménynyilvanitasdnak jogat is korlatozni akarjak — a mi
szemiinkben 6k a senkik.” Juhasz Laszl6. Magyar Jelen, 2003. 11. 09
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,,Horthy katonai, Szalasi nyilasai’ cimmel 2003. marciusban kiallitas nyilt K&-
szegen. A minddssze haromtermes, alig hetven négyzetméternyi kamaratarlat
orszagos vitat valtott ki. Még a fuggetlen, a politikatol tdvol &llé szakértok is az
egykori ,,nemzetvezet6t”, Szalasi Ferencet mentegetd kisérletnek, egyoldalinak,
hamisnak mindsitették a katonakiallitasként is emlegetett nyilasapolégiat. A tar-
latot jegyz6 mizeumigazgato, Bakay Kornél viszont azt allitotta, hogy 6 targyi-
lagosan mutatta be a korszakot. Tébben pedig, foként a jobboldalrél, Ggy véle-
kedtek: a helytorténeti megemlékezést a mindenbdl szenzaciot csindlé média
fajta fel.

,»A katonakiéllitast kiilsd okok miatt be kellett zArnunk™ — tudatja egy kurta
felirat a kdszegi Jurisics Miklés Varmuizeum termeiben 6dong6 latogatdkkal.
A véroska multjara kivancsi, de az avatatlan érdekléddnek e meglehetdsen eufe-
misztikus szdveg — rabiggyesztve egy marcona rohamsisakos fejet dbrézol6 pla-
katra — legfeljebb csak bosszankodasra ad okot. A latogatok tébbsége aligha tud-
ja, hogy a kérdéses tarlat a 2003. marcius 19-én, Magyarorszag 59 évvel korab-
bi német megszallasanak évfordul6jan megnyilt Horthy katonai, Szélasi nyilasai
cimet viseld — kar szépiteni — neonaci propagandakisérlet volt. A ,kilsd okok”
legnyomosabbika pedig az a heteken at gyGr(z6 orszégos tiltakozohullam, amely-
nek nyoman a szervezdk jobbnak lattak visszavonul6t fljni, s alig egy hénapnyi
nyitva tartas utan lebontani a ,,katonakiallitast”.

A Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége (Mazsihisz) 2003. aprilis 7-én
kdzleményben adott hangot felhaborodasanak: ,,Példatlan tamadas az aldoza-
tok emlékével szemben, hogy a haborus és az emberiség elleni blntettekért mél-
tan halalra itélt és kivégzett nyilas vezetdnek ilyen, semmivel sem magyarazha-
t6 emléket allitsanak kozpénzbdl, az allami és a helyi vezetok tudtaval, az unids
csatlakozas hajnalan.”! A kiallitas bezarasat kovetelte a Raoul Wallenberg Tar-
sasag is, és elitélden foglalt allast Gorgey Gabor, a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériumanak (NKOM) akkori vezetdje, valamint Kocsi LaszI6, a tarca al-
lamtitkara. ,,Noha jogilag a minisztérium nem zarathatja be a tarlatot — hiszen

L Index, MTI, 2003. &prilis 14.
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a tarca nem fenntart6ja a megyei intézménynek —, a kulturalis minisztérium ve-
zetdi kozéleti stlyuknal fogva erkélcsi kotelességuiknek érzik, hogy tiltakozzanak
a kiallitas tartalma ellen” — irta kozleményében az NKOM?2, — , A kiallitas le-
egyszer(sitd és félrevezetd mddon olyan (izenetet hordoz, amely egyoldalGan po-
zitiv szinben, hdsként tlinteti fel a magyarorszagi vészkorszak leggyaszosabb fi-
gurait, mikdzben méltatlanul elhallgatja a zsidok témeges deportélasat.”

Gorgey Gabor kezdeményezte, hogy a Vas megyei énkormanyzat illetékesei
— a megyei mlizeum vezetdinek bevonasaval — tegyék meg a sziikséges intézke-
déseket. Miutan Marké Péter, a Vas Megyei Kodzgydlés elndke kézhez kapta
Gorgey Gabor szakértok véleményére figyelmeztetd levelét és a Raoul Wallen-
berg Tarsasag protestalasat, kijelentette: nem zarjak be a kidllitast. Erre neki
nincs jogi lehetosége, csak egy birésagnak, am kérdés: milyen jogszabaly alap-
jan. Hozzatette azt is, hogy nem ért egyet a sz6lasszabadsag korlatozasaval, egy
liberalis jogallamban szerinte nem tehetd ilyen lépés.® Horvath Sandor, a Vas
Megyei Mizeumok Igazgatdsaganak vezetdje ezzel parhuzamosan, az MTI-nek
nyilatkozva, azt hangoztatta, hogy a kiallitds nem emeli piedesztalra Szalasi Fe-
rencet, csupan a korszakot mutatja be dokumentumok és fotok segitségével.*
A koOszegi muzeumigazgato, Bakay Kornél pedig a megnyit6 alkalméval a Koé-
szeg és Vidéke cimQ helyi lap tudésitasa szerint tébbek kozott azt mondta: ,,a
torténetkutaté nem bird, nem az a dolga, hogy itélkezzen... Felidézni kivantunk
egy korszakot, képeket kivantunk bemutatni a XX. szazadi Magyarorszag torté-
nelmébdl, amely akkor is a miénk, ha nemcsak dicsdséges és felemel6 eseménye-
ket tartalmaz.” A kiallitast megnyitd Ravasz Istvan alezredes, a Hadisirgondoz6
Intézet igazgatoja is tovabb flzte az linnepélyes mondatokat, lelkesen dicsérte a
bemutatott dokumentumokat.®

Meglehet, hogy a kiallitasi anyag néhany darabja — kdztlik a Horthy—Szalasi
korszak ,,magangydjtoknél” évtizedeken at Orizgetett tobb katonai relikviaja —
paratlan lelet, &m a vitdban megszélal6 szakértdk azt is rendre kimutattak, hogy
a tarlat hemzseg a targyi tévedésekt6l, kiszolgalja egy rétegnek a nyilasmozga-
lommal és az antiszemitizmussal sunyin 0sszekacsintd vilagszemléletét. A szak-
értok, Stark Tamas térténész és Gal Vilmos, a Magyar Nemzeti Mlzeum muzeo-
l6gusa — akiket a kipattand botrany nyoman az NKOM kért fel partatlan itészek-

2 Nyugat.hu/www.nyugat.hu

3 Nyugat.hu/ww.nyugat.hu, Népszava, 2003. aprilis 16.
4 MTI, 2003. aprilis 7.

5 Koszeg és Vidéke, 2003. 4prilis 18.
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ként — ugyancsak arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kiallitast ideiglenesen
be kell zarni, de ,,némi kiegészitéssel, kiigazitdssal megfelelden mutathatna be
vallalt témajat™.6

De hat mit is tartalmazott ez a minddssze hdromszobanyi montazs, amelybdl
tobbek szerint a média gerjesztett mondvacsinalt tigyet? Mint Stark Tamas is ir-
ja, a rendezbk szemléletmddjat jol tukrozi a kidllitas ,,el6szobajaba” helyezett
nagyméretd tabld, amelyen a kdvetkez6 mondatok szerepelnek: ,,A XX. szazad
olasz fasiszta, német nemzeti szocialista és szovjet nemzetkozi szocialista (kom-
munista) diktatdrai végzetesen meghataroztdk Magyarorszag sorsat is. Az 1920-
ban szétdarabolt és tonkretett Magyarorszag a nagyhatalmak kegyéh6l vissza-
kapta teriiletének egy részét, am a 172 000 km?-es orszégot (igy eredetiben) a
német Harmadik Birodalom 1944. marcius 19-én megszallta. Az idegen meg-
szallas 47 évig tartott, mivel 1945-ben a gyoztes Sztalin bolsevista hordai is
megszalltak hazankat. S a megszalléknak mindig szdmos belsd segitsége volt.”

Stark Tamés megjegyzi, hogy ,,a kommunista mozgalom nemzetkézi szocia-
lizmusként valé megnevezése mind a térténettudomanyban, mind a politolégia-
ban ismeretlen. Ezzel az Gj terminoldgiaval a rendezdk nyilvanvaléan a nemze-
tiszocializmus és a kommunizmus kozti hasonlésagot probaltdk hangsalyozni.
Kulénds tonusuk van a bolsevista horda szavaknak is, melyek a korabeli publi-
cisztikabdl szarmaznak, és a szakirodalomban nem hasznalatosak. Ezek alapjan
a latogat6é mar feltételezheti, hogy a kdvetkezd termek egy olyan haderét mutat-
nak be, amely jorészt geopolitikai kényszerb6l harcolt Németorszag oldaléan, a
Magyarorszag leigazasara toro szovjet csapatokkal szemben. Ez a leegyszer(si-
td koncepcié azt lizeni, hogy a magyar csapatok igazsagos és jogos kiizdelmet
folytattak, tehat megérdemlik a megemlékezést és az utédok tiszteletét.”

Latvanyos a hadsereg kiilonb6z6 egyenruhdinak bemutatasa — jegyzi meg
Stark —, de nem torténik utalds azokra, akik szintén a hadsereg tagjai voltak,
egyenruhat mégsem hordhattak, s6t gy bantak veliik, mint a hadifoglyokkal.
Pedig nem voltak kevesen, mert 1942-ben mintegy 30 ezer munkaszolgalatos
kerilt a keleti frontra, 1944-ben pedig szamuk elérte a 100 ezret. Egy ablakmé-
lyedéshen fliggott Sztojay Domének, a magyar torténelem egyik leggyaszosabhb
figurdjanak a portréja; rovid miniszterelndksége alatt, 1944 nyarén deportaltak
a vidéki zsidésagot (amiért a budapesti népbirdsag 1946. marcius 22-én halalra
itélte). Ezt azonban a rendezok nem kozolték a latogatokkal.

6 Stark Tamas MTA Torténelemtudomanyi Intézete, Gal Vilmos muzeol6gus, Magyar Nemzeti
Muzeum Legujabb kori Foosztaly: Szakvélemények (kézirat gyanant).
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A Kdszeghez kozeli ,,Szélasi-bunker” feltarasarol készult fényképekkel kira-
kott atjarébol nyilt a Szalasi nyilasai cimet viseld terem, amelyben a korszak jel-
legét és torténetét ismertetd tablon a kdvetkezd szoveg allt: ,,a Il. vilaghabord
utolsd hénapjainak szenvedése az akkori német birodalom (...) népeivel egyutt
a legsulyosabban a magyarokat érintette, mivel a német megszallas kovetkezté-
ben hatalomra kerlltek a magyar nyilasok, akiknek a vezére Szalasi Ferenc volt.
A Hungarista Mozgalom nem azonos az olasz fasizmussal, de a német nemzeti
szocializmussal sem. Sem a totalis &llamot, sem a faji magasabbrend(iséget a
magyar nyilasok nem hirdették. Ellenben a bolsevizmusnak és a nemzetkodzi
nagytokének ellenségei voltak. 1944. oktober 6-an gy kerlltek hatalomra, hogy
a német katonai szévetséget mindenek elé helyezték, vakon bizva a Fihrer sok-
szor megigért csodafegyverében.”” A Szalasi sorsat bemutaté nagy vitrinben a
»nemzetvezetorol” a kovetkezd, a kortarsaktdl szarmazo idézeteket lehetett ol-
vasni: ,,Szalasi tehetségénél és szorgalmanal, anyagiassagtél mentes, becsiile-
tes jellemétol és jo modoranal fogva, egyike volt a legkivalobb vezérkari tisztek-
nek.” (Stomm Marcell: Emlékiratok) ,,Kitlint a tobbi szazadparancsnok koziil.
Embereivel torodott, kdzvetlenségével atlépett a tiszt és a legénység kozotti,
megszokottan merev valasztévonalon. Kivonuldsoknal gyalog menetelt a szazad
soraiban, pihendk alatt emberei kdzé (lt, érdekl6dott otthoni, csaladi korilmé-
nyeik irant. Alarendeltjei érdekében székimonddan kiallt az eldljaroknal. Le-
génysége hatarozottan szerette.”” (Kadar Gyula: A Ludovikatol Sopronkéhidaig)

Bér a nyilasvezér életdtjat bemutatd vitrinben két kdnyv is volt a Szalasi-
perrdl, aki a korszakot nem ismeri, az a tabld szévegebdl és az idézetekbdl azt
gondolhatta, hogy ez a Szalasi derék ember volt, és — bar tdlzottan kiszolgaltak
a németeket — alapvetden a nyilasok sem voltak rosszak: gyQl6lték az azéta Ma-
gyarorszagon is leszerepelt ,,bolsevizmust” és a sokaknak nem rokonszenves
»,nemzetkdzi nagytokét”. A tablo néhany mondataval és a fenti idézetekkel tobb
probléma is van — jegyzi meg Stark Tamés. Az idézetek egyoldaltan pozitiv ké-
pet rajzolnak Szalasir6l. Egy kidllitason helylk van ezeknek az idézeteknek —
akkor, ha Szélasi jellemérol és tetteirdl mas jellegl kortars vélemények is meg-
jelennek. A Stomm Marcelltdl vett idézetbdl azonban kimaradt az elsé néhany
sz6: ,,Itt kdzbevetette, hogy tobb vezérkari tiszttol hallottam, miszerint...”” Tehat
nem Stomm sajat véleményét olvassuk, hanem azt, amit & hallott; Stomm valé-
jaban egy értékes, de jobb sorsra érdemes, gyenge idegzetl embernek mutatja
be Szalasit. A K&dar Gyulatol vett idézet pontos, de ugyancsak félrevezetd. Kony-
vében ugyanis az idézett sorok utan ez all: ,,Ezek dicséretes katonai vonasok.
Egyéni magatartasa mégis valésaggal visszataszitd volt. Elsdsorban mérhetet-
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len, kéros onteltsége. Mindenkinél mindent jobban akart tudni, nemcsak kato-
nai, hanem minden mas téren is. Tudalékos volt, félényes és nagyképl.” Az egy-
kori katonatars véleménye Szalasir6l 6sszességében tehat lesjto volt.

A fotabléon 1évo — eldbb idézett — szdveg nem megvilagitja a korszakot, hanem
inkabb elhomalyositja azt. Szalasiék uralmanak feltétele volt ugyan az orszag né-
met megszallasa, de mégsem a megszallas, hanem a kiugrési kisérlet meghidsi-
tasa kdvetkeztében keriltek hatalomra, nem oktober 6-4n — mint a tablén szere-
pel —, hanem 16-&n. Szélasi totélis &llamban gondolkodott, és ersen hatott r4 a
fajelmélet. ,,A kiallitason nem derl ki, hogy felelds volt a haboru folytatasaért
és azért, hogy az orszag tovabbi 5 honapra hadszintérré valt. Homalyban maradt
Szalasi feleldssége a még Magyarorszagon lévd zsidosag kiszolgaltatasaért, a
mintegy 50-70 ezer embert érintd haldlmenetekért, deportalasokért, a pesti get-
toért és a fovarosban végrehajtott tdmeggyilkossagokért is. Volt ugyan egy tablé
a Koszegen makodott egyetlen magyar gazkamrarol és egy masik kép a kdszegi
deportélasrol, amely azonban még a nyilas rendszer el6tt tortént. Voltak képek a
Pesten meggyilkolt zsidok exhumalasarol is, de kiséroszdveg hianyaban a lato-
gatdé nem tudta elhelyezni az eseményt.” Bemutattak a teremben egy nyilaske-
resztes egyenruhdt és a nyilaskeresztes part kszegi szervezetének zéaszlajat is.
Tovabba korabeli plakatokat és a Szalasi-kormany tagjainak a képeit, egy tablén
Endre Laszl6éval — vajon miért? Magyarazé sz6veg nem volt a fotokhoz, ezért a
latogatd nem tudta meg, hogy Endre Laszl6 bellgyi allamtitkarként, Jaross An-
dor pedig beltigyminiszterként iranyitotta a vidéki zsid6sag elhurcolsat.

A kiallitas két idézettel bucsuzott a latogatétol. A Bethlen Istvantdl szarmazé
szdveg: ,,Nem kériink a nyakl6 nélkili nyugati demokratikus fejlodés aldasaibol,
de nem kériink semmiféle diktatirabhol sem.” A masik idézet Veres Pétertdl va-
16: ,,Akik ma népiink sorsat intézik, ezeknek egy része nem magyar, masik része
rossz magyar.” Az idézett személyeknek a nyilaséraban nem volt szerepilk, és a
mondatok sem a nyilaskorszakban, hanem az el6tt hangzottak el. Vajon miért
kertltek mégis ide? — kérdezi Stark Tamas. Talan a rendezék politikai hitvalla-
sét tukrozik?

A valaszt a sokkal indulatosabban fogalmazé Karsai Laszl6—Molnar Judit
torténészparos adja meg’. Mint irjak: ,,A kiallitast parttalan antikommunizmus
és elvakult antiszemitizmus jellemzi. Horthy Miklés hds orszaggyarapitoként,
Szalasi Ferenc pedig ugyancsak hds antikommunistaként szerepel. Szalasi, bar
errdl is gondosan hallgat a kiallitas, elszant és kdvetkezetes antiszemita volt, az

7 Karsai LaszI6—-Molnar Judit: Jelentés, Elet és Irodalom, 2003. aprilis 18.
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0 eljovendd totalis &llaméaban nem tdrt volna meg zsidokat. Az igaz, hogy jé ka-
tona volt, de a kiallitas arrdl nem szél, hogy Horthy miért nevezte a nyilasokat
»z0ldinges bolsevikoknak«. Az Gtszéli zsidozast az utcara vivd, radikalis popu-
lista, demagdg propagandat folytatd nyilasok a Horthy-rendszer szélsbjobbol-
dali ellenzékét alkottak, errél a kiallitas egyetlen sz6t sem sz6l. Ezen a kiallita-
son a »kommunistax a »hazadruld« szinonimajakent szerepel. E koncepcionak
megfelel6en a nacik és a nyilasok csak antikommunisték, csak a Voros Hadse-
reg, no meg a nemzetkdzi (értsd: zsidd) tdke ellen harcolnak. Egyetlen szd,
egyetlen kép sincs az antifasiszta fegyveres koalicié tobbi tagjarol... 1945-6t
mint a szovjet megszallas évét mutatja be, egy szt sem ejtve arrol, hogyan, mi-
ért kertltek ide a VOros Hadsereg egységei.”

A kidllitas rendez6je, hogy némiképp ellenstlyozza egyoldallsagat, néhany
fotdval és kinagyitott naplérészlettel az 1944-es zsidélldozésekrol is beszamol.
Amelyekhez viszont Szalasinak semmi kdze sem volt, a nyilasok csak hatalom-
ra jutasuk utan és a 437 000 vidéki zsid6 deportaldsa utan lathattak hozz4 a bu-
dapesti zsidok kirablasahoz, Dunéba l6véséhez, a pesti gettdé megszervezésehez.
A nyugati hatarszéli kisvaroshan megrendezett kiallitdson érdemben nem esik
sz6 az 1944. november—decemberi hegyeshalmi hal&lmenetekrdl, a munkaszol-
galatosokrol, akiket a nyilasok atadtak a naciknak. Pedig ismert, hogy kézilik
35 000-en az Alpokaljan épitették a Bécset és Berlint megvédeni hivatott erdd-
rendszert.

A kidllitds megprobal szakszerlinek, tudoményos igény(nek tlnni. Ennek ér-
dekében tobbek kozott Stark Tamas torténész 1989-es adatait idézi (301 000 zsi-
do halott a masodik vilaghaboru idején). Az lehetséges, hogy Bakay Kornél va-
I6ban nem hallott Stark Gjabb kutatasair6l, melyek szerint a masodik vilaghaboru
idején kézel 500 000 magyar zsidé halt meg. Am Zinner Tibor forraskiadvanyai
vagy a Karsai Elek—Karsai Laszld-féle Szalasi-per cim{ kotetek szerepeltetése
az egyik tarléban nem ellenstlyozhatja, hogy a kidllits végén az egyik tarl6
szélsbségesen antiszemita ,,forraskiadvanyokat”, koztik a Magyar Futar cimd
mésodik vilaghaborls képes hetilap ,,legérdekesebb” cikkeit kinal6 konyveket
reklamoz.

A muzeumi vitdhoz késdbb Ungvéry Krisztian, a fiatalabb térténésznemze-
dék egy masik képviseldje is csatlakozott, aki ugyancsak a kszegi Szalasi-apo-
I6giat elemezve azt irja8: ,,A kiallitas egyik sugallata, hogy a nyilasokrél eddig

8 Ungvary Krisztian: Kik azok a nyilasok, Beszéld, 2003. junius—julius, Nyilasok és legendak,
Népszabadsag, 2003. janius 4.
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csak egyoldalu értékelések lattak napvildgot. Ez igaz, csak mésképpen, mint
ahogy a rendezd gondolta. Csakugyan, a partallami torténetiras szdmos hazug-
sagot terjesztett el a nyilasokrol, hogy iranyithaté legyen a szembenézés a habo-
rlval, az antiszemitizmussal és a diktatGraval. A nyilasmozgalom erejét ugyan-
is nem a német tAmogatasoknak koszonhette, a nyilas ideoldgia 6nallé6 magyar
jelenség volt. A magyar széls6jobbnak egyaltalan nem kellett kiilfoldi példakat
mésolnia. Magyarorszagon a fajvédelem 1919-tdl dominéans politikai eszme
volt. A parlamentbe joval nagyobb szamban és korébban keriltek be szélsdjobb-
oldali képvisel6k, mint Németorszagban. Az NSDAP 1924-ben elbszor 6 szaza-
Iékos, majd fél évvel késdhbb 2,4 szazalékos parlamenti képviseletet kapott, mig
1926-ig a képviselok 12-14 szazaléka volt az Ebredd Magyarok Egyesiiletének
tagja. 1920 és 1939 kozott Szalasi kilonféle partjait leszamitva is tdbb tucat
olyan part létezett, amely nevében is a »fasiszta« vagy a »nemzetiszocialista«
jelz6t hasznalta. 1939-ben, az elsd orszagos titkos valasztas alkalméaval a sza-
vaztok 25 szazalékat szerezték meg... Német tAmogatés mellett nyilvan nem for-
dulhatott volna el6, hogy a sziikséges kaucid (valasztasi kdrzetenként tizezer
pengd) hianyaban a nyilasok a 135 egyéni korzetbdl csak 63-ban tudtak egyéni
jeloltet allitani. 1939-ben ezekben a kertiletekben azonban atlagosan a szavaza-
tok 40 szazalékat szerezték meg! Ez az eredmény megddbbentd annak fényében,
hogy a nyilasok nem rendelkeztek sajtéval (lapjaikat betiltottak), a partkassza-
ban jéforman nem volt pénz, és a partvezetés 72 tagjat letartoztattak kdzvetle-
nil a valasztasok el6tt.”” Ungvary hozzateszi, tévhit az is, hogy a nyilasok zéme
blndzd, lumpen elem volt. ,,A nyilas hatalomatvétellel Budapesten csakugyan a
blin6zok uralma szabadult el, de reprezentativnak tekinthetd-e az 1944. oktdbe-
ri »z6ld &r« az egész mozgalomra nézve? Szélasi elsd partalakulatanak buda-
pesti tagnévsoraban 1938 legelején 466 budapesti parttagot tartottak nyilvan,
kozuluk 99 rendelkezett doktori fokozattal! Indulasakor tehat a nyilas part jel-
legzetesen értelmiségi rétegpart volt.”

Ennél talan még lestjtobb véleményt fogalmaz meg Gyorgy Péter®. Az esz-
téta tobbek kozott emlékeztet arra, hogy a Jurisics-mUzeumban van a Kdszegen
eltemetett Kiss Janos altdbornagy emlékszobdja. ,,Azé a becsiletes, németeknek-
nyilasoknak egyarant ellenllé6 magyar tabornokeé, aki szembeszallt azzal a hor-
daval, amelyet egyébként Bakay kiallitdsa a Vas megyei mizeumok igazgatéja-
nak egyetértésével mint példaszer( magyar hosi életet idéz fel. Nemigen tudok
szlirredlisabbat elképzelni: egymastdl par méterre Szalasi Ferenc és Kiss Janos!

9 Gyorgy Péter: Kiss Janos és Szalasi Ferenc, Népszabadsag, 2003. aprilis 14.
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Ez mutatja meg, hova jutott a néci revizionizmus, amelyet e kiéllitas megvaldsit
— irja Gyoérgy. — Nem hiszem, hogy bélcs megoldas, ha... felhivom a felettes szer-
vek figyelmét arra, hogy azonnal zarjak be a kiallitast. Azok a felnott férfiak,
akik mindezt megengedték, felteszem, tudték, mit csindlnak. Nem képzelem oket
sem tudatlannak, sem olyan naivnak, hogy ne lattak volna, hogy bizony a var-
mizeum falai kozott Szalasi Ferenc apotedzisa kezdddik. Ugy gondolom tehat,
hogy a nyilvanos vita a legjobb megoldas. Remélem, a magyar mlzeumi szak-
ma, illetve a magyar allam vonatkoz6 felligyeleti szervei megteremtik annak a
lehetbségét, hogy mind Bakay Kornél, mind hivatali felettesei elfogulatlan, tisz-
tes vitaban kifejthessék, milyen okot lattak arra, hogy 2003-ban a nyilasokat
mégiscsak beemeljék a magyar szentek soraba.”

Afejleményekbdl itélve ugy tlnik, e javaslat pusztaba kialtott sz6 maradt. In-
dulatos valaszlevelében!® Bakay Kornél professzionalis hazudozonak, botcsi-
nalta esztétanak nevezi Gyodrgyét. ,,A magafajtak csak zsigeri gyGloletre és gya-
lazkodéasra képesek olyan hatalmi felallasban, mint az USA hadfiai: pisztolyos
katonakkal szemben tiztonnas 6ridshombéak és 500%-o0s technikai folény. Egy
dologban van igaza. Eurdpa nyugati fele és Amerika kezdettdl Iényegesen na-
gyobb szimpétidval viselkedik a baloldalisag és a bolsevizmus irant, mint a
nemzetiszocializmus és a fasizmus irant. Ezért lehet a val6ban népek és sok tiz-
millionyi témegek gyilkosanak, Sztalinnak ma (!) emlékkiallitasa Budapest kel-
16s kozepén, mindenfajta kritikai észrevétel nélkil.”

Nyilvanos, tisztdz6 vitéra ilyenforman nem keriilt sor, s6t a kiallitds nyoméan
felz(dul6 sajtopolémidban sokkal tobb higgadt érvet sem igen talalni Bakaytol.
Az viszont sajat nyilatkozataibol ismert, hogy a kdszegi mizeumigazgaté — aki
szakmdjéra nézve régész, a magyar Ostorténet és az eurdpai kdzépkor jelesnek
mondott kutatdja, a miskolci Nagy Lajos Kiraly Maganegyetem tanszékvezetd-
je, egyben diszdoktora — MIEP-es kétodésd. E part szineiben még a parlamenti
képviseldségeért is ringbe szallt, amit gy kommentalt, hogy nem szereplési
véagybol fogadta el a MIEP elndkének felkérését, hanem azért, mert magyar his-
torias embernek vallotta magat. ,,Eletbevagdan fontosnak itélem a 2002-es va-
lasztasokat, ugyanis mindent meg kell tenni, hogy ne nyiltan magyar- és nemzet-
ellenes hatalom kezébe keruiljon ismét a korménypélca. A tudési nyugalmamat
is felfliggesztem ennek érdekében, mert mindennél fontosabbnak érzem.”’'! Hogy
az 0s- és kdzépkor-torténeti régész a szakmai hozzaértés hianya vagy vilagnézeti

10 Bakay Kornél valasza (Levélvaltas), Népszabadsag, 2003. 4prilis 8.
1 Franka Tibor: A magyarsag koszirt Europaban. Magyar Forum,2003. aprilis 8.
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hovatartozasa miatt torzitott, azt déntse el maga az olvasd, mindenesetre tény: a
,katonakiallitas” 2003. aprilis 18-an bezart. A Magyar Nemzet tuddsitasal? sze-
rint a fenyegetés hatasara kérték vissza mdtargyaikat és dokumentumaikat azok
a magangydjtok, akik a kiallitasi anyag nagy részét kdlcsondzték; féltve targya-
ik épségét a Mazsihisz kovetelése, fenyegetések, a bombariadék és a média al-
tal gerjesztett gyQl61kddé 1égkdr miatt. ,,Nem tudtuk megvédeni a kiéllitas anya-
gat és magunkat a verdlegényektdl, ezért kénytelen voltam lezarni a kiallitast
—nyilatkozta Bakay. — Arra fel vagyunk késziilve, hogy az esetleges lopési kisér-
leteket megel6zziik, de a vasdorongos gorillak ellen nem tudunk védekezni.”
A tudositas tovabbi részébdl kideriil, hogy a vasdorongos gorillak kifejezés a
Mazsihisz képvisel6inek &prilis 11-i latogatésara utal, amikor is — Bakay elmon-
désa szerint — a szervezet vezet0i és a velik érkezd testorok ,,a teremoroket fél-
reldkve azt orditottak, hogy szétverik a pofamat, és azzal fenyeget6ztek, hogy vas-
dorongokkal romboljék le a kiallitast. Ezt a teremdri tigyeleti naploban is rogzi-
tettiik, mert hivdsomra a helyszinre sietd rendéroket Zoltai Gusztav, a Mazsihisz
ligyvezet6 igazgatoja elzavarta.”

Minderre Heisler Andrés, a Mazsihizs elndke is reagal a Magyar Nemzet-
nek!3 adott terjedelmes interjlban. ,,Ha udvariasan akarok fogalmazni, az a va-
laszom, hogy nem igazak (a vadak). Természetesen valtottunk belépdjegyet, biz-
tonsagi emberek nem voltak veliink, hangos sz6 nélkil néztiik végig a kiallitast,
ugyhogy legfeljebb az kiilénboztetett meg benniinket barmely mas kiallitasi la-
togatdtol, hogy az egyik tv-csatorna kameraja kovette a mizeumi sétankat. Az
igaz, hogy Karsai L&szI6 — vellink 1évé torténész — valban felkereste ezutan Ba-
kay Kornélt, am hogy a mUzeumigazgat6 szobajaban mi zajlott, azt nem tudha-
tom, mivel nem voltam ott.”

A jobboldali sajt6, amely targyszer(nek, alaposnak, nagy mlgondrol tands-
kodénak irta le a kiallitast, ,,a médiumok altal gerjesztett nyomaszté légkorrel”
magyarazta a kényszer( bezérast. A Lelkiismeret *88 Csoport a bezaréas ellen til-
takozd kozleményében4 azt irta, ,,itt az ideje, hogy kideriiljon az igazsag Sza-
lasi Ferenccel kapcsolatban is. Ennek a becstiletes szandéknak &ll Gtjaban a
Mazsihisz, amikor néhany »zsido hittestvér és egyéb magyar allampolgar« be-

12 Swendt Pal: Vaspantok a mizeum ajtajan, Magyar Nemzet, 2003. aprilis 19.

13 Jezsd Akos-Megyeri David: A zsidosag semmilyen diktatarat nem tud elfogadni. Magyar Nem-
zet, 2003. méajus 14.

14 Tiltakozas a koszegi kiallitas bezarasa miatt. Kocsis Imre a Lelkiismeret *88 Csoport elndke.
Budapest, 2003. &prilis 18. (kdzlemény)
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jelentésére hivatkozva a kidllitas betiltasat kovetelte és ezen akaratanak ér-
vényt is szerzett... Miért van félnivaldja a Mazsihisznek a torténelmi val6sag be-
mutatasatdl? A fentiekben emlitettek miatt a Csoport elhatarolddik a Mazsihisz
agressziv, cenzurazé politikajatdl.” Csurka Istvan pedig lapjaban, a Magyar
Forumban®® mar meg is ideologizalja a Mazsihisz ,,gyors, er6szakos, sérto be-
avatkozasat”. Mint irja, Kb&szegen feltards, tudomanyos munka folyik, arra
utalva: Bakay mar évek 6ta azon dolgozik, hogy feltarja a Szab6-hegyi Szalasi-
bunkereket. A kiéllitds Csurka szerint nem mindsiti, hanem bemutatja a torté-
nelmet. Majd igy folytatja: ,,A Mazsihisz tiltakozasaiban, szenvedélyes kozbe-
vetéseiben és minden esetben el6terjesztett betiltasi, megbintetési javaslatai-
ban van valami kétségbeesés. Mintha fenn akarnénak tartani egy allapotot,
amit mar csak igy, erdszakosan és vad kapaldzassal lehet fenntartani. A kétség-
beesést az valtja ki, hogy a holokauszt mint erdjog és hatalomszerzési forras ki-
mer(lt. Az id6 elmosta, és nem lehet politikat épiteni ra. Ilyen a vilag rendje.
A dolgok elmilnak és elenyésznek. A fajdalmak is, az emlékek is. De van més
is. A jelen torténései, a most foly6 haboru véres kegyetlensége és az Izraelben,
Palesztinaban foly6 kegyetlen népirtas is leparancsolja a szinrdl a holokausz-
tot. Most éppen nehéz kiilléndsnek és egyedinek tartani és az emberiség egyet-
len felulmualhatatlan sérelmének érezni a nacik altal végrehajtott népirtast,
amikor a zsidé allam maga is hasonl6t kovet el egy kis nép ellen, és a zsid6 al-
lam megrendel egy nagy haboruat egy mésik allam ellen, és azt az USA végre-
hajtja. Elenyészik a holokauszt egyedisége, és elenyészik annak kiilénleges, ki-
vételes részvétigénye, amit a Mazsihisz kdvetel maganak és a magyar zsidok-
nak, és amelynek révén bele akar széIni a politikaba, toérvényeket kovetelve,
buntetéseket kilatasba helyezve. Ez a baj a koszegi kiallitassal: a holokauszt
forras kiapadasa.”

citalja, méghozza azzal dsszekapcsolva, hogy a koszegivel egy iddben Budapes-
ten Sztélin diktatarajarol is rendeztek egy kiallitast. A hetilap nagy leleplezés-
ként talalja, hogy e tarlat gazdaja a Soros Alapitvany egyik tgymond nyulvanya,
a Nyilt Tarsadalom Archivum. ,,Ennyi Soros-kétodés utan — teszi hozza a cikk-
ifr6 nem megfejthetetlen kddol&ssal — miért nem cikkezik felhdborodottan a sajté
err6l a kiallitasrél.” A kettds mérce e vadja egyébként Bakay el6bb idézett le-
velében is visszakdszon, amire Rév Istvan, az Archivum igazgatoja a Népsza-

15 Csurka Istvan: Kdszeg. Magyar Férum, 2003. aprilis 17.
16 Agoston Balazs: Szélasi és Sztalin. Demokrata, 2003/16.
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badsagban'’, ugyancsak levél formajaban reagal. Mint irja, ,,a kiallitas targya
nem Sztalin, hanem a diktator teteme. A kiallitas a Szovjetuniot megtestesité ve-
zér halalat, az azt kdvetd interregnumot, a vég kezdetét, a rendszer sirba szalla-
sat mutatja be az érdekloddknek. A tarlat — amint az minden szakméajét komo-
lyan vevd intézménytdl elvarhaté — bemutat és elemez. Emléket martirjainknak,
hdseinknek és szeretteinknek szoktunk allitani. A Centrélis Galéria tarlata em-
Iékezik, emlékeztet, nem emléket allit. A Nyilt Tarsadalom Archivum jelentés ta-
mogatést nyljtott a moszkvai Memorial Alapitvanynak és Archivumnak ahhoz,
hogy elkészitse a sztalini terror aldozatainak atfogé demogréafiai elemzését.”

Am kérdés az is, hol maradt a parlamenti partok allasfoglalasa. Igaz ugyan, hogy
a kiallitas nyoman felhabzé vitdban szamos kozéleti ember megnyilatkozott, de
sem a kormanypartok, sem az ellenzékiek nem tartottak fontosnak, hogy allast
foglaljanak, sot: azt sem, hogy élve az alkalommal, valamilyen, a németorsza-
gihoz hasonlé 6ssznépi vitdt kezdeményezzenek a temetetlen magyar kozel-
multrél. Méarpedig a megszolalasokbol az is kitlnik, hogy korantsem csak a tor-
ténelmi-mizeumi szakmaban ddlhat szellemi polgarhaboru. A tisztazo, felvila-
gosito torténelmi lecke siirgdsségét jelzi az Elesben cim( tévémasor e témanak
szentelt adasal8, amely az utca emberének vélekedését is megszondazta, és
amelyben szamos nézo is véleményt nyilvanitott. Az egyik megszolalé azt bi-
zonygatta, hogy aki ma Magyarorszagon jobboldalinak vallja magat, arra régton
rasutik, hogy fasiszta, antiszemita, kirekeszto. ,,Felhaboriténak tartom, hogy
ma Magyarorszagon a Mazsihisz és korllbell negyven értelmiséginek nevezett
baloldali ember mondja meg, hogy én mit nézhetek meg, mit nem lehet kiallita-
ni, mi demokratikus és mi nem demokratikus. Ha dsszehasonlitjuk a fasizmust és
a kommunizmust, ugye szerencsére a fasizmus legtébb vezetdje el lett itélve, mig
az AVH-s vezetok kozill ugye Horn Gyula miniszterelnék volt, a volt pénziigymi-
niszter ma Magyarorszag miniszterelnoke.”

Az adasba meghivottak koézul megszolalt Ungvary Krisztian térténész, aki
mintegy végso 6sszegzésként azt hangsulyozta: ,,a kbszegi kiallitasnak nem az
a legnagyobb baja, hogy rosszul allitja be a zsidésaggal torténteket. Szalasi Fe-
renc politikai felfogasa mondjuk a vords khmerekéhez hasonlithato, amely Kam-
bodzsaban népirtashoz vezetett. Ez az ember sajat népének volt az ellensége...
Olyan tdrvényei voltak, amivel a legembertelenebb, legvéresebb terroruralmat

17 Rév Istvan: Nem emlékkiallitas. Népszabadség, 2003. aprilis 19.
18 MTV - Elesben. Miisorvezetd: Obersovszky Péter. 2003. éprilis 22.
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valositotta volna meg zsidonak és kereszténynek egyarant.” Ugy tdnik azonban,
hogy ezek az érvek sem bizonyultak elég meggy6z6eknek. Arra a tévénézéknek
feltett, igaz, reprezentativnak nem tekinthet6 kérdésre, hogy be kell-e zarni egy
olyan kidllitast, amely nem itéli el egyértelmien Szalasi és nyilasai rémtetteit, a
betelefonal6k 65 szazaléka nemmel vélaszolt, és csak 35 szazalékuk mondta:
igen, be kell zarni.



DEesI JANOS
GRESPIK ES A ZSIDOKERDES

2003. november 25-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon az Abai Jozsef és
tarsai ellen kozosseg elleni izgatas bilintette miatt folyd bintetdligyben a masod-
rendd védlott ligyvédje, Grespik L&szl6 azt kérdezte a birdtdl, hogy nem tartja-e
magat zsidonak vagy rendelkezik-e zsid6 felmendkkel, mert ha igen, akkor eset-
leg elfogult lehet az tgyben.

Az el6zményekhez tartozik, hogy 1999 februarjaban a rend6rség szétkerge-
tett egy skinheadkoncertet, majd eljarast kezdeményezett az ott fellépd zenészek
egy része ellen. Az ligyészség szerint ,,a per hét vadlottja 1999-ben, illetve az azt
megel6z06 hosszabb-révidebb iddszakban az éltala vallott neonaci, nyilaskeresz-
tes ideoldgiatol és elsdsorban ezen eszmekdrok meghatérozo elemét képezé faj-
elméleti nézetektdl vezérelten Ggynevezett skinheadzenekarokat hozott létre (...)
A koncerten a dalszévegekben egyértelmden a magyarorszagi zsidésagra utalva
elhangzott tdbbek kdzétt: »Szemét ddgok, orszagunkon éloskodd rohadék zsi-
vany horda! Megkapta részét, amire vagyott, kezében tartja Magyarorszagot
(...) 06k azok, akiknek mindent szabad, kiizdj elleniik, védd meg magad!«”’! Mas
forrashdl ismeriink még egy részletet: ,,Fussal, fussal, biidds zsido, esztendbre
vagy kettore, Gigyis szappan lesz bel6led.”?

A kotetiink kéziratainak lezarasakor még foly6 perben a méasodrendd vadlott
védojeként a MIEP korabbi képviseldjeldltie Grespik LaszIo jart el.

Az elsd targyalési napon, 2003. november 25-én az iigyved a kdvetkezd kér-
dést tette fel: ,,véddi kotelességembol adoddan, az gy jellege miatt inditvanyo-
zom, hogy az eljaro biré nyilatkozzon, hogy zsidé vallasu, illetdleg szarmazasu-e,
valamint a zsidésaghoz val6 egyéb viszonyara tekintettel elfogultnak érzi-e ma-
gat?”” A birdné eldszor elharitotta a valaszt: ,,Az inditvanyozott kérdésre nem va-
gyok koteles valaszolni”” — majd igy folytatta: ,,Az tgy jellegére tekintettel, hogy
ez késdbb ne legyen probléma, valaszolok a feltett kérdésre: nem vagyok elfogult
és nem vagyok zsido, és gy tudom, felmendim kozott sincs ilyen.””

! FigyeloNet/MT]I, 2003. november 26.
2 Kulcsar Anna: Alkotmanyelemzés Grespik-tigyben, Magyar Hirlap, 2004. februar 27.
3 Elmarasztaltak Grespiket a zsido-kérdésért, origo, 2004. marcius 17.
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Azdta politikusok 4 és jogi szakértok® egyarant nagy szamban foglaltak allast
arrol, fel lehet-e tenni egy ilyen kérdést, illetve hogyan kellett volna a birénak
eljarnia. Ezért mi most csak egyetlenegy aspektusbdl vizsgaljuk a targyaldte-
remben elhangzottakat. Antiszemita jellegl-e ez a kérdés, vagy sem?

Maga az ligyvéd igy magyarazta kérdése értelmét: ,,Ha a bir6 zsidé szarma-
zasUnak vagy vallasinak vallotta volna magat, a vadirat tartalméra hivatkozva
kotelességemnek tartottam volna inditvanyozni kizarasat.”®

Grespik logikaja tehat a kdvetkezd: miutén a zsiddkat sérti az, ami allitdlag el-
hangzott, ha a biré zsid6 lenne, képtelen volna elfogulatlan itéletet hozni. Hasonl6
inditvany mar sziiletett a legjabb kori magyar jogtorténetben. 1991. majus 15-én
a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsagon a Szent Korona cimd lap szintén kozosség el-
leni izgatassal vadolt foszerkesztdjének Romhanyi Laszl6nak az tigyvédie terjesz-
tett be elfogultsagi kifogast azzal, vizsgaljak meg, van-e zsid6 vagy roman szarma-
z&sU a birosag dr. Péntek LaszI6 vezette tandcsanak tagjai kdzott. Akkor a birdsag
végl is ezt a dr. Nagy LaszI6 védo altal elbterjesztett véddi inditvanyt elutasitotta’.

Késdbb a Szabd Albert elleni perben prébaltak azzal diszkreditalni a tantkat,
hogy netan zsidd szarmazastak.®

A debreceni tgyvédi kamara 1992-ben foglalt allast egy hasonld tigyben. Ak-
kor a védd alkotmanyban garantalt véleménynyilvanitasi jogara hivatkozva nem
rendelt el fegyelmi eljarast.?

4 Elitélte a kérdésfeltevést Medgyessy Péter kormanyfo és Orban Viktor, az ellenzéki Fidesz-MPSZ
vezetdje is, ahogy az SZDSZ Uj generacidja is. Mig a Jobbik szerint Orban elhatarolddasa azt je-
lenti, hogy a ,,a liberalis Fidesz keresi a visszautat az SZDSZ felé” (Magyar Hirlap, 2003. de-
cember 3.)

Vizsgalatot kezdeményezett a Budapesti Ugyvédi Kamara, az adatvédelmi ombudsman is véle-
ményt mondott, mely szerint: ,,Nem fogalmazhat6 meg az a torvényes cél, amelyre tekintettel a
védd az eljaras soran a biré szarmazasara és vallasara vonatkoz6 adatat kezelheti” (origo mar
idézett cikke). A Legfelsd Birdsag elndke, Lomnici Zoltan pedig azt mondta: ,,Elfogadhatatlan a
birék faj, felekezet vagy akéar nem szerinti diszkriminaciéja” (MTI, 2003. november 28.).

6 Figyelonet/MTI mar idézett cikke.

Csak a torténeti hliség kedvéért jegyezziik fel, hogy jogerds itélet végiil 1993 novemberében szii-
letett, amikor is a FOvérosi Birdsag haromrendbeli kdz0sség elleni izgatas és hivatalos személy
megsértésének vétsége miatt az elsdrendd vadlott Romhényi LaszI, a lap volt kiaddja és foszer-
kesztbje — akit idokozben gyilkossagra tortént felbujtas miatt elitéltek — felfuggesztett borton-
buntetését 27 ezer forint pénzbirsagra mérsékelte.

E sorok iréja is tantként volt megidézve, s a vadlottak védoi, illetve a vadlottak azzal prébaltak
elfogultnak beéllitani, hogy netan zsidé lenne, de mindenesetre publikal ,,zsid6” lapokban, igy a
valloméasa nem fogadhat6 el, &m ezt az allaspontot a birdsag nem fogadta el.

9 Kulcsar: Alkotmanyelemzés... MH idézett cikke.
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Kétségtelen, minden vadlottnak alkotméanyos joga, hogy ugyében elfogulatlan
birdsag dontson. Grespik elhangzd kérdése utan publicistak egész sora vetette fel:
mondjuk ezentdl nem lehet biro6t talalni semmilyen valéperhez? Hiszen példaul,
ha a bird férfi, akkor a férj javara, ha nd, akkor a feleség javara lenne elfogult?

A jogéasztarsadalom déntd tobbségének az volt az allaspontja a vita kapcsan,
hogy szarmazasa, vallasa és a tobbi alapjan nem lehet killénbséget tenni az itél-
kezok kozott. 10

Grespik kérdésébol, illetve a mar kordbban idézett magyarézatahdl az kdvet-
kezik, hogy Grespik — és hasonl6 kérdéseket feltevd kollégai — szerint a zsidé-
kat sértd, a zsidok ellen izgato kifejezések a zsidokat sértik.

Mikdzben — ha a birésag tgy itéli meg, hogy blncselekmény tortént — akkor
ezek nem ,,a zsidékat” sértik, hanem a Magyar Kéztarsasag alkotmanyat, a Ma-
gyar Koztarsasag torvényeit, ahogy a birdsag is a ,,Magyar Koztarsasag nevé-
ben” hoz itéletet. Ezért a feltett kérdés antiszemita, mert feltételezi, hogy pusz-
tan azért, mert valaki esetleg ,,zsid6 vagy zsid6 szarmazasu”, tehat vallésa, szar-
mazasa sth. miatt nem képes elfogulatlanul dénteni egy kdztérvényes tigyben.

Egyébkeént a sajtonak az a része, amelyik altalaban kapva kap az alkalmon,
hogy Kifejtse a zsidokkal szembeni elbitéleteit az ilyen alkalmakkor, meglehetd-
sen csdndes maradt.

Szentmihalyi Szabd Péter azért a Magyar Demokrataban®! levonja azt a ko-
vetkeztetést, hogy ,,meg szabad-e kérdezni barkinek a vallasi hovatartozasat vagy
szarmazasat, egészen vildgosan az a valasz rajzolédik ki, hogy igen, kivéve, ha
zsid6krol van sz0”.

Ami persze, adott esetlinkben mar 6nmagaban is ellentmondasos, hiszen itt a
grespiki logika szerint sem a ,,zsidokrdl” van sz4, mert a bir6 — ahogy az ugy-
véd fogalmazott nagyon korrektill — valaszolt és azt felelte, hogy 6 nem zsido.
Az (igyvéd szerint sem a zsidokrél van szd, hanem arrél, ha a bir6 zsidé lenne,
akkor elfogultnak lehetne-e tekinteni. Szentmihalyi szerint mindenesetre ,,fro-
cs6g0, szinte tagolatlan Uvoltés és uszitas” harsant fel az Ggyvédi kérdés kom-
mentalasakeént.

10 2004. aprilis 6-an a Budapesti Ugyvédi Kamara megsziintette — nem jogerdsen — az eljarast
Grespik Laszl6 ellen. Banati Janos, a kamara elndke azonban kijelentette, hogy sem maga, sem
a kamarai elndkség nem osztja azt a Grespik LaszI6 kérdésében megfogalmazott véleményt,
miszerint 6nmagaban a biré vallésa, szarmazasa felveti az elfogultsag kérdését. Aprilis 15-én
viszont az allampolgari jogok helyettes biztosa ismét arra kérte a kamaréat, vizsgalja meg még
egyszer a kérdést

11 Szentmihalyi Szab6 Péter: Szellemi polgarhabort, Magyar Demokrata, 2003. december 4.
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Majd Szentmihalyi Szab6 Péter igy fejezi be mar idézett irasat: ,,A szellemi
polgarhaboru tehat folyik, és mindenki lathatja, egyre durvabb eszkdzokkel.
A haboru tétje nem egészen vilagos, hiszen egy provokativ és tiirelmetlen kisebb-
ség paranoid viselkedése gerjeszti az indulatokat. Magyarorszagon még mindig
nincs antiszemitizmus, sét terrorizmus sincsen, hala istennek. De mintha a ha-
boru valddi célja az volna, hogy legyen mar végre.”

Vagyis a zsidok akarjék, mi tébb, a zsiddk ,,csindljak” az antiszemitizmust
azzal, hogy Grespik egy targyaldson a bir6 esetleges zsiddsagardl érdeklbdott?



SCHWEITZER GABOR
A VERBALIS KIREKESZTES SZABADSAGA
avagy ifj. Hegedds Lorant elitélése és felmentése

Az , Antiszemita kozbeszéd” 2002-ben megjelent kotete az eset akkori allasa
szerint ifj. Heged(s Lorant tigyét mar attekintette! Az akkori Gsszedllitas leza-
rasakor — 2002 nyaran — még arrdl szamolhattunk be, hogy vizsgélat indult, és
védemelési inditvannyal végzodott a Magyar lgazsag és Elet Partja alelnoke el-
leni Uigyészségi nyomozas. Azdta, 2002 decemberében elitéld, 2003 novemberé-
ben jogerds felmentd itélet sziiletett a baniigyben; az 1. és I1. foku itéletek teljes
szOvegét kotetiink Fuggelékében kozoljik. 1dézzik fol az eseményeket.

A Magyar lgazsag és Elet Partja (a tovabbiakban MIEP) Budapest XVI. ke-
rilleti szervezetének lapja, az Ebresztd 2001. augusztus 16-i szaméban tette kiz-
zé ifj. Hegedls Lorantnak a MIEP alelndkeként jegyzett , Keresztyén Magyar
Allam!” cimQ irasat.2 A cikk szerzdje ,civilben” reformétus lelkész a fovaros
egyik patinas gyulekezetében, egyuttal az akkor még parlamenti képviselettel
rendelkezd MIEP frakcidjanak is a tagja volt.3

A publicisztika kdzponti gondolata szerint az ezeresztendds keresztyén ma-
gyar allamnak fennallasa soran igen sok megrenditd torténelmi sorscsapast kel-
lett kidllnia. A ,,pusztit6 hisztérikus indulat” rombolé képviselOiként a tatérokat,
torokoket és oroszokat nevezte meg a cikk szerzbje, mig a ,,hidegvérd alantas
indulat” megtestesitdjének ,,Eurdpa, mi tébb, a vilag 6sszességében legtehetség-
telenebb és legkorlatoltabb” uralkoddhazat, a Habsburgokat tartotta. A kovetke-
26 — kommentéar nélkali — idézet, a Iényeget nem érintd kihagyasoktol fliggetle-
nil érzékelteti ifj. Heged(s magyarorszagi zsidésaghoz — avagy annak egy ré-
széhez — intézett (izenetének tartalmi sulypontjait.

1 Schweitzer Gabor: ,,Rekeszd ki Oket, mert ha nem teszed...”). In: Antiszemita kozbeszéd Ma-
gyarorszagon 2001-ben. Szerk.: Gerd Andras—Varga Léaszl6—Vince Matyéas. Bp., B’ nai B’ rith
Elsd Budapesti Kzosség, 2002. 51-61. old.

2 Ifj. Heged(s Lorant: Keresztyén magyar allam. Ebresztd, 2001. (111. évfolyam), 3. szam. Az irast
teljes terjedelemben folidézi e kotet Fiiggelékében kozzétett I. foku birdsagi itélet szovege.

3 Akkoriban, 2001. év nyaran foglalkozott a sajté a MIEP masik alelndke, Bognér LészI6 zsido-
sagellenes nyilatkozataval. Mint ismert, a B’nai B’rith és mésok a legfobb (igyésznél is ered-
ménytelenil probaltak elérni a nyilatkozattevo feleldsségre vonasat. Az esetet részletesen ismer-
tette el6zd kotetiinkben Szeszlér Tibor: A Fradi—Fotex tgy c. irdsa. 1. m. 41-49. old.
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,De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar allam, ha nem jon a ki-
egyezéses dnfeladas kdvetkeztében galiciai jottmentek hada, kik megtestesiilt
emberként ragtak és ragjak szét romjaiban, a hdsok csontjaiban mégis, csak
azért is, mindig, Ujra meg Ujra feltdmadasra képes hont. Ha mér az 6 Gszdvetse-
gi Sionuk elveszett blneik, Isten elleni lazadasaik miatt, hat vesszen az Ujsz6-
vetségi életrend legigéretesebb magaslata: a magyar Sion is. (...)*

Miutan pedig nem lehet minden palesztint kifiist6Ini nacikat is nemegyszer
megszégyenitd fasiszta modszerekkel a Jordan partja melldl, hat jonnek megint
a Duna partjara, hol internacionalistan, hol nemzetieskedve, hol kozmopolitan
még egyet rigni a magyarba, hiszen kedvet kaptak hozza. (...)°

Hat halld meg az ezredik keresztyén magyar allami év ezer 6si jussan és jog-
folytonossagan alapuld, egyetlen életre vezetd lizenetét: REKESZD K1 OKET!
MERT HA TE NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED! (Kiemelés az
eredetiben. Sch. G.) Erre figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezer-
szer is kifosztott hazank ama »magasban« mégis meglévo éroksége és nem utol-
sosorban Ramallah kddobal6 fiai.”

A kirekesztésre buzdit6 irasra szeptember elején figyelt fel a média. Nem sok-
kal késobb, még ugyanazon honap kozepén a Kozponti Ugyészségi Nyomozo
Hivatal — maganszemélyek feljelentése nyoman és egyeldre ismeretlen tettes el-
len — nyomozast rendelt el. Szeptember folyaman — az ligyészségi vizsgalat
megindulasat kovetden — a MIEP-kézeli Pannon Radio biztositott szélesebb ko-
r0 nyilvanossagot ifj. Hegedlsnek az immaron jogi szempontbdl is vitatott cikk
felolvasésaval. Az MTI tajékoztatasa szerint a Reformétus Egyhaz zsinati elnok-
sége — még mindig szeptemberben jarunk — nyilatkozatban hatarolddott el az
Ebresztdben megjelentektdl, deklaralvan, hogy az ott leirtak nemcsak igeellene-
sek és a reformatus hitvallassal sszeegyeztethetetlenek, hanem az egyhazhoz is
méltatlanok (a reformatus zsinat azéta is konzekvensen ezen az &llasponton
van). Ugyanakkor a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet — melynek piisp6-
ke, szolgélati el6ljardja akkoriban a kirekesztéssel vadolt lelkész édesapja, He-
gedds Lorant volt — minddssze arra hivta fel az inkriminalt cikk szerzbjének a
figyelmét, hogy a nem egyhéazi mindségben tett nyilatkozatait a tovabbiakban
Hartalmi arnyaltsaggal” tegye.

4 A kihagyott részben ifj. Hegedls Ady Endrétol kozélt egy idézetet a ,,magyar Sion”-rél.
5 A kihagyott részben ifj. Heged(s Szent Istvan befogadd, tébbnyelv( allamarél elmélkedett, ahol
— Németh LészI6t egyik gondolatat felidézve — a ,,tobbségbe nem hazudhatta &t magat a kisebbség”.
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2001 decemberében a nyomozé hatésdg arra a megallapitasra jutott, hogy
ifj. Heged(s irdsa kimeriti a kbzdsség elleni izgatas blncselekményének alapos
gyanujat, hiszen a cikk szerzdje kirekesztésre, tevoleges magatartasra szolit fel.
A Legfobb Ugyészség ennek megfelelden ifj. Hegedls mentelmi joganak fel-
fliggesztésére tett javaslatot az Orszaggyllésnek. A mentelmi jog felfliggeszté-
sét — amit egyébként maga az érintett és partja is tdimogatott — az Orszaggydlés
december 18-an nagy tobbséggel megszavazta, igy az elkévetkezdkben, 2002
januarjatél ifj. Hegedlst gyanusitottként hallgathatta ki a nyomoz6 hatdsag.
A gyanusitott tagadta blndsségét, és panasszal élt a kihallgatas megtorténte el-
len. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy orszaggyalési képvisel6ként csupan a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak jogaval élt cikke megirasakor.

Kozbevetbleges megjegyzés, hogy a targyalt idoszak alatt, 2002 elsd felében
— a blncselekmény gyanuja miatt folyd nyomozas menetétol fiiggetlenil — ifj.
Hegedds Lorant ellen tébb személyiségi jogi per is indult kirekesztésre buzdito
cikke miatt. A felperesek azt az llaspontot képviselték, hogy személyiségi jo-
gaikat, emberi méltésagukat sértette meg ifj. Heged(s irdsanak tébb fordulata
(lasd pl. a galiciai jottmentek kitételt). A polgari birésagok azonban ugy itélték
meg, hogy hidnyzik a felperesek keresetinditasi joga, legitimacidja — hiszen a
személyhez f(1z6do jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni’ —, e formai
indokkal a kereseteket rendre elutasitottak. Szerény eredményt jelentett viszont,
hogy 2003. nyaran egy tovabbi polgéri perben elsd foku, tehat nem jogerds ite-
let sziiletett, amelyben személyes érintettség okén helyt adtak a holokauszt-
taléld felperes személyiségi jogi keresetének .

A kovetkez6 alloméashoz akkor érkezett ifj. Hegedds tgye, amikor a Kdzponti
Ugyészségi Nyomozo Hivatal 2002. juniusaban kézosség elleni izgatas blintet-
tének gyanija miatt vadat emelt ellene.® A targyalasra a Fovarosi Birdsag elott
ker(ilt sor. Az ligyészi allaspont szerint ifj. Heged(s cikke nemcsak gydlolet szi-
tasara alkalmas, hanem arra is, hogy meghatarozott embercsoportok ellen indu-

6 1fj. Hegedds Lorant gyanusitott. Népszabadsag, 2002. januér 19.

7 E felfogashdl az is kovetkezik, hogy személyes érintettséget abban az esetben éllapithatott vol-
na meg a bir6sag, ha maguk a felperesek a ,,galiciai jottmentek”.

8 Halmai Gabor: ,,Gydléletbeszéd”. Biintetd- vagy polgari jog? Elet és Irodalom, 2003. szeptem-
ber 12. A magéanjogi esetek ismertetésétdl a tovabbiakban eltekintlink.

9 T. B.: Vadat emeltek ifj. Hegeds ellen. Népszabadsag, 2002. jlnius 15. Az ligyészség egyuttal
az Ebresztd c. lap szerkesztoje, Metes Gydrgy ellen is vadat emelt, de az 6 szerepével ebben az
irdsban nem foglalkozunk.
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latokat keltsen. Ennélfogva az igyész kdzOsség elleni izgatds blntette miatt fel-
fliggesztett bértonbintetés kiszabasat inditvanyozta a vadlott ellen. Védekezésé-
ben ifj. Heged(s el6adta, hogy a vad alapjaul szolgal6 irasaban olvashatd ,,gali-
ciai jottmentek” kifejezéssel 6 nem altalaban a zsidésagra utalt, hanem Rakosi
Matyas és Gerd Ernd azon szellemi 6rokoseire, akik ,,a keresztény értékeket
gyalazzak”. A targyalas soran az is elhangzott, hogy a ,,Keresztyén Magyar Al-
lam” c. irds kozzétételével egy korabbi, a Magyar Hirlapban megjelent cikkre
kivant reagélni, igaz, erre sajét irasban semmiféle jel sem utalt. Ifj. Heged(s
Ugyvédije a vadlott képviseldi mivoltara alapozta védence véleménynyilvanitas-
hoz f(iz6d6 jogait, tovabba hangstlyozta, a vadbol nem deril ki, kiknek a kire-
kesztésére buzditott a vizsgalat targyat képezd iras.1°

A Fovarosi Birdsag elsé foku itélete megallapitotta, hogy a vadlott elkdvet-
te a kdzosség elleni izgatas blntettét, s emiatt ifj. Heged(s Lo6rantot masfél
évi, harom év prébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A birdsag
allaspontja szerint ifj. Heged®s L6rantnak nemcsak azzal kellett tisztdban len-
nie, hogy cikke gyaldletre uszit6 tartalmu, hanem azzal is, hogy irasa a zsidd-
sag elleni gydldlet keltésére alkalmas felhivast is magaban rejt. A biintetés ki-
szabasanal (legalabbis a sajtdtuddsitas szerint; de a Fuggelékben olvashatd
itélet ezt nem tartalmazza) sulyosbité koriilményként kerllt értékelésre, hogy
a vadlottnak — lelkészi mivoltara tekintettel — meggondoltabban és megfontol-
tabban kellett volna eljarnia.l! Az els6 fokon eljar6 birdsag arra is ramutatott,
hogy Magyarorszagon a zsidosag kirekesztése egykoron Un. zsid6térvények
elfogadasaval val6sult meg, ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a ki-
rekesztés fizikai elkiilénitéshez is vezethet.12 Csurka Istvan, a MIEP elndke az
itélethirdetést kovetden azt nyilatkozta, hogy politikai nyoméas nehezedett a
birésagra, tovabba kijelentette, hogy ez itt mar nem is Magyarorszag, hanem Pa-
lesztina.

Az ligyész a birdsag itéletét tudomasul vette, ifj. Heged(s és vadlott-tarsa vi-
szont fellebbeztek.

Emlékeztetdll: a Blintetd Torvénykonyv a rendszervaltas éta tébbszor is mo-
dosult.t3

10 Felfiiggesztett bortont kér az igyész. Népszabadséag, 2002. december 5.

1 Eljtélték ifj. HegedQs Loérantot. A MIEP alelnéke felfiiggesztett szabadsagvesztést kapott. Nép-
szabadsag, 2002. december 7.

12 Babus Endre: Kitablazott dontés. A Heged(s-itélet és a gydléletbeszéd-vita. Heti Vilaggazda-
sag, 2003. november 15.

13 Err6l részletesen lasd Mihancsik Zsofia irasat kétetiinkben.
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A Fovérosi Birdsag 1. fokl, nem jogerds itélete azt példazza, hogy az Al-
kotmanybirdsag megszorit6 értelmezése és a Legfelsdbb Birdsag szintén meg-
szorito itélkezési gyakorlata ellenére létezik bir6i allaspont, mely szerint a
,»gyQldletre uszitas” tevolegessége, ennélfogva pedig a k6zsség elleni izgatas
blntettének megvaldsulasa a hatalyos jog alapjan megallapithat6. Az a tovab-
bi kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, ha
szOk korben is, végsd soron biintetdjogi eszkozokkel korlatozhatd az emberi
méltosag védelme érdekében.

Ifj. Heged(s Lérant nem sokkal a masodfoku targyalas el6tt a Magyar Férum
szamara adott interjujaban az elsd foku eljarast ,,izig-vérig koncepcids eljaras”-
nak mindsitette, mely ,,az intézményesitett magyargydldlet vilagaban ki akarja
erdszakolni, hogy jogerdsen is elitéljék a sz6las, a gondolat és véleménynyilva-
nitas szabadsagat — Adystul, Szabd Dezsostiil, Németh Laszlostul, mindenes-
tul”.* A kozelgo 1. foka targyalasrol pedig azt nyilatkozta, hogy ,,partatlan
igazsagszolgaltatas esetén szd sem lehet blncselekményrol, kdvetkezésképp el-
marasztald itéletrdl sem”.

Afellebbviteli targyalasra a Fovarosi itélotablan keriilt sor 2003. november 6-an.
A fellilbirdlat soran megvaltoztattak az elsd foku itéletet, és blncselekmény hia-
nyaban felmentették a vadlottakat. A masodfoku birdsag hatarozata szerint nem al-
kalmas kozosség elleni izgatasra ifj. Hegedds kirekesztésre buzditd irdsa. A szé-
beli indoklas szerint a cikk maganvéleményt tiikréz, ennélfogva belefér a szabad
sajto kereteibe. A bir6sdg megéllapitésa szerint a sz6lasszabadsag ,,csak kivételes
és indokolt esetben” korlatozhatd blintetdjogi szankcidkkal.’> A masodfokd birg-
sg tehat jogerdsen arra az allaspontra helyezkedett — alkalmazva az Alkotmany-
bir6sag altal korabban kidolgozott ,,tesztet” —, hogy a vélemény mindaddig szaba-
don kimondhat6, ameddig nem csap at gyQldletre uszitasha. A szélasszabadsag
biintetbjogi korlatozasara tehat csak a legvégso esetben, a kdznyugalom, a tarsa-
dalmi rend és a béke megzavarasanak redlis veszélye esetén van lehetdség. Ifj. He-
gedls irasa mindsithetd meghokkentbnek, sértdnek és aggodalmat keltdnek, de
ezzel még nem val6sitotta meg a kozosség elleni izgatas blntettét. A Fovarosi ité-
Ibtabla megitélése szerint a ,REKESZD KI OKET! MERT HA TE NEM TE-
SZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!” kijelentésb6l még nem kovetkezik az
a szandék, hogy a szerz0 aktiv, kirekesztd cselekmények elkivetésére uszitson.16

14 S76¢s Zoltan: Orban az Grasztala, Hegedds a birdsag el6tt. Magyar Forum, 2003. oktober 16.
15 Felmentették HegedOs Lorantot. Magyar Nemzet, 2003. november 7.
16 Fglmentették ifjabb Hegeddst. Népszabadsag, 2003. november 7.
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A jogerds itélet tehat az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb Birdsag — fentebb
idézett — megszoritd értelmezéséhez, illetve itélkezési gyakorlatdhoz igazodott,
amely a gyQldletre uszitds megallapitasat és a blintetd szankcid alkalmazasat
szigorian a maga altal kidolgozott (s nehezen alkalmazhatd) alkotmanyértelme-
zéshen irottakhoz kototte.

Az itélettel 6sszefliggésben két novemberi eseményre mindenképpen sziikséges
utalnunk. A jogerds itélet ismeretében Bogérdi Szabd Istvan pispok — ifj. Hege-
dis szolgalati eldljardja — bocsanatkérésre szdlitotta fel a vadak al6l felmentett
reformatus lelkészt. A plispdk egydttal azt is tudatta a sajtéval, hogy a felmentd
itélet ,,semmiben sem oldotta fel egyhazunkat e lelkipasztor cikkében megfogal-
mazott inkriminalt sorok terhe alél. S6t, egyhazunk tisztessége és becsiilete
megrenditd mddon megkérdojeleztetik és besarozodik™.1 Ifj. Hegedls nem ki-
vant eleget tenni a plispdki felszélitdsnak. Nem kdvetheti meg azokat, akiket meg-
sértett — vélekedett —, mert a vitatott cikkben kdzzétett gondolatait Prohaszka
Ottokartdl, Szabd Dezs6tdl és Németh LaszI6tol — azaz rég elhalt szerzoktdl —
k6lcsonozte, akiknek a nevében 6 senkitdl sem kérhet bocsanatot.®

A jogerds itélet kihirdetését kovetd hetekben, november végén a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség igymond ,,hivatalos felhasznalas céljabol” bekérte az
ifj. Heged(s-ligy anyagait. E hatosag jogosult ugyanis arra, hogy — rendkivdili
jogorvoslatként — jogerds itélet feliilvizsgélatat kérje a Legfelsdbb Birdsagtol. 1

Erre a jogi lépésre e konyv kiad&sdig nem keriilt sor. Ellenben a jogerds fel-
mento itélet és a sajtdban ezt kdvetd polémia mozgobsitotta a térvényhozas —
igaz, szerény — tobbségét, hogy az emberi méltosag hatékonyabb védelme érde-
kében 1épéseket tegyen. Az Orszaggyllés heves és a nyilvanossag figyelmétol
kisért vita utan csekély tébbséggel mddositotta a Blintetd Torvénykonyvet, hogy
az Alkotmanynak is megfelel6 olyan Uj torvényszdveg sziilessék, amely alkal-
mazhatobb szabalyokat tartalmaz a kétségkivil 1étez6 jogértelmezési problé-
maérol. Az 0j térvény nem léphetett hatalyba e kétet megjelenéséig. Es kérdéses,
hogy fog-e valaha. Mindez az Alkotménybirdsag déntésén mulik majd..

18 Nem kér bocséanatot ifj. Hegedls. Népszabadséag, 2003. november 21. A kézleményben az is
olvashat6, hogy a MIEP tovébbra is szolidéris ifj. Hegedds Lérénttal.

19 Saghy Erna: Kis magyar uszitasok. 168 dra, 2003/49. szam;. Heged(s-tigy: feliilvizsgalat? Ma-
gyar Hirlap, 2003. november 27.
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A Magyar Demokrata zsidoképe

A 2002. évi parlamenti valasztasokon az antiszemita beszédet a magyar politi-
kai életben leginkabb hasznalé Magyar lgazséag és Elet Partjat (MIEP) a valasz-
tok kiszavazték a parlamentbdl, s a parttal egyitt annak lapja a Magyar Férum
is megindult a marginalizalddas Gtjan. Ezzel parhuzamosan a Magyar Demok-
rata cimd hetilap kulcspoziciéba kertlt a hazai jobboldal véleményformalé fé-
rumai kozott. A kordbbi kormanypértnak a Fidesz-MPSZ-nek és kulondsen Or-
ban Viktor volt miniszterelndknek (jelenleg a Fidesz elndke) a lap felé tett gesz-
tusai a jobboldali sajt6 fésodraba emelték a Demokratat. Egyre nyilvanval6bba
valt a part és az Ujsag kozotti szoros kapcsolat.! Ennek betetdzéseként Bencsik
Andras foszerkesztd is belépett a partba (a kézirat lezartakor a Fidesz kulturélis
tagozatanak tagja), és a lapban Szdvetség cimmel szerkesztdségi tartalomként
megjelend, partjelvénnyel ellatott partrovat indult,2 demonstralva a Magyar De-
mokrata szerkesztdsége és a Fidesz vezetése kozott fennalld viszonyt. Ezzel a
tamogatassal — amely jelentds példanyszam-ndvekedést, igy gazdasagi fellendi-
lést is hozott a lapnak® — a jobbkozép ,,polgari” olvasd szamara az Ujsagban
megjelend stilus és tartalom egyre inkdbb szalonképessé, mintegy etalonna, a
szélsoség fokozatosan mintava, normava és normalitassa valik.* Vonatkozik ez
a lapban megjelend antiszemita indittatast irasokra is, amelyekkel a 2002—
2003-as iddszakban is gyakorta talalkozhatott az olvasé.

1 A lapot kiadé Magyar Haz Alapitvany még a Fidesz-kormany idején ingyenesen jutott allami in-
gatlanhoz az Andréassy Gton; Orban Viktor a lap el6fizetésére és olvasasara szolitotta fel hiveit;
az alapitvany szervezi a ,, Torténelem Fo utca” elnevezésl rendezvénysorozatot, amelynek kere-
tében vezet6 fideszes politikusok szélsdjobboldali Ujsagirdkkal egyiitt szerepelnek; a lap jelen-
tékeny részt vallal az Orban altal életre hivott polgari kérok szervezésébol, kozli programjaikat,
népszer(siti vezetoiket.

2 Arovat 2003. julius 17-t6l jelenik meg.

3 Orbén Viktor elofizetésre torténd felszolitasa utan a lap eladott példanyszama az addigi 30-40
ezerrol hirtelen kb. 60 ezerre emelkedett. Lasd: Juhasz Gabor: A jobboldali hetilapok piaca
1989-2003. Médiakutat6, 2004. tavasz.

4 2003 nyaran a Magyar Demokrata olvas6inak 90 szazaléka a Fidesz-MPSZ stabil szavazdja volt
(korabban, pl. egy 2001-es felmérés adatai szerint még a MIEP szavaz6i adték az olvas6tabor
tébb mint felét). Lasd: Juhasz i. m.
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IDENTITASKERESES ES PELDAKEPEK

A Magyar Demokrata jelentds szerepet vallal egy régi-Uj, avitt, nacionalista
magyar identitas Ujrafogalmazéasaban. Ebben a magyar 6storténet altudomanyos
atirasa® mellett nem csekély szerep jut a két vilaghabor( kozotti magyar torté-
nelem és politika, az Ggynevezett keresztény kurzus apologetikus ismertetésé-
nek. Vizsgalodasunk szempontjabdl utobbinak fontos szerepe van: ez a korszak
volt az, amikor széls6séges fajvédd politikus miniszterelnok lehetett Magyaror-
szagon®, ekkor fordult eld, hogy a politikai elit hivatalos ideoldgiava emelte a
politikai antiszemitizmust is integral6 keresztény-nemzeti gondolatot, zsidéelle-
nes diszkriminativ torvénykezést folytatott, s végil tobbségében tétlenil nézte
mokratanak a korszakkal foglalkozd irasai.

A lapbol kideril, hogy ,,Horthy Mikl6s nevéhez egy negyedszézad parlamen-
taris jogallama flizodik...” 7, mi tébb, ,,kormanyzé urunkat (...) mint a XX. sza-
zad legnagyobb magyarjat és allamférfiat tiszteljiik.8

Az alabbi (az UGjsagir6 altal mas szerzoktol idézett) mondatok, illetve azok
koncepci6zus csoportositasa implicit modon pozitiv kontextusba helyezi a faj-
védo, antiszemita Gombds Gyulat, illetve az altala képviselt ideolégiat: ,,Gém-
bos Gyulat egy dolog vezérelte: a trianoni Magyarorszaghdl mas orszag kere-
kedjen ki, az orsz&g népei, lakoi felemelkedjenek (...) aligha lehet tole elvitatni
a jobbitd szandékok Gszinteségét.”® A cikk szerzdje Marschalké Lajosral® () hi-
vatkozva a keresztény sajtd6 megteremtdjének nevezi Gombost, illetve mint a
,-haladd konzervativizmust™ kormanyprogramma emel6 nemzeti politikust mu-
tatja be.! A politikus a Demokrataban véletlenil sem szélsdjobboldali figura,
hanem a ,,a magyar jobboldal vezéregyénisége.12 A szerz0 irasa végén egyet-

5 A Demokrata éltal propagaélt ahistorikus, mitizal6 ,,magyar Ostérténeti” munkakrol lasd: Mono-

ri Aron: Identitaskeres(ked)ok. Magyar Narancs. 2003. oktdber 30.

GOmbos Gyula, antiszemita fajvédd politikus 1932 és 1935 kozott volt Magyarorszag minisz-

terelndke.

A. B.: A baloldal Horthy ellen. Magyar Demokrata, 2003. majus 29.

Horthy és a Hortobagy. (Kéllay-Nagy Szilvia interjuja Faludi Sandorral a Fidesz-MPSZ gazda-

tagozatanak vezetdjével). Magyar Demokrata, 2003. szeptember 18.

Vass Krisztian: Gémbds Gyula siremléke. Magyar Demokrata, 2002. okt6ber 17.

10 Marschalkd hirhedt antiszemita Ujsagiro, tébb propagandisztikus antiszemita konyv szerzoje.
1945-ben Németorszagba emigralt.

11 Vass Krisztian: Gombos Gyula siremléke. Magyar Demokrata, 2002. oktober 17.
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értéssel idézi Erdélyi Jozsef®3 (1) ,,A Vezérhez” ciml, Gombost magasztald ver-
sének sorait: ,,az €élet vize jobb feldl forr, a halal vize bal fel6l, valassz magyar.
Ifjit az egyik, a méasik vénit és megol” 14

A korszak hirhedt fajvédo, antiszemita Ujsagirdjarél Milotay Istvanrdl® a lap
szintén elismerd hangnemben emlékezik meg: ,,Milotay Istvan (1883-1963) is
a nemzet egészében gondolkodo publicista, szociografus, politikus volt™ 16

A lapnak a fenti korszakhoz valé bensdséges viszonyat mutatja az olyan ak-
cidk felkarolésa is, mint a (nevében a Hitlerjugend jelmondatat [Blut und Ehre]
viseld) Vér és Becsulet Kulturalis Egyesiilet nevl hungarista szervezet altal a
.Becsiilet Napjanak” nevezett emléknap meginneplése.l” Az Arpad-savos
zészldkkal, naci és nyilas jelképekre emlékeztetd szimbdlumokkal, karszala-
gokkal felvonul6, félelmet kelté ,,jobboldali ifjak” felvonulasat a Demokrata
teljesen természetesnek, a katonakra torténd méltosagteljes emlékezésnek tart-
ja: ,,a kdzvéleményt hetek 6ta azzal etetik, hogy egy Vér és Becsiilet nev{, mint-
egy tiz tagot szamlalo szervezet megilinnepelheti-e a masodik vildghdboriban
Budapest ostromanal megkisérelt magyar—német katonai kitorés évforduléjat.
Betiltasok és helyszinek valtogatasa utan szombaton a Kossuth téren néhany
tucatnyi komor ifji fekete ruhakban, Arpad-savos zaszIokat lengetve koszor(t
és viragot helyezett el egy jelképes siron. Ebben a jelképes sirban mintegy 17
ezer katona nyugszik, magyarok és németek vegyesen”.1® Nem esik sz6 arrol,
hogy mit szimbolizalnak a felvonultatott jelképek, illetve hogy az egyesiilet nagy
val6szin(séggel a Blood and Honour nevli nemzetkdzi neonéci hal6zat hazai

1

w

Erdélyi Jozsef a népi irok korébe tartoz6 hirhedt judeofdb kéltd volt. Az 1930-as 40-es években

kiilonboz6 szélsojobboldali lapok allandé munkatarsa. Leginkabb a ,,zsidékat” rituélis gyilkos-

saggal vadolo, a tiszaeszlari vérvadra utal6 1937-ben irt ,,Solymosi Eszter vére” cimQ versérdl
ismert. A haboru utan haborus és népellenes blntett miatt harom év boértonbiintetésre itélték.

14 Vass Krisztian: Gombos Gyula siremléke. Magyar Demokrata, 2002. oktdber 17.

15 Milotay Istvan jogasz, jsagiro, a két vilaghaborl kozotti magyar szélsdjobboldali sajté emb-
lematikus figuraja, tobb széls6jobboldali lap szerkesztbje, a magyar fajvédelem ,Gttéroje.”
A héaboru utan a felelosségre vonas eldl Dél-Amerikaba menekiilt. Az 6tvenes években, a Bra-
zilidban kiadott szélsbjobboldali Uj Magyarsag fomunkatarsa, ugyanebben az id6szakban a
Hungarista Mozgalom hivatalos lapjanak szamit6 Ut és Cél allandé szerzdje.

16 Bognar Jozsef: Hintapolitika tegnap és ma: Magyar Demokrata, 2003. november 27.

17 A mai hungaristak a ,,Becsiilet Napjanak” nevezik az 1945. februar 11-én a német és magyar
katonai egységeknek a Budapestet koriilvevd szovjet ostromgy(rbol torténd kitorési kisérle-
tének évforduldjat. Ezt a 90-es években tébbszor sikeriilt neonéci tiintetéssel megiinnepelniiik
a budai varban.

18 (sz. n.) Nacik haza! Magyar Demokrata, 2003. marcius 20.
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tagozata.’® A lap altal védelembe vett tiintetést koordinald szervezetrol a Fova-
rosi FOUgyészség vizsgalata ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy ,,nyiltan Uj-
fasiszta eszméket hirdet” .20

A két vilaghabor( kozotti példaképeken tdl a lap egyetértéssel idézi Istéczy
Gy0dz0t?, a magyar politikai antiszemitizmus egyik megalapitdjat, aki az 1878-ban
az orszaggy(lésben elmondott hires ,,Palesztina-beszédében” zsido6 allam alapitasat
és a magyar zsidok odatelepitését szorgalmazta. A cikk ir6ja sajnalattal konstatalja
Istoczy partjanak sikertelenségét: ,,A part [az Orszagos Antiszemita Part, [M. A ]
azonban hiaba probalt meg mindent, elhamvadt az érdektelenségben.”” 2

A Demokrata esetenként nem riad vissza Hitler és a hitleri Németorszag 6va-
tos apoldgiajatél sem. A lapot olvasva a Hitlerjugend tagjai az ifjusag példaké-
peiként tinnek fel, akik ,,a habori( végnapjaiban halalt megvetd batorsaggal,
fegyverrel a kézben és sokan kdzlliik az életiiket is aldozva védelmezték hazaju-
kat a sokszoros taler6ben lévd angolszasz és szovjet hordak ellenében, csodalatos
és soha el nem halvanyuld hostettekkel gazdagitva Németorszag torténelmi an-
naleseit...””23 Majd megtudhatjuk, hogy ezekrol a fiatal hdsokrol maga a Fiihrer
is megemlékezett: ,,Konnyd szivvel halok meg, ismerve a nevemet visel6 fiata-
loknak a torténelemben egyediilalld eltokéltségét.””2* A szerz0 a naci part javara
irja, hogy ,,az NSDAP 17 (!) Nobel-dijas taggal biiszkélkedhetett, amennyivel a
vilag 6sszes kommunista partjai valoszindleg egyuttesen sem (persze akkoriban
nem a Nobel-dij atadas szamitott a zsidok egyik legnagyobb nemzeti innepé-
nek)...”2> A szerzd — mintegy legitimalva mondanddjat — a demokratikus vilag-
ban nagy respektussal bird tudésok és politikusok?® szovegeit dsszeollozva,

19 A szervezet tagjai ugyan tagadtak, hogy a nemzetkézi Blood and Honour halézathoz tartozna-
nak, ugyanakkor a korabbi években annak mas tagszervezeteivel (killénb6z6 nyugat-eurdpai
skinhead és neonéci csoportokkal) egyiitt vettek részt a budavari ,,becstiletnapi” megemlékezé-
sen. Emellett a Nemzetbiztonsagi Hivatal évkényve Blood and Honour Hungéria néven emli-
ti, és a szélsojobboldali szervezetek kdzé sorolja az egyestletet. (lasd: http://www.nbh.hu/szel-
s0.htm).

20 MTV1 2003. 03. 02. (részletesen lasd: http://www.zeg.hu/page/cikk/d/1/8925/1).

21 |stéczy Gy6z0 a dualizmus koranak hirhedt antiszemita politikusa, az Orszagos Antiszemita
Part alapitoja és vezetdje volt.

2 Agoston Balazs: Jaték a t0zzel. Magyar Demokrata, 2003. december 04.

2 Gazdag Istvan: A halott oroszlanrél. Magyar Demokrata, 2002. jalius 18.

% Uo.

% Uo.

26 Aszerzd Arnold J. Toynbee, John Lukacs és Charles De Gaulle irasaibol emel ki és helyez egy-
mas mellé részleteket a sajat koncepcidja szerint.
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mintegy azokon keresztil beszélve mutatja be Hitlert, a ,,Titant”, a ,,reélpoliti-
kust”, ,a modern vilag legnépszerdbb forradalmi vezérét.”2

A néci Németorszaghoz valé fenti viszonyulas logikailag a holokauszt téma-
jéhoz vezet, amellyel a Demokrata gyakran foglalkozik.

A HOLOKAUSZT A DEMOKRATABAN

A lap két oldalrdl kdzelit az eurdpai zsidosag Kiirtasat célzé végsd megoldas té-
majahoz. Egyrészt megjelennek benne kisebb szdmban a holokausztot relativi-
zal6-tagad6 gondolatok, amelyek annak részleges tagadasat, jelentdségének és
nagysagrendjének bagatellizalasat célozzak. Masrészt a holokauszt nem 6nma-
gaért mint a zsido nép, illetve az egész emberiség tragédiaja, térténeti vagy mo-
ralis probléma, vagy mint Auschwitz emlékezete jelenik meg. A lap szempont-
jabdl annak egy specialis néz6pontbdl bemutatott ut6élete, a holokausztiparnak
nevezett problémakér a fontos. Ennek Iényege, hogy ,,a zsiddk” a holokauszt té-
majaval zsaroljak és manipulaljak az eurépai népeket és allamokat, igy a ma-
gyarokat és Magyarorszéagot is, annak érdekében, hogy minél nagyobb karp6t-
last csikarjanak ki tolUk.

A lapban a holokauszt megtorténtének (legalabbis burkolt) megkérddjelezé-
sével és annak egyes, a torténettudomany altal feltart részleteinek elvetésével, il-
letve relativizaldsaval egyarant talalkoztunk: ,,A naci rezsim és a torténelemben
ismert minden mas rendszert elvetemiltségének bizonyitékaul a zsiddk igymond
ipar méret( kiirtasara (holokauszt), ennek sajatosan egyedi eszkdzére (gazkam-
ra) és szimbolikus helyszinére (Auschwitz) szoktak hivatkozni. A tények azonban,
mint tudjuk, makacs dolgok. (...) a Harmadik Birodalom bukasa utan a gy6ztes
hatalmak kezébe keriild hatalmas mennyiségd dokumentum kozott egyetlen
olyan sincs, amely a zsiddk kiirtasara vonatkoz6 parancsot tartalmazna. A ho-
lokauszt megtorténtét kizarélag a talélok visszaemlékezései és az egykori tabo-
ri adminisztracid tagjaitol (gyakran valogatott kinzasokkal) kikényszeritett ta-
navallomésok tdmasztjak ald. A dolog természetébdl kdvetkezéen mindkét for-
rés bizonyito ereje igencsak kétséges. [Kiemelés tolem M. A] (...) [Elie Wiesel]
egy soha nem létez6 megsemmisitd modszert talalt fel a »fehéren izz6 gédroketx,
mikdzben Auschwitzbdl visszatérve »elfelejtett« emlitést tenni a gazkamrakrol.

27 Gazdag Istvan: A halott oroszlanrél. Magyar Demokrata, 2002. jalius 18.
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Ami persze nem is annyira meglepd, merthogy az egykori koncentracios tabo-
rokban talalhat6 gazkamrak egyike sem eredeti épitmény, valamennyit a habo-
ri utan épitették a gyoztesek, nyilvanval6 propagandacélbdl.””28

Visszatérd gyakorlat a lapban a holokauszt &ldozatai szdménak lebecsulése,
illetve annak bizonygatasa, hogy a hasznalatban 1évd szdmok abszolit megbiz-
hatatlanok: ,,Auschwitzcal kapcsolatban csak annyit, hogy a teriiletén elhaltak
szamaval torténd tébb évtizedes zsonglorkddés utan, mara a torténészek tébbsége
az 1,1 milliés emberveszteséget tartja valdszinQnek...””?® (A Demokrata altal ko-
z61t szamnal a szakértok tobbsége joval magasabbat valoszinGsit.3%) Az Gjsag
egy olasz nyelvi torténeti munkara hivatkozva kifejti, hogy ,,a teljes veszteség
»5 milli6 fol6tt« van és a magyarorszagi zsidosag veszteségének szama »180 000-
nél tobb«.3L (...) ideje lenne a szamok teriiletén is pontosan meghatarozni a tor-
vényileg megengedhetd tol-ig hatarokat. (...) Melyek kozott még szabad szamada-
tokat idézni, bortonbintetés terhe nélkil?”32

A holokauszttal kapcsolatos feleldsséggel val6 szembenézést — azaz a német
példat — a lap elveti, a német tarsadalomban lezajlott emlékezés és tisztazas fo-
lyamatéat hibasnak tartja: ,,valéjaban a német tarsadalomban nem egy »térténelmi
tisztazas«, hanem egy Ujabb dimenzidja torténelmi trauma, a »bands nemzet« tu-
datanak eltltetésében jeleskedett az elmult két évtizedben. Ez a trauma nem kdz-
A jelenlegi kultarpolitika nem folytathaté sokaig Németorszagban...””33 A német
szabalyozést — azaz a holokauszt tagadasanak biintethetdségét — egy olvasoi le-
vél egyenesen a ,,s6tét kdzépkorba” torténd visszalépésként értékeli.3*

% Uo.

2 Uo.

30 A legalacsonyabb (1 milliés) szamot a relevans kutatok kozil egyediil Raul Hilberg hasznalja.
A legtdbben 1,5 és 3,5 millié kdzé teszik az auschwitzi aldozatok szamat. A holokauszt zsido
aldozatainak szamat altalaban 6 milli6 kérilire becsilik. (Az egyes kutatok altal hasznalt ada-
tokat részletesen lasd: Karsai LaszI6: Holokauszt. Pannonica Kiado, Budapest. 2001. 116. o.

31 A mértékado becslések joval magasabb szamokrol sz6lnak. Stark Tamas 440-465 000-re, Kar-
sai Léaszl6 kb. 550 000-re teszi a magyar zsid6 aldozatok szamat. (Stark Taméas: Zsiddsag a vész-
korszakban és a felszabadulas utan, 1939-1955. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest.
1995. 76. o.; illetve Karsai, i. m. 253. 0.)

32 Lovas Istvan: Nyilt levél Barandy Péter igazsagligy-miniszternek. Magyar Demokrata, 2002.
december 12.

33 Szelei Istvan: A »Na és?« relativizmusa. Magyar Demokrata, 2002. november 28.

34 Farkas Elemér: A holokauszt tagadasa (olvasdi levél). Magyar Demokrata, 2002. szeptem-
ber 12.
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A holokauszt azonban leginkdbb mint a ,,zsidok” Uzlete, holokausztipar vagy
holokauszthiznisz jelenik meg a Demokrataban. ,,...lehetdség nyilt az aldozatok
szamaval és az atélt borzalmakkal val6 mindenféle, elsbsorban anyagi célzatd
manipulécidra. (There’s no business like Shoah-business, vagyis nincs jobb
biznisz, mint a holokausztbiznisz — hangoztatjak a hivatalos és egyuttal kotelezo
holokausztfelfogéast vitato revizionista torténészek, a zsiddk altal a kilénbozo
eurdpai kormanyoktél és intézményektdl habords karp6tlas cimén kipréselt or-
bitalis dsszegekre célozva.)”’% ,,A holokausztipar — tudniillik a holokausztra
épll6 iparszerd pumpolas™ — a lap allitasa szerint — ,,pofatlanul rentébilisnak”
bizonyult.36

A Demokrata szerint a holokauszt mint téma hasznositasa a magyar tudoma-
nyos és kulturalis életben is érdemteleniil nagy teret hédit: ,,...tavollétében még
Kertész Imre is kapott valamit, afféle hazai kiséronek a Nobel-dij mellé, csak jol
jon az a kis csillogo6 izé Berlinben, jé lesz mutogatni, ezt kapta a bennszilottek-
tol. (...) Most mér ugyan lecsengett a Fukuyama-féle divatos hiilyeség a torté-
nelem utani korrdl, de azért elég sokan és elég jol megéltek ebb6l is, mint a
holokausztiparbdl...””%7 ,,...a frankfurti konyvvasaron szinte egyetlen €16, a ma-
gyarsag Ugyeivel foglalkozé prézaird nem volt jelen. Kridy, Mérai, Kosztolanyi
— és vége. A maiak kozll pedig csak azokat favorizaljak leginkabb, akik a
holokauszt témajabal élnek, jol megéinek és visszaélnek.””38 A vad szerint mind-
ez a holokausztipar kulturélis valtozata.

Ahhoz, hogy a holokauszt megfeleld eszkdz legyen a zsidok kezében, szlk-
séges a blntudat folyamatos szinten tartasa: ,,Magyarorszagon minden héten
van egy holokausztmegemlékezés, gondoskodnak réla, hogy egy napra se felejt-
sék el a magyarok, hogy mi tortént a zsidokkal 6tven évvel ezel6tt.””3°

A holokausztrevizionistak egyik kedvelt téméaja a holokauszt egyediségének
megkérddjelezése. A Demokrata szintén él ezzel az eszkozzel. A lap egyik irdsa
szerint az egyediség valdjaban nem létezik, az csak a zsidd kivalasztottsag- és
fels6bbrendlség-tudat kreacioja: ,,Miben all (...) [a holokauszt] egyedisége? Ne-
tan a halottak kilétében! Abban, hogy mig az afrikai orszagban [Ruandarél van

35 Gazdag Istvan: A halott oroszlanrél. Magyar Demokrata, 2002. jalius 18.

36 Gazdag Istvan: A bantudat kufarjai. Magyar Demokrata, 2002. januar 3.

37 Szentmihélyi Szabo Péter: A torténelem arnyékaban. Magyar Demokrata, 2003. marcius 27.

38 Nem csak agyuval lehet 16ni. (Baracius Krisztina interjija Dobrentei Kornéllal). Magyar De-
mokrata, 2002. oktdber 17.

39 Sesztak Agnes: Valasz a Libérationnak. Magyar Demokrata, 2002. februar 28.
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sz6, [M. A] »csak« tuszikat és hutukat 6ldokoltek, addig Auschwitzban foleg
zsidok (de nem kizardlag) voltak az aldozatok? Marpedig a Biblia mondja, »aki
titeket (ti. a zsidokat) bant, Isten szeme fényét bantja.«”>40

A lap holokauszttal kapcsolatos attitidjének Iényegét a kovetkezdképpen fo-
galmazta meg egyik szerzdje: ,,[a holokausztrél] szélva meg kell emliteni a
holokausztiparnak nevezett jelenséget” .41 Az eurdpai zsiddsag totalis megsem-
misitésére tett kisérlet tehat dnmagaban nem tarthat szamot a Demokrata olva-
soinak érdeklodésére. Csakis gy keriilhet eld, mint a zsid6k leleplezendd lzle-
ti manipulacidja.

ANTICIONIZMUS ES IZRAEL-ELLENESSEG

Az antiszemita nézetek kifejtésének gyakori megjelenési formaja az anticio-
nista*? és az ehhez szorosan kapcsolado Izrael-ellenes propaganda, ami legtobb-
sz0r szimpla zsidoellenességet takar. Izrael kdzel-keleti politikaja és az izraeli-
palesztin konfliktus jé Uriigyet szolgaltat az anticionista nézetek kifejtésére.

Utobbi kérdésben a Demokrata kizarélag a ,,rasszista elnyomd (néci!) re-
zsim” versus ,,szabadsagaért harcol6 elnyomott kis nemzet” hamis koncepciéjat
hirdeti. Alapvetoen a palesztin allaspontot propagélja, és a koncepcidjaba nem
il16 tényekrol, eseményekrdl nem tesz emlitést. Nem beszél az dngyilkos me-
rényldket iparszerQien neveld palesztin intézményekrol, az arab vildgban évtize-
dek ota tapasztalhato antiszemita propagandardl,*® amely Bernard Lewis szerint,

40 Gazdag Istvan: A halott oroszlanrol. Magyar Demokrata, 2002. jilius 18.

41 Agoston Balazs: Jaték a tizzel. Magyar Demokrata, 2003. december 4.

42 Az antiszemitizmussal foglalkozo nemzetkozi szakirodalom az anticionizmus 6nallé funkcio-
janak a holokauszt utan tabunak tekintett antiszemita attitGdok szalonképes formaban térténd
megjelenitését tekinti. Lasd példaul Helen Fein: Contemporary Conflicts: How the Jewish Claims
and Jewish Nationhood affect Antisemitism? In: Helen Fein (ed.): The Persisting Question.
Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern Antisemitism. Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 1987.

43 Az arab tudomanyossagban és nyilvanossagban altalanosan elfogadott a holokauszt tagadasa,
a talmudi eldirasokra visszavezetett ritualis gyilkossag abszurd vadja vagy a Cion bdlcseinek
jegyzokonyvei cim(Q, bizonyitottan hamisitott dokumentum legitim tudomanyos referencia-
munkaként térténd hasznélata. Lasd példaul: Rivka Yadlin: An Arrogant and Oppressive Spirit:
Anti-Zionism as Anti-Judaism in Egypt. Pergamon Press, Oxford & New York. 1989, vagy
Rinald L. Netter & Suha Taji-Farouki (szerk.): Muslim-Jewish Encounters, Intellectual Tradi-
tions and Modern Politics. Harwood Acadamic Publishers, Amsterdam, 1998.
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gy tartalmaban, mint elterjedtségében egyarant a naci Németorszagban folyta-
tott zsidéellenes propagandat idézi.** Szintén nem keril széba, hogy az izraeli
katonai akcidk nagyrészt a terrorcselekményekre adott (aranyossagukat, haté-
konysagukat, moralis alapjukat tekintve természetesen vitathato, jo vagy rossz —
de mégiscsak) reakciok.

A lap megéllapitasa szerint Izrael ,,korunk talan legszérnyQbb rasszista allama
(...) [ahol] a palesztin gyerekeket nem sziileik kuldik hal&lba, mint azt a cionista,
rasszista média igyekszik beallitani .*> A lap szerzoi odaig mennek, hogy a zsido
allamot a naci Németorszaghoz hasonlitjak: ,,vegyik a vilag legkivaldbb, fasiszta-
va Onképzett orszagat, lzraelt, mely a németeket megszégyenitd alapossaggal irt
ki egy népet a mlvelt vilag jovahagyasaval....”*8 A lap publicistaja szerint ebben
az orszagban a 3 honapos csecsemoket fejbe 16ni szokas.*” A fenti vad (ti. a nép-
irtds vadja) hangoztatasa egyébként visszatérd momentum a lapban.*® Mindezzel
a zsidé nép a korabbi aldozat szerepébdl kikerilve tettesé valik (,,azt teszik a pa-
lesztinokkal, amit a nacik tettek velik™), s igy Izrael (,,a népirtd, rasszista stb. zsi-
do allam”) létének moralis alapja is megkérddjelezhetb. A véreskez( témeggyil-
kos zsid6 archetipusa a lapban Ariel Saron, Izrael miniszterelnoke.*°

A zsidok fent leirt tevékenysége és attitlidje azonban a Demokrata szerint
nem Ujdonsag, hiszen korabban is ezt csinaltak: ,,A zsidok valaha Jahve nevé-
ben elfoglaltak Kanaan foldjét, lakoit lemészaroltak, majd sok évszazados szét-
szO6rédas utan most ugyanezen a félddarabon, a palesztinokkal szemben, hason-
I6képpen igyekeznek érvényesiteni »0si jussukate.” %0

A terrorizmussal kapcsolatban megtudhatjuk, hogy az igazi terroristak val6-
jaban a zsidok, akik az 1930-as évektdl napjainkig folyamatosan fejtik ki terror-
tevékenységuket: ,,A XX. szdzadi torténelem megannyi véres terrorcselek-
ménnyel terhes: a cionista er6szak abban a tekintetben mégis egyediilallé, hogy

44 Bernard Lewis: Semites and Anti-Semites. An Inquiry into Conflict and Prejudice. WW Norton

and Co. New York and London, 1986, 201. o.

Lovas Istvan: Viszontvalasz. Magyar Demokrata, 2003. szeptember 4.

Szentmihalyi Szabd Péter: Tractatus Socio-Psychiatricus. Magyar Demokrata, 2003. janudr 16.

47 Lovas Istvan: Nyilt levél Barandy Péter igazsagligy-miniszternek. Magyar Demokrata, 2002.
december 12.

48 | asd még Szentmihalyi Szabd Péter: Ember embernek tigynoke. Magyar Demokrata, 2003. ja-

nuar 16.; Agoston Baléazs: Jaték a tlzzel. Magyar Demokrata, 2003. december 4.; Szentesi

Z61di LészI6: Aldott legyen a kéz. Magyar Demokrata, 2002. jnius 15.

Léasd példaul Szentmihalyi Szabo Péter: A demokratikus terror. Magyar Demokrata, 2003. feb-

ruar 13.; vagy Agoston Balazs: Jaték a tlizzel. Magyar Demokrata, 2003. december 4.

Gazdag Istvéan: A halott oroszlanrél. Magyar Demokrata, 2002. jdlius 18.

4
4

o o

4

©

5

=]



96 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2002-2003-BAN

az egykori gyilkosok ma koztiszteletben all6 polgarok (...) a gyilkossagok foly-
tatddnak, a védteleneket ma is kiméletlenlil meggyilkolhatjak az erdsebb vélt jo-
gan (...) az allami terrorizmus pusztan abban kiilénb6zik a Deir Jaszin-i véreng-
zéstdl, hogy a vértdl csopdgd késeket modern tlzfegyverek valtottak fel. A kéz,
amely tartja, ugyanazé — nem a szelid Jakobé, hanem Ezsaué —, aki szenvedést
és meghasonulast tamasztott az emberek vilagaban™5t

A lapban az lzrael-elleneség gyakran Amerika-ellenességgel jar egyitt. Az
Egyesult Allamok az a gonosz hatalom, amely a zsid6 allam legfébb tdmasza és
segitdje jogtalan célok elérésében: ,,Izrael a Nagy Testvér segitségével éppen
most munkalkodik Nagy-lzrael létrehozasan...””%2; , Amerika és Izrael provokal-
ja az egész vilagot...”53

Az lzrael-ellenes (val6jaban zsiddellenes) hangulatkeltés és propaganda spe-
cialis (nem kozvetlenil a kdzel-keleti konfliktushoz kapcsol6dd) terméke a De-
mokrataban hat héten 4t megjelent sorozat.* Ennek célja a 2001. szeptember
11-én az Egyesult Allamokat ért terrortamadas elkdvetésének gyandjat izraeli-
ekre (zsidokra), illetve lzrael allamra terelni. A szerzd szerint ,,Sorozatunk az
egyre szaporabban formalédé mozaikkockakat igyekszik dsszerakni. Modsze-
runk (...) a tények leg6vatosabb kezelésén és a hazugsagok, a torzitasok konyor-
telen elkertilésén alapul™ .55 A cél bevallottan fegyver gyartasa egy kozelebbrol
meg nem nevezett, ugyanakkor az 6sszeeskiivés-elméletek ismero6i szamara kony-
nyen azonosithato leviatan ellen: ,,igy az igazsagbol tudunk olyan keményhegy(
landzsat kovacsolni, amely a vilagra egyre stlyosabban teleped6 hazug szérny
szivébe dofve sokkal fajobb sebet tud ejteni, mintha nem a tisztesség és a tények
altal kijelolt utat jarnank.””%6

A megfeleld hatas elérése érdekében a cikksorozat bevezetdjében (majd a
masodik részben ismét) megjelenik a kérdésnek alcéazott kijelentés: ,,Vajon van-e
valami kéze 1zraelnek az Egyesiilt Allamok ellen szeptember 11-én elkdvetett ter-
rortdmadashoz?”’%7 A lap vélasza: ,,szerzonk nem kevesebbet allit, mint van. Heti-
lapunk most a tabuk tabujat tori meg, folytatasokban’ .58

51 Szentesi Z6ldi LaszI6: Aldott legyen a kéz. Magyar Demokrata, 2002. jinius 15.

52 Szentmihalyi Szabo Péter: Nagy-Magyarorszag feltamadasa. Magyar Demokrata, 2003. jlnius 12.
53 Szentmihalyi Szabo Péter: Mar megint a vesztes oldalon? Magyar Demokrata, 2003. februar 27.
54 Dob6 Botond: A szornyd titok 1-6. Magyar Demokrata, 2002. marcius 21-aprilis 25.

55 Dob6 Botond: A szorny( titok 1. Magyar Demokrata, 2002. marcius 21.

% Uo.

57 Uo. és 2002. marcius 28.

%8 Uo.
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A sorozat cime: A szorny( titok. 1zrael és a szeptember 11-ei terrortamadas
kapcsolata sokat sejtet, a cikkek tartalma viszont tényekben keveset bizonyit.
A szeptember 11-ével kapcsolatos ,,zsid6 szerep” vadjanak sulykolasat elsosor-
ban sejtetésekkel, illetve az izraeli titkosszolgalatokra vonatkozd, az amerikai és
eurdpai sajtéban megjelent olyan informaciokkal igyekszik elérni, melyek egyi-
ke sem veti fel, hogy a merényletek mogott izraeliek allnanak. A hivatkozott for-
rasok (illetve a Magyar Demokrata idézetei) val6jaban nem errdl, hanem az iz-
raeli titkosszolgalat mas iranyd amerikai tevékenységérol, adatgydjtésérdl szol-
nak.5® Ugyanakkor a lap altal citalt irasok koncepci6zus csoportositasa, illetve
azok ragalmakat megfogalmazé felvezetése alkalmas arra, hogy elliltesse a gya-
nat az olvasokban, s ezzel zsidoellenes érzelmeket véltson ki bennik. A hatas
ndvelése érdekében és a zsidd immoralitast bizonyitandd, a lap (allitasa szerint
a Jersey Cityben megjelen6 Bergen Record cim( Gjsag nyoman) nem mulasztja
el megjegyezni, hogy ,.[izraeli turistak] lathatéan lnnepeltek az els6 becsapo-
dés és az azt kdvetd robbanés utan™ %

A lap aztén tovabb szévogeti a szeptember 11-i terrortamadas mogott allo zsi-
dok mitoszat: mivel az adott idészakban ,,az amerikai—izraeli imazs mélyponton
volt (...) amire az USA és a proizraeli erdk szaméra ebben a fazisban sziikség
volt, az nem mas, mint egy »iszlam szélsdségesek« altal elkdvetett brutalis me-
rénylet, amelynek hatasara az USA az aldozat szerepébe kertil, és a kocka maris
megfordul. Lehet, hogy ez tortént szeptember 11-én? Amerika és az egész nyu-
gati vilag egyestlt a terrorizmus elleni harchan.” %! A szerzo allitasai és sejteté-
sei megerdsitésére ,talmudi bizonyitékot” is prezental: ,,Es még valami. Szep-
tember 11-t6l pontosan 111 nap van hétra az év végeig. Ezekkel a szamokkal és
datumokkal kilonbozd okkult tényezok allnak kapcsolatban. Iszlam terroristak
soha nem hasznalnanak a szammisztikdban és az asztrol6gidban — mely prakti-
kak szerintlik a »satan eszkdzei« — jelentéssel biré datumot akcidjuk idépontja-
hoz. Ez a szammisztika inkabb a talmudi Kabbalanak felel meg.””6?

A lap Izrael-ellenes rendezvények propagalasat is vallalja, mint példaul egy
a Magyarok Hazaban rendezett fotokiallitasét. A széveg magaért beszél: ,,Kial-
litds a zsid6 megszallas alatt sinylodd Palesztinarol. Lassuk, mit kell elkerdil-
niink, aminek ma még csak az elején vagyunk.”8 Itt mar tisztan megmutatkozik,

59 Lasd a cikksorozat hivatkozasait.

60 Dob6 Botond: A szorny( titok 1. Magyar Demokrata, 2002. marcius 21.
61 Franka Tibor: America.doc. Magyar Demokrata, 2003. aprilis 10.

62 Yo.

63 Németh Anita: EIore Nagy-lzraelért. Magyar Demokrata, 2002. majus 16.
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hogy a Palesztina-probléma a Demokrata vilagdban nem dnmagéban érdekes:
intd jel a magyarok szamara, hogy védekezni kell az ,,idegenek” ellen, amig
nem késo0. A témanak hazai relevanciaja van, ami megmagyarazza a lap palesz-
tinbaratsdganak valodi okat. A Demokrata szerint a cionistak itthon is jelen van-
nak, és a ,,vorosokkel, valamint a ,,kérlelhetetleniil antimagyarista kozmopoli-
takkal” egyiitt fejtik ki karos tevékenységiiket.t4

A lapbdl kiderill, hogy tehetik, mivel a val6di hatalom az 6 keziikben van. Ez
azonban mér a zsidok altal dominalt nemzetkdzi gazdasag és politika toposzé-
hoz vezet.

A NEMZETKOZI ZSIDO HATALOM MITOSZA

A nemzetkdzi zsiddsag altal irdnyitott globalis gazdasagi-, politikai- és mé-
diahatalom az antiszemita vadrendszer egyik leginkdbb klasszikusnak szamit6
eleme. A vilagpolitikai eseményeket befolyasol, a nemzetkdzi pénzigyi folya-
matokat alapvet6en meghataroz6 ,,New York—Brusszel-Tel-Aviv tengely” karos
tevékenységét a Demokrata is gyakran karhoztatja.

Az (jsag szerint a vilagpolitikai folyamatokat természetesen a hattérbdl zsi-
dok iranyitjak: ,,a vilag a gatlastalan és indokot nem is kivané erdszak iranya-
ba halad Amerika (és lzrael) vezetésével, olyan totalis ellendrzésre torekedve a
vildg anyagi és szellemi erdi felett, amelybe csak belebukhat — sajnos lehetsé-
ges, hogy a lakott vilag jelentds részével egyitt™.%5 Egy masik helyen megtud-
hatjuk, hogy a mai vilag egyetlen szuperhatalmanak vezetdje, ,,Bush elndk mint
Izrael kinydjtott 6kle™ % funkcional. Mi tébb ,,Az amerikai plutokréciaban a Fe-
hér Haz ideélis lakéja egy marionettfigura, egy szinész, egy sz6cs6. Bush valé-
ban az az elndk, akirdl azok almodtak, akik ténylegesen iranyitjak az Egyesult
Allamokat: mveletlen, szellemileg hatranyos helyzet(l, anyagi téren moh6 és
korrumpalhato, viszont kellbképpen egyszeriinek l1atsz6 és mégis képernyoképes,
vagyis a hasznos idioéta mintapéldanya. Annyira azonban nem korlatolt, hogy ne
ismerné fel sajat legelemibb érdekeit. Nyilvan ezzel magyarazhat6 az lzraellel
és a zsidoliggyel szemben korabban hagyomanyosan ellenséges Bush latvanyos
szinevaltozasa...”%”

64 Molnar Balazs: Halad a népi demokracia szekere. Magyar Demokrata, 2002. december 5.

65 Szentmihalyi Szabo Péter: A demokratikus terror. Magyar Demokrata, 2003. februar 13.

66 Szentmihalyi Szabo Péter: A korlatlan hazudozas hazaja. Magyar Demokrata, 2003. majus 22.
67 Szentmihalyi Szabo6 Péter: Bush biblikus busid6ja. Magyar Demokrata, 2003. marcius 27.
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A lap szerint az amerikai politika mellett a magyart is hathatdsan képesek be-
folyasolni bizonyos zsidé kérok. Ez mar a rendszervaltas idején megmutatko-
zott: ,,[Magyarorszag] 1988-89-ben egyértelmien a dél-amerikai tipusu fejlo-
dés Utjara lépett, egy vékonyka, nemzetidegen komprador-burzsoazia vezetésé-
vel (...) ennek a folyamatnak egyik legelszantabb megtervezoje és végrehajtdja
a Szabad Demokratak Szdvetsége volt, mely most Uinnepelte orszaglasanak tizen-
otodik évforduléjat. Azéta tdbbszor tandsitotta, hogy valasztott nevéhez nincs tul
sok koze, de legalabb — ezt dicséretére mondom — nem vette fel a »magyar« nevet.
(...) a totlis érték- és hitelvesztés egyuttal szitokszova is tette a liberalizmust,
valészinQleg 6rokre szalonképtelenné is téve azt, mint a Soros-féle® Nyitott Tar-
sadalom, a multikulturalizmus, a kozmopolita gyokértelenség és a globalizmus
szallascsinalojat.” 69

A Demokrata szerint Medgyesy Pétert is Amerika és Izrael segitette kormany-
ra’®, és a mai magyarorszagi (baloldali és liberalis) politikai és gazdasagi elit a
nemzetkozi zsidd hatalom kreatlraja: ,,nem csak azt kellett latni az 6nmagéra
eszmélgetd polgarnak, hogy becsaptak és kifosztottak, mielétt felocstdhatott vol-
na; hogy elraboltak tole a jovojét, még mieldtt a jelenéért megharcolhatott vol-
na, de azt is latnia kell végil, hogy a peresztrojka nem szovjet-orosz taldlmany
volt, hanem csak lokalis el6jatéka, bevezetbje egy vilagfolyamatnak (...)
A kapodk korabban sarlé-kalapacsos vords lobogét lengettek, most ugyanazok
csillagos-sévos lobogdval integetnek. Akkor Moszkva volt a kdzpont, most a meg-
sokszorozAdott hatalmi centrum egyszerre tébb alkdzpontban is székel:, Washing-
tonban és Tel-Avivban és New Yorkban és Briisszelben és Strasbourgban (...) a —
mondjuk igy — voros kisérleti periodus messzemenden hasznosnak és sikeresnek
bizonyult. Kovetkezik a kék szakasz: a vords lobogdt kék lobogo valtja fel (...)
a kommunizmus vérszomjas kisértete (...) miutan bejarta és megrontotta Eurdpat
és Azsiat — atalakult formaban —, most mar a vilaguralomra késziil.” 7

Az SZDSZ-esek, a ,,holldkasztha’ tartozok™ 72 a megszerzett hatalmat aztan
a haza, a magyarsag karara hasznaljak: ,,ettl a kis létszamu, agressziv, végtele-

6

@™

Utalas Soros Gyorgyre, aki a hazai antiszemita publicisztikaban a zsidé pénzuralom els6 sza-
mu archetipusa.

Szentmihalyi Szabo Péter: Szellemi polgéarhabord. Magyar Demokrata, 2003. december 4.
Szentmihalyi Szaho Péter: A torténelem arnyékaban. Magyar Demokrata, 2003. marcius 27.
Bencsik Andréas: A proletkult mitosza 1. Magyar Demokrata, 2003. februér 27.

72 Akillonosen izléstelen ,,holokauszt-hollokaszt” szojatékkal a Demokratan kiviil eddig csak a leg-
széls6ségesebb hangvétel( internetes forumokon talalkoztam.

Szentmihalyi Szabo Péter: A korlatlan hazudozas hazaja. Magyar Demokrata, 2003. majus 22.
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niil pdkhendi tarsasagtol, mely az emberi jogokra hivatkozva tenyészik, képtele-
nek vagyunk megszabadulni, mert 6k maguk szabjak a térvényeket és azonnal
megvaltoztatjak 6ket, mihelyt maguk is hatalyuk ala kerilnének. Ezzel az egy-
szerQ trikkel mentestltek 1945 6ta folyamatosan végrehajtott hazaarulasuk
minden kovetkezményét6l...”””* Hatalmi céljaik elérése érdekében nem riadnak
vissza a torvenytelen eszkdzoktdl sem: ,,Soros Gyorgy kulfoldrél torvénytelenil
befolyasolja a magyarorszagi valasztasokat...”” 7

Az ilyen akcidkhoz szilkséges tokét mindig a (gyakran Soros Gydrgy szemé-
lyében manifesztal6dd) nemzetkdzi zsidd kapitalista, a Shylock-zsidé tartja a ke-
zében. Mi tobb, a tokét eleve csak zsidok birtokolhatjak, hiszen a lapbdl kide-
ril, hogy keresztény kapitalista nincs: ,,1lyen toke nem létezik, az utols6 keresz-
tény nagytokés Henry Ford® volt, meg is kapta érte a magaét. Sajnos ez a
helyzet: a keresztény létezés és igazsagérzet nem engedi meg sem a szocialista,
sem a liberalis, sem a kapitalista gondolkodasmdd és létszemlélet motivacids
rendszerének kifejlodését.””” A pénz — és az ezzel egyitt jaré hatalom — tehat
mindig Shylock kezében van.

A lapbol megtudhatjuk, hogy a komoly tokével és politikai érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd zsidd csoportok képesek befolyasolni a magyar kor-
manyzati szerveket és a torvényhozast is: ,,Magyarorszag »a bolcsddétdl az
egyetemig« jeligével a holokausztiskola éltanul6 orszaga lett, ahova a Zsidé Vi-
lagkongresszus vezetdi torvénytervezeteket egyeztetni jarnak az Igazsagigyi Mi-
nisztériummal...” "8, sot ,,a gyQloletbeszéd biintethetdségére iranyuld torekvés
(...) a Zsido Vilagkongresszus nyomasara valt siirgetdvé...”%; | Ifjabb Hegedds
irasdban sajat szavak helyett irodalmi idézeteket hasznalt, nem beszélt sem fizi-
kai er6szakrdl, sem barki faji alsobbrendlségéroél. A képviseld mentelmi jogat
azonban a parlament felfiiggesztette. Jelenleg az ligyészség nyomoz...””8% Ugyan-
akkor ,,Az amerikai gondolatrenddrség hazai szakértdi mar elkésziiltek a politi-
kailag korrekt gydloletbeszéd alkotmanyos kereteinek megvéltoztatasaval.””8!

7 Uo.

75 (sz. n.): Helyesbités. Magyar Demokrata, 2002. oktober 17.

6 Az autdipari magnas Henry Ford zleti tevékenységén tdl, harcos antiszemitizmusarol és az ezt
prezentald, A nemzetkézi zsidé cimd kdnyvérdl volt hires. Nem véletlen, hogy a Demokrata
publicistaja szerint 6 példazza a ,,keresztény” tokés alakjat.

7 Szentmihalyi Szab6 Péter: Ember embernek tigynoke. Magyar Demokrata, 2003. januar 23.

8 Molnér Balézs. Es huss, elrepiilt. Magyar Demokrata, 2003. januar 30.

7 (sz.n.): Usd a fasisztat: Magyar Demokrata, 2003. november 20.

80 Vass Krisztian: www.zsido.com. Magyar Demokrata, 2002. januar 31.

81 Szentmihalyi Szabo Péter: Demokratikus terror. Magyar Demokrata, 2003, februar 13.
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A zsid6 befolyés a kulturalis életre is rAnyomja bélyegét: ,,Tudom, hogy ko-
zel az id6, amikor (...) minden magyar allampolgarnak be is kell mutatnia a sa-
jét példanyat, [Kertész Imre Sorstalansag c. regényérdl van sz6, M. A.] havon-
ta lepecsételtetni, és az ellendroknek felmondani a kijel6lt részeket.””82

Ezek utan szinte természetes, hogy a tudomanyos, kulturalis és gazdasagi élet
minden terliletén ,idegenszivlek” kerulnek tulsulyba: ,,Eurépaban talan sehol
nincs ugy fellilreprezentalva a zsidésag a tudomanyban, kultdraban, gazdasagi
és penzigyi életben, irott és elektronikus médidban, mint Magyarorszagon. (So-
kan tehetségiikkel, sokan sajatsagos protek-cionizmussal [kiemelés tolem M.
A.] keriiltek oda.)’83 ,,...jelen pillanatban is kiméletleniil mikodik a kontrasze-
lekcid. Annak a kdrnek, kultarterrornak, amely fitymalja, semmibe veszi a nemze-
ti sorskérdésekkel foglalkozd irodalmat, kialakult holdudvara van.”’8

Az antiszemita irodalomban kiilén kategoriat képez a zsidok altal uralt saj-
t6 és média mitosza, amellyel a Demokrataban is boven talalkozunk. Eszerint
Magyarorszagon egyrészt vannak kifejezetten zsidé befolyas alatt mikddé ma-
sorszolgaltatok, masrészt a ,,zsidok” hathatésan képesek befolyasolni a magyar
médiaban megjelend tartalmakat: ,,az ATV (...) egy lzrael-barat szekta kezében
van” .8 A Magyar Televizié neonaci, rasszista keretlegényei’® az izraeli—pa-
lesztin konfliktusrdl sz616 tudositasaikat az izraeli fél javara meghamisitjak,
hazudnak, ragalmazzak a Palesztin Hatosagot, és a zsidé félnek kellemetlen hi-
reket elhallgatjak.8” Ugyanakkor ,,az izraeli nagykovetség vezetoje folyamato-
san tiltakozik akkor is, ha egy olyan tudoésitas (volt) lathaté a képernybn (ma
mar ilyen nincs) vagy hangzik el ma a radiéban, ami nem felel meg az 6 felfo-
gasanak” .88

A lap szerint a magyar médiahat6sag is zsidd befolyés alatt all, hiszen amikor
a Mazsihisz ligyvezet6 igazgatoja az ORTT-hez fordult a Magyar Radi6 ,,Vasar-
napi Ujsag” ciml masoraban elhangzott, altala antiszemitanak mindsitett jegyzet
miatt, ,,az ORTT Zoltai stirgetésére, megddbbentd mddon, azonnali vizsgalatot
inditott, majd az ORTT a statarialis eljarasokra emlékeztetd ligymenettel a Ma-

82 Szentmihalyi Szabo Péter: Mar megint a vesztes oldalon. Magyar Demokrata, 2003. februar 27.

83 Ungvary Zsolt: Igazsagtalansagok sora. Magyar Demokrata, 2002. februar 28.

84 Nem csak agyuval lehet 16ni. (Baracius Krisztina interjija Dobrentei Kornéllal). Magyar De-
mokrata, 2002. oktdber 17.

85 Lovas Istvan: O. J. Simpsont6l Grespikig. Magyar Demokrata, 2003. december 12.

86 | ovas Istvan: Kozszolgalati rasszizmus. Magyar Demokrata, 2003. marcius 13.

87 Uo.

8 Uo.
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gyar Radiot elmarasztalta™.8° Egy masik alkalommal a lap publicistaja a média-
hatdsaghoz vald fordulésra biztatja a Palesztin Hatdsag budapesti nagykovetét,
,.-hadd lassa mindenki, hogy kinek az érdekeit szolgalja a kdzszolgalati televizié-
hoz hasonléan az ORTT is””.% A kor tehat bezarult. A Demokrata vilagaban a mé-
diumokat éppugy ,,a zsidék” iranyitjak, mint az azokat ellenérz6 hatosagot.

ZSIDO BUNOK

A zsidék a Demokrata vilagaban Magyarorszagon idegensziviek, idegenek, ,,ha-
zankban allomasoz6 nem keresztények”,%! masok, mint mi magyarok, a ,,bennszii-
Iottek™ %2, Ezeknek az idegeneknek kollektiv tulajdonsagaik és kollektiv blneik
vannak. A lapban gyakran el6fordul a zsidéként azonositott személyeknek, cso-
portoknak, esetenként ,,a zsidéknak™ tulajdonitott bindk prezentaldsa. ldénként
abszurd vadak is elokeriilnek. Ilyen volt példaul a rabszolga-kereskedelem mint
torténeti korokon &tiveld specidlisan zsid6 tevékenység bemutatasa, amelyért a lap
szerint ,,a zsidokat” karpotlas fizetésére kéne kotelezni: ,,A legUjabb torténelmi
kutatasok fényében mara bizonyitotta valt, hogy az Afrika—Amerika-relaciéban
évszédzadokon &t zajlé rabszolga-kereskedelem valdjaban zsidé monop6lium volt.
(...) Hogy teljes legyen a kép: a kdzépkor folyaman az Eurépabol Arabiaba ira-
nyuld teljes rabszolga-kereskedelmet — az tigynevezett »fehér vagy szoke aranyat«
—is a zsiddk tartottak a keziikben és (...) a harmadik vilag és Eurdpa kdzétt nap-
jainkban zajlé emberkereskedelembdl is milliardokat zsebelnek be...””%2

A zsidok altal elkdvetett banok persze nem meglepdek, hiszen ,,Mdzes 6todik
konyvében megtalaljuk azokat az instrukcidkat, amelyek alapjan a zsidék azéta
is kezelik az ilyen®* és ehhez hasonl6 konfliktusokat. »Es az Ur, a te istened ke-
zedbe adja azt (a varost), vagj le abban minden finemdt fegyver élével. De az
asszonyokat, a kisgyermekeket, a barmokat és mindazt, ami lesz a varosban, az
egész zsdkmanyolni valéval magadnak prédaljad.« (Mozes V. 20, 13-14) A zsi-
dok pedig eszerint cselekszenek.” % A zsid6 blinok tehat teoldgiailag determinal-
tak, igy az azokra val6 hajlam nem valtoztathato.

89 Lovas Istvan: Posztumusz tidvozlet. Magyar Demokrata, 2003. szeptember 25.

9 | ovas Istvan: Kézszolgalati rasszizmus. Magyar Demokrata, 2003. marcius 13.

91 Szentmihalyi Szabo Péter: Az iigynok provokal. Magyar Demokrata, 2002. december 12.

92 Szentmihélyi Szabo Péter: A torténelem arnyékaban. Magyar Demokrata, 2003. marcius 27.
93 Gazdag Istvan: A bintudat kufarjai. Magyar Demokrata, 2002. januar 3.

94 A cikk elozdleg az arab férfiak kasztralasanak igényével vadolt egy ,,zsid6” lapot.

9% Németh Henrik: Lovas Istvannak. Magyar Demokrata, 2002. januar 31.
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A lap szerint Magyarorszag ellen is folytatjak bnds tevékenységiket azok,
akik a terrorizmus elleni haborti mégott allnak: ,,Most a terrorizmus elleni ipar-
ag kell a globalisan terjeszkedd fenevadnak (...) S jonnek, jonnek a megszallok
rendezett sorokban, nem ismernek irgalmat és kdnyoriiletességet. (...) Bujdoso
lldozottek lettiink sajat orszagunkban! Ez mar honvédé habord, ahol tul messzi-
re merészkedett az idegen hadsereg. (...) Corvin koz, j0jj kozénk, allitsd meg az
el6zonlés zillétt hadait! Fogd le keziiket, itélkezz felettlik 6rok idokre! Ne johes-
senek vissza sohasem, ne tehessenek fejiinkre toviskoszorit, ne szegezhessenek
fel 6nnén megbicsaklott keresztjiikre! [kiemelés tolem, M. A.]”% A tévisko-
szorU és a keresztre feszités motivuma mar a Krisztus-gyilkos zsidot idézi a gya-
korlott olvaso elé.

A lap — koncepciézus mddon — a Magyar Szocialista Part izraeli kampanyme-
nedzserének személyét egyszer(ien dsszekoti az izraeli politikaval, sejtetve, hogy
,»a zsidok” minden(tt egyforman kartékony és elitélendd tevékenységet folytat-
nak: ,,Mint lathato, a werberi gyQl6letkampany Iényege nem a tényekkel val6
meggy6zés, hanem a legazolas, a megsemmisités. Ami mara a politikai konflik-
tusok kezelésének polgarjogot nyert modja lett, atvitt és valds értelemben is. Iz-
rael példaul bejelentette, lehet, hogy meg fogjéak 6Ini Jasszer Arafatot, a Palesz-
tin Hatdsag elndkét. Ez a fajta mentalitas érhetd tetten a szocialistak rendkiviil
agressziv kampanyaban is.””97

A rendkiviil szélsdségesen antiszemita Pannon Radid ,kivégzését™® kom-
mentélva, a lap mér az elkdvetett blnok eljévendd biintetését és prognosztizalja:
,»A Pannon Radidnak tehat annyi, a tobbi kereskedelmi radio és televizio (...) to-
vabb szolgalja a szubkulturalis mocskot, a multikulti gagyit, énekl6 és raccsolo,
tébolyult bemondoikkal és vallasellenes, magyargyaldzd, mélységesen tudatlan
sajtdmunkasaikkal. Szép munka volt, filk-lanyok, gratulalok a kollégak nevében
is. De ha véletleniil kicsit hamarabb kitérne a szazévente egyszer biztosan ese-
dékes nagy vihar, ne prébaljatok dsszevissza hazudozni, kérlek. Bosszbdl tetté-
tek, jolesett, de egyszer mindenért fizetni kell, ti tudjatok a legjobban, akik a
bankjegyeken tanultatok meg szamolni gyermekkorotokban...””%

9% Molnar Taméas: Ez mar habor(. Magyar Demokrata, 2003. januar 16.

97 Agoston Balazs: Jonnek. Magyar Demokrata, 2003. &prilis 10.

9 2002 dszén a Pannon Radiot lizemeltetd Gido Média Kft. tébbségi tulajdonosai a MIEP-hez k-
todd kisebbségi tulajdonos (a Bocskai Istvan Szabadegyetemért Alapitvany) tiltakozasa mellett,
Uj szerkesztdséggel, politikamentes kereskedelmi radiova alakitottdk a médiumot. A dontést te-
hat nem a hat6sag hozta.

9 Szentmihalyi Szab6 Péter: Az ligynok provokal. Magyar Demokrata, 2002. december 12.
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A zsidéknak a kommunista rendszer alatt elkdvetett bneire célozva, a lap
gyakran utal az egykori erdszakszervezetekben, killénésen az Allamvédelmi
Hatdsag allomanyaban és vezetésében tapasztalt ,,zsidé dominanciara™: ,,A Ter-
ror Haza valoban nem holokausztmizeum, ez a magyar nemzet megalazasanak
stacidirdl szol. Es nagyon nagyvonaldan egyetlen szét sem szol arrél, hogy kik
alkottak az AVH térzskarat.” 19 | Biztosra vehetjiik, hogy kvalitasaitol fiiggetleniil
soha nem kap Nobel-dijat az a magyar ird, aki az alabbi kijelentést teszi: »A zsi-
dok még mindig nem szembesiiltek az AVH-val. Remélem, hogy ez utan az elis-
merés utan jobban szembesiilnek azzal.«>101

A Demokrata altal propagalt vilagképben a zsidék bar a magyarokat vadoljak
gyQlolkddéssel, valdjaban 0k az igazi gyQlolkddok. Gyaldli és ragalmazza a ma-
gyarokat Kertész Imre és Elie Wiesel192 épptigy, mint Tom Lantos, Charles Gati
és Soros Gyorgy.10% | Paul Lendvai abba a kasztba tartozik, mely el6szeretettel
oktatja ki az itthon rekedt hiilye magyarokat, akarcsak Fejtd, Soros, Lantos meg
a tobbiek...”104

A kollektiv zsidé tulajdonsagok és bindk bemutatasara a lapban sajatos meto-
dussal talalkozunk, a zsidéként ismert és elismert szerzokon keresztiil beszélo
mddszerrel. Ennek a Iényege, hogy a lap szerzdi — az antiszemitizmus vadjat eld-
re elkertilendd — nem a sajat szavaikat hasznaljak, mondvan, nem én mondom,
hanem egy zsido, akkor meg mi a baj vele? Ugyanakkor nagyon nem mindegy,
hogy valamit ki, milyen kontextusban, és mikor mond. Més konnotaci6i vannak
annak, ha egy népét szeretve atkozo iré kritizal és fogalmaz élesen, vagy ironi-
zal, mint ha egy szélsbjobboldali Gjsag publicistaja teszi ugyanezt. Mas a kdzon-
ség, mas a cél, mas a hatas. A kommentarok és a szovegkdrnyezet megvaltozta-
tasa még inkabb egyértelmavé teszi mindezt. A lap publicistaja — miutan azzal ra-
galmazza meg ,,a zsidokat,” hogy minden olyan esetben, amikor vélt vagy valds
sérelem éri Oket, az antiszemitizmus vadjaval illetik a kdrnyezetiiket — Karinthy
Ferencet idézi: ,,micsoda zsenialis szornylséges nép ez a zsidosag. Evezredek 6ta
gyalolik, irtjak, pogromozzak, de ha lélegzethez jut, percek alatt meggazdagszik,
nyilvan pokhendivé, irritalova lesz (...) Eléadas a UCLA-n (University of Cali-

100 Sesztak Agnes: Valasz a Libérationnak. Magyar Demokrata, 2002. februér 28.

101 Molnar Balazs: Kertész nem diszkriminal. Magyar Demokrata, 2002. november 14.

102 | gvas Istvan: A likvidalando sopredék. Magyar Demokrata, 2003. januar 9.

103 | ovas Istvan: Kiilénds latogatas. Magyar Demokrata, 2003. augusztus 21.

104 5zentmihalyi Szabo Péter: Ebredés a Tolvajok Kéztarsasagaban. Magyar Demokrata, 2003. ju-
lius 17.
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fornia, Los Angeles). Gydnge haz, kdzepes eldadés, marmint én voltam kozepes.
Foként a magyarorszagi zsidokérdés érdekli oket...””) Ezutan a Demokrata pub-
licistaja egy elegans csusztatassal, sajat mondandéjaval folytatja: ,,...mi az, hogy
zsidokérdés. Hiszen ilyen nincs is! Aki ezt a fogalmat kiejti a sz&jan, az antisze-
mita! Elitélendd és tldozendd! Karinthy Ferenc, a zsido, az egyik legnagyobb
magyar iré fia antiszemita volna! (...) vagy azok, akik ma a zsidokérdés fogalom
hasznaloit leantiszemitazzak, azok gazemberek?’1% Egy masik helyen a lap,
ugyanezt a modszert hasznélva, Efraim Kishonra hivatkozva ostorozza ,,a zsi-
doknak” a mai emberkereskedelemben jatszott allitolagos szerepét.106

MAGYARORSZAGON NINCS ANTISZEMITIZMUS,
CSAK AZ ANTISZEMITIZMUS
(ZSIDOK ALTAL TERJESZTETT) VADJA

A szélsdjobboldalon — igy a Demokrataban is — szinte kotelezé az antiszemitiz-
mus magyarorszagi jelenlétének tagadasa, illetve azok elitélése, esetenként fe-
nyegetése, akik e ,,nem létez6” jelenségre felhivjak a figyelmet: ,,az Antiszemi-
ta Kbzbeszéd Magyarorszagon 2001-ben cimd [kényv] (...) szégyen a szerkesz-
tok jellemére nézve, még nagyobb szégyen az orszagra, de a legnagyobb szégyen
mirank, magyarokra, akik évek 6ta tlrjik, a sajat orszagunkban, ezt az alapta-
lan megalaztatast. Akik ezeket az Ugynevezett antiszemita iroményokat dssze-
szerkesztik, hangosan réhdgnek egymas kozt azon, hogy milyen hilyék a magya-
rok, mi mindent lehet még megtenni vellk. A sajét orszagunkban folyton beleverik
az orrunkat egy virtualis bilibe, aminek az oldalan ott diszeleg a felirat: Anti-
szemita Bunk6 Magyar. Hiszen olyan nagysagok allitjak ezt, mint Nancy Good-
man Brinker vagy Tom Lantos.””107

A tedria szerint ,,a zsidok” célja az antiszemitizmus vadjanak fenntartésa,
amelynek hatterében természetesen politikai-hatalmi torekvések allnak: ,,Ma-
gyarorszagon semmiféle komoly sallyal bir6 nemzetiszocialista, fasiszta mozga-
lom vagy part nem makadik. Ezért a jobboldali kormanyt és a MIEP-et megpro-
baljak frasaikban a margéra tolni.” 1% | Az antiszemitizmus vadja a politikai li-

105 Bayer Zsolt: A zsidokrol. Magyar Demokrata, 2003. januar 23.

106 Gazdag Istvan: A blntudat kufarjai. Magyar Demokrata, 2002. januar 3.

107 Sesztak Agnes: Irodalmi kdzbeszéd itt és most. Magyar Demokrata, 2003. januér 9.
108 \/ass Krisztian: www.zsido.com. Magyar Demokrata, 2002. januar 31.
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beralizmus jolly jokere, mindenkor biztosan nyerd lapja. Aki az elmdlt hénapok
Ujsagjait atnézi, elhdlve tapasztalja az antiszemitazasnak azt az aradatat, amely
a konzervativ taborra z(dul. Sokakban mar az a gondolat is megfogalmazodik,
hogy bizonyos erdk valédi antiszemitizmust szeretnének kiprovokalni, hogy az
uriigyet szolgaltasson a konzervativ taborral valo leszamolasra.” 109

A lap szerint az antiszemitizmussal val6 vadaskodas ,,egy provokativ Kisebb-
ség” és a tobbség kozotti szellemi polgarhabord része: ,,A szellemi polgarhabo-
rd tehat folyik, és mindenki lathatja, egyre durvabb eszkozokkel (...) egy provo-
kativ és turelmetlen kisebbség gerjeszti az indulatokat. Magyarorszagon még
mindig nincs antiszemitizmus, s6t terrorizmus sincsen, hala istennek. De mintha
a habor( valddi célja az volna, hogy legyen mar végre,” 110

A Demokrata kész (bar meglehetdsen zavaros) teéridval is eldall az antisze-
mita jelenségek biraldinak diszkreditalasara. Eszerint az ,,A-fegyver” (azaz a
antiszemitizmus elleni harc mint politikai fegyver) a kultira konstrualt eleme,
amely a modern tarsadalmakban rohamosan terjed.!** Az ezzel egyditt terjedd
nantiszemitazas” (azaz az antiszemita megnyilvanulasok biralata) semmivel
sem jobb, mint maga az (egyébként nem létezd) antiszemitizmus: ,,Zsid6zas fo-
lyik, ugyanakkor mégsincs hivatalos rangra emelt vagy valddi — arté szandéku
— antiszemitizmus; legalabbis nem erfsebb és nem jelentdsebb, mint az anti-
szemitazas.” 12 Ezek szerint az antiszemita-ellenes megnyilvanulasok ugyan-
olyan megitélés ala esnek (értsd: éppulgy elitélenddk), mint az antiszemita pro-
paganda.

A végkovetkeztetés, hogy ,,Az antiszemitizmus az a bélyeg, amellyel manap-
sag barki diszkreditalhatd™ 113 Ugyanakkor megjelenik a fenyegetés, hogy ha ,,a
zsidok” tovabb folytatjak magyarellenes tevékenységiiket, kiprovokalhatnak va-
I6di antiszemita megmozdulasokat: ,,nalunk nem verik be a zsid6 boltok abla-
kat, nincs gyUjtogatas, zsidéverés. Pedig gy tlnik, vannak, akik mindent meg-
tesznek azért, hogy ezt kiprovokaljak. Egy november 18-i hir szerint példaul Iz-
rael nem reagal arra a magyar kérésre, hogy adjak ki Magyarorszagnak azt a
volt izraeli titkosuigynokot, aki 1996-ban Szegeden verekedésbe keveredett (...)
Szintén nem a békességre torekedik Salamon Berkowitz (...) Mint lathatd, folya-

109 Bencsik Gabor: Usd az intoleranst! Magyar Demokrata, 2003. januar 30.

110 szentmihalyi Szabd Péter: Szellemi polgarhabord. Magyar Demokrata, 2003. december 4.
111 varga Domokos Gyorgy: Az A-fegyver, mint sikeres mém. Magyar Demokrata, 2002. jlnius 13.
112 \/arga Domokos Gyorgy: Torzsek harca. Magyar Demokrata, 2002. majus 23.

13 Agoston Baléazs: Jaték a tlzzel. Magyar Demokrata, 2003. december 04.
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matos provokaciok duljék fel hétkdznapjainkat, vannak, akik valamiért hamis
vadak 6zonét zuditjak a konzervativ jobboldalra. Ez veszélyes jaték. A magyar
bolcsesség és tiirelem eddig mindig erésebbnek bizonyult a provokacidknal, de
ki tudja, mikor fordul meg nalunk is a szél.”” 114 Itt a ,,provokativ,” , tirelmetlen”
zsido, a ,,bolcs” és ,tirelmes” magyar ellentétjeként jelenik meg. Az (izenet,
hogy ugyanabban a kézegben, tarsadalomban nem élhetnek 6rokkeé, hiszen egy-

szer elfogy a tirelem.

OSSZEGZES

A Magyar Demokrata témank szempontjabél relevans irasait olvasva az antisze-
mita eszmerendszer elemeinek széles repertoarjaval talalkozunk. A lap szerkesz-
tosége torekszik a zsidoellenes diszkriminacidt gyakorlé Horthy-korszak teljes
rehabilitdlasara, binds politikdjanak felmentésére. E korszak emblematikus fi-
guréit (koztiik a magyar fajvédelem és politikai antiszemitizmus jeleseit) olyan
szereplokként mutatja be, akik példaképként szolgalhatnak a mai emberek sza-
mara. A holokauszt a lapban nem az eurdpai zsiddsag tragédiajaként, az évsza-
zad botranyaként jelenik meg, hanem mint Soa-biznisz, ,,a zsidok” lizlete. A ho-
lokauszt jelentdségét, valos méreteit, a megtortént eseményeket a szerzok igye-
keznek bagatellizalni, és Ugy beallitani, mint ,,a zsidok” altal — 6nds gazdasagi
és politikai céljaik elérése érdekében — felnagyitott, a térténelemben nem egye-
dalallé eseményt. A holokauszttal zsarolé zsidok immoralitasat, a bdnre vald
kollektiv hajlamaikat a lap esetenként vallasi-hagyomanybeli (talmudi) okokra
vezeti vissza. A kollektiv blnre predesztinalt zsid6k a vilagban és Magyarorsza-
gon egyarant karos tevékenységet végeznek. Tehetik, hiszen — ahogy azt az 6sz-
szeeskivés-elméletek allitjak — a zsid6 pénzemberek (a mai Shylockok) kezé-
ben hatalmas gazdasagi erd dsszpontosul, amellyel a vilagpolitikai tdrténések is
befolyasolhatok. A vilagpolitika porondjan Izrael maga a démon, a rasszista, na-
ci, tdmeggyilkos allam, amelynek nemcsak politikaja, de puszta létjogosultsaga
is megkérddjelezhetd. A zsid6 allam miniszterelndke, Saron a haboruds bnds,
népirtd zsido vezetd archetipusa. A Demokrata szempontjabdl azonban Izrael
nem énmagaban érdekes. Ahogy azt Bernard Lewistdl tudjuk: ,,a keresztény an-
tiszemitak szaméara a Palesztina-probléma uriigy és megnyilvanulasi alkalom

114 Yo.
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gyGloletilk kifejezésére...”” 11> Ezzel dsszhangban, a Demokrataban a palesztin
ligy magyar vonatkozassal bir: a palesztinok elnyomasa intd jel nekiink magya-
roknak. Igy jarhatunk, ha nem védekeziink hatékonyan az (ij honfoglaldk ellen.

A lap azonban a fenti téman kivil szinte minden kérdéskdrben megtalalja az
urtgyet arra, hogy ,,megtalalja” ,,a zsidokat”, s terjessze zsidoellenes régeszmeéit,
amelyek igy intakt vilagmagyarazatté allnak 6ssze. A Magyar Demokrata vilag-
képében a politikaban, a gazdasaghan és a kultiraban egyarant ,,a zsidok” domi-
nalnak, az iraki haboruls dontésektol kezdve, a Nobel-dij odaitélésén &t, a ma-
gyar miniszterelndk személyének Kkivalasztasaig. Ez a vadrendszer adja a lap
altal nyujtott antiszemita ideoldgia alapjat, ezt terjeszti az Ujsag, s teszi ezt je-
lentds politikai tdmogatéssal.

115 Bernard Lewis: Semites and Anti-Semites. An Inquiry into Conflict and Prejudice. WW Norton
and Co. New York and London, 1986, 256. o.



GADO JANOS
PILLANATFELVETEL
A magyar sajto Izrael-képe — 2002. aprilis

,Kijelented, bardtom, hogy nem gy(il618d a zsiddkat, te pusztan
»anticionista« vagy. En pedig azt mondom, széljon az igazsag a magas
hegycsucsokrol és visszhangozzék a volgyeken ét Isten foldjén: mikor
az emberek a cionizmust biraljak, a zsidokat értik rajta — ez Isten igaz-
sdga... Az idok soran illetlen dologga valt a zsidok iranti gyaldletrol
nyiltan szénokolni. Ekképp az antiszemita érokosen Uj formékat és
féorumokat kénytelen mérgének keresni. Micsoda drém hat szamaraaz
0j maskara! © nem gyQléli a zsidokat, csupancsak anticionista!”

(Martin Luther King: Levél egy anticionista baratomhoz)

1. ANTISZEMITIZMUS ES ANTICIONIZMUS

Hogy kertil a csizma az asztalra? Hogy keriilnek egy antiszemitizmussal fogla-
kozé tanulménykétet oldalaira olyan baloldali és/vagy liberalis napi- és hetila-
pok is, amelyek 1990 6ta mindenkor példasan felléptek az antiszemitizmus el-
len? Miként lehet 6ket egyditt emliteni (szélsd)jobboldali kiadvanyokkal? Létez-
het-e ebben a kérdésben barmiféle ,,k6zds nevez6”?

Az antiszemitizmus — a szé hagyomanyos értelmében — nyilvan nem az. Ez
az ideoldgia, amely a zsidok mint egyének jogat tagadja vagy korlatozza, hogy
egyenrangu polgarként, minden korlatozastdl mentesen beilleszkedjenek az
eurdpai tarsadalmakba, a mai baloldali sajté hasébjain szalonképtelen. A balol-
dali és liberdlis sajté nem tlri meg a magyar allampolgarok szarmazés szerinti
diszkriminativ megkilénboztetését, a zsidd szarmazasuak dsszeeskiivéssel, nem-
zetrontassal sth. torténd nyilt vagy burkolt megvadolasat. E tekintetben val6ban
Eurdpa-konform, ami a jobboldali sajtorél — talan az egy Heti Valasz kivételé-
vel — nem mondhato el.

Az dsszekdtd kapocs az anticionizmus. Ez nem ideoldgia, hanem napi gya-
korlat: l1zrael allam Iétjogosultsdganak burkolt megkérddjelezése. Az eszkdz:
az izraeli—palesztin konfliktus végtelen tdldimenzionalasa, minek kdvetkezté-
ben a palesztin civilek és izraeli katondk szembeallasaként abrazolt kiizdelem
apokaliptikus méreteket 6lt, s az eurdpai kdzvélemény gy tekint Izraelre, mint
a vilagbéke elsé szamu ellenségére. Mindez a legkevéshé sem magyarorszagi
termék: ez a mai humanista, kisebbségvédoé eurdpai baloldal produktuma, s e
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tekintetben a magyar baloldali sajt6é Ggyszintén eurdpai gyakorlatot kdvet. (No-
ha e téren lemaradasa még jelentds, mert az egyes eurdpai lapokban eltlrt
hangnem — Izrael lefasisztazasa, népirtassal valé6 megvadolasa — a magyar bal-
oldali lapokban nem szokas. E téren a magyar (széls6)jobb kdzelebb all Euré-
pahoz.)!

»Eurépaban ma az elfojtott antiszemitizmus mikodik — irta Charles Kraut-
hammer a New York Times hasabjain —, lzrael mint katalizator segiti el6 egy év-
ezredes szlikséglet kielégulését, amely thatotta és alapveten befolyasolta az eu-
ropai torténelmet.”2 Ezt az elfojtott antiszemitizmust nevezziik anticionizmus-
nak, amely lIzraelt biral6, modern, emberjogi, kisebbségvédd nyelven fejezi ki
azt, amit a kdzépkori antijudaizmus vallasi, a XIX-XX. szdzadi antiszemitizmus
pedig politikai és ,tudomanyos” nyelven tzent: a zsidoknak (a zsidé allamnak)
nincs helye a tisztességes emberek (népek, allamok) soraban. Anticionista nyel-
ven, modernizalt valtozatban sok minden elmondhat6 a régi zsidéellenes klisék
kozul. Gyerekgyilkos zsidd helyett palesztin gyerekeket gyilkol6 izraeli katona;
zsidé vilag-osszeeskiivés helyett ,,befolyasos amerikai zsid6 lobbi”. Az erre adan-
do valasz is hasonlé: zsido tizletek bojkottja helyett izraeli aruk bojkottja, egye-
temi numerus clausus helyett izraeli kutaték bojkottja a nemzetkdzi tudoméanyos
életben stb.

A holokauszttagadas — a baloldalon mély megvetéssel kezelt és elutasitott
manipuldcio — egy sajatos forméja is megjelent az eurdpai baloldal szinterein: a
zsidé allam fentebb emlitett lefasisztdzasa, politikusainak a néci vezérekkel,
hadseregének az SS-szel vald 0sszevetése. Hogy mi kdze van ennek a holokauszt-
tagadashoz? Ez is, az is menekiilés a zsidosaggal szemben fennall6, nyomasztd
sulyd morélis addssag eldl. A holokauszttagadds mechanizmusa primitiv: ha
nem volt holokauszt, akkor nem is lehetiink érte felel6sek. 1zrael démonizaloi
beiktatnak egy dupla csavart: holokauszt kétségkiviil volt, de ha a zsidok ma épp-
gy viselkednek, mint egykor a nacik, akkor rajtunk, eurépaiakon nem kérhet-
nek sz&mon semmit.

1 Lasd példaul José Saramago portugal iré dzsenini latogatasa soran 2002 marciusaban tett kije-
lentését, mely szerint a palesztin teriileteken torténteket Auschwitzcal lehet egybevetni. A ma-
gyar baloldali sajté igen visszafogottan viszonyult a kijelentéshez, s a Népszabadsag marcius
26-i szama az izraeli irok felhdborodott valaszarol is beszamolt. A szélsdjobboldali lapok viszont
kitord 6rommel udvozolték az — egyébként kommunista bedllitottsagl (') — Saramago kiroha-
nasat.

2 Charles Krauthammer: Europe and “Those People”. New York Times, 2002. aprilis 26.
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Az ,0j antiszemitizmus” néven is ismert anticionizmus ismérveit igy dssze-
sOriteni tulzasnak tlnhet: a fenti tiinetek a baloldalon is egy radikalisabb kisebb-
ségre jellemzoek. Rendkiviil aggaszté viszont, hogy ez a gondolkodasmod ma
az eurdpai nyilvanossagban nem valt ki kiilondsebb megbotrankozast: ha nem is
mainstream, de teljes mértékben elfogadhatd. Mig a vérvadat a mai nyugati nyil-
vanossag mértékado terein annak nevezik, ami val6jaban: kdzépkori rémmesé-
nek, addig ennek modernizalt, tévéhiradora hangszerelt valtozatat: a palesztin
gyerekeket gyilkolé izraeli katona mitoszat ugyanezen forumokon magéatol érte-
t6dd valosagként konyvelik el.

A magyar baloldal és ennek férumai, melyek az ,,Eurépa”, ,,europai” kifeje-
zéseket altalaban a ,,kivanatos”, ,,lehetd legjobb” értelemben hasznaljak, termé-
szetesen a Kozel-Keletrdl Kialakitott eurdpai viziét is atveszik. Véleményem
szerint ez az — lzrael karara stlyosan elfogult — szemlélet az, amelynek szinte
kritikatlan atvételében a mai magyarorszagi baloldali sajté elmarasztalhato.

2. A KOZEL-KELETI KONFLIKTUS HAROM NARRATIVAJA

a) Az iszlam vil&g nyiltan zsidéellenes narrativaja

Az iszlam vilag kommunikaci6jara mindenekeldtt az jellemzd, hogy a zsidoésag-
hoz valé viszonyaban nem tette magééva a holokauszt erkélcsi tanulsagait —
alapvetden arra hivatkozva, hogy 6t ezért nem terheli feleldsség. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy ne hasznalna a holokauszt narrativajat, ha lzrael elitélése-
rol van szé: az arab sajtoban az egyik legkdzkeletdbb megallapitas, hogy lzrael
rosszabb, mint a naci Németorszag®. Mas dsszefiiggésben viszont éppilyen koz-
kelet( tétel az, hogy a holokausztot a zsidok/izraeliek talaltak ki (illetve az aldo-
zatok szdmat eltulozzak), azért, hogy Eurdpat, Amerikat erkélcsileg zsaroljak.
A Koran zsidéellenes kitételei, a kdzépkori keresztény Eurdpa antijudaizmusa,
a modern, nacizmusba forduld antiszemitizmus és napjaink baloldali csomago-
lasban el6adott anticionizmusa mind egyszerre van jelen az arab/iszlam nyilva-
nossagban. Mindez a gyQl6let irtdzatos energiait szabaditja fel: nem véletlen,
hogy az iszlam vilagban ma mar alig élnek zsidok.

3 Meir Litvak: Az arab antiszemitizmus. Szombat, 2003. jlnius
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b) A nyugati vilag politikailag korrekt narrativaja

A hivatalbdl ,,szinvak” politikai korrektség minden népet és etnikumot egyenld
mértékkel mér, nem ismer térténelmet, hagyomanyt, kulturalis kilonbséget, ir-
racionalis indulatot, csak jelen idében és a rendkivil szlk ,,elnyomé—elnyo-
mott”, , kirekesztd—kirekesztett” dimenzidban képes a dolgokat észlelni. igy to-
kéletesen alkalmas arra, hogy a végtelenill dsszetett arab—izraeli viszalyt minden
dsszefliggeséhdl kiemelje, és egyetlen sémara redukélja. Mindaz, ami ebbe a hi-
vatalos értelmezési keretbe nem fér bele, az tabu, és igy az elfojtott, irracionalis
szféraba szorul, ahol fortyog6 indulatok martaléka lesz. Ebben a kdzegben ter-
melddnek ki a ,,Saron olyan, mint Hitler” és hasonl6, nyilvanval6an agressziv
indulatt6l motivalt kijelentések.

A politikailag szigortan korrekt értelmezés és a valdsagos indulatok kozotti
feszultséget nagyon jol szemlélteti a konfliktusrol sz616 tudésitasok szdvege és
képi vilaga kozti éles kiilonbség. Mig a tudositdsok szévege gyakran semleges
(,,0sszecsapasok”, sebesiiltek, halottak mind két oldalon), a képek egészen mast
mondanak: ,,alapallasban” Izrael fejlett fegyveres erdit (allig felfegyverzett ka-
tonékat, tankokat) latunk, mig a mésik oldalon palesztin civileket. A konfliktus
jelképe a kbdobald fil szemben az izraeli tankkal.

c) A zsido vilag kiterjesztd narrativaja

A fenti fogalmon ezért els6sorban Izrael és a zsido kdzdsségek fejlett kommu-
nikacids rendszere, egyfajta virtudlis univerzum értend6. Az altalam ,,kiterjesz-
t0”-nek nevezett megkdzelités abbol indul ki, hogy a kodzel-keleti konfliktus
nem értelmezhet6 az ,,itt és most” napi politikai fogalmaival. E kiizdelem mesz-
sze tulnyulik az egykori brit mandatum hatarain, foldrajzi, torténelmi, tarsadal-
mi és lélektani értelemben egyarant.

A palesztin 6ngyilkos robbant6k fanatizmusa, az 6ket nagylizemi médon ter-
meld iszlam fundamentalista szervezetek, a ,halal kultdrajaval” étitatott pa-
lesztin tarsadalom nem értelmezhetd egyedill az izraeli megszallasra adott va-
laszként, hiszen ennél sokkal kegyetlenebb elnyomas alatt sinyldd6é népek
csondben tlrik sorsukat. Az iszIldm fundamentalizmus a modernizéciés ver-
senyfutashan magat vesztesnek laté, frusztralt iszlam vilag valasza a nyugatnak
— miként azt a World Trade Center ellen tAmadé Al Kaida példaja bizonyitja.
Az iszlam vilag rokonszenvétdl dvezett palesztinok ennek a kiizdelemnek a ré-
szesei, sOt jelképei: 6k harcolnak, a nyugatot jelképez6 ,.eloretolt bastya”, a
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»fehér, gyarmatosité” lzrael ellen. A zsidoellenes ideoldgiak archaikus és mo-
dern valtozatainak egyuttes jelenléte az indulatok mély térténelmi beagyazott-
sagara, a kiilonbdzo elbitéletek kozotti folyamatossagra utal. Mikor — Amerika,
a ,,Nagy Satan” mellett — Izrael a ,,Kis Satan”, az iszlam vilag indulatainak el-
s6 szamu céltablaja, akkor vilagos, hogy a zsid6 allam ,,megérokolte” a zsido-
sag blnbak szerepét. A palesztinokkal fennallé konfliktus csupan levezetési le-
hetdséget nyUjt mindehhez.

A fent leirt hdrom értelmezés ideéltipikus. Jelenlétiik a fent emlitett hdrom
nagy kultira kommunikacios kdzegében meghatarozé, de nem egyediili.

3. A MAGYAR SAJTO KOZEL-KELETI TUDOSITASAI
2002 APRILISABAN

Az aldbbiakban a fent vazolt szemléletmddok altal meghatérozott dimenziékban
prébalom vazolni a magyar sajtd Izrael-képét. Konkrét példank az (j intifada
egyik ,,cstcspontja”; a 2002 marciusaban elkdvetett, 124 halalos aldozatot kdve-
teld palesztin merényletsorozatra adott izraeli valaszcsapas.

A terrorcselekmények nyoman az izraeli hadsereg, a Cahal 2002. marcius 29-én
elinditotta a ,,Véddpajzs hadmivelet” nev( akcidt, melynek célja a terrorista inf-
rastruktdra folszdmolasa volt a Palesztin Autonémia terilletén. Ennek sordn a
Cahal elsb izben nyomult be mélyen és tartdsan a palesztin terlletekre. A varo-
sok kozll harom kerilt hetekre a hiradok és Ujsadgok focimeibe: Ramallah,
Dzsenin és Betlehem. Az els6ben taldlhato Arafat ostrom ala vont foéhadiszalla-
sa; a masodikban réppent fol a tomeggyilkossag vadja az ott folyd stlyos har-
cok nyoman; a harmadikban pedig a Jézus sziiléhelyeként szamon tartott Sziile-
tés Templomat foglaltak el palesztin fegyveresek, mire valaszul az izraeli kato-
nasag korulvette az épliletet. Az itt zajlé események a média jovoltabdl a val6
tényeken messze tulndvo jelentdséget nyertek. A tdomegkommunikécid betlehe-
mi hiradasai igyekeztek a palesztin fegyveresek szerepét minimalisra csokken-
teni, s azt sugalltdk, mintha az izraeli hadsereg a kereszténység legszentebb he-
lyét ostromolna.# Az esemény ilyetén eltorzitasa, mint cseppben a tenger, mutat-
ja a mass media viszonyat az egész kozel-keleti konfliktushoz.

4 Gado Janos: A dzsenini vérvad és tarsai. Szombat, 2003. janius..
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A mércius utolsé napjaitdl dprilis kdzepéig tartd alig tébb mint kéthetes ido-
szak eseményeivel roppant terjedelemben foglalkozott az irott sajto: a napilapok
kivétel nélkil mindennap terjedelmes tudoésitasokat kozoltek, fényképfelvéte-
lekkel, kommentarokkal, hattérelemzésekkel bdvitve az informéaciokat. Ekkora
adattdmkeleg szisztematikus elemzésére nem vallalkozhatom: a tovabbiakban
csupan az ,,alaphangot” prébalom megragadni, valamint néhany kulcsfontossa-
gl esemény talalasaval foglalkozom valamivel bovebben.

Baloldali és liberalis napilapok

Minden napilap ,,politikailag korrekt” hangnemben tolméacsolta az eseményeket,
azaz forma szerint szigorGan egyenld tavolsagot tartva a két féltdl — ami azt
eredményezte, hogy ugyanugy talaltak a legképtelenebb palesztin vadakat (pél-
daul a dzsenini ,,népirtasrol”, a menekilttdbor lerombolasarol) és azok izraeli
cafolatat — amivel persze Izraelt hoztdk héatranyos helyzetbe. E tekintetben ag-
galyosan kovették a nemzetkdzi sajtd magatartasat. Arnyalatnyi killonbségek
azonban felfedezhetdk az orszagos magyar napilapok kdzott.

A Magyar Hirlap, amely fényképes anyagait tekintve, semmiben sem kii-
I6nbdzik a mainstreamtdl, tuddsitasaiban nemegyszer ,,nonkonform” maodon
viselkedett: politikailag korrekt klisék helyett néven nevezte a Iényeget. A bet-
lehemi valsag kivaltd okarol igy irt (&prilis 4.): ,,Csaknem kétszaz palesztin
fegyveres tort be a kereszténység egyik szent helyére, a betlehemi Sziletés
Templomaba... Az egyik ferences rendi szerzetes elmondta, hogy a bemeneki-
16k felfegyverzett férfiak voltak. »Ejszaka szétlotték a templom kapujanak a za-
rat és erdszakosan betédultak.« Tegnap hajnalra a Sziiletés Templomat izraeli
tankok vették koril, a palesztin fegyveresek az egyik nemzetk6zi segélyszolga-
lat munkatarsa szerint a templom belsejébol tiizeltek az izraeliekre.”

Ez az egyetlen olyan altalam ismert széveghely a fésodri magyar sajtdban,
amely ilyen egyértelmden beszamol a betlehemi konfliktus kivalt6é okarol. Hogy
e pératlan merészségtdl a szerzbk (MH-0sszeallitds) maguk is megijedtek, az
onnan sejthetd, hogy a cikket izraeli katonakat abrazolo fotoval illusztraltak, és
ezt a cimet adték neki: ,,Betlehembe nem mehettek a mentdk™, ami tokéletesen
félretajékoztat a konfliktus genezisét illetden.

A Népszabadsag aprilis 4-i szdma ,,Izraeli ostromzar Betlehemben” cimmel
tudosit a szent varosban zajlo eseményekrol. A mellékelt fényképfelvételen eltor-
zult arcu izraeli renddr gumibottal Gtlegel egy ndt. Az alairas szerint: ,,Béketlinte-
toket bantalmaznak™. Aki taljut az izraeli agresszio és brutalitds nyoman érzett
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elso felhdborodéasén, az a vastagon szedett headlinebdl megtudhatja, hogy ,,iz-
raeli csapatok korilzartak azt a betlehemi katedralist, amely Jézus szliletésének
feltételezett helyén all, mert oda kétszaz palesztin fegyveres menekilt”. A szem-
benallas kivalté okarol csak a mondat masodik részébol értesiilhetiink, vagyis a
konfliktus Ggy kezdddott, hogy az izraeliek visszautottek. Ezt érzékelteti a cim
és a foto is. Ez a betlehemi tuddsitasok egyik leggyakoribb fogasa szinte min-
den Ujségban: eldbb az izraeli katonak akciojarol értesiil az olvaso, és csak uta-
na tudja meg, hogy ez tulajdonképpen vélasz volt egy er6szakos palesztin cse-
lekményre.

A fenti iras késobb igy folytatédik: ,,Michel Szabah latin patriarka kijelentet-
te, hogy a behatoldk letették fegyvereiket, és ezért Gigy dontdtt: menedéket nydjt
nekik.” Hogy a templom kapujat szétlovo terroristak, akik k6ztudomasulag sem
a sajat életliket, sem a masokét nem sokra becsiilik, vajon tiszteletben tartjak-e
egy keresztény templom szentségét, az kétséges. A tuddsiténak (Jehuda Lahav)
eszébe sem jut a patriarka szavait kétségbe vonni. Anndl inkabb tavolsagot tart
az izraeli szovivd allaspontjaval szemben, gondosan idézéjelbe téve azt, ami pe-
dig nyilvanvalé, hogy ,,a palesztinok cinikusan visszaélnek a keresztény templo-
mok szentségével”.

A Népszava aprilis 4-i terjedelmes kozel-keleti 6sszefoglaldjaban csak egy
bekezdés jut a betlehemi templomfoglalasnak. ,,Ostromallapot volt tegnap Bet-
lehemben, ahol tébb mint haromszaz palesztin keresett menedéket a Sziiletés
Temploméban, koztik izraeli kdzlés szerint tobb tucat olyan palesztin fegyveres,
akiket a hatésagok mar régota kordznek. A templomot izraeli harckocsik és kato-
nak vették koril. 1zraeli katonak beszamoltak réla, hogy a templomban tartézko-
dok kozal néhanyan tlizet nyitottak rajuk.” Az olvaso tehat eldszor azt tudja meg,
hogy a palesztinok ,,menedéket kerestek”, csak késdbb értesil réla, hogy ,,izrae-
li kozlés szerint” (tehat: 6k mondjak, mi csak tovabbadjuk) ,,t6bb tucat fegyveres”
is van koztlk. A cikkiro (Népszava-6sszeallitas) mindent elkévet, hogy a brutalis
templomfoglalas ténye minél inkabb menedékkéréshez hasonlitson.

A Népszabadsag aprilis 10-i szamaban Pogar Demeter arrdl ir, hogy ,,a fa-
lak kozott rekedt ferences szerzeteseket, polgari és fegyveres palesztinokat a
pusztulas fenyegeti”. A finom atmenet Gjabb stilusbravir: hogyan lehet egy kalap
ala venni és aldozatként feltlintetni ferences szerzeteseket és palesztin terroris-
takat? Egy bekezdéssel késobb: ,,Arrél, hogy az éplilet arabok és zsidok szama-
ra egyarant menedéket jelenthet, nemrégiben a jeruzsalemi patriarka beszélt.”
A templomot elfoglal6 terroristdk val6sagat tehat az arab-zsidé sorskdzosség
fikciojaval takarjak el.
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A Népszava egyik — Reuters altal készitett — felvétele (prilis 8.) az izraeli
tankokat egy rozsafiizér mogul lattatja, vilagosan érzékeltetve ekképp békés ke-
reszténység és agressziv zsidésag szembenallasat. ,,Husz keresztény és humani-
tarius szervezet bejelentette, hogy békemenetet indit Gtnak a templomhoz. A vi-
laghirQ épllethez vezetd utakat az izraeli katonak elalljak”- folytatja tuddsita-
sat a Népszava, ismét vilagossa téve, hogy egyfel6l humanistak és keresztények,
masfeldl izraeliek allnak szemben egymassal. (Hasonl6 stilusban tudésit ugyan-
err6l a Magyar Hirlap.)

Héarom nappal késébb (aprilis 11.) visszakdszon ugyanez a klisé: a ,,Békét
akar a vilag a Kozel-Keleten™ c. 6les Népszava-cikk ezt irja: (az izraeliek) ,,11.
Janos Pal papa kérésére sem hagynak fel a Sziiletés Temploméanak, a keresz-
ténység egyik legfontosabb szentélyének ostromaval mindaddig, amig meg
nem adja magat az épiletbe tébb mint egy hete befészkelddott 200, izraeli
részrdl rendkivil veszélyes terroristanak mindsitett fegyveres palesztin®. Tehat
maga a papa, korunk egyik legnagyobb erkélcsi autoritasa is hiaba kéri a zsi-
ddkat, ne ostromolnak méar tovéabb a kereszténység egyik legfontosabb szenté-
lyét. Hogy a fegyveresek moszlimok, azzal a szerz6 (,,MTI-informéaci6é”) nem
bonyolitja a képet, ez felboritana a zsid6—keresztény szembenallas fikcidjat. To-
vabbi pontatlanséag, hogy ostromrél sz6 sincs, hisz az izraeliek (a moszlimok-
kal ellentétben) nem tamadtak meg a templomot — am a magyar és a nemzet-
kdzi sajto szinte csakis az ,,ostrom” sz6t haszndlta az tigyben. A baloldali lap
ezzel példasan reprodukélja a keresztény antijudaizmus kliséit. Mert hogy a
Jézus szuldhelyét ostromlo zsidd katona fantomképe miféle képzettéarsitasokat
indit el, azt nem kell részletezni. A cikk cime (,,Békét akar a vilag...”) — tovabb
fokozza a kontrasztot, hiszen vilagos, hogy a szerzd szerint valdjaban kik nem
akarnak békét.

A tudésitasokhoz mellékelt fényképek gyakran egészen mas izenetet hordoz-
nak, mint azok szdvege. Mig utébbibdl hellyel-kdzzel kideril, hogy a betlehe-
mi templomot palesztin fegyveresek tartjadk megszallva, a képeken ennek nyo-
ma sincs. Kizarolag a fustdlgd templomot és izraeli katonakat lehet latni. Sehol
egy kép a templomot elfoglalé palesztinokrél. A magyar sajtd ugyan tdbbnyire
hozott anyaghdl dolgozik (tilnyomérészt a Reuters képeit hasznélja), de nyuga-
ti laptarsaihoz hasonldéan sz6 nélkil tudomasul veszi, hogy ebben a sulyos,
szimbolikus értékd konfliktusban a képeken csakis az izraeliek az agresszorok.
A fotosok és kameramanok, akik oly batran dacolnak az izraeli katonékkal, meg
sem prébaltak bejutni a Sziletés Templomaba, hogy a palesztin fegyvereseket is
lefényképezzék. Erre persze aligha lett volna esélylik, am az mar furcsa, hogy
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ezt mindenki rendjén valdnak talalta, mig azt nemegyszer félemlegették, hogy
az izraeli hadsereg akadalyozza a tuddsitok munkajat.>

A jok és gonoszak primitiv dichotomiajat elutasitd politikai korrektség tehat
csak a tudositasok szévegére érvényes: a képeken kiszolgaltatott palesztinokat
latunk, mogottik (,,békeaktivistak” képében) a nyugalomra ahitozé vilag —
szemben az izraeli szoldateszkaval.

Magyar Nemzet

Az egyetlen (ersen) jobboldali beallitottsagu orszagos napilap, amelynek ha-
sébjain szélsdjobboldali, antiszemita szerzdk is rendszeresen publikélnak, nem
tartotta magat a politikai korrektség latszatdhoz sem, és a konfliktus elsé napja-
tol szinte kizarélag mindenért Izraelt tette feleldssé. A terjedelmes tudositasok-
ban és kommentarokban hemzsegnek az olyan kifejezések, hogy ,,lzrael ke-
resztre fesziti a palesztin népet™ (mércius 30.), ,,1zrael terrorista allam™ (uo.),
,,az izraeliek leirhatatlan barbarsaga” a templomban (aprilis 9.), ,,a palesztin
polgari személyek és menekiiltek ellen végrehajtott vérengzés™ (aprilis 15.), ,,1z-
rael évtizedek Ota tart6 jogtiprésa™, ,,a kereszténység szent helyeinek meggyala-
zasa™ (aprilis 6.) sth.

A lap aprilis 3-i szdma tuddsit els6 izben a betlehemi konfliktusrdl. ,,Este
egyébként sz&zétvenen rekedtek a Sziletés Temploméban, miutan az izraeli egy-
ségek megszalltak a varost. Szemtanuk szerint az emberek az izraeli katonék 16-
voldozése eldl menekiiltek a templomba. Legalabb husz koztiik a sebesilt, akiket
a papok latnak el.” A beszamolé tehat fejtetore alltja a tényeket: a palesztin
fegyveresekrdl egy sz6t sem szol, fiktiv torténetében a keresztény papok latjak
el a sebeslilt palesztinokat békés egylttmikodésrol fantazialva ott, ahol fegyve-
res kényszer az Ur.

A mésnapi lapszd&m mar pontosit: ,,masfél sz&z palesztin renddr és milicista
kedd este a kereszténység egyik szent helyén, a betlehemi Sziiletés Temploma-
ban keresett menedéket az izraeli pancélosokkal és helikopterekkel vivott har-
cai sorén”. A tovabbiakban a ,,templomba befészkel6dd kétszaz palesztin®-rl
olvashatunk (&prilis 8.), egy nappal késdhbi keretes anyag szerint a papa ,,na-
gyon kozel érzi magéat azokhoz, akik »most nehéz drakat élnek at« a betlehemi
templomban™.

5 A Népszabadsag, aprilis 4-i tudositasaban arrdl olvashatunk, hogy ,,az izraeli hatésagok egyre
jobban akadalyozzak a sajt6 mikddését a hadmiveleti teriileten”.
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A lap éaprilis 13-i szdma tuddésit Arafat telefonon leadott és egy kairoi keresz-
tény templomban kihangositott beszédérol, miszerint ,,a palesztinok megvédik a
szent helyeket az izraeli timadastol™. A cinikus beszédet (hiszen a templomot
Arafat szervezetének, a Fatahnak szélsbségesei foglaltak el) a lap kommentar
nélkil kozli.

A politikailag korrekt lIzrael-ellenességet elégtelennek taldlva a lap egyes
szerzdi a kereszténység politikai felhasznalasaban vélik megtalalni azt az esz-
kozt, amellyel kell6 erdvel Uthetnek a zsidd allamra.

,»A keresztény hisvét utan lzrael kegyetlen betlehemi ostroma, valamint beto-
rése a Sziiletés Templomaba és garazdalkodasa a keresztény palesztinok ellen,
felhdboritotta a keresztény vilagot™ idézi a szerz6 interjdalanyat, a Magyar Fo-
rumban publikald, palesztin tiintetéseken szénoklé Chrudinak Alajost (aprilis 6.).

Ugyanebben a szdmban Sitkei Levente a ,,nem kivant szomszédot irmagjaig ki-
irtani vagyé gyalolet”-rél ir, amely ,,éppen a Jézus Krisztus szlletési helye folé
emelt Sziletés Temploméat ostromolja™. Ebben a szévegben lzrael mar az apoka-
liptikus dsgonosz megtestesitdje, amely a keresztény vilag talpkovét kivanja meg-
semmisiteni. Mindamellett néha fellelhetdk a lapban politikailag korrekt kifejezé-
seket alkalmazo cikkek (aprilis 2.), amelyek a ,,kélcsénds gyaloletrol” irnak.

A Magyar Nemzet fot6i ugyanakkor nem kiilonbdznek alapvetden a balolda-
li napilapok altal kdzoltektol: izraeli katonak és tankok, palesztin civilek a ro-
mok kozt.

Jobboldali hetilapok

A hetilapok Kozel-Kelet iranti érdeklddését erdsen behatérolta az a tény, hogy a
vizsgalt események épp a magyarorszagi valasztasok két forduldja kozott zajlot-
tak. gy azok a lapok, amelyeknek nincs profi kiilpolitikai szerzogardajuk, igen
rendszerteleniil tuddsitottak a Kozel-Keletrol.

A Heti Valasz aprilis 19-i szamanak Kdzel-Kelettel foglalkozé irdsa ellentét-
ben a lap tébb maés irdsaval, meglehetdsen agressziv hangvételd. ,,Az izraeli ka-
tonai tamadasok ma mar nem a Palesztin Hat6sag és vezetoje ellen folynak. Val6-
di céljuk a nemzeti lét — és nem a terrorizmus! — infrastruktdréjanak elpusztita-
sa. Ennek része a termdfoldek tonkretétele, a Palesztin Tévétarsasag épliletének,
a repulotér, a kikotok és rendorségi épliletek felrobbantasa éppuagy, mint a fegy-
verzet és az élelmiszer-tartalékok megsemmisitése.”” A szerzd — Maleczki Bian-
ka — indulatait nyilvan a nyugati média apokaliptikus pusztitast sugall6 hamis
képei korbacsoltak fel. ,,Izrael részérdl érdemesebb lett volna a mérsékelt és
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kompromisszumképes vezetés belsd legitimaciojanak és hatalméanak erositése az
artatlan tomegek megalazésa és lemészarlasa helyett” — folytatja, s e mondat jél
példazza a cikk egészének hangvételét, amelyben a politikai elemzés és ag-
ressziv lzrael-ellenes hang keveredik. Az irds mar tGllépi a politikai korrektség
hatarat, mert alapallasa nem a napi események szigoru adok-kapok logikaja —
ehelyett Izraelt teszi feleldssé az egész konfliktusért. Ismét egy héttel késdbb a
lap az izraeli hadsereg ,,dzsenini menekilttdborban elkdvetett bntetteirdl™ ir, és
arrol, hogy a palesztinok szerint 500 halott van a romok alatt. A politikai kor-
rektség minimumanak megfelelve azonban a szerz6 — Estefan Zsolt — kozli azt
is, ,,1zrael azt allitja, hogy ilyet soha nem tettek, nem kovettek el habords bng-
ket”. ,,A palesztin terrorizmus felszamolasanak céljaval a ciszjordaniai telepi-
lések ellen inditott hadmiveletek lelassultak és mindeddig kevés eredménnyel
jartak™ — irja alabb, s e mondat illusztralja a cikk egészének hangvételét: egyér-
telmden Izraelt marasztalja el, de az aktudlis események, az ,,itt és most” kere-
tein bedl marad — a zsid6 allambdl nem I’art pour I’art gonosz.

A Demokrata cimd szélsbjobboldali hetilap — talan kapacitas hijan — nem
foglalkozik kilon cikkben a kozel-keleti habordsaggal. 2002/15. szama ugyan
szélsdjobboldali klisével indul: ,,A Saron-korméany nem tagadta meg énmagat:
brutalis agresszidval valaszolt az arab liga békeajanlatara, s ez a bizonyiték ar-
ra, hogy »lzrael terrorista allam« — nyilatkozta Emil Lakud libanoni elnok”.
Am a cikk a bevezetd utan az ezredéves torténelem, a genetika és az dsszeeskil-
vés-elmélet jél ismert szélsdjobboldali toposzai felé kanyarodik el: a szerzé —
Hanké Ildikoé — szerint genetikai kutatasok bizonyitjak, hogy a palesztinok és a
zsidok kozeli rokonsagban éallnak egymassal, am valakik mindent elkdvetnek,
nehogy e kutatasok eredményei napvilagra kertljenek. Pedig e vizsgélatok —
Ggymond — fényt derithetnének a palesztinok és zsidok kdzétti konfliktus okara.

A Magyar Forum Kozel-Kelet-,,szakértdje”, Hering Jozsef igy ir a lap apri-
lis 18-i szaméaban:

,»Sokan a palesztinok Sztalingradjanak is nevezik a hihetetlen tdlerdvel és ha-
daszati technoldgiai folénnyel rendelkezd izraeli megszallok ellen hosiesen ve-
dekezd dzsenini menekilttabort. A valés helyzet ismeretében helyénvald az a
megallapitas, miszerint a dzsenini menekilttaborban véghezvitt izraeli 61doklés,
rombolas és az életben maradt lakossag tekintélyes részének fogsagba ejtése és
megalazasa lattan az ottani helyzet hasonlatos a varséi gettd zsido folkelGinek,
szabadsagharcosainak kiizdelméhez.” ,,...az izraeli megszallok az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsanak ki tudja, hanyadik azonnali kivonulasra félszolité hatarozata-
nak, az Eurdpai Unio elitéld nyilatkozatanak és az egész vilagon végigsopro to-
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megtiintetések ellenére tovabbra is folytatjdk az embervadaszatot, a médszeres
népirtast és a palesztinai arab nép valasztott és nemzetkozileg elismert legfel-
sbbb politikai vezetdinek megalazasat, fogsagba ejtését, illetve gyilkolasat. S ezen-
kivll rendszeresen l6vik a betlehemi Sziletés-templomat, a kereszténység egyik
legszentebb helyét.”®

A szerzd az egyensUlynak még a latszatara sem torekszik. Figyelemre mélto,
hogy frazeoldgiaja, értelmezési kerete alapvetden baloldali. Sztalingraddal, a
varsdi gettoval példalozik, csatlakozésellenes létére az Eurdpai Unidra hivatko-
zik. Az egyetlen klasszikus antiszemita toposz a Sziiletés Templomanak lévése.
A teljes ideoldgiai zlrzavarban az agressziv indulat a kdzds nevezd: minden jo,
amit lzrael ellen lehet forditani. A baloldali 1zrael-ellenesség hangsulyos jelen-
léte figyelmeztetd jel: az antiszemitizmus modernizalédik, korszer( nyelven
sz6lal meg — a legkevéshé sem mondhatd tehat avitt eszmének, maltbeli kdvi-
letnek.

Baloldali és liberélis hetilapok

A Magyar Narancs — amelynek Kozel-Kelettel kapcsolatos anyagai tébbnyire
a politikai korrektség és a kiterjesztd értelmezés hatarvidékén mozognak — ez al-
kalommal minddssze egy rovid vezércikkben elmélkedett a helyzetrdl, s ez még
a betlehemi templomfoglalas el6tt ir6dott. A cikk — a politikai korrektségnek
megfelel6en — a megszallast tiinteti fel az erdszak egyik fo okaként, am bevon-
jaaz értelmezéshe az 6ngyilkos terror irraciondlis gépezetét, és mondandojat az-
zal zérja, hogy ,,ha most nem torik meg, akkor az éngyilkos terror bekertlhet a
»normalis« habords arzenalba, s nem tudhatjuk, kik és milyen céllal vetik be
legkdzelebb™ (&prilis 4.). Az iszlam terror 6ngerjesztd logikajardl irni mar atlé-
pést jelent a kiterjesztd értelmezés tartomanyaba.

A nagyon profi HVG-ben a honi vélasztasi domping ellenére is megbizhatd-
an irta kdzel-keleti cikkeit a lap régi szakértdje, Keresztes Imre. Keresztes cik-
kei a legszigorubb — &m jobbik fajta — politikai korrektség tartomanyéaba esnek:
csak az aktudlis fejleményekkel foglalkozik, nagyon targyszerd, felkészilt, ren-
geteg tényt kozol, kerll minden filozofélast és moralizalast. Nagyon kozelrdl,
nagyon részletesen mutatja be az eseményeket, igy az olvasénak esélye sincs ra,
hogy tavlatokban — példaul a konfliktus alapvetd okairdl — gondolkozzon. A té-
nyeket nagyon kiegyensulyozottan talalja, a palesztin terroristdk gyilkosségait

6 Hering Jozsef: 1zrael engedelmes palesztinokat akar. Magyar Forum, 2002. aprilis 18.
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nem szépitgeti és nem keni el, &m olyan targyszerQen és higgadtan vezeti el§,
hogy az olvasénak fogalma sincs, mi a szerzd véleménye. Az izraeli—palesztin
haborusag mindenkiben indulatokat gerjeszt — az err6l sz6l6 cikkek vilagszerte
tele vannak felhdborodassal, okoskodasokkal arra nézve, hogy miként lehetne a
harcnak rdvid Uton véget vetni. Keresztes hangvétele egyedi a magyar sajtoban:
felkésziltség, higgadtsag és az allasfoglalas hianya jellemzi. Az ,,itt és most”-on
tallépd kiterjesztd értelmezés tavol all tdle, am elkeriili az olcsé politikai kor-
rektség csapdajét is: cikkeibdl hidnyoznak az izraeli tankok és palesztin gyere-
kek rossz kliséi.

Aprilis 13-i, haromoldalas irasaban egyetlen mondat olvashaté a betlehemi
konfliktusrdl: ,,Az egyre kiélezettebb harcokra jellemzd, hogy Betlehemben a
Sziletés Templomat is ostrom alé vették az izraeliek, mert palesztin fegyveresek
barikadoztak el magukat a szent helyen, ahol a keresztény hit szerint Jézus a vi-
lagra jott.”” Az események egymondatos ismertetése kizarja, hogy a szembenallas
szimbolikus dimenzi6t kapjon — amivel pedig oly szivesen eljatszanak a balol-
dali napilapok is. A tomor megfogalmazas ugyanakkor azt is lehetetlenné teszi,
hogy a palesztin fegyveresek erdszakos templomfoglalasan az olvasé elgondol-
kozzon. Nem keveri 6ssze a palesztin fegyvereseket és civileket. Ugyanakkor a
mainstream felfogashol is atveszi a szokasos bukfencet: eldszor az izraeli reak-
ciorol értesiillink, s csak aztan a palesztin akciorol.

A talnyomorészt hazai témékkal foglalkozd 168 dra hasabjain a kilpolitika
masodlagos: hetente egy-két ilyen téménak jut hely, amelyek teljesen rendszer-
telendl valtogatjak egymast. A lap Kdzel-Kelet-szakértdje a veteran Aczél Endre,
aki a Népszabadsagban is rendszeresen kommentalja a témat. Aczél is igyekszik
politikailag korrekt mddon, egyenlé mértékkel mérni, de anekdotazd, poénos
stilusa a pontossag €s hitelesség rovasara megy.

,.-..az izraeliek a terroristak (fogalmazzunk egyszerdibben: palesztin fegyve-
resek, miliciatagok, rendorok) tldozése kozben mddszeresen felszantottak az elekt-
romos és vizvezetékeket. Ami azonban ennél is rosszabb: halomra 16tték Arafat
hivatalait, a varoshazakat, az eldljarésagokat, nélkilozhetetlen iratok, adat-
bazisok tdmegét semmisitették meg vagy vitték magukkal.”” Dzseninben ,,gép-
agyukkal felszerelt buld6zerek romboltak le mecseteket, kdzépkori furddhézakat;
sorozatok tdmegét eresztették lakdhazakba. A halottak aztan napokon at rohad-
tak az utcan” stb.” A széveghez illo a kép is: hatalmas romhalmaz el6tt egy iz-
raeli katona.

7 Aczél Endre: Ciszjordaniai kérddjelek. 168 ora, 2002. aprilis 18.
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A forrés kdnnyen azonosithatd: szinte barmelyik nagy baloldali francia (an-
gol, spanyol, olasz, sth.) napilap, amelyek a harcok idején egymassal versengve
festettek apokaliptikus képet a harcokrdl, lebegtették a témeggyilkossag, a nép-
irtds gyanujat. Mire — hetekkel késobb — kider(lt, hogy mindennek tizede sem
igaz, mar rég mas torténetek foglaltak el a lapok cimoldalat.

llyen forrdsokbdl valogatott kedvére a 168 Ora szerz0je, akit talan nem is Iz-
rael-ellenessége motivalja elsésorban, hanem a kénnyd tollal megirt, izgalmas
torténet utani vdgya. Nem gond, hogy ellendrizetlen hireket ad tovéabb, hogy a
cafolatokra, ellenérvekre oda sem hederit, hogy semmilyen forrast nem jeldl
meg. A hazai témak terén igényes hetilap kozel-keleti cikke a haborus bindk su-
lyos vadjaval jatszédik konnyedén, felelétlendl. ,,Mentségére” legyen mondva:
ezekben a napokban vilagszerte hasonl6 stilusban talalta a média az eseménye-
ket, s aki nem keresett tudatosan alternativ hirforrasokat, annak a feje nagyon
hamar megtelt a ,,sz0rny( pusztitas” és a ,,népirtas” hazug rémképeivel..



Desi JANOS
VERVADTORTENET A MIEP-TOL
Solymosi Eszter sirjanél elevenitették fel a régi vadakat Csurkaék

,,2003. szeptember 11-én a MIEP Tiszaeszlaron megkoszor(zta
Solymosi Eszter, a 120 évvel ezeldtt nyomtalanul eltiint 13 éves
reformatus kislany sirjat. Maig tabutéma, hogy 120 évvel ezeldtt

a tiszaeszlari zsidd hitkdzség tagjai ritudlis okokbol gyilkoltak
meg a keresztény kislanyt, s az is, hogy birésagi felmentésiik
politikai nyomasra tortént.”

(Részlet a Magyar Igazsag és Elet Partja ifjusagi tagozatanak
kiadvanyabdl, 2003. szeptember)®

A MULT

A magyar antiszemitak 120 év utan is visszatérd vadja, hogy 1882-ben a zsidok
gyilkoltak volna meg ritualis okokbol a tizenharom éves cselédlanyt, Solymosi
Esztert. Szerintiik, bar a bdnt kis hijan az izraelitakra bizonyitottak, végil, egy
nagy nemzetkdzi zsid6 6sszeeskiivés nyoman, a véadlottakat mégis el kellett en-
gedni. A kdzépkorbdl szarmazé vérvad — amely igen virulens maradt Kelet-Eu-
ropéban az Gjkorban?, s6t Magyarorszagon még a masodik vilaghabor( utan is
eldkeriiltek ilyen tigyek® — minden bizonnyal a leggonoszabb, legsététebb zsi-
déellenes hazugsagok kozé tartozik, mindez azonban nem zavarta a MIEP veze-
toit, elsésorban Csurka Istvant és Gyori Bélat, hogy a nagy per 120. évfordul6-
jan ismét elballjanak vele. Még akkor sem, ha a tiszaeszlari Solymosi Eszter
tigyének ma mar konyvtarnyi irodalma van, és kétségteleniil kideril bel6le az

L A kézlemény megtalalhat6 az interneten, a MIEP ifjlsagi tagozatanak hirlevelében az 1Tt va-
gyunk”-on a http://www.miep.hu/It/elemek/ITt.vagyunk!.003.htm cimen.

2 Kende Tamas: A vérvad az Gjkori Kelet-Europaban, Egy el6itélet makodése, in: Vérvadak tize-
nete, Bp., Minoritas Konyvek, 1996.

3 Errdl érdekes 6sszefoglalGt kozol példaul Pelle Janos: Tiszaeszlar visszhangja — Vérvadhiszté-
ridk a magyar sajtéban és Standejszky Eva: A habord utani vérvadak torténelmi hattere. Mind-
kettd olvashat6 in: Vérvadak lzenete, Bp., Minoritds Konyvek, 1996.
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igazsag®. Ugyanakkor a zsidoellenes érzelmeikrol ismert szerzok és kiadok is
megprobalkoznak idonként azzal, hogy mégiscsak elhitessék, a zsiddk voltak a
gyilkosok.5

Gyorsan tekintsiik at a torténetet. Istéczy Gydzd a rumi valasztokeriilet kép-
visel6je el6szor 1875 aprilisaban interpellalja a belligyminisztert, amelyben
gyakorlatilag felveti egy antiszemita part megalakitasanak az otletét.b Kezdet-
ben a hatalom, a képviselotarsak elutasitjak Istoczy elképzeléseit. 1881-ben a
polgéri hdzasség javaslata kapcséan a keresztény—zsido hazassag lehetdsége nagy
vihart kavar a Hazban. Az egyetemeken zsiddverések indulnak, mert ,,sok a zsi-
do”. 1882 februarjaban Istoczy megyéjében, Vashan, a katolikus papok mar az
emancipacio eltorlését kérik.

A képviseldhazban is tdmad kovetdje Istdczynak, Onddy Géza tiszaeszlari
foldbirtokos, a tiszaloki kertilet kdvete. S éppen Tiszaeszlaron tlnik el egy szolga-
I6lany, Solymosi Eszter 1882. aprilis 1-jén, hdrom nappal Peszach el6tt. Mar idé-
zett mOvében Szaraz Gyorgy is felveti, hogy ma mér kibogozhatatlan rejtély, On6-
dy volt-e az, aki értesiilve az esetrdl felfedezte benne a nagy lehetdséget, vagy

4 A legismertebb ezek kozil: a per véddjének konyve, Eétvos Karoly: A nagy per, mely ezer éve
folyik (I-111. Bp., 1904); regényes formaban: Krudy Gyula: A tiszaeszlari Solymosi Eszter, Bu-
dapest, Magvetd, 2003; Sandor Ivan: A vizsgalat iratai, tudésitas a tiszaeszlari per korilményeirdl,
Bp. Kozmosz konyvek, 1983; Elek Judit-Siikosd Miklés: Tutajosok, a tiszaeszlari per dokumen-
tumai, Bp., Magvetd 1990. A perrdl naponta részletesen tudésitott Mikszath Kalman a Pesti Hirlap-
ban, az irasok kotetben elolvashatoak: Mikszath K&lméan dsszes mivei. Cikkek és karcolatok. 70.
kot. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1977, illetve az interneten a http://mek.oszk.hu/00900/00901
cimen. Erdély Miklds 1982-ban a Balazs Béla Filmstudional készitett egy filmet Solymosi Esz-
ter torténetérdl, Elek Judit Tutajosok cim@ filmjét az 1990-es budapesti filmszemlén mutattak be.
Angolul a legalaposabb feldolgozasa a torténetnek, Handler, Andrew: Blood Libel in Tiszaeszlar.
East Europen Monographs, Boulder, New York, 1980.

A legismertebb ezek kézil a per egyik vizsgal6janak, a zsidok gyilkossagat végig hangoztatd
Bary Jozsefnek az emlékiratai: Bary Jozsef: Tiszaeszlari blnper, Bp. 1933. Egyetemi nyomda
kiadasa, a masodik kiadas Piski Sdndor nevéhez flizodik 1942-bdl, a harmadik pedig a nyilas és
fasiszta irodalmat kozreadé Gede testvérek kiadéhoz 1999-bdl, akik az 1933-as kiadas reprint-
jét tették kozzé, és a Magyar Férum Kiadé is megjelentette a konyvet. Adamovich Jézsef: Tisza-
eszlar — Zsidokérdés. Valasz Schuck Salamon karcagi forabbinak. A keresztények a zsidokrol.
Bp. 1882. Hunyadi M. mdintézet, Készonyi D.: Solymosi Eszter, a tiszaeszlari véraldozat, 1882-
bol. E harom kdnyvet egyébként a ,,fasiszta szellem( és szovjetellenes sajtétermékek megsem-
misitésérdl” rendelkezd 1945. évi februar hé 26-an megjelent miniszterelndki rendelet megsem-
misiteni rendelte el. Valamint Marschalkd Lajos: Tiszaeszlar. A magyar fajvédelem hoskora.
Debrecen, 1943 cim( irasa. Marschalkd egyébként t6bbszor visszatért a témara, hangoztatva a
zsidok banosségét.

6 Szaraz Gyorgy: Egy elditélet nyomaban, Bp., Magvetd Kiadd, 1976..

o
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helybéli hivei méar készen széllitottak neki a varvad anyagat. Az mindenesetre
biztos, hogy majus 23-an Onody parlamenti interpellacidjaban mar azt allitja,
hogy a zsidok ritualis gyilkossagot kovettek el. ,,Ismétlem, t. haz, hogy allitélag
az izraelitak vallasi szabdlyait tartalmaz6 Thalmud szerint az engesztel6dési tn-
nepre artatlan keresztény leanynak a vérét kell venni.”” Istczy mésnapi felszé-
lalasdban meg is fogalmazza a vérvad céljat: ,,A banper az egész zsiddsag sor-
sara nézve évszazadokra donto befolyassal fog birni, s e blnper egy vilagraszo-
16 cause célebre-ré fog valtozni.”” Mar ekkor hozzéteszi: ,,Tarthatunk tdle, hogy
a zsido pénzhatalom, mely maris slirég-forog Nyiregyhazan ez tigyben, elfojtja
az egész lgyet.” Pedig, folytatja Istoczy egy allitdlag neki érkezett levél felolva-
s&sat a parlamentben, mér a vizsgalat érdemi megkezdése el6tt: ,,ezen vérlazitd
zsidomerénylet nem koholmany™ .8

1882. aprilis elsején tehat a tizenharom éves Solymosi Eszter tiszaeszlari
szolgaldleany elmegy gazdaja hazabdl, hogy festéket vegyen. Elve soha tobbé
nem keriil el6. A faluban hamar elterjed a hire, hogy a zsidok 6lték meg. A par-
lamenti felsz6lalasok nyoméan antiszemita akcidk indulnak orszéagszerte, sok va-
rosban ratamadnak a zsiddkra, tobb helyen a katonasagot kell kirendelni a vé-
delmiikre. A felzaklatott hangulatban Bary Jézsef vizsgalobird harom Tiszaesz-
laron tartdzkodd metsz0t letartoztat — a faluban metszévalasztasra késziltek —,
s vallatni kezdi tébbek koz6tt a helyi samesz otéves fiat, Scharf Samuelt is, aki
azt allitja, hogy apja becsalta Solymosi Esztert a zsinagdgaba és elvagta a nya-
két, batyja, Mdric is segitett ebben. Mdric eleinte mindent tagad, de a szomszéd
falu irnoka, kinek felligyeletére bizzak, ,,megdolgozza”, hogy valljon a zsidok
ellen. Moric ,.elismeri”, hogy a kulcslyukon &t latta, ahogy vérét veszik a temp-
lomba becsalt lanynak. Bary Jozsef vezetésével nagy erdkkel folytatddik a nyo-
mozas, 12 tovabbi zsidot letartoztattat gyanusitottként.® Révidesen a Tiszabol
eloker(l egy vizbe fult leany holtteste. A kdrorvos és egy eszlari asszony felis-
meri benne az eltint szolgalét, mire a vizsgalobird leveteti a holttestrdl a ruha-
kat — Solymosi Eszter ruhdit —, ezutan mutatjak meg az anyanak, aki allitja, ez
nem az 0 lanya. A vizsgaldbiztos kitart amellett: a zsiddk, hogy eltereljék ma-
gukrol a gyanut, szereztek egy holttestet, arra raadtak az altaluk meggyilkolt

7.109. orszagos (ilés, 1882. majus 23. Kozli: Kirekesztok, antiszemita irasok, 1881-1992, szerk.:
Karsai Léaszl6, Aura Kiadé, Bp., 1992.

8 Kirekesztok, id. md

9 Osszesen, hosszabb-révidebb idore 57 zsidot és 16 keresztényt tartoztattak le az liggyel kapcso-
latban.
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ledny ruhjét, s tutajosokat béreltek fel, hogy ,,megtaléljak” azt. Bary a tutajo-
sokat is fogsagha vetteti.

A per idején mar az orszag nagy részében folyik az erdteljes antiszemita agi-
taci6.1% Kossuth Lajos Turinbdl tiltakozik a kzépkori vérvad elhlizasa ellen.
Tisza Kalman miniszterelnok is a vérvad ellen foglal allast. A védelem vezeté-
sét Edtvos Karoly orszaggydlési képviseld véllalja el. Az 1883. junius 19-én
Nyiregyhézén indult perben végul sikerll bebizonyitani a vad tarthatatlansagat,
augusztus 3-an a vadlottakat folmentik. Az itélet szerint a kérilmények ,,meg-
engedhetdvé teszik, hogy a hulla Solymosi Eszteré lehetett”. Marmint az a holt-
test, amelyet a Tiszaban talaltak, s ez esetben sz6 sem lehetett gyilkossagrél. Hi-
szen nincs elvigva a nyaka, megfulladt a vizben. Solymosi Eszter foldi marad-
vanyait egyébként a tiszaeszIlari romai katolikus temetoben temették el 1!

Scharf Moric beismerte, hogy a vad alapjaul szolgal6 vallomasaira betani-
tottak, azokra fenyegetésekkel vették ra. ,,A nyomoz6 szervek munkaja kezdet-
tol fogva az antiszemitizmus érdekeit szolgalta. A vizsgalébird a vérvad mesé-
jét az elsd perctdl kezdve tényként fogadta el, s ebben az irdnyban folytatta a
nyomozast.”12 A torténethez hozzatartozik, hogy sem Kozma Sandor foiigyész,
sem a targyaldson a vadat képviseld Szeyffert Ede fougyészhelyettes nem fo-
gadta el a vérvadat, s a védok altal is elismerten, az igazsag kideritésén fara-
doztak.!3

A per idején egyébként nagyon sok jséag folytatott komoly antiszemita uszi-
tst, Tisza Kalman miniszterelndk intézkedni is kényszerult az alkalmi uszité ki-
advanyok lefoglalasarol.

Meégis, a felmentés utdn szerte az orszagban antiszemita pogromok indultak.
Igy Budapesten csak a katonasag tudta megfékezni a zsidéellenes akciokat, a

10" Errdl mar idézett mavében Mikszath, aki nem tdlzottan rokonszenvezett amugy a vadlottakkal,
igen érzékletesen ir.

11 Magyar Zsido Lexikon, a Magyar Zsido Lexikon kiadasa, Bp., 1922. Tiszaeszlari vérvad cimd
szécikke. E6tvos is, Bary is foglalkozik irasaiban azzal, hogy miért éppen a katolikusban. Bary
szerint azért, mert a hulla ismeretlen volt, tehat felekezetét sem ismerték. Edtvos szerint azért
nem a reformétus temetdben foldeltették el Baryék, mert azzal mintegy elismerték volna, hogy
a holttest a reformétus lanykaé. Zsidoba pedig azért nem, merthogy a vérvadhoz keresztény
sz(iz vére sziikségeltetik.

12 Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon (1875-1890), Kossuth Kényvki-
ado, Bp., 1976.

13 A vadlottak felmentése utan a nyiregyhazi zsinagdgaban adtak halat a korabbi vadlottak fel-
mentésiikért, s itt a zsidd kozdsség — elismerése jeléul — kdzésen imadkozott a foligyészért, he-
lyetteséért s a védokeért.
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fosztogatésokat, s ezt is csak az ostromallapot kihirdetésével. Tébb megyében,
igy Zaldban, Somogyban a belligyminiszternek statariumot kell elrendelnie a
zsidok védelmében. A zsidok elleni tamadasok egészen év végéig tartanak az or-
szagban, s csak jelentds katonai erdk bevetésével sikeriil megfékezni azokat.'*

A JELEN

A tragikus sors Solymaosi Eszter mindig is a magyar antiszemitak egyik kedves
jelképe maradt.!® A zsido kegyetlenség, embertelenség, a massag szimbolumals,
Az pedig - az antiszemitak szempontjabol — egyaltalan nem baj, hogy a hozza-
férhetd forrasok szerint nem igaz a térténet. Ez is csak azt bizonyitja, hogy a zsi-
dok kezében a sajto, a kdzvélemény iranyitasa, a tomegek manipulalasanak a le-
hetosége. Sot, még az igazsagszolgaltatas is, hiszen a kislany gyilkosait csak a
nemzetkozi nagytoke nyomasara mentették fel.l’

2003-ban, a ,,nagy per” évforduléjan mindezek a vélemények Ujra megjelen-
nek, elsdsorban a Magyar Forumban, illetve a MIEP-hez kézel &ll6 szerveztek
organumaiban. Ugyanakkor az is jellemzden érdekes, hogy tobb média, talén tu-
datlansagbdl is, minden kommentér nélkiil atveszi a MIEP-elndk szohasznélatat.

,-Csurka Istvan jeles napnak nevezte szeptember 11-ét. Ezen a napon, a tisza-
eszlari itélet 120. évforduldjan az eseményeket sajatos szempontbdl vizsgélok
tartanak konferenciat a telepilésen, hangsllyozta a politikus és hozzatette, a
MIEP is ott lesz a magyarsag érdekeit képviselve Tiszaeszlaron, és megkoszo-
rizza a 13 évesen elt(int Solymosi Eszter szobréat.”18

14 Széraz id. mQ, Kubinszky id. maQ.

15 L egismertebb darabja ennek Erdélyi Jozsef: Solymosi Eszter vére cim( verse, amely el6szor
1942-ben a Virradat cim( nyilaslapban jelent meg, s azota is kedvtelve idézgetik az antiszemi-
ta lapok.

16 Az, Egészséges fejbOr” nevet viseld skinheadzenekar egyik szamanak, amely egy allitolag kil-

foldiek altal meggyilkolt magyar fitrol szdl, refrénje szerint: Emlékezz most red, gyujts egy

gyertyat, magyar, / Lehet, hogy a sirhant holnap téged takar. / Pusztulj jé vilagunk, a bdn embert

olet, / Sirj, Solymosi Eszter, gyilkolt a gyGldlet.” Kdzzéteszi a miep.hu internetes oldal 2003

szeptemberében

Errdl ir példaul a Magyar Forum 1999. oktdber 17-i szdma, amely ,,Galiciabdl bevéandorolt”

gyilkosokat emleget.

18 Duna Hirad6, Duna TV, 2003. szeptember 5., 20.00. Elérhet6, ahogy a tébbi tévés és radios hi-
vatkozas is, az Observer Médiafigyeld adatbéazisaban.
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A ,,sajatos szemponthdl vizsgaldk™ jeles torténészek, szakemberek, akik ép-
pen a vadak tarthatatlansagat bizonyitottak ismét be, felidézve azokat a koril-
ményeket, amelyek mégis lehetdvé tették elterjedésiiket. Am ennél érdekesebb
kérdés, vajon miért képviseli a magyarsag érdekeit, ha megkoszortizzék Soly-
mosi Eszter szobrat. (Nota bene: Solymosinak momentan nincs szobra Eszla-
ron.) Vajon nem tudjak a szerkesztdk, hogy a Solymosi Eszterre val6 ilyetén hi-
vatkozasok régi jol bevalt antiszemita akciok?

A Duna Televizié tuddsitaséban a ,,jeles napon” a riporter ugyan elmondja,
hogy a véadlottakat felmentették, Gall Ott6tol az E6tvos Karoly Baréati Kor elno-
kétdl mar csak azt idézik, hogy ,.egyetlenegy kdzosséget sem lehet gyilkossag-
gal vadolni csak azért, hogy milyen hattérb6l szarmazik”.

Majd a riporter citalja Csurka Istvant, aki szerint Tisza Kalman akkori minisz-
terelnok utasitasara mentették fel a vadlottakat, annak ellenére, hogy Solymosi
Eszter holttestét nem talaltdk meg. Majd Csurka, most mar sajat maga — hozzéa-
teszi, hogy ,,Mi tehat, amikor erre emlékeziink, nem az itélet ellen, hanem a tor-
ténelmi kovetkezményei ellen, a torténelemhamisitas ellen tiltakozunk’ .1

Mar maga a helyszin is érdekes, ahova Csurkaék koszorizni mentek. Mint a
fentiekben lattuk, a folydbol kiemelt holttestet eltemették a tiszaeszlari katoli-
kus temetdben. Am aki ugy hiszi, hogy Solymosi Esztert mégiscsak a zsidok
gyilkoltdk meg, az nem fogadhatja el, hogy az a holttest a leanyé.

1992-ben egy magyar szarmazasu férfi, Kenessey Csaba engedélyt kért arra,
hogy siremléket &llittasson Solymosi Eszternek. Akkor az énkorményzati testu-
let foglalkozott az tiggyel, mert tagjai érezték, hogy ,.kényes” az tgy. Végil
1994-ben ingyen adtak sirhelyet, s a marvany sirkdre az allittaté azt vésette: ,,Az
én draga kislanyom, Solymosi Eszter emlékére.2° A sirban nem nyugszik sen-
ki, hiszen felallitoi szerint a cselédlanyt a zsidok elemésztették, holtteste nincs
meg. A sir, amelyet felirataval ellentétben természetesen nem Solymosi anyja
vagy rokonsaga allittatott, hamar kegyhellyé valt, igy minden évben megkoszo-
razta a Gyorkos Jozsef vezette Nemzeti Arcvonal.?! A Népszabadsag igy sza-
mol be errdl: ,,A faluban azt hallottam: Arpad-savos zaszlokkal felvonuld, nem
helybéli fiatalok minden évben megkoszoruzzak. A hungaristak — ahogyan a fa-

19 Duna Hirad6, Duna TV, 2003. szeptember 11, 20.00.

20 A sirallitas torténete részletesen elolvashatd: Kacsor Zsolt: Solymosinak van sirja Eszlaron,
Népszabadsag, 2003. marcius 8., illetve Még mindig élnek az elbitéletek, Magyar Hirlap, 2003.
augusztus 4.

21 Hatvanmilli6 forint volt az itélet ara? Magyar Jelen, 2003. szeptember 12.
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luban nevezik ket — nem mulasztjék el azt sem, hogy gondosan lefotéztassak
magukat a bizonyos kdrokben lassan kultikussa valo kegyhelynél.”22

A sirt allittato, ,,Nyugat-Eurépaban él6 magyar, Kenessey Csaba ugyan nem
hisz a vérvadban, de a gyilkossagban igen. »Bary Jozsef, a tiszaeszlari tigyet
vizsgald bird kdnyvét olvasva gyalazatosnak tartottam, hogy semmi nyoma sincs
a szerencsétlen kislanynak, Solymosi Eszternek — magyarazza Kenessey. — Bar a
vérvadban nem hiszek, Bary véleményét mégis igaznak tartom, miszerint az
igazsagszolgaltatas képviseloit lefizették.«”23

Az egyik, allanddan visszatérd elem, hogy a birdkat lefizették, esetleg ko-
moly nyomast gyakoroltak rajuk, hogy a bndsoket felmentsék. Mert mégiscsak
kell lennie valamilyen magyarazaténak, hogy els6 fokon, majd két tovabbi fel-
lebbezési forumon is felmentették a vadlottakat.2*

Csurka Istvan példaul igy ir: ,,A birésag akkor Tisza Kalman miniszterelndk
kézvetlen nyomasara felmentette a tiszaeszIlari zsidokat a vérvad aldl.””2>

A Magyar Jelen mér idézett cikke Marschalkd Lajos Orszaghoditok cimd
kdnyvét veszi eld, s abbol tesz kdzzé egy regényes részletet, amely szerint az ité-
let eldtt nem sokkal Tisza Kalman Korniss Ferenc torvényszéki tanacselnokkel
vacsorazott volna a Nyiregyhazahoz kdzeli Téglason. Itt a bird kijelentette, hogy
a vadlottak szerinte blndsok. Mire Tisza azt felelte neki, hogy akkor a Rothschil-
dok nem adnak meg egy hitelt, mire a Monarchia, de mindenesetre Magyarorszag
csddbe megy, a forint elértéktelenedik, a nemzetiségek follazadnak.

Szintén a Magyar Férumban Gyori Béla igy fogalmaz: ,,a kor liberalis mi-
niszterelndkének, Tisza Kalmannak a nyomésara a birdsag befejezte az eljarast
és bizonyitasok nélkil a vadlottakat felmentette, az tigyet lezarta, és Solymosi
Eszternek még az emlékét is feledésre itélték’ 26

Azon tal, hogy semmiféle bizonyiték nincsen arra, hogy nemzetkdzi zsidd
zsarolasra mentették volna fel a vadlottakat, még Bary Jézsef is azt irja emlék-

2!
2!

N

Kaécsor id. cikke.

Hatvanmillié forint volt az itélet ara? Magyar Jelen, 2003. szeptember 12.

24 Otvos igy értékeli az itéleteket konyvében: ,,Kimondta az elsd birosagi itélet, hogy egyaltalan
nincs bebizonyitva, hogy Solymosi Esztert akar a vizsgalat folyaman hangoztatott médon, akar
egyébként a zsidok 6lték meg. A masod- és harmadfokd birosag itéletének végeredménye
ugyanaz, ami az els6 bir6sagé. Az itéletek végeredmeényiikben jok, indokolasuk azonban en-
gem sohase elégitett ki. Ami terhelte a véadlottakat, azt minden itélet kimeritén adja eld. Ami
mentségiik volt, ami a vad és gyanu képtelenségét bizonyitja, mindaz réviden van el6adva.”
Csurka Istvan: Magyar szemmel, Magyar Férum, 2003. szeptember 4.

Gyori Béla: A MIEP tiszaeszIlari koszorti, Magyar Forum, 2003. szeptember 18.
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irataiban: ,,1égbdl kapott koholmany Verhovaynak?’ meséje a téglasi talalkozas-
rol. »Az orszag urai« cimd kdnyvében elmeséli ugyanis, hogy Tisza Kalman mi-
niszterelnok az itélet kihirdetése el6tt néhany nappal a Hajd( megyei Téglasra
rendelte Korniss Ferencet s e talalkozd kdvetkezménye volt a felmentd itélet. Ez
a talalkozas nem tortént meg, Kornisst kozvetleniil senki még csak meg sem ki-
sérelte befolyasolni. Ismerte mindenki hajlithatatlan jellemét. Tisza csak a saj-
toja és Ugyésze Utjan igyekezett befolyast gyakorolni a per kimenetelére, azon-
ban kdzvetlentl nem is mert volna a birésagi itélkezésbe beavatkozni.””?8

Bary tehat, aki amigy gyakori hivatkozasi alap mindazoknak, akik a zsidok
blinosségét szeretnék bebizonyitani, ellentmond Csurkanak, aki Tisza kdzvetlen
nyomasarol beszél, és a Magyar Jelen cikkének, amelyik ismét eldhuzza a kita-
I&lt vacsora torténetét.

Erdekesebb Gyodri Béla szovege. A , liberalis” Tisza ,,nyomésa” természete-
sen lehetett kozvetett is, erre még visszatériink. De miért furcsa az, hogy ,,bizo-
nyitasok™ hidnyéban valakit felmentenek? Elitélni csak bizonyitékok birtokaban
lehet valakit, s ha ilyenek nincsenek, fel kell menteni.2® Lehet persze arra céloz-
ni, hogy szantszandékkal nem keresték a bizonyitékokat, de aki elolvassa a per
anyagat, az latja, hogy ilyen alapos nyomozas nem nagyon volt addig Magyar-
orszagon. Ami pedig az emlékét illeti, mint azt az az6ta megjelent szamtalan
cikk is mutatja, Solymosi Eszter torténete nem felejtodétt el, az antiszemitak
mindig is gondoskodtak arrél, hogy rendszeresen el6kerdiljon.

Ha Solymosi Eszter a foly6ba fulladt, vagy feltéve, de meg nem engedve,
mégis valaki megolte volna — Bary is eldhozza, hogy esetleg kéjgyilkossag is tor-
ténhetett —, semmi értelme koszorudzni a sirjanal. A Tisza partjan el6fordul, hogy
valaki a folydba vész, és a jogi szakirodalom szdmtalan ember6lésrdl tud — az
aldozatok sirjanal mégsem szoktak politikai partok koszordzni, tiintetni. Mind-
ennek csak akkor van értelme, ha politikai jelentést hordoz az egész, s a MIEP

27 \erhovay Gyula (1848-1906) Gjsagiré. Lapja, a Fiiggetlenség a tiszaeszlari per idején harco-
san kiallt az antiszemita allaspont mellett. ,,Az orszag urai” ciml munkajaban fejti ki késobb
allaspontjat a ,,nagy zsidd dsszeeskiivésrol.” 1884-87 kozott Istéczy Gydz0 antiszemita cso-
portjanak parlamenti képvisel6je.

28 Bary, 597. oldal

2 Nem volt ugyanis egyetlenegy targyi bizonyiték sem, amelynek alapjan Solymosi Eszter alli-
tolagos meggyilkolasat a tiszaeszlari zsidok nyakéba lehetett volna varrni. Nem hogy véres kés,
egyetlen hajszal, egyetlen ruhadarab, semmi sem bizonyitotta, hogy Schwartz Salamon és tar-
sai 6lték volna meg a szerencsétlen kislanyt.” Karsai L&szl6: Bary Jozsef vizsgalébird emlék-
iratainak sorsa, Elet és Irodalom, 2004. januér 30.
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szempontjabdl ez csak akkor &ll meg, ha Solymosi Esztert tényleg a zsidok 6l-
ték meg. Nem Solymosi Eszter, a kis cselédlany, az érdekes, hanem Solymosi
Eszter, a zsidok blneinek aldozata.

Annal persze Csurka is, Gyori is dvatosabb, mint hogy ezt leirja. Inkdbb csak
céloznak minderre. Ha Nyiregyhazan, a per évfordul6jan tudomanyos konferen-
ciat rendeznek arrél, mi is tortént valdjaban és miért nem allja meg a helyét a
vérvad — akkor az a hazugsagok Ujabb fejezete, mindennek a teteje — fogalmaz
Gyobri.

Csurka is, Gyori is megfogalmazza, hogy a torténet arra alkalmas, hogy a
Hlisztességes magyarok™ rossz hirét, antiszemita hirét koltsék a vilagban. Csurka
egészen odaig megy, hogy leirja, Trianon egyik oka, hogy a per kapcsan szam-
talan, a magyarokat alaptalanul vadol6 cikk jelent meg, s tobbek koz6tt ez veze-
tett el az orszag megcsonkitasahoz ,,Magyarorszag folott azért lehetett killéno-
sen stlyos, igazsagtalan itéletet kimondani.””30

Csurka itt dGnmagéanak is ellentmond. Hiszen korébban éppen arrél beszélt 6 is
és kovetdi is, hogy tobbek kdzott az akkori sajtd nyomasara mentették fel a vad-
lottakat. A hivatalos magyar allam képviseldi, az iigyészek sem fogadtak el a vér-
vad torténetét. Maga a miniszterelndk is — allitjak tobbek kozt Csurkéék — a vad-
lottak felmentését kivanta elérni. A birdsag els6, masod- majd harmadfokon is
felmentette Oket. Kétségtelen, az eljarashan akadtak elfogult személyek, akik ma-
nipulaini probaltak volna a tényeket — de hat végll is nem itélték el a vadlottakat —
a sajto egy része, az ligyeészseg, a politikai hatalom allitélagos kivansadganak meg-
felelden. Nehéz tehat ezzel a perrel rossz vagy antiszemita hirét kelteni az orszag-
nak. Az bizonyosodott be, hogy akit artatlanul, mondjuk, vérvaddal illetnek, azt a
XIX. szézadi Magyarorszagon mar nem itélik el. Mindez néhany évvel a szintén
szimb6lumma val6 Dreyfus-elitélés elbtt inkabb a magyarsag javara irhato.

Az azonban tény, ahogy erre fentebb mar utaltunk, hogy a felmentd itélet
utan szamtalan zsidoellenes provokacio tortént, antiszemita zavargdsok tortek
ki. Am, ha ezek az orszag rossz hirét keltették, akkor mégiscsak azok tehetnek
errdl, akik kirobbantottak a zavargasokat és részt vettek benniink, semmint azok,
akik megprobaltak mindennek az elejét venni, mint a hivatalos politika vagy az
sajto, amelyik beszamolt az eseményekrol.

Csurka egy Ugyes publicisztikai fordulattal meglepd igazolast talal mégis a ti-
szaeszlariak blndsségére: ,,Aztan jott 1919, amikor Szamuely és Kun Béla és
Lukacs Gydrgy, a nagypolgar bebizonyitottak, hogy létezik az a zsidé kegyetlen-

30 MF, 2003. szeptember 18..
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ség, aminek a gyanuja az elt(int tiszaeszlari kiscseléd utdn nyomozokban fel6t-
I6tt. A kommiin 133 véres napja, a rengeteg artatlan magyar paraszt, ar, polgar
felkoncolasaval, meggyilkolasaval utélag nem igazolta talan, hogy a bedzonlot-
tekben hatalmas magyargyQl6let langol? 1919 ut6lag igazolta, hogy a bedzdn-
I6tt idegen kultlraja és a torzsokos hazai zsidésag kulturajatdl is eliitd galiciai-
ak kozott esetleg lehetett ilyen szandék, ilyen véres indulat?”>3!

Vagyis, ha Szamuely, Kun, Lukacs, akik ugye zsidék, kegyetlenkedtek, 6ltek,
akkor ez mintegy igazolja, hogy a zsiddk &ltalaban kegyetlenek, gyilkosok, ,,ami-
nek a gyanuja az eltlint tiszaeszlari kiscseléd utan nyomozokban felotlott” — értsd
ezek szerint ezek a nyomozdk sem jarhattak rossz uton.

A GALICIAI BUNOSOK

Jellemzd az idézett végén szerepl6 koltdi kérdés a ,,galiciaiakrol”. A kdvetkezd,
rendre visszatérd toposz szerint nem az ,,igazi” magyar zsidok a blindsék valé-
jaban, hanem a bedz6nld galiciaiak. Mintegy ezzel probaljak elharitani az
elbitéletesseg vadjat a szerzok. Nem minden zsid6 rossz, csak a galiciai. Mikdz-
ben ezzel éppen ugyanulgy bélyegeznek meg egy csoportot pusztan a szarmaza-
sa, a vallasa miatt.

Bary példaul igy ir kdnyvében: ,,A tiszaeszlari zsidok nagy része abbodl a ka-
zar sopredekbdl keralt ki, amelyrdl Bartha Miklds olyan kivalé megfigyel6erd-
vel ad nagyszer( jellemzést: »Nem tanul, nem mivelddik, nem mosdik, csinélja
az Uzletet és a gyermeket. Eskiiszik hamisan. Sokszor gyujtogat. Megcsonkitja
ellensége barméat. Vadaskodik alaptalanul. Veszteget, ahol lehet. (...) Hangosan
imadkozik és néman csal. A foldrdl lenylzza a termOréteget, a néprél a bort.
Szapora, mint a bogar. Elelmes, mint a veréb. Pusztit, mint a patkany.« Sz6rol-
szora raillik ez a jellemzés azokra a zsidokra, akik a tiszaeszlari per idején Ti-
szaeszlart és kornyékét laktak. (...) Bartha Miklés oly élénk szinekkel és talalo
hiséggel ad leirast a galiciai kazar sépredékrol.”32

Lépjiink tual most azon, hogy egy vizsgald, akit az gy felderitésével biznak
meg, gondolkodhat-e ilyen elbitéletesen azokrdl, akiknek tigyében el kell jarnia.
Inkébb csak arra hivjuk fel a figyelmet, miként lesz Bary utadn Csurkéanal, majd
ifj. Hegeds Lorantnal 3 is a ,,minden rossz” szinonimaja a galiciai.

31 MF, 2003. szeptember 18.
32 Bary, 24. oldal.
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Es most egy pillanatra térjink vissza a sajtd szerepére. Gyéri Béla igy ir: ,,A
korédbbi vadlottak, illetve kdreik barbarizmussal, vérvadterjesztéssel, fajok és
nemzetiségek lldozésével vadolta (SIC!) az egész magyarsagot.”3

Majd igy folytatja: ,,Itt, annél a sirnal, mely nem fedi be az elpusztitott kis-
lany porait és csontjait. A sir hantjai nem takarhatjak a kislany hamvait, mert
eltintették 6t, eltlnt 6, mint egy t4j nélkili magyar folyd.”

,».Elpusztitott” — tényként allitva, mikdzben ezt ugye sohasem sikerilt bebi-
zonyitani. De nézzik tovabb.

,»Eltlntették™ — de kik? Ismét egy megvalaszolatlan kérdés, még szerencse,
hogy a Magyar Férum olvasdi sejthetik a valaszt.

Jellemz6bb ennél a méasik mondatrész. Az ,,egész magyarsagot” nem védol-
ta senki. Hiszen a vérvadat el nem fogado ligyészek, az ugyvédek, a felmentd
itéletet meghoz6 birdk, az artatlanok védelmében szavukat felemeld Gjsagirok is
magyarok.

Ami pedig a ,,fajok és nemzetiségek” Ulddztetésének vadjat illeti, Gyori Bé-
la val6szinQleg nem ismeri a korabeli eseményeket. Istdczy Gybzb egy nyertes
sajtépere utan mar azt irta: ,,Az antiszemitizmus az eskiidtszék itélete altal jogos
eszmének, az antiszemita mozgalom jogos és torvényes mozgalomnak 16n kije-
lentve, s ezzel az antiszemita part a tébbi orszagos partokkal egyenrangu poli-
tikai partta 16n mindsitve, amelynek céljai s kdvetkezbleg az e célra vezetd esz-
kozok torvényesek és alkotmanyosak.”35

Vagyis Istoczy az, aki elbuszkélkedik azzal, a kirekesztés, az antiszemitiz-
mus politikaja elfogadhaté Magyarorszagon. A felmentd itélet utan kitort su-
lyos zavargasok utan pedig érdemben Istdczy, a magyar politikai antiszemitiz-
mus lelkes propagétora ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint késébb a most
éppen MIEP szineiben feltdnd Gyori Béla. Ugyanis Istoczy igy ir: ,,Budapes-
ten, féleg pedig Zala megyében a zavargas gyakran mar fosztogatassa is fa-
jult, sbt egyes zsidokat is vertek agyon. (...) mindenki tudja, hogy ezek okai és
egyenes eldidézdi maguk a zsidok, tavolabbi okai a tisztelt képviseld urak és a
kormany.”

Vagyis a zsidok tehetnek a pogromokrdl — allitja Istéczy, mig Gyorinél az
egyébként artatlanul megvadolt, majd felmentett zsidok tehetnek az orszag rossz
hirérol.

33 Hegeds Lorant Gigyérdl lasd részletesebben e kétetben Schweitzer Gabor irasat.
34 MF, 2003. szeptember 18.
35 |dézi Kubinszky.
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Csurka szerint igenis fontos a maltrol beszélni. ,,Magyarorszagot, mikdzben
beldkik az EU-ba, egy masik halmazallapotba is at kell taszitani. El kell venni a
foldjét és egy torpe kisebbség korlatlan uralmat kell Gjrateremteni. Ujra meg
kell félemliteni Tiszaeszlart.””36

Vajon ki lehet az a torpe kisebbség? — talalgathatunk tovabb. Még szerencse,
hogy a cikk 6sszefliggéseibdl mindez elég jol kideril. Hiszen irdsa elején a
MIEP vezetdje leszogezi, hogy bar a tiszaeszlari zsido hitkdzség tagjait felmen-
tették a vad aldl, ez csak Tisza nyomaéséra tortént.

A NAGY PER, AMELY MEG NEM ERT VEGET

Miért kell Gjra és Gjra eldhozni ezt a tobb mint 120 éves torténetet? Ennek oka-
ul elég legyen csak néhany idézet:

,»A vadlottakat szdrmazasuk miatt mentették fel, Rothschild nyomaséara — &l-
litia Domokos Endre Janos, a Vér és Becsiilet szélsdséges nézeteket vall6 szer-
vezet vezetdje” 3’

De ugyanez a cikk idéz Tiszeszlarrdl egy idds nénit: ,,nagyapam és apam is
azt mondta, a zsiddék 6lték meg Solymosi Esztert, majd pénzt ajanlottak a ma-
gyar arisztokracianak, hogy elkenjék az tigyet™.

De még Tiszaeszlar polgarmestere, Juhdsz Imre is ezt mondja: ,,Még azt is
hallottam, hogy egyesek szerint végul azért kellett folmenteni a zsidokat, mert
Amerikabdl Rothschild bard meguzente: Magyarorszag nem kap tobb hitelt, ha
a vadlottakat elitélik.

— Ez képtelenségnek hangzik — vetem kdzbe, mire a polgarmester annyit mond:

— Nem tudni, hogy mi az igazsag. De azért a bankarok tébbsége ma is zsido,
nem?”’38

,»A vérvad még ma is eleven babona. Van benne annyi élet, hogy véletlen koril-
mények taldlkozasa esetén labra kel, talpra ugrik, s &daz diihvel marcangolja
azokat, kiket kdzelében talal. Minden nagy és nemes lélek kotelessége lebirni 6t™
— irja Eo6tvds A nagy per cim( kdnyvében.

36 MF, 2003. szeptember18.

37 Hiaba a cafolatok a tiszaeszlari vérvadperben, vannak, akik hisznek a rituélis gyilkossagokban,
Magyar Hirlap, 2003, augusztus 4.

38 Kacsor Zsolt idézett cikke a Népszabadsaghban.
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KORNER JULIA
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Az 1999 6ta mikodd budapesti Zsidé Dokumentacios Kdzpont (ZsiDok) folya-
matosan gydjti és archivalja a magyarorszagi sajtéban megjelend, antiszemitiz-
mussal kapcsolatos irasokat. Az adatbazis jelenleg tébb mint haromezer doku-
mentumot tartalmaz. A lapok tobbsége az Interneten is megtalalhat6, sokuk jé-
val nagyobb terjedelemben, mint a nyomtatott verzidban, bar ezeket is prébaljuk
figyelemmel kisérni, am a teljesség ill0zi6jarol le kellett mondanunk.

Neheziti a dokumentalést, hogy a nyomtatott lapok internetes verziéiban sok-
szor mas cimen, esetleg mas datummal jelennek meg ugyanazok a cikkek (pél-
daul mert mar a nyomtatott lap megjelenése elott felkeril az Internetre).

Mindezen hidnyossagokkal egyitt jelen dsszeallitas a 2002-es és 2003-as év
legnagyobb sajtovisszhangot kivaltott eseményeit Kisérli meg 6sszegydjteni,
hozzéjuk rendelve az adatbazishan meglévo, kapcsol6dé anyagokat.

Rengeteg olyan csomépont is kialakul, mely nem egy konkrét esemény koré
csoportosul6 cikkek halmaza, hanem bizonyos tarsadalmi problémaékkal, jelen-
ségekkel foglalkozik. llyenek példaul a holokauszt banalizalasa, izraeliek be-
vandorlasa (,,szallascsinalas™), kilonbdzd 0Osszeeskiivés-elméletek gyartasa
(,,New York-Tel Aviv tengely”), a magyarorszagi antiszemitizmus tagadéasa vagy
a ,,magyarok elnyomasa”.

A kiildonbdz6 csomopontok sokszor egymassal is szorosan dsszefliggnek; nehéz
lenne példaul szétvalasztani a Heged(s-ligyet a gylldletbeszéd szankcionalasanak
kérdésétdl. 2002-ben talan még elkiildnithetdek voltak, bar természetesen ott is jocs-
kén akadt atfedés a két témahoz kapcsol6do anyagok kozétt. A 2003-as dokumen-
tumok kdzt mar nem lattuk értelmét a két téma kilonvalasztasanak. Kuléndsen erds
kapcsot jelentett a két téma kdzott Taméas Gaspar Miklos nagy port kavart cikke a
Magyar Hirlapban (Ebbdl elég volt, 2003. 11. 10.). Ez a cikk raadasul —a biréi fug-
getlenség megkérdojelezésével — tovabb bdvitette ezen témakor spektrumat.

Ahogy az eddigi két megjelent kétetben, ebben is kiemeltiink egy-egy — a té-
mat ,,felelevenitd™ vagy a vitara nagyon jellemz0 — cikkrészletet a listan szerep-
16 anyagok valamelyikébol.
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A Pannon R&dié ,elhallgattatasa”

Létezik egy radidado — kdzel all egy parlamenti parthoz —, mely a "44-es idoket
idézi. A radidéadd cime ismeretlen a tudakozé szerint, csak postafiokszama van.
Egy radidado, amely folyamatosan uszit a zsidok, a ciganyok, a ,,kommunistak”
ellen. Egy radi6ado, amelynek misorvezetdi nagy részben a MIEP képviseldje-
I6ltjei. Ez az ad6 a Pannon Radid; a Ujnagymagyarok udvari ellenzékhez kozel
allo frekvenciaja. (Vamos Gyorgy: Ebresztd, jon a Virradat!, Népszava, 2002.
01.02.)

Gyori Béla: Es mégis sz6l a Pannon Radi6 (Magyar Forum, 2002. 08. 29)
D. P.: NZZ: a Pannon a leghirhedtebb radié a térségben (Népszabadsag, 2002. 06. 01.)
(sz. n.) Felhivas, kérés, kérdés (Magyar Férum, 2002. 12. 05.)
(sz. n.) Magyarok! (www.miep.hu, 2002.12.)
Hering: Kommandésok némitottak el a Pannon Radiét (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)
Szab6 C. Szilard: Nyers vélemény Pannoniardl (Délmagyarorszag, 2002. 02. 20.)
Gyori Béla: Kdzlemény a Pannon R&didrél (Magyar Férum, 2002. 08. 15.)
Vamos Gydrgy: Ebresztd, jon a Virradat! (Népszava, 2002. 01. 02.)
VT: A Neue Ziircher Zeitung a Pannon Radiérél (Magyar Hirlap, 2002. 07. 30.)
Csuri Akos: Mi lesz veled, Pannon Radi6? (Vasarnapi Ujsag, 2002. 05. 26.)
V. |.: Csurka Istvan beszéde a Kossuth Lajos téren (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)
Kenedi Janos, Vésarhelyi Maria: Jelentés a Pannon Radiorol 11. (Elet és Irodalom, 2002. 04. 12.)
T.B.: Vadat emeltek ifj. Heged(s ellen (Népszabadsag, 2002. 06. 15.)
(kist): Tuntetés a nemzetronté erok ellen (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)
Zab Ervin: Ebredd magyarok az éterben (Utolsé Figyelmeztetés, 2002. 08.)
P&l Gabor: A MIEP is perelni késziil (Magyar Nemzet, 2002. 08. 01.)
H.L.: A stilusvalté frekvencia (Magyar Demokrata, 2002. 06. 15.)
(sz.n.) Régalmazasi per (Kék Nefelejcs Nagykoros, 2002. 08. 03.)
NSZ munkatérsa: Elitélték ifj. Hegedls Ldrantot (Népszabadsag, 2002. 12. 07.)
G. Kirkovits Istvan: Harsan a kiirt (Magyar Férum, 2002. 12. 26.)
Szentmihalyi Szabho Péter: Az iigynok provokal (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Kenedi Janos, Vasérhelyi Méria: Jelentés a Pannon Radiordl 1. (Elet és Irodalom, 2002. 04. 05.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2002. 06. 06.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)
Chrudinak Alajos: Francia nagykovet: ,,1zrael egy szaros kis orszag”
(Magyar Férum, 2002. 01. 03.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2002. 11. 28.)
Varga: Az erdt add forradalom (Magyar Férum, 2002. 10. 31.)
Gyori Béla: Miért jeldltette magat Csurka Istvan? (Magyar Férum, 2002. 09. 19.)
Varga Imre: Fliggetlenséglink biztositéka a nemzeti radikalizmus (Magyar Férum, 2002. 08. 22.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2002. 10. 24.)
Pelle Janos: A Nobel-dij izenete (Heti Valasz, 2002. 10. 25.)
Karovits Tamas: tigynokok kiméljenek! (Magyar Férum, 2002. 10. 24.)
Varga Domokos Gyorgy: Torzsek harca 3. (Magyar Demokrata, 2002. 05. 30.)
Sz.Z.: A Magyar Ut Kérok Mozgalom hatodik orszagos gydlése (Magyar Férum, 2002. 10. 17.)
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Tervezet a holokauszttagadéas biintetésérdl, gydldletbeszéd korlatozasarol,
szankcionéléasarél

A hirek kozétt ide-oda eldugjak a valésagrol szol6 tudositasokat. Emellett felal-
litjdk a gondolatrendorséget, készitik a holokauszt tagadasanak a torvényét.
Nem am a tisztesség jegyében, hanem megfélemlitési célbdl. Mindezt azért te-
szik, hogy tovabb gyenguljon, silAnyodjon a nemzet, kdnnyebben, egyszerlb-
ben kormanyozhassak az orszagot énzd céljaik érdekében. (Gy. B.: Nagygylé-
sek orszagszerte, Magyar Forum, 2002. 10. 10.)

Akasztasok val6szinlleg nem lesznek, egyel6re, ambator, ha Saron heiszlereivel
Saron modszereit is atveszi a magyargyGlolo rendszer, akkor az sincs teljesen
kizarva. A ,,melegellenességet”, az antiszemitizmust, a nacionalizmust, az 6s-
magyarkodast, a sumeroldgiat, a Gesta Hungarorumra torténd torténészi hivat-
kozasokat azonban biintetni fogjak, lesz internalas, kényszermunka és gyanu
alapjan valo lelovés, felkoncolés. (Csurka Istvan: Magyar szemmel, Magyar Fo6-
rum, 2002. 07. 04.)

M.N.: Felhdborodas és a val6sag (Nagykords, 2002. 02. 02.)
Sesztak Agnes: Még egyszer a gy(l6letbeszédrdl (Magyar Demokrata, 2002. 02. 07.)
Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2002. 07. 04.)
Sesztak Agnes: A bunyéskedv( idol (Magyar Demokrata, 2002. 08. 12.)
Seszték Agnes: Egészpélyés feltamadés (Magyar Demokrata, 2002. 0.8 .12.)
Rozgics Méria: Utkeresés a Salamon-torony arnyékaban (Magyar Demokrata, 2002. 09. 12.)
Farkas Elemér: A holokauszt tagadasa (Magyar Demokrata, 2002. 09. 12.)
Gy.B.: Nagygydlések orszagszerte (Magyar Férum, 2002. 10. 10.)
Franka Tibor: Ossznemzeti kiarusitas (Magyar Forum, 2002. 11. 14.)
(sz.n.) Magyarok! (www.miep.hu, 2002. 12.)
Szbcs Zoltan: Karsai Co. (Magyar Férum, 2002. 12. 05.)
Lovas Istvan: Nyilt levél Barany Péter igazsagiigy-miniszternek
(Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
Varga Domokos Gyorgy: Az A-fegyver mint sikeres mém 2. (Magyar Demokrata, 2002. 06. 19.)
Biré Andrés: A fal lebontésa targyaban (Népszabadsag, 2002. 10. 10.)
Lovas Istvan: Gydlsletprogram (Vasarnapi Ujsag, 2002. 02. 10.)
Csuri Akos: Orban Viktor I11. (Vasarnapi Ujsag, 2002. 09. 22.)
Lovas Istvan: A félelem bére (Vasarnapi Ujsag, 2002. 05. 05.)
Gyori Béla: Himnusz a birésagon (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)
Varga Domokos Gyorgy: Az ,ellenség” gyomraban 3. (Magyar Demokrata, 2002. 07. 25.)
Gruiz Marton: Az erkolcs agéniaja Magyarorszagon (Magyar Nemzet, 2002. 09. 14.)
Gazdag Istvan: A halott oroszlanrél (Magyar Demokrata, 2002. 07. 18.)
Bencsik Andrés: Szépen, nem szélsdségesen (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)
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Ifj. Heged(s Lorant pere

Csurka a Mindszenty biboros elleni perhez hasonlitotta az ifju Hegedds Lérant
elleni vizsgalatot, amelyet ,,egy jelentéktelen lapban kdzolt néhany mondatocska
véltott ki”. (K. B.: MIEP — nyitany Szegeden, Délmagyarorszag, 2002. 01. 26.)

NSZ munkatérsa: Elitélték ifj. Hegedls Lérantot (Népszabadsag, 2002. 12. 07.)

T. B.: Véadjavaslat ifj. Heged(s Lorant ellen (Népszabadsag, 2002. 06. 06.)

T.B.: Vadat emeltek ifj. Heged(s ellen (Népszabadsag, 2002. 06. 15.)

hirosszefoglalé: Felfiiggesztett bortont kér az tigyész (Népszabadsag, 2002. 12. 05.)

WB: Ifjabb Hegedls nem érzi blndsnek magét (Magyar Hirlap, 2002. 12. 05.)

Simon Zoltan: Elutasitott kereset a MIEP és ifj. Hegedds ellen (Népszava, 2002. 04. 27.)

Riba Istvan: Keriild aton (HVG, 2002. 04. 13.)

Gyori Béla: Himnusz a birésagon (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)

Hering: Ige a kiéltas jogaért (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)

(MTI): Elutasitott kereset MIEP-esek ellen (Népszabadsag, 2002. 05. 25.)

Kulcsar Anna: Elsd fokon pert nyert az ifjabb Heged(s (Magyar Hirlap, 2002. 04. 27.)

(kist): Tuntetés a nemzetronté er6k ellen (Magyar Forum, 2002. 12. 12.)

Népszava-informacio: Csak értekezett ifj. Heged(s... (Népszava, 2002. 12. 05.)

K.B.: MIEP — nyitany Szegeden (Délmagyarorszag, 2002. 01. 26.)

V.I.: Csurka Istvan beszéde a Kossuth Lajos téren (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)

Varga: Csurka: Legfontosabb valasztasi célunk a liberalis nemzetrontas visszaszoritasa (Magyar
Férum, 2002. 01. 24.)

Vass Krisztian: www.zsido.com (Magyar Demokrata, 2002. 01. 31.)

(sz.n.) Ellenellenség-jelenség (HVG, 2002. 09. 07.)

R. Székely Julianna: Mit lizen a tévé? (Magyar Hirlap, 2002. 09. 11.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2002. 12. 12.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2002. 02. 14.)

Csurka Istvan: Gazolas (Magyar Férum, 2002. 10. 03.)

Erdélyi Péter: Csurka tévévitat akar Medgyessyvel (Magyar Hirlap, 2002. 02. 15.)

Kulcsar Anna: Elégtételt kérnek a magyar zsidésag védelmében (Magyar Hirlap, 2002. 02. 16)

Széle Lészl6: Elfodi, ki noveli a bajt (Magyar Hirlap, 2002. 03. 01.)

Wohlgemuth Brigitta: Ifjabb Hegedls nem érzi binésnek magat (Magyar Hirlap, 2002. 12. 05.)

Kis Janos: A sz6lasszabadsag prébaja (Magyar Narancs, 2002. 02. 07.)

Szbnyei Tamas: Gyilkos kdnyvek (Magyar Narancs, 2002. 04. 04.)

Bénfai Tamara, Csuhaj 11diko6: Kirekesztd beszéd: marad a szabalyozas
(Népszabadsag, 2002.01.29.)

Czene Gabor: Egyhazi szerepek és partvitak a valasztas eldtt (Népszabadsag, 2002. 02. 23.)

T. B.: Személyiségjogi probaper a MIEP és a part alelnéke ellen (Népszabadsag, 2002. 02. 16.)

Ifj. Hegedls Léréant felmentése és ennek kapcsan Tamés Gaspar Miklés irasa
— birdi fiiggetlenség és gylldletbeszéd

Sértd, meghokkentd és aggodalmat keltd lehet, de a MIEP Keriileti lapjaban
megjelent cikk nem uszitott erdszakra — igy foglalhaté dssze a Févarosi Birdsag
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ifj. Heged(s L6rant és Metes Gyorgy perében hozott jogerds felmento itélete.
Az elsé fokon eljard biré még nem igy vélekedett, s a cikk szerzjét, ifj. Hege-
dist felfuiggesztett szabadsagvesztésre, a kiadd Metest pedig pénzbiintetésre
itélte. (NSZ munkatarsa: A lelkészt félmentették, Népszabadsag, 2003. 11. 07.)

A rendszervaltds 6ta a gyQl6letbeszéd és gylldletcselekedet ismert esetei tébb
ezerre rlgnak. Ezzel szemben egyetlen elmarasztal6 itélet sziletett. (Marton
L&szI6: Tiltsuk-e a gyQldletbeszédet, Magyar Hirlap, 2003. 09. 20.)

Vita a gyQldletbeszédrol (cikkarchivum) (Magyar Hirlap, 2003. 11. 08.)

hirésszefoglald: Folytatédhat ifj. Hegedds tigye (Népszabadsag, 2003. 11. 28.)

Kulcsar Anna: Mégsem zarult le ifj. Heged(s tigye (Magyar Hirlap, 2003. 11. 27.)

hirdsszefoglal6: Felfiiggesztett bortont kér az Gigyész (Népszabadsag, 2003. 12. 05.)

WB: Ifjabb Heged(s nem érzi bndsnek magat (Magyar Hirlap, 2003. 12. 05.)

Bugyinszki Gyorgy: A betlk szelleme (Magyar Narancs, 2003. 11. 23.)

(gréczy): Rekeszd be (Magyar Hirlap, 2003. 11. 22.)

(MTI): Csillag a biré ablakan? (Népszava, 2003. 11. 28.)

Nyerges Andras: Varom a kévetkezo 1épést (Magyar Hirlap, 2003. 11 .13.)

Szakacs Arpéd: Beldttek a bir6 ablakan (Magyar Nemzet, 2003. 11. 28.)

NSZ munkatérsa: A lelkészt folmentették (Népszabadsag, 2003. 11. 07.)

(VG): Hatott a Heged(s-féle itélet? (Vilaggazdasag, 2003. 11. 11.)

Szakacs Arpéad: Felmentették HegedQs Lorantot (Magyar Nemzet, 2003. 11. 07.)

Gyori Béla: A per és a célja (Magyar Forum, 2003. 11. 13.)

Horvath Adam: A gy(lélet honapja (Magyar Férum, 2003. 12. 11.)

Domonkos Istvan: Az itéletet értelmezni nem lehet (Magyar Hirlap, 2003. 11. 13.)

Riba Istvan: Kitablazott dontés (HVG, 2003. 11. 15.)

Nemes Jozsef: Jogrendszeriink diszkrét baja (Magyar Hirlap, 2003. 11. 17.)

NSZ munkatérsai: Ifj. Hegedds felmentése utan Gjabb koalicios vita
(Népszabadség, 2003. 11. 08.)

Szakécs Arpéd: Politikai tamadas a biréséagok ellen (Magyar Nemzet, 2003. 11. 11.)

V. I.: Nem biin a szabad véleménynyilvénitas (Magyar Férum, 2003. 11. 13.)

Hack Péter: A szabadsagnak ara van (Hetek, 2003. 11.14.)

hirosszefoglal6: Szabo puspok felszélitja ifj. Hegedlst (Népszabadsag, 2003. 11. 20.)

Hering Jozsef: Az ige testté lett (Magyar Forum, 2003. 12. 04.)

MH-allaspont: Gydlélethatar (Magyar Hirlap, 2003. 11. 08.)

Adrassew lvan: A satan olelésében (Népszava, 2003. 11. 11.)

Kerekes Otto: A gyildletbeszédrdl (Népszabadsag, 2003. 11. 19.)

Péalmai Erika: Ne legyen elvéras a biralat (Népszava, 2003. 11. 11.)

Petri Lukacs Adam: Van masik (Népszava, 2003. 11. 18.)

Juhész LaszI6: Tiltakozasul a tiltakozasra (www.magyar-jelen.com, 2003. 11. 09.)

Balézs Zsolt: Az ilyen joggyakorlat rossz (Magyar Hirlap, 2003. 11. 26.)

B. Szabo Karoly: A legjobb eszkdz a nyilvanossag (Magyar Hirlap, 2003. 11. 27.)

Nyerges Andras: Mulik-e, ami késik? (Magyar Hirlap, 2003. 11. 22.)
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Jeney E. Robert: Felkiéltéjel! (A Szabadsag, 2003. 11. 21.)

Szonyi Szilard: Tesznek a gydldlet ellen (Heti Valasz, 2003. 11. 21.)

Sesztak Agnes: Ovakodj a filozfustdl! (Magyar Demokrata, 2003. 11. 27.)

Simor Andréas: Kovészol6 igazsadg (Népszava, 2003. 11. 19.)

Araté Judit, Pungor Andras: Polt Pétert hetedszer is leszavaztak (Népszava, 2003. 11. 18.)
(sz. n.) Ki szorul itt védelemre? (Népszava, 2003. 11. 15.)

Pungor Andrés: Felmentették a kirekesztésre felhivo Hegeddst (Népszava, 2003. 11. 07.)
Tamas Gaspar Miklés: Ebbdl elég volt (Magyar Hirlap, 2003. 11. 10.)

P. E.: Mér csak a Legfelsdbb Birdsag valtoztathat a ,,kirekesztés”-ligyon (Népszava, 2003. 11. 08.)
Armés Janos: Blinbakot talalni kénnya (Napl6, 2003. 11. 11.)

Sesztak Agnes: Szélljatok le rélunk! (Magyar Demokrata, 2003. 11. 13.)

Bencsik Andréas: Most a birok kaptdk meg (Magyar Demokrata, 2003. 11. 13.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 11. 13.)

Varga Imre: Erdszakka fajult az uszit6 oriilet (Magyar Férum, 2003. 12. 04.)

Bojar Gabor: Gydlolet- vagy szdlasszabadsag? (HVG, 2003. 11. 15.)

Kis Janos: A biréi déntéstdl a térvény folétti dntésig (Elet és Irodalom, 2003. 11. 21.)
Varr6 Szilvia: Fajtiszta Glésterem (Népszabadsag, 2003. 11. 28.)

Schiffer Andrés: Palfordulas a semmibe (Népszabadsag, 2003. 11. 20.)

Csuhai 1ldiké: Gy(léletbeszéd: valtozik az SZDSZ éllaspontja (Népszabadsag, 2003. 11. 11.)
T.B.: Uszitas vagy izgatas (Népszabadsag, 2003. 11. 13.)

Révész Sandor: Tirelem, nyugalom (Népszabadsag, 2003. 11. 08.)

Kende Péter: Nacibeszéd és biintetdpolitika (Népszabadsag, 2003. 11. 20.)

Tébori Gabriella: Szabad demokrata fordulat (Magyar Nemzet, 2003. 11. 11.)

Bognér Tibor: Gy(l6let-védd-beszéd (Magyar Nemzet, 2003. 11. 17.)

Tabori Gabriella: Az izgatas biintetése a partallamot idézi (Magyar Nemzet, 2003. 11. 18.)
Sebestyén Istvan: A harag papja (Hetek, 2003. 11. 14.)

Nehéz-Posony Méarton: Az éatlagosnél primitivebb... (Népszabadsag, 2003. 11. 13.)
Nyusztay Maté: Gydldletbeszéd: megosztott az SZDSZ (Népszabadsag, 2003. 11. 15.)
Pogonyi Lajos: Nem lehet a valdsagrol beszélni (Népszabadsag, 2003. 11. 22.)
Nehéz-Posony Istvan: TGM fogadatlan prokatora (Magyar Hirlap, 2003. 11. 15.)
hirésszefoglald: Négy ombudsman, egy vélemény (Népszabadsag, 2003. 11. 18.)

Szdcs Zoltan: Orban az Urasztala, Heged(s a birosag el6tt (Magyar Férum, 2003. 10. 16.)
Sutd Gébor: Karacsonyi lizenet ifj. Heged(s Loranthoz (Havi Magyar Férum, 2003. 12.)
Faggyas Sandor: Baljos tizenetek (Heti Valasz, 2003. 11. 14.)

Varga Imre: A rasszizmus szabad demokraciaja (Magyar Férum, 2003. 11. 27.)

Petri Lukacs Adam: Van agy is, hogy nem (Népszava, 2003. 11. 26.)

Kauker Kinga: Miért hallgat a Fidesz? (Magyar Hirlap, 2003. 11. 27.)

Bir6 Béla: Indulatok hordaléka (Magyar Hirlap, 2003. 11. 15.)

Révész Sandor: Veszély és érzete (Népszabadsag, 2003. 11. 13.)

Harangoz6 Lészl6, Kasztner Gabor: A bivopatak Ujra elotort (Hetek, 2003. 11. 28.)
Kovacs Zoltan: Nem ért a focihoz (Elet és Irodalom, 2003. 11. 14.)

Szbcs Zoltan: Az orilet intézményesitése (Magyar Férum, 2003. 11. 20.)

B. Gy.: Szavas bdgés (Magyar Narancs, 2003. 09. 11.)

Szalai Erzsébet: Sajnos... (Népszabadsag, 2003. 11. 27.)

Joo Hajnalka, Perger Istvan: Parazs vita a gydloletbeszédrdl (Magyar Hirlap, 2003. 11. 11.)
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Solymosi Frigyes: Egy okos ember balgasagai (Magyar Hirlap, 2003. 11. 18.)

Szész Istvan: Bizalmi elv (Népszava, 2003. 11. 17.)

Palmai Erika, Sebes Gyorgy: Kritizalni lehet a bir6sagokat, de tekintélyiiket drizni kell
(Népszava, 2003. 11. 15.)

Gyori Béla: Elég volt a Népszabadsaghdl (Magyar Férum, 2003. 09. 25.)

Para-Kovacs Imre: Iszapbirkdzas (Magyar Hirlap, 2003. 11. 17.)

Szikinger Istvan: Fuggetlenségi harc (Népszabadsag, 2003. 11. 20.)

Sereg Andrés: A fobiré nem tartja jonak a kozallapotokat (Népszabadsag, 2003. 11. 13.)

Szakécs Arpad: Madl kériiltekintd nyilatkozatokra int (Magyar Nemzet, 2003. 11. 13.)

Pogonyi Lajos: Vérbeli komédias szeretnék lenni (Népszabadsag, 2003. 11. 19.)

Marinov Péter: Ebbol tényleg elég volt! (Magyar Hirlap, 2003. 11. 13.)

Foldes Anna: A félelem és a féltés jogan (Magyar Hirlap, 2003. 11. 13.)

(sz.n.) Lomnici: nem allok harcban a kormanyfovel (Népszava, 2003. 11. 13.)

MN munkatérsai: Az ombudsmanok a kormanyfonél (Magyar Nemzet, 2003. 11. 19.)

Varga Imre: Tombol a hiilyeség (Magyar Férum, 2003. 11. 20.)

Hack Péter: Rend és szabadsag (Hetek, 2003. 11. 21.)

Kumin Ferenc: Vadakat sz6Ini (Magyar Hirlap, 2003. 11. 15.)

Kulcsar Anna: Biralhato, de fiiggetlen a birésag (Magyar Hirlap, 2003. 11. 13.)

NSZ munkatérsa: Birdi fiiggetlenség, emberi egyenldség (Népszabadsag, 2003. 11. 19.)

ifj. Heged®s Lérant felmento itélete (szerkesztett valtozat) (2003, www.nemzetor.hu,
Nemzetor 64. szama)

Varga Gergely (szerk.): GyQldletbeszéd: torvény és mozgalom (Magyar Hirlap, 2003. 11. 12.)

Banhidai Karoly: Lazad a MIEP (Magyar Demokrata, 2003. 01. 23.)

Szentmihélyi Szab6 Péter: Szellemi polgéarhabor (Magyar Demokrata, 2003. 12. 04.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 11. 20.)

Dr. Kovécs Lészl6: Gyaldletbeszéd, uszitas, kirekesztés alul- és fellilnézetbdl (Magyar Forum,
2003. 12. 04.)

Csurka Istvan: A MIEP szétbomlasztaséanak céljai és modszerei (Havi Magyar Férum, 2003. 02.)

Csurka Istvan elnoki beszamoldja a MIEP XI. orszagos gy(lésén (Havi Magyar Férum, 2003. 03.)

Sutd Gébor: Karéacsonyi tizenet ifj. Hegedls Léranthoz (Havi Magyar Férum, 2003. 12.)

Szdcs Zoltén: Tizéves a MIEP (Havi Magyar Férum, 2003. 07.)

Bognar Tibor: GyQlolet-védd beszéd (Magyar Nemzet, 2003. 11. 17.)

MN munkatérsai: Az ombudsmanok a korméanyfonél (Magyar Nemzet, 2003. 11. 19.)

Szakacs Arpéd: Beldttek a birg ablakan (Magyar Nemzet, 2003. 11. 28.)

Séaghy Erna: Tavol és kozel (168 dra, 2003. 01. 23.)

Halmai Gabor: ,,Gydldletbeszéd” (Elet és Irodalom, 2003. 09. 12.)

Ignacz Valéria: Aki legydzte Heged(s Loréantot (Hetek, 2003. 07. 25.)

Siposhegyi Péter: A gydldlet torvénye (Hetek, 2003. 10. 03.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 11. 27.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 12. 11.)

Hering Jozsef: Martin Hohmann igazséga (Magyar Férum, 2003. 11. 20.)

Szbcs Zoltan: Megtért a vandor (Magyar Férum, 2003. 12. 11.)

Varga Imre: A rasszizmus szabad demokréciaja (Magyar Férum, 2003. 11. 27.)

V.1.: Tiszt(jité orszagos gyQlést tartott a MIEP (Magyar Férum, 2003. 12. 18.)

Juhész LaszI6: 0j rézsadombi paktum késziil? (www.magyar-jelen.com, 2003. 12. 14.)
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Csontos Janos: Nappali menedék (Magyar Nemzet, 2003. 11. 26.)

Bayer Zsolt: Elég volt! (www.nemzetor.hu, 70. szdm)

Tébori Gabriella: Sz(k kérd vita a gyQloletbeszédrol (Magyar Nemzet, 2003. 11. 20.)

Sesztak Agnes: Az élet meg az irodalom (Magyar Demokrata, 2003. 11. 06.)

Szentmihalyi Szabo Péter: A demokratikus terror (Magyar Demokrata, 2003. 02. 13.)

(sz.n.) Bizonyitas (Magyar Demokrata, 2003. 06. 12.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 01. 16.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 04. 10.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 04. 17.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 05. 08.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 06. 26.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 07. 31.)

Csurka Istvan: Nyilt levél Varnai-Shorer Judit asszonynak, Izrael magyarorszagi nagykovetének!
(Magyar Férum, 2003. 09. 11.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 09. 18.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel, 2003. 10. 16.)

Franka Tibor: A Nobel-dij az utcan hever? (Magyar Férum, 2003. 01. 09.)

(gki): Kussorszag rajtra kész (Magyar Férum, 2003. 07. 03.)

Gy. B.: Uj programra késziil a MIEP (Magyar F6rum, 2003. 05. 15.)

Gy. B.: Mindig kell egy barat (Magyar Férum, 2003. 11. 06.)

Gyori Béla: A kosdi koltok talalkozoéja (Magyar Férum, 2003. 05. 15.)

A MIEP budapesti killdéttgyQlése: &llasfoglalas (Magyar Férum, 2003. 05. 15.)

dr. Csisztay Gizella: A pusztulas Gtjain (Havi Magyar Férum, 2003. 11.)

To6th Kéroly Antal: Nobelesdi (Havi Magyar Férum, 2003. 03.)

Juhasz Laszl6 (c.n.) (www.magyar-jelen.com, 2003. 11. 09.)

Szakallas Attila: Ismét ,,nevelik” a polgart (www.magyar-jelen.com, 2003. 09. 27.)

MN munkatérsa: Zsid6 szervezetek kérése (Magyar Nemzet, 2003. 10. 25.)

Keresztes Lajos: Furkésbot a baloldal kezében? (Magyar Nemzet, 2003. 01. 23.)

MN munkatéarsa: A Mazsihisz a gy(l6letkeltés szankcionalasaért (www.mno.hu, 2003. 11. 05.)

Hirdsszefoglalo: Vita a gylloletbeszédrdl (www.mno.hu, 2003. 11. 10.)

MNO: Az OC ... tiltakozik ifj. Hegedds Loérant felmentése ellen (www.mno.hu, 2003. 11. 11.)

MNO: Medgyessy Péter levele Lomnici Zoltannak (www.mno.hu, 2003. 11. 11.)

MNO: Kuncze Géabor talalkozot kért Madl Ferenctdl (www.mno.hu, 2003. 11. 11.)

MTI: Az MDF a sz6lasszabadséag korlatozésa ellen emelt sz6t (www.mno.hu, 2003. 11. 12.)

Csontos Janos: Demokratak kontra antifasisztak (www.mno.hu, 2003. 11. 12.)

Szakacs Arpéad: Lomnici a jogéllamisagot félti (Magyar Nemzet, 2003. 11. 12.)

MTI: Bérandy Péter a gyQl6letbeszédrdl és a birésagokrdl (www.mno.hu, 2003. 11. 13.)

Csontos Janos: Amikor az orca ég... (Magyar Nemzet, 2003. 11. 14.)

Szeretd Szabolcs: Zsak a foltjat (www.mno.hu, 2003. 11. 15.)

MTI-0S: MEUSZ: veszélyben a sajto- és sz6lasszabadsag (www.mno.hu, 2003. 11. 16.)

MTI: Gydldletbeszéd: az MDF nem tdmogatja a Btk. moédositasat (www.mno.hu, 2003. 11. 17.)

Tébori Gabriella: Ha lesz sz6veg, Madl Ferenc dént (Magyar Nemzet, 2003. 11. 19.)

Csontos Janos: Utdsz6 a jogallamhoz (www.mno.hu, 2003. 11. 20.)

MN munkatérsa: Sdlyom L&szIé kontra Barandy (www.mno.hu, 2003. 11. 24.)

MTI: Fodor ismét elhatarolédasra szélit (www.mno.hu, 2003. 11. 25.)
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MN: Tédmogatott ,,felsdbbrendd” médositas (www.mno.hu, 2003. 11. 25.)
MNO: A MIEP budapesti killdéttgyQlésének kizleménye (www.mno.hu, 2003. 05. 10.)
MNO MTI: Gydldletbeszéd: eldkészités alatt a Btk.-mddositas (2003. 07. 08.)
MN munkatérsa: Aggodik a Jobbik (www.mno.hu, 2003. 07. 31.)
MNO MTI: Gydldletbeszéd — a Fiatal Baloldal 6sszel médositana a Btk.-t

(www.mno.hu, 2003. 08. 24.)
Keresztes Lajos: Kell egy torvény?! (www.mno.hu, 2003. 09. 02.)
MTI: Az SZDSZ mér azzal is beéri, ha nem emel adét az MSZP? (www.mno.hu, 2003. 09. 05.)
MN munkatérsa: Gy(loletbeszéd: nem biintetne az SZDSZ (Magyar Nemzet, 2003. 09. 05.)
Hinel Attila: Az SZDSZ-nek nincs bels6 alternativaja (www.mno.hu, 2003. 10. 15.)
MNO MTI: Csak az MSZP tdmogatta a Btk. modositasat (www.mno.hu, 2003. 10. 21.)
Megyeri David: Gydl6letkeltés a korméany politikajaban (Magyar Nemzet, 2003. 11. 29.)
Pozsonyi Adam: ,,All egy ifji élmunkas a téren”(www.mno.hu, 2003. 12. 01.)
Csontos Janos: Kertész leszek, farél jovok (Magyar Nemzet, 2003. 12. 01.)
MN munkatarsai: Osszt(iz Juhasz Ferencre (Magyar Nemzet, 2003. 12. 02.)
Balogh Zsigmond: A zsakmanyparti plutokracia és a birdsagi szerv (Magyar Nemzet, 2003. 12. 05.)
Hinel Attila: Gydlolettorvény light: véllalhaté kompromisszum? (www.mno.hu, 2003. 12. 08.)
MN: Ujra uszit Tamés Gaspar Mikl6s? (www.mno.hu, 2003. 12. 09.)
MN: Megszavaztdk a gydlélettorvényt, éles vita a forintrél (www.mno.hu, 2003. 12. 09.)
Tébori Gabriella, Kis Ferenc: Elfogadtak a gyQlolettrvényt (Magyar Nemzet, 2003. 12. 09.)
Ugr6 Miklés: Gydléletbeszéd-hiba (www.mno.hu, 2003. 12. 10.)
MNO: Lovas Istvan feljelentése Tamas Gaspar Mikl6s ellen (www.mno.hu, 2003. 12. 11.)
MTI: Gyaldletheszéd-tanacskozés Kaltenbach, TGM és Vitanyi részvételével

(www.mno.hu, 2003. 12. 12.)
MNO-0sszeallitas: December 22.: Magyar politikai élet (www.mno.hu, 2003. 12. 22.)
Szakacs Arpéad: Kontroll ala keriil a gydlélettdrvény (Magyar Nemzet, 2003. 12. 23.)
MN munkatérsai: A Mazsihisz csalddott Madlban (Magyar Nemzet, 2003. 12. 24.)
Marton LaszI6: Tiltsuk-e a gyQldletbeszédet (Magyar Hirlap, 2003. 09. 20.)

Szalasi-kiéallitds Koszegen

Horthy katondirdl, Szalasirdl és a nyilasokrol nyilt kiallitas Kbszegen, marcius
19-én, Magyarorszag német megszallasanak évfordul6jan. A kiallitasnak helyet
adod mizeum igazgatdja szerint a kor hiteles bemutatésardl van sz6. A kdszegi
onkormanyzat egyik MSZP-s képviselbje viszont azt mondta: a kiallitas a nyi-
lasuralomnak &llit emléket. A tarlat ellen tiltakozott a Mazsihisz is. (Népszabad-
sag tudositoja: Szalasi-kiallitas a kdszegi varban (Népszabadsag, 2003. 04. 08.)

Bokor Lészl6: Tetemrehivas (168 ora, 2003. 04. 24.)

Fekete Gy6rgy: Horthy, a mazlista? (Elet és Irodalom, 2003. 05. 09.)

(sz. n.) Gorgey a koszegi kiallitas ellen (Heti Valasz, 2003. 04. 18.)

Muranyi Gabor: Egy kidllitas kérdései (HVG, 2003. 04. 26.)

Németh Szilard, Szarka Klara: Indulatos mizeumi séta Koszegen (Magyar Hirlap, 2003. 04. 11.)
Dobozi Palma, Eber Sandor: Szalasi-arnyék a holokauszt-emléknapon (Magyar Hirlap, 2003. 04. 17.)
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Bicz6 Henriett: Kdszegen ma bezarjak a Szalasi nyilasai cim{ kidllitast (Magyar Hirlap, 2003. 04. 18.)

hirdsszefoglalo: Bezar a kdszegi killitas (Magyar Nemzet, 2003. 04. 18.)

Jezs6 Akos—Megyeri David: A zsidsag semmilyen diktatdrat nem tud elfogadni (Magyar Nemzet,
2003. 05. 14.)

NSZ tudositdja:

Gyorgy Péter: Kiss Janos és Szalasi Ferenc (Népszabadsag, 2003. 04. 14.)

4. Varga LészI6: Nem tudtunk réla, nem jarultunk hozza (Népszabadsag, 2003. 04. 18.)

(sz. n.) Métdl bezar a Szélasi-kiallitas (Népszabadsag, 2003. 04. 18.)

Levélvaltas (Gyorgy Péter és Bakay Kornél kozt) (Népszabadsag, 2003. 04. 18.)

NSZ munkatérsa: Szalasi-kiallitas: visszakért dokumentumok (Népszabadsag, 2003. 04. 19.)

Megyeri David—Haklik Norbert: Vihart kavar6 kiallitds (Magyar Nemzet, 2003. 04. 09.)

Swendt Pal: Vaspantok a muzeum ajtajan (Magyar Nemzet, 2003. 04. 19.)

(hun): Bezartak a koszegi kiallitast (Magyar Férum, 2003. 04. 24.)

Megyeri David: Atalakitas vagy ellehetetlenités? (Magyar Nemzet, 2003. 05. 02.)

Boros Menta: Egy vitatott korszak emlékei (www.magyar-jelen.com, 2003. 05. 7.)

Csontos Janos: ,,Antiszemitak vogymuk” (Magyar Nemzet, 2003. 05. 29.)

(sz. n.) Gorgey a koszegi kiallitas ellen (Heti Valasz, 2003. 04. 18.)

NSZ munkatarsa: Matél bezar a Szalasi-kiallitds (Népszabadsag, 2003. 04. 18.)

Radnéti Sandor: Helytorténet, viselettérténet (Elet és Irodalom, 2003. 04. 18.)

Népszava-informéacid: Szalasi-kiallitas a koszegi varban (Népszava, 2003. 04. 07.)

Egri Janos: A kdszegi kiallitas utoélete (Vasarnapi Hirek, 2003. 05. 18.)

Bokor Lészl6: A gyepiszallas lakdja (168 dra, 2003. 04. 17.)

Csurka Istvan: A Mazsihisz a kdszegi kiallitds azonnali bezéarasat koveteli (Magyar Forum, 2003.
04.17.)

Karsai Laszl6, Molnar Judit: Jelentés (Elet és Irodalom, 2003. 04. 18.)

Budapest TV — Sajtoklub 2003. &prilis 23. (www.nemzetor.hu, 2003. 04. 23.)

Budapest TV — Sajtoklub 2003. majus 14 (www.nemzetor.hu, 2003. 05. 14.)

(ser): A Mazsihisz bezaratna a tarlatot (Vas Népe, 2003. 04. 15.)

MTI: Kdszeg: a Mazsihisz elégedett (Népszabadsag, 2003. 04. 22.)

Lang Rébert: Még egyszer Horthyrdl (168 6ra, 2003. 04. 17.)

Egri Janos: Egy kiallitas utéélete (Népszava, 2003. 05. 06.)

Péceli Andrés: Egy bezart kidllitas ,,dics6” emlékei (Vasarnapi Hirek, 2003. 05. 04.)

Avar Janos: Onleleplezok (Vasarnapi Hirek, 2003. 04. 20.)

(sz. n.) Egy kilfoldi Magyarorszagon (www.nemzetor.hu, 2003. 05. 28.)

A. B.: Bezart az egyik kiallitas (Magyar Demokrata, 2003. 04. 24.)

Agoston Balazs: Szalasi és Sztalin (Magyar Demokrata, 2003. 04. 17.)

Budapest TV - Sajtéklub 2003. prilis 16. (www.nemzetor.hu, 2003. 04. 16.)

Grespik Laszl6 a bird zsidésagarol kérdezett

Evekkel a Viking klubbeli neonéci talalkozo utan birosag eldtt allnak a fellépd
zenekarok tagjai. A koncerten Sieg heil-eztek, s a Fut a zsidd cimmel dalt énekel-
tek. A vad kdzdsség elleni izgatas — szamolt be a torténtekrdl a TV 2 esti hirmQ-
sora. A tudositas szerint 1999. februar 13-an a Viking Klubban magyar és kil-
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foldi neonacik innepelték a Becsulet napjat. A Tények értestilései szerint a kon-
certen elhangzottakat a Nemzethiztonsagi Hivatal titkosszolgalati eszkdzokkel
rogzitette, majd feljelentést tett két zenekar tagjai ellen. Az ligyészség k6z6sség
elleni izgatas vadjaval birdsag elé allitotta a zenészeket. A véddugyvéd, Grespik
Laszl6 elsd kérdése az volt a biréhoz, hogy milyen szarmazasu, mert ha zsido,
akkor elfogultsagot jelent be. A birdsag a bizonyitasi eljaras utan varhatéan a jo-
v0 tavasszal hirdet itéletet az iigyben. A botrany utdn nem sokkal a Viking Klub
bezart, s az6ta sem nyitott ki. (Hirdsszefoglald, Népszabadsag, 2003. 11. 26.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 12. 04.)

Lovas Istvan: O. J. Simpsontol Grespikig (Magyar Demokrata, 2003. 12. 04.)

Szentmihdlyi Szabo Péter: Szellemi polgarhabord (Magyar Demokrata, 2003. 12. 04.)

(erszékely): Grespiki kérdés (Magyar Hirlap, 2003. 11. 27.)

Megyesi Gusztav: Lex Grespik (Magyar Hirlap, 2003. 11. 28.)

MH-allaspont: Lakmusz (Magyar Hirlap, 2003. 11. 28.)

MH-6sszeallitas: A kamara vizsgalatot indit Grespik ellen (Magyar Hirlap, 2003. 11. 28.)

(sz. n.) Grespik zsidézott a skinheadek védelmében (Népszava, 2003. 11. 27.)

Varrd Szilvia: Fajtiszta Glésterem (Népszabadsag, 2003. 11. 28.)

Népszava-informacio: Grespik jogellenesen kérdezte a birét a skinheadperben
(Népszava, 2003. 11. 27.)

(rk): Vihart szilt Grespik kérdése (Szines Mai Lap, 2003. 11. 28.)

S. Z.: Veszélyekre figyelmeztetnek (Népszava, 2003. 11. 28.)

(sz. n.) Grespik zsidézott a birésagon (Blikk, 2003. 11. 27.)

(mti): Grespik kérdése: zsido-e a bir6? (Magyar Hirlap, 2003. 11. 27.)

Horvath Adam: A gyalélet honapja (Magyar Férum, 2003. 12. 11.)

(BN): Az antiszemitizmus ellen (Mai Budapesti Nap, 2003. 11. 28.)

Szakacs Arpéd: Belottek a biré ablakan (Magyar Nemzet, 2003. 11. 28.)

Schreiber Laszl6: Arc, bor (Mai Budapesti Nap, 2003. 11. 28.)

(Almési): Grespiket meglepte a botrany (Vasarnap Reggel, 2003. 11. 30.)

(MTI): Meglepd kérdés (Hetek, 2003. 11. 28.)

A MIEP tiszaeszlari koszor(zéasa

2003. szeptember 11-én a MIEP Tiszaeszlaron megkoszorizta Solymosi Eszter,
a 120 évvel ezeldtt nyomtalanul eltlnt 13 éves reforméatus kislany sirjat. Maig
tabutéma, hogy 120 évvel ezelbtt a tiszaeszlari zsidd hitkdzség tagjai ritualis
okokhdl gyilkoltdk meg a keresztény Kislanyt, s az is, hogy birdsagi felmente-
sk politikai nyomasra tortént. (MIEP 1T, 2003. 09., www.miep.hu)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 09. 04.)
Gyori Béla: A MIEP tiszaeszlari koszorti (Magyar Férum, 2003. 09. 18.)
Dr. Kovécs Zoltan: Fejezet a Németh L&szI6 Térsasag torténetébdl

(Havi Magyar Férum, 2003. 09.)



146 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2002-2003-BAN

(sz. n.) A szazhisz éve zajlott perre emlékeztek (Kelet-Magyarorszag, 2003. 09. 12.)
R. Székely Julianna: Tiszaeszlar, 2003 (Vasarnapi Hirek, 2003. 09. 14.)

nvr: Ellenkoszorizas Tiszaeszlaron (Magyar Hirlap, 2003. 09. 12.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 09. 18.)

(sz. n.) Tiszaeszlari vérvadper (Hetek, 2003. 09. 19.)

Nagy V. Rita: Még mindig élnek az elditéletek (Magyar Hirlap, 2003. 08. 04.)

Kertész Imre Nobel-dija, a Sorstalansag-film forgatasa

A2002. évi irodalmi Nobel-dijat a Svéd Kiralyi Akadémia a magyar Kertész Im-
rének itélte oda ,,a torténelem barbar énkényének kiszolgéltatott torékeny ember
tapasztalatait felmutatd6 munkassagaért.” (Dunai Péter: Kertész Imre kapta az
irodalmi Nobel-dijat! Népszabadsag, 2002. 10. 11.)

(2003)

Béandy Péter: Az intd jel (Magyar Demokrata, 2003. 01. 09.)

Lovas Istvan: A likvidalandd sopredék (Magyar Demokrata, 2003. 01. 09.)

Franka Tibor: A Nobel-dij az utcan hever? (Magyar Férum, 2003. 01. 09.)

Molnér Balazs: Sajtd és a hazugsag (Magyar Demokrata, 2003. 01. 16.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 01. 16.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 03. 06.)

Csurka Istvan: Magyar szemmel (Magyar Férum, 2003. 10. 16.)

Szentmihdlyi Szabho Péter: Tractatus Socio-Psychiatricus (Magyar Demokrata, 2003. 01. 16.)
Sz0cs Zoltan: Orban az Urasztala, Heged(s a birosag el6tt (Magyar Férum, 2003. 10. 16.)
Hering: A holokausztipar Irakra is kivetitve (Magyar Férum, 2003. 03. 20.)

Szentmihalyi Szab6 Péter: Ember embernek tigyndke (Magyar Demokrata, 2003. 01. 23.)
Hering Jozsef: A holokauszt kettds mércéje (Magyar Forum, 2003. 04. 24.)

Szentmihdlyi Szabo Péter: Mar megint a vesztes oldalon? (Magyar Demokrata, 2003. 02. 27.)
Szbcs Zoltan: Alusznak tan, hogy nem halljak? (Magyar Férum, 2003. 11. 27.)

Dr. Kovécs Laszl6: Vakulj, magyar! (Havi Magyar Férum, 2003. 02.)

Gyurkovics Tibor: ldehaza-odahaza (Magyar Nemzet, 2003. 11. 08.)

ifj. Heged®s Lérant felmento itélete (Szerkesztett valtozat) (www.nemzetor.hu, 2003. 11. 06.)
Lenhardt Balazs: Baj van Wass Alberttel (Magyar Demokrata, 2003. 02. 20.)

Sesztak Agnes: A megrendeld és az 6 zsenije (Magyar Demokrata, 2003. 03. 13.)

Szalay Kaéroly: A Kertész-szindréma (Magyar Demokrata, 2003. 01. 23.)

Szentmihalyi Szabo Péter: Mi lett volna, ha...? (Magyar Demokrata, 2003. 01. 30.)
Szentmihalyi Szabd Péter: A torténelem arnyékaban (Magyar Demokrata, 2003. 03. 27.)
Szentmihalyi Szaho Péter: Nagy-Magyarorszég feltimadéasa (Magyar Demokrata, 2003. 06. 12.)
Varga Domokos Gyérgy: A feladvany (Elet és Irodalom, 2003. 01. 10.)

Dr. Kovécs Zoltan: Aggalyoskodasok (Havi Magyar Férum, 2003. 01.)

T6th Karoly Antal: Nobelesdi (Havi Magyar Férum, 2003. 03.)

Téth Karoly Antal: Kdzleményesdi (Havi Magyar Férum, 2003. 07.)

Téth Kéroly Antal: Valasz Sz6cs Gézanak (Havi Magyar F6rum, 2003. 05.)
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Jezs6 Akos-Megyeri David: A zsidosag semmilyen diktatdrat nem tud elfogadni
(Magyar Nemzet, 2003. 05. 14.)
Schmidt Méria: Az Elet és Irodalom levelét megirta (Magyar Nemzet, 2003. 06. 28.)
Budapest TV - Sajtoklub 2003. majus 7 (www.nemzetor.hu, Sajtoklub, 2003. 05. 07.)
Szbcs Géza: Nobelesdi (Népszava, 2003. 02. 13.)
Marton Janos: Kertész nyom a latban (Magyar Hirlap, 2003.05.29.)
Szegedi tudositd: A polgarmester is feljelentette Ménust (Népszabadsag, 2003. 01. 31.)
Pajor Andrés: Kertész szobra (Magyar Férum, 2003. 03. 13.)
Koloszar Tamas: Holokauszt, megbékélés, szembenézés (Kisalfold, 2003. 02. 15.)
Boros Janos: Auschwitzrél beszélni (Elet és Irodalom, 2003. 01. 24.)
Jend Veress: Makad (Népszava, 2003. 11. 19.)
NSZ munkatarsai: Sorstalansag: viszaly a diszlet miatt (Népszabadsag, 2003. 09. 03.)
Schrotter Tibor: Koncentraciés tabor a Pilisben? (Magyar Férum, 2003. 09. 18.)
Budai Rézsa: Egy imét a holokauszt aldozataiért (Vas Népe, 2003. 04. 12.)
ts-: Igy zsidézunk mi (Magyar Narancs, 2003. 01. 23.)
Pajor Andras: Aminek hijaval vagyunk (Magyar Férum, 2003. 03. 13.)
(sz. n.) Kertész Imre koszdntése (Diplomata Magazin, 2003. 01.)
Bauer Péter: Szembestilés (168 6ra, 2003. 02. 13.)
MIEP IT Orszagos Elnéksége: allasfoglalas (Magyar Férum, 2003. 10. 02.)
Muréanyi Gabor: ,,A Nobel-dijat zavaro repilésnek éreztem” (HVG, 2003. 09. 06.)
Fekete G. Kata: Czeizel Endre a zsid6 kultararol, az elvandorlasrol (Tolnai Népujsag, 2003. 02. 01.)
Dunai Péter: Ki vett jegyet jeruzsalemi buszra? (Népszabadsag, 2003. 03. 14.)
Gréczy Zsolt-Szale LéaszI6: A talélés koreografidi (Magyar Hirlap, 2003. 09. 13.)
Malomvizi Zsolt: A politikat mindig is irritdlta a mavészet (Magyar Hirlap, 2003. 09. 03.)
F. G. K.: Elobb elkergettiik, aztan kérkediink a Nobel-dijasainkkal
(Békés Megyei Hirlap, 2003. 01. 27.)
Bdlcs Istvan: Feljelentés (168 dra, 2003. 01. 23.)
Foldes Anna: Nem csak Kertészrdl van sz6 (Elet és Irodalom, 2003. 01. 31)
Seres Laszlo: Egy jobboldali menedék vége (Népszabadsag, 2003. 11. 04)
Falusy Zsigmond: Filmszakadas (Népszabadsag, 2003. 09. 15.)
Csontos Janos: Bolgar Réadid, Budapest (Magyar Nemzet, 2003. 09. 20.)
Boros Janos: Auschwitzrol beszélve snmagunkrol sz6lunk (Elet és Irodalom, 2003. 02. 07)
G. Németh Eva: A Pilis tizenete (Magyar Forum, 2003. 12. 25.)
Muranyi Gabor: A szomoru valdsag (HVG, 2003. 09. 20.)
Varga Laszl6: Tévképzetek és balitéletek (Elet és Irodalom, 2003. 11. 28.)
Szentmihalyi Szab6 Péter: Az elnapolt forradalom (Magyar Demokrata, 2003. 10. 30.)
Rédai Eszter: ,,A Sorstalansagot a Kadar-rendszerrél irtam” (Elet és Irodalom, 2003. 05. 30.)
Kantor Yvette: Egyszer minden pohér betelik! (www.nemzetor.hu, 2003. 26. szam)
dr. Csisztay Gizella: A pusztulas Gtjain (Havi Magyar Férum, 2003. 11.)

(2002)

J. Gybri Lészl6: Magyar lobogok (Elet és Irodalom, 2002. 11. 29.)
Bencsik Andras: Magyar diadal (Magyar Demokrata, 2002. 10. 17.)
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Kallay-Nagy Szilvia: A mi Nobel-dijunk (Magyar Demokrata, 2002. 10. 24.)

Molnér Balazs: Semmit semmiért (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)

Sesztak Agnes: Balj6s arnyak (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)

Szab6 Kéalman: Arctalansadg (Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)

Hering: Sikeres téma, sikeres ir6 (Magyar Férum, 2002. 10. 17.)

Hering: Izraelben megréttak Orban Viktort (Magyar Férum, 2002. 10. 31.)

Szbcs Zoltan: Auschwitz Nobel-dijat kapott (Magyar Férum, 2002. 10. 17.)

Szbcs Zoltan: Kertészeti kézikdnyv (Magyar Férum, 2002. 10. 24.)

Szbcs Zoltan: Karsai & Co. (Magyar Férum, 2002. 12. 05.)

Szdcs Zoltan: Orvkertészet felsd fokon? (Magyar Férum, 2002. 12. 19.)

Haklik Norbert: Doronggé alazott Nobel-dij (Magyar Nemzet, 2002. 10. 21.)

Lovas Istvan: Nyilt levél Barandy Péter igazsagiigy-miniszternek
(Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)

Molnér Balazs: Kertész nem diszkriminal (Magyar Demokrata, 2002. 11. 14.)

Szelei Istvan: A ,,Na és?” relativizmusa (Magyar Demokrata, 2002. 12. 05.)

Bartis Ferenc: Kertészkedés (Bartis Ferenc Uj versei, Havi Magyar F6rum, 2002. 12.)

Haklik Norbert: Kertész Imre Nobel-dijat kapott (Magyar Nemzet, 2002. 10. 11.)

Haklik Norbert: Irodalom vagy politika? (Magyar Nemzet, 2002. 10. 16.)

Haklik Norbert: Nécizzuk le a katolikusokat (Magyar Nemzet, 2002. 11. 13.)

Kristof Attila: En nem tudom... (miért jar Nobel-dij...) (Magyar Nemzet, 2002. 12. 10.)

MTI: Kertész Magyarorszagrol és a holokausztrél (Magyar Nemzet, 2002. 10. 18.)

MN munkatérsa: Egy szerz6, aki a nemzetek felett all, P6sa Zoltan: A jeldlés titkai (Hattér)
(Magyar Nemzet, 2002. 10. 12.)

Pdsa Zoltdn — MTI: Auschwitz és az irodalom (Magyar Nemzet, 2002. 12. 09.)

Pelle Janos: A Nobel-dij Gizenete (Heti Valasz, 2002. 10. 25.)

(sz. n.) A hét kérdése: Ismerik-e Kertész Imrét idehaza? (Heti Valasz, 2002. 11. 08.)

Eber Sandor: Kertész Imre atvette a Budapest diszpolgara cimet (Magyar Hirlap, 2002. 12. 05.)

NSZ munkatérsa: A holokauszt utan katarzis kell (Népszabadsag, 2002. 12. 09.)

Heller Agnes: A Sorstalansagot Isten angyala diktalta magyarul (Magyar Hirlap, 2002. 10. 12.)

Dunai Péter: Kertész Imre kapta az irodalmi Nobel-dijat (Népszabadség, 2002. 10. 11.)

T6th-Szenesi Attila: A MIEP szerint Kertész Imre nem szereti a magyarokat (Index, 2002. 11. 14.)

Szarka Kléara (szerk.), (kdzremikodtek: Burkovits Ferenc, Dreissiger Agnes, Németh Szilard,
Szombathy Pal, V. Balint Eva): Az Ember évét koszonjilk Kertésznek (Magyar Hirlap, 2002.
12.19.)

Orosz Istvan: Kertész Imre értlink sz6lt (Magyar Hirlap, 2002. 12. 09.)

Tihanyi Péter: Egy magyar megdicsoult (Hetek, 2002. 12. 13.)

,Jonnek a magyarok” — Lapvisszhangok Kertész Imre dijardl (Magyar Hirlap, 2002. 12. 09.)

Féderer Agnes: Beszéd utan, dijatvétel elétt (Népszabadsag, 2002. 12. 09.)

Horvath Gabor: Csontvaz a szekrényben (Népszabadsag, 2002. 12. 05.)

Foldes Anna: A mi Kertész Imrénk (Magyar Hirlap, 2002. 11. 02.)

MH-6sszefoglal6: Kertész Imre Nobel-dijanak Iatvanyos nemzetkozi fogadtatasa (Magyar Hirlap,
2002. 10. 12.)

MTI/MH: Kertész Imre: a szélsdjobb nem a nemzet képviseldje (Magyar Hirlap, 2002. 10. 21.)

NIZS: Bushék varjak Kertész Imrét (Magyar Hirlap, 2002. 10. 25.)

Nagy Emoke: A sorstalan ember sorsa (Nok Lapja, 2002. 11. 06.)
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A Svéd Akadémia indoklasa: A torténelem barbar 6nkényével szemben
(Népszabadsag, 2002. 10. 11.)

Kéczian Péter: Kertész Imre és a jobboldal (Népszabadsag, 2002. 10. 24.)

Dési Andrés: Kertész Imre Parizsban (Népszabadséag, 2002. 11. 30.)

(sz. n.) Kertész Imre békét akar teremteni Magyarorszagon (Népszabadsag, 2002. 10. 18.)

(sz. n.) Az emberiesség torhetetlen tantbizonyséaga (Népszabadsag, 2002. 10. 12.)

Weyer Béla: Onvizsgalati jegyzokonyvek (HVG, 2002. 10. 19.)

Foldvari Zsuzsa, Vésarhelyi Jilia: Befogadék (HVG, 2002. 12. 21.)

Muranyi Gabor: Megkoronazva (HVG, 2002. 10. 19.)

MN munkatarsai — MTI: Nobel-dijjal szamQzetésben? (Magyar Nemzet, 2002. 10. 18.)

MTI: Nobel-dij mint boldogsagkatasztrofa (Magyar Hirlap, 2002. 12. 02.)

Seres Laszlo: Sors (Népszabadsag, 2002. 12. 10.)

Garam Katalin, Jarai Janos: Sors és szabadsag (168 6ra, 2002. 12. 19.)

Tihanyi Péter: ,,Angyal diktalta ezt a regényt” (Hetek, 2002. 10. 18.)

Bécher Ivan: Kertészmagyarorszag (Népszabadsag, 2002. 10. 26.)

Dunai Péter: Vadaszjelenetek az Unter den Lindenen (Népszabadsag, 2002. 11. 16.)

Podhoranyi Zsolt: Kertész Imre ma veszi t az irodalmi Nobel-dijat (Népszava, 2002. 12. 10.)

Szegd Gabor: Kertész ma atveszi a medalt és a diplomat (Blikk, 2002. 12. 10.)

MTI-informéci6: Kertész Imre a Svéd Akadémian (Népszava, 2002. 12. 19.)

Kobanyai Janos: Kertész Imre és Job (Magyar Hirlap, 2002. 12. 11.)

Biré Béla: Egyidejiség (Magyar Hirlap, 2002. 10. 26.)

Tamas Pal: A Kertész-effektus (Magyar Hirlap, 2002. 10. 16.)

T6th Ferenc: Szembe kell nézni a multtal (Tolnai Népujsag, 2002. 11. 06.)

Széle Lészl6: Kertész Unié (Magyar Hirlap, 2002. 10. 12.)

G. A.: Vehetnék léghajot, de nem teszem (Kiskegyed, 2002. 11. 05.)

MTI: Kertész Imre a szélsdjobbrol (Négrad Megyei Hirlap, 2002. 10. 21.)

Lax Tamas: Kertész Imre az, aki a pokolba szallt le és élve jott fel onnan (Kacsa, 2002. 10. 17.)

Petri Lukacs Adam: Ott hatok, ahol a holokausztot emberi tragédianak tekintik
(Népszava, 2002. 10. 12.)

Gerhardt Méaté: Kertész elott hever Budapest (Blikk, 2002. 10. 18.)

Halko Gabriella: Kertész folytatja (Szines Mai Lap, 2002. 10. 20.)

szzj: Kertész diplomata lett (Vasarnapi Blikk, 2002. 10. 20.)

Népszava: Kertész Imre Budapest diszpolgara lesz (Népszava, 2002. 10. 18.)

KM-VBE: Népszeriséget hozott a Nobel-dij (Magyar Hirlap, 2002. 10. 19.)

Varga Laszl6: Nyilt tér (Elet és Irodalom, 2002. 02. 08.)

V. Gy.: Osszefogas a Sorstalansag-filmért (Népszabadsag, 2002. 12. 10.)

Tamas Géaspar Miklos: Kertész Imre magyar ir6 Nobel-dijas. Zsidé (Magyar Hirlap, 2002. 10. 11.)

Szele Gydrgy: Ki a magyar? (Magyar Hirlap, 2002. 12. 05.)

Babarczy Eszter: Nobel-dilemma — itt az alkalom (Népszabadsag, 2002. 10. 19.)

(mti): ,,Minden Nobel-dijasnak van ellentabora” (Kisalfdld, 2002. 12. 07.)

Dr. Del Medico Imre: Gorgey enyhén mér (Magyar Hirlap, 2002. 12. 17.)

Torgny Lindgren: Laudacié (Népszava, 2002. 12. 14.)

Podhoranyi Zsolt, Kepecs Ferenc: Auschwitz mind a mai napig tart (Népszava, 2002. 12. 10.)

Részletek a Nobel-dijas magyar ir6 eldadasabdl: Mivé lett a XX. szazadban a nyelv?
(Népszabadség, 2002. 12. 09.)
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Szilagyi Akos: Az eredendd térténelmi bin (Népszabadség, 2002. 12. 14.)
Dr. Del Medico Imre: Kertész kényvén gondolkodva (Népszava, 2002. 12. 09.)
Kovacs Andrés Balint: Ki a mi? — az alkalom megragadasa (Népszabadsag, 2002. 10. 28.)
Pelle Janos: A blintudat ritusai (Népszabadsag, 2002. 10. 30.)
Tordai Péter: Laudacio Kertész Imrének (Népszava, 2002. 10. 30.)
Népszava-informéacio: Lovas Istvannak elege van a Deutsch Taméasokbdl (Népszava, 2002. 11. 08.)
fras-: Nemlétezo ir6, nemlétez6 olvaso6 (Kacsa, 2002. 10. 31.)
NSZ: A regényt viszi Washingtonba a kormanyfo (Magyar Hirlap, 2002. 10. 25.)
Dragos Erzsébet: A 17-es székben (168 dra, 2002. 10. 24.)
Sombor Gydrgy: Egyiitt (168 dra, 2002. 10. 24.)
Barsony Eva: Sorstalansag-film: készenlét a rosszra (Népszava, 2002. 10. 19.)
Barsony Eva: Ennyi év utén is iddszerd maradt (Népszava, 2002. 10. 21.)
Vasarhelyi Maria: Nobel-dij — torténeti keretben (Elet és Irodalom, 2002. 10. 18.)
MTI: Kertész Imre a szélsdjobbrol (Békés Megyei Hirlap, 2002. 10. 21.)
Laudaciok (Népszava, 2002. 10. 19.)
Podhoranyi Zsolt: Sokan nem képesek szembenézni a multtal (Népszava, 2002. 10. 12.)
(sz. n.) Sorstalansag, holokauszt (Magyar Narancs, 2002. 12. 19.)
Lengyel L&szl6: Kinek az embere? (Magyar Hirlap, 2002. 12. 19.)
Hovanyecz Lészl6: Magyarabbak a magyaroknal (Népszabadsag, 2002. 12. 19.)
Bayer Zsolt: Nekiink ez jutott (Magyar Nemzet, 2002. 11. 15.)
Lovas Istvan: Nyilt levél Barandy Péter igazsagligy-miniszternek
(Magyar Demokrata, 2002. 12. 12.)



A BIROSAG I. FOKU ITELETE
IFJ. HEGEDUS LORANT UGYEBEN

Fovérosi Birdsag
13.B.423/2002/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fbvarosi Birésag Budapesten, 2002. december 4., és december 6. napjan meg-
tartott nyilvanos, folytatolagos targyalasok alapjan meghozta az alabbi

ftéletet:
METES GYORGY I. rendd vadlott
bands: kdzdsség elleni izgatas blntettében, mint tarstettes.

A birésag ezért Metes Gyorgy I. r. vadlottat 350 (hdromszazo6tven) napi tétel
pénzbintetésre itéli.

A bir6sag egy napi tétel dsszegét Metes Gyorgy I. r. vadlott esetében 1.500.-
(egyezer-ttszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott, Metes Gyorgy I. r. vadlott esetében &sszesen 525.000.- (6t-
szazhuszondtezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése estén napi tételként kell
egy-egy napi fogh&zbiintetésre atvaltoztatni.

Ifi. HEGEDUS LORANT I1. rendd vadlott

banos: folytatélagosan elkdvetett kozosség elleni izgatas blntettében, mint tars-
tettes.

A birésag ezért Ifj. Heged(s Lorant I1. r. vadlottat 1 (egy) év 6 (hat) honap bor-
tonbuntetesre itéli.
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Abirésag a szabadsagvesztés végrehajtasat Ifj. Hegedls Larant I1. r. vadlott ese-
tében 3 (harom) évi prdbaidore felfliggeszti.

A birdsag a polgari jogi igényeket egyéb térvényes Utra utasitja.

A birdség kotelezi a vadlottakat az eljaras soran eddig, valamint a jovében eset-
leg felmertil6 banugyi koltségek megfizetésére.

Indokolas:

Metes Gyorgy |. r. vadlott
(személyi adatok)

Ifj. Hegedds Lérant II. r. vadlott
(személyi adatok)

Metes Gydrgy |. r. vadlott a MIEP XVI. Keriileti Szervezetének elnoke, és az e
szervezet altal negyedévente megjelentetett Ebreszté cimd lap felelds szerkesztoje.
Ifj. Hegedds Lérant 11. r. vadlott a MIEP alelndke, volt orszaggyalési képviselo.

2001. augusztusaban Metes Gyorgy |. r. vadlott felkérésére Ifj. Hegedds Lorant
II. r. vadlott augusztus 20-a alkalméabdl ,,Keresztyén Magyar Allam” cimmel
cikket irt, amely a MIEP XVI. Kerilleti Szervezetének Ebresztd cimi lapjaban
12000 példanyban jelent meg.

A cikk az alabbiakat tartalmazta:

,.Keresztyén Magyar Allam!

Igy szélithatjuk meg tiz évszazad megannyi martiriumanak aranyfedezete alap-
jan ezeréves hazankat. Az ,,erdélyi sikon, a dicsdség soha nem mulé egébe tind
ifj és szabad Pet6fi Sandor szavaival tekintlink végig a ,,multnak tengerén, hol
szemem egekbe nyul6 kosziklakat lat: nagy tetteidet bajnok nemzetem/Eurépa
szinpadan mi is jatszottunk, /S a mienk nem volt a legkisebb szerep. / Ugy rettegé
a fold kirantott kardunk, / Mint villamot éjjel a gyerek.”
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Németh L&szI6 pedig az egész kozép-kelet Eurdpéra kiterjedd magyar nemzeti
kuldetésrdl ir, mely minbségi egységbe szervezi ezeket a népeket, s mely kilde-
tés nélkll a magyar nép élete fokozatosan sorvadasnak indul.

Keresztyén Magyar Allam! Micsoda szervezd erd jelent meg benned és altalad
a Karpatok koszor(jaban, s azon tal is sugarozva a krisztusi etika kis és nagy-
kozdsséget, tarsadalmat, népeket, nemzeteket, ,,szép és ékes rendbe” allit6 di-
adalat.

De Jézus Krisztus mondja: ,,Az én orszagom nem e vilaghdl vald.” Itt érthetjik
meg minden magyar szenvedés igazi okat és értelmét. ,,Harcunk a magyar po-
kollal van™ — irja Ady Endre. Ahol megjelenik Isten vilagot lebir6 és éltetd Lel-
kének vilagossaga, ott elviselhetetlenil hisztérikus, majd hidegvérlen kiszami-
tott és alantasan alpéri lesz a negativ 1élek, az 6rddg.

igy jelent meg a pusztitd, hisztérikus indulat képviseletében tatar, torék, s nem
utolsd sorban orosz: rombolni az &zsiai tér és idd feletti lelkialkat krisztusi tér
és id0 szerint megélt csodait.

S igy jelent meg a hidegvér( alantas indulat képviseletében fél évezreden at
Habsburg, Eurdpa, mi tdbb, a vilag sszességében legtehetségtelenebb és leg-
korlatoltabb uralkodé csaladja.

De még ezt is kivédte volna a keresztyén magyar allam, ha nem jon a kiegyezé-
ses dnfeladas kovetkeztében a galiciai jottmentek hada, kik megtestesult 6em-
berként ragtak és ragjak szét a romjaiban a hésok csontjain mégis, csak azért
is, mindig Ujra meg Ujra feltAmadasra képes hont. Ha mar az 6 dszdvetségi
Sionuk elveszett blineik, Isten elleni lazadasaik miatt, hat vesszen az Ujszévetsé-
gi életrend legigéretesebb magaslata: a magyar Sion is.

Szintén Ady irja a magyar Sionrol: ,,Ennyi zavar, vagy, indulat, zsid6 nem tom-
bolt soha semmiféle népben...” Miutén pedig nem lehet minden palesztint kifls-
toIni nacikat is nem egyszer megszégyenitd fasiszta modszerekkel a Jordan part-
ja melldl, hat jonnek megint a Duna partjara, hol internacionalistan, hol nem-
zetieskedve, hol kozmopolitdn, még egyet rigni a magyarba, hiszen kedvet
kaptak hozza.
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Ok hisztérikusak a megszolitastol is: KERESZTYEN MAGYAR ALLAM.

Azt mondjak: kirekesztd. Minden augusztus 20-an megszélal a hamis tétel magyart
kisemmizd rikacsolasukban: Szent Istvan befogadd magyar allama. Németh
Léaszl6 minderrél azt mondja, hogy szeretnénk mi ma olyan tiszta helyzetet, mint
Szent Istvan tdbbnyelv( allaméban volt, ahova hazafisag leple alatt a tobbség-
be nem hazudhatta &4t magat a kisebbségi.

Hat halld meg magyar az ezredik keresztyén magyar allami év ezer évi 6si jus-
san és jogfolytonossagan alapuld, egyetlen életre vezetd lizenetét: REKESZD KI
OKET! MERT HA NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!

Erre figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezerszer is kifosztott hazank
ama ,,magashan’ mégis meglévd droksége, és nem utolsé sorban Ramallah ké-
dobalé fiai.”

Az idézett irast ifj. Hegedls Lérant Il. r. vadlott a Pannon Radidban felolvasta,
a felolvasas révén a cikk hanganyaga rogzitésre keriilt, majd 2001. szeptember
4-én 6 Gra 55 perc és 7 6ra 55 perckor a radid ,,Zsin6rmérték, vallasi lélekéb-
reszt6” cimd masoraban adasha kerdilt.

Ifj. Heged(s L6rant volt orszaggydlési képvisel6 mentelmi jogat a Magyar Koz-
tarsasag Orszaggydlése 2001. december 18-an kelt 89/2001. (X11.20.) szdmu ha-
tarozataval felfliggesztette.

Metes Gyorgy I. rendl és ifj. Heged(s Lérant I1. rend( vadlottak ellen a Kéz-
ponti Ugyészségi Nyomozohivatal Nyom. 174/2001. szam alatt nyUjtott be vad-
iratot, melyben a vadlottakat a vadiratban, az el6bbiekben idézett cikkbdl ki-
emelésre keriilt szévegrészek, mint tényallas alapjan 1 rendbeli a Btk. 169 § b)
pontjaba Utkdz6 kdzdsség elleni izgatas blntettével, mint tarstetteseket, melyet
ifj. Heged(s Lorant Il. r. vadlott folytat6lagosan kdvetett el, vadolta. A targyala-
son jelenlévd ligyész a mindsités valtozatlanul tartdsa mellett a tényallast pon-
tositva, az egész, ifj. Hegeddls Lérant altal irt cikket a vad targyava tette.

Metes Gyorgy I. rend és ifj. Hegedls Lorant Il. rendl vadlottak részletes tény-
beli beismer6 vallomast tettek, blndsségiiket nem ismerték el.
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Metes Gyorgy |. r. vadlott vallomésaban el6adta, hogy az 0 felkérésére irta meg
ifj. Heged@s Lorant a vad targyava tett cikket. EImondta azt is, hogy a kozlést
megel6zden 6 a cikket elolvasta, és nem talalt okot a kozlés megtagadasara,
ezért azt a cikket valtozatlan forméaban, az eredetinek megfelelden lekdzolte.
Nyilatkozott arrdl is, hogy a cikket tébbféleképpen lehet értelmezni véleménye
szerint, akér ugy is, ahogy azt a vadirat teszi.

Ifj. Hegedds Lérant Il. r. vadlott valloméaséban eldadta, hogy 6 csak Petdfi San-
dor, Ady Endre és Németh L&szl6 szavaibol vonta le a végkdvetkeztetést. GyQ-
I6letet kelteni nem allt szandékaban, hiszen az 0sszeegyeztethetetlen mind ne-
veltetésével, mind hivatasaval. Allitasa szerint csak a véleménynyilvanitas al-
kotmanyos jogaval élt akkor, amikor a cikket megirta. O csak reagélt a MIEP
parlamenti frakcio, illetve Csurka Istvan elndk dontésének megfelelden Hell Ist-
van ,,A kirekesztés mddszertanahoz” cimd cikkére. Elmondta azt is, hogy a ki-
rekesztés sz6 eredeti latin értelmében, az exkommunik&ci6 értelmében kizérd-
lag szellemi, lelki sikon valé kézosség nem vallalast jelent, ezért az barmilyen
cselekmény elkdvetésére valé buzditasnak nem mindsitheto.

A birdsag tanuként hallatta meg Gidofalvi Attilat és Galfi Irént, akik érdemi nyi-
latkozatot tenni nem tudtak.

Az ifj. Heged(s Loérant I1. r. vadlott cikkének gydldletre uszitd alkalmas vagy al-
kalmatlan voltéra nézve a birdsag az eljaréas soran érdemben nyilatkozni tudé ta-
nat meghallgatni — ilyennek a hianyaban — nem tudott.

A birdsag a tényallast a vadlottak ténybeli beismerd valloméasa, a meghallgatott
tantk vallomaésa, valamint a rendelkezésre allg és targyalason ismertetett iratok
tartalma alapjan allapitotta meg.

A birésag eljarasa soran vadhoz kotdtten jart el. Ez azt jelenti, hogy a vadat tel-
jes korden ki kell meritenie, azon azonban nem terjeszkedhet tal. A vad targyéa-
v4 tett cselekmény elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy ha-
sonl6 jellegl iigyek kordbban milyen modon végzodtek, illetve, hogy mas ligyek
miatt mely személyek ellen indult, vagy nem indult eljaras, valamint annak sem,
hogy esetlegesen a védelem, illetve a vadlottak allaspontja szerint indokoltnak
tinden mas személyek miért nem éallnak birdsag el6tt.

A bincselekmény jellegébdl és az elkdvetési modbol kdvetkezik az is, hogy
nem a szavaknak, kifejezéseknek, mondatrészleteknek van jelentdségik, hanem
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azoknak az eredeti szvegkdrnyezetben elhelyezett mondatoknak, amelyekbdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vadlottak kdvettek-e el blncselek-
ményt, és ha igen, akkor milyet.

A birésagnak az gy természetébdl és jellegébdl adoddan megkerilhetetlen kér-
déskent mertl fel az antiszemitizmus, a zsiddellenesség és a gyQldletre uszitas
témaja is.

Az antiszemitizmusrol megallapithatd, hogy definialasa a mai napig nem tortént
meg. Sajatossaga az, hogy 6nmagaban a probléma felvetése fesziiltségeket ger-
jeszt, vagy allasfoglalasra késztet. Ezzel a fogalommal illethetdk a zsiddség egy-
szer(l nem szeretésétdl egészen a zsidosag fizikai Uldozéséig terjedd nézetek.

E fogalommal kapcsolatban minddssze az régzithetd, hogy a zsidok ellen ira-
nyul6 olyan tarsadalmi és politikai aramlatrél van sz6, amely az 6kort6l egészen
napjainkig, szinte valamennyi tarsadalomban az éppen aktualis tarsadalmi fe-
sziiltségektdl hol gyengébb, hol erbsebb formaban megtalalhaték.

Minden demokratikus és civilizalt tarsadalom a kirekesztés, a megkiilonboztetd
nézetek ellen, igy az antiszemitizmus ellen is igyekszik fellépni. Az ehhez ren-
delkezésre allé kiillénb6zd eszkdzrendszereken beliil a biintetdjog csak a hazai
és a nemzetkozi jogalkotasban meghatéarozott feltételek mellett és csak a legvég-
sO eszkoz lehet.

Osszességében a birdsagnak csak annyiban kell az antiszemitizmussal foglal-
koznia, amennyiben az a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos jogét érinti,
tekintettel arra, hogy az antiszemitizmust a hatalyos bintetétorvénykdnyv kiza-
rolag akkor rendeli biintetni, amikor kiilsé megjelenési formajaban a gyQldletre
uszitasként jelentkezik. Ekkor sem, mint antiszemitizmust, hanem mint kzos-
ség elleni izgatast vizsgalja a birdsag.

A szabad véleménynyilvanitas jogat a médositott 1949. évi XX. torvény, a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotményanak 61. § /1/ bekezdése, mint alapvetd alkotma-
nyos jogot, de a Polgéri és politikai jogok egyezségokmanya szerint, mint kor-
latozhat6 szabadsagjogot rogziti. Egyik sem differencial aszerint, hogy a kinyil-
vénitott vélemény pozitiv, vagy negativ, és az valakinek, vagy valakiknek
sérelmet okozhat-e, vagy sem.
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A bir6séag allaspontja szerint e rendkivil széles skalan keresztiil a vélemény
mindaddig szabadon kinyilvanithatd, amig nem csap at gyQléletre uszitasra. Eb-
bdl kdvetkezik, hogy a Btk. 269 §-ban meghatarozott torvényi tényallas nem ké-
pezhet egy megkilonbdztetett biintetdjogi oltalmat a sértd, bantd, esetleg meg-
alazo vélemények kinyilvanitasaval szemben.

Ennek megfelel6en a birdsagnak kizarolag azt kellett elddntenie, hogy az inkri-
minalt cikk, illetve eldadas gylldletre uszitanak-e, vagy sem. Ennek eldontése-
nél megkulénbdztetett jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az uszitasnak
nincs 6nallé bintetdjogi értelmezése. Ezt azért is fontos kiemelni, mivel az a
kérdés, hogy mi uszit, és mi nem, szubjektiv alapon nem kozelithetd meg. Eb-
ben az esetben ugyanis Ugy a vademelés, mint az itélkezés, az egyéni megitélés,
politikai érzékenység, vagy tiroképesség kérdése lenne. Ennek megfeleléen a
bir6sagnak az itélkezése soran Ugy kellett eljarnia, hogy szlkitse, és lehetdség
szerint kikiiszbolje a szubjektiv elemeket és itéletét kizardlag a tényekre és az
ezzel szorosan 6sszefiiggb jogszabalyokra alapitsa.

Az Egyesilt Nemzetek kdzgyalésének XXI. tlésszakan 1966. december 6-an el-
fogadott, és az 1976. évi 8. szamu torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és
politikai jogok egyezségokmanya 19. cikke rogziti, hogy ,,mindenkinek joga
van szabad véleménynyilvanitasra és ez a jog magaba foglalja mindenféle adat
és gondolat, ... terjesztésének a szabadsagat is.” Ugyanakkor viszont az egyez-
ségokmany 20. cikk /2/ bekezdése hatdrozottan rogziti, hogy ,,térvényben kell
megtiltani a nemzeti, faji, vagy vallasi gyQldlet barmilyen hirdetését, amely
megkulonboztetésre, ellenségeskedésre, vagy erdszakra izgat.

Az 1969. évi 1. torvényerejd rendelettel kihirdetett, a Magyar Allam szamara
mar jogkdvetkezményekkel is jard egyezmény 4. cikke szerint a részes allamok:
,,a) torvény altal buntetend6 cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsdbbrendlség-
re, vagy gyQldletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkilonboztetésre va-
16 izgatas, valamely barmely faj, vagy mas szin, vagy més etnikai szarmazasu
személyek csoportja ellen irAnyuld minden er6szakos cselekedetet, vagy arra
val6 izgatést, tovabba fajgydlolo tevékenység mindenfajta timogatasat, annak
pénzelését is beleértve.”

Tovabbi rendelkezést tartalmaz az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10.
cikke, amely elsd pontjaban leszdgezi, hogy ,,Mindenkinek joga van a véle-
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ménynyilvanitas szabadsédgdhoz. E jog magaban foglalja a véleményalkotés sza-
badsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és atadasanak szabadsa-
gat, orszaghatarokra tekintet nélkil, és anélkil, hogy ebbe hat6sagi szervnek jo-
ga lenne beavatkozni.”

Mindennek alapjan megallapithatd, hogy kétféle kotelezettséggel allunk szem-
ben. Egyrészt a szabad véleménynyilvanitas biztositasaval, masrészt a nemzeti,
faji, vagy vallasi gyQl6letre uszitas biintetdjogi szankcionalasaval.

A magyar jogalkotasban mindezek Ggy jelentkeznek, hogy az Alkotmany 61. 8.
11/ bekezdése régziti, miszerint ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdek( adatokat
megismerje, illetve terjessze”.

A jelenleg hatalyos Btk. 269. § szerint pedig ,,aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a lakossag egyes cso-
portjai ellen gyQl6letre uszit, blntett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.”

A fentiek értelmezésére és gyakorlati alkalmazésara az Alkotmanybir6sag a
30/1992. (V.26.) Ab szamu hatarozatdval adott Gtmutatast. Ebb6l feltétlendl ki
kell emelni, hogy a k6z0sség elleni izgatas szempontjabol a bintetdjogi felelbs-
ség lényeges szlkitése kdvetkezett be és a tényallas ,,csak a legveszélyesebb
magatartasokra terjed ki”, azon magatartdsokra, amelyeknek kovetkeztében a
blintet6jog igénybevételére csak a legvégso esetben, a kdznyugalom, a tarsadal-
mi rend, és a béke megzavarasanak redlis veszélye esetén van lehetoség.

A birdsag allaspontja szerint tény, hogy a meghatéarozott szabadsagjogok bizto-
sitasa és ugyanakkor masok jogainak védelme értelmében torténd korlatozasa,
szemben all egymassal és elkerilhetetleniil az érdekek Utkdzéséhez vezethet.
Bizonyos esetekben, kilondsen politikai, vallasi, vagy faji kérdésekben a konk-
rét jogérvényesités, amely negativ véleménykinyilvanitasban jelentkezik, konk-
rét jogsérelmet okozhat az érintett tertileten.

Ez esetben mindkét fél okkal kérheti jogainak érvényesitését, illetve védelmét,
igy ezekben a konkrét dontés, valamelyik oldalon sérelmet okozhat.
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A torvényhozdra hérul az a feladat, hogy a véleménynyilvanitas alkotmanyos
hatérait Ugy hatarozza meg, hogy az ne okozhasson aranytalanul nagyobb sérel-
met masok jogos érdekeiben, ugyanakkor a lehetd legtdgabb korben érvényesiil-
hessen.

Az Alkotméanybirésag a 36/1994.(V1.24.) Ab. szamu hatarozataban kifejtette,
hogy ,.nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus, tolerancia nélkil, a véle-
ménynyilvanitas szabadséga a demokratikus tarsadalom egyik alapkdve, fejlo-
désének egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat, informéciodkat, el-
veket és nézeteket is megilleti, amelyek sértoek, meghokkentdek, vagy aggodal-
mat keltdek”.

Az Alkotmany 8. §-a rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa, és védel-
me az allam elsdrendd kotelezettsége.

Az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja
meg, alapveto jog Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz dnmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog, vagy szabadsag védelme, vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetel-
ményeinek:

Az elérni kivant cél fontossaga, és ennek érdekében okozott alapjogsérelem si-
lya megfeleld ardnyban legyen egymassal.

A véleménynyilvanitas szabadsiganak korlatozésaval szemben éppen ezért fel-
tétel az egyértelmd, és vilagos biintetdjogszabaly megfogalmazasa. A Btk. 269. §
megfelel e feltételeknek, azonban eltérés lehet a gyQldletre uszitas mikénti értel-
mezésében.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag mar emlitett hatarozata a IV. pontja-
ban irdnyt mutatva, hatarozottan leszégezi, hogy ,,aki uszit, az valamely sze-
mély, csoport, szervezet, intézkedés ellen, ellenséges magatartasra, ellenséges,
kart okozé tevékenységre biztat, ingerel, lazit. Az izgatason olyan 1dzong6 kifa-
kadasok értenddk, melyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb témegé-
ben a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gydlolet keletkez-
vén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet”.



160 ANTISZEMITA KOZBESZED MAGYARORSZAGON 2002-2003-BAN

Tekintettel arra, hogy az uszitasnak nincs 6nall6 buntetdjogi értelmezése, a tény-
allas vizsgalatanal kizarélag a Magyar Ertelmezd Kéziszotarban szerepld meg-
hatarozas vehet6 figyelembe.

A szavak koznyelvi értelmezése szerint a gyQl6let heves, ellenséges érzelem. Az
uszitas olyan kijelentés, vagy kijelentések sorozata, amelyek déntéen nem at-
gondolt, ésszer(, tudatositott indokokbdl, hanem indulatbdl, vagy primer 6szt6-
nokbol fakadd ellenséges, arté megnyilvanulést igyekszik kivaltani.

A torvény nyelvtani értelmezése szerint tehéat gyQl6letre uszit az, aki valamely
kijelentésével, indulatokbdl, vagy primer 6sztonokbdl fakadd heves, ellenséges
érzelmeket kivan kelteni.

E meghatarozasoknal a bir6sag allaspontja szerint a hangsuly azon van, hogy a
biztatd, ingerld, vagy lazitd cselekménynek valamely magatartas, vagy tevé-
kenység kifejtésére kell iranyulnia, amely ellenséges, vagy kart okozo.

Erre utal a Polgari és politikai jogok Egyezségokmanya 20. cikk /2/ bekezdése
is, mely szerint ,.ellenségeskedést, vagy erdszakra izgatast”, mig az 1969. évi
1. tdrvényerejd rendelettel kihirdetett egyezmény 4. cikke szerint az ,,erdszakos
cselekedet, vagy arra val6 izgatas” a buntetendd cselekmény.

Osszefoglalva, a birdsag allaspontja szerint a vad targyava tett cselekmények
targyilagos, az érzelmektdl és szubjektiv elemektdl mentes elbirdlasat csak az
uszitasnak a mar emlitett és a kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezmények meghataro-
zésanak is megfeleld értelmezése biztositja. Az ettdl eltérés ugyanis rendkivil
karos kovetkezményekkel jarna. A kiterjesztd értelmezés az alkotmanyos sza-
badsagjogok indokolatlan korlatozaséahoz, mig a sz(Kkitd értelmezés az indulatok
kezelhetetlen elszabadulasahoz vezetne.

A Btk. a gyQl6letre uszitast mindsiti a sz6ban forgd blncselekmény elkdvetési
magatartasanak. Gyaloletrdl akkor beszéliink tehat, ha ez az er6s érzelem nem
mérlegelés eredménye, hanem barmely értelmi kontrollt nélkiil6z, minden ellen-
érvet, céfolatot figyelmen kivul hagyva, magas hofokon, heves indulati, érzelmi
toltéssel fordul gydloletének targyaval szembe.

Gydldletre keltés, ha valaki szandékosan ébreszt masokban gyGl6letet gy, hogy
azok indulati, érzelmi vilagat befolyasolja.
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A gy(ldletre uszitas tehat olyan magatartasnak értendd, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket olyan mértékdre szitsa,
amely gydloletet valt ki, és a tarsadalmi rend, a kdznyugalom, valamint a béke
megzavarasara vezethet.

Az Alkotméanybirdsag a 30/1992. (V.26.) Ab szdmU hatarozataban elvi éllel al-
last foglalt abban a kérdésben is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mel-
let szOk korben ugyan, de végsd eszkdzkent, feltétlenul szikséges, és indokolt a
blintet6jogi beavatkozas, ha a megsértett jogi targy védelme mar mas médon
nem biztosithatd.

Az el6zbekben kifejtettek figyelembevételével a birdsag nem a megjelentek, il-
letve elhangzottak tartalmi helytallésagaban, hanem azok gydléletre uszitasra
alkalmassagaban kellett llast foglaljon.

A szbban forgd megéllapitasok tartalmi vizsgalata és értékelése, a birdsag allas-
pontja szerint mar olyan politikai és torténelmi tényfeltaro, értékeld tevékeny-
ség lenne, amelynek sem célja, sem feladata nem lehet jelen biintet6eljaras, az
kivil esik a blintetdjogi megitélés korén.

A Btk. a kozosség elleni izgatast a koznyugalom elleni bincselekmények kdzott
helyezte el. E blincselekmény veszélyeztetd bincselekmény, de an. immateria-
lis veszélyeztetd blncselekmény. Ez azt jelenti, hogy a cselekménybdl a kéz-
nyugalomra harul6 veszély, még kevéshé valamilyen valésadgos sérelem, mint
eredmény, mar nem tartozik a torvényi tényallashoz. Nincs jelentdsége annak
sem, hogy az uszitésra a jelenlévok hogyan reagalnak. A Iényeg az, hogy az el-
kdvetb gylldletre uszitott-e, vagy sem.

A kozdsség elleni izgatds torvényi tényallasa célzatot, egyenes szandékot nem
kdvetel meg. Ennélfogva, a cselekmény megvalésulasahoz elegendd, hogy az el-
kdvetd tudataban legyen annak, miszerint a nagyobb nyilvanossag elott tett kije-
lentései gydldlet szitasara alkalmasak. Ez azonban feltétlenil magaban foglalja
annak elismerését is, hogy a felhevitett gyQl6let sz&ls6séges aktivitasba, igy Kire-
keszt0, jogfoszté magatartasba, végso esetben erdszakos cselekménybe mehet at.

A bir6ség a vadlottak védekezését nem fogadta el.
Ifj. Hegedds Lorant Il. r. vadlott cikkében az egész magyar tarsadalom el6tt is-
mert, kzismert, koztiszteletnek 6rvendd személyek gondolatain keresztil, sajat
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gondolatait kivanta az olvaso, illetve a hallgaté felé kozvetiteni. A cikkben min-
den egyes, Petdfi Sandort6l, Ady Endrét6l, vagy Németh LaszI6tol szarmazd
idézetet kdvetden ifj. Hegedls Lérant egyfajta részkdvetkeztetést vont le az idé-
zet tartalmabol, mintegy magyarazatot adva az idézetben elhangzottakra. Cikkeé-
nek végén sajat allaspontjat tiikr6z6 végkovetkeztetésének megfelelden fogal-
mazott (gy, hogy ,,REKESZD KI OKET! MERT HA TE NEM TESZED MEG,
OK TESZIK MEG VELED!”.

A bir6ség allaspontja szerint ifj. Hegedls Lorant olyan kozismert személyek,
olyan kdzismert alkotasait idézte cikkében sajat gondolatainak aldtamasztasara,
melyek mar 6nmagukban is alkalmasak lehetnek arra, hogy az embereket befo-
lyésolja. Az egész cikk szellemisége megegyezik ifj. Hegedls Lorant sajat vég-
kovetkeztetéseivel.

Abirdsag ezekkel a kdvetkeztetésekkel, illetve szemléletmdddal semmilyen for-
maban nem ért egyet, azt erkdlcsileg is elitéli, azoktol teljes korlen elhatarolja
magat.

A cikkben megfogalmazott kirekesztés fogalmanak ugyancsak nincsen dnallé
biintetdjogi értelmezése. A birésag ebben az esetben is a Magyar Ertelmezd Ké-
ziszOtarban szerepld meghatéarozast vette figyelembe értelmezésként. Az Ertel-
mezd KéziszOtar szerint a kirekesztés azt jelenti, hogy aki kirekeszt, az megaka-
dalyoz valakit, hogy valamilyen jogét érvényesitse, vagy valamibdl részesuljon.

A kirekesztésnek értelemszer(en lehetnek torvényes és térvénytelen eszkozei is.
A vad targyava tett cikk nem tartalmaz olyan adatot, amely torvénytelen eszkoz
alkalmazaséra szdlitana fel.

Meg kell allapitani azonban, hogy a kirekesztésre valé felhivas mar 6nmagaban
is blincselekmény megval6sitasat jelenti, hiszen a kirekesztés egyfajta fizikai el-
kilonitésre vezethet, arra adhat alapot. A kirekesztés mindenképpen, legyen ez
barmilyen ,térvényes”, a magyar tarsadalom egyes tagjainak valamilyen jog ér-
vényesitésének lehetdségét zarna ki. Ezen vadlotti felhivasnak megfeleld, an.
Htorvényes kirekesztés” fogalmazddott meg a zsidok kozéleti és gazdasagi tér-
foglalasanak Kirekesztésérdl* (sic!) sz6l6, 1939. évi IV. térvénycikkben, vala-
mint az izraelita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasardl sz6l6 1942. évi

* Helyesen: korlatozasarol.



A BIROSAG |. FOKU ITELETE IF). HEGEDUS LORANT UGYEBEN 163

VII1. térvénycikkben is. Ezen rendelkezések célja ugyancsak az volt, hogy ,,jog-
szabalyi eldirasokon keresztiil” a tarsadalom bizonyos tagjai jogukat ne érvénye-
sithessék.

Ifj. Heged(s Lorant I1. r. vadlott, a birésag allaspontja szerint, tisztdban volt az-
zal, hogy az altala leirt cikkben megfogalmazottak mindenképpen alkalmasak
arra, hogy gydloletre uszitsanak és azt felszitsak. Ezt a tényt Metes Gyorgy |. r.
védlott maga is elismerte, amikor valloméaséban Ugy nyilatkozott, miszerint a
cikk ilyen szemsz6ghol vizsgalva akar értelmezhetd ennek megfelel6en is.

A tarsadalom egy részének kirekesztésére valo felhivas, és ezdton val6 megbé-
lyegzése, vagyis a gydlolet felkeltése mar 6nmagaban alkalmas lehet a tarsadal-
mi rend, a béke és a kdznyugalom megzavarasara.

Osszefoglalva tehat a birosag megallapitja, hogy ifj. Hegedds Lorant II. r. vad-
lott a zsidosaggal szemben olyan kijelentéseket tett, olyan felhivast fogalmazott
meg, amely alkalmas a Btk-ban megfogalmazott gydldlet keltésére. Végso cél-
ja a cikknek az volt, és ezt a vadlott is latta, hogy a felkeltett gyQldlet akar ki-
Iéphet az érzelmek zart vilagabol és masok szdmara is lathatdva valik. Ez a ma-
gatartas pedig megvaldsitja és kimeriti a Btk. 269. § b) pontjaban irt kdzosség
elleni izgatas térvényi tényallasat.

Ifj. Heged(s L6réant véddje inditvanyozta a birdsag részére, hogy a birésag az el-
jarast szlintesse meg ifj. Heged(s Loéranttal szemben, tekintettel arra, hogy a
védbeli iddszakban orszaggyalési képviseld volt, s mint ilyet az orszaggyalési
képviselok jogallasardl sz616 1990. évi LV. térvény alapjan mentesség illeti meg
az altala kdzolt véleményével kapcsolatosan.

Az orsz&ggylési képviselok jogallaséardl szol6 1990. évi LV. térvény 4. §-a az
alabbiakat tartalmazza: ,,A képviseld és a volt képvisel6 birdsag, vagy mas ha-
tosag eldtt nem vonhat6 feleldsségre leadott szavazata, tovabba a megbizasanak
gyakorlasa soran altala kdzdlt tény, vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem
vonatkozik az allamtitoksértésre, a ragalmazasra és a becsuletsértésre, valamint
a képviseldk polgari jogi felelosségére.”

A birdség allaspontja szerint ifj. Heged(s Ldrant ezen cikkének megirasakor
nem mint orszaggydlési képviseld jart el, hiszen a cikk alairasa azt tartalmazza,
hogy ,,ifj. Hegedds Lorant MIEP alelnék”. lly médom azt allitani, hogy a Il. r.
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védlott a cikkét megbizatasanak gyakorlasa soran irta meg, nem lehet. Megalla-
pitja a bir6sag azt is e kdrben, hogy az idézett torvényhely még ha megbizatasa-
nak gyakorlasa soran is irta volna a cikket, csak az altala kdzolt tény, vagy vé-
lemény eldadasa miatt biztosit szdmara mentességet. Semmiképpen nem tarto-
zik esetleges mentességének hatalya ala a koznyugalom megzavarasara
alkalmas blncselekmény elkdvetése. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy az Or-
szaggyalés, ifj. Hegedds Lorant mentelmi jogét az eljaras meginduldsat megel6-
z0en felfuggesztette, igy a birdsag éallaspontja szerint, a vele szembeni eljaras-
nak térvényes akadalya nincs.

Ifj. Heged(s Loréant védekezésében el6adta azt is, hogy cikkében nem csindlt tu-
lajdonképpen mést, mint a MIEP orszaggydlési frakcidjanak, illetve Csurka Ist-
vannak, a MIEP elnékének utasitasat hajtotta végre, amikor egy korabban meg-
jelent, ellentétes el6jelli cikkel kapcsolatos reagaldsra hivta fel képviseldket.
Onmagaban egy cikkre torténd reagalasra valo felhivas nem jelenti azt, hogy a
cikk egy lediktalt szOveg utasitasra térténd, mechanikus megismétlése volt, ha-
nem ifj. Hegedds Lorant Il. r. vadlott sajat véleményének a tarsadalom felé va-
16 tlikrozOdését mutatta.

Ifj. Hegedls Lérant vallomasaban hivatkozott arra, hogy a Pannon Radiéban
torténd, az ltala kordbban hangszalagra lediktélt szovegének bejatszasa az 6 en-
gedélye nélkil tortént. Eppen ezért, allaspontja szerint, a radioban elhangzotta-
kért ot feleldsség nem terheli, és igy a cselekmény folytatlagos elkdvetése sem
val6sult meg.

A birésag ezzel kapcsolatosan, éppen ifj. Heged(s Lérant vallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott — egyébkénti szokasanak megfeleléen — a
Pannon Radio ,,Zsindrmérték, vallasi lélekébresztd” cim( malsora részére, tdbb,
kiilénb6z6 tartalmi hanganyagot olvasott be. Ezek a hanganyagok rogzitésre
keriiltek. E korben keriilt rogzitésre az Ebresztd cimil iddszaki lapban megjelent
LKeresztyén Magyar Allam” cikke is.

A bir6ség allaspontja szerint, az aki tébb hanganyagot rogzitési céllal lediktal,
azt azzal a céllal teszi, hogy azt valamikor, valamilyen formaban le is jatsszék.
Ifj. Heged(s Ldrant eredeti szdndéka mindenképpen az volt, hogy az altala le-
diktalt és rogzitett nyilatkozatok, igy a vad targyat képezo cikk is, valamilyen
forméban lejatszésra keruljon, és csak a lejatszas idopontja volt bizonytalan.
Konkrét adat arra egyébként sem merdlt fel, hogy a Pannon R&did részérdl
barmiféle ismételt engedély megadasanak kérése eldiras lett volna. Azzal,
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hogy ifj. Hegedls Lérant a cikket hangszalagra lediktélta, és azt a Pannon Ré-
did rendelkezésére bocsatotta, tulajdonképpen a lejatszashoz sziikséges enge-
délyt is megadta.

Metes Gyorgy . r. vadlott védekezése arra is iranyult, hogy allaspontja szerint
kozte és ifj. Hegedls Lérant kozott szandékegység nem val6sult meg, ezért nem
kovethették el a cselekményt, mint tarstettesek.

Az e korben hatélyos jogszabalyok rogzitik, hogy a szerkesztonek — jelen eset-
ben Metes Gyorgy I. r. vadlottnak — nincs joga arra, hogy a részére megkildott
cikket eldzetes tartalmi vizsgalatnak, eldzetes cenziranak vesse ala. Az a donté-
si jogosultsadga azonban megvan, hogy amennyiben nem ért egyet a cikk tartal-
maval, akkor nem kell megjelentesse.

A hatéalyos jogszabalyok rogzitik azt is, hogy ha megjelent egy olyan cikk,
amely torvénybe (itkdzo célokat kovet, Ugy a szerkesztd, a kiadd, a terjeszto is
feleldsségre vonhat6. Metes Gyorgy I. r. vadlott Ggy nyilatkozott, hogy a cikket
elolvasta, abban nem talalt semmiféle kivetnivalo6t, éppen ezért gyakorlatilag,
mint sajat véleményével is megegyezdt, lekdzolte. Ez a kérilmény pedig min-
denképpen arra utal, hogy a cikk tartalmaval, és igy ifj. Heged(s Loréant Il. r.
védlottal szandékegységben jart el, amikor a cikket lekdzolte. Eppen ezért, a bi-
rosag allaspontja szerint, cselekményiiket tarstettesként valositottak meg.

A védlottak cselekményiiket nagy nyilvanossag eldtt kovették el, hiszen az Eb-
resztd cimd iddszaki lap 12 000 példanyban jelent meg, mig a Pannon Radidban
elhangz6 cikk pontosan meg nem hatarozhatd, de nagy szdmu hallgatéhoz jut-
hatott el.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy Metes Gydrgy . r. és ifj. Hege-
dds Laérént I1. r. vadlottak cselekményiikkel nagy nyilvanosség elétt, valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen — jelestl a zsid6sag ellen — gyQldletre
uszitottak. E magatartasat ifj. Heged@s Lorant folytatélagosan valdsitotta meg.
Ennek megfelelden a birdsag blindsnek mondta ki Metes Gyorgy . r. vadlottat
a Btk. 269 § b) pontjéba (itkdzd és aszerint mindsild, kdzdsség elleni izgatds
blntettében, melyet, mint tarstettes kovetett el, ifj. Hegedls Lérant Il. r. vadlot-
tat a Btk. 269. § b) pontjaba itkdzd és aszerint mindsild folytatdlagosan elko-
vetett kdzosseg elleni izgatas blntettében, melyet, mint tarstettes kdvetett el.

A birdsag a kiszabott blintetést latta alkalmasnak a Btk. 37. §-ban meghatéarozott
bintetési célok elérésére.
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A birdsag enyhitd koriilményként értékelte Metes Gydrgy I. r. és ifj. Hegedds
Lorant 1. r. vadlottak javara bilintetlen eldéletiiket, Metes Gyorgy I. r. vadlott
esetében két eltartasra szorulé gyermekes csaladi allapotat, mig ifj. Heged(s L6-
rant 1. r. vadlott esetében harom kiskord gyermekes csaladi allapotét.

Sulyositd korilményként értékelte a birdsdg mindkét vadlott terhére a cselek-
mény rendkivili tarsadalomra veszélyességét. Tovabbi stlyositd korilményként
vette figyelembe a birdsag ifj. HegedOs Lorant I1. r. vadlott vonatkozésaban,
hogy cselekményét orszaggyalési képviseloként, mint egy part alelndke, hajtot-
ta végre.

A birésdg Metes Gyorgy I. r. vadlottat a Btk. 87. § /1/ és /2/ bekezdés f) pontja-
ra tekintettel a Btk. 51.§ alapjan pénzhlintetésre itélte. A pénzhiintetés atvaltoz-
tatdsardl a birosag a Btk. 52. § alapjan rendelkezett.

Ifj. Heged(s Lorant Il. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztést a Btk.
43. § a) pontja alapjan bortdnben kell végrehajtani.

Az enyhitd korilményekre tekintettel a birésag ifj. Hegedls Lérant I1. r. vadlott
vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 89. § /1/, 12/, és /3] bekez-
dése alapjan probaidore felfiiggesztette.

A bir6ség a polgéri jogi igényt a Be. 215. § /1/ bekezdése alapjan egyéb torvé-
nyes Utra utasitotta.

A targyalason jelenlévd (igyész inditvanyozta, hogy a birdsag hallgassa meg ta-
nuként Nagy Fer6t, a Pannon Radidban elhangzott, ifj. Hegedds Lorant el6ada-
sat tartalmaz6 hanganyag lejatszasaval kapcsolatosan.

A bir6séag az iratok alapjan megallapitotta, hogy Nagy Feré a nyomozas soran
gyanusitottként szerepelt az Ugyben, igy 6t jelenleg mar mentességi jog illeti
meg. Megallapithatd volt az is, hogy mar a nyomozati eljarashan sem tudott sem-
milyen érdemi valaszt adni, a Pannon Radidban uralkodé rendezetlen helyzet mi-
att sem, az ilyen jellegd hanganyagok lejatszasaval kapcsolatosan. Eppen ezért, a
birosag allaspontja szerint, az 6 tandkénti meghallgatasa sesmmiféle olyan (j ada-
tot, vagy tényt nem szolgaltatott volna, amely az e kérdésben val6 dontést elése-
githette volna, ezért a birésag az ligyészi inditvanyt elutasitotta, tekintettel arra,
hogy az az eljaras indokolatlan elhiizédasat eredményezhette volna.
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A birésdg a vadlottak blndsségének megallapitasa folytdn kotelezte Metes
Gyorgy I. r. és ifj. HegedQs Lorant 1. r. vadlottakat a Be. 217. § /1/ és /4/ bekez-
dése alapjan a bnugyi koltségek megfizetésére.

Budapesten, 2002. december 6.

Kaszay Edina s.k., Dr. Szebeni Lészl6 s.k., Kocsis Janos s.k.,
tlnok a tanacs elndke tInok






A BIROSAG Il. FOKU ITELETE
IFJ. HEGEDUS LORANT UGYEBEN

Fovarosi itélétabla
3.Bf.111/2003/10. szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi Itélotabla Budapesten, 2003. év november hé 6. napjan tartott nyil-
vanos (lés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koz0Osség elleni izgatas blntette miatt Metes Gyorgy és tarsa ellen inditott
biintetd igyben a Fovarosi Birdsag 2002. év december h6 6. napjan kihirdetett
13.B.423/2002/7. szamd itéletét megvaltoztatj a.

Metes Gyorgy . r. vadlottat a kdzdsseg elleni izgatés blntette,

Ifj. Heged@s Lérant Il. r. vadlottat a folytatdlagosan elkdvetett kozdsség elleni
izgatas bdntette miatt ellene emelt vad al6l fe Imenti.

Az eljaras soran eddig esetleg felmerdilt blinigyi koltséget az allam viseli.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Bir6sag Metes Gyorgy I. r. és ifj. Hegedis Lorant Il. r. vadlottakat
blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett k6zosség elleni izgatas blntetté-
ben, melyet ifj. Hegedis Lérant Il. r. vadlott folytatolagosan kovetett el. Metes
Gyorgy I. r. vadlottat 350 napi tétel, tételenként 1.500,- forint, &sszesen
525.000,- forint pénzbiintetésre, ifj. Hegedus Lorant Il. r. vadlottat 1 év 6 hénap
3 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.
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A polgéri jogi igény érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta.

Az eljaras soran a jovoben esetleg felmeriil6 blnugyi koltség megfizetésére a
védlottakat kotelezte.

Az itélet ellen Metes Gyorgy I. r. és ifj. Hegedis Lérant Il. r. vadlottak felmen-
téstikért, az 1. r. vadlott meghatalmazott véddje blncselekmény hidnyaban, a ll. r.
védlott meghatalmazott véddje a blntetoeljaras megszlntetése érdekében, illet-
ve védencének ugyancsak blincselekmény hianyaban valé felmentése végett fel-
lebbezett.

Az Ugyész az elsdfoku itéletet a targyaldson mindkét vadlottra nézve tudomasul
vette.

A Legfobb Ugyészség Bf.98/2003. szamu atirataban a tényallasnak az jsagcikk
terjesztésével torténod kiegészitését, egyebekben az itélet helybenhagyasat indit-
vanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség nyilvanos Ulésen megjelent képviseldje
(BF.139/2003.) a Legfobb Ugyészség irasbeli inditvanyat fenntartva az elsdfo-
ka hatarozat helybenhagyasat kérte.

A vadlottak és a véddk a nyilvanos (lésen a fellebbezésiiket valtozatlanul fenn-
tartottak.

A Fovarosi [tél6tabla a Be. 353.8. /3/ bekezdése alapjan tartott nyilvanos tilésen
a Be. 348.8. /1/ bekezdése szerinti feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az el-
sofoku birosag az tigy targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a vad
targyava tett tényeket teljes kérlen megvizsgalta a perjogi szabalyok betartasa
mellett tartott tArgyalasokon, majd hatarozataban részletesen szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat és milyen indokokkal vett figyelembe.

Az elsbfokl birésag altal megallapitott — fellebbezéssel sem tAmadott — tényal-
las megalapozott, mert az tartalmazza a vad targyava tett Ujsagcikket, megirasa-
nak eldzményeit, tovabba azt is, hogy azt a Il. r. vadlott a Pannon Radidban fel-
olvasta. Ugyanakkor a tényallas Metes Gyorgy . r. vadlott kozremlkodésével
kapcsolatban és az Ujsag terjesztésére nézve hianyos.
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A tényallas e részbeni megalapozatlansdga azonban az iratok tartalma — Metes
Gyorgy I. r. vadlott targyalason tett el6adasa — alapjan kikuliszobdlhetd volt.

A Be. 351.8. /2/ bekezdés b./, és a Be. 352.8. /1/ bekezdés a. pontja alapjan a
masodfoku birdsag a tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki:

- Metes Gyorgy I. r. vadlott, az Ifj. Heged(s Lérant I1. r. vadlott altal at-

adott ,,Keresztyén Magyar Allam” cim{ cikket atolvasta, majd (,,mi-
vel nem talalt benne semmi rendkivilit”) az eredeti kézirat szerint ad-
ta nyomdaba.
A cikket nem cenzlrazta, nem javitotta, azon nem is valtoztatott
(nyomozati iratok 55. oldal, 2002. december hé 4-i targyalasi jegyz6-
kényv 2. oldal, gyanusitotti meghallgatasrél késziilt jegyz6kényv
333. oldal).

- Az ,Ebresztd cimd Ujsagot a MIEP aktivistai a postaladakba bedob-
va terjesztették a kerileti lakosok kozoétt (1. r. vadlott nyomozati val-
lomasa, feljelentés).

Az elbbbiek szerint kiegészitett tényallas teljes kérlen megalapozott és igy a
fellebbezési eljarasban is iranyadé volt, ezért a Be. 351.8. /1/ bekezdésére figye-
lemmel a mésodfok( birdsag hatarozatat e tényallasra alapitotta.

Az elsdfoku birésag az ligy elbirdlasa szempontjabdl jelentdseggel bird bizonyi-
tékokat feltarta, mérlegelési korébe vonta. Az eljarés alapjaul szolgal6 ugyészi
védat Kimeritette szdmot adva arrél, hogy a vadlottak blndsségét miért latta
megallapithaténak. Jogi indokolasa azonban olyan megallapitasokat is tartal-
maz, amelyek a jelen tigy szempontjabol k6zémbosek. Ezeknek a kériilmények-
nek a mérlegelése nem a birdsag, mint jogalkalmaz6 feladatkdrébe tartozik.

Az itélet indokolasabdl mellézendd irrelevans korilmények a koévetkezok:

- az elsdfoku birdsag hatarozataban (4. oldal utolsé két bekezdésében és
5. oldal elsé harom bekezdésében) kifejti, hogy &ll&spontja szerint mi
mindsul antiszemitizmusnak. Az antiszemitizmus definilasa, mibenlé-
tének elemzése, nem az aktudlis ligyben eljar6 biintetd birdsag feladata.

- A hatérozat (5. oldal utolsé bekezdése 6. oldal elsd bekezdése és har-
madik bekezdése) attekintést ad arrol, hogy a jogalkotasnak a nem-
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zetkozi jogszabalyokkal kapcsolatosan milyen feladatai vannak, to-
vabba (a 6. oldal utolsd bekezdésében és a 7. oldal elsd bekezdésé-
ben) kifejti, hogy a torvényhozoéra milyen feladatok harulnak. Ennek
részletezése ellentétben all az elsdfokd birdsag azon helyes megélla-
pitasaval, hogy eljarasa soran a vadhoz kététten jar el. Ez azt is jelen-
ti, hogy a vadat teljes korQen ki kell meritenie, azon azonban nem ter-
jeszkedhet tul (itélet 4. oldal alulrél harmadik bekezdés).

- Mellézendd volt tovabba a 9. oldal 6todik bekezdésében kifejtett
»erkolcsileg is elitéli” megfogalmazas, mert ez ellentétben all az el-
sofoku birdsag altal egyébként helyesen kifejtett objektiv eljaras ko-
vetelményével. A vadrol valé dontés nem hozhatd dsszefiiggésbe a
jogalkalmazé altal vallott egyéni meggy6z6déssel. Ugyancsak mel-
16zendd volt a 9. oldal utols6 bekezdésében irt torténelmi attekintés
az un. zsidotorvényekrdl hasonld indokok alapjan, mert jelen Gigyben
a Btk. 157.8. /2/ bekezdése szerinti apartheid blncselekmény elkdve-
tése fel sem merilhet. E blncselekményt az kdveti el, aki barmely
torvényhozasi, vagy egyéb intézkedést tesz, amelynek célja, hogy
szandékosan megakadalyozzon valamely faji csoportot az orszag po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életében val6 részvételben.
A véd targyat nem torvényhozasi vagy egyéb intézkedés, hanem egy
Ujsagcikk képezi.

Az elsdfoku birdsag az eldbbiekben részletezett, a hatarozat meghozatalanal
jelentdséggel nem biré kérilményeken fellil azonban itéletében szamos olyan
elvet megfogalmazott, amellyel a masodfokd birdsag is egyetértett.

Kiemelend6 ezek koziil, hogy a vad targyava tett cselekmeény elbiralasa szempont-
jabdl nincs jelentdsége annak, hogy mely személyek ellen indult vagy nem indult
eljaras, mert a birdsag csak olyan személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki-
vel szemben vadat emeltek. Nem a szavaknak, kifejezéseknek, mondatrészletek-
nek van jelentdségik, hanem azoknak az eredeti szovegkornyezetben elhelyezett
mondatoknak, amelyekbdl kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a vadlottak ko-
vettek-e el blncselekményt, és ha igen, akkor milyen blincselekményt.

Osszességében a birosagnak csak annyiban kell az antiszemitizmussal foglal-
koznia, amennyiben az a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat érinti,
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tekintettel arra, hogy az antiszemitizmust a hatalyos Bintetd Térvénykonyv ki-
zarolag akkor rendeli buntetni, amikor kiilsdé megjelenési formajaban az gyQl6-
letre uszitasként jelentkezik.

Ekkor sem mint antiszemitizmust, hanem mint kdzdsség elleni izgatast kell,
hogy vizsgalja a birésag. Helytalléan érvel akkor is, amikor kifejti, hogy a Ma-
gyar Koztarsasdg Alkotmanyanak 61.8. /1/ bekezdése, valamint a Polgéri és Po-
litikai Jogok Egyességokmanya is rogziti, mint alapvetd alkotmanyos jogot, a
szabad véleménynyilvanitas jogat.

Egyik sem differencial aszerint, hogy a kinyilvanitott vélemény pozitiv, vagy
negativ és az valakinek, vagy valakiknek sérelmet okozhat-e, vagy sem.

A vélemény mindaddig szabadon kinyilvéanithat6 a Bintetd Térvénykonyv sze-
rint, amig az nem csap at gydloletre uszitasba. Ebb6l kdvetkezik, hogy a Btk.
269. §-a4ban meghatarozott térvényi tényallds nem képezhet megkiilonbdztetett
biintetdjogi oltalmat, a sértd, a banto, az esetleg megalazo vélemények kinyilva-
nitasaval szemben. Ennek megfelelden a birdsagnak kizérélag azt kell elddnte-
nie, hogy az inkriminalt cikk, illetve el6adas gyQldletre uszit-e vagy sem.

Az, hogy mi uszit és mi nem, szubjektiv alapon nem kozelithetd meg. Ebben az
esetben ugyanis gy a vademelés, mint az itélkezés egyéni megitélés, politikai
érzékenység, vagy tlroképesség kérdése lenne.

Ennek megfelelen a birdsagnak az itélkezése soran gy kell eljarnia, hogy szi-
kitse és lehetOség szerint kikiiszobolje a szubjektiv elemeket, és itéletét kizéard-
lag a tényekre és az ezzel szorosan 6sszefiiggb jogszabalyokra alapitsa.

Az elsofokl birésag hatérozatdban helyesen emeli ki az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V.26.) AB, illetve a 36/1994. (V1.24.) AB sz&m( dontéseiben foglalt
jogértelmezd elveket. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a szélasszabadsag,
mint alkotmanyos alapelv korlatozasaval kapcsolatban a biintetdjog igénybevé-
telére csak a legvégsd esetben, a kéznyugalom, a tarsadalmi rend, és a béke
megzavarasanak reélis veszélye esetén van lehetdség.

Nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus, tolerancia nélkdil, a véleménynyil-
vénitas szabadsiga a demokratikus tarsadalom egyik alapkove, fejlodésének
egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat, informécidkat, elveket és né-
zeteket is megilleti, amelyek sértdek, meghokkentoek, vagy aggodalmat keltdek.

Az elsdfokl birdsag azonban annak ellenére, hogy az eldbbi elveket, hataroza-
tokat itéletében részletesen taglalta a Btk. 269. §-aba (itk6zd kdzosség elleni iz-
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gatas blntettének a jelen tigyben tértént megvaldsulasa kérdésében, téves jogi
kovetkeztetésre jutott. Jogi allaspontja ugyanakkor ellentmond az itéletének
9. oldal utolso eldtti bekezdésében foglalt azon megallapitasnak, hogy ,,a vad
targyava tett cikk nem tartalmaz olyan adatot, amely torvénytelen eszkdz alkal-
mazéséra sz6litana fel”.

Az elsdfokl birésag helyesen rogzitette a hatalyos Btk. kdzdsség elleni izgatas
bantettével kapcsolatos torvényi tényallast. A jelenleg hatalyos Btk. 269. §-a és
az Alkotmany koz6tt ellentmondas nincs, ezt az Alkotmanybir6sag mar megal-
lapitotta a 30/1992. szdmU AB hatarozatban, amikor a Btk. 269. §-anak alkot-
manyossagat vizsgalta. Ebbol kdvetkezik, hogy a birésagra a jelen tigy elbirala-
sa sorén, csak a jogszabaly-alkalmazas feladata harul.

Ifj. Heged(s Lorant Il. r. vadlott védojének az eljaras megsziintetésével kapcso-
latos inditvanya alaptalan.

Az els6foku birdsag hibatlan érvekkel indokolta itéletében, hogy a vadlott az j-
sagcikket nem mint orszaggydlési képviseld irta. Az orszaggydlési képviseld
mentelmi joga nem teszi lehetdvé koztdrvényi blincselekmény elkdvetését.

Az Orszéaggydlés a vadlott mentelmi jogat az eljaras megindulasa el6tt felflig-
gesztette.

A védlottaknak és a véddknek a felmentésre iranyulé fellebbezése alapos.

A Fovarosi Birosag az altala megallapitott tényallas alapjan tévesen vont kovet-
keztetést a vadlottak blindsségére, amikor a tartalmat tekintve is elére kialaki-
tott, gondosan felépitett, irasba foglalt, majd hangszalagra is régzitett és a ra-
didban leadott beszédet — amely kétségkivil kiildndsen a magyarorszagi zsido-
sag Galiciabol szarmazo részét sértd, lealacsonyito kijelentéseket is tartalmaz —
a sz6las és véleménynyilvanitas szabadsagénak kereteit tullépdnek, bancselek-
ményt megvaldsitonak értékelte.

A Btk. 269.8. b./ pontjdban meghatérozott kdzdsseg elleni izgatas elkdvetési
magatartasa a gyGloletre uszitas. A gyQldletre uszitas durva visszaélés a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval, az erbszak érzelmi elokészitése. Az Alkotmanybiré-



A BIROSAG Il. FOKU ITELETE IFJ. HEGEDUS LORANT UGYEBEN 175

s&g hatarozatainak jogi indokol&saban és a Legfelsdbb Birdsag BH.1997/165. és
BH. 1998/521. szamU eseti dontéseiben hatarozott iranymutatast adott arra,
hogy a gy(lodletre uszitast miként kell értelmezni.

Ezt dsszefoglalva: nem a véleménynyilvanitas szabadsagaval él, hanem gy(lo-
letre uszit az aki

- erdszakos cselekedetre,

- ilyen magatartés vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor

- ha a veszély nem csupéan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok
konkrétak, és az er6szakos cselekedet kdzvetleniil fenyeget.

Az uszitashoz koznyelvi értelemben is érzékelhetd erkdlcsi rosszallés tapad.

A gydloletre uszitas — mint bintetdjogi fogalom — tartalmat az itélkezési gyakor-
lat alakitotta ki. Aki nagy nyilvanossag el6tt az emberek egyes csoportjai ellen
gyQloletre uszit, nem pusztan ellenérzéseit, kedvezdtlen vagy sértd nézeteit, ag-
godalmat keltd gondolatait osztja meg hangulatkeltdé médon masokkal, hanem
olyan fesziiltséget gerjesztd, lazongd magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy a szenvedélyeket felszitsa, a tarsadalmi rendet és békét sértse.

A felhevitett gyQlolet szélsbséges aktivitasha, végso esetben erdszakos cselek-
ménybe mehet at. A kdzOsség elleni izgatas alapvetden nem politikai, hanem
koztérvényes blncselekmény, amely éppen ezért kerilt elhelyezésre a kdznyu-
galom elleni blncselekmények kozott.

Gydl6letre az uszit, aki masokat aktiv, tevékeny gyQldletre ingerel.

Metes Gydrgy |. r. vadlott altal megjelentetett és Ifj. Heged(s Lorant Il. r. vad-
lott altal megirt, majd hangszalagra mondott és radidadasba keriilt cikk/hang-
anyag véleménye sértd, meghokkent6 és aggodalmat keltd is lehet.

Ezzel azonban a Btk. 269.8. b./ pontjaban meghatérozott kbzosség elleni izga-
tas blntette nem valésult meg. Ugyanis az Gjsagcikk sem magatartas vagy tevé-
kenység kifejtésére, sem erdszakos cselekedetre nem hiv fel. Az olvaséban illet-
ve hallgatéban nem is alkalmas olyan aktiv tevékeny gyQldlet kivaltasara, amely
a torvényi tényallas megvaldsuldsahoz sziikséges.

A blncselekmény (immateridlis) veszélyeztetd jellegébdl kdvetkezik, hogy a meg-
val6sulasahoz nem elegendd csupan a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély).
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A veszély a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét jelenti, vagyis olyan
helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a sérelem bekdvetkezése iranyaba ha-
t6 tovabbfejlodése lehetoségével szamolni kell.

Nem helytalld a Fovarosi Birdsag azon megallapitasa, hogy elegendd az elko-
vetd részérbl annak eldrelatasa, miszerint a felkeltett gyQlélet akar kiléphet az
érzelmek zart vilagahol, és masok szdmaéra is lathatdva valik, hanem az el6z6ek-
ben részletezett hdrmas kovetelménynek is meg kell felelnie.

Nem osztotta az érvelését atekintetben sem, hogy a kirekesztésre felhivas 6nma-
gaban is blincselekmény megval6sitasat jelenti, ilyet ugyanis a hatalyos —, de a
cselekmény idején hatalyos — Btk. sem tartalmaz. Ugyanakkor a Fovarosi Biré-
sag itéletében nem foglalkozik a veszély mértékével annak konkrétsagaval, va-
lamint az erdszak mértékével sem.

A ,rekeszd ki 6ket! mert ha nem teszed meg, ok teszik meg veled” felhivashol
nem kovetkezik és nem is kovetkeztethetd az a vadlotti szandék, hogy olvasait
hallgatéit er6szakos cselekmények elkdvetésére buzditja. Az ,,0k teszik meg ve-
led” mondatrészbdl az sem kdvetkeztethetd, hogy a cikk iroja a zsidésag Galicia-
bol szarmazd részének erbszakos cselekményeitdl tart, ezt kivanna megelézni.
Akoztudomastlag a zsiddsag részérél nem fenyegetd er6szakos magatartasok hi-
jan fel sem meriilhet az er6szakos magatartas elharitasanak sziksegessége, s igy
ilyen elharit6 erbszakos kirekesztésre a Il. r. vadlott még kozvetve sem sarkall.

A Fovarosi Birdsag tehat a hatarozataban az ismertetett alkotmanyos alapelvet
és a Legfelsdbb Birdsag eseti dontéseit figyelmen kivil hagyta akkor, amikor a
gyQloletre uszitas ismérveit a konkrét tigyben az Ujsagcikkel, illetve a radioma-
sorral kapcsolatban nem (tkoztette.

Ezt az egybevetést a masodfoku birdsag az elébbiek szerint pétolta és a feltlbi-
ralat sordn arra a megéllapitasra jutott, hogy a vadlottak magatartdsa nem volt
tényallasszerd. A gydl6letre uszitas, mint tdrvényi tényallasi elem hidnyzik,
ezért a vadlottakat az ellentk a Btk. 269.8. b./ pontjaba uUtkdz6 kozdsségi elleni
izgatas blntette miatt emelt vad alél blncselekmény hianyaban felmentette (Be.
331.8. /1/ bekezdés).

Az elsdfokd birdsag tévedett amikor Metes Gyorgy |. r. vadlott tényallasban
foglalt cselekvdségét a Btk. 20.8. /2/ bekezdése szerinti tarstettesi mindség meg-
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allapitadsahoz elegenddnek tartotta. A tarstettesség megallapitasahoz szilkséges
tényeket hatarozataban nem rogzitette és ilyen mindség megallapitasahoz a
tényallasnak a masodfoku birdsag altal tortént kiegészitése sem vezethet.

Indokolésa tovabba iratellenes akkor, amikor itéletének 11. oldalan azt allapitja
meg, hogy Metes Gyorgy . r. vadlott a cikket, mint sajat véleményével is meg-
egyez0t kdzolte le. llyen vallomast az 1. r. vadlott az eljaras soran nem tett,
eldadasat ezzel kapcsolatban a mésodfokl birésag altal kiegészitett tényallas
tartalmazza helyesen.

Metes Gyorgy . r. vadlott végig egyez0 és az elsdfokl birdsag részérdl elfoga-
dott vallomasa szerint is a kérdéses cikket el6zetes tartalmi vizsgalatnak, cenzi-
ranak nem vetette ala.

Széndékegységben torténd cselekvés megallapitasara a vadlottak valloméasai
nem adtak alapot, s az eljarasban felmeriilt egyéb bizonyitékok alapjan sem le-
het erre kdvetkeztetni.

A megjelentetéshez kapcsolodo szerkesztdi magatartashol — figyelemmel arra,
hogy a cikket valtoztatas, cenzirazas nélkil kézoélte az Gjsag — dnmagaban a
szandékegységben valdé tarstettesi elkdvetés nem kovetkezik. Ezért a masodfo-
ka birésag mindkét vadlottat, mint 6nallo tettest mentette fel a vadban a terhiik-
re rétt bincselekmények al6l, és csupén Ifj. Heged(s L6rént Il. r. vadlottnal utal
— a buntetdjogi felel6sség megallapithatdsaga esetén egyebként helyes — folyta-
tolagos elkdvetési magatartasra.

A Fovarosi Birdsag itéletében — anélkil, hogy a polgari jogi igényt elbterjesztd
maganfele(ke)t megjel6lte volna, a polgari jogi igényeket egyéb torvényes Gtra
utasitotta.

A Btk. 137.8. 5./ pontja szerint a kar a bancselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés.

A 2003. év julius ho 1. napjatdl hatdlyos Be. 51.8. /1/ bekezdése értelmében a
sértett az akinek jogat vagy jogos érdekét a bncselekmény sértette vagy veszé-
lyeztette, mig az 54.8. /1/ és /2/ bekezdése a biintetdeljarashan a polgari jogi
igényt érvényesitd sértett (maganfél) személyérol, illetve arrdl rendelkezik,
hogy a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti,
amely a vad targyava tett cselekmény kdvetkeztében keletkezett.
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Az iratokbol megallapithatéan (nyomozati iratok 53. oldal) egyedil kivanta nem
vagyoni karként érvényesiteni 1,- forint erejéig kartéritési igényét.

Minthogy a masodfoku birésag blncselekmény elkdvetését egyik vadlott terhé-
re sem allapitotta meg, ezért (...) polgari jogi igényét — perinditasi jogosult-
saganak vizsgalata nélkil — elutasitotta (BH. 1998/217.).

Az eljarésban esetleg ezidaig felmerilt blntgyi koltséget a vadlottak felmenté-
se folytan a Be. 339.8. /1/ bekezdése alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2003. év november hé 6. napjan

Dr. Nehrer Péter Dr. Csere Katalin Dr. Lanyi Eva
a tanacs elndke eléadé bird biré
A Fovarosi itélotabla 3.Bf.111/2003/10. szamu itélete Metes Gyorgy |. r. és Ifj.

Heged(s Lérant Il. r. vadlottak tekintetében 2003. év november hé 6. napjén
jogerds.

Budapest, 2003. év november ho 6. napjan

Dr. Nehrer Péter
a tanacs elnoke



,».Nem kénnyQ és nem kellemes ebbe
a mélységes elvetemultségbe belelat-
ni, de azt hiszem, muszaj szemugyre
vennink, mert ami tegnap végbeme-
hetett, az holnap talan Gjra megeshet,
talan éppen mivellink vagy a gyerme-
keinken.""

PRIMO LEVI

Az Antiszemita kozbeszéd Magyaror-
szadgon c. kiadvanysorozat Ujabb,
ezuttal harmadik kotetét adjuk az
olvas6 kezébe. A 2000. évrol szol6 el-
s0, majd a 2001. évrdl sz6l6 mésodik
Osszeéllitdsunk utdn a 2002-2003.
évrol egyutt jelentetjik meg kény-
vinket.

...AXIX-XX. szdzadi magyarorsza-
gi zsidoellenesség évszazados eleme-
inek ismételt felbukkanésa az utala-
sokban, a nevekben, a hivatkoza-
sokban félreértelmezhetetlen. Jo
példa erre az ebben a kdnyvben fel-
dolgozott egyik eset. Ahol és akinek
(és kiviul Magyarorszagon: kinek?)
semmit nem jelent méar Tiszaeszlar,
a falu, ahol az 1882-es alaptalan
vérvad torténete megesett, az sem-
mit nem fog érteni a MIEP jelképes
tettébol.

DR. SzeszLER TIBOR



