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Yirminci asir Tirkiye’sinde Islami alandaki terciime faaliyeti,
tam bir basthosluk icersinde yol almaktadir. Bu gidisin nereye vara-
cag ise, insam ciddi olarak diisiindiirmektedir. Zira Islami eserlerin ter-
‘ciimesi, ehil olmayan kisilerin rahathikla kalem oynatabildikleri bir alan
"haline gelmis, piyasa bu gibi kisilerin sorumsuzca yaptiklari ve pekgogu
ilme hizmetten ziyade maddi miilahazalarla meydana getirilmig, vanhs-
larla dolu terciimelerin teshir alam haline gelmistir. Bu i¢ler acist durum,
kiigilk hacimli eserler igin oldugu kadar, yeklnu ciltler tutan biiyiik
captaki eserlerin terciimeleri i¢in de gegerlidir. Bu bakimdan, terciime
alamindaki bu basibosluga artik dur demenin zamani ¢oktan gelmistir,
hatta gegmektedir.

Son yillarda yapilmus pek ¢ok yanhg terciime, bizi bu konuda béy-
lesine karamsar bir tablo ¢izmeye sevketmistir. Ne varki, piyasaya sii--
rilmeye devam eden terciime eserler igerisinde, ilmi deZerine yaragir bir
nitelik tastyanlarin sayisi maalesef ¢ok azdir. Nitekim gectigimiz yil
miithim bir kaynak eser daha -ayni eserin yapilan {iglincii terciimesi
olmasina ragmen - ilmi degerine yarasir bir gekilde terciime edilemeden
okuyucuya sunulmus bulunmaktadir.

Soziinii ettigimiz bu terciime, ibn Haldtn’un “Mukaddime” adh
meshur eserine aittir. Yeni harflerle daha 6nce Zakir Kadiri Ugan!
ve Turan Dursun? tarafindan terciime edilmis olan bu eser, bu defa iigiin-

1 M.E.B.yayim, Ist. 1968-1970 (2. baski). Eser ii¢ cilttir.
2 I. Cildi, Ist. 1977'de negredilmigtir.




364 MEHMED HAYRI KIRBASOGLU

cii olarak Siileyman Uludag tarafindan terciime edilmistir.3 Eser, titiz
yaymcilik anlayisiyla takdir toplayan Dergah Yaymnlan arasinda iki cilt
olarak nesredilmistir. Bu yaymevinin nesrettigi diger eserler gibi Mukad-
dime de, baski ve sekil yoniinden gergekten goze hitdbetmektedir.

Miitercim esere, Ibn Haldun’un hayati, edebi sahsiyeti ve Mukaddi-
me’nin yazmalan, nesir ve tercimeleri ile ilgili genis bir giris yazmustir.
Biz bu girigin ilmi degerinin miinakasalarim bu yazimzin Ek’inde veri-
yoruz. Su kadarim séyleyelim ki miitercim Onséz’de bu girisi yazarken
ibn Haldun’un otobiyografisi et-Tarif ile Anin ve Vafi ’nin bundan ¢-
kardiklar1 hulasay1 esas aldiim soylemekte ve bu ifadeleriyle girig’in
kendisinin telifi oldugu intibaini uyandirmaktaysa da, ashnda genig
l¢iide, miitercimin. terciimesine esas aldigi ve Dr. Ali Abdulvahid Vafi
tarafindan Misir’da negredilmis olan baskiya yazilmis bulunan 274 Say-
fahk hacimli mukaddime’nin terciimesinden veya parafraze yoluyla ve
zaman zaman paragraflarm ve béliimlerin yerleri degistirilmek suretiyle
aktarlmasindan ibarettir.

Ancak miitercimin ifadesine gore iddiali bir terciime olan bu eserde,*
sekildeki giizellite denk bir terciime bulamadigimiz iiziilerek ifide ede-
lim. Eserin yapilan iigiincii ve son derece iddial1 bir terciimesi olmasina
ragmen, hala bir¢ok terciime yanlislari, ifdide bozukluklari, kelime segi-
mindeki isabetsizlikler ve benzeri hatélar ortadan kalkmis degildir. Mii-
tercim bu terciimesini yaparken, onceki tiirkge terciimelerden ve eserin
ingilizce terciimesinden yeterince faydalanamamgtir. Halbuki gerek mii-
tercimin tenkid ettigi Ugan terciimesinde, gerek ingilizce terciimede, bu
.yeni terciimede gordiigiimiiz yanhs ciimlelerin bir kism dogru bir sekil-
de terciime edilmis bulunmaktadir.5 Nitekim zaman zaman bu iki ter-
cimeden verecegimiz 6rneklerle miitercimin terciimeleri kargilagtirl-
diginda bu husus giriilecektir. $ayet miitercim bu terciimelerden istifade
etmek cihetine gitseydi, i¢ine diigtiigii hatilarin pek¢ogundan kurtula-
bilirdi. Maalesef bunu da yapmamis veya yapamamstir.

Burada, bu gibi hatalara diir ornekleri sunmadan énce, bunlan bin-
dortyiz kiisiir sayfayr bulan terciimenin sidece rastgele baktigimiz yer-
lerinden” derledigimizi de belirtelim. Bakugimiz dértyiiz kiistr sayfalik

3 Ibn Haldan, Mukaddime (1-1I) (Hazirlayan: Silleyman Uludag), Dergih Yaynlan,
1st., 1982-1983.

4 Miitercim yaptigi terciime ile ilgili olarak “Onsoz’ de goyle demektedir: “Bu scbeple
yamnda Mukaddime’nin Arap¢a metni bulunan ve gayet iyi Arapga bilen zevatin bile miigkille-
rini halletmek igin bu terciimeden faydalanabilecekleri kanaatindayiz.” (A.g.e., 1/11)

5 Mamafih, ingilizce terciimede de zaman zaman baz yanhglann yapilmg oldugunu belir-

telim.
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kisimda bile hatalar o kadar goktur ki, biz okuyucuyu sitkmamak igin
bunlarin siddece bir kismina isaret etmekle yetinecegiz.

Ornekler verilirken tiirkge terciimenin cilt ve sayfa numaralan veril-
mig, gerektijinde arapg¢a metnin6 aynen verilmesi de ihmal edilmemistir.
Bazen verilen orneklerin ingilizce karsihklarmin Rosenthal terciimesin-
deén’ sunulmasi da uygun gorilmiistir. Okuyucunun kargilagtirma yapa-
bilmesi igin yer yer Ugan terciimesine de yer verilecektir.

Terciimedeki hata ve eksiklikleri su baghklar altinda ele alacagz:
I - Terciime yanhslan
II - Ifade bozukluklan

111

IV - Yanhs ve lizumsuz agklamalar, dipnotlar.

Atlamalar ve ilaveler

V- quilizce agiklamalar
VI - Baski yanliglan.

I- TERCUME YANLISLARI

- Miitercimin yaptifn yanhs terciimelerin sayis1 olduk¢a kabariktir.
Bu yanlslarin, séziini ettigimiz dortyiiz kiisar sayfalik kismin metinle
satir satir karsilastinlmas: sonucunda tesbit edilmedigini belirtmek is-
teriz. Biz sidcce tiirgke terciimenin bu kismim okuduk ve nerede bozuk
bir ifide veya anlagilmazlik varsa, orada bir terciime hatdsimn bulundu-
guna sahit olduk. Bu durum aym zamanda bize, terciimede kullanmlan di-
lin ve ifide diizginligiinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu yanlislarin baghca sebeblerini; metni anlamama, kelime kelime
terciime gayreti, uygun tiirkge karsihg bulamama ve dikkatsizlik olarak
swralayabiliriz. Bu gibi yanhs terciimelere diir verebilecegimiz 6rneklerin
bazilar: sunlardir. ’

Ornek 1

(1. 308) -+ -+~ Sl Jgl5y dasls .-

Halife el-Memun’un Bagdat sokaklarinda dolagirken rastladigy,
bir evden sarkitilmis oldugunu gordiigii bir sepete oturmasiyla ilgili bu

6 Arapca metinler igin Dr. Ali Abdulvahid Vafi tarafindan nesredilen Mukaddime’nin,
ilaveli ve gozden gecirilmig 3. baskisi1 (Daru Nahdati, Misir. Kahire, 1401 H. [ 1980 M.) kulla-
mlmgtir,

7 The Mugaddimah. An Introduction to History. Ibn Khaldan (I-11I) (Ingilizceye ¢evi-
ren: Franz Rosenthal), Routledge and Kegan Ltd. (London), 1958.
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metni miitercim “Bunun énemli birsey olduguna itikad etti. Iplere
tutundu....” (I/228) seklinde yanlis terciime etmistir. Dogru terciime ise
soyledir: “Me’min sepete oturdu ipleri gekti ve...” Mukaddime’yi nes-

reden Vafi yazdij dipnotta biitiin niishalarda bu kelimenin (s.4215)

seklinde oldugunu ve bunun agik bir tahrif oldugunu séyleyerck okuyu-
cuyu ikéz ettigi halde, miitercimin bu hatay1 islemis olmasi karsisinda
soylenebilecek tek kelime “hayret !”tir.

Krs: Ugan: “Me’mun sepete oturdu” (I | 44). -

Rosenthal: “He seated himself in the basket and grabbed the pul-
ley.” (/1 39)..

Ornek 2

(I. 308) ... dostdll Ul aesy amy ...

Bu ciimleyi de “ Bu kiz, Memun’u selamladi, o da onu birlikte icip
eglenmek iizerc masasina davet etti.” (I /228) seklinde yanhs terciime et-
mistir. Miitercimin ciimlesinden anlagildifina gére kiz Me’mun’u selam-
lams, Me’mun da onu birlikte yiyip igmeye divet etmistir. Halbuki me-
tinde boyle denmemektedir. Aynca “selamladi” yerine “hog geldin”
demek daha uygun diigmektedir. Metinde “masa’ kelimesi de yoktur.
Dogru terciime s6yle olacaktir: “Bu kiz Memun’a hoggeldin dedi ve onu
igip eglenmeye davet etti.”

Krs: Ugan: “Me’mun’u selamladi, beraber sarap igmek iizere onu
sofraya cagirdr”. (1/45). .

Ornek 3 *

(L321) L. ae Wy P«,\n s @

Bu ciimlenin, “Daha sonra (Hz. Peygamberin kabilesi olan) Mudar’in
devleti (ve hikimiyeti) ile Islam geldi.”” (I/242) seklinde terciime edilme-
si de hatahidir. Zira “Mudarn hakimiyeti ile Islim geldi.” dendiginde
Mudar in hikimiyeti ile Islim’in zubdrunun ayni anda oldugu anlagil-
maktadir. Halbuki metne gore Mudarin hikimiyetini saglayan Islam’
dir ve bu da Islimin zuhéirunun Mudarin hikimiyetinden 6nce olmasm .

gerektirir. Nitekim miitercim de bu husiisu aym sayfada dipnotta ifide
etmistir. Ancak bu agiklamasina ragmen miitercim ciimleyi yine de yan-
Iis terciime etmigtir. Bu ise, miitercimin tiirkge ifadesinin yetersizligi
yanmnda, arap¢adaki baz fiillerle ilgili temel kéidelere dikkat etmemis
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olmasi ile izdh edilebilir. Zira miitercim baz gecigsiz fiillerin “bi’” harf-i
cerr’i ile birlikte kullamldiginda gegisli hale geldigini; dolayisiyla metin-
deki gibi, “cée” fiilinin “bi”* harf-i cerr’i ile kullamldig1 takdirde “getir-
mek” minasma geldigini dikkate almamig goériinmektedir. Halbuki,
buradaki “getirme” nin “saglama’ méinasinda kullanildigim da gézoniine
alarak ciimleyi su sekilde terciime edebilirdi: “Sonra Islam (Hz. Pey-
gamberin kabilesi olan) Mudar'in héikim olmasmni sagladi.” '

Ornek 4
ey ke SR a,r d L b 2l jo,e d o (:
(1. 343) : v

Istanbul bogazindan bahseden bu metnin terciimesinde goyle denil-
mektedir: “Sonra bogaz genisler, doért mile ulasir, akarken 60 mil mesafe
kateder, burasina Kostantiye halici (Istanbul bogazi, yani Ege Denizi)
ad1 verilir. Daha sonra bu denizin agzindan alti mil geniglifinde bir bo-
gaz ayrihr ve Karadeniz’e uzanir.” (1/279).

Terciimenin ikinci ciimlesi yanhstir ve gergekle de higbir ilgisi yok-
tur. Ancak gergekten mctinde de boyle mi denmektedir. Elbette hayir!
Bayle bir hatay: Ibn Haldén’un igleyebilecegini diisiinmek miimkiin de-
gildir. Bu hata olsa olsa miitercime Ait olabilir ve nitekim de "yledir.
Zira metinde aynen sdyle denmektedir:

“Daha sonra bogaz, alti mil genigliginde bir agiz ile Karadeniz’e
ulasir”. :

Miitercimimiz metni anlamamis, yaptig1 terciimenin verdigi bilginin
gergeklerle bagdasip bagdasmadigim ise hi¢ diisinmemigtir.

Miitercim ingilizce terciimeyé miiricaat etmeye de tenezziil etmemis
tir. Zira ectseydi, orada ciimlenin su sekilde dogru terciime edilmis ol-

dugunu goriirdii: “Through a mouth six miles wide, it then flows into
the Black Sea,” (1/98). '

Miitercim, metinde agiz manisina gelen “4a 43" kelimesini anlama-
mis ve yanhs olarak “bogaz” diye terciime etmistir. Hata buradan kay-
naklanmaktadr.

‘ Ornek 5
OLN syl y <GSOy 1 O e 5 adty oL OF (gm
(L 401) 245 Jtaly cpbltdly 2l
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Miitercimin terciimesi goyledir: “Kara renkleri ise ser ve seytanlarin
renklerindendir, demektir. Buna benzer daha bagka rivayetler de vardr.”
(1/356) Halbuki metinde gegen “ve emsali zalike” kisminin “es-serr ve’s-
seyatin” kelimelerine atfedilmesinin daha dogru oldugu ortadadir ve
dogru terciime $oyle olacaktir. “Siyah renk ise kotiiliige, seytanlara ve
benzeri seylere aittir.” ;

Krs: Ugan: “... siyah ise kétii, hayirsiz, seytanlarin ve onlarin ben-
zerlerinin sevdikleri renktir.” (1/220).

Ornek 6

Ol LIS BT R0LNL STy ol (2l AL il 2l Wl
(1. 407) lasldze

* Yanhs/terciime goyledir: “Bunlar, elle tutmak, ayakla yiiriimek,
dille konusmak ve yekdigerini destekleyecek ve tamamlayacak sekilde be-
denin umumi ve kiilli hareketi gibi seylerdir.”” (1/369) Italikle yazlms ki-
simda, biri digerini destekleyecek olan gseyin beden oldugu ve bir bedenin
digerini destekledigi anlagilmaktadir. Halbuki metinde “viicudun biitiin
organlariyla birlikte bir biitiin olarak hareketi” denmektedir. Burada
hatanin kayna@ mwetinde gegen “mutedafi’an” kelimesinin anlagilmamig
olmasidir. Ayrica “bedenin umumi ve kiilli hareketi” ifadesi de bozuktur.
Beden i¢in “umumi ve kiilli hareket” tabiri uygun degildir. Bunun da
sebeb{, metindeki “cl-harcketu’l-kulliyye” tabirinin aynen aktarilmasi-

dar.

Krs: Ugan: “Tenin biitiin hareketi, yani bir taraftan obiir tarafa
dénmesi, onun biitiin azasiyla hareket etmesiyle olur.” (I/233). )

Rosenthal: “The powers of actidn are touching with the hand,
walking with the foot, speaking with the tongue, and the total combi-
ned motion with the body.” (I/196). '

Ornek 7 . .
Lb;-l.( l{j ) ll:».:A J‘é) ﬂ:&dﬂ l&l{ C)K)-ﬂ\ &I.\:Y f&ju-\,
: (I. 407-408) |3\ dxll o ghad

Alu gizgili kismin, Hayal i¢in hafiza bir depo gibidir.” (I/359) sek-
lindeki terciimesi de yanhstir. Dogrusu: “Ilafiza, idrik edilen seyler igin
bir depo gibidir.” olacaktir.
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Krs: Rosenthal: “The power of memory serves as a repository for
all objects of perception, whether they are imagined or not. It is like a
storehause that preserves them for the time when they are needed.” (1/197)

Ornek 8

cayaln b e S @3 1yl it op el s g 1
(I. 409) Lslal ol ARE el GV a0 Gl e wlpley

Miitercim bu ciimleyi su sekilde terciime etmigtir: “Nebiler o istika-
mete tevecciith edip, beseri varhklarmdan insilah ettikten ve mele-i
a’la’dan neyi telakki edeceklerse onu telakki ettikten sonra, (telakki,
ettikleri ildAhi ahkdm ve hakikatlar) insanlara teblif etme hikmetine
mebni, égrendikleri seyleri, (yanlarina alarak) insana mahsus idrak vasi-
talarina ‘avdet ederler ve beseri kuvvetlere inmis bulunurlar,” (I/372)

Miitercimimiz buradaki *'4, { ;>\ fiilinin “onu indirir” mainasina
RS A

geldigini de anlayamamgtir. Oysa alt1 ¢izgili kismin terciimesi séyledir:
“tekrar hegeri idrakler seviyesine inerler ve aldiklarmn: insanlarin anlaya-
bilecegi bir seviyeye indirirler.”

Krs: Rosenthal: “They then bring what they have learned back
down to the level of the powers of human perception, as this is the way
~in which in which it can be transmitted to human beigns.” (1/199).

]

Ornek 9

u.,l:EJL{ . HJ"“‘“ ué)o. d\ l.f:A:.J L‘.:.‘:: 4:3 CJ_).E“{ QL_&GY\ u‘:‘:i -\;_,
(I. 410) .als L JI

Metnin “Bu husustaki itiyat ve aligkanlik, 6nceki kiyasla kismen ko-
lay olan bir durumun, tedrici bir surette hasil olmasma sebep olmustur.”
(I/374) seklindeki terciimesi de hatdlhidir. Metin ters anlasimugtir. Zira
metne gore, tedrici olarak kolayhk meydana gelmemektedir. Aksine,
tedricilik vahyin gelisiyle ilgilidir ve vahyin tedrici olarak gelmesi, Hz.
Peygamberin vahye alismasina sebep olmaktadir. Dogru terciime sudur:
“Vahiy (par¢a parga) tedrici olarak geldigi icin, Hz. Peygamber gittikce
buna alist1 ve bu sebeple vahiy, daha 6éncekine nazaran biraz daha ko-
lay hale geldi.”
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Krs: Rosenthal: “When the revelation was repeated and the messa-
ges became numerous, contanct (with the supernatural) became easy.”

(I /200)

Ornek 10 '
(IIL 1257) L,e 1381 bl 4 Gle Ziw dooy 231 0Y

Bu metnin “(Bedevi) Arap olmalar1 sebebiyle o zamanlarda sahabe-
nin umumi vasf1 bedevilik oldugundan...” (II/1307-1308) seklindeki ter-
ciimesinin yanhshg bizzat ciimlenin kendisinden anlagilmaktadir. Zi-
ra bu ciimlede onlarin bedevi (arap) oluslan iki defa tekrarlanmg ve
ciimle anlasimaz bir hale gelmistir. Miitercimin bu yanlksinin sebebi ise,
metindeki “el-ummiye (iimmilik) ** kelimesini bedevilik seklinde yanlis
terciime etmis olmasidir. Béyle basit bir kelimenin nasil bu derece yan-
hs terciime edilebildigini anlamak miimkiin degildir. Bu durum ancak,
miitercimin terciimeyi aceleye getirmis olmas: ve yazdiklarinin ne mana-
ya geldigini diistinmemesi ile izih edilebilir. Ciinkii yaptig1 terciimeyi
dikkatlice okumus olasaydi, ciimlenin yanhs oldugunu elbette goriirdii.

Ornek 11

(IIL 1258) ... Lo ol anf oAl Ofy .

Bu ciimlenin “Araplar ve (bedeviler) ise bunlardan uzakta kalan ka-
vimlerdir.” (II/1308) seklindeki terciimesi metne sadik degildir. Zira
gorilldugu gibi metinde “uzakta” degil “en uzakta” denmektedir ve ikisi .

_arasinda elbette fark vardir. Miitercimin hangi saldhiyetle bu fark: orta-
dan kaldirabildigini ve béylece Ibn Haldin’un ifidelerini saptlrdlglm
kendisine sormak gerekir. : .

Ornek 12

(IIL. 1260) \J &gt Sl g &l y gkin oye alakld fti»SIl B IRER

Miitercim bu metni de yanhs anlams ve §6yie terciime etmigtir:
“... kitap ve siinnetten telakki olunan abkdm ve buiki kaynag teyid
(ve ifade) eden lisan (ilimleri) teskil eder.” (II/1311)

Halbuki dogru terciime”... bu iki kaynag: teyid (ve ifade) eden”
degil, “... bu hiikiimleri ifade etmeyi saglayan” seklinde olacaktir. Son-
ra “lisan (ilimleri)”’ tédbiri de yanhstir ve parantez igi agiklama liizim-
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suzdur. “teyid” kelimesi de metinde yoktur. Miitercim metindeki “el-
mueddiye” kelimesini “el-mueyyide” seklinde okumus olsa gerektir.

Miitercim ingilizce terciimeye de miiricaat etme zahmetine katlan-
mamistir. Halbuki orada dogru terciimenin su sekilde yapildigin1 goriip,
bu hatddan kurtulabilirdi:

“...and the language used in (both the Qur’an and the Sunnah) that
leads to (the formulation of) thse (laws).” (II1/316).

Ornek 13

At O JB Jot e d cadm 13 S O g sedi .
(1. 1262) g &1 dchwo 4 &b \>lo

“Ciinkii daha evvel demistik ki, bir mahalde bir sanatla ilgili olarak
bir ‘meleke tekaddiim ve sebkat ederse, bu meleke sahibinin, diger bir
sanatta iyi bir meleke sahibi olmas1 ¢ok nadir goriiliir.” (I1/1313).

Miitercimin bu ciimlesi hem tiirkge degildir (sebkat, tekaddiim!)
hem de terciimede yanhshk vardir.” Bir mahalde bir sanatla ilgili ola-
rak bir meleke tekaddiim ve sebkat ederse “ciimlesindeki” bir mahalde
tabiriyle ne kasdedildigi anlasgilmamaktadir. Bir yerde, bir semtte veya
bir mahallede mi denmek istenmektedir? Isin dogrusu miitercim bu ke-
limeyi anlamadan terciime etmistir ve anlagilmazhigim gergek sebebi bu-
dur. Zird metinde denmek istenen sudur: “Herhangi bir sanattaki meleke
belli bir noktaya (seviyeye) gelmigse,.”

Miitercimimizin “J,‘,c' e Caadd) 1317 ifidesini anlamadign agik-
¢a goriilmektedir. Nitekim ingilizce terciimeye bakildiinda da miiterci-
min bu ciimlesinin yanhshg kolayca anlagilmaktadir: “...because, as
we have mentioned before, the person whose habit has advanced to a
certain point in a particular craft is rarely able to master another one.”
(I11/318). '

Terciimedeki “tekaddiim ve sebkat” kelimelerinin giiniimiiz tiirkge-
sinden ne kadar uzak oldugunu helirtmeye ise gerek yoktur.

Ornek 14

de BV G el plo Wil gl y SIS ) d o E s
(IIL. 1265) 5 yeadll

’
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Metnin, “su halde Arab lisaninda maksuda (maksud olan méinaya)
delalet hususunda harfler (edatlar), hareketler, heyetler yani vaziyetler de
nazar-1 itibara alinmaktadir.” (II/1319-1320) seklindeki terciimesi de
hatalidir. Mctindeki “el-evda™ kelimesi “vaziyetler” seklinde terciime
edilmistir ki, yanhstir. Dogrusu ise “kalplar (veya vezinler, sigalar)”
olacaktir,

Krs: Ugan:“.... harfler, harekeler, kelime ve ciimlelerin sekil ve su-
retleri....” (ITII/175). '

Ornek 15

(IIL. 1267) |, ,laz¥l r_ﬁ,au;. Og I ey

“Sonra miiteahhirin, kitap ihtisar etme usulleriyle birlikte ortaya’
aiktr.” (II/1321) ciimlesi de soyle olacaktir: “Sonra miiteahhirin bu ko-
nuda ihtisar (6zet) metodunu getirdi.”” Daha 6nce de igaret ettigimiz gibi
‘miitercim, bazn gecissiz fillerin “bi” harf-i cerr’i ile gegisli hale geldigine
dikkat etmemistir. Metinde de,“cac” fiili “bi” harfi ile birlikte kullanil-
migtir ve méanas1 “getirdiler, ortaya koydular” demektir.

Krs: Ugan: “Sonradan yet1§cn bilginler kisaltma usulunii segerek...’
(111/177).

Ornek 16

(IIL. 1268) LS ol 2 A 4

Bu ibarenin 'terciimesi de yanlistir ve “...alfabe harflerinin miireb-

kep olanlanni tiimiiyle... hasr ve tesbit etti.” (IT/1323) seklinde degil,
“... alfabe harflerinden meydana gelen kelimelerin hepsini mk.rettl
seklinde olmas1 gerekir.

Krs: Ugan: ... hece harflerinden terkip edilen biitiin kelimeleri
topladi.” (II1/179).

Rosenthal: “In it, he dealt with all (possible) combinations of the
letters of the alphabet,” (III/326).

Ornek 17
(II. 1273) O by JbYl g ol e Slo il a0l Lo D1, .

“... buna ise, isim, fiil ve harflerin (edatlar) miifredat: delilet eder.”

(I1/1327) seklindeki terciime dogru degildir. Zira “isim, fiil ve edat”




.. baska bir delilidir. .

IBN HALDUN'UN MUKADDIMEST 373

zaten miifredit kavraminin igersindedir, bunlarin ayrica miifredat1 yok-
tur. Ancak miitercim metindeki agiklayier “min™ (min el-beyiniyye)

harf-i cerr’ini “

...den” ménisinda anlamis ve hataya diismiistiir. Dogru
~terciime ise goyle olmahydi: “... buna ise, isim, fiil ve edat gibi kelimeler
delilet eder.”

Krg: Ugan: “... bu takdirde bu anlamlar, isim ve harflerden ibaret

olan miifret maddelerlc anlatilir.” (III/185)

Ornek 18

(IIL. 1273) 556Y1 o6 e &Y calde AV I zhe say

Metnin”...Ifadenin tamamiyetinden oldugundan, bu da delilete
muhtactir.”” (1I /1327) seklindeki terciimesi yanhstir, ifidesi de bozuktur.
Ifadesi bozuktur, zira ne dendigi anlaglmamaktadir. Yanhstir, zird dog-
ru tercimenin su sekilde olmasi gerekirdi: “Bu hususlanin da ifidede
belirtilmesi gerekir, zird bunlar da anlatim tamamlayan hu:uslardan-

dir.”

Krs: Ugan: “...Ciinki anlatilmak istenilen anlamlar, bunlardan bas-
ka birgeyle tamam olmaz.” (III/185)..

Rosenthal: “This nceds to be indicated, because it completes (the
information) to be conveyed.” (IIT/333).

Ornek 19

(III. 1273) ub\l\} o el dlf.bu Iz ua.é Jlae rAA.; rhu JQJ

Tercumedc “QOnlarin nezdinde her soziin kendisine has bir makama .
vardir ve biitiin bu hususlar da ancak irab ve vuzuhun miikemmel dere-
cede olmasindan sonra bahiskonusu olmaktadir.””} (II1/1327-1328) den-
mektedir. Ciimlenin birinci kism: tamimen ters torcumc edilmistir. Zira
metinde “Her durumun kendine has bir ifide sekli vardir.” denmektedir
ve dofru terciime goyle olacaktir: “Ayrica, son derece agik bir ifade ve
dogru bir i’rap yaninda, onlarin nezdinde her durumun kendine has bir
ifide sekli de vardir.”

Bu ornek de miitercimin terciimeyi'ne kadar dikkatsizce yaptigmm

" Krs: Ugan: “Irablara ve agiklamalara iliveten, arabin her yere ve
duruma mahsus bir ifade tarz vardiwr.”” (III/185).
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Rosenthal: “The Arabs have a particular expression for each situ-
ation, in addition to a perfect use of vowel endings and clarity.” (III/
333)

Ornek 20

(1L 1274) . OleVl o e il oS5 4151 Cabaall Gt I
“Ikinci ciimlenin irabtan mahalli bulunmas: halinde atif yapmanin

lizumlu oldugu muhakkaktir.” (I /1328) ciimlesi de yanhstir. Tam aksi-
ne “Ikinei ciimlenin i’rapta mahalli bulunmamas halinde...” olacaktir.

Krs: Ugan: “Ikinci ciimlenin i’raptan mahalli olmaz ise, ikinci ciim-
lenin bag tarafinda (v.f, ve siimme gibi) atf harflerinden biri amhr.”

(I11/187).
Ornek 21

TN - g N W P PR R S T )

(I 1274) \ e

. Bu metnin terciimesi soyle yapilmistir: “Ciinkii cémertlik ve ‘misa-
fir agirlama ¢ok kiilden, (¢ok Qdun yakmaktan, ¢ok yemekten) hasil
olur.” (I1/1329)

Bu 6rnek miitercimin yazdif: seyin manasi iizerinde diigiinmedigini
agikga gostermektedir. Zira terciime terstir, iistelik ifadesi de bozuktur.
Once, “nisafir agirlamak ¢ok kiilden hasil olur” ne demektir? Bunun
méanasizlig ortadadir. Ustelik burada “misafir agirlamak™ tabiri de met-
ni tam aksettirmemektedir. Bunun yerine “misafirperverlik” denmesi ge-
rekirdi.”” Cok yemekten” derken, insanin ¢ok yemek yemeel mi yoksa ¢ok
yemek pisirmesi mi kasdedildigi agk degildir. Burada “yemegin goklu-
fundan, gok yemek pisirmekten” denebilirdi.

Terciime terstir, iinkii metinde cometlik ve misafirperverligin kii-
lin ¢oklugundan hisil oldugu degil, tam aksine kiiliin ¢oklugunun, ki-
ginin comert ve misafirperver olduguna delalet ettigi ifide edilmektedir.
Yanhs terciimenin dogrusu sudur: “Ciinkii kiilin ¢ok olugu, comertlik
ve misifirperverligin bir neticesidir.”

Krs: Ugan: “Ciinki kiiliin ¢oklugu Zeyd’in c6metliginden ve misafir-
lere gok yemek yedlrmesmden husule gelmistir.”” (I1X/187).

Rosenthal: “... because a great deal of ash is the result (of genero-
sity and hospltahty) (I1I/335).
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II- IFADE BOZUKLUKLARI

Terciimenin en fazla tenkid edilmesi gereken yonii, eserin basgtan
sona ifade bozukluklariyla dolu olmasidir. Bu bozuk ifadelerin baslica
sebebi ise, miitercimin terciimelerinin kelime kelime olusu ve terciime yap-
maya yetecek seviyede tiirk¢eye hakim olmayisidir. Okuyucu terciimeyi
okurken akica bir iisldb yerine, insam sikan ve yoran bir iislab ve dille
kars1 karsiya kalmaktadir. Miitercim terciimede genellikle, giiniimiizde
kullanilmayan ve pek¢ogu metindeki kelimelerin transliterasyona tabi
tutulmasindan ibiret olan arap¢a kelimeleri kullanmaya bilhassa itina
gostermistir. Oyle ki terciimeyi okuyan istér istemez, acaba Pirizade
veya Cevdet Pasa terciimesini mi okuyorum diye sormaktan kendini
alamamaktadir. Dolayisiyla terciimeyi neslimizin anlamasi ¢ok zor go-
rinmektedir. Halbuki miitercim terciimesinin hitahedecegi kitlelerin
kiltir durumlarm mutlaka gézéniinde bulundurmak zorundadir. Do-
layisiyla o, eskilerde kalmig agir bir dil yerine, giiniimiizde kullanilan -an
tiirk¢ce demiyorum- sade bir tiirk¢e kullanmahydi. Fakat ne yazmk ki
bu hususa dikkat edilmemis ve bugiin i¢in anlasilmas1 ¢ok zor olan hir

dil kullandomstir.

Simdi bu konuda hissi davranmayip, hakh gerekgelere dayandig:-
miz1 gostermek i¢in bazi drnekler vermek istiyoruz:

Ornek 1

(L. 282) (o)hla:l\) kelimesini miitercim “asalak tarihgiler” (I/201)

olarak terciime etmistir ki, son derece manasizdir. Bu keclime “ehil
olmayan tarihgiler” seklinde terciime edilebilirdi.

Krs: Rosenthal: “But then, persons who had no right to occupy
themselves with history..” (I/6).

Ornek 2

Hardan er-Resid’in kizkardesi Abbise’den bahisle, “Refah iginde
yasayanlarin idetlerinden ve fuhsun otlak ve meralarindan uzak bulu-
yordu.” (I/211) denilen bu ciimledeki “fuhsun otlak ve meralarimdan”
tabiri ne kadar isibetsiz ve bozuk bir ifidedir! Halbuki miitercim be-
genmeyip tenkid ettigi Ugan terciimesine baksaydi, orada bunun isi-
betli hir sckilde “bozuk ve kétii gevrelerden” seklinde terciime edildigi-
ni (Bkz: 1/32) goriirdii. Miitercim arapgadaki “fuhs” kelimesiyle tiirkge-
deki “fuhus” kelimelerinin farkh méanalarda kullanildigindan bile haber-
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dar degildir. Miitercim ikisi arasindaki farka dikkat etmemis ve kelimeyi
metinden (Bkz:1/301) oldugu gibi aktarmistir. Ayrica “otlak ve mera”
tabirlerinin bu sekilde insanlar i¢in kullanildigim da ilk defa miitercimde
goriiyoruz! Géoriildiigii gibi miitercim metni kelime kelime aktarmanin
terciime oldugunu zannetmekte ve bu sebeple garip ifade sekilleri sergi-
lemektedir. )

Krs: Ugan: “...genis ve siislii bir hayat iginde yagamak gibi itiyat-
lardan ve bozuk ve kotii ¢evrelerden uzaktir.” (I/32).

Ornek 3 \

“Bu surctle onlar lituflara bogmuslardi, yoksul olan esrafin hane-
lerini ihtiyagtan kurtarmuslar, fakir ve koleleri esaretten azat etmisler,
bu yiizden baslarinda bulunan halifelerinin bile methedilmedigi bir se-
kilde éviilmiisler, halini arzeden yoksullara ikram ve ihsanda bulundular.”
(T /222) ciimlesinde miitercim énce “bogmuslardi” diyerek misli gegmisin
hikayesi, sonra “kurtarmislar”, “azat etmisler”, “oviilmiisler’” diyerek
misli ge¢mis kullanmig, ardindan da “ihsanda bulundular” diyerek di’li
gegmis kullanmis ve tek bir ciimle igerisinde 6nce mig’li geemig'in hika-
yesi, sonra mis’li ge¢mis ve sonunda di’ili ge¢mis zaman kullanarak tiirk-
cedeki titizligini () ortaya koymustur.

Ornek 4

.

(I. 308) (O,,lé\ ol d\‘,\.! asly) “fevkalade yakisikli ve giizellik-

leri cazip bir kadmn” (I/228) ifidesine gelince: Evvela kadn igin
“yakigkll” denmez. Ikincisi “giizellikleri cazip bir kadin” ifadesi tiirk-
¢ce degildir. Miitercimin bu ciimleyi su sekilde terciime ctmesi gerekirdi:
“insan1 bastan c¢ikaracak kadar fevkalade giizel bir kadin”.

Krs: Ugan: “son derece giizel ve giizellifiyle insanlan kendine
meftlun eden bir kadm.” (I/45).

Ornek -5
(L 312)... guall (pdlly GabU 5 N1 Gy & G

“Bir devlet haksizhiktan, kotiiliige meyletmekten, y.olsuzluktan ve
keyfilikten kendisini uzak tutarsa, itidal yoluna girer ve dogru yoldan
aynlmazsa, (ilim ve sanat) pazarinda halis altin ve saf giimiis (tenebbiit
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eder biter.”” (1 /233) ciimlesinin™ (ilim ve sanat) pazarinda halis altin ve
saf giimiig (tenebbiit eder) biter.”” kismn terciimenin dil ve iislib bozuklu-
~ gunun en giizel 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Miitercimin bu kis-
rmu nasil biyle terciime edebildigini anlamak mimkiin degildir. Zira,
bitkiler i¢in kullanlan bitme tabirini altin ve giimiis i¢in kullanarak,
tirkgeye ne derece vakif (!) oldugunu gozler oniine sermistir. Bu da yet-
miyormus gibi bir de lizumsuz yere, arapca bir kelime olan “tenebbiit”
kelimesini tercliimesine almaktan da ¢ekinmemistir. Halbuki arapga me-
tinde “bitme”nin veya bunun arapcasi “tenebbiit” tin eseri bile bulunma-
maktadir. Ayrica pazar kelimesinin “ilim ve sanat” ile: simirlandinl-
masim gerektirecek bir isiret meveut degilken, miitercimin nasi olup ta
“(ilim ve sanat) pazarinda” diyebildigini dogrusu anlamak miimkiin de-
gildir. Oysa bu kismin dogru terciimesi soyle olabilirdi:

“onun pazarinda halis altin ve saf giimiig piyasaya ¢ikar.”

Krs: Rosenthal: “... the wares on its market are as pure silver and

fine gold.” (I /47).

Ornck 6
(I. 313) ...jrﬁ\ <l &t— ogmbiy .

“...ugrunda 6lme sart1 ile kirmiz1 kanlanni akitarak ona baglanmislar-
dir.” (1/234) climlesine gelelim. “karmmzi kanlarm akitarak ona bag-
baglanmislar... ’ne demektir? “Ugrunda 6lmek sart1ile” degil, “ugrunda,
6lme pahasina™ dir, Sonra metinde gecen “biat’ tabirinin aynen muhis
fazas1 daha uygun olurdu. Giinkii bu kelime miicerret baglanma’dan fark-
I bir manaya sahiptir. Halbuki miitercim onun yerine “baglanma’ ta-
birini kuﬂanxﬁ1§t1r. '

Bu ciimlenin tiirk¢eye soyle aktarilmasi uygun olurdu: “kanlarim

akitarak 6liimii gbze alma pahasina ona biat etmisler..” ‘

&

Krg: Ugan: “...onun ugrunda canlarmi ve mallarim feda etmeye
so6z verdiler.” (I/54). ‘

Rosenthal: “They swore that they were willing to die for him.”
(1/48).

Ornek. 7

(I. 316) (&pl} J{S C‘..J\ ) ibéresinin  karsithfr  olarak miiter-

cimin yaptign “her aniranin sesine kulak veriyorlardi™ (I/236)
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seklindeki terciime de isibetsizdir. Giinkii metinde amrma kelimesi yok-
tur. Ustelik anirma kelimesi insanlar igin degil, 6zellikle, hepimizin bildi-
gi bir hayvan igin kullamlir; miitercimin bunu bilmesi gerekirdi. Onun

kaba bir sekilde “aniran” olarak terciime ettifi kelime “ el ”
$ g oF

tir ve “bagirar”” demektir. O halde terciimenin dogru diizgiin bir gekilde

tiirkceye soyle aktanlmas: icabeder: “...her bagiranm (veya seslenenin)

sesine kulak veriyorlard:..” ‘ .
Krs: Ugan: “..her bagmsa kulak astiklar igin...” (I/57)

Rosenthal: “they took anybody’s word and listened to anybody’s

notse.” (1/50).
Ornek 8

(L. 318) (ailedl odSl 5 anlde 3 Fddly @ | 422 ) ibéresini
. miitercim; “Kanaatlarin1 kétillemeye, davasim ve iddialarim yalan-
lamaya basladdar * (I/238) seklinde terciime etmistir. Burada kanaat
yerine “goriis” denmesi daha uygundur. Ustelik goriildiigii gibi tercii-
* me tam da degildir.Tam ve diizgiin terciime soyle olacaktir: “Gériigleri-

ni kotiileyip iddilarmi yalanlamak siretiyle onun itibirm sarsmaya

_¢alistilar.”

Ornek 9

_ “Durum bu olunca, imkan ve istihale itibariyle...”” (1/259) ciimle-
sindeki imkan ve istihale tabirleri yerinde degildir. Zira istihale tiirkce-
de bigim degistirme, baskalasma gibi manélarda kullamlmistir. Bunun
dogrusu “miimkiin olup olmamas: (ya da: dogru veya asisiz olmas)
itibariyle..” seklinde olacaktlr

()rnek 10

“Sanatlan ve hirfetleri kesb ve kazanma konusu ile birlikte an-
lattim.” (I/267) ciimlesindeki “hirfet” kelimesi tirkce degildir. Herke-
sin kullandigr “meslck” kelimesi dururken, miitercimin niye bu arapga
kelimeyi kullandigim anlamak zordur.

Ornek 11

Miitercim (C)‘-’“ FJ.\) ve (C) ) ( ...... ) kelimelerini, “bir ya-
sak¢mn hukmetmeel” ve “bir yasaker” (1/273, 274, 275) seklinde terciime
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etmistir. Bu “yasake1” kelimesi yerine, giiniimiizce kullamlan “otorite”
kelimesi kullanilsayd: daha yerinde olurdu. Miitercim “yasaker” keli-
mesini Ugan terciimesinden almistir. 1,104,5). Bu iki tabirin “otoriter
bir idare” ve “otorite” seklindeki terciimesi metni tam olarak aktar-
maktadir ve giiniimiiz tiirkgesine de daha uygundur.

Ornek 12

Miitercimin “Allah, sectigi ve siizdiigi bu kullarma...” (I1/354)
ifadesindeki “siizdiigii bu kullarna” tabiri hi¢ edebi degildir. Tiirkcede
insanlar i¢in siizme tbiri kullanilmaz. Ustelik “setigi ve siizdiigii bu
kullarma” kismi metinde yoktur. Metinde sadece (s. 159) “Allah bu kul-
larma...” denilmektdir.

Ornek 13

“Restliin bir asabesi ve gevketi (group feeling, influence) olur,”
(I/357) ciimlesinde miitercim arapga kelimelerin ingilizcelerini vermeye
bilhassa dikkat etmisken, nedense Tiirkgelerini vermeyi unutmustur(!)

Orpek 14

“Kelam alimleri” fail-i muhtar “a (el-Failu’l-muhtir, voluntary
agent) kani olduklarindan dolay: derler ki: Mucize Allahin kudretlylc
vaki olur, o peygamberin fiili degildir.

Mu’tezile’ye gore insanlann fiilleri, kendilerinden sidir olmakta-
dir, ancak mucize insan fiili nevinden degildir.” (I1/358) cumlelerm-
deki miitercimin hitalar soyle siralanabilir:

’

1. “Keldm alimleri “fiil-i muhtar” a kani olduklarndan..” ciim-
lesi tiirkge bir ifide degildir. Bu ciimleyi giiniimiiz tiirkgesine goyle ak-
tarmak miimkiindiir: “Kelamelar” fail-i muhtar” goriisiinéi kabul et-
tikleri igin...” .

2. 2. paragraftaki ciimle, ashnda' 6nceki ciimle ile ilgilidir. Mu’-
tezile de Kelamcilar’a dahil oldugu halde, Ibn Haldiin, farkh goriigle-
rinden dolay: onlar ayrica zikretmistir, Halbuki miitercimin terciimesine
bakildiginda Mu’tezile Kelamcilar’a dahil degilmis gibi anlasimakta-
dir. Oysa bu terciimenin dogru ve giiniimiiz tiirk¢esine uygun terciime-
sinin séyle olmasi gerekirdi:

“Hernekadar Mu’tezile, “insanlarin fiileri kendilerinden sadir ol-
maktadir, ne var ki mucize insanlarin fiilerinden degildir.” goriigiindey-




380 MEHMED HAYRI KIRBASOGLU

se de, (diger) Kelamciar, “fail-i muhtar” gérisini kabul ettikleri igin,
“Mucize Allah’mm kudretiyle gerceklesir, peygamberin fiili ile degil!”

derler.”

Ornek 15

“Sayet birseyin vukuunun farzedilmesinden imkansizlik lazim geli-
yorsa, o sey miimkiin degildir.”” (I/359) seklindeki terciime de kelime ke-
limedir. Ifade de tiirkge degildir, Halbuki bunu séyle terciime etmek
gerekirdi: “Birseyin meydana gelmesini tasavvur etmek imkansiz ise,

o sey “mumkiin “olamaz.

Ornek 16 :
(1. 403) L &l3 o al Db Jao g ] C_Aac.w\;. Ll 4y Lge o

“Nebi ne zaman ekvéina ve olusumlara tevecciih eder ve bunlar i¢in
toplu hale gelmeye azmeder (himmetini ekvan iizerinde teksif eder ise)...”’
(1/360) ciimlesi ile miitercim acaba okuyucuya ne verebilmektedir ?
Ekvan ve olusumlar i¢in toplu hile gelme tabiri tiirkge bir ifade degil-
dir. Bunun schebi ise, miitercimin metni kelime kelime terciime etmis
olmasidir. Aciklama mahiyetindeki “(himmetini ckvan izerinde teksif
eder).” Ifadesi de yine tiirkge degildir. Miitercim giiniimiiz tiirkgesinden
ve tiirkgedeki gelismelerden haberdir olmadif: icin, metindeki (istec-
ma’a leha) tabirinin tam karsihi olan ve terciimeye de son derece uygun
diisen “konsantre olmak” tabirini hilememis ve de kullanamamstir.
Burada, bu tabiri Rosenthal’in de “concentrate” kelimesiyle terciime et-
tigini belirtelim: “Whenever he addresses himself to them and concert-
rates on them.” (I1/191). '

O halde dogru terciime goyle olacaktir: “Peygamber ne zaman var-
hiklara yénelir ve konsantre olursa...”

Ornek 17

{1. 404)'(@ Sl e Ay Ea e Oy (f) ibaresini miitercim,
“sonra da hayvanlara tedriciligin bedii bir sekli ile gegilmektedir.”
(I/364) seklinde terciime ectmistir Bu ciimlenin ifadesi bozuktur, zira
miitercim metindeki “min” harfinin agiklama icin (elbeyéniyye) oldu-’
gunu farketmemis ve “...den,...dan” manasma kullamldigin1 zannetmis-
tir. Halbuki terciimenin dogrusu sbyle olacaktir: “Sonra da hayvan-
lara, harikulade bir sckilde tedricen gegilmektedir.”
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Krg: Ugan: “...tedrici bir gekilde ve benzeri goriillmemis acaip
bir sekilde...” (I1/230).

A}

Ornek 18

“Bu idrakler sayesinde “bilfiil taakkul (actual intellection) un
husilii i¢in istidat elde eder.” (I /368) ciimlesinin $6yle terciime edilmesi
daha yerinde olurdu: “Bu duyulan sayesinde™ bilfiil taakkul (actual
intellection)” niteligini kazanmaya hazir olur.

Goriildiigii gibi kelimeler giiniimiiz tiirkgesine uygun olarak se¢il-
diginde, miitercimin arap¢a kelimelerden meydana gelen ciimlesi, kolay-
ca anlagilir bir hale gelmektedir.

Ornek 19

“... biitiin bunlar sanki bir lahzada vaki olmus gibi bir haldir. Hatta
goz agip kapama miiddetinden daha kisa zamanda vaki olmus gibi bir
vaziyettir.” (I1/372) ciimlesinde de ifidenin tiirkgeye uygun oldugu séy-
lenemez. Halbuki bu climleyi daha kisa ve tiirkge bir ifade ile su gekilde
yapmak miimkiindiir: “.. biitiin bunlar sanki bir anda, hatta géz acip

kapamadan daha kisa bir siirede olur.”

Miitercimin terciimesini ingilizce terciimeyle de karglagtirabiliriz:
“... all this appears to take place in one moment, or rather in a flash.”

(I /200)

Krs: Ugan: “_.. bir anda, bir kere géz a¢ip kapayincaya kadar gegen
bir miiddet ig¢inde vukua gelir.” (I,/239). .

Ornek 20

“..ruhaniyetten de insilah ederek,... begeriyetten insilah etme
istidadiny,... bahiskonusu insilah nevi ile,... beseri varhklarindan insi-
lah ettikten...”” (I/372) seklindcki ifadelerinde, tiirk¢e olmayan “insilah’
kelimesini kullanmigtir. Bunun yerine tiirkge bir kelime olan “siynlma”
tabiri kullamlabilir ve “rubiniyetten siyrlarak-beseri 6zelliklerden s1y-
rlarak-beseri varhiklarindan styrldiktan™ denebilirdi.

(13

Krg: Ugan:
rak... (1/238).

... begeri hallerinden siyrilarak,... begeri halden ¢ika-
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Ornek 21

«... devesi iizerinde seyretmekte oldugu halde..” (I/374) seklindeki
terciime de tiirk(;eye.uymamaktadlr. “Seyretme” tébiri giiniimiiz tiirk-
_ cesinde, birseye bakmak anlaminda kullanilir. “Seyretmekte oldugu
halde” diyerek uzatmaya da gerck yoktur, “giderken’ demek yeterlidir.
Ciimleyi goylece tiirkgeye aktarabiliriz: ... devesi iizerinde giderken..”
Goriildiigii gibi miitercim en basit ibareleri bile dogru diiriist diizgiin bir
tiirkge ile ifade edememektedir.

Krs: Ugan: “... devesi iizerinde yoluna devam ederken...” (I/242)
Ornek 22

(1. 412) (Ol 4> }T b o L y) ibéresinin “kus ve hayvanmn

durumundan akla gelen seylere miiracaat ederck..” (I/375) seklindeki
terciimesi de soyle ifide edilebilirdi: “bir kusun veya herhangi bir hay-
vanin durumundan méini - ¢ikararak...”

Ornek 23

Com Yl aD e Yty By BT Al e ali g e o
(L 412) ... &l e ada L

Metnin, “Bu hareketin ve onu tegyi eden bahiskonusu ecnebi saikin
tahriki neticesinde kahinin kalbine gelen hevacis (tuluit) dilinden
dékiiliir.” (I /376) seklindeki terciimesi tiirkge degildir. “Onu tegyi eden”,
“hevacis (tuluat)” tiirk¢e kelimeler degildir. Oysa bu ciimlenin tiirkgeye
soyle aktarilmasi miimkiindiir: “Bu harcketten ve onunla birlikte bulu-
nan bu yabanci destekten kihinin kalbine dogan ménalar onun dilinden
dokiiliir.”

Krs: Ugan: “Bu hareketlerin bir sonucu olarak onlarm kalplerine
birgeyler dogar. Kahin bu yabanci vasitalarin yardm ile diline geleni
soyler.” (I/246).

Rosenthal: “From that motion and the foreign support that accom-
panies it, his heart receives some inspiration to express itself in words.”

(1/204).

Ornek 24

“Ebt Davud’un Risile’sinde, “Kitabimda siikutla gectigim hadisler
salihtir, miisaittir.” dedigini yukarida anlatmstik.” (I/790) ciimlesinde
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miitercimin “salih” kelimesini agiklamak igin ilave ettigi “miisaittir”
kelimesinden higbirsey anlagilmamaktadir. Ciinkii miitercim “salih ha-
dis”’ in ne oldugunu bilmemecktedir ve bu sebeple “silih” kelimesinin lu-
gat anlamina bakarak tahmini bir terciime yapmigtir. Halbuki “salih>
kelimesini burada “delil olarak kullanilabilir” seklinde agiklayabilirdi.
Zira “salih hadis” delil olarak kullamlmaya elverigli hadis demektir.
Ancak miitercim hadis ilminin 1stilahlarina vakif olmadig1 igin, anlamsiz
bir agiklama ile isi savusturma cihetine gitmistir. Halbuki hadis usuliy-
le ilgili eserlere miiracaat etseydi, bunu grenir ve bu hataya diismezdi.
(“Salih hadis” ile ilgili olarak burada, herkesin miiracacaat edebilecegi
tirkge bir terciimeye isiret edelim: Dr. Subhi es-Salih, Hadis Himlert
ve Istlahlari, s. 128, 130.)

Goriildiigii gibi “Mukaddime™yi terciime etmck her iki dile vakif
olma yaninda, aym zamanda bir kiiltiir igidir ve Islami ilimlerin her dah-
na az ¢ok vakif olmay: gerektirir. Béyle bir kiiltiire sahip olmayanlarin
yapacaklan terciimenin yanls ve bozuk olacagt kaginilmazdur.

Ornek 25

(IIL. 1257).... ajede & Wiy Jb )l 06 ...

(

Miitercim bunu sdyle terciime etmistir: “Bunlar da (sutirdan de-
gil ancak yetkili zevat ve) rical tarafindan suddrdan sudira nakledile-
gelmekte idi.”” (I1/1307). Bununla tiirkge bir terciime yaptlginl zanneden
miitercime artik séynenebilecek bagka birgey yoktur. Bu ciimleyi arapga
bilmeyenlerin anlamasi miimkiin degildir. Ciinkii arapga bilmeyen oku-
yucu ne “sutiir” kelimesini ne de “sudiirdan sudéira™ tabirini anlayabilir.
Okuyucunun anlayamiyacag asikar olan bir ciimleyi terciime diye onun
oniine siirmekteki gayeyi anlamak bizce miimkiin degildir. Halbuki
bu ciimlenin terciimesi gayet basittir: “Sahibe bu hiikiimleri (yazih degil)
sozlii olarak naklediyordu.”

- " Ornek 26

“Iste bundan dolayr seriat ulemasinin tamamimn veya ekseriye-
tinin gayr-1 Arap olmasindan sebebi tesbit etmis oldugumuz bu husustur.”
(I1/1310) ciimlesinde goriildiigii gibi diigiikliik vardir ve bu durum ciim-
lenin anlagilmasim zorlagtirmaktadir. Ayrica ciimlede higbir noktalama
isaretinin bulunmayist durumu daha kétiilestirmigtir. Halbuki ciimlenin
soyle olmas: gerekirdi: “Iste geriat ulemasininn tamiminin veya ¢ogunlu-
gunun arap olmayiinin sebebi, tesbit ettigimiz bu husustur.”
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Ornek 27

o GW e gty ity g Al Gy o g il SR LU,
: (IT1. 1260)

Miitercimin, “Lafizlar ve lugatlar, zamirler (vé zihinler) deki mef-
humlar arasinda bulunan perdelerden ve vasitalardan, manalar iizerin-
deki rabitalardan ve miihiirlerden ibarettir.” (I[/1311) scklindeki keli-
me kelime terciimesinde 6zellikle ciimlenin ikinci kisminda-ne denmek
istendigi anlasilmamaktadir. Burada “lugatlar” yerine “kelimeler” den-
mesi gerekirdi. “zamirler” kelimesi ise tiirk¢e degildir. “manalar iizerin-
rindeki rabitalar ve miihiirler” tabirinden de ne dendigi anlaplmamak-
tadir. Zira miitercim metni anlamadan ve sadece kelime kelime terclime
etmistir. Halbuki bu ciimlenin ingilizce terciimesi gayet agqiktir: Words
and expressions are media and veils between the ideas. They constitute
the bonds between. them and give them their final imprint.” (II1/316).

Miitercim bu ingilizce terciimeden istifide yoluna gitseydi, su sekil-
de dogru ve anlagihr bir terciime yapabilirdi: “Lafizlar ve kelimeler, zi-
hinlerdeki kavramlar arasinda birer vasita ve perdeden ibirettir ve on-
lar manalar arasinda bag kurarlar ve onlara kesin seklini verirler.”

Ornek 28

“Lugatlar (ve lisani beyanlar) ise zamirlerde mevcut olan bahis
konusu méinalar aktaran bir terciimandir.”” (I1/1311) ciimlesindeki “li-
sani beyanlar” ve “zamirler” kelimeleriyle ne kasdedildigi anlagilma-
maktadir. Ciinkii bu kelimeler tiirkge degildir. Zamirler kelimesiyle gra-
merdeki zamir mi kasdedilmektedir ? Elbette degil. Fakat miitercim metin

deki (;\a)l 3 L) (III/1260) tabirinin tiirkgesini kullanmamiy ve

aynen aktarmigtir. Miitercim aynisayfada, bu ciimleden sonra yine
“zamirler (ve zihinler) deki mefhumlar” derken, zamirler’le zihinler’in .
ayn seyler olduklar intibdini uyandirmigtir. Halbuki zamirler kelimesi
zihinler olarak terciime edilmeli ve ayrica bunun arapgast terciimede
zikredilmemeliydi. Ayrica burada “Lugatlar” kelimesi de uygun degildir.
Bunun yerine “kelimeler” demek gerekirdi.

Ornek 29

“Kiigiikliikte bu gibi geyleri grenenlerin melekeleri gayet fazla muh-
kem olur,” (I1/1312) ciimlesindeki “gayet fazla mubkem olur” yerine
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“sonderece saglam olur” demck gerekirken kelime kelime terciime gay-
retinin agir basmasi sebebiyle bunu yapamamstir.

Ornek 30

“Fakat talebe bir de yazarak ve kaydederek ders gorme, ilmi me-
seleleri eserlere resmedilmis gizgilerden, (ibareleri sokerek ve metinleri
¢ozerek) anlama ihtiyaci i¢inde bulunursa, bu durumda ortada diger bir
perde daha var demektir. Bu perde, kitaptaki hat ve harfler ile muhayyi-
leye naksolunmus, lafizlar arasinda mevcut olan perdedir. Siiphe yok ki
yaz1 tarzinda ¢izilmis resimler, (zihnen) séylenmis lafizlar iizerine hususi
bir gsekilde delilet etmektedirler.” (II/1312) ciimlesine gelince:

Buradaki “cserlere resmedilmis ¢izgiler” ve “yazi tarzinda ¢izil-
mis resimler” tabirleri adeti g¢ocuksu ifadelerdir. Miitercim metindeki
kelimeler altinda ezilmis ve kelimelerin kargihklarim giiniimiiz tiirkgesi-
ne oturtamamigtir. Halbuki bunlann tersine, “kitaptaki yazﬂar” ve yazi-
nin gekilleri” diyebilir ve ciimleyi séylece tiirkgeye gevirebilirdi:

“Fakat talebenin kitaplardan istifide etmesi ve 6grendiklerini yaz-
mas1 gerektiginde, ya da ilmi konular yazih malzemeden 6renmek duru-
munda kaldiginda, ortada kaska bir perde daha var demektir. Bu da,
kitaptaki yazi ve (harflerin) sekiller(i) ile zihindeki manalar arasindaki
perdedir. Ciinkii yaz, sozle ifide edilen kelimelerin manalarina 6zel bir
sekilde delilet eder.”

Miitercim metindeki (III. 1261) (ZLa41 (-‘,u)ﬂ) tabirini “resmedil-

mis gizgiler” diye terciime etmistir. Halbuki “resm” arapgada “ya-

71 ve yazidaki igaretler” méanésina gelir. Bu tabirinin kelime keclime ter-

ciimesi ise “yaz gekilleri” dir ve miitercim bunu dahi becerememistir.
y $ $

Yine miitercim metindeki (ITL1261) ( 4kSY pyw, )  tabirini

“yaz1 tarzinda ¢izilmig resimler” seklinde terciime ederken de “rusim”
kelimesini anlamadigim1 géstermistir. Burada da kasdedilen “yazimin sek-

g1 g § y §
Ii”°dir.

. Ornek 31

Miitercimin tuhafhklarindan biri de, (II/1312)’de, 2. paragrafin he-
men hemen tamamm di’li gegmis zamanla ifide etmis iken paragrafin
sonuna dogru mis’li gegmis zamana gegerek ciimleler arasinda bulun-
mast gereken zaman birlifine ridyet etmemis olmasidir.
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Ornek 33
(I1L. 1261)((_,1:‘5[{ 0_,:‘\35\) tabirini miitercim “ilimle mesgul olan-

lar” (I1/1313). seklinde terciime ederek metne sadakat gbstermemistir.
Goruldigii gibi dogrusu “(gesitli) ilimlerle mesgul olanlar” olacaktir.

Krs: Rosenthal: “... studensts of the sciences.” (IIT/317).

Ornek 32 .

“Imdi bir lisanda en evvel ucmelik (gayr-1 Araplik) melekesi vete-
sirse, o lisan Arap lugatinda geri durumda bulunur. (Kelimeleri eksiksiz
ve tabii olarak telaffuz edemez. Ciimleleri miikkemmelen kuramaz, bu dili
ana dili gibi kullanamaz.)” (II/1313) ciimlesinde miitercim “ucmelik”
tébirini tiirkgeye oturtamamistir. Ustelik ciimlenin ifadesi de bozuktur.
“Uemelik” bir kimsenin ana dilinin arapga olmamas: demektir ve ciimle
de gbyle terciime edilmelidir: “Bir kimsenin daha &nce meleke kazandi-
g1 dili arapga degilse, o kimsenin arapcasi miikemmel olamaz.” .

Ornek 34

“(Anlagilmas: ve anlatilmas: arzu edilen) manalarn ele gegirilmesi
daha rahat olsun diye...” (II/1313) ciimlesindeki “manalarm ele gegi-
rilmesi”’ ne demektir ? Miitercim sanki bir sehri ya da bir kaleyi ele gegir-
mektedir. Hi¢ olmazsa “clde edilmesi”’ deseydi daha makil olurdu. Hal-
buki bunun dojrusu giyet basittir ve “manéilarin kavranmas, idrak
edilmesi” dir. Keza burada “daha rahat olsun diye” ifadesi de uygun
degildir; “daha kolay olsun diye” denmesi gerekirdi.

Ornek 35

“Ciinkii bunlarin melekeleri miikemmel olup, yazidan sozleri anla-
mak ve sozlerden maénalar ¢ikarmak sanki kendileri igin koklii bir cibil-
liyet imig gibi bir hal alms ve...” (T1/1313-1314) ciimlesine gelelim:

Miitercimin yazidan sbzleri anlamak dedifi “yazidan kelimeleri
anlamak” demektir. Sozlerden manalar gikarmak dedigi de kelimelerden
manalar anlamaktir.” Kéklii bir-cibilliyet imis gibi bir hal almis” ciim-
lesi de iyi bir ifade sekli degildir, kelimeler iyi segilmemistir.

. Ifadesi diizgiin olmayan miitercimin ciimlesini, tiirkgeye su sekilde
aktarabiliriz: “GCiinkii onlardaki, yazidan kelimeleri kelimelerden méana-
lar anlama kudreti artik, adeta yaratihstan gelen kokli bir meleke hali-

ni almistir.”
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Krs: Rosenthal: “For him, it has become like a firmly ingrained

natural disposition to derive an understanding of words from writing
and of ideas from words.” (II1/318).

Ornek 36

(II1. 1263 ( & Y Ol ol Ol f= 3) ifadesini miiter

cim “ana dili gayr-1 arap olan biitiin kavimlerde...” (II /1314) seklinde ter-
cime etmekle tiirk¢edeki dikkatsizligini bir kere daha gostermis bulun-
maktadir. Halbuki tiirkgede boyle denmez, onun yerine “ana dili arap-
¢a olmayanlan” denir. Zira “gayr-1 arap “tabiri insanlar igin kullamhr,
fakat “’dil” i¢in kullamld]émda komik olur.

Ornek 37

“Arap lisanmin dort riiknii vardmir: Lugat, nahv, beyan, edep.”
(I1/1318) ciimlesindeki “edeb” kelimesi uygun degildir. Tiirk¢ede ter-
biye ve giizel ahlik anlaminda kullamlan bu kelimenin yerine “edebi-
yat” denmesi gerekirdi. Miitercim ise metindeki kelimeyi transliteras-
yona tahi tutarak terciimesine koymaktan baska birsey yapmamgtir’
ki, buna terctime denmiyecegi asikérdur.

Krs: Ugan: “Arap dili dort temele dayamr: Biri ligat, ikincisi
gramer ve sentaks (sarf ve nahiv), ii¢iinciisii beyan, doérdiinciisti edebi-

yattr.” (I11/173)

Ornek 38

“Zira kulaklart Araplasmis gayr-1 Araplann, (onlarmn lisan gelenek-
lerine) muhalif diisen s6z ve sesleriyle dolmustu....” (I1/1320) ciimlesi de

metni tam olarak ifide etmemecktedir. Zira metinde L;‘“ QU@\)
( r,.._.ﬂ Ot ol 1I1.1265 denmektedir. Ancak miitercimin‘cs 2l

kelimesini “... muhalif diigen séz ve ses” olarak terciime etmesi yerinde
degildir. Burada metne uygun bir sekilde kullamlabilecek olan kelime
“ifade sekilleri” olabilir ve terciime su sekilde yapilabilirdi:

“Zira onlarin kulaklari, aslen arap olmayip, sonradan araplagmng
olanlarin (Araplarin lisan geleneklerine) ters diisen bozuk ifide sekil-
leriyle dolmugtu.”

Krs: Ugan: “Araplasmis olan bagka kavimlerin, arabin bu meleke
ve konusmasma aykirt olarak konugmalar...” (III/175).
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Ornek 39

“Bu yiizden de (asli) melekeye mugayir bu nevi (kulak) dolgulany-
la (ana) lisan (melekesi) bozulmug oldu. Zira kulagin edindigi itiyat se-
bebiyle (Araplarda mevcut olan tabii-lisini) meleke (kendisine aykin
olan) ecnebi sozlere ve seslere dogru meyletmis oldu.” (I /1320) ciimle-
sinde, kelime se¢imindeki isabetsizlikler ve iki ciimle arasindaki ilginin
tam olarak gosterilememesi gibi hatalar goéze ¢arpmaktadir.

- Bu ciimledeki “kulak dolgulan tabiri yerinde degildir. Zira “dis
dolgusu” denirse de “kulak dolgusu” denmez. “kulagin edindigi itiyat”
ifadesi de bozuktur. “Ecnebi sozler ve sesler” deyimi ise tiirk¢eye ta-
mamen yabancidir. “seslere dogru meyletmis oldu...” ifidesiyle ne kas-
dedildigi de anlaglmamaktadir. Bu iki ciimleyi diizgiin bir ifide ile tiirk- .
ceye soyle aktarabiliriz:

“Kulak, aliskanhk kazandif seye meylettiginden, sozkonusu mele-

keye aykir1 bu gibi bozuk kullam§lar1 1§1te igite, isitmeye - dayal: bu me-
leke de bozuldu.”

Ornek 40

“... (bozulma) siiresinin uzayip gitmesinden...”” (I1/1320) ciimlesin-
de metnin méndési iyi ifide edilememistir. Zira bozulma siiresinin uza-
mas1 demek, bozulmanin uzun bir siire igerisinde vukéi bulmasi demektir.
Halbuki metinde (II1.1265) denmek istenen sudur: “.... bu bozuklugun
uzun siire devam etmesinden...”

Ornek 41

Miitercim, “Bu ilim (lugat, lexicography) lugavi mevzuati beyandan
ibarettir.” (II/1322) demektedir. Oysa bu ciimleyi giiniimiiz tiirkgesi-
ne “Bu ilim kelimelerin manasim agiklamaktan ibarettir.” seklinde ¢evir-
mek gerekirdi. Goriildiigii gibi miitercim, en basit ibareleri bile giiniimiiz
tiirkgesine aktarmaktan iciz goriinmektedir.

Krs: Ugan: “Bu bilgi, kelimelerin lugat anlammi, bagka bir deyis-

le, kelimelerin ne gibi anlamlan anlattigim bildiren bir bilgidir,” (IIT/
179).

Ornek 42
(ITI. 1268) (uujaﬂ.\ &2 ) tabirini miitercim, “Araplasmig olan- '
larin, sarih (ve ' fasih) Arapgaya muhalif olan soysuz 1stilahlari-
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na....” (11/1322) scklinde terciime ederek tiirkge konusundaki yetersiz-
ligini tekrar gostermistir. “soysuz istilahlar’ tabiri tiirk¢ede ne duyul-
mus ne de goriilmiistiir. Halbuki bunun yerine,” asilsiz, dejenere olmus,
bozulmus kullamslarina (veya: ifide sekillerine)” denebilirdi.

Krs: Ugan: “Afgpla§m1§ olanlarin, arap dilinde kullamlan agik
ifadelere aykir1 olan ‘terimlere...” (II1/179). )

~

Ornck 43

[13
.

. lugavi mevzuatin ve (kelimelerin sozliikteki méanalarinin)..”
(I1/1322) ciimlesi de dncckinden farksizdir.

11k olarak “lugavi mevzuat” ile « kelimelerin sozliikteki manalan”
aym seydir, lugavi mevzuat tabirini terciimeye aynen almanin bir fay-
das1 yoktur.

Ikinci olarak ta, Arapgadaki kelimelere dair eserler yazdmadan on-
ceki bir devri anlatan bu ciimlede, “kelimelerin sozliikteki manalan”
aciklamasi biraz tuhaf kagmaktadir. Zira o devirde heniiz bir sozliik te-
lif edilmemisti.

Krs: Ugan: “...arapga kelimelerin asil koyulmug ve kullamlmakta
olan sekil ve anlamlarm...” (III/179).

Ornek 44

«_. biitiin huruf-1 heci’daki miirekkebat: hasr ve tesbit etti.” (II/
1323) ciimlesinden higbir sey anlagilmamaktadir, zira bu ciimle tiirkge
degildir. Terciimenin goyle olmas: gerekirdi: “...alfabe harflerinden mey-
dana gelen hiitiin kelimeleri zikretti.”

Krs: Ugan: “hece harflerinden terkip edilen biitiin kelimeleri top-
ladr.”” (IIT1/179).

Ornek 45

“Bu gibi ahvalin miistakil olmayan harflerin (ve edatlarm) medli-
li oldugu da vardir.” (II/1335) ciimlesinden birsey anlagilmamaktadir,
zira bu da tiirkge ifide edilmemistir. Anlagilir ve tiirkge bir terciime su
sekilde olabilirdi: “Bu haller bazen, tek bagna anlam1 olmayan harf-
lerle de ifidde edilir ”

Krs: Ugan: “Bazan da kendi bagmma bir anlam: ifade etmeyen hart-
ler de bu halleri anlatw.” (III/197).
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Ornck 46

“seriatin hatin i¢in...” (I1/1337) tabiri de yanhs ve bozuk bir ter-
ciimedir. Dogrusu “$eriat (in dili olmasin) dan dolay:..” olacaktir...
Krs: Ugan: “... ser’i olan sebeblerden dolay...” (III/200).

Ornek 47

“Sayet sehirli ulemanin soyledikleri gibi....”” (III/ 1339) ciimlesi
de yanligtir, ifide de diizgiin degildir. Metinde (Beyrut, 1979 tab’, s.

1077) ()l@.ﬁu Jat e sl &) denmektedir ve goriildigi gibi

“schirli ulema” tabiri yoktur. Ciimlenin dogru terciimesiise goyle
olacaktir: “Sayet sehirlerde oturanlann telaffuz ettikleri gibi...”. Zira
sdylemek bagka telaffuz etmek baska geydir.

Ornek 48

Miitercim (... dp J>) seklindeki kullamgin  tiirkgeye nasil

terciime edilecegini de bilmemektedir. Nitekim daha once gordiigiimiiz
bir 6rnckte (Bkz: Ornek, 29) “.... ¢izilmig resimler, (zihnen) séylenmis -
lafizlar iizerine hususi bir sekilde delalet etmektedirler. “demektedir.
Tiirkgede “lafizlar iizerine delalet etme’ tabiri kullanilmaz. onun yerine
“lafizlara delalet etme” tabiri kullanibr.

Yine mitercim (I 403) & Lo daz Lai Je I ¢ SO O, )
(Jwy 4ale ciimlesinin terciimesinde “peygamberimiz Muhammed’in
(s.a.) iizerine indirilmis olan Kur’dn-1 Kerim’dir.” (I/361) demis ve
burada “peygamberimiz Muhammed’in (s.a.) iizerine indirilmis...”" gek-
linde bir ifade kullanmigtir. Halbuki bunun, “peygamberimiz Muham-
med’e (.s.a.) indirilmis Kur’an-1 Kerim’dir.”” seklinde olmasi gerektigini
herkes bilir. . ‘

Krs: Ugan: “Tann el¢isi Muhammed (A.M.) e Tann tarafindan in-
dirilen Kur’an....” (I/227). :

‘Her iki 6rnekteki hatinm kaynag, miitercimin kelime kelime ter-
ciimeye sikica yapismas: ve (... d; J;)ya da ( ... L}" d:,.)
fiillerinde kullanilan “ala”> harf-i cerr’ini de ayrica terciime etmesidir.

Bu harf arap¢a kullamista mutlaka gerekli oldugu halde, tiirkge tercii-
mede bunun ayrica belirtilmesine gerek yoktur.
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Ornek 49-50

Miitercimin ifide bozukluklarmin sidece terciimeye miinhasir ol-
mayp, csere yazdigr “Girig” te de bu gibi bozuk ifadeclere rastlandigim
burada belirtmeckte yarar gériiyoruz. Burada verecegimiz iki drnekten
de anlagilacag gibi, miitercim tiirkgenin ifade ozelliklerinden ve incelik-
lerinden kesinlikle habersiz oldugu gibi, iistelik yaptig1 ciimleleri mantiki
agidan degerlendirmekten de uzaktir. Nitekim bu husus- agagidaki 6rnek-
lere bakildizinda-okuyucunun da gbziinden kagmayacaktir:

Miitercim, Ibn Halddn’un hayit ile ilgili béliimde aynen sunlar
soylemektedir: “Uzunyillar bat1 Islim diinyasmn siyasi ve ilmi ha-
yatinda oldukga tesirli olan biiyiik siyaset, idare ve ilim adami Isken-
deriye’ye gitmek iizere $aban 784 /Ekim 1382 de vapura binerck deniz
yolculuguna giktr.” (1/52 “Giris”).

Goriilldigi gibi miitercim bu ciimlesinde ibn Haldén’an vapara
bindigini séylemektedir. 14.yy. da yasamis olan Ibn Haldin’u 19.yy.mn
vapuruna bindirebilen miitercim hakkinda artik daha fazla birgey sdy-
lemeyi lizimsuz goériiyoruz.

Tkinci olarak verecegimiz ornek te sudur: Yine “Girig” te miiter-
cimin “Taha Hiiseyin bu sozii séylerken De Slane’in konu ile ilgili
bir ifadeyi yanhs terciime ctmesine fyaslanmistir.” (I/29 “Girig”) ifa-
desi, onun tiirkgeye olan vukifunu (!) agikga gostermis bulunmaktadir.
Tiirkgede agaca, yastiga, duvara, v.s. yaslanmaktan bahsedilebilir ama
bir kimsenin ifidesine yaslanildigmu biz ilk defa miitercimde goriiyoruz.

Biitiin bu orneklerden agik¢a anlagilmaktadir ki, ifade bozuklugu
miitercimde fitridir. ve kendisi tiirk¢enin ifade dzelliklerinden kesinlikle
habersizdir.

~

ITI- ATLAMALAR VE ILAVELER

Terciimede zaman zaman bazi yerlerin tercime edilmeksizin at-
landig1, ya da metinde olmayan ilavelerin yapildig1 gorilmektedir.
Burada, miitercimin ne derece dikkatli ve titiz bir terciime yaptigim
gosterecek bazi drnckler vermek istiyoruz:

Ornek 1
(1. 281) ... W 4y ey ) padl aAl Jua L

Miitercimin dikkatsizligi terciimenin ilk sayfasimm ilk ciimlesinden
itibaren baslamaktadir. Miitercim, “Lutfu bol yiice Allah’mn rahmetine
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muhtag olan kul...” diye terciime etmesi gereken metni, “rahmet™ ke-

limesini atarak, “Lutfu bol yiice Allah’a muhtag bir kul...” (I/199)

diyerek cksik terciime etmistir. Manaya fazla tesiri olmamasina ragmen,

miitercimin dikkat derecesini gosterdigi i¢in bu eksiklige igiret etmckte
. yarar vardir.

Ornek 2
(L 329) ... mla Jl Gatio atbly Jy 2l Oy N Ty

“Iskenderin camdan bir sandigt nasil yaptirdigm...” (I/255)
ciimlesinde de¢ eksiklik vardir. Metnin tam terciimesi sudur: “Iskender’in
nasil agagtan bir sandik yaptirnip igine camdan bir sandik koydugunu...

Krs.: Ugan: “Iskender’in agagtan bir tabut yaptu'arak igine cam-
dan blr sandlk koymus ve...” (I/85).

Ornek 3

G gldly 2 G Gl s sl g G,
(IIL 1275) o i ou ST

“Mesrik halki gerh ve talim hususunda digerlerinden ¢ok buna yani
ct-Telhis’e ehemmiyet vermektedirler.”” (I1/1330) ciimlesinde, “zama-
nimizda” kelimesi atlanmistir. Dogru terciime su sekildedir: “Zama-
mmizda dogulu alimler bu eseri (et-Telhis’i) serhetmeye ve dgretme-
ye digerlerinden daha ¢ok 6nem vermektedirler.”

Ornek 4

s s d Ftp_ﬂn e oo oS ud gy ...
(I11. 1262) .... sl

“Bundan dolay: gériiyoruz ki gayri Arap alimler derslerinde...”
(II/1313) ciimlesindeki “gayr-1 arap alimler “ibaresinin ash metne gore
“arap olmayan &limlerin gogu” seklindedir Terciimede ise “cogu”
kelimesi atlanmistir,

Metinde bulunmayan fakat terciimede metindenmis gibi gosterilen
ciimleler i¢in su érnegi zikredebiliriz: “Siinai olan bir lafiz ve onun mak-
lubu EB, BE, siilasi olan bir lafiz ve onun maklubu (NSR, NRS, SRN,
SNR, RNS, RSN)” (I1/1330).
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IV- YANLIS VE LUZUMSUZ AGIKLAMALAR

Ashnda yeri geldiginde son derece faydal: olan parantez igi agikla-
lamalan da miitercimin geregi gibi kullanmadigim gériiyoruz. Bu gibi
agiklamalar igersinde, miitercimin kiiltiir seviyesini gosteren cntere-
san ornekler de vardir. Bu konuda zikredebilecegimiz bazi 6rnekler sun-
lardir:. : ’ '

@ (1/256) da Ibn Haldtn sudan ¢ikan balklarin liim sebebi ile
ilgili izahindan sonra miitercim “(ibn Ilaldiin’un, baliklarla ilgili bu iza-
h1 hatalr olmalidir.)” demektedir. Simdi Ibp Haldén’un bu izih ya ha-
talidir, ya da degildir. Miitercim bunun dogru ya da yanhs oldugunu 8g-
renmeli ve kesin olarak bu dogrudur ya da yanhstir demeliydi. Zira su-
dan gikan bahgmn 6lim sebebini bu konunun miitehassislarina sorup
ogrenmek miimkiindiir. Halbuki miitercim.bdyle yapmamus ve kesin ola-
rak bilinebilecek bir konuyu 63renme zahmetine katlanmamistir. Bunun
yerine ihtimal ifide eden bir ifide kullanarak isi savusturmustur.

@ (1/260) daki “Hz. Omer (r.a.) in fetih sirasinda imha edilmesini .
emrettigi Farslara ait (Iskenderiye kiitiiphanelerindeki) ilimler simdi ne-
rede?”” (Metin: I. 332) ciimlesinde yer alan parantez ici agiklama kars:-
sisinda insanin aklina ister istemez miitercimin yeterli tarih kiiltiiriiniin
olup olmadig sorusu gelmektedir. Ustelik boyle fahis bir hata islemekle
miitercim adeta okuyucularla alay etmis olmaktadir. Iskenderiye’nin Mi-
sir’da oldugu ve Iranllarla ilgisi olmadif: diigiiniilecek olursa onun bu
fahig hatasim ciddiyet azhf ve okuyucuya hiirmetsizlikten baska bir-
seyle agiklamaya imkan olmadi da anlagilir. Zira bu ne bir baski hatiss,
ne terciime yanhsi, ne ifide bozuklugu ne de buna benzer bir yanlstir,
sadece miitercimin kiiltiir seviyesinin yetersizliginden ve terciimenin ¢a-
lakalem yapilmig olmas: gihi sebeplerden kaynaklanan bir hatadir.

Ustelik miitercim kas yapayim derken goz qikarmig ve bu agikla-
masiyla Ibn Haldun’un ifadelerini saptirma durumunda kalmis, en azm-
dan okuyucuyu tereddiitte birakmgtir.

@ (1/279) da “Sonra boZaz genisler, dért mile ulagir, akarken 60 mil
mesafe kateder, burasina Kostantiye halici (Istanbul bogaz1, yani Ege
denizi) adr verilir.” ciimlesinde yer alan parantez i¢i agiklama karsisin-
da insamin ister istemez miitercimin yeterli gografya kiiltiirii olmadig-
na da inanasi gelmektedir. Bu agiklama yanhs, hatta sagmadir. Bu se-
beple sozii daha fazla uzatmaya hizum gormiiyoruz.

@ (1/374) te de su agiklamay: goriiyoruz: “(Zati, kendi zatindan ve
aleminden, gicirtilar ve gatirdamalar meydana getirerek ayrilir ve yukari




394 MEHMED HAYRI KIRBASOGLU

alemdeki zatlara muttasil olur.)”. Ilz. Peygamberin vahiy esnasindaki
durumu ile ilgili olarak miitercim tarafindan yapilan bu agiklamanin ifa-
desinin bozuklugu bir yana, neye dayamlarak yapildiyi da mélum de-
gildir. Dogrusu biz, miitercimin bu gicirdama ve gatirdamadan nasil
haberdar oldugunu bilmek isterdik.

DIPNOTLAR

Burada dipnotlardaki agiklamalara da temis etmeden gegmeyelim.

Miitercim terciimede esas alinan matbl niishasindaki zengin ve
kabank sayidaki dipnotlardan giris’te (s. 186) sitasyisle bahsettigi hal-
de, malaalesef bunlar terciimede gorinmemektedir. {lmi zihniyetle
bajdasmayan bu tutumun izah hayli giigtiir. Miitercim metnin anlagil-
masm kolaylasirmak ve okuyucuya faydah olmak gayesiyle konul-
mus olan bu dipnotlarin biiyiik bir kismini terciimesine -almamis, aldi-
g1 az bir kism da kisaltarak terciime veya parafraze yoluyla aktarms
ancak aktardign bu bilgilerin Mukaddimeyi nesreden Dr. Vafi'ye ait”
oldugunu belirtmeyerek, kendisine ait oldugu intibaim vermeye calig-
masgtir.

Miitercimin dipnotlarmm, Rosenthal’in terciimesiyle de kiyasla-
digrmizda, ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Nitekim her iki terciime kar-
silagtinldiginda bu hususu_kolayca gérmek miimkiindiir. Roscnthal,
terciimesinde, eserde gecen pekgok isim hakkinda biyografik malumat
vermis, Ibn Haldin’un verdigi bilgileri diger Islam tarihgilerinin ve bati-
i kaynaklanin verdikleri bilgilerle kargilagtirmug, hadislerin kaynak-
larma igdret etmis, hemen hemen her sayfada bu gibi faydah bilgiler
vererck terciimesinin degerini bir kat daha arttirmistir. Miitercimimiz
ise bu dipnotlardan da faydalanmamistir. O, sadece ilk sayfalarda dip-
notlara itina gostermis, ancak daha sonralar bundan vazgegmis ve ara-
da sirada dipnot koymustur. Fakat koydugu bu dipnotlar da Dr. Vaff’-
nin ve Rosenthal’in dipnotlariyla mukayese kabul etmeyecek kadar za-
yif ve fakirdir. Bu ise, sonuncu oldugu i¢in en mitkkemmel olmasi gere-
ken bir terciime i¢in ciddi bir cksiklik tegkil etmektedir.

Terciimedeki agiklamalarla ilgili olarak su huséisu da belirtmekte
fayda vardir. Miitercim zaman zaman baz kelimelerin ingilizce kargi-
Liklarmi vererek giiyd metnin daha iyi anlagilmasim saglamak istemistir.
Ancak bunu yaparken, miistakil ilim (I /260), ufuk (I/291), satir (1/401),
kurtulug (I/354), gaip olma (I/354), diiriistlik (I/357), maden, bitki
ve hayvan (I/364) gibi herkesin bildigi kelimelerin de ingilizcelerini
vererck ciddiyctten uzaklagmstrr.
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Bu vesileyle, miitercimin terciimedeki ingilizce agiklamalarma da
temas etmek istiyoruz.

V- INGILIZCE ACIKLAMALAR

Asagida verecegimiz bazi orneklerden de anlagilacag: gibi miiter-
cimin bu agiklamalan kendi ingilizce bilgisinden gelmemekte sadece
Rosenthal terciimesinden aktarimaktadir. Fakat bunda dahi dogru
diiriist bagan saglanamamstir ve bir¢ok kelime yanhg kullamlmigtir. Biz
burada pek¢ok ornckten birkagimmi vermek istiyoruz:

@ (1/357) de “zorlu (proctection)” kelimesi yanhstir, dogrusu “pro-
tector * olacaktir. Ustelik bu kelime “zorlu’nun karsih da degildir. Bu
kelimenin ménisi “kerumak, himéye etmek” demektir. Bu kelimeyi Ro-
senthal “mene’a(t)”” kelimesinin karsilig1 olarak kullanmig, miitercimimiz
ise bunun zorlu méinésina gelip gelmedigine bakmaksizin oldugu gibi ak-
tarmistir. Bkz: “God sent no prophet who did not enjoy the protection
of his people.” (I/187).

@ (1/368 ve 370) de miitercim “insilah” kelimesinin karsilig1 olarak
“exchange” kelimesini vermistir. Bu kelime “insilah” in tam karsihgs
degildir. Rosenthal bu fiili, insilah kelimesinin minasim genis olarak
terciime ederek kullanmistir, ve bu kullamist dogrudur. Ancak o bu
kelimeyi insilah kelimesinin kargsiif1 olarak vermemistir. Bunu gérmek
icin RosenthaFin, miitercimimizin insilah kelimesini kullandigi ciimle-
leri nagsil terciime ettigini gorelim: “The soul, consequently, must be
prepared to exchange humanity for angelicality...” (I/195).

“It exchanges all humanity and human spirituality for angelicality
of the highest state,” (I/197).

Miitercimimizin insilah kargithgi olarak kullandifi exchange fiili,
gorildigii gibi ingilizce terciimede “melcklere dit 6zelliklerin begeri 6zel-
liklerin yerini almasi” mandsinda kullamilmig, miitercimimiz de bu fiilin
insilah’in  kelime karsihr oldugunu zannetmigtir. Halbuki insilah’in
ingilizcedeki karsilign “to slough off” tur. Resenthal bu fiili insilah ke-
limesinin karsiligs olarak su ciimlede kullanmistir: “God implanted and
formed in them the natural ability to slought.off humanity in that mo-

ment...” (1/199).

@ (1/369) da “Sonra hayal kuvveti, vahime ve hafiza (estimative ve
memory)..” agiklamasi da eksik, dolayisiyla yanhstir. Rosenthal’in bu iki
arap¢a kelimenin kargih@r olarak kullandig: tibirler ise gunlardir: “the
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estimative power” (I1/197) ve “the power of memory” (I/197). Goriildii-
gii gibi miitercimin ingilizce bilgisi, bu dildeki kelimeleri eksiksiz ve yan-
hssiz iktibas edebilecek bir seviyede degildir.

© (1/254, dipnot 16) da miitercim, “Tarihi haber ve rivayetlerin
tenkid ecdilmesi (historical information critically) hususuna..” demekte-
dir. Bu ingilizce agiklama da yanhstir ve eserin ingilizce terciimesindeki
su ciimleden, anlamadan yapilmig bir iktibastan bagka birsey degildir:

«... it will help him to distinguish truth from untruth in investiga-
ting the historical information critically.” (I/73). Halbuki miitercimin ik-
tibas ettigi kismin méanas1 *Tarihi haber ve riviyetlerin tenkid edilmesi”
degil “tenkide tabi tutulmug tarihi bilgiler” demektir ve miitereimin de-
dikleriyle alakasi yoktur.

Sunu da ilave edelim ki, miitercimin verdigi ingilizce karsiliklarin
birgogu da yanhs yazilmistir. Bunun da sebebi, eserin baskis1 esndsinda
tashihlarin gercken titizlik igerisinde yapilmamis olmasidir. Bu sebeple,
ingilizce karsiliklarin birgogu da okuyucuya bir fayda temin etmekten
uzak bir haldedir. ’

VI- BASKI YANLISLARI

Eserin baskisina gercken titizligin gosterildigini séylemek zordur.
Zira bircok kelime ve bilhassa 6zel isimler zaman zaman yanhs yazl-
mustir, baz1 isimler de ayn1 sayfada iki farkh gekildedir. Bazan bask: yan-
liglan yiiziinden ciimlelerin anlagilmadigy da gériilmiistiir. Bu konuda da
birka¢ 6rnek vermeden ge¢meyelim:

I/219°da “Ihbariyyan” degil “Ahbariyyin”,

1/237°de “Yahya Avam” degil, “Yahyd Avvam”,

1/232’de “Kaduri” degil, “Kudiri”,

I/264, dipnot. 20’de “Cuheyn’in” degil, “Cuheyne’nin”,
1/281’de “Ubbiile” degil, “Ubiille”,

1/354’te (Galit: horlama, hadiste geger)” degil, “(Gatit: horlama..)”,
11/1321’de “Ebd Kasun ez-Zeccaz” degil “ez-Zeccic”,
I1/1321°de (“Abdurrahman b. Eshak”) degil “.... b. Ishak”
I1/1325’te “Kura” degil “el-Kird” olacaktir.

Ayrica “daha evvel demistik ki senetler hadarilerin meslegidir.’
(11/1308) ciimlesinden de bir anlam gikmamaktadir. Bunun tek sebebi,

9
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baskida gereken titizligin gosterilmemis olmasidir. Zira buradaki “senet-
ler” kelimesi “sanatlar’ olacaktir ve bu takdirde méini da anlagilmak-
- tadir. Bu durum, basit bir baski hatasmin ihmalinin ne gibi yanhs anla-
malara, daha dogrusu anlagilmazhklara yol a¢tigimi agikga gosteren giizel
bir ornektir.

- Verilen bu 6rneklerden, eserin baskisinda pek  titiz davramlmamig
oldugunu da gdrmiis bulunuyoruz.

SONUG

Goriilldigii gibi terciime ashm aksettirmekten ¢ok uzak oldugu
gibi, tiirkge acisindan da ¢ok kétii bir 6rnek teskil etmektedir. Boyle
bir terciimenin biiyiik iddilarla Tiirk okuyucusuna sunulmus olmasr bir
talibsizliktir. Ciinkii bu yeni terciime, iaziilerek soyleyelim ki eski-
lerini aratir durumdadir. .

Sunu da ilave edelim ki, verdigimiz bu érnekler, mevcud hatilarin
sidece bir kismindan ibarettir. Kanaatimize gore terciime, sayet tiirkge-
nin biitiin incelikleri ve estetigi agisindan da incelenecek olursa, o tak-
dirde geriye, ele alinabilecck nitelikte pek az bir kismin kaldigr goriile-
cektir. Fakat ne acidir ki miitercim, biitiin bunlara ragmen yaptif1 ter-
ciimenin mikkemmel oldugunu zannetmekte, hatti daha da ileri giderek,
¢ok iyi arapga bilenlerin bile miiskillerini halletmek igin bu tercimeye
bagvurabileceklerini séylemektedir. Yazimizin' baginda aynen verdigi-
miz, sozlerinden ve yaptif1 terciimenin durumundan da anlasildiga gibi
miitercim hakk: olmayarak kendisini, gayet iyi arapga bilenlerin bile
iistiine gikarmistir. Halbuki esas olan bir kimsenin kendi kendisini 6v-
mesi degil, baskalarimin onun yaptiklarimi takdir etmesidir. Keski mii-
tercim, gercekten kusursuz denebilecek bir terciime yapmig olsaydi,
belki 0 zaman opun bu sézleri bir dereceye kadar mazur giiriilebilirdi.
Ama bunca hatilarn islemis olan birinin béyle bir iddidda bulunmas:
tek kelimeyle bahtsizhiktir, Oyle goriiniiyor ki miitercimin kiiltiir seviyesi
-Istanbul bogazina Ege denizi dedii, Iskendireyedeki kiitiiphinelerin
franllara ait oldugunu sdyledigi ve Ibn Halddn’un vapura bindiginden
bahsettigi orneklerden de anlagildif1 gibi - bu hatalarm kaynagim tegkil
etmektedir. '

Yapilan bu tenkidlerin ¢ok sert oldugu ve bu konuda belli bir miisa-
mahaya da yer vermek gerektigi ileri siiriilebilir. Aslinda bu gibi tenkid-
lerde elbette miisimahanin da yeri olmaldir. Zira hatéisiz ve eksiksiz bir
terciime insanoglunun erigemiyecegi birseydir. Ancak yazimzin basinda
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~ verdigimiz ifidesinden de anlagildigy gibi, kendisini olduguﬂdan fazla
gbren miitercimin bu tenkidlere layik olmadifn da séylenemez. “Sonra
hersey gibi bu miisimahanin da bir simri olmas: gerekir... Unutmamal ki
her yeni terciime, hi¢ degilse bir miiddet i¢in, o eserin yeniden dilimize
cevrilmesine kars: ciddi bir engel teskil eder. Su halde, bir eserin yeni bir
terciimesini ortaya koymaya kalkisan miitercimin de, cemiyete kars1 bir
sorumluluk pay1 olmasi gerekmez ki? Bu mesuliyet hissine sahip olmayan,
. dil bilmeyen ve en fenasi bilmedigini de bilmeyen baz1 heveslilerin bu he-
vesleri, tegvik edilmek soyle dursun, baltalanmak icabeder ki, terciime sa-
hasinda yeni suikastlerin 6nii alnabilsin. Bir kébiliyet bile videtmeyen
miitercimlerin, ilme hizmet ediyorum zanniyle yaptiklart fenahklar ken-
dilerine agtkga gésterilmeli, bu zanlan tashih edilerek bu isi daha ehil-
lerine birakmalan gerektigi onlara hissettirilmelidir’"*

Bu vesileyle, Islimi yaymlar alaninda bir tenkidgigin baslatil-
masinin kagimlmaz oldugunu da burada 6zellikle belirtmek isteriz.
Ciinkii bizden oncekilerin tahrife ugratmaksizin bizlere naklettikleri
Islam kiiltéir mirasim, aslina sadik bir sekilde, bizden sonraki nesillere
iletmek ancak bu yolla miimkiin olabilir. Bu yapilmadig takdirde, baz1
chliyetsiz kigilerin meydant bos bulup, bu sahaya el atacaklar ve tercii-
me sahasinda bir¢ok suikastlere girisecekleri asikdrdir. Nitekim bunun
birgok 6rnegine giiniimiizde rastlamaktayiz. Halbuki Islam kiiltiiriinii
anlamak igin Tiirk okurunun daha uzun miiddet terciimelere ihtiyag du-
yacag muhakkaktir. Bu kiiltiiriin dogru anlagilmas: ise, ancak tercii-
melerin dogru olmasina baghdir. Sayet bu tenkid yapilmazsa, Islam kiil-
tiiriinii dogru olarak anlamak da miimkiin olmaz. Bu bakimdan negre-
dilen her terciimenin kontrol edilmesi kagimlmaz gériinmektedir. Ter-
ciime iyi ise meziyetleri dile getirilmeli, aksi’takdirde hatd ve kusurlan

_gozler bniine serilmeli ve okuyucu ikaz edilmelidir. Bu yapilmadig: ve bu
gibi yanhs terciimelerin ardi kesilmedigi takdirde, Islém/ kiiltiiriiniin ce-
miyetimiz tarafindan anlagilmasi, bu sorumsuz kisiler yiiziinden zor-
lasacak, bundan da Islam kiiltiiri ve miislimanlar zarar gorecektir.

O halde bu hesmeckese son vermenin yegéne yolu, ciddi bir ten-
kid zihniyetinin yerlestirilmesidir.

Dr. M. Hayri’KIRBASOCLU

*Yagar Nabi Naywr, Baragan'in Devedikenleri, Terciime Dergisi, c. ILI, say1 17, 5.362'den
baz degigikliklerle ahnmgtar, .




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036

