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Wojciech Gorezyk

Ciechanéw - Lokacja i geneza herbu

Wstep

Kazde $redniowieczne miasto szczycito si¢ swoim herbem, wiele z tych miast prébowato i nadal
stara si¢ wyjasni¢ powstanie swojego herbu za pomoca legend. Heraldycy sa w stanie okresli¢
genez¢ herbu siggajac do dokumentéw 1 pieczgei miejskich. Ciechandw nalezy do
sredniowiecznych miast na péinocnym Mazowszu. Miasto to za swoj herb obralo posta¢ swigtego
Piotra. Jednak ustalenie genezy herbu Ciechanowa sprawia pewne trudnosci. Brak jest zaréwno

dokumentow jak 1 pieczgci Ciechanowa z okresu wezesnego sredniowiecza.

Ksiggi miejskie i wszystkie wazniejsze dokumenty splongly w pozarze w 1476 r., dziela
zniszczenia dopetnil ,,potop szwedzki” 1 II wojna §wiatowa. Do dnia dzisiejszego przetrwata tylko
niewielka czg$¢ dokumentow dotyczacych Ciechanowa. Cze$¢ z nich znajduje si¢ w Archiwum
Glownym Akt Dawnych - sa to ksiegi ziemskie 1 grodzkie ciechanowskie; Terrestria et castrensia
Ciechanoviensia' i cze$¢ akt miejskich dotyczaca Ciechanowa w Archiwum Panstwowym w
Mtawie?. To wszystko powoduje, ze nie tylko geneza herbu Ciechanowa jest trudna do ustalenia,

ale nawet data lokacji budzi pewne kontrowersje.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jaka jest geneza herbu Ciechanowa? Aby ja uzyskac,
najpierw nalezy zastanowi¢ sig, kiedy nastgpita lokacja miasta, a co za tym idzie, pojawita si¢
konieczno$¢ uzywania pieczgci 1 tym samym zaistniata potrzeba wybrania godla napieczgtnego,

czyli herbu miasta.

1 Ksiggi ziemskie i grodzkie ciechanowskie; Terrestria et castrensia- Ciechanoviensia. AGAD Inwentarz zespotu PL,
1/26-27; zachowane materiaty archiwalne siggaja 1541 r.

2 Problemem tutaj sa nie tylko wojny, ale i sposob postgpowania z pieczgciami. Archiwum Skarbowe w Warszawie
posiadalo wiele pieczgci miejskich, ale jeden z urzednikow w roku 1900 odrywal pieczecie od dokumentow i
sprzedawat je w prywatne rece. W ten sposob powstaty kolekcje pieczeci K. Kierskiego, P. Pitsudskiego i W. Wittyga.
Dwie pierwsze zostaty zniszczone podczas II wojny $wiatowej, Wittyg za$ swoja przekazat do Muzeum Czapskich w
Krakowie i jest to jedyna kolekcja, ktora przetrwala do dzisiaj. W kolekcji Wittyga znajduje si¢ pieczeé wojtowska
Ciechanowa z 1678 r. - por. M Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 62-63; por. H. Seroka, W sprawie
edycji pieczeci miast dawnej Polski, [w:] Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, pod red. Z.
Piecha, J, Pakulskiego i J. Wroniszewskiego, Warszawa 2006, s. 285-299.
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1. Ciechanow na kartach historii

1.a. Ciechandow w dokumentach

Pierwsza udokumentowana wzmianka o Ciechanowie pochodzi z tzw. ,falsyfikatu

mogilenskiego™

. W dokumencie tym jest on wymieniony wraz z innymi miastami: Et hec sunt
nomina castrorum. Grudenczch, Zacroczin, Syrozch cum medio theloneo per fluvium Bug, Ripin,
Scechin, Seprch, Nowum Radcez, Oszelzch, Zyremdzco, Cechonow, Stolpsco, Grebezco, Nasylsco,
Wyszegrod, Ploczch, Dobrzin, Wlodislaw, Przypusth, Plonzch; in Llonzin decem marcas, in
Sbuczimir septem marcas, in Sarnow duas marcas et dimidiam, in Rospir septem marcas®. Nazwa

miasta jest tam zapisana jako: Cechonow. 1 to wszystko, co mozna powiedzie¢ o Ciechanowie w

tym czasie.

Kolejnym dokumentem, w ktérym pojawia si¢ nazwa Ciechanowa jest dokument z 1254 roku, w
ktorym Ksiaze Siemowit I nadaje biskupowi ptockiemu Andrzejowi wie§ Proszkowo. W
dokumencie tym zostaje wymieniony wsrod swiadkow: Rethiborius Castellanus de Techonow - a
wiec kasztelan ciechanowski’. Jest to wazny dla dziejéw miasta dokument, poniewaz pozwala

stwierdzi¢, ze juz w pot. XIII w. Ciechanow byt kasztelania.

Nastgpnym dokumentem, w ktorym widnieje nazwa Ciechanowa jest hotd lenny zlozony przez
Siemowita III Kazimierzowi Wielkiemu 27 XII 1355 roku®. Wiasciwie jest tu mowa o dwoch
dokumentach, ale wystawionych tego samego dnia i dotyczacych tego samego wydarzenia, czyli
dokument, w ktorym Kazimierz Wielki nadaje lenno Siemowitowi III i dokument, w ktérym
Siemowit III przyjmuje lenno od Kazimierza. Réwniez i w tym dokumencie miasto widnieje jako

Cechonow.

3 Jest to dokument krolewski, wystawiony rzekomo w Ptocku w 1065 roku, a faktycznie powstaty pozniej, opisujacy
nadania dla klasztoru benedyktynow w Mogilnie. Wiasnoscia klasztoru staly si¢ m.in. 23 miejscowos$ci z obszaru
Wielkopolski i Kujaw, 7 wsi z rejonu Plocka oraz dochody z 5 grodéw teczycko-sieradzkich: Kodeks Dyplomatyczny
Wielkopolski, t. 1, Poznan 1887, s. 3- 5; 46-47, dokument ten znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy,
Klasztor Benedyktynow w Mogilnie, sygn. la. ,,Ostatecznie przewazyl poglad, iz dokument jest falsyfikatem
sporzadzonym w klasztorze przed 1282 r. w celu uzyskania od Przemystawa II przywileju potwierdzajacego posiadane
dobra. Fakt ten nie pomniejsza w istotny sposob warto$ci dokumentu jako zrodta historycznego. Przyjmuje si¢ bowiem,
iz jego tresé, jak tez tres¢ pierwotnego dokumentu Bolestawa Smiatego z 1065 r., zostata oparta o wcze$niejsze zapiski
istnicjace w klasztorze, a dzi$§ juz niezachowane. Zalozenie klasztoru w Mogilnie w XI w. potwierdzaja takze
wykopaliska archeologiczne na jego terenie” (Stanistaw Btazejewski) - http://dziedzictwo.polska.pl (dostep
03.10.2009).

4 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznan 1887, s. 3- 5.

5 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 18.

6 Iura Masoviae Terrestria, t. 1, oprac. J. Sawicki, Warszawa 1972, s. 17-18. Dokument znajduje si¢ Archiwum
Gloéwnym Akt Dawnych, Zbidr dokumentéw pergaminowych, sygn. 44.
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Dokument z 21. 10. 1388 roku w ktorym: Sqd ziemski ciechanowski w sporze z Wincentym,
dziedzicem z Gawarca przysqdza Maciejowi, opatowi klasztoru kanonikow regularnych w
Czerwinsku, granice miedzy Garwolewem a Gawarcem’, $wiadczy, ze sad ziemski ciechanowski

istniat juz w drugiej potowie XIV w.

Bardzo waznym dokumentem dla Ciechanowa jest nadanie praw miejskich miastu przez ksigcia
Janusza I Siemowitowica w 1400 roku®. W tym dokumencie widnieje juz nazwa Ciechanowiensis’.

Miasto bylo lokowane na prawie chetminskim.

Jednak w zadnym z powyzej przedstawionych dokumentéw nie ma mowy o herbie miasta, co
wigcej do roku 1400 Ciechanow jest tylko wymieniany jako nazwa miejscowosci. Z tych

dokumentéw mozna wyczyta¢ zatem tylko ogolny zarys dziejow grodu ciechanowskiego.

Rok 1400 jest dla Ciechanowa bardzo wazna cenzura czasowa - do lokacji w 1400 Ciechanow
pojawia si¢ w dokumentach tylko jako nazwa miejscowosci, jest przedmiotem prawa (np. jest
nadawany badZ przyjmowany w lenno), za$ od lokacji w 1400 staje si¢ podmiotem prawnym,
posiada organy stanowiace prawo (burmistrza i rade, sad miejski). Otrzymuje przywileje, a nawet
na prawa ciechanowskie powotuja si¢ mieszczanie innych miast (cech szewski w Mlawie), o czym

bedzie mowa w dalszej cz¢sci artykutu.

1.b. Legendy ciechanowskie

W Ciechanowie funkcjonowaly dwie bardo wazne legendy. Pierwsza o Ciachanie, ktéra ma
wyjasnia¢ nazw¢ miasta. Wedlug niej nazwa ta pochodzi od imienia Ciechana, rycerza, ktory wraz
ze swoja ukochana wybudowal zamek na tzw. ,Farskiej Gorze” i w ten sposob dal poczatek

osadzie, ktora z czasem nazwano Ciechanowem.

Druga legenda zwigzana jest ze Sw. Wojciechem. Wedtug tradycji ciechanowskiej, §w. Wojciech
miat naucza¢ wtasnie w Ciechanowie zanim udat si¢ z misja do Prus. Za$ po $mierci swigtego do

Ciechanowa miat powroci¢ jego towarzysz Benedykt-Bogusza i zatozy¢ tu pierwszy kosciot.

Jezeli chodzi o podania o pobycie §w. Wojciecha w Ciechanowie to nie potwierdza tego ani

7 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Zbiér dokumentdéw pergaminowych, 6527.

8 Sam akt lokacyjny znany jest dzisiaj z odpisow z czaséw Zygmunta I, Augusta II i Augusta III - zob. Kodeks
Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 343.

9 Ibidem, s. 342; z roku 1420 pochodzi dokument, w ktorym ksiaze Janusz potwierdza uktad pomiedzy proboszczem
Ciechanowa a urzgdem miejskim — Ibidem, s. 344; tym wypadku rowniez wystgpuje nazwa Ciechonowiensis. Kolejny
zapis nazwy miasta: Czechonowiensis pojawi si¢ juz w latach 70-tych XIV w., o czym bedzie mowa dalej.

HTEMPORE
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,Zywot $w. Wojciecha” Brunona z Kwerfurtu'® ani Gall'!. Za§ J. Wyrozumski pisze: Szlak, jaki
tutaj [w Polsce- przp. W.G] przemierzyl, nie jest doktadnie znany. Pozniejsza tradycja, idac za
wezwaniami dedykowanych jemu kosciotow, przypisata mu tak duzq liczbe miejsc i szlakow

dzialalnosci misyjnej, ze trzeba by na nie kilku lat pobytu w Polsce'.

Zadna z tych legend nie wyjasnia pochodzenia herbu miasta.

2. Lokacja Ciechanowa

2.a. ,,Rocznik ciechanowski”- dokument cudownie odnaleziony i tajemniczo zagubiony. Rzekoma

lokacja miasta z 1266 roku

Czym jest 0w ,;rocznik”? Miat to by¢ manuskrypt papierowy o wymiarach 31x21 cm, ktory
miescit si¢ na skladce papierowej obejmujacej 6 kart. Autorem owego dzieta miat by¢ Stanistaw z

Lipia zyjacy w XV w."

Tekst owego ,,rocznika” zaczyna si¢ opisem pobytu $w. Wojciecha w Ciechanowie. Po jego
smierci do Ciechanowa powrocit Benedykt-Bogusza, ktéry wybudowat kosciot pod wezwaniem $w.

Wojciecha'.

Innym waznym wydarzeniem, ktdre miat poda¢ autor manuskryptu jest nadanie praw miejskich

Ciechanowowi przez Konrada IT w 1266 r. Ciechanéw miatby by¢ lokowany na prawie Sredzkim'.

Caly problem z owym dzielem polega na tym, ze tzw. ,,Rocznik ciechanowski” ktéry zostat
odnaleziony w 1975 r. przez J. Gaczynskiego, w parafii §w. Jozefa zaginal, a jedyna osoba, ktora
przeprowadzila badania byt réowniez J. Gaczynski. Oprocz niego widzialo go jeszcze dwoch
historykow: A. Kociszewski 1 J. Plocha. Kiedy J. Gaczynski dopiero po 8 latach od odkrycia
rocznika chciat go sfotografowac na przetomie 1983 1 1984 r., ,,rocznik” znikt 1 nikt nie wie co si¢ z

nim dzieje po dzi$ dzien'®. Jedyny dostepny przekaz tresci tego ,,rocznika” to odreczny odpis J.

10 Zywot sw.Wojciecha, thum. B. Kiirbis, [w:] W kregu zywotow sw. Wojciecha, Tyniec 1997, s. 81-134; Jest to zywot
spisany ok. 1004 r., jednak pierwszy zywot napisat ok. 999 roku, w zwiazku z kanonizacja swigtego, prawdopodobnie
Jan Kanapariusz. W zadnym ze znanych zywotow §w. Wojciecha nie ma nawet stowa o Ciechanowie.

11 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przektad R. Grodecki, oprac. M. Plezia, wyd. VII, Warszawa-Krakow 1966.

12 J. Wyrozumski, Dzieje Polski Piastowskiej (VIII-1370), [w:] Wielka Historia Polski, 1.2, Krakow 1999, s. 87.

13 J. Gaczynski, Rocznik ciechanowski, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. 9, 1995, s. 42-43.

14 Rocznik Ciechanowski zostal wydany i przetlumaczony przez J. Gaczynskiego, Ibidem, s. 41-66.

15 Ibidem, s. 56 i1 64.

16 Idem, Spor o rocznik ciechanowski, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. 9, 1995, s. 196-197.

HTEMPORE
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Gaczynskiego'’. Niestety takze w przypadku tzw. ,,Rocznika ciechanowskiego” nie ma mowy o

herbie miasta.

Co do rzekomej lokacji miasta na prawie sredzkim w 1266 r., to nawet jezeli faktycznie miata
ona miejsce (regest lokacji Ciechanowa opublikowano w ,Nowym Kodeksie Dyplomatycznym
Mazowsza”'®) to musiala by¢ nieudana, brak bowiem jakichkolwiek $ladow zaréwno w
architekturze, jak i w dokumentach potwierdzajacych ta lokacjg¢. Zastanawia tez, dlaczego
Ciechanow lokowano na prawie $redzkim, skoro Ptock, pierwsze miasto lokowane na Mazowszu,
byl lokowany na prawie polskim w 1237 r."”, za§ inne miasta na Mazowszu byly lokowane na

prawie chetminskim. Nie ma tez Zzadnych §ladow materialnych rzekomej lokacji z 1266 r.
2. b. Jeszcze stow kilka o Januszu I Siemowitowicu. Lokacja miasta z roku 1400

Janusz I Siemowitowic nadal prawa miejskie Ciechanowowi w roku 1400. Dla samego ksigcia
Janusza miasto to musiato mie¢ duze znaczenie, skoro w oficjalnej nomenklaturze uzywa tytulu
»Pana 1 wladca Ciechanowa” (dokument z 1376 r.): In nomine domini amen. Nos lohannes dei
gracia dux Wissznensis, Warszowiensis, Zacroczimiensis, dominus et princeps Czechonowiensis, co
w tlumaczeniu brzmi: W imie Panskie — amen. My Janusz, z taski Bozej ksiqze wiski, warszawski,

zakroczymski, pan i wladca ciechanowski®.

Ksiazg Janusz I byl tym, ktory si¢ przyczynit do rozwoju miast na Mazowszu, oprocz

17 Nie chce tutaj zabiera¢ glosu na temat czy tzw. “rocznik ciechanowski” jest mistyfikacja czy nie. Dyskusja na ten
temat toczyta si¢ pomigdzy J. Gaczynskim a H. Rutkowskim na famach ,,Kwartalnika Historycznego”- nr 4, 1991 oraz
nr 2, 1993. H. Rutkowski w artykule Rocznik ciechanowski jako mistyfikacja (,,Kwartalnik Historyczny”, nr 4, 1991)
wykazal, ze tzw. ,,rocznik ciechanowski” jest mistyfikacja. Probe polemiki z H. Rutkowskim podjat J. Gaczynski w
numerze 2, 1993 | Kwartalnika Historycznego” w artykule W sprawie Rocznika Ciechanowskiego. W tym samym
numerze ukazat si¢ artykut H. Rutkowskiego Odpowiedz Jerzemu Gaczynskiemu, w ktorym H. Rutkowski obala
argumenty J. Gaczynskiego, por. takze H. Rutkowski, O mistyfikacji ciechanowskiej raz jeszcze, ,Studia
Zrédtoznaweze. Commentationes”, t. XXXIX (2001), s. 139-145. Cata dyskusja obu historykow, niestety, obok tresci
merytorycznych, zawiera bardzo duzo emocji ze strony J. Gaczynskiego - por. takze J. Gaczynski, Spor o rocznik
ciechanowski..., s. 195-208; Niezaleznie, czy tzw. ,,rocznik ciechanowski” jest mistyfikacja czy tez, faktycznie jest (a
raczej byl) manuskryptem z XV w. Musi budzi¢ zdziwienie, ze J. Gaczynski przez 8 lat nie udokumentowal tego
,odkrycia” chocby robiac zdjecia. Réwnie dziwny wydaje si¢ fakt ,tajemniczego” zniknigcia tego dokumentu po 8
latach.

18 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumenty z lat 1248-1335, wyd. I, Wroctaw 1989, nr 49a, s. 47-48.

19Jest to jedyny w Polsce zachowany dokument lokacji miasta na prawie polskim; innym miastem lokowanym na tym
prawie byl Skaryszew. By¢ moze jest to proba poszukiwania jakiej§ formy ustrojowej z dala od strefy wpltywow
niemieckich - por. J. Wyrozumski, op. cit., s. 200; Dokument lokacyjny Ptocka znajduje si¢ w Archiwum Diecezjalnym
Ptockim: Dokumenty pergaminowe, nr 10; Ciekawy jest fakt, ze przywilej lokacyjny wystawit bp plocki Piotr, a nie
ksiaz¢ Konrad, por. S. Trawkowski, Taberny plockie na przelomie XI i XII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, t. 53, 1962,
z.4,s.731-743.

20 Taka tytulatura znajduje si¢ juz na dokumencie wydanym 26 VII 1376 w Zakroczmiu, w ktorym daje przywilej
zbudowania tazni w Warszawie. Dokument ten znajduje si¢ w Archiwum Gtownym Akt Dawnych. Podobna tytulature
Janusz I stosuje takze na innych dokumentach. Byl on pierwszym wtadca, ktory w swej tytulaturze uzywat ziemi
ciechanowskie;j.
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Ciechanowa lokowal takze: Czersk w 1383 r. ?', Rozan w 1403 r., Nowa Warszawe w 1408 r.,
Lomzeg w 1418 r., Makéw Mazowiecki oraz Minsk Mazowiecki - oba lokowane w 1421 r., Tykocin
w 1425 r., Przesnysz i Ostrolgke- oba lokowane w 1427 r. oraz Kamienczyk, lokowany w 1428 r.

Wszystkie te miejscowo$ci lokowane byly na prawie chetmifiskim®.

W roku 1406 ksiaz¢ przeniost swoja siedzibg z Czerska do Warszawy. Najwigcej czasu spedzat

w Warszawie i Ciechanowie, czemu Ciechandéw zawdziecza swdj rozwoj>.

W przywileju lokacyjnym dla Ciechanowa z 1400 r. ksiazg Janusz nadal prawo wybudowania
mieszczanom tazni i, podobnie jak to uczynil w dokumencie dla mieszczan warszawskich, przez

jeden dzien w tygodniu miata by¢ ona do wytacznej dyspozycji ksigcia i jego rodziny.

Ciechanow byt siedziba Janusza I zapewne jeszcze przed rokiem 1400. Wskazuje na to fakt, ze
w dokumencie lokacyjnym Ciechanowa z tego roku jest juz mowa o podkomorzym ciechanowskim:

Nicolao dicto Skuscha Succamerario Ciechanoviensi**.

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze Ciechanow w dokumencie z 1376 r. to Czechonowiensis, podczas

gdy jeszcze w czasach Siemowita III — Cechonow™.

Dokument, w ktorym daje przywilej zbudowania tazni w Warszawie jest o tyle istotny, Ze jest
adresowanym nie tylko do mieszczan, ale i do rady miejskiej Warszawy. Od wieku XIII kazde
miasto lokowane na prawie niemieckim posiadalo radg. Miata ona kompetencje ustawodawcze,
administracyjne i sadowe®. Brak jakichkolwiek dokumentow, w ktorych mowa o radzie w
Ciechanowie (nawet rzekomy ,,rocznik” ciechanowski nic nie wspomina na temat rady miejskiej
pomigdzy XIII a XV) dowodzi, ze takowej zapewne nie bylo, a wigc rzekoma lokacja z 1266 r. si¢

nie powiodta?’ lub, co bardziej prawdopodobne, ze nigdy nie miata miejsca.

21S. Russocki uwaza, ze byly dwa etapy lokacji miasta a przywilej z 1386 r. tylko potwierdzal i uzupetniat nadane juz
wczesniej prawo miejskie, zob. S. Russocki, Etapy lokacji miejskich na Mazowszu w XIV-XV w., ,Przeglad
Historyczny”, t. 55, 1964, z. 2, s. 189-197; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw-Warszawa-Gdansk-Krakow-Lo6dz 1986; T. Kiersnowska, Czersk w XIII i XIV wieku.
Osrodek wiadzy ksiqzecej na potudniowym Mazowszu, Warszawa 1986.

22 Daty lokacji miast na Mazowszu mozna znalez¢ w: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa...;
oraz S. Russocki, op.cit.

23 M. Wilska analizujac Metryke Mazowiecka z lat 1425-1429 ustalita, ze w tych latach ksiaze Janusz I przebywat w
Warszawie 54 razy, a w Ciechanowie 31 razy, byly to dwa miasta, w ktorych przebywat najczgsciej: M. Wilska, Ksiqze
Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 30.

24 Dokument lokacyjny Ciechanowa z 1400 r.: Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, s. 343 (VIII).

25 Zauwazmy, ze do lat 70-tych XIV w. nazwa Ciechanow jest zapisywana jako: Cechonow — dokument z XIII wieku
podaje pisownie Techanow. Dopiero Janusz I Siemowitowic uzywa zapisu Czechonowiensis, za§ w datum z dokumentu
z 1420 1 1442 wystgpuje pisownia Ciechanow, podczas gdy w dokumencie lokacyjnym, rzekomo z roku 1266 nazwa
Ciechanow jest zapisywana jako Czechonow; por. J. Gaczynski, Rocznik ciechanowski. .., s. 53.

26 H. Samsonowicz, Rada miejska, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, Warszawa 1981, t. 2,
s. 171.

27 Por. A. Wolft , Warszawa jako stolica Mazowsza, ,,Rocznik Warszawski”, t. VII, 1966, s. 75-79.
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3. Najstarsze piecze¢cie miasta Ciechanow

Lokacja Janusza I z roku 1400 byta juz udana (lub pierwsza w ogole) lokacja. Miasto zostato
lokowane na nowym miejscu, okoto 900 metrow na poinoc od poprzedniej zabudowy grodu,
zacznie blizej zamku, na drugim brzegu Lydyni, ktorego budowa nastgpita rowniez ok. 1400 r.
Skoro Ciechanéw stat si¢ miastem lokowanym, posiadat kompetencje stanowienia i wykonywania
prawa, potrzebowal pieczeci do uwierzytelniania aktow prawnych®. Nie ma zadnej pieczeci

Ciechanowa z okresu pomiedzy 1266 r. a 1482 r.%

Najstarsza piecze¢ Ciechanowa pochodzi z dokumentéw z roku 1482*. Ma ona $rednice 55 mm.
Nastgpna, mniejsza pieczg¢ (o $rednicy 40 mm) znajdowata si¢ na dokumentach z 1508, 1513, 1515
i 1517r.*' Niestety na zadnym z odciskow pieczeci az do roku 1533 nie da sie odczytaé ani godia ani

legendy.

Pierwszy wyrazny odcisk pieczeci miasta Ciechanowa pochodzi z roku 1533. Powtarza si¢ ona
na dokumentach z 1536 i 1553 r.** Na tej pieczeci wida¢ juz wyraznie godlo: w polu pieczeci
widnieje posta¢ §w. Piotra trzymajacego klucz w lewej rece. W przypadku tej pieczgci brak jest

legendy, stad nie sposob ustali¢ czy jest to piecz¢¢ miejska, wojtowska, czy moze radziecka.

Takie przedstawienie $w. Piotra, z kluczem na lewym ramieniu, nie jest niczym niezwyktym. Na
pieczeci miejskiej Poznania z XIV w. ( na dokumencie z 1344 r.) réwniez widnieje §w. Piotr z
kluczem opartym na lewym ramieniu®, podobnie jest w przypadku pieczeci Biecza®. Kolejna
piecze¢ Ciechandéw sprawit sobie w roku 1678. Na tej pieczeci o srednicy 25 mm $w. Piotr trzyma

klucz na prawym ramieniu, z¢bem do gory - wokot pieczgei napis: SIGILLUM. VICE

28 Por. T. Panfil, Herb Lublina - Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1999, s. 8.

29 Nie ma takiej pieczgci rowniez w opracowaniu M. Gumowskiego, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV
wieku, Torun 1960, czy A. Plewako, J. Wanad, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994.

30M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego, ,,Miesi¢gcznik Heraldyczny”, R. 16, nr 1, 1937, s 6-7,
Dokument ten znajdowal si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdansku - Ibidem. Za$ S. Pazyra umieszcza rysunek herbu
Ciechanowa z pieczeci z XV w. (ale nie umieszcza rysunku samej pieczegci) — por. S. Pazyra, Dzieje Ciechanowa i
ziemi ciechanowskiej, Ciechanéw 1976, s. 241. Autor nie podaje tez gdzie znalazt owa piecz¢é ani gdzie ona sig
obecnie znajduje. Nie ma tez wzmianki o legendzie na pieczeci. Nie ma tez daty wystawienia dokumentu, na ktérym
miala sie ona znajdowaé. Zaden inny autor nie wspomina o takiej pieczeci, stad nie mozna wykluczy¢, ze S. Pazyra sie
pomylil i przedstawia rysunek z pieczgci z 1678 r. Tym bardziej, ze na rysunku zamieszczonym przez S. Pazyrg $w.
Piotr trzyma klucz na prawym ramieniu, podczas gdy na pieczgci z 1533 klucz jest trzymany na lewym ramieniu
swigtego. Herb w formie zamieszczonej przez S. Pazyre¢ pojawia si¢ dopiero na pieczeci z 1678 r. Biorac pod uwage
zasady edycji pieczgci, nie mozna uznaé opisu S. Pazyry za wiarygodny - por. H. Seroka, W sprawie edycji pieczeci
miast dawnej Polski, [w:] Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, pod red. Z. Piecha, J,
Pakulskiego, J. Wroniszewskiego, Warszawa 2006, s. 285-299.

31 M. Gumowski, Herby miast wojewodztwa warszawskiego.. ., s. 6-7.

32 Ibidem, s. 6-7; Dokumenty te znajdowaty si¢ w Archiwum Skarbowym w Warszawie.

33M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 16 (rys. 15).

34 Ibidem, s. 130.
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ADVOKATIS OPPIDI*CZIECHAN. Po bokach data 16-78%. Jest to piecze¢ wojtowska™.

Jak wida¢ od lokacji w 1400 roku do wystawienia dokumentu z pieczecia miasta mija
osiemdziesigt dwa lata. Oznacza¢ by to moglo, ze pomigdzy lokacja na prawie chetminskim a
wyksztatceniem sie organéw wladzy miejskiej Ciechanowa mija ok. 80 lat’’, lub, ze organy wiadzy

si¢ wyksztalcity, ale mamy odczynienia w Ciechanowie ze zjawiskiem Carentia sigilli.

Carentia sigilli (nieposiadanie pieczeci) miato miejsce nie tylko w Ciechanowie. W przypadku,
kiedy zachodzito zjawisko Carentia sigilli, nalezatlo w formule koroboracyjnej stwierdzi¢ brak
pieczeci 1 doda¢ wyjasnienie, dlaczego takowej brak. Mozna tez bylo pieczgtowaé dokument

pieczecia osoby trzeciej - chetnie w takich wypadkach korzystano z pieczeci ksiazecej™.

Zapewne to nie brak w pelni wyksztatlconych organdéw prawnych w Ciechanowie jest przyczyna
wystawienia dokumentu z 1420 roku, w ktorym ksiaz¢ Janusz potwierdza uktad pomigdzy
proboszczem Ciechanowa a urzedem miejskim®*. Z dokumentu wynika, ze urzad miejski w
Ciechanowie juz funkcjonuje albowiem znajduje si¢ tam zapis: Parochialis Ciechanovien. Ex una,
Magister Civum, Consules, Scabiniqve Ciechanovienses — czyli: Pomiedzy burmistrzem

Ciechanowa, rajcami i tawnikami (sadu wojtowskiego - przp. W.G.)™.

Miasto Ciechanéw posiadalo wigc organy, ktore mialy kompetencje ustawodawcze,
administracyjne 1 sadowe. Jest to pierwszy dokument, w ktorym jest mowa o radzie miejskiej w

Ciechanowie (poza przywilejem lokacyjnym z 1400 r., co jest rzecza oczywista).

Wydaje si¢ to potwierdza¢, ze powodem, dla ktorego zwrdcono si¢ do ksigcia o potwierdzenie

35 W. Wittyg, Pieczecie Miast Dawnej polskisch, Krakow-Warszawa 1903, s. 42; o tej pieczeci wspomina tez A.
Chomicki, Herby miast i ziem polskich, Warszawa 1939; M Gumowski, Herby miast wojewodztwa warszawskiego..., s.
6.

36 Gumowski rozréznia kilka rodzajow pieczgci miejskich: pieczecie miejskie we wlasciwym tego stowa znaczeniu
(sigillum livium,civitatis,burgeensium), pieczgcie radzieckie (consulum), fawnicze (slabinorum, iudicum, bonnitum) i
wojtowskie (advocati) - por. M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 28-39.

37 Takie zjawisko nie jest niczym niezwyklym. T. Panfil pisze: “Lokowanie miasta na prawie niemieckim nie
oznaczato natychmiastowego wyksztalcenia si¢ wszystkich instytucji miejskiej wtadzy samorzadowe;j”- T. Panfil, Herb
Lublina - Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1999, s. 10. Np. pomig¢dzy lokacja Lublina a wyksztalceniem si¢ rady
miejskiej uptywa prawie 100 lat - por. Ibidem, s. 9-10. Jednak w przypadku Lublina pieczg¢ pojawia sig juz w 1401 r.,
podczas gdy w Ciechanowie dopiero w latach 80-tych XV w.

38 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schytku IV do konca XVIII w., Warszawa 1972, s. 189.

39 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 342.

40 Sady miejskie byly dwojakie: do spraw mniejszych, radzieckie, czyli sprawowane przez rade ztozona z rajcow, i do
spraw kryminalnych oraz wigkszych cywilnych, sady wojtowskie tawnicze, w ktorych zasiadali tawnicy (scabini),
nieurze¢dujace stale, ale zwolywane, czyli zagajane i stad zwane sadem gajonym. Przy sadach tych byty akta radzieckie i
tawniczo-wojtowskie, zwane magdeburgjami, czyli jurysdykcja, do ktorej mogt kazdy wpisa¢ akt dobrowolny. Od tych
sadow apelowano za Piastéw do Magdeburga i Halle, ale zwyczaj ten, uwlaczajacy wladzy panujacego i narazajacy
mieszkancoOw na znaczne koszta, znidst Kazimierz Wielki przez ustanowienie w roku 1365 krajowych sadéw wyzszych
dla miast. Sady te wyszty z uzycia dopiero za Wtadystawa IV, gdy upowszechnita si¢ apelacja do sadu zadwornego
asesorskiego; zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, T. 1-4, Warszawa 1900-1903, hasto: sady.
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umowy byto Carentia sigilli. By¢é moze proboszcz chcial, aby dokument byl uwierzytelniony

pieczecia, ktorej zaden z organdw wladzy miejskiej w Ciechanowie nie posiadat.

Innym dokumentem, ktory dowodzi, ze w Ciechanowie wyksztalcily si¢ w pelni organy witadzy
miejskiej, jest dokument z 1442 roku, w ktorym ksiaz¢ Bolestaw nadaje urzedowi miejskiemu w
Ciechanowie prawo do wyboru trzech oséb, sposrod ktorych ksiazg lub jego starosta wybierze

burmistrza Ciechanowa*'.

W Ciechanowie z cata pewnoscia funkcjonowal cech szewski, i to zapewne bardzo dobrze, skoro
mieszczanie miawscy prosili ksigcia Janusza Il o wydanie przywileju dla cechu szewskiego w
Mtlawie opartego na statutach cechu ciechanowskiego. Taki przywilej mieszczanie miawscy
otrzymali 23 VI 1491 r.* Cech ciechanowskich szewcoéw byt jednym z bogatszych w ksiestwie
czersko-warszawskim skoro ryczalt zamiast optat §wigtomarskiego (tj. optaty wnoszonej rocznie do
skarbu ksiazecego na dzien §w. Marcina — 11 XI) dla cechu ciechanowskiego wynosit az 4 kopy
groszy rocznie, podczas gdy, dla poréwnania, szewcy z Mtawy zostali zobowiazani do ryczattu
wynoszacego 2 kopy gr rocznie. Identyczny czynsz ptacili m.in. szewcy w Grojcu, Plonsku i
Przasnyszu. Natomiast w Zakroczymiu i Warszawie po 3 kopy®. Skoro funkcjonowat cech, ktory
miat wilasny statut to, zapewne, byta takze pieczec, ktora stuzyta do uwierzytelniania dokumentéow

wystawionych przez cech.

W pierwszej potlowie XVI w. Ciechanow mial kontakty handlowe z tak oddalonym miastem, jak

Grodno na Litwie*.

Mozna przyjaé, ze Ciechanow sprawit sobie piecze¢ po roku 1420, a przed rokiem 1442% za$
fakt, ze pieczg¢ ta nie zachowala si¢ do naszych czaséw mozna wyttumaczy¢ najazdami i pozarem
miasta z 1476 r., podczas ktorego sptonat nie tylko drewniany kosciot p.w. NMP, ale takze

kancelaria grodzka®.

To moze wyjasni¢, dlaczego pierwsza piecze¢ pojawia si¢ dopiero w 1482 roku. Niestety ta

41 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 345.

42 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Metryka Koronna 6, k. 265v-266, dokument ten byl publikowany w: Lustracja
wojewodztwa plockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska, S. M. Szacherka, Warszawa 1965, s. 242, nr 58. zob.
takze komentarz — J. Grabowski - http://dziedzictwo.polska.pl/katalog (dostgp 03.10.2009)

43 Ibidem.

44 Por. J. Gordziejew (FOpwi TAPI3EEY), W kwestii stratygrafii spolecznej Grodna w pierwszej potowie XVI w.,
,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 16, 2001, s. 26-44 (a takze: PUB, 1. XX Cankr-Ilerepoypr 1903, c. 817).

45 W roku 1420 miasto prosi o potwierdzenie umowy przez kancelari¢ ksiazeca - jednak nie mozna wykluczyé z cata
pewnos$cia mozliwosci, ze prosba ta byta motywowana inna sytuacja niz Carentia sigilli - za$ w roku 1442 funkcjonuja
wszystkie organy wtadzy, a mieszczanie maja prawo do wyboru kandydata na burmistrza, to sugeruje, ze musi istnie¢
pieczeé¢ do uwierzytelniania tych dokumentow.

46 Por. R. Matowiecki, Kalendarium urbanistycznych dziejow Ciechanowa, ,,Zapiski ciechanowskie”, t. 10, Ciechanow
2000, s. 147.
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pieczeé nie pomaga w badaniach nad geneza herbu Ciechanowa, bo pierwszym herbem, ktory da si¢
odczytaé jest godto z pieczeci z 1533 r.*” Nie ma innych, starszych zrodet do badan nad herbem

Ciechanowa niz owa piecze¢™®.

4. Geneza herbu Ciechanowa

Jak pisze Marian Gumowski: Herb miasta czy przedmiescia albo jurydyki byt zawsze oznakq
samorzqdu i oznakq reprezentacyjnq miasta. Stuzyt do oznaczania wlasnosci miejskiej jako znak nie
tylko reprezentacyjny, ale i wiasnosciowy, a wiec przeznaczony do celow praktycznych, jak
oznaczanie budynkéw i sprzetow (np. wozow), ale w pierwszym rzedzie figurowat na pieczeciach®.
Gdy miejscowos¢ otrzymywala prawa miejskie rodzita si¢ potrzeba pieczeci i herbu. Miejscowosé
otrzymujaca prawa miejskie stawata si¢ jednostka prawna, mogaca wystawia¢ dokumenty, a zatem

musiata posiada¢ piecze¢, wymagato to obrania wlasnego godta™.

Nie ma dokumentu z nadaniem herbu Ciechanowa, co dla Polski jest norma. Nadania herbowe
dla miast $redniowiecznych wystepowaty bowiem bardzo rzadko. Grupa miast, ktéra nie miata
przywileju herbowego stanowi najliczniejsza grupeg, nadania herbowe zaczynaja si¢ dopiero od
potowy XIV w., ale z XV w. znany jest zaledwie jeden taki dokument - wystawiony dla Gdanska w
1457 r. Od XVI w. nadan herbowych jest znacznie wigcej, najwigcej przypada na wiek XVIII,
jednak Ciechandw nie ma takiego przywileju®'. Nie ma tez zadnych wyobrazen herbu Ciechanowa z

XV w. na budynkach, nie ma mowy o herbie w innych dokumentach.

Herb miejski pojawit si¢ w Polsce pod koniec XIII w. Réwniez on ksztattowat si¢ na wzor znaku
terytorialnego. O wyborze herbu zazwyczaj decydowat wojt lub rada miejska, rzadko wlasciciel,

za$ jego uzytek przede wszystkim jako znaku napieczgtnego byt wyrazem autonomii samorzadu

47 Bylo by czym$ dziwnym, gdyby zjawisko Carentia sigilli zachodzito w Ciechanowie przez ponad 130 lat, w dodatku
miatoby to miejsce przez caly wiek XV i trzydziesci lat wieku XVI. W tym czasie miasta o wiele mniej znaczace od
Ciechanowa posiadaty juz swoje pieczecie.

48 Gumowski pisat o pieczeci z 1533 r. w Herbach miast wojewodztwa warszawskiego w 1937 r., ale juz w Herbach
miast polskich z 1960 nic na temat tej piecz¢ci nie wspomina. W drugiej pozycji opis herbu Ciechanowa wyroznia si¢
na tle opisow herbéw innych miast - przy Ciechanowie M. Gumowski w ogole nie wspomina o zadnej pieczgci,
podczas gdy przy wszystkich innych miastach podaje przynajmniej wiek, z ktérego pochodzi piecze¢¢ z herbem danego
miasta.

49 M. Gumowski, Herby miast polskich...,s. 9.

50Ibidem.

51H. Seroka, O nadaniach herboéw miejskich w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, Lublin
1995, s. 151-165 wraz z przypisem 31, s. 155, oraz M. Gumowski, Herby miast polskich..., s. 20-25. Sama definicja
»przywileju herbowego” jest inaczej przedstawiana przez M. Gumowskiego, Herby miast polskich..., s. 21 a inaczej
przez W. Strzyzewskiego, Geneza i symbolika herbéw miejskich Srodkowego Nadodrza, Zielona Géra 1993, s. 18-19.
Bez wzgledu, jaka definicje przyjac, to Ciechandéw nie ma takiego dokumentu.
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miejskiego™. Jednak na pieczeci wojtowskiej zwykle znajdowat si¢ herb zupetnie inny niz miejski>.
Nie wiadomo do kogo nalezaty pieczgcie ciechanowskie z 1482, 1508 i z 1533 roku, a pieczgé
Ciechanowa z 1679 r. jest pieczecia wojtowska. Jednak w tym wypadku wojt uzyt z cala pewnoscia
herbu miasta, bowiem §w. Piotr jako herb znajduje si¢ na pieczeci z 1716 r., ktora byta bez
watpienia pieczecia miejska™. Jest to piecze¢ znaleziona przy dokumencie z 1777 r., ma $rednice 35
mm. W herbie §w. Piotr trzyma klucz w wyciagnigtej prawej rece (a nie na ramieniu), w legendzie

widnieje napis: SIGILLVM CIVITATIS *S *R *M * CIECHANOVIENSIS®.

Ponadto jest bardzo prawdopodobne, ze wojtostwo ciechanowskie w 1678 r. zostalo juz
wykupione przez mieszczan. Co prawda nie zachowat si¢ taki dokument, ale wojtostwo Mlawy
zostato wykupione z rak prywatnych juz w XVI w., co pozwala przypuszczaé, ze podobna sytuacja
zapewne zaistniata tez w Ciechanowie®®. Tytul na pieczeci CIVITATIS S: (ACRAE) R: (EGIAE)
M: (AIESTATIS) - MIASTO SWIETEGO KROLEWSKIEGO MAJESTAU, podkresla range

Ciechanowa®’.

Podstawowa funkcja wszelkiego typu godet w herbach miejskich byto przekazywanie informacji
0o samym miescie, jego historii 1 mieszkancach, bowiem jedna z najwazniejszych zasad bylo
traktowanie herbu miejskiego jako sposobu komunikowania, kodu przekazujacego mozliwie
najwigcej informacji o wiascicielu. W herbach miejskich umieszczano motywy zaczerpnigte z
rycerskich i szlacheckich herbow osobistych, a méwiace o wlascicielu miasta, postacie §wigtych
patronow lub ich atrybuty, albo herby terytorialne pozwalajace okresli¢ geograficzne 1
administracyjne potozenie miasta. Czgsto godio herbowe bylo swoistym rebusem graficznym,

zakodowaniem nazwy miasta’,

Mieszczanie ciechanowscy nie przyjeli do swojego herbu ani elementéw herbu wladcy - Piastow

mazowieckich, nie si¢gaja tez do motywow architektonicznych. Za swoj herb obrali patrona miasta

52]. Szymanski, op. cit, s. 671-672.

53 M. Gumowski, Herby miast polskich..., s. 29.

54 Wojt Ciechanowa, nie byt jedynym, ktory uzywat na pieczeci herbu miasta. Taka sama sytuacje wystgpowata np. w
Brzegu, Srodzie, Paczkowie itd.: M. Gumowski, Herby miast polskich...,s. 57.

55 M. Gumowski, Herby miast wojewddztwa warszawskiego..., s. 6-7; znajdowala si¢ ona w Archiwum Gléwnym w
Warszawie.

56 Dokument, w ktorym Mikotaj z Bolecina wraz z malzonka sprzedaja czes¢ wdjtostwa w Milawie Andrzejowi i
Niemierzy z Ziemi Ciechanowskiej, znajduje si¢ w: Archiwum Glownym Akt Dawnych, Metryka Koronna 335, k. 170;
Wojtostwo w Mtawie zostato wykupione z rak prywatnych pod koniec XVI w. przez Janusza Grabowskiego — por. L.
Zygner, Miawa — miasto pogranicza, Ciechandw 2002; S. Pazyra, Geneza i rozwoj miast mazowieckich, Warszawa
1959; Dzieje Mazowsza, pod red. H. Samsonowicza, t. 1, Pultusk 2006.

57 W Polsce w tym czasie wicle miast, ktore byly glownymi miastami danej ziemi, uzywato pieczeci z tytulatura
Sacrae Regiae Maiestatis np. piecz¢¢ Lublina - T. Panfil, op. cit., s. 40; pieczeé Krakowa- por. Herbowe pieczecie
miasta Krakowa, oprac. B. Kasprzak, konsultacja naukowa J. Malec, Krakow 2007. Takiej tytulatury uzywaja takze
osoby prywatne np. Tomasz Poecino, architekt - M. Karpowicz, Tomasz Poncino (ok. 1590-1659). Architekt patacu
kieleckiego, Kielce 2002.

58 T. Panfil, op. cit., s. 7-8.; M. Gumowski, Herby miast polskich...,s. 27-38.
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$w. Piotra. Herb ten wystgpuje na wszystkich pieczgciach Ciechanowa od 1533 r. (zapewne mozna
przyjaé, ze na nieczytelnej pieczgci z 1482 r. rowniez widnieje §w. Piotr) az do rozbioréw. Na
pieczeciach nastepuje tylko nieznaczna modyfikacja godia - na pieczeci z 1533 r. klucz jest oparty
na lewym ramieniu, na pieczeci z 1678 r. na prawym, za§ na pieczeci z 1716 r. jest trzymany w

wyciagnigtej rece - klucz jest zawsze zwrocony zgbem do gory.

Geneza herbu Ciechanowa wydaje si¢ pozornie jasna - byt tu kosciot §w. Piotra. Jezeli przyjrzeé
si¢ glebiej calej sprawie, nie jest ona tak oczywista. W okolicy §redniowiecznego Ciechanowa bylo
kilka kosciotow, w tym takze kosciot sw. Piotra 1 Pawla. Jednak kosciot sw. Piotra i Pawta

znajdowal sig nie w grodzie a przy osadzie targowe;j.

Co wigcej, po lokacji miasta z 1400 roku wszystkie koscioty ciechanowskie znalazty si¢ ok. 900
metrow na potudnie od miasta w podgrodziu®®. A kosciot sw. Piotra i Pawla byt ok. 300 m na

potudniowy zachod od podgrodzia®.

Na tzw. wzgorzu farnym zbudowano drewniany koscidt parafialny pod wezwaniem NMP.
Ufundowali go w XIII w ksiaz¢ta mazowieccy. Kosciol ten splonal w II pot. XV w. a na jego
miejscu zbudowano w I pot. XVI w. kosciot murowany, rowniez maryjny. Konsekrowat go w 1551

r. biskup Andrzej Noskowski®'. Z cala pewnoscia byt to glowny ko$ciot Ciechanowa.

W Ciechanowie istnial takze ko$ciot §w. Marcina, ktory od pot. XIV w. nalezat do Augustianow,
sprowadzonych tutaj przez Siemowita III i jego zong¢ Eufemig. Od XVI w. jest to kosSciot
murowany. By¢ moze najstarszym kosciolem ciechanowskim byt koscidt §w. Wojciecha, jak mozna
przypuszcza¢ z II pot. XI w. Na §lady rotundy w miejscu dzisiejszej zakrystii kosciota NMP
natrafiono w latach dwudziestych XX w.®* Od XVI w. w Ciechanowie ko$ciot farny i ko$ciot
augustianski sa juz murowane, pozostawienie kosciola §w. Piotra i Pawla drewnianym moze
swiadczy€, ze mieszczanie wcale nie utozsamiali tego kosciota z patronem miasta. Zastanawia tez
fakt, ze pierwsza wzmianka o tym kosciele pochodzi dopiero z 1598 r. Swiatynia ta w I pot. XVIII

w. byl juz ruina, a ok. 1800 r. zostala rozebrana®. Podczas gdy ko$ciot mariacki byt przez

59 Tym samym w Ciechanowie zaistniala do§¢ ciekawa sytuacja: osrodek kultu znalazt si¢ poza miastem. W nowo
lokowanym miesécie wzniesiono ko$ciot p.w. §$w. Malgorzaty, jako koscidt parafialny — por. J. Gaczynski, Ciechanowa
obraz ukryty w ziemi i pozolklych rekopisach..., [w:] Mazowsze Ciechanowskie - moja mala Ojczyzna, red. A.
Kociszewski, J. Pelka, t. 2, Ciechanow 1997, s. 414.

60 Por. J. Gaczynski, Ciechanow jako czoto plemienne Mazowsza, ,,Zapiski ciechanowskie”, t. 9, 1995, s.21 i 39.

61 Diecezja Plocka - Struktura personalno-administracyjna, red. W. Lis, Plock 1978, s. 145.

62 Brak doktadnych badan archeologicznych uniemozliwia stwierdzenie, ze z cala pewnoscia sa to ruiny rotundy z XI
w. ale fakt, ze Ciechandéw jest wymieniany w tzw. ,falsyfikacie mogilenskim”, moze sugerowac, ze w II pot. XI w
benedyktyni z Mogilna zbudowali tutaj kaplicg pod wezwaniem §w. Wojciecha - zapewne ta fundacja przyczynila si¢
do powstania legendy, jakoby w Ciechanowie nauczal sw. Wojciech, a sama kaplica byta zbudowana przez Benedykta-
Bogusza, jego towarzysza.

63 Por. J. Gaczynski, Poczqtki chrzescijanstwa na Mazowszu, ,,Zapiski ciechanowskie”, t.10, 2000, s. 92-93.
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ciechanowian odbudowywany po kazdym zniszczeniu.

Dlaczego wigc mieszczanie za swoj herb przyjeli patrona kosciola z osady targowej a nie
patronke swojej gtownej $wiatyni, badz patrona najstarszej $wiatyni, czyli $w. Wojciecha®? Drugie
pytanie, jakie mozna postawié, to: dlaczego sam $w. Piotr a nie §w. Piotr i Pawet, lub ich atrybuty:

klucz i miecz? A moze zrddel herbu nalezy upatrywaé w innym miejscu?

Siggnijmy do przywileju lokacyjnego z 1400 r. W dokumencie tym znajdujemy zapis: ,, Actum et
datum in Wschegrad Feria Tertia proxima post festum Petri ad vincula apostoli glorii(...)"®.
Oznacza to, iz dokument lokacyjny zostal wystawiony po $wigcie Piotra apostota. Zapewne to
wlasnie tutaj nalezy upatrywaé genezy obioru $w. Piotra za patrona miasta. Sw. Piotr jako patron
swigta, w ktorym Ciechandéw otrzymuje prawa miejskie, staje si¢ patronem nowo lokowanego
miasta. Tego patrona mieszczanie nastgpnie obieraja jako swoje godlo. Taki tok rozumowania

wydaje si¢ bardziej uprawniony od szukania Zroédet herbu w ko$ciele z osady targowej potozonej o

ok. kilometr od nowo lokowanego miasta.

Wyjasnienie M. Gumowskiego, ze herb Ciechanowa nawiazuje do patrona ko$ciota farnego w
tym mieécie, nalezy uzna¢ za bledne®. Kosciol farny w Ciechanowie od XIII w. do dnia
dzisiejszego ma wezwanie NMP. A ko$ciot w nowo lokowanym miescie byt pod wezwaniem §w.

Malgorzaty. Jest on wzmiankowany juz w 1427 1.
Podsumowanie

Logiczne wydaje si¢ rozumowanie, ze $w. Piotr, patron $wigta, w ktérym miasto otrzymato
prawa miejskie, staje si¢ patronem miasta. Niewatpliwie dziwnym byto by gdyby patronem miasta
stat si¢ patron kosciola znajdujacego sie w podgrodziu. Sw. Piotr nie byt patronem najstarszego
kosciota w Ciechanowie, bo byl nim §w. Wojciech, ani najwazniejszego kosciola, bo byt i nadal jest
to ko$ciol mariacki, ani nie byt patronem pierwszego kosciota w nowolokowanym, miescie, bo byta
nig §w. Malgorzata. Wydaje sig, wigc, ze zrodet herbu Ciechanowa nalezy upatrywa¢ w lokacji

miasta przez ksigcia Janusza w roku 1400.

Bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do ,,rocznika Gaczynskiego™® i zawartej w nim informacji o

64 Kosciota $w. Piotra i Pawla nie mozna uznaé za gldowny ko$ciot miasta. Swiadczy o tym jego polozenie poza
miastem, fakt, ze nie zostal on zastapiony budowla murowana. Podczas gdy koscioty w miesicie od XVI w byly juz
murowane, mieszczanie dopuscili, aby popadt w ruing i wreszcie zostat rozebrany.

65 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, s. 343, nr VIII.

66 M. Gumowski, Herby miast polskich..., s. 152; Rowniez praca A. Plewako i J. Wanaga nie wnosi nic nowego do
tematu — A. Plewako, J. Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994,

67 J. Gaczynski, Ciechanowa obraz ukryty w ziemi i pozotklych rekopisach..., s. 414.

68 Wydaje sie, ze mozna sie zgodzié z H. Rutkowskim, iz tzw. ,,rocznik ciechanowski” a wiec i sam ,,akt lokacji” z
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lokacji w 1266 r. Niepokoi¢ musi ilo$¢ zatozen, jakie nalezy poczyni¢, aby uzna¢ 6w rocznik za
autentyczny. Nalezatloby wigc przyjaé, ze Jerzy Gaczynski faktycznie znalazt éw manuskrypt,
nastgpnie zalozy¢, ze odkrywca nie pomylit si¢ przepisujac owe dzieto, dalej badacz musi przyjac,
ze nikt celowo nie wprowadzit odkrywcy w btad. Ponadto zastanawia skad rzekomy autor
manuskryptu, czyli Stanistaw z Lipia zyjacy w XV wieku, znat doktadna tre$¢ lokacji z 1266 roku,
co moze budzi¢ watpliwosci skoro, poza tym rzekomym rocznikiem, nie tylko nie ma tresci tej
lokacji, ale nie ma nawet wzmianki, aby byla jakakolwiek lokacja Ciechanowa przed rokiem 1400.
Mozna tez zastanowiC sig, czy na podstawie rgcznego odpisu z drugiej polowy XX wieku,
rzekomego dzieta z XV wieku, mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze w XIII wieku miata miejsce

lokacja Ciechanowa?

Musi budzi¢ zdziwienie, ze J. Gaczynski przez 8 lat nie udokumentowat tego ,,0odkrycia” chocby
robiac zdjgcia, rownie dziwny wydaje sig fakt ,,tajemniczego” zniknigcia rzekomego rocznika po 8
latach od odkrycia, gdy chciano go zbadaé. Jedynym, co mozna z cala pewnoscia powiedzie¢ o

lokacji z 1266 roku jest to, ze albo jej wcale nie byto, albo si¢ nie powiodta.
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