Der Krieg als Geschift

Libysche Geschichtslektionen oder: Uber ,,humanitire Griinde* fiir
militirische Eingriffe und wirtschaftliche Interessen

Eben schien der libysche Staatschef Muammar al-Gaddafi noch ein respektabler
Gespréchspartner (Silvio Berlusconi hat ihm sogar die Hand gekiisst) — schon wird seine
Luftwaffe zerstort. Was als humanitire Tat verkauft wird, hat zuweilen 6konomische
Hintergriinde.

Divide et impera

Die alten Romer kannten einen sehr erfolgreichen Trick, um den eigenen Einfluss zu
erweitern: An der Grenze ihres Reiches schiirten sie unter verfeindeten Stimmen bestehende
Konflikte, bis diese eskalierten. Mit der Begriindung, der Krieg im Nachbarland gefdhrde die
Sicherheit Roms, erreichten die Militérs, dass ihnen der Senat die notwendigen Mittel fiir ein
Eingreifen bereitstellte. AnschlieBend griffen die Romer auf Seiten des Schwicheren in den
Krieg ein, verhalfen diesem zum militarischen Durchbruch und besiegten ihn anschlielend
selbst. Am Ende hatten sie ihre Macht auf ein neues Gebiet ausgeweitet, das sie dem
Romischen Reich einverleibten.

Blut fiir O1?

Olle Kamellen? Keineswegs. Muammar Abu Minyar al-Gaddafi ist ein Diktator, der seine
Bevdlkerung mit Gewalt und Brutalitidt unterdriickt. Frankreich, GroBbritannien oder die USA
hingegen sind Demokratien, die den Menschen biirgerliche Freiheiten garantieren. Wer
konnte also etwas dagegen einzuwenden haben, dass die NATO schon seit einigen Wochen
Gaddafi bombardiert (und dabei Infrastruktur zerstért und auch Menschen totet), um den
unterdriickten Libyern die Wahrung ihrer Menschenrechte zu garantieren? Darum gehe es
nicht, sondern um Macht und Ol, meinen hingegen die Kritiker. Was nun? Ein Blick in die
Zeitgeschichte trigt vielleicht zur Aufklarung bei.

Die Suche nach einem Interventionsgrund

Niichtern betrachtet 14sst sich festhalten: Nachdem in Libyen im Sog der Ereignisse in den
Nachbarstaaten Tunesien und Agypten ein bewaffneter Aufstand gegen das Regime
losgebrochen war und dieses Kampfflugzeuge gegen das eigenen Volk eingesetzt hatte,
brachte der UN-Sicherheitsrat mit Stimmenthaltung von Russland, China und Deutschland
eine Resolution zustande, mit der ein Flugverbot {iber Libyen verhéngt wurde und es
Drittstaaten erlaubt, dessen Einhaltung zu kontrollieren. ,,Wer Flugverbot sagt, sagt Krieg®,
kommentierte die ,,Zeit* und wies auf den Umstand hin, dass die unprézise Formulierung der
UN-Resolution es moglich macht, die Einhaltung ,,mit allen notwendigen Mitteln*
durchzusetzen. Seit Mitte Miarz dauert nun der Krieg, der keiner sein soll, an.

Sind die Motive fiir das NATO-Eingreifen in Libyen rein humanitérer Art — oder stehen
wirtschaftliche (Olreserven!) und strategische (Kampf gegen den Terrorismus,
Fliichtlingsfrage) Interessen dahinter? Klar ist, dass die USA und ihre Verbiindeten Gaddafi
schon seit dem Attentat von Lockerbie im Jahr 1988 auf der Abschussliste hatten, aber keinen
restlos iiberzeugenden Grund fiir ein Eingreifen fanden.

Libyen und die Lehren aus dem 'Kosovo-Krieg'

Gibt es Parallelen zum Angriff auf Libyen? Vor zwolf Jahren, am 24. Mérz 1999, hat
ebenfalls ein militirischer Uberfall stattgefunden, der als ,,humanitére Intervention* (was
wortlich ,,menschenfreundliche Einmischung® bedeutet) galt. Damals bombardierte die



NATO Serbien 78 Tage lang. Damit sollte erreicht werden, dass die ,,schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen im Kosovo*, welche der serbische Priasident Slobodan
Milosevi¢ angeblich an albanischen Zivilisten begehen liel3, gestoppt wiirden. Der
vorangegangene Biirgerkrieg zwischen nationalistischen Terroristen namens UCK und
serbischen Sonderpolizeieinheiten hatte rund 400 Tote gefordert. Die Intervention der NATO
zog mehr als 5.000 Tote nach sich.

Handfeste Interessen statt Humanitit

In Wirklichkeit ging es wohl kaum um Humanitit, als vielmehr um die Stationierung von
eigenen Truppen in der Region, um die Rivalitit EU-USA, die auBBenpolitische
Zuriickdrangung Russlands, die Herrschaft {iber ein bisher nicht kontrolliertes Land. Vor
allem aber zdhlten wirtschaftliche Griinde: Serbische Staatsbetriebe wurden zerbombt und
endgiiltig konkurrenzunfahig gemacht. Der Wiederaufbau brachte das Land durch westliche
Kredite schlieBlich in vollige Abhédngigkeit der internationalen Konzerne. Der Autohersteller
Zastawa z.B. wurde inzwischen von Fiat {ibernommen, die Mehrheit von Telekom Serbien
wird (an auslédndische Bieter) verkauft. Im Kosovo selbst setzte die UN-Verwaltung die
Zwangsliberalisierung des Handels durch und versteigerte Provinzbetriebe sogar gegen den
Willen der Albaner, zu deren Gunsten angeblich interveniert worden war. Und nicht zuletzt
erreichte die NATO mit dem ohne UN-Mandat erfolgten Angriff auf Jugoslawien ihr
Hauptziel: Sie wandelte sich vom Verteidigungs- zum Interventionsbiindnis. Der ,,Kosovo-
Krieg* wurde damit zum Tiiroffner fiir die folgenden Kriege — und fiihrt somit direkt zur
ebenfalls angeblich humanitér bedingten Intervention in Libyen.

Wirtschaftliche Hintergriinde und die Angst vor der 'Afghanistanisierung' Libyens
Apropos Libyen: Der Kampf gelte, so die Rechtfertigungsstrategie der Angreifer, dem
,Diktator Gaddafi. Dieser herrscht tatsdchlich seit 40 Jahren repressiv. Der Grund dafiir liegt
aber weniger in der Demokratieunfahigkeit der Libyer als vielmehr in der Tatsache, dass das
Land keine nationale Einheit ist. Wie Afghanistan wird Libyen von Stammesfiirsten
beherrscht. Eine nationale Politik, welche darauf abzielt, die reichen Olressourcen
gewinnbringend fiir das Land selbst zu nutzen, wie dies Gaddafi seit Jahrzehnten versucht hat
(wobei er sich selbst und seinen Clan stark am Reichtum beteiligte), konnte nur klappen,
solange alle an einem Strang zogen. Dies hat Gaddafi gewaltsam gewéhrleistet — und sich
damit bei den internationalen Olkonzernen sowie deren Lobbyisten in den westlichen
Regierungen wenig Freunde gemacht. Gleichzeitig gibt es im Land, wie in jeder Diktatur,
eine Opposition — und auf solche setzen westliche Staaten fiir gewohnlich. Wenn aber die
finanzielle Unterstiitzung nicht den erhofften Regierungswechsel, verbunden mit besseren
wirtschaftlichen Konditionen fiir transnationale Konzerne bei gleichzeitiger Benachteiligung
der kleinen und mittleren einheimischen Unternehmen, herbeifiihrt, wahlt man den Weg der
militdrischen Unterstlitzung. Damit wird ein Konflikt weiter angeheizt, wobei eine Seite
militirisch aufgeriistet wird, die sich — man erinnere sich an die im antikommunistischen
Kampf unterstiitzten Taliban — spdter auch gegen einen selbst wenden kann. Auch das ist eine
Option in Libyen: Erste Berichte iiber eine Beteiligung radikal-fundamentalistischer
muslimischer Gruppen an den durchwegs als ,,Rebellen* bezeichneten Gegnern Gaddafis sind
bereits aufgetaucht. Im schlimmsten Falle droht ein Wechsel vom Regen in die Traufe.

Das Beispiel Irak

Auch Saddam Hussein war ein Diktator, ein weit grausamerer als Gaddafi. So starben z.B. bei
einem Giftgasangriff (das Gas stammte von einer US-amerikanischen Firma) auf ein
kurdisches Dorf an einem einzigen Tag rund 5.000 Menschen. Es gab und gibt gute Griinde,
gegen MiloSevi¢ zu sein, noch mehr sprechen gegen Gaddafi und am meisten gegen Hussein.
Dennoch waren auch die beiden Kriege gegen den Irak (1991 und 2003) keine Kriege, um



einen Diktator abzusetzen und der Demokratie zum Durchbruch zu verhelfen, wie gern
behauptet wurde. Das bewaffnete Eingreifen im Irak war wohl weniger ideologisch bedingt
oder gar humanitér er Natur, sondern es bestanden handfeste Wirtschaftsinteressen: Seit 2008
diirfen internationale Energiekonzerne erstmals seit mehreren Jahrzehnten wieder auf
irakischem Boden selbst Ol fordern und somit Gewinne einstecken. Hier schlieft sich der
Kreis: Auch in Libyen war und ist die Férderung der Olreserven ausschlieBlich dem Staat
vorbehalten. Im eigenen Interesse, aber auch damit kein Stammesfiirst ,,seine* C)lquelle an
eine auslidndische Firma verkauft, hat Gaddafi das Land mehr als 40 Jahre unterdriickt — in
gewissem Sinne sogar fiir die Bevolkerung (wenn eine solche Feststellung auch als zynisch
bezeichnet werden kann, weil es nicht angeht, fehlende politische Freiheiten gegen einen
gewissen Wohlstand aufzurechnen).

'Humanitire Kriege' gibt es nicht

Die internationale Intervention im libyschen Biirgerkrieg hat letztendlich wohl keine
humanitiren Ziele. Es geht nicht um die Bekdmpfung eines Diktators, denn viele Diktatoren
haben von der westlichen Welt nichts zu befiirchten. Ein Blick in die Geschichtsbiicher zeigt,
dass noch kein Krieg aus rein humanitdren Griinden gefiihrt worden ist. Selbst die Anti-
Hitler-Koalition hat sich in den Zweiten Weltkrieg aus wirtschaftlichen, politischen und
militdrischen Griinden eingeschaltet — die UdSSR, Frankreich und Grof3britannien fiihrten
einen Verteidigungskrieg, und die USA sahen ihre Vormachtstellung insbesondere im Pazifik
gefdhrdet. Die Rettung der européischen Juden vor der Vernichtung wurde nicht einmal dann
in Angriff genommen, als es moglich gewesen wire: Alleine die Bombardierung der
Zufahrtsgleise zum grofiten Massenvernichtungslager Auschwitz-Birkenau hitte vielen
Tausenden das Leben gerettet — doch die Royal Air Force wollte das Leben ihrer Piloten dafiir
nicht aufs Spiel setzen. Befreit wurden die Lager erst, als auch der Krieg gegen NS-
Deutschland gewonnen war.

Geschichtslehren?

Wenn uns die Geschichte eines lehrt, dann dies: Rechtfertigungen fiir einen aktuellen Krieg,
die sich der Historie bedienen, sollten immer mit Skepsis betrachtet werden. Zugleich bietet
uns die Geschichte aber auch die Chance, unsere Gegenwart besser zu verstehen, vor allem,
wenn wir bereit sind, gewisse Konstanten anzuerkennen: Kriege mussten und miissen
begriindet und gerechtfertigt werden. Es besteht die Gefahr, dass die ,,humanitére
Intervention® Libyen &rmer macht und somit Menschen zum Auswandern veranlassen wird
und dass der ,,Hass auf den Westen* (Jean Ziegler) durch die ,,Humanitit* unserer
Regierungen noch zunehmen wird.
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