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BEVEZETO

A Magyar Vallastudomanyi Tarsasdg 6rommel jelenti az olva-
sonak, hogy az elmult masfél-két évben egész sor tudomanyos iilést
tartott, melynek sordn fiatal kutatdk kisebb csoportja is jelentkezett
tanulméanyaival. Ezeket adjuk most kozre egyiitt, egy kotetbe kotve,
nem pedig kiilon-kiilon fiizetenként. Abban a reményben, hogy igy
egyszer mintegy tudomanytorténeti dokumentumként is szolgalhatnak
a magyar vallastudomanyi kutatasok torténetéhez.

Megjegyezziik, és itt tessziik hirré, hogy a Téarsasag egyik utolsé
kozgytilésének hatarozata szerint 2008-ban egy kiilon egynapos kon-
ferenciit szerveziink, melynek tém4ja a magyar vallastudoméanyi kuta-
tasok torténete, illetve a kordbbi eredmények attekintése lesz, melyre
szeretettel varunk minden érdekl&dét, de kiilondsen a hazai vallastu-
domanyok miveldit.

A kozeljov6ben pedig 2007 novemberében a Budapesti Budd-
hista Féiskolaval k6zos rendezésben a buddhizmus mai és helyi val-
tozatair6l tartunk egy rovid egynapos szimpdziumot. Ennek anyagit
is meg szeretnénk jelentetni sorozatunkban a Vallastudomanyi Tanul-
manyok dupla szdmaként. Természetesen tovabb folytatjuk majd az
egyes kiemelkedd jelentGségli el6adok és eldadasaik megjelentetését is
a koradbban megszokott fiizetek forméajéban.

Mindezeknek a kiadvinyoknak a megjelentetésére az ad lehetd-
séget, hogy 2007 jiniusaban a tarsasag szervezésében megrendezésre
keriilt Dobogokdén a Nemzetkodzi Sdmankutaté Térsasdg (ISSR) kon-
ferencidja, melynek bevételei lehetdvé teszik kiadvanyaink megjelen-
tetését, azon til, hogy mind az eurdpai, mind pedig a nemzetkozi
vallastudomanyi tarsasagnal rendeztiik elmaradt tagsagi dijfizetési ko-
telezettségiinket.

Reméljiik, hogy a jov6ben tjabb konferencidk szervezésével to-
véabb erdsithetjiik a Magyar Vallastudoményi Térsasag pénziigyi hely-
zetét.

Budapest, 2007. november

Hoppal Mihély elnok
Magyar Vallastudomanyi Tarsasag
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ELOSZO

Sacerdos... virginibus puerisque...

Amikor mi fiatalok voltunk, kétféle utdsz6 vagy bevezetés volt
olvashat6 a magyarul kiadott kotetekben, f6ként tanulméanykotetekben,
és még inkabb a magyarra forditott kotetekben. Az el6szd elmondta
a gyljtemény létrejottének koriilményeit, bemutatta a szerzéket. Az
ut6szo pedig értékelte a szoveget — ez legtdobbszor ideoldgiai, gyakran
azonban csak ,,ideologiai” magyarazat volt. Noha akkor egyik kisérd-
szoveget sem szerették — nemcsak a szerz6k, az olvasok sem -, mos-
tanra jobban tetszenek nekem e régi magyarazatok, hiszen sok min-
dent lehetett belSliik megtudni. Még az utdszavak , helyretevd” részei
sem voltak mind feleslegesek. Nem ginyosan mondom ezt: azokban
is sok minden el volt mondva, nem is mindig rejtjelezetten. Noha nem
hiszem, hogy példaul Spinoza, Descartes vagy Sartre szovegei egy
ilyen meghatarozott utdsz6 hatdsara tiistént marxistava valtak volna,
avagy ez a csodas atalakulas az olvas6 fejében ment volna végbe. Vi-
szont, aki akart, elgondolkozhatott az (,,el§-ut6-szavakbol”) kiolvasott
hiradasokon. Meg arrél, ezek meddig merészkedhettek el. (Mint pl. a
samanok, egy ket mar ,,meghaladott” vildgrendben...)

Ujabban, amikor palyazatokon lehet (?) pénzt szerezni a konyv-
kiadasokhoz, a pénzt oly szivesen nem-oszt6 ,,Dagobert bacsi” kérni
szokta a kozlendd irasok tartalmi kivonatait — el6zetes tdjékozodas
céljabol. Ha végiil is sikeriil a kunyeralas, e szovegeket a szerkesztdk
aztdn magéban a megjelend kotetben is kozlik. ,,Ha mar egyszer ugyis
elkésziilt...” (ahogy Hamlet mondta: a tor maradékaibol kitelik a lako-
dalmi étek.) Ezt az el6szotipust még kevésbé lehet elviselni. Ugyanis
minek és kinek elmondani azt egy bekezdésben, ami mindjart amigy
is olvashat6 lesz a konyvben, rdadasul eredetiben. (Persze, csak ha to-
vabb nem merészkedik az olvasd, ami viszont a pénzosztd klikkekrol
aligha elképzelhetd.)

Egyetemi tanirom, Ortutay Gyula, aki oly sokszor adott kisé-
r6 szovegeket kiilonféle kiadvanyokhoz, maga is leirta, a nemzetk6zi
mesekataldgus mintijara itt is akdr Aarne-Thompson ,,tipusszamokat”
lehetne rendelni az el6szok oly sokszor ismételt megoldasaihoz. Pl.
»ami itt ijdonsagnak hat, azt én mar évtizedekkel ezel6tt megcsinal-
tam, st jobban is, vagy legaldbbis javasoltam” - ,egy eddig isme-
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retlen, 0j irdnyzat szarnybontogatdsa a kiadvany, amely azonban nem
teszi feleslegessé a régi, jO, bevalt, az el6sz6-ir6 altal is oly eredmé-
nyesen képviselt modszereket” — ,a kotet szerzdi teljesen mas-és-mas
témakkal foglalkoznak, &m munkahelyiik vagy egy kozos el6adas-so-
rozat 0sszehozta Gket, és minden egyes olvasé azért csak talal valami-
fajta, 6t érdekld témat a vegyesfelvagott kotetben” - ,,a szerz8k kozott
van valaki, akit ismerek, vagy ha nem is 6t, tanarat, rokonait, el6deit,
barki mast, akirdl a kovetkez§ torténet jut az eszembe...”, stb.

Még olyan el8sz6 is van, amelyben a voltaképpeni ,lektor” ki-
javitja az egyes tanulmanyok hibait, tijékozatlansagukat, kovetkezte-
téseik bakugrasait — arra gondolva, hogy a szerz8k tigysem hajtanik
végre az § kéréseit - valodi vagy hamis indokokkal. (Ezeknek a hari-
tasoknak is lehetne Aarne-Thompson tipusszamot adni. Pl. ,méir ki is
van szedve a kotet, nem szamit, mit irsz” - ,,egy-vagy két tanulmany
még egyéltalan nem késziilt el, de nekiink a pénziigyi elszdmolasban
azt kell mondanunk, mér minden irast olvasott egy tekintélyes szak-
ember” - ,azért kértiik fel éppen Ont a bevezetés megirdsira, mivel
tudjuk, jozan itél6képessége, paratlan tudasa és kozismert joindulata
itt fog igazén kicsicsosodni” - ez utdbbi akkor kovetkezik be, ha mar
tobben is visszaadtidk az ingyenmunkit, vagy ledorongol6 lektori vé-
leményt készitettek, stb.

Olyan el6sz6 is van, amely teljesen belterjes. Valamely intéz-
mény vezetdje agyondicsér mindenkit, aki az 6 kozelében van. Di-
namikus és rendszeres, jOl tervezett munka eredményének mutatja be
a véletleniil 6sszekapart valamit. Legfeljebb egy-két epés megjegy-
z€st tesz a konkurrencidra, kiilondsen az olyan esetben, amikor egy
»amonnan” szdrmaz6 lektor vagy véleményez$ éppen ezt a negativ
véleményt mar valahol le is irta.

El&bb azt mondtam, elég halatlannak tlinik az eld- és utdszavak
ir6inak a dolga. Hozzatehetem, a szovegolvaso ,,lektoroké” sem jobb:
jO résziik igazdban nem ért a kiadvany téméjahoz, ezért stilisztikai
javitasokat eszkdzol, az egybe- és kiiloniras problémaiba mélyed el,
rég lejart Helyesirdsi Szabdlyzat otleteivel all el6. (Pl. a sdmdn/sa-
mdnizmus szavak esetében.) Ahol 6 nem ért egy-egy mondatot, és
ezt piros/zold/stb. kérddjelek erdejével veszi koriil - ott a mondat
rendszerint jo, vilagos, s6t ,magyaros”. Viszont a mellette levd, csak-
ugyan ziirzavaros vagy szazadszor ismétl6d6 mondatot mar javitisi
javaslat nélkiil hagyta. Es ez az igazi baj! Ha egy-egy emlitett adat
»gyanis” neki, biztosan nem keres utdna, hiszen az 6 ideje is draga,
és ha a szerz6t nem érdekelte, melyik Lajos francia kiraly mikor is élt,

8



miért éppen 6, a megnemfizetett lektor, akinek nevét fel sem tiintetik
a konyvon, dolgozzon a szerzd(k) helyett!? Aztin a szerz6 azt fogadja
meg a lektor javaslataib6l, ami neki jolesik. Képzelhetni: mennyit.
(Hiszen 6 is megnemfizetett, az § ideje is draga, stb.)

A mi mostan is 1étezd Akadémiai Kiadonk szocialista korsza-
kénak hosszi részében nyomtatisban is feltiintette konyvein a lektor
nevét. Erre az ,éberség” miatt is sziikség volt. Ha ,antimarxista”
beiitések bukkantak fel a konyvben, és ezt mar a kinyomtatds utidn
vették észre - a lektort is megbiintették. Néprajztudomanyunk leg-
nagyobb ilyen botrdnya Bakos Jozsef Mdrtyusfoldi gyermekjatékok c.
kotete (1953) koril zajlott. Ebben ugyanis voltak nemzetiség-csifold
szovegek, minthogy a matyusfoldi magyar gyerekek bizony csifoltak
a zsidokat, tétokat, németeket is, az amolyan gyerekek pedig az emi-
lyeneket csufoltidk. No meg burzsod és freudista miivek is szerepeltek
a kiilonben csakugyan feleslegesen terjengds irodalomjegyzékben. A
kiadvany beziizdsa mellett még biintetést is kapott nemcsak a konyv
szerzG@je, hanem a sorozatszerkesztS és a lektor is. Az utobbi kett6rol
el lehet hinniink, hogy igazédban nem is olvastik at tiizetesen a teljes
kéziratot. Ami akkor nem volt bolcs védekezés!

A lektor csak akkor lehet némiképp hatékony, ha & all a kiadd
feldl, és ellendrizni tudja, hogy végrehajtottdk-e valtoztatasi javasla-
tait? A szerzGk ugyanis a legritkdbb esetben hajlanddk barmit is ér-
vényesiteni a lektori kivanalmakbol. El6szor is ez munka lenne, id6t,
utanjarast, szakmai ellendrzést igényelne. Stilisztikai szdndéku javitast
személyes sértésnek vesznek. Ha olyan adatra vagy szempontra hivja
fel a lektor a figyelmet, ami érdemi - a szerzd kormonfont magyaraza-
tot ad arra, miért irt 6 masképpen. Magyarizkodast ad - javitast nem.
Ezen altalanos tapasztalat kovetkeztében az Akadémiai Kiado késSbb
fel is hagyott azzal, hogy feltiintesse a lektorok nevét. Amikor még
volt ilyen, Ortutay volt a lektora Kardos Tibor Argirus-konyvének. A
megjelent konyvben a kritika sok hibat fedezett fel. Ortutay diihdsen
hirdette: ,,pedig mindezt megmondtam a szerz6nek, aki azonban nem
vette figyelembe az én lektori véleményemet!” Kardos Tibor ismereté-
ben ez igaz lehetett. Ortutay ismeretében meg az, hogy azért az a lek-
tori vélemény sem volt minden filologiai tényre kiterjedd pontossaga.

Nem azért emlegetem mindazt egy tanulmanykotet elején, hogy
gy tegyek, mint Karinthy Igy irtok ti! konyve elején a 16gyakorla-
tot vezet6 Ormester, aki minden mellélovését a fenti cim-mondattal
kommentalja, 4m, amikor véletleniil célba talal, igy kialt fel: ,és igy
16vok én!”



E helyiitt nem irtam lektori véleményt, nem adok tartalmi ki-
vonatot, nem méltatom a szerzdk itt amigy sem olvashatd, altaluk
viszont sziikség esetén idézett mas munkdit. Nem protokoll-szovegre
torekedtem, csak arra, ha mar valldstudoményi e kotet centripetalis
ereje, miképp és hogyan lehet valldstudoményi e tematika?

Hat rovid (lehettek volna hosszabbak, alaposabbak is!) tanul-
képviselGitdl. Mar itt meg kell kérdezniink, mi is ez az ,,4j” és ,ma-
gyar” jelz6? Koztudott tény ugyanis, hogy mar régota voltak nilunk
kival6é magyar vallastudésok (mondjuk Lonovics J6zseft6l Komordczy
Gézaig), sot koziiliik tobben is (Goldziher Ignictl mondjuk Kerényi
Karolyig) kiilfoldon nevezetessé is valtak — 4m valamely magyar val-
lastudomanyrdl, mint irdnyzatrdl vagy szervez6désrdl eddig nem be-
szélhettiink. Hianyzott ehhez a keret és féorum (folydirat, egyetemi
tansz€k, vallastudomanyi tarsasag stb.). Kiilonbozd felekezetekhez
tartozd teoldgusok igazi tudominyos megbeszéléseket még egymas
kozott sem tartottak, vagy ha igen, ezek nem vallastudomanyi téméaji-
ak voltak, hanem példaul ,,a szolgal6 egyhaz”, a ,dialdgus” témairdl
szoltak. (Kordbban még a ,,békeharc” és a ,leszerelés” is ilyen téma
volt.) Viszont az utdbbi évtizedekben elég sok filoz6fiai, orientaliszti-
kai, néprajzi dolgozat késziilt, és néhany 6rok szervezé (Hoppal Mi-
haly, Pocs Eva, Barna Gabor) tobb olyan konferenciat hozott létre
(s6t, igazén Orvendetes mdodon, nem egyszer ezek el6adasai meg is
jelentek), amelyek a vallastudomany szempontjabol is fontos témakat
érintettek — &m még ez sem nevezhetd 6nallo magyar vallastudomany-
nak. Hidba van érdekes nemzetk6zi konferencia nilunk, mondjuk a
boszorkanyokrol, vagy tobb ilyen rendezvény is a simanizmusr6l, ha
ezekben a muzeoldgia, a szovegkdzlés, a néprajzi terepmunka naploi,
az ikonografia és sok minden megtalalhatd, &m éppen a vallastudomany
fogalmai nem - legalabbis e sz6 igazan kdznyelvi jelentésében. Barna
Gabor (Szeged) és Bartha Elek (Debrecen) jovoltabol az Eurdpai Nép-
rajzi Tarsasag (SIEF), illetve a Nemzetkozi Valldstudoményi Tarsasag
(IAHR) szakcsoportjainak rendezvényei zajlottak le orszidgunkban.
Tomka Miklés (Piliscsaba) a modern vallasszocioldgia teriiletén vég-
zett hasonld, igen idészer(i tudomanyszervezd munkat. Ez a fordulat
adta meg a lehetGséget arra, hogy fiataljaink megismerkedhessenek
a mai nemzetkozi irdnyzatokkal. Ismétlem: ez 6nmagiban még csak
lehetdség. Nem is sokan éltek vele, vagy nem til sikeresen... Lehet
azonban, hogy itt nem csak a magyarokban van a hiba...
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Talan éppen itt esedékes az, hogy az ,,4j” jelz6rdl kiilon is szol-
jak. Ijgy latom, az Eranos-kor, Mircea Eliade, vagy a ,,strukturalista”
vallastudomany djszertisége és dominanciija - legalabbis a vallastudo-
manyi kozpontokban — megsziint. Az a fajta vallds-antropologia, ame-
lyet Mary Douglas, Victor Turner, Clifford Geertz és néhany alkal-
manként kiszemelt guru miveibdl szokas Osszeilleszteni — mara szin-
tén mar a mult szava. (No j6: a kdzelmulté.) A francia Annales-iskola
mentalitastorténeti vizsgélatai sokat adtak a vallasokkal is foglalkozd
medievistdknak, és szerencsére (Klaniczay Géabor jovoltabdl) errdl is
értesiilhetett nalunk, aki akart. Am ennek az irdnyzatnak (a kézra-
tétellel gyogyitd kirdlyokrdl vagy a purgatérium sziiletésérdl szo610)
nagy miivei mar sokévtizedes, vagy jopar évtizedes multra tekintenek
vissza. Es azt kellett észrevennem, hogy éppen a vallastorténetileg
legérdekesebb mddszerd nagyok, mint pl. André Vauchez és Raoul
Manselli miveit nalunk (egyetlen kivétellel) nem szokas még csak
emliteni sem, nemhogy ezek alapjan vallastudomanyi 6svényekre té-
vedni. Am bizony 6k sem a ma, hanem a tegnap nagyszer( tudésai...

A nemzetkozi vallastudomany szovjet iskoldja nalunk egykoron
ex offo ismert volt, sajnos pont abban az id6ben, amikor ez éppen
nem létezett, s6t nem is létezhetett. Tokarjev tisztességes munkai,
Meletyinszkij megszokottan széles 14t0kord dolgozatai ugyan eljutot-
tak hozzank - de ezek nemcsak hogy nem igazan valldstudoményi
modszertiek, hanem megintcsak generaciokkal korabbi felfogast és
szOkészletet tiikroznek. Azt, hogy azéta hova fejlédott (ha van és ha
fejlédott) a mai orosz valldstudomény - én nem tudom. Amit még va-
lamennyire észrevenni lehet, az a szlav mitoldgia lelkesitd Gjraéleszté-
se. Es itt Nyikita Iljics Tolsztojhoz képest a klasszikusok (Afanaszjev,
Buszlajev, Potyebnja, s6t Zelenyin) Gjrakiaddsai mdodszertanilag maig
érdekesebbek tlinnek. Egy-egy maganyos klasszikus (mint Loszev)
pedig mai oroszf6ldi népszertisége ellenére sem hatott nalunk senkire
sem. A vildghir( ,,modern” orosz vallasfilozdfia (persze, mara ez is
évszazados régiségii!) mostanaban végre hozzaférhet6 miveit pedig
nalunk egy-két russzista szokta csak lelkesedéssel emlegetni. Es ennek
sincs tobb nyoma.

Ugy latom, ma a nemzetkozi vallistudomanyban sincs igazan tj,
igazan érdekes, dinamikusan terjedd irdnyzat. Par honapja volt médon
meghallgatni a hihetetleniil felkésziilt (egyébként eredetileg finnugrista
nyelvész, lapp-kutat6) Hikan Rydving pleniris vallastudomanyi el6-
adasat (az IAHR ,,stockholmi” konferencidjan), annak minden kellé-
kével (kitling vetit6tablak, 1égkondicionalas, felkért korreferensek és
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végiil beszélgetésszer( vita, kolesonds dicséretekkel). O voltaképpen
sokéves parizsi tartézkodasa idején valtott at a vallastorténetre, azaz,
a vallastudomany sokévszazados fészkében. Kivalo eldadas volt - csak
azt nem tudom, milyen vallastudomanyi iskolahoz soroljam? Vagy
egyéltalan ilyen probléma létezik-e a mai vallastudomanyi szerepben
fellépSk tobbsége szamara?

Tehat, lehet, hogy azért nem alakult ki mindeddig ,,(ij” magyar
vallastudomany, mivel mostaniban éppen kiilf6ldon sincs ,,4j” vallas-
tudomany?

A kézben levd kotet magyar nyelvii. Ami megint csak igen jo
dolog. Itt a ,minden nemzet a maga nyelvén lett tud6s” idézete szokott
elhangozni - legtobbszor idétleniil és olcséd érvként. Viszont a mi ese-
tiinkben ez a kérdés nalunk egyszeriibb is, bonyolultabb is. Mindlunk a
vallastudomanyi irdnyzatok folyamatos befogadasa a 20. szazad elejéig
tartott (Ggyhogy nemcsak Spencer, Max Miiller és Westermarck, ha-
nem még pl. Bergson, Durkheim, Hubert és Mauss csakigy ,,nagyobb
késedelem nélkiil” jutott el hozzank, mint a freudizmusbdl a Totem és
tabu), viszont ettdl kezdve Csipkerdzsika lett a magyarorszagi vallas-
tudomany védszentje. Nem forditottak. Még Frobenius vagy Lévy-
Bruhl (akiket legalabb emlegettek) miivei sem jelentek meg magyarul,
pedig erre még nagykozonség is lett volna. Ily m6édon mér a vallasfe-
nomenoldgia is kiviil rekedt a hazabeliek ismereteinek tavlatain.

Persze, nem kell mindent leforditani, és a vallaistudomany eseté-
ben — mar csak a forditasra kinilkoz6 miivek irdatlan mennyisége miatt
- ez nem is lehetséges. Am az utobbi fél évszazadban azért Frazertdl
és Bachofentdl kezdve von Glasenappig és Durkheimig, s6t van der
Leeuwig és Tillichig igazan sok mindent végre magyarra forditottak.
Es noha ilyet biztosan nem szabadna mondanom, olykor az ember mar
arra gondol, ,,til sok” (pl. Eliade) olvashaté magyar nyelven. Persze,
sok még igy is az évtizedes adossdg. Nemcsak jo Lévy-Bruhl, vagy a
mitosz-elemzd Lévi-Strauss. Szivem szerint legkivalt tobb modern val-
lasfiloz6fiat olvasnék magyarul, még William James klasszikus mivét
(The Varieties of Religious Experience, 1902) is ide értve.

Minthogy azonban a vudutdl a pszeudosdmanizmusig oly sok
minden olvashaté imméar magyarul is, nalunk azért elég jol felkésziilhet
arra egy fiatal, hogy mar anyanyelvén atfogd vallastudomanyi isme-
retek kozelébe jusson: addig a pontig, ahol a ,,jegyiroda” talalhato, és
onnan kezdve mar 6 veheti meg a jegyeket, oda, ahova csak akarja!

Hogy eljutottak-e az ,iroddig”, vagy azon til e kotet fiataljai
- nos, az olvasé konnyen eldontheti. Hogy ezt megkonnyitsem, ide
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irok egy még megismétlendd bolcsességet: vallastudomany nélkiil
nincs vallastudomany.

A kotet els6 irdsa - Hoppal Kél Bulcstnak a vallasfenomenold-
gidval foglalkoz6 elméleti javaslata — jol jelzi ezt az igényt. Magam
legfeljebb azt allapitanAim még meg, hogy gyakorlatilag kétféle , val-
lasfenomenoldgia” van. Egy elméleti (mondjuk van der Leeuw, és
jobb pillanataiban Eliade), és egy gyakorlati (mondjuk von Glasenapp,
még tipikusabb példaként Friedrich Heiler). Az egyiken sem lehet a
mésikat szimon kérni. Mint ahogy az irodalomelméletben egyfeldl
Roman Ingarden, mésfeldl René Wellek és Austin Warren meg Wolf-
gang Kayser ,,fenomenolégidja” sem azonos. Es, szerencsére, ott van
(most mar magyarul is) Jan Mukarovsky irodalomelmélete is — az em-
litettekhez képest mintegy a kozépszinten. A valldsfenomenol6giabdl
is kiilonbozd rétegeket szabadithatunk ki a vallistudomany szamaéra.

Minthogy nekem maér annyit a fejemhez vagtak, hogy nincs sziik-
ség problémafelvetésre, tavlatok kijelolésére — mivel dgysem fog sen-
ki sem elvégezni masok altal kijelolt feladatokat, a kijel6l6k pedig ,,a
magasbdl” (Nietzsche) elmondvan dorgedelmeiket, ezutan elégedetten
hatraddlnek és békésen semmittesznek —, utalhatok arra, minden tav-
latmutatas akkor ér valamit, ha valaki el is indul arrafelé!

Remélem, miel6bb meglatjuk, mi is valik be Hoppél Kal Bulcsu
biztatasaibol - és ki altal?

Kovacs Abraham portréja Saphir Fiiloprél a hazai vallastorténeti
(sajnos, legtobbszor csupan felekezettorténeti) tematikat fejleszti to-
vabb. Saphir zsidonak sziiletett, &m a pesti Skot Misszi6 hatisara ,a
puritanizmusban gyokerez$ presbiteridnus evangélikalizmus” lelkes,
szinte életét felaldozo képvisel6jévé valt. Minthogy rovid élete (1823-
1849) a magyar reformkort, s6t a szabadsdgharcot is érinti — csaku-
gyan mod nyilik arra, hogy ilyen Osszefiiggésben is ,kitargyaljuk”
életét és nézeteit.

A szerz6 ugyan emliti, milyen fontos szerepet jatszott a Saphir-
csalad a magyar zsidésag (és asszimilacidja) torténetében, am itt egy
kicsit tigabb bemutatas elkelt volna. Ugyanis e csaladhoz tartozott a
nevezetes Moritz Saphir (1795-1858), a pesti, bécsi, berlini, miincheni
zsid6 humor kalandos életli, sokszor kontroverzidk kézéppontjaban
levd Gjsagirdja, szinikritikusa — egyszoval megteremtGje. Philipp (6
inkabb igy irta nevét) 6ccse volt Adolf (1831-1891), aki, a csaladdal
egylitt 1843-ban tér ki, a Skot Misszid téritése eredményeként. Ez-
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utan § Berlinben és Skdcidban tanul, majd Hamburgban és Londonban
protestans misszids lelkész, a legkorabbi reformacids nézetek képvi-
selgje. (O adta ki batyja frasait, angolul.) A harom Saphir életttjanak
legalabbis rovid Osszevetése tanulsdgos, jelzi, hogyan valtozik meg
nalunk az emancipéci6 valddi lehetsége a napdleoni idSkt6l a Bach-
korszakig. Az a pietista rajongds sem tarstalan, amely a beteg Philipp
irdsaibdl arad. A périzsi matracsirban ekkor szenvedd Heinrich Heine,
vagy a Kommunista Kidltvanyt ekkor szovegez6 Karl Marx példija
nemcsak a vallastalansag, kitérés, st a korabbi (t6bbek kozott ,,csa-
1adi”) tradicidkkal valé radikalis szembefordulds azonossdga miatt
tanulsdgos parhuzam - hanem ennek is lehetséges lenne valldstudoma-
nyi szempontud attekintését adni.

Egyébként ehhez az ellenp6lusrol egy igazan érdekes mivet tu-
dok mindenki figyelmébe ajanlani. A mar a Fogsdg c. kilosregényében
is igazi valldstudoményi érdeklddést elarulé Spiré Gyorgy, mostani,
ugyanigy hasonlé méretdi nagyregényében (Messidsok /A Jovevény/
- 2007) arrdl ir, hogy az 1840-es évek elején Vilnabdl Parizsba ér-
kezik egy titokzatos jovevény, Ram, ,az Ur”, aki vallast alapit maga
koriil, foként az ottani lengyel emigracio keretében. Ok is téritenének,
az egyik legelsd kiszemeltjik pedig maga a rémai papa. Minthogy
Spir6é konyve valddi személyekrdl és eseményekrdl szol (persze irdi
fantaziaval), itt is valodi Osszevetés lenne lehetséges.

A magyar Szibéria-kutatis és kiilondsen a mongolisztika a ko-
zelmultban is szinte sziinet nélkiil targyalta a ,,mitoldgia, a néphit to-
vabbélése”, vagy az ,,ij vallasként” megjelend sdméanizmus kérdéseit.
Vértes Edit, Schmidt Eva, Kéhalmi Katalin, Hoppal Mihaly, Birtalan
Agnes és masok miiveibSl kozel jutott a magyar olvaséhoz is ez az
érdekes vildg. Még Leslie L. Lawrence (mongolista és mesekatalo-
gus-ir6 koraban még Lérincz Laszl0) torténeti thrillerjeiben is id6n-
ként felbukkan a Gobi-sivatag koriili népek vallasi hagyoményainak
sokszor erdszakos megvaltoztatdsa, ugyanakkor rejtett és hatékony
tovabbélése.

Obrusanszky Borbéla a dolgozatban kielégitéen meg nem ma-
gyarazott rangl vallasi vezetd (az 6tddik ,,nojon kutuktu”) életét (sziil.
1803 - megh. 1856) és munkassagat mutatja be, majd az 1939-es szov-
jet-mongo6liai kolostorrombolas utin titokban meg6rzott kultikus tar-
gyak ismét eldvevésérdl beszél. Az els6 részben a legf6bb mongoliai
lamaista méltdsag (a bogdo) és kore, valamint a GObi-vidék helyi val-
lasi vezetdje, Rabdzsaj és kore kozti, szinte kikeriilhetetleniil kialakuld
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ellentétekre valld utaldsok a legérdekesebbek. A még a Poverello-nil
is excentrikusabb, onfejlibb és bohdcszerldi Rabdzsaj ,,demokratikus”
nézetei is tovabbi vizsgalatot érdemelnének. Ami pedig a betiltott val-
las szentelményeinek és tudasanak tovabbélését illeti: elég a vilag val-
lastorténetét végiglapozni parhuzamokért. A Quo vadis regénynek a
katakombéakban zsolozsmazva rejt6zkddd keresztényei; a Gral-kelyhet
keresSket keresd Szerb Antal; a reconquista utan az inkvizici6 ildozte,
a fold alatt titokban tovabbra is a hitiikhdz hd maradt marranon zsidok;
az angol polgari forradalomban Cromwell kopdi altal mindentitt kere-
sett jezsuitak és egyéb katolikusok (lasd Fiist Milan kriptokommunista
[!] kisregényét, az Adventet); a valamilyen pogény fadarabot a lengyel
és a német klérus el6l, majd litvin imakonyveket a cari ohrana eldl,
majd a szent kereszteket és a csensztohovai Madonna lengyel ereklyéit
a ,GPU?” (stb.) el6l mindig rejtegetd litvanok utan kovetkeznek csak
a szovjet-mongol kolostor-rombolok. Pudovkin filmjébdl (Dzsingisz
kan unokdja) tudjuk, a szovjet-mongolok nem is tudtak igazén, elGbb
a lamaista egyhaz altal is rendiiletleniil {ildozott simanokat és ezek
felszerelését, vagy éppen a lamaistakat és ezek felszerelését gytijtsék-e
Ossze az ateista kommunizmus nevében? Pedig a felelet egyszerd, és a
»frigylada keres6i” targyu nagysikerd filmekben ezt ki is mondjék: a
kincseket akarjuk! Egyszer egy kival6an miivelt emberrel taldlkoztam.
A monsignore felszentelt katolikus piispok volt, aki a Vatikdnban re-
mélte megtalalni - a frigyladat. (Nem § volt az egyetlen.)

Egy masik, vallastudomanyi értelmezés utdn kidlt6 mozzanat
a szobeli memorizalas gyakorlata. A reinkarnalédott kisgyereknek
nagyapja titokban tanit meg minden Rabdzsaj-hagyomanyt. Egy sor
irasbeli feljegyzést sem lehet tenni! Persze, indiai, tibeti és mas pa-
pok mindig is elképeszt6 mennyiségli szoveget tudnak memorizélni. A
szanszkrit nyelv az utobbi évezredben csak ilyen emlék. Az Avesztd-
nak ezért van kiilon nyelve. Am az iras feltalalasa Gta a biztonsag ked-
véért a papok és a tanitvanyok mindig bepillanthattak a kéznél levd,
irasos szent szovegekbe is. A nagypapa Tiidev, és az unoka Altangerel
viszont csak a ,,nyomtalan/kinyomozhatatlan” memoridban bizhatott.
Hatvan évet igy is atvészeltek. Altangerel ekkor mér elfogadhatta a
poszt-szovjet-mongol llam kitiintetését, hozzatévén, ugyanezért a te-
vékenységért apjat kivégezték volna. Am, ne is gondoljuk végig, mi
lett volna, ha neki is leszarmazottat kellett volna keresni a tudas to-
vabbhagyomanyozasanak biztositasara? Ray Bradbury optimista végi,
am mégis antiutopisztikus regénye nyoman késziilt Truffault nevezetes
filmje, a 451° Fahrenheit, amelyben egy-egy ember megtanulja egy-
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egy elégetett konyv szovegét. Am sem Bradbury, sem Truffault nem
merte feltenni a kérdést: mi lesz, ha sok generacion &t tart az ilyen
barbar vilag?

Magam ezzel kapcsolatban is pesszimista vagyok: Tiidev elég
régen sziiletett ahhoz, hogy legyen szobeli memoéridja. Es még a budd-
hizmus-lamaizmus memdriafejlesztd mddszere is valahogy a vérében
lehetett. Elettorténetiikben, noha kényszeriiségbél, am mégis vilagra-
sz016 példat kaptunk arrél, hogyan is drzddhetnek meg egy-egy kul-
tiraban, vallasban a hagyominyok. Ma azonban nem lenne célszer(
megismételni egy hasonl6 kisérletet!

Az 1960-as évek végén, az akkor még Moszkvaban €16 Dmitrij
Szegalnak vaskos cim- és telefonkonyv volt mindig a tiskdjaban. Vi-
szont észrevettem, hogy nap mint nap fejbdl hivta a telefonszdmokat.
(Telefonkonyv akkor éppen mar sok éve nem volt a kapitalizmust ,,ttl-
szarnyal6” Hruscsov orszaganak févarosiban.) Kérdésemre, honnan
tudja fejbdl a valdban sziikséges sok telefonszamot, és mire is val6 az
ilyenkor el sem vett vaskos notesz, igy vélaszolt: ,,Csak a nem fontos
dolgokat kell leirni, az {rott valtozatot barki végignézheti!”

Balogh Matyasnak a burjat simanviseletrdl sz616 dolgozata egy,
a tajékozatlanok szdmara meglep6 mondattal indul: mindezideig sehol
senki nem firta le pontosan a burjat siman viseletét. A tajékozott nép-
rajzos rogton hozzéteszi: ,egyaltalan sehol semmit sem irtak le ponto-
san”. Sajnos, ez nem vicc, ez a valdsag. (Nemcsak néprajzoséknal.)

Egyszer Di6szegi Vilmossal beszélgettiink, és azt hiszem, az ir-
kutszki mtizeumrol mesélte: ,,Képzeld, van 6t teljes sdmanviseletiik,
de csak hiarom csizmijuk!” , Na végre! - mondtam — Most mar pon-
tosan tudjuk, hany siméan tudott tényleg repiilni!” A nagyszerd ember
(DV) nem volt hires j6 humorérzékérdl, de ezen percekig kacagott.

Ehhez a cikkhez képek kellenek, és olyan technika, mint amelyet
a nagycsoportos 6vodasoknal gyakoroltatnak. Rajzold le a babit, és
egyenként rajzold rd a ruhadarabjait! Mindet! Elébb az alsénemiit,
aztan a tovabbi rétegeket!

Egyébként mit is mond a komparativ vallastudoméiny az O6lto-
zetekrSl? Sok szép empirikus adatot. Kevés valodi Osszehasonlitést.
Es mit mond a (killsnben nagyon fejlett és pontos) Gltozetkutatis?
Szinte ugyanazt. Es ez is csak magukra az 6ltozetekre all. EImény volt
szamomra az edinburghi mizeum (egyik) nevezetességét, a kinai csa-
szar és a csiszarn (Ggy szazéves) diszruhdjat megnézni. Ez ugyanis
egy négyszegletes szabdsu keleti, bokdig ér6 ing, hihetetleniil széles
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vallakkal. Es természetesen draga selyembdl. ,Kiilfoldre” nem sok
példany keriilt belSle. Ugyancsak élmény volt sziamomra megnézni
(most, Budapesten a Nemzeti Mizeum ,,Dzsingisz kan és sokminden
mas” kidllitisdban) e diszruha kortarsat: a bogdo szinaranynak 14tszd,
hasonl6 szabdasu, hasonldan paradés célokat szolgél6 selyemingjét. Bi-
zony-bizony, itt az dsszehasonlito vallastudomany elemében lehetne!

Es talin még van olyan ember Mongolidban, aki a feloltoztetés
gyakorlatat, a ruhdk felvételének alkalmait és ,sorrendjét” is el tudja
mondani. (L4asd Bertolucci filmjét az utolsé kinai csaszarrol.) Akar a
samanokét is! Nehogy azt higgyiik, ezt a rendszert és sorrendet csak
a jozan ész diktalja! (Hm. ,J6zan ész” és ,samanizmus”?) A hagyo-
manynak itt is 6ridsi szerepe van. A vallasos dltozet ugyanis nemcsak
viselt ruha, hanem ,fel- és le-0ltoztetés”. Investitura — ahogy a k6zép-
kori torténelembdl és az uralkoddk koronazasi szertartisairdl tanultuk.
Térkimélésbol nem emlitem itt, hogyan volt szerencsém latni a kopt
egyhazi zenekar ,karmesterének” bedltoztetését, am a kiskocski (Ke-
menesalja) kisbiré hajnali bedltozése sem volt kutya, hiszen aznap
éppen a ,,nyakkendds bikdnak” a faluba érkezését kellett kidobolnia...
Es neki nem volt - nyakkenddje.

Szerencsére olyan sok fiatal magyar kutat6 jart az utdbbi évtize-
dekben Szibéridban, Mongo6lidban, Kelet-Turkesztanban, Bels6-Azsia
volt szovjet koztarsasdgaiban, hogy lehet valogatni koztiik, kinek mi-
lyen terepmunkéja-beszdmoldjat érdemes kozolni. Ez a fiatal csapat
egymast segiti, ugyanakkor vetélkedésre is biztat. Praktikus nyelvis-
meret, tObbszori terepmunka jellemzi Sket. Egyre inkabb hivatkoznak
ujgur, perzsa meg arab nyelvi adatokra, szovegekre, ami nélkiilozhe-
tetlen a gazdag mai szobeliség torténeti rétegeinek legalibbis a felva-
zolasahoz. Tovébbra is hidnyzik ugyan nalunk a kinai forrasok szak-
ért6i ismerete, 4m ez dnmagaban is olyan Oriési teriilet, hogy egész
kutat6csoport kellene hozza.

Ezt nemcsak mondom, de egyre tobben tudjuk is. Legutébbi
ilyen torekvésiinkként, 2006-ban az Eo6tvos Lordnd Tudoményegye-
tem Bels6-azsiai Tanszéke és Folklore Tanszéke kisérelte meg, hogy
kozos akadémiai kutatdcsoportban folytassa korabbi sikeres, ilyen
jellegli kutatomunkajat. Sajnos, a palyazatot (éppen az orientalista
ellenérdekelt nagyemberek) elutasitottdk, amit6l persze nem lett keve-
sebb a maganszorgalombdl tovabb kutatdk szama, és eddigi eredmé-
nyeik sem semmisiiltek meg. (A magam mostani kommentérjaiban - a
t6lem telhetS szerény szinten — arra is kivantam ramutatni, hogy kol-
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csonosen tudnank egymasnak mit mondani!) Am ,,annyi balszerencse
kozt, oly sok viszaly utdn” a Magyar Tudoméanyos Akadémia Néprajzi
Kutatéintézetében (Hoppal Mihaly igazgat6siagatdl nyilvan elvalaszt-
hatatlanul) egyre nétt a mongolistik, Szibéria- és BelsG-Azsia-kutatok,
-filmesek szdma. Terepmunkajukrol szines, audio-vizualis beszdmolo-
kat gyakran tartanak.

Ilyen beszdmolé Somfai Kara David irdsa. Ebben a kiilonb6z6
»szellemek” elnevezéseit veszi sorba a kirgizeknél, utalva a kazah, mon-
gol (stb.) sz6-parhuzamokra is. Az iras végén a ,,mazar” elnevezéssel
foglalkozik, amely olyan helyet jeldl, mint egy ,temet6”, 4m itt nem
a halottak teste, hanem valamilyen ,,szellem” lakik. (Nem ,,nyugszik”
- ahogy el6szor irtam e mondatban, itthoni megszokasbdl.) A ,,népi
iszlam” jellemz6 megnyilvanulasénak tartja e hiedelmet a szerzé.

Két szempontbdl is igen pontos szoéhasznalatra lenne itt sziikség!
Egyrészt legalébbis a szerzének kiilonbséget kellene tenni ,,lelkek” és
»szellemek” kozott. Ugyan nem egészen mindegy, melyik sz6t melyik
kategOriara hasznalja valaki, 4m leginkdbb a megkiilonboztetés (és
nem a konkrét megnevezés) a fontos. Magam ugy fogalmaznék, hogy
a ,lelkek” valaminek nem-testi megnyilvanulasai. (Allatok, emberek,
samanok - azaz él6lények — Onallonak tekintett megnyilvanuldsai a
»lelkek”.) Ezzel szemben a ,szellemek” nem evilagi 1ények. (Nem
»valaminek” egyik Osszetevgje, hanem egy masik ,entitds”.) Kapcso-
l6dhatnak ugyan helyekhez (ezeket szokas jabban a magyar szakiro-
dalomban ,gazdaszellemnek” nevezni, nyilvan az orosz duh hozjain
kifejezést leforditva), de mas ,szellemek” is vannak. (Az eurdpai
folklor ,hiedelemlényei” altalaban ilyenek. De err6l most nem kell
szolnom.) Azt, hogy milyen sokféle, nehezen elrendezhetd arculatuk
van, mar a nemzetkozi szakirodalom sz6hasznélata is bizonyitja. A
német Ortsgeister és Schutzgeister, az angol guardian spirit, a francia
esprits auxiliaires, esprits collectifs, prince du feu, gardien [de foyer],
s6t egyébként maitre, maitre-possesseur, forces supérieures, génie
protecteur, seigneur akar déesse de la terre, végiil maga a dieu sz0,
stb. — az ilyen és hasonl6 megnevezések/kortilirasok gyakran egyazon
mivekben is el6fordulé tarkasdgaval - jelzik, itt bizony némi elméleti
koriiltekintésre, szohasznilati tudatossagra azért sziikség lenne, még
terepmunka-beszamoldban is!

Minden j6zan eszli megfigyelS sejtheti, mar a természet ,,szel-
lemei” kozott is nagy a kiilonbség (pl. a hegyek és vizek szellemei
masok, mint az ,,erd6ké” vagy éppen a ,viharé”), azutdn az emberi
létesitmények (emlékkovek, halmok, szentélyek, ,,szentek” sirjai, te-
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metdk, templomok, kolostorok, emlékhelyek) ,,szellemei” megint ma-
sok. Szibériaban és BelsG-Azsidban altaliban a meghalt emberek vagy
allatok ,,lelke(i)” is tovabb él(nek) - valahol és valameddig. Ha pedig
még a reinkarndcio is ismert az illet6 kultdraban, kiilonosen érdekes-
sé valik e ,lelkek” és ,szellemek” létezésének idGtartama. Ezt ilyen
»direkt médon” ugyan egyetlen adatkdzl6t6l sem ajanlatos kérdezni
- 4m a ,vallastudomanyi” babérokra palyaz6 kutaté sziirkeallomanya
nem art, ha ilyen esetben mikodik. Egyetlen gy(ijt6 sem er6ltetheti ra
a maga kategoéridit az adatkozldkre. (Adni a fels6 vilag folkloriszti-
kailag jol képzett ura! Felkentjeire vonatkozd tapasztalataim azonban
mést sejtetnek.) Am ha a ma oda eljutott nyelvmester (?) maga sem
tudja, végiil is mihez gydjt adatokat - ez biztosan nem jarul hozzi
ahhoz, hogy értelmezhet6 beszdmoldt olvashassunk: s6t nemcsak val-
lastudomanyi, hanem barmilyen szempontbo6l.

Egyébként a latin genius loci is ide sorolhatd, 4m ez a kifejezés
annyira kozismert, hogy ez esziinkbe sem jut rdla.

Magam vilagéletemben azt a felfogast hangsilyoztam, hogy
nekiink, itt (Magyarorszagon, gyakorlatilag: Budapesten) nem az a
feladatunk, hogy csak az éppen erre vagy arra jart globetrottlerek és
filmesek megfigyeléseit hozsannazzuk, kitérve a paprikéscsirke és a
tulipanyoslada 6smagyar (hogy tobbet ne mondjak!) eredetére, elhunyt
kutat6ink reinkarnacidjaként tetszelegve. Nemcsak a magyar, hanem
az 6 kultar4juk hazug és olcso kidrusitasa lenne ez. Szerencsére, en-
nek nyoma sincs e kotetben. (Sajnos, ezt az drvendetes tényt ma mar
kiilon is emliteni kell!)

Kiilon kérdés az, milyen adatokat is taldlunk, talilhatunk e
keleti népek korében a mai terepmunka sordn? Szokasok esetében
a videodfelvétel szinte dnmagaért beszél(het). Ha a ,,saman” szem-
tivegben és mlanyag csizmiban kortyolja vagy hinti szét kizardlag
egyenméret( livegbdl a bolti vodkat - mindez tény, és szinte egysze-
riibb nézni (nem latni), mint elemezni. Ha egy ,,siman-énekben” ez
vagy az, a modern szavakat is folyton hasznilé mondat ismétlédik,
vagy éppen azt tudakoltatja a mar bejaratott samanndjétdl a gy(jtd:
terepjard autdjaval szerencsésen at tud-e kelni a kdvetkez6 vad hegyi
patakon? - ez is tény, és szinte egyszer(ibb magyarazat nélkil hagy-
ni, mint hosszadalmas kommentart fiizni mindenhez. Am a hiedelmek
és mitoszok esetében nincs ,,0rok” vagy ,,autentikus” adatkozlés. Ott
mindig varidnsokkal és az éppen ottani helyzethez alkalmazott mddo-
sitasokkal kell tor6dniink. Hogyan? Csakis igy, hogy a gytijt6 fogal-
milag és rendszertiségében is tudja: mit is keres.
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Meglepd, hogy a szovjet rendszer szétesése utdn a kdzelmuilt
»hagyorosz” birodalmiban (ez a folyamat Mongdlidban ugyanigy és
ugyanolyan gyorsan zajlott le) milyen sok hiedelmet, szokast lehe-
tett ismét gy(jteni, hogyan éledt fel a 1amaizmus, sdméinizmus egya-
rant. (Persze azért a ,,lappangasnak” is van egy maximalis idGtartama.
1989 utan példaul a nesztoridnus kereszténység mar nem éledt djra
a Gobi-sivatagban sem!) Lehetséges, hogy az ,egyszeri emberek” a
marxista-leninista hivatalos ateizmus idején is ugyanigy gondolkoztak,
s6t, minthogy nem a nagymecsetben vagy a Bogdo Gegen palotdjaban
Htisztelték” a mazdrt, ez még klerikalizmusnak sem tiint. Talan? Ki
tudja? Vagy, ha tudja, ki irta le?

Arra azonban kivancsiak vagyunk, hogyan lesz tovabb? Azt,
hogy a vilaguralmi tervekkel rendelkezd iszlam itt sem a békés arwax
szolgalatat tartja fontosnak Szinkiang robbantgat6 szeparatistii, Omar
Mollah afganjai, s6t néhany belsd-4zsiai (ez esetben nagyon is pontos
terminussal) ,,poszt-szovjet” emir vagy kan orsziga tdl latvanyosan is
bizonyitja.

Mi a helye itt a Somfai Kara 4ltal ,,népi iszlamként” emlegetett
»valaminek”? (Minthogy 6 sem fogalmazza meg, mit ért ezen, ezt én is
csak kérdezhetem.) A ,szovjet” id6ben ,,domuszulmanszkie verovanyi-
ja” (= iszlam el6tti hiedelmek) megnevezéssel eszkozoltek ilyen gytj-
téseket, hoztak létre ilyen publikdcidkat. Lehetséges, hogy volt ebben
taktik4zas is, és a kutat6k akarattal nem arultak el, 6k maguk miben is
hisznek. (Ha zardjelben is, ide from, Didszegi Vilmos hitt a sdiminok
teljesitményeiben. Hitt abban, hogy ez egykor szinte egy vallas haté-
konysagaval miikodott. Am egy percig sem volt saman-hiti!) Lehet,
hogy a ,,szovjet” néprajzosok kozott volt ilyen ravasz, Gsei hitét azért
megtartd ember. Am néhanyan koziilitk ehhez til okosak voltak. Masok
pedig (f6ként burjat kutatdk) valami hihetetlen, szinte ,,vallasi” ragasz-
kodassal kovették az Gj eszmét, az evolucionalizmust. Es mara idénként
szbrakoztat6 attekintéseikben minden aron archaikus és primitiv vona-
sokat kerestek a hiedelmek korébdl — hogy ezéltal is igazoljak a maguk
kultdrajanak évezredes régiségét! (Gondolom, nem kellene ide irnom:
ekkor mar nem a kinaiakkal, hanem az oroszokkal szembeni daccal.)

Somfai Kara ,,népi isz1dam”-nak nevezi ezt. Ami viszont azt jelen-
tené, hogy a lélekhit, majd ennek népivé valasa az iszlam taldlmanya
lenne a mai kirgizeknél. (Amely aztan oly altalanosan elterjedt, mint
mondjuk a Boldogasszony a magyarok esetében.) Bizony kell némi
»fantazia” az ilyen értelmezéshez! A , gyertyakkal valé szellem-oda-
hivas” tavlatai felismeréséhez pedig, mondjuk, Tarkovszkij filmjeit,
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Rembrandt rézkarcat (,,Szdzforintos lap”), és a svéd néprajztudomanyi
monografidkban (legrészletesebben Mats Rehnberg professzor ltal)
feldolgozott ,,fény a sirokon” szakirodalmat javasolnam betekintésre, a
»népi iszlam” kifejezés mindkét elemének végiggondolasa érdekében.

A néphit torténetisége (s6t akar ,evolucionizmusa™) - tény.
Legfeljebb nem olyan egyszer( ezt bemutatni, hiszen régi adataink
altalaban nincsenek. (Mar csak a szdbeliség korlatai kovetkeztében
sem.) Es ha ma primitiv (,domuszulmanszkij”) médon ragasztjak tele
0vo képekkel és amulettekkel adatkoz1l8ink a teherautdkat - legkivalt a
kozelmult haboruk elStti Afganisztinjidban - ez azért nem azt jelenti,
hogy a teherauto is ,,népi iszlam™ talilmany lenne.

A folklorista Barth Déniel - sajt szavaival - egy ,,mikrotorténe-
tet” hoz el§, ROkus bariat zombori 6rdoglizését (1766-1769). Szeren-
csére a hosszabb bevezetés ehhez j6 hazai (katolikus) egyhaztorténeti
tavlatot ad.

A derék vallastudds annak is oriil, ha egy rendszerben minden
Oramiipontossaggal torténik: évenként 100 karomkodast és 200 pa-
raznalkodast gyonnak meg, nincs eretnek a faluban, a magzatelhaj-
tasnak nyoma sincs (azaz teljesen sikeres volt), és siamanoknak pedig
majd csak évszdzadokkal késébb, edzett folkloristik kozremiikodésé-
vel bukkannak a nyomaéra, a Magyar Néprajzi Atlasz negyedik kérdG-
fiizetében. E ,szép jo vilagban” is tud dolgozni a valliskutatd. Am
a legmalébb vallastudds is akkor lobban langra, ha ,botrdny” (mai
szoval ,,mikrotorténet™) torténik. Ha épp a szegedi bir6rol deriil ki,
hogy boszorkdnymester. Hogy a disgazdag Bathory Erzsébet a csejtei
varban nemcsak szolgél6lanyait kinozza véresre, hanem még fiirds-
kédra is telik neki! Koncepcios per! llyenkor, a ,,botranyok” esetében
,felfeslenek a torvény szdlai” — és végre megnézhetjiikk, mi moédon
is sz6tték Oket? Ezért varjuk a botranyosnak nevezett 6rdoglizés e
tanulményban kés6bbre igért, tiizetes leirasat. Carlo Ginzburg ,,sajtos
és kukacos” molnarjaban éppen ezt (az extrémben a tipikus valldsi
gyakorlatot) tudta olyan jol bemutatni, kihasznalva az egyediilall6 le-
véltari forrdsanyagot.

Minthogy Barth levéltari folklorista, 6 tudja legjobban, egy-
egy levéltarban szinte minden fond aranyat ér, &m csak néhany fond
olyan jO, hogy ezt az aranyat apré... dolgozatokra lehet valtani. Ma-
gam ,csak” harom évig kerestem olyan boszorkdnyper-anyagot, ahol
megvannak a kérdések, a vilaszok, a per-el6készit§ Osszefoglalis,
majd a vallatds, a vallomésok, ezek Osszefoglaldsa, az itélet, és an-
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nak megerdsitése. Azaz a folklor-kutatd is tud mit kezdeni a néphit
és a népszokas gyakorlasara vonatkozo ,,szoveg”-varidnsokkal. Ilyet
ugyan akkor nem taldltam, csak olyan pert, amelyben haromszor van
meg mindez, és persze, Schram Ferenc mindebbdl csak egy szdveg-
csoportot kozolt — ugy-ahogy. Am kitartisom jutalma az volt, hogy
a perben éppen a ,,szivkivevs” boszorkanyokrdl (legalabb kett, am
6k rokonok) van sz, igyhogy a John Keats verse 6ta vilaghird La
belle Dame sans Merci téméajahoz értem el. Ez pedig bizony, mind
a komparativ mivel6déstorténet, a vilagirodalomtorténet, s6t a val-
lastudomany érdekes témaja. (Minthogy errdl elég hosszd dolgozatot
irtam, most ennyi elég.)

Masik vallastudomanyi megjegyzésem az, hogy a magyar mii-
velddéstorténet az egyetemes vallastudomany szamara is kincseslada.
Azt még a kelleténél is tobbet szoktuk hangsilyozni, hogy ,,honfogla-
las-el6tti” vallasunk/folklorunk milyen érdekes valami. Azt ritkibban
emlitjiik, hogy kozépkorunk is tele van a valddi valldstudomény szé-
mara fontos tényekkel. Majd, a reforméacié/ellenreforméci6é eredmé-
nyeként ndlunk mindenbdl rogtén van kétféle vallasi-ideoldgiai (stb.,
pl. heortolégiai) megoldas: ha az egyik oldal leforditja a Malleus
maleficarumot, nem biztos, hogy ezt a masik is megteszi. Ha az egyik
oldal 12 keresztsziil6t ir eld, és megengedi a tarka ruhat a keresztel6n,
esetleg a kereszteléssel megvarja a felépiil6 sziiléanyat — a masik biz-
tosan megszervezi az ett6l valo eltérést. Mikdzben az orszag, a nép, a
torténelem, és ez a furcsa nyelv ugyanaz marad!

Ezért és ennek kovetkeztében nincs katolikus, ,keleti” vagy
protestans (vagy zsidd) vallastudominy Magyarorszagon! Ha vallas-
tudomény szeretne lenni, rogton komparativ kell hogy legyen! Sze-
rencsére (hala a budapesti Folklore Tanszéknek és kovetdinek) ma
nalunk csakugyan minden egyhéz és felekezet valddi kutatoi tobb mint
kollegialis, egyenesen bariti egyiittmiikddésben dolgozhatnak. Am ez
még csak az edény (hogy vallasi szimbOlumot hasznaljak), és hogy
vallastudomanyi 16rét vagy ébort toltiink bele - rajtunk mulik.

Fiatalok irtdk e kotet dolgozatait. A poraibol megélemedett Ma-
gyar Vallastudomanyi Téarsasag figyelmébe ajanlhatom, hogy még sok
téma hidnyzik e mostani, nyilvin pénzolléval kinyesett terjedelmi
kotetbdl. Az én generdcidom megteremtette a ,nagy kortarsakkal” ki-
alakitott kapcsolatokat, Scheiber Sandortdl Balint Sandorig, Molnar
Balazstol Ivancso Istvanig, Szigeti Jen6t6l Petrasovics Nicefor atyaig.
(Aki, az egyetemi bolcsészkar, tehat az itteni Néprajzi Intézet akkor
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még Duna-parti épiiletében, nalunk tartott vallasnéprajzi ordjara jo-
vén, a liftben kozolte, hogy 6 plispoki engedéllyel tud 6rdogot Gzni.
Az egyik lift-utas arcara nézvén meg is mondta, erre sziikség is lenne,
mivel ,,szemedbdl 14tom, te eladtad a lelkedet az 6rdognek!” A Dékéan
volt. Am az is ehhez a mult vilighoz tartozik, hogy sem akkor, sem
azéta sosem kérdezte meg, ki volt az 6rdogiizd, vagy vont kérddre,
miért szabaditok ilyen embereket a hallgatkra?)

A mostani fiatalok dolga az, hogy 6k meg a maguk legkivalobb
kortarsaival épitsék ki a valddi kapcsolatokat. Enélkiil persze lehetsé-
ges ,vallastudomanyi” tirsasig, konferencia, kotet stb. Csak éppen
vallastudomany nem.

Az ugyanis tobb, mint részlettémak osszegereblyézése. JO irdny-
ba tett elsd 1€pés e kotet. Tobbinek és f6ként tobbnek kell kovetnie!
Az persze mindig a koriilményektSl, a nyomdai és pénziigyi korlatok-
t6l fiigg, mi fér bele egy kiadvinyba. A Tékei Ferenc vezette orien-
talisztikai munkakdzosség kiadvéanyaira volt jellemzd, hogy egy-egy
kontinens egy-egy ember birtoka volt. Ami j6 is, nem is. A mostani
kétet esetében jo, hogy tobb dolgozat is Azsia kozepével foglalkozik.
Elég nagy e tdj ahhoz, hogy sokféle kutaté elférjen rajta. Es persze jo,
ha valaki ismeri azt a kultrat, amelynek vallasarél ir. Am az is igaz,
hogy a val6ban komparativ vallastudomény igazan vilagméretd kell,
hogy legyen. Ugy, hogy példaul egy azonos témat igen tavoli népek
leirasat adva mutatja be. Az is vallastudomany lehetne!

Visszatérve frasom ciméhez, még egyetlen szempontot emlitek.
Ez a tanulmanykdtet atekintetben nem ,,reprezentativ”, hogy a vartnal
és sziikségesnél kevesebb holgy szerepel a szerz8k kozott. Minthogy
azonban éppen az itt olvashatd téméknak is tobb kivalo hazai kutato-
ndje tevékenykedik (és mas, hasonld kotetekben pedig az 6 irdsaik
aranyszama a ,tdl magas”), ez most nilunk nem probléma. Nem is
ezért emlitem. Hanem azért, hogy ismételten felhivjam a figyelmet
arra, minden (!) vallsi jelenségnek két oldala van: ndi és férfi. Es
noha barki barmilyen vallasi jelenséget kutathat, azért igen sok olyan
téma van, ahol néknek kell kutatni ahhoz, hogy pontosabb ismere-
tekre tegyiink szert. Es nemcsak a nyilvanvaléan ,,ndi szerepkorok”
(a gyermekek kultiirdba nevelése, szerzetesndk és papndk, karitativ
vallési tevékenység, stb.) esetében ez a helyzet. Nemcsak azt érdemes
egy vallastudoménnyal foglalkoz6 nének kutatni, hol és kik a ndi sa-
manok. (Persze, ezt is kell kutatniok, és szerencsére tették is.) Hanem
példaul a lélekhit vagy szentélyek vizsgalatanak is kell, hogy legyen
»n0i aspektusa”. Nalunk a katolikus templomokban meglevé, valto-

23



zatosan feloltoztetett Maria-szobrok gondozésa kizar6lag néi feladat.
A faluszéli, kis paléc szentélyek gondozésa is gyakorlatilag a nk ke-
zében van. Erdemes lenne kiilon vizsgalni, hogyan jelenik meg ez a
belsd-azsiai szentélyeknél?

A n6i aspektusok vallastudoméanyi jellegi kutatdsa tag teret biz-
tosit a jovendd kutatok sok-sok nemzedéke szamara is.

Ami pedig az frdsom cimében toredékesen idézett verssorra vo-
natkozik (ahovi a canto sz6t be sem mertem irni) — a fiataloknak szan-
juk nemcsak e kotetet, hanem annak bevezetését is. Legyen mar végre
magyar f6ldon is valédi vallastudomany!

Voigt Vilmos
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Hoppal Kél Bulcsa
(Santiago de Chile-i Katolikus Egyetem,
Nemzetkozi Filozéfiai Akadémia, Doktori Iskola):

A vallasfenomenoldgiatdl a vallastorténetig!
- a vallastudomany utja -

Jelen ir4s tulajdonképpen lehetetlenre vallalkozik: szigordan fi-
lozéfiai szempontbdl kivanja végigkdvetni azt az utat, amelyet a val-
lastudomany a XX. szazad elejét6l a XXI. szazad elejéig megtett. Le-
hetetlent kivan egyrészt az ir6 részérdl, minthogy par oldalon, érveld
mobdon, sajat szempontjat vildgosan eladva kell osszefoglalja azt a
problémakort és tudasanyagot, amit szaz év alatt nala 6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb gondolkoddk sem tettek meg. Masrészt talan tdl so-
kat kovetel meg az olvaso részérdl, ugyanis eleve feltételezi, hogy az
legalabbis egy el6zetes fogalommal rendelkezik mindazon tudoméanyos
kérdésekrol, amelyek itt targyalasra keriilnek. A dolgozatban azonban
a vallastudomény szinte minden f6bb problémaija €s teriilete érintve
lesz, sokszor méltatlanul kevés sorban. Egyrészt tehit azért, hogy e
diszciplindk miiveldit meg ne sértsem, masrészt azért, hogy az alta-
lanositas tudoménytalansdganak 6diumat elkeriiljem, olyként célszerd
tekinteni ezt az irst, mintha az egy magashegység egyik csicsarol le-
tekintve egy alant hompolygd folyé kanyarmozgasanak a leirdsa lenne.
Ebbdl a nézGpontbdl nem a részletek gazdagsiga és nem is mas né-
z6pontok lehetségessége érdekel (aktudlisan) benniinket, hanem maga
a mozgas, az eltérés, az egyik helyr6l a mésikra torténd elmozdulés
nagy ive. A vallasfenomenoldgia magashegységi néz6pontja (mint-
hogy a dolgozat vallasfenomenoldgiai kivan lenni) nem all ellentétben
mas nézépontokkal, hanem természetébdl eredden til van ezeken, ki-
tiintetett helyzetének kdszonhet6en azonban mindezen néz&pontokhoz
és megoldand6 problémakhoz 1ényegszer(ien, benséleg van koze.

Mar a dolgozat cimében megjelenik maga a probléma, melyet
bonyolit, hogy valldsfenomenoldgian és vallastorténeten til beszélni

1 A tanulmany eredetileg ,, A vallisfenomenolégiatél a vallastorténetig”
bdvitett valtozata. Eziton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak - koztik is
kiilonosen korreferensemnek, Szalay Métyas urnak -, akik az elGadast kovetd vita soran
ravilagitottak tobb altalam fol nem ismert lényeges pontra.

25



kivdnunk magarol a vallastudomanyrdl is. A probléma els6 ranézésre
abban 4ll, mintha két ellentétes tudomanyos megkozelitési modszere
létezne annak a teriiletnek, jelenségnek, melyet vallisnak neveziink.
Olyan, mintha egy vizsgilandd targyunk lenne (obiectum materiale),
melyhez két ,,utat” tételeziink fel (obiectum formale quo), mely ,utak”
egymassal ellentétesek. Tovabba azt is hihetnénk, hogy egyfajta id6-
ben mérhet6 fejlédés vagy éppen degeneralodas allapithaté meg a két
mobdszer kozott, mialtal az egyiket kevésbé jonak, nem célravezets-
nek, st félrevezet6nek, mig a madsikat tudomanyosan elfogadhat6-
nak, ,termékenynek”, jonak - és hogy Husserl kifejezését hasznaljuk
- ,szigorinak” nevezziik. Célom azonban nem az, hogy ilyen élesen
szembedllitsam a két fogalmat. Nem egyértelmi, de nem is elfogad-
hat6 szdmomra az egyiknek - remélhetSleg kideriil, melyiknek - a
masik rovasara valé kizdrdsa, mert a fenomenoldgia valds helyének
megtaldlisaval a latszolagos ellentét feloldodik. A fenomenoldgiarol
lesz tehat sz6, melynek helyes fogalmi kdrvonalazidsa megmutatja a
tudomény, igy a vallastudomany, és a vallastudomanyon beliili tu-
doményossag bels6 szerkezetének sajatossagait. A probléma azonban
ink4bb torténeti jellegi: tapasztalok valamit, ami elszakadni latszik
egykori gyokerétSl, azaz azt 1atom, hogy a fenomenol6gidt manap-
sag leszikitett értelemben hasznaljék a vallastudomanyban,’ mely igy
mintha eltéritené eredeti céljatol a vallastudomanyt.®> Kérdésem tehat:
utat tévesztett a vallastudomany?

A dolgozat elsddleges célja tehit, hogy a vallasfenomenoldgiat,
mint a vallastudomanyi kutatis eredeti céljat és modszerét felmutassa
a vallastorténettel szemben, masodlagos célja, hogy a torténeti elem-
zésen keresztiil a vallisfenomenoldgia fogalmat meghatarozza. Tovéab-
bi célja a dolgozatnak, hogy bizonyitsa, a vallastudomény els6 nagy

2 Vallastudomany alatt értem elsé megkozelitésben az angolszasz nyelvteriile-
ten uralkodd, majd onnan elterjedd ,religious studies”-t, mely manapsag szinte csak val-
lastorténet értelmében hasznalatos, habér a , history of religions” kifejezés ennek ponto-
sabb forditasa lenne. Mintegy 6tven évvel ezel6tt azonban az angolszasz orszdgokban a
,comparative religion” kifejezés jelolte a vallastorténetet. Talan érdemes lenne végre a
magyar terminol6giat is megalkotni, ameddig azonban ez nem torténik meg, nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy ,,az ilyen fogalmak hasznélata, mint vallastorténet, vallastudoméany,
Osszehasonitd vallastorténet, vallaspszicholdgia, vallasfilozéfia és ehhez hasonldk telje-
sen lazdk és pontatlanok.” Leeuw, Gerardus van der: A vallds fenomenoldgidja. Buda-
pest: Osiris, 2001: 593. Mindenesetre torekvésem, hogy a vallastudomany kifejezést a
sz0 legtagabb, fenomenoldgiai értelmében mutassam be ebben a dolgozatban.

3 A Numen folyoéirat (mely a Nemzetkozi Vallastorténeti Tarsasag hivatalos
folyodirata) legels6 szama azt a célt tiizte ki a maga elé, hogy megvalaszolja azt a kér-
dést, ,mi a vallds”? Ezen a kérdésen ragddik azéta is a valldstudomannyal foglalkozo
tudéstérsadalom.
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miivel6i még a fenomenoldgia tiszta filozofiai értelmét hasznaltak ku-
tatdsaikban.

Kezdjik két, ma mar a vallastudomanyban klasszikusnak te-
kinthet6 szerz6tdl vett egy-egy gondolatmenettel! Mircea Eliadénil
szintén megtalalhaté bizonyos értelemben a fenti, hipotetikusnak te-
kinthet$ ellentét. Eliade - aki kertilte sajat tudomanyos pozicidjanak
egyértelm(i megnevezését, ugyanigy nevezte magat filoz6fusnak, mint
vallastorténésznek, vagy néprajzosnak - ,fenomenolégusoknak” ne-
vezte azokat, akik azt allitjak, hogy meg tudjak ragadni a vallasi je-
lenségek 1ényegét €s struktdirajat, és ,historikusoknak” azokat, ,akik
szerint a vallas kizarolag torténeti jelenség, minden torténelmen tdli
jelentés vagy érték nélkiil, és holmi »lényegek« keresése azonos lenne
azzal, hogy visszaesiink az Oreg platoni tévedésbe.”* Ehhez ugyanott
hozzéateszi, hogy a ,historikusok” nem ismerték Husserlt, és ezért
nevezhetik a platoni rendszert tévesnek. Eliade megkiilonboztet két
moddszerében, ha nem is ellentétes, de ellenkezd toltés tudomanyos
vizsgalati rendszert. Az egyik médszer ,,redukcionista”, azaz mindent
egy elvre, a vallas megnyilvanulasidnak torténeti-megismerési elvére
vezet vissza, a masik leir6, mely targyahoz ragaszkodik.

Egy mésik miivében még kritikusabb a redukcionista elmélettel,
és szembe allitja vele a husserli eidetikus fenomenoldgiai mddszert,
melynek sordn a kiils6 vilagot, a tapasztalat vilagat zardjelbe tessziik
(einklammern), felfiiggesztjilk a dolog valddi egzisztencidjara vonat-
kozo6 itéleteinket, melynek sordn maga a dolog, pontosabban a dolog
Iényege konstitualodik. Itt azt mondja, hogy lehetetlen a vallast masra
redukélni. ,,Hamis lesz az a megkdzelités, amely egy ilyen jelenség
[ti. vallasi jelenség] 1ényegét a fiziologia, pszicholdgia, szocioldgia,
gazdasagtan, miivészet vagy barmely mas tudomany eszkozével pro-
balja megragadni; az ilyen nélkiilozni fogja a benne fellelhets, egye-
diilall6 és redukalhatatlan elemet, a szentség elemét.”> A vallast, mar
ha azt akarjuk megérteni és nem csupin annak egy bizonyos torténel-
mi megjelenési form4jat, sui generisként kell kezeljikk, melyet nem
lehet masbdl, mas altal megérteni.

4 Eliade, Mircea: Az eredet biiviletében. Valldstorténeti kutatds és modszer-
tan 1912-161 napjainkig. Budapest: Cartaphilus, 2002: 70.

5  Eliade, Mircea: Patterns in Comparative Religion. London and New York:
Sheed and Ward, 1958: XI.; V6. ,Véleményem szerint a vallasi tény is csak akkor
tarja fel mélyebb jelentését, ha a sajit referenciasikjan szemléljik, és semmiképpen
Eliade, Mircea: Az eredet biiviletében. Valldstorténeti kutatas és modszertan 1912-t61
napjainkig. Budapest: Cartaphilus, 2002: 25.
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Maésutt szintén megkiilonboztet szaméra elfogadhatatlan redukci-
onista elméleteket, mint példaul a XIX. szdzad tudomanyos eredmé-
nyeit bamulo és kovetS kutatokat, akik mindent az anyaggal magya-
raztak. Vagy a XX. sz4zad egyik fajta redukcionizmusat, amely f6l-
fedezi a torténelem fontossagat, és az emberi jelenséget a torténelem
dimenzidjara vezeti vissza, amely viszont 0sszekeveri az emberi 1ény
épp-igy-1étét meghatarozo torténelmi feltételeket az emberi 1étezés al-
talanos torvényeivel. Ahogy 6 mondja: ,,A vallastorténész szdmara
az, hogy egy mitosz vagy ritus torténelmileg meghatarozott, még nem
magyarazza meg a mitosz vagy a ritus mibenlétét. Més szoval a vallasi
élmény torténetisége nem mondja el nekiink, hogy végsd soron mi is
a vallasi élmény. Tudjuk, hogy a szentséget csak torténelmileg mindig
meghatarozott megnyilvanul4dsokon keresztiil ragadhatjuk meg. De e
megnyilvanulasok tanulminyozasa nem mondja meg, hogy mi a szent-
ség, s azt sem, hogy igazabdl mit jelent a vallasi élmény.”°

Eliade egy olyan mddszer mellett teszi le a voksat, mely a val-
lashoz nem mashonnan akar kozeliteni, csak sajat maga fel6l, és értel-
mezhetetlennek és a probléméat megoldani képtelennek nevezi azokat
a redukcionista elméleteket, melyek a vallas vilagat mindig valami
masra vezetik vissza. A probléma megfogalmazisa kézenfekvének
(,,magatolértetddének”) tlinik, de az akadémikus eufémizmusok mo-
gott latnunk kell azt, hogy az egyik mddszer, kovetve Eliade gondolat-
menetét, egész egyszerlien hasznalhatatlan a vallistudomanyban, azaz
nem a vallastudomany eredeti modszere! Ez a kijelentés bizony sokak
szamara sokkoldnak hathat.

De hozhatunk mas példékat is, mellyel Eliade fenomenoldgiai
iranyultsdgit tdmaszthatjuk ala. ,,A szent és a profin” c. miivében
egyfajta totalitasban kozelit a tirgyhoz, mely targy, amint azt az alcim
mutatja, a ,vallas 1ényege”. Az, amit egy vallastudos egy dologrol
elmondhat, valdsidgosan is létezik, belsé szerkezetének struktirija
megismerhet6 és kozolhetd. Szdmara is kdrvonalazodik azonban egy
demarkacios vonal, mely a targyra vonatkoz6 megismerési modok ko-
zOtt van. Az egyik mod a vizsgaland6 dolgot egészében — nem csak
egy oldalrdl - és egészként megismerhetSnek gondolja el. Feltételezi,
hogy a targy bels6é Osszetevfinek rendszere - a lényeg, vagy latin
kifejezéssel essentia vagy natura, gorogil idea vagy eidos — meg-
ismerhetd. Ezt nevezi Eliade , struktiranak”. Ezzel szemben all az
induktiv médszer, amely a konkrét példikat részesiti elényben. Fe-

6  Eliade, Mircea: Az eredet biivoletében. Vallastorténeti kutatdas és modszer-
tan 1912-161 napjainkig. Budapest: Cartaphilus, 2002: 96-97.
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sziiltség érezhetd tehat konkrét ténybdl kiindulé megismerés elmélete
és a ,struktirat”, egy dolog struktirajat hirdetd megismerés elmélete
kozott. A vallastudomany azonban nem tekinthet el a konkrétumok-
t6l, a példa (érti ezalatt a terepmunkét, a vallas konkrétumokban val6
megnyilvanulasait, az Un. ,eredményeket”, stb.) fontos a vallasrol
vald ismereteink bdvitésekor, de mégsem a példa az, mely megmutatja
egy-egy jelenség valodi arcat. Lehet egy vizsgaland6 jelenségnek sok-
fajta osztalya, példaja, igy a vallasos élmény is sokféleképpen jelenik
meg az emberi torténelemben, ,,mi azonban mégis inkdbb a vallasos
élmény sajatos vonasait akarjuk megmutatni, mintsem annak szdmta-
lan véltozatat és a torténelem altal meghatarozott kiillonbozGségeit.””

Amikor Eliade azt irja, hogy ,nincs szdndékunkban elid6zni
anndl a szdmtalan forménal, amelyet a valldsos vilagélmény az id6k
folyaman magéra 6lt6tt”,® akkor a tudominyos megismerés targyat
megismerhetSként fogja fel a szonak abban az értelmében, hogy a
megismerendd dolog rendelkezik tudomanyosan ,,feltérképezhets” 1€-
nyeggel, mely lényeg fiiggetlen torténelmi megjelenését6l, amely éltal
mégis tudjuk, hogy mi az, ami a dolog maga, tehit melyek azok az
Osszetevok, melyek a 1ényegéhez tartoznak, és mi az, ami csak hason-
16 hozz4, és mi az, aminek semmi koze a vizsgalt 1ényeghez, azaz,
ami nem az, nem a dolog maga. Igy a szent fogalmanak keresésekor
feltehetjiik a kérdést, hogy mi az, ami szent, és mi az, ami nem az,
illetve mi az, ami csak hasonlé hozza.

Eliade példaja azt is megmutatja, miként szerziink tudomast er-
161 a 1ényegrdl. O azt mondja: hasonlitsuk ossze egy archaikus, meg-
szentelt kozmoszban €16 tarsadalom szentségélményét egy deszakrali-
zalodott kozmoszban €16 tarsadalom szentségélményével, és ,,azonnal
felismerjiik, miben kiilonboznek egymast6l.”® Lehet, erre, és az ezt
megel6z6 gondolatmenetre az olvasé azt mondja, ez platonizmus.
Igen, de én most éppen ezt a platonizmust és annak jelent§ségét sze-
retném kifejteni a vallastudomanyban.

Hasonl6an gondolkodik a vallastudomany modszerérdl Gerardus
van der Leeuw is. Amikor van der Leeuw ,,struktirarél”, az ,,0nma-
gét képszerlien megmutatordl”, ,tipusrdl”, ,1ényegr6l” — mely kife-
jezések azonnal visszafordithatok lennének gordgre - beszél, akkor
ugyanazt a filozéfiai ttvonalat koveti, mint Eliade. Nala is ugyanigy
szembeallitddik a ,,tipus”, amelynek sajat értelme van ,,és nincs sziik-

7  Eliade, Mircea: A4 szent és a profdn. Budapest: Eurdpa, 1996: 12.
8 i.m. 13-14.
9 wuo..

29



sége arra, hogy a torténelmi valosdgban megjelenjen”,'* a torténelem-
ben, faktuilisan megjelend egyedi megismerési targyakkal. Hasonlo-
képpen platoni a kicsengése annak a kijelentésnek, ahogy a vallastu-
domanyi vizsgalodas valédi, idedlis targyait jellemzi: ,Am létezik a
léleknek egy tipusa, kiilonboz6 1élekstruktirdk érthet Osszefiiggése.
Ez a tipus id6tlen. Nem valdsagos.”!!

Fontos munkafogalom van der Leeuw szdméra a szintén fenome-
noldgiai megalapozottsagli epokhé. Az empirikus-valdsagmegragadas
kiilonbdzd formdinak ,,zérdjelbe helyezése” az eszmék lényegének,
valésagossadganak megragadasat teszi lehet6vé, mellyel példaul a val-
las, mint ,érthetd élmény”, val6ban érthet6vé valik, fiiggetleniil an-
nak kiilonb6z6 torténelmi megjelenési formait6l. A husserli ,,fenome-
noldgiai redukcié” kovetkezetes alkalmazasa vezeti van der Leeuw-6t
arra a felismerésre, hogy a tudoméinyossag (legyen az barmifajta tu-
doméanyossag, tudomany) tulajdonképpeni alapkovetelménye a szigo-
i filozo6fiai értelemben vett objektivitds, mely objektivitds viszont a
realizmus 1ényege: ,,azt allitjuk, hogy az ember csak akkor lehet ob-
jektiv, ha a dolgokt6l - amilyen kaotikusak és forméatlanok szidmara
- elfordul, és mindenekelGtt format és értelmet ad nekik.”?

Véleményem szerint dontS jelentGségii, amennyiben kijelentjiik,
hogy a vallasfenomenolédgia, és igy maga a vallastudomany, csakis
egy fenomenoldgiai realizmus szempontjabol értelmezhets, mert ezzel
egyrészt kimondtuk, a vallastudomény alapkérdései filozofiai kérdé-
sek, masrészt egy erdsen negativ eléjeld itéletet fogalmaztunk meg a
vallastudomany mai allapotaval szemben.

Mind Eliade, mind pedig Gerardus van der Leeuw, de elmond-
hatjuk ezt a korai vallasfenomenoldgia tobbi mesterérdl is, a fenome-
noldgia filozofiai fogalméabdl meritenek. Tételem, hogy a fenomeno-
16gia eredeti filoz6fiai fogalmanak megértésével a fenomenoldgia val-
lastudomanyban elfoglalt helyét is jobban megérthetjiik. Az ,eredeti”
jelzével azt akartam jelezni, hogy a kiilonb6z6 fenomenoldgiai iskolak
kozott feltételezek egy alapvetd hasonlosagot, egy eredeti ,,0tletet”,
mely az egész fenomenoldgiai mozgalmat elinditotta. Ezt a minden
fenomenoldgidnak nevezhetd filozéfidban legbensé magként taldlhatd
eredeti kiindulési pontot keressiik a dolgozat kovetkezd részében.

Miel6tt arra a kérdésre valaszolnék, hogy mi a fenomenol6-

10 Leeuw, Gerardus van der: A vallds fenomenolégidja. Budapest: Osiris,
2001: 585.

11 i. m. 586.

12 i. m. 588.
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gia, szabadjon megjegyeznem, hogy itt nem egy egységes iskolarol
van sz6. Ismétlem, mégis a fenomenoldgidkban taldlhat6 egységest
szeretném megtalalni. Adolf Reinach példaul kizardlag a lényegi
struktirdk analizisét tartotta elfogadhatonak, s6t, bizonyos helyeken
arrél ir, hogy a filoz6fia minden tapasztalattol fiiggetlen. Vele szem-
ben Dietrich von Hildebrand mar egy szélesebb spektrumi fenomeno-
16giat mivel, és alkalmazza a valds 1étez6k kérdéseire. Megint mas
a fenomenoldgia fogalma Husserl és Heidegger szdmara. Ugyanigy
alkalmazhatunk egy nemzetenkénti felosztast is, és igy beszélhetiink
német, francia, s6t akar cseh fenomenoldgiai mozgalomrdl is. Mind-
egyikben megtalalhaté azonban a térekvés, hogy a filozéfia a ,,szigort
tudomanyossag” értelmében legyen mivelhetd. ElsS jellemzdje a fe-
nomenoldgianak tehat az a kivanalom, hogy a ,mddszer”, a kutatés
mddszere szigortian tudomanyos legyen. Ez a probléma - az emberi
1ét egyik kozponti problémaja — hatalmas jelentGséggel bir, befolya-
solja az emberi tudas, szeretet, erkolcs €s vallas kérdéseit is. Reinach,
mint Husserl,"® és a korai fenomenoldgia mas nagyjai, meg voltak
arrol gy6zddve, hogy a filozéfia legbensé 1ényege a mddszer helyes-
sége: ,,a fenomenologia nem filozdfiai kijelentések és igazsagok rend-
szere [...] hanem egy a filozofia problémai altal feltételezett filozofiai
mddszer, mely nagyon kiilonbozik az életben val6 14tdsmodtol és iga-
zolastdl, és még inkdbb kiilonbozik attol, ahogy az ember a legtobb
tudoményban alkot és kénytelen alkotni.”** Dietrich von Hildebrand
hasonléan nyilatkozik a mddszer kérdésében: ,csak a megfigyelés és
indukcid tilhaladasaval szerezhetiink tudast a 1ényegek vilagarol és az
azokban sziikségszertien megalapozott tényallasokr6l.”!> A fenomeno-
l16gia tehat, amennyiben modszerként jelenik meg, a targy lényegéhez
ragaszkodé latdsmodként és attitiidként foghat6 fel. Az az altalanos
fenomenoldgia, amelyr6l itt most beszélek, a ,legtisztabb” allapota-
ban az Un. ,realista” fenomenoldgidban maradt meg: ez jelenti a korai
Husserlt és a Sein und Zeit Heideggerét, Adolf Reinachot, Baldwin
Schwarzot, Dietrich von Hildebrandot és masokat.

A fenomenolédgia, mivel a dolgok lényegének megragadasara he-

13 Ld. Husserl, Edmund: A4 filozdfia mint szigorii tudomdny. Budapest: Kos-
suth, 1993.

14 Reinach, Adolf: Concerning Phenomenology. The Personalist (50.) 1969.
194-195.

15 Hildebrand, Dietrich von: What is Philosophy? Milwaukee: Routledge
1991: 214.
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lyezi a hangsilyt, feltételez egyfajta 1ényeg-latast (Wesensschau).'® Ez
a jellemvonasa mutatkozik meg példaul a pozitivista médszerrel vald
Osszehasonlitaskor. A fenomenoldgia, mint tudjuk, a pozitivista pszi-
choldgia (,,pszichologizmus™) szellemi kdrnyezetében és bizonyos ér-
telemben annak ellenében sziiletett meg. Ez a pszicholdgia, amikor az
emberi elme megértésére torekszik, lefrassal, esetek leirasaval, adat-
gytjtéssel kozeledik targydhoz. Reinach szerint azonban ez a fajta el-
mélet egyaltalan nem vezet eredményre, mert ,,még egyszer sem sike-
riilt tisztaznia (a pszicholdgia) 1ényegét; a pszichikainak a Iényegét ma-
gat.”!” Fogalmazhatunk gy is, hogy a pozitivista pszicholdgia mintegy
elvéti a céljat, folyamatosan targyat téveszt azéltal, hogy megelégszik
esetek lefrasaval. A fenomenoldgia maésik jellegzetessége a targyhoz
vald ragaszkodas, és ebbdl kovetkezbleg, a targy valés mélysége meg-
ismerésének az igénye. Nem elégszik meg azzal, hogy a kérdést vagy a
problémat annak valddi 1étbeli helyérdl dtemeljiik mas szintekre. Amint
latjuk, itt a tudoméanyos magyarazat természetérdl van sz6. Mi az, ami
megmagyardzza a vizsgélat targyat? A fenomenologia szdméra példaul
egy dolog eredetérdl vagy a hatdsairdl alkotott tudas még nem elégsé-
ges ismeret, ezzel nem jutunk el magihoz a dologhoz. Hildebrand azt
mondja, hogy a fenomenoldgia “mindenfajta generikus megkozelités-
sel szemben van, mely azt allitja, hogy érti a targyat, amikor okérol
szamot tud adni.”'® A husserli ,,Zuriick zu den Sachen selbst”-jelszavét
koveti a fenomenoldgia, amikor a targy lényegének analizisét (Wesens-
analyse) hangsilyozza. A Wesensanalyse végsG soron pedig arra az
egyszerd kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mi a dolog maga”?

A targyhoz val6 ragaszkodésnak az el6zményeit Platonnal ta-
lalhatjuk meg. Ez az egyik, amit 4tvesz a fenomenoldgia Platontdl,
a mésik az ismeretszerzés intuitiv mivolta. Hadd idézzek egy platoni
dialégust, az Eutyphront, ahol Platén a jamborsag/szentség fogalmat
keresi. SzOkratész azt kérdezi: ,,Vajon a jamborsig nem ugyanaz-e
minden cselekedetnél, és Gnmagaval azonos, az istentelen pedig ellen-
téte mindennek, ami jambor, s 6nmagahoz hasonl6 és egyazon idea
szerint val6.” (Eutyphron 5d) Kés6bb ezt irja: ,,Nem arra biztattalak,
hogy a sok jambor dolog koziil eggyel vagy kettével ismertess meg,

16 A “Wesensschau” kifejezés mar Husserlnél is megtalalhat6 a “Wesenswis-
sen” mellett. Mind Husserlnél, mind Reinachnal, a 1ényegek és az érthetd struktirak
azonnali megragadésat jelenti.

17 Reinach, Adolf: Concerning Phenomenology. The Personalist (50.) 1969.
197.

18 Hildebrand, Dietrich von: What is Philosophy? Milwaukee: Routledge
1991: 223.
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hanem azzal az egy alakkal, mely altal jAmbor minden, ami jdmbor?”
(Eutyphron 6d) Ez a platoni szakasz parhuzamba &llithatd6 Husserl
azon torekvésével, miszerint elfordulva a konkrét individuumoktol
arra fokuszaljunk, ami kozos benniik. Ezt a fajta szemléletvaltast,
vagy a figyelem az egyedekrél a lényegek felé vald terelését, Husserl
»eidetikus redukcionak” hivja, minthogy az ’eidos’-hoz, azaz a 1é-
vald eltekintés, ezek zardjelbe valo helyezése, tartozkodas az ezekre
vonatkozo itélettS] ("epokhé’) vezet benniinket a dologhoz magahoz. A
fenomenoldgus a platonizmusbdl nem azt a tételt veszi at, mely szerint
a lényegek egy a mi lathatd vilagunktol elvalasztott masik vilagban, a
szemmel nem lathaté terrénumban taldlhatok, hanem azt, hogy egyal-
talan van a dolgoknak 1ényege, melyet megismerni egyediil érdemes,
és a megismerés, amennyiben tudomanyos akar lenni, csakis ezekre
iranyulhat. Atveszi tovabb4, hogy a dolgoknak eredete van, és mi a
dolgok eredetéhez vagyddunk, nem pedig latszatkérdések és latszat-
problémak utadn. Ez az utdbbi kitétel mutatja, hogy a fenomenoldgia-
ban milyen fontos helyet foglal el a tud6si etika, mely elvalaszthatatlan
a modszert6l. Igy jutunk el a dologhoz magahoz.

A fenomenol6giat egy munkamoédszernek tekintem tehét a tob-
bi mddszer kozott. A fenomenoldgia a vildg dolgairdl valé 6nilld,
eleven gondolkodési forma, mely irdnyt szab minden tekintetben a
kutatasnak és a kutatonak magénak. A fenomenoldgia tehat modszer
és vilaglatas, azaz filozofia. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon a tobbi
munkamdédszer mennyire hatékony, mennyire elfogadhatd, minthogy
mindegyik autonémnak és mindenre kiterjed6nek, altaldnosnak hirdeti
magat. Mennyiben atfogo jellegdi és alkalmazhatd, jelen esetiinkben a
vallastudomanyban, a gadameri hermeneutika, a pozitivizmus, a der-
ridai dekonstrukcid, vagy a manapsag divatos analitikus médszer? igy
foltehetjiik példaul azt az elgondolkodtat6 kérdést, hogy vajon létezik
dekonstruktivista vagy éppen analitikus valldstudomany, és ha létezik,
milyen szempontbol tudoményosabb, mint a fenomenoldgiai modszer?

A fenomenolédgia vallastudoméinyban elfoglalt els6dleges és a
kezdetektSl meghataroz6 szerepét tobb megindokolas tdmasztja ala.
Egyrészt azért biztositanék kiilonleges helyet a fenomenoldgidnak,
mert az el6bb emlitett mdédszerek mind kot6dnek egy-egy targyhoz,

19 Tudnunk kell, hogy Husserl a redukcié szdmos formajat kiilonbozteti meg
egymastol, és a fenomenoldgia sem meriil ki a lényeglatasban (Id. a Lebenswelt-prob-
1émakort). A jelen frasban azonban nem véllalkozhatom a fenomenoldgia minden jel-
lemzGjének bemutatdsira, ami azonban nem jelenti azt, hogy kisérletem csupan egy
fenomenoldgiai minimum-program.
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»elkotelezték” magukat egy-egy tudomanynak, igy az analitikus mod-
szer a nyelvet tekinti els6dlegesen targyanak, lesz belSle nyelvfilo-
z6fia, mig a hermeneutika az irodalom-és torténelemtudoményokban
talalta meg inkdbb a helyét. Masrészt azért, mert a fenomenoldgia
természetébll kovetkezSleg megmaradt egyetemes igény( beillitott-
sagnak, a vilag valdsagelemei koziil egyet sem tiintet ki kizdr6lagosan.
Tovébbra is kérdéses marad azonban, hogy amennyiben a fenome-
noldgia alapvetSen filozofia, a vallasfenomenolégia miivelése kdzben
val6ban minden targyra fokuszélhatunk, még olyanokra is, amelyekre
alig vagy egyaltalan nem illik a vallasi jelz6? A fentebb elGadottak
Osszegzéseként azt mondhatjuk, hogy a vallasfenomenoldgia valéban
minden vallasi vagy al-és fél-vallasi jelenségre alkalmazhat6, mint
mddszer; azonban a minden targyra reflektalo filozéfia fogalma tudo-
manytalan és elfogadhatatlan, mert hidnyzik belSle a teljességre torek-
v§ vilagnézeti jelleg.

Miutén vazoltam a fenomenoldgia alap-otletét, még szélesebb
értelemben is felvet6dik a kérdés, hogy mennyiben alkalmazhaté ez
az amugy filozo6fiai modszer egyéltalan a vallastudomanyban és mas
humén tudomanyagakban? Ugy tiinik, hogy csakis az un. sziikségsze-
rd, véltozatlan lényegek felé fordulhatunk ezzel a mddszerrel, azaz
a modszer jellegébdl kifolyolag meg kell maradjunk a filozéfia tu-
doményan beliil. A fenomenoldgia, mint mdédszer, azonban kiléphet
filozofiai keretei koziil, pontosan azaltal, mert nem egy a filozofidk
koziil, hanem egy 4ltalanos, (és talan ez a legfontosabb) tudomanyos
mobdszer. A fenomenoldgiat ,,hasznilni” lehet, mondjuk az djskolasz-
tikdban, de ugyanigy mas tudomanyagakban, igy a vallastudomany-
ban is. ,,A fenomenoldgiai megkozelités nem szlikithetd le a filoz6fiai
Iényegek, azaz filozofiai a priori tudasra. Nélkiilozhetetlen szerepet
jatszik sok olyan adat mélyebb megértésében, melyek elsdleges fon-
tossagiak a tarsadalomtudoméanyokban.”?

Miutén kibontottuk a fenomenoldgia el6zetes filozofiai fogalmat,
amelyet modszerként és filozofiaként definidltunk, probéaljuk megfo-
galmazni, mit jelent a vallisfenomenoldgia? Megjegyzem, szeretném
elkeriilni azt a latszatot, hogy pusztin csak alkalmazom a fenomeno-
16giat - a tulajdonképpen mindenhol alkalmazhat6 fenomenol6giat —,
mint modszert az éppen aktudlis targyra. El6z6 gondolatmenetemben
azt probaltam kifejteni, hogy a mddszert a kutatds targya és miként-
je hatdrozza meg, azaz bizonyos obiectum materiale-k nem vethetdk

20 Hildebrand, Dietrich von: What is Philosophy? Milwaukee: Routledge
1991: 224-225.
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tudomanyos értelemben gorcsd ald. Ilyen értelemben van, amit nem
tekinthetiink a vallasfenomenoldgia valds targyanak, illetve kutatdsi
mddszeriik alapjan nem is tekinthetjiik azokat rokonnak a vall4sfeno-
menoldgidval. Melyek azok a tudominyagak, melyek megkozelitési
mddszeriikben kiilonboznek a valldsfenomenol6giatol? Elsé 1épésben
tehét azt kérdezem, mi az, ami nem valldsfenomenoldgia?

A vallasfenomenoldgia el@szor is nem teoldgia. A teoldgia ko-
tédik egy partikularis hitrendszerhez, benne egy vallas istene szdl az
emberhez, és benne is egy vallds embere beszé€l istenérdl. A teologi-
aban nincs az a fajta ,,ésszertiség” és ,,szigorti tudoméanyossag”, mint
mas tudomanyokban. Az isten haragszik, az isten lejon a foldre, stb.
Mindezek az ész szamara felfoghatatlan, megjdsolhatatlan dolgok, a
kinyilatkoztat4s dolgai.

A vallasfenomenoldgia nem vallésfilozofia. A vallasfilozéfidban az
ész dolgozik, mely probal megalapozni, rendszerezni, osszefiiggéseket
felfedezni a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil. A vallasfilozofia azonban
kozel allhat a vallasfenomenol6gidhoz, amennyiben mddszere fenome-
noldgiai. A vallasfilozdfia itéletet akar mondani a vallas dolgairdl, mig
a vallasfenomenoldgia erre nem torekszik, még akkor sem, ha az itélet
megfogalmazasaban a fenomenoldgia, mint médszer jelen van.

A vallasfenomenoldgia nem vallésszocioldgia. A vallast, mint a
vallas jelenségét nem lehet adatokkal, szamokkal, azok dsszegzésével
kifejezni. A szocioldgiai modszerrel nem jutunk kozel a vallas valodi
Iényegéhez. A templombajarok szaméanak regisztralasaval, tablazatos
megjelenitésével nem csak a vallasi jelenséghez nem keriiliink koze-
lebb, de a templombajaras egy adott kontextuson beliili jelentését sem
fogjuk megtudni. Ugyanezt mondhatjuk a szintén pozitivista modszerd
vallaspszichol6giarol.

Habéar a vallastorténet fenomenoldgiai vallastorténetként indult
(torténeti vallasfenomenoldgia), mara csak a fenomenoldgiai mdédszer
elsé 1épését tartotta meg: a vilagban talalhato jelenségek feltérképezés-
ét, szambavételét, de a felsorolasokon til mar nem tekint. A vallastor-
ténészt csdbitja a torténelem mélysége és a (vallasi) jelenségek id6hoz
valé kotottségébdl eredd valds sokszinlisége, mely azonban vesztét
okozza, s szérszalhasogatasban meriil ki. gy eltekint a vallisfenome-
noldgia atfogo jellegétdl.?! Masrészt viszont jegyezziik meg, ,,a feno-

21 Ez az, amit a dolgozat elején leszikitett értelemnek neveztem. Ld. ehhez:
,Hijan vannak tehat [ti. a vallastudomany szegmensei] a vallasfilozéfia fundamentalis
és metafizikai koncepcidjanak, amely mint ilyen nem vezethetS le a szaktudomanyos
matéridban adott realitdsbol.” Mezei Balazs: Valldsbolcselet. A vallds valésdga. 1. kotet
Miriabesny6-Godolls: Attraktor, 2004: 16.
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menolégus csupan torténeti anyagon dolgozhat.”?> Maga a
vallasfenomenolédgia soha sem indulhat ki masb6l, mint a vallas torté-
netiségébdl. Az alapvetd kiilonbség a valldsfenomenologia és a vallas-
torténet kozott, hogy mig az eldbbi a vallési jelenségek megértésére
torekszik, az utdbbi csupan katalogizal. Tovabbi kiilonbség, hogy mig
a vallastorténelem tulajdonképpen végtelen és dinamikus, mivel a , ke-
resésnek biztosan sosem lesz vége”,” addig a vallasfenomenologia
statikus és megallapodottsigra torekszik.

Mi tehat a vallasfenomenoldgia maga? A dolgozat elején em-
litettem, hogy a fenomenoldgia filozofiai fogalméanak tisztdzasaval a
fenomenoldgia vallastudoményban betdltott szerepét is jobban megért-
hetjiik. Az el6z6ek azonban azt sugalljak, hogy a vallasfenomenoldgia
tulajdonképpen a valldstudoméiny. A fenomenoldgiai modszer - az,
hogy egy dolog lényegére kérdeziink rd — mar a vallastudomany alap-
vetd kérdésében is ott lappang: mi a vallas? Természetes, hogy a vallas
fogalmahoz tarsuld jelenségeken keresztiil — hitélmény, tanitds, szer-
tartasok, intézményesiilések, vilagképek, vallasi szerepldk, stb. — ma-
gahoz a vallashoz szeretnénk kozelebb jutni, mint az emberiség egyik
alapmotivumahoz. A tudomany torténete sordn a vallas jelenségéhez
probaltak kiilonbozd utakat egyengetni, megragadtak azonban egy par-
tikularis hit- és gondolatrendszerben, igy kozeledtek kizardlag teold-
giailag, pszichologiailag, vagy filozofiailag a vallashoz. Ugyanigy a
vallasok torténeti leirdsa sem jutott messzebb. A valldsfenomenoldgia
ezzel szemben ,érték- és értékelésmentes leird és rendszerezé mod-
szer”, mely eltekint a vallasok redlis kiillonbozGségétdl és az azokban
talalhat6 olyan alkot6elemeket keresi, amely k6zos mindegyik vallas-
jelenségben, és magahoz a vallashoz tartozik. De ,,csak” modszer és
nem maga a vallastudomany. Két lehetdségiink van tehat: a vallasfeno-
menologiat egy kiilonall6 diszciplinaként fogjuk fel, és azt mondjuk,
hogy a valldsfenomenoldgia, mivel a kiilonboz6 vallasi jelenségekben
talalhat6 k6z0os 1ényegekre koncentrél, megmarad a vallastudomanyok-
t6l fliggetlen filozofidnak, filozéfiai diszciplindnak, vagy azt mondjuk,
hogy a valldsfenomenoldgia egy modszer, mely a vallaistudoméiny
minden dgéban hasznilhatd, mint tudomanyos moédszer, tehat integ-

22  Leeuw, Gerardus van der: A vallds fenomenoldgidja. Budapest: Osiris,
2001: 594. (Vagy: ,Ha a fenomenoldgia teljesiteni akarja feladatat, akkor nagy sziiksé-
ge van a legtudomanyosabb filologiai, archeoldgiai kutatas folyamatos korrekcidjara.”
Leeuw, Gerardus van der: A vallds fenomenoldgidja. Budapest: Osiris, 2001: 589. De
ugyanigy idézhettiik volna Mircea Eliadét is.)

23 Voigt Vilmos: A valldsi élmény torténete. Bevezetés a vallastudomdnyba.
Budapest: Timp, 2004: 13.
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raljuk a vallastudominyokba. Ha az utobbit vélasztjuk, akkor még
mindig kérdéses, hogy vajon mindent lehet-e fenomenoldgiailag, azaz,
a szigoru tudomanyossag mércéjével vizsgalni, akarmilyen kacifantos
moddon kapcsolddjék is a vallashoz? Problémét jelent példdul annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy jogosan tekintik-e manapsag vallasi
jelenségnek az aruhazi bevasarlasi szokdsokat, méghozza ugy, hogy
tokéletesen deszakralizalodott vallasi cselekedetként irjak le.?*

Megfigyelésem szerint, amit ma vallastudoménynak neveziink, az
inkabb egy szélesebb értelemben vett tirsadalomtudomanyként foghat6
fel, ugyanis ez a vallastudomany nem csak a kifejezetten vallasi dolgok-
kal foglalkozik, illetve targydhoz metodoldgiailag nem adekvat médon
kozeledik. Hozzaallasabol kovetkezdleg viszont vallas-definicidja is a
tarsadalomtudomany valamely szegmenséhez kotddik, tehdt bizonyos
értelemben redukcionista. De ez tulajdonképpen nem baj! Akarhogy
is van, a fenomenoldgia a valldsban (is) a mélyebb megértést segiti,
és ha a filozofiai fenomenol6giabol csak az alapmotivumot veszi at a
vallastudomany, maris tobbet tud mondani a vallési jelenségekrdl, és
azt a jelenséget kotni tudja a vallas tulajdonképpeni fogalméhoz — azaz
egyfajta értékitéletnek vetheti ald. Az értékitélet ezt megel6z6 1épése
azonban a vallasi jelenségek epokhéban torténé megpillantasa, néven
nevezése és kovetkezb 1épésben valé megértése. Ez azonban természe-
te szerint filoz6fiai munka, ahogyan a vallasi jelenségek helyes, illetve
téves elnevezésének a megitélése is az. Ezért mondhatja a filoz6fus,
hogy a kortars vallastudomény kategéridi ,,nem empirikus alapon ki-
dolgozott kategéridk, eredetiiket pedig — f6képpen Eliade esetében - a
megfelel6 modszertani reflexiok hidnyaban stiri homaly fedi.”*

A fenomenologiat, akdrmilyen fogalmat is alakitunk ki réla, nem
szabad kifelejteni a vallastudominybdl! Manapsag azonban tobb a ne-
gativ példa. Mind a nemzetkdzi, mind a magyar vallistudomany a
filoz6fia minden formajat szdmizni 6hajtja a tudomany berkeib6l, és
egyéltalan nem veszi figyelembe azt, hogy a filozofia végsd analizis-
ben mindig is vallasi dolgokkal foglalkozott, ha szabad igy fogalmaz-
ni, a filozofia valoban ,,iidvtan”, theologiké episztémé (Arisztotelész)
és therapeia ton theon (Platén). Egyrészt tehit elmondhatjuk, hogy
ha van olyan tudomény, amely eredetében €s lényegében is a vallés

24 Tokéletesen deszakralizaldodott vallas? Emlékezziink Elieadéra, van der
Leeuwre, akik szerint a vallasi 1ényege a szent jelenléte! V6. a legtijabb vallastudomanyi
megkozelitésekkel: Pyysidinen, Ilkka - Anttonen, Veikko (eds.): Current Approaches
in the Cognitive Science of Religion. London: Continuum, 2002.

25 Mezei Balazs: Fenomén és relevancia. Magyar Filozdfiai Szemle (42.)
1998/1-2-3. p. 218.
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dolgaival foglalkozik, akkor az a filozofia,?® masrészt, utalva a feno-
menoldgia indittatasira, alapélményére, ,,a fenomenoldgia eredendd-
en vallasfilozéfiai.”?” Az Eurépai Vallastudomanyi Tarsasdg konfe-
rencidinak tematikdi példaul egyre inkibb értelmezhetetlenek, mert
nem akarnak mondani se nekiink, se masnak se semmit — nincs mon-
danival6juk, témajuk, mert valddi problémajuk sincs. Véleményem
szerint, ha a fenomenoldgia — tehit a probléma- és lényegmegragadas
- minden form4jat ki akarja iktatni a vallastudomény sajat teriiletér6l,
akkor alapjaiban kérddjelez6dik meg tudoményos mivolta. Mind az
ilyen tudomany, mind pedig az ilyen tudds etikdja illegitimmé vélik
ilyenkor, amennyiben elsédlegesen nem azt tiizi ki tudatosan modsze-
res célként, hogy a jelenségeket megértse. Ebben a kontextusban valik
vildgossa, hogy a jelen dolgozat célja nem az, hogy tjra felmelegitse a
Hhistoricista vs. fenomenologus”-vitat, és a historicistikat megbélye-
gezze, és nem is az, hogy rdmutasson, a vallasi jelenségekkel dolgozd
kutaté annyiban viselkedik fenomenolégusként, amennyiben reflektal
kutatasi moédszerére, hanem az, hogy azt az alapvet§ Osszefliggést ki-
mutassa, amely a kutatds modszere, targya és a kutaté személye és
hozzaallasa kozott van.

26 Vallastudomanyi kézikonyveink, mig példaul a vallasszocioldgiat és vallas-
pszicholdgiat és azok tulajdonképpen igen rovid torténetét akar szaz oldalon keresztiil is
képesek bemutatni, addig a (vallas)filozofidt, mint vallast vizsgalé tudomanyt, szeretik
egy-két mondattal elintézni. Teszik azért, mert a vallas dolgai filozofiai vizsgalatdnak
torténelmi kifejtése még ezek egyiittesénél is hosszabb lenne, mert a filozéfia mindig
is a vallassal foglalkozott. Vo: Voigt Vilmos: A valldsi élmény torténete. Bevezetés a
valldstudomdnyba. Budapest: Timp, 2004: 29.

27 Mezei Balazs: Valldsbolcselet. A vallds valésdga. 1. kotet Mariabesny6-
Godolls: Attraktor, 2004: 24.
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Kovacs Abrahim
(Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Dogmatika és Vallastudomanyi Tansz€ék):

A halal mint az 6roklét 6rome egy pesti zsido-keresztyén
életében

A keresztyén teoldgidban jaratlan vallasos vagy nem vallasos
ember szamara meglepdnek tiinik a tanulmany cime. Mar rogton az
elején azzal a problémaval taldlkozunk, hogy az egymas mellett levd
fogalmak - haldl és az 6rom - nem igazan illeszthet6ek Ossze. Ho-
gyan is lehet a haldl 6rom? Létiink legszomoribb allapota miként is
valhat 6rommé? Nem egy paradox allitassal van dolgunk? Mindezek
megvalaszolasara egy zsidd-keresztyén fiatalember, Saphir Fiilop kon-
textusba helyezett életitjanak rovid bemutatasival véllalkozunk. Vi-
lagnézetébdl kiilondsen azokra az elemekre keriil majd hangsily, ame-
lyek szenvedéssel teli rovid életét és halalat mutatjak be. Bemutatasra
keriil, hogy a biin és betegség, szenvedés, megvaltas és halal hogyan
abrazoltatik leveleiben. E levelek segitségével az a keresztyén tradicio
is megismerhet6 kozelségbe keriil, ahova a fiatalember csatlakozott.

Az evangélikalizmus el6djének tekinthet§ puritanizmus-kuta-
tas mar évtizedek 6ta komolyan foglalkozik tematikusan is a vallasos
ember életének mozzanataival, példaul a halilhoz valé viszonyéaval a
nyugati viligban. Ez a kutatasi iriny még nem igazan alakult ki a hazai
puritanizmussal foglalkozé irodalomban, még kevésbé annak szellemi
utodjat, a hazai evangélikalizmust és pietizmust vizsgald, 19. szazadi
kegyességtorténet tanulmanyozasaban.

A Biblia, kiilonosen annak keresztyén értelmezése arrdl tands-
kodik, hogy a Krisztusban hivd ember szdméra az élet legfontosabb
célja, hogy biineibdl megvaltva Istennek tetszd életet éljen a f6ldon.
Krisztus valtsaghaladlanak elfogadasa 6rommel tolti el a hitetlenségbdl
(a ,,poganysag”-bol) megtért egyén életét, és abban a hitben éli hét-
kdznapjait, hogy az 6rok életet mér e foldon elnyerte, s az haldla utan
fog kiteljesedni. A tanulmény a reformkori pesti zsido elit legfelsé
koréhez tartoz6 Saphir csaldd egyik tagjanak, Fiilopnek (1823-1849)
életével foglalkozik.! Még pontosabban a fiatalon elhunyt tanarember

1 Letters and Diary of Philipp Saphir. Szerk: Adolph Saphir (Edinburgh:
Johnstone and Hunter, 1852), p. 1. Filop 1823. julius 23-an sziiletett Pesten zsid6
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életének végsd szakaszaval, a haldlra valo késziilésével és keresztyén
szemléletével. Ennek pontos megrajzolasdhoz Magyarorszagon eddig
nem ismert személyes iratai nytjtanak kivalo lehetGséget.

Fiilop levelei és napl6ja paratlanul értékes dokumentumot jelen-
tenek a kés6 reformkori zsido-keresztyén kegyességtorténet, a pesti
zsidosag és protestantizmus vizsgalatdhoz. Eletének utolsé szakaszan
keresztiil betekinthetiink abba, hogy a brit puritanizmusban gyokere-
z0 presbiteridnus evangélikalizmus Magyarorszadgra milyen teoldgiai
hatést kozvetitett. Az evangélikalizmus itthon alig ismert, és a legjobb
szakemberek (pl. 0j vallasi mozgalmakkal foglalkoz6 kutatdk) is al-
kalomadtin Osszekeverik azt a lutherdnus egyhézzal, amikor kiilf6ldi
forrdsokbdl dolgoznak. Itt elegend6 megjegyezni, hogy ez a teoldgi-
ai vonulat ma a legerdsebb és legbefolydsosabb protestans teoldgiai
iranyzatokhoz tartozik, amely kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és
Nagy Britanniaban bir fontos szereppel.

Az angolszasz teoldgiai és a hozzakapcsolddo tarsadalmi és ’ide-
oldgiai’ nézeteket markdnsan a budapesti Skot Misszio kozvetitette
Magyarorszagra 1841-t61.> Az emlitett Saphir csalad, egy szinten em-
lithet6 a Kunewalderekkel, Wodianerekkel és Ballagi Morral. Fiilop
atyja Saphir Izrael az igen jo hirben 4ll6, egyetlen pesti iskola igazga-
totanacsanak volt a tagja.> Csaladja a legelsGk kozott volt, akik zsido
vallasrol a keresztyén hitre attértek. A kés§ reformkorban ez igen
ritkdnak szamitott. Fiilop volt a csalad elsd tagja, aki 1843. 4prilis
4-én, par héttel sziilei és testvérei megkeresztelkedése el6tt tért at a
reformatus hitre.* Eletének keresztyén szakasza mindossze 6 év volt.
Azonban ez alatt, éppen az 6 rendkiviili aktivitdsanak is kdszonhetSen,
a Skot Misszi6 sikerrel gyokeret eresztett Pesten.

Saphir Fiilop evangélikil megtérést tapasztalt meg. A személyét
és csaladjat ért vadak ellenére 6 nem azok kozé tartozott, akik a pol-
garosodas, a jobb életkoriilmények, a nagyobb tirsadalmi mobilitasi

sziilok gyermekeként.

2 Kovécs Abraham: A skét-magyar kapcsolatok az 1840-es években és haté-
suk a magyar protestans egyhazi és tarsadalmi életre’, Pro Minoritate (Nyéar 2001), pp.
177-186.

3 Mandl Bernat: ‘A Pesti Izr. Hitkozségi Fiu-Iskola Monogréfidja’, in: A
magyar- zsido felekezet elemi és polgdri iskoldinak monogrdfidja. szerk: Barna Jonas
és Csukés Fiilop 2 vols (Budapest: Corvina Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag
Orszagos Izraelita Tanitéegyesiilet, 1896), 1, pp. 22-23.

4 Kalvin téri Reformdtus Egyhdzkozség Keresztelési, Esketési és Halotti Anya-
konyv. Budapest 1. kotet. (1798-1844) fol. 125. vo. David McDougal: In Search of Is-
rael: a Chronicle of the Jewish Missions of the Church of Scotland (London: T. Nelson
and Sons Ltd., 1941), p. 53.
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27 2

lehet6ségek miatt tértek 4t, hanem valldsos, azaz hitbeli meggy$z6dés-
bl valasztotta a skotok altal képviselt reformatus hitet.> Attérésében
komoly szerepet jatszottak Charles Schwartz, William Wingate és Ro-
bert Smith misszionariusok.® A fiatal Filop ket tekintette lelki atyja-
nak. Megtérése utin hamarosan Wiirttembergbe utazott, hogy taniri
képesitést nyerjen.” Ebben a nemzetkozi, felekezetek feletti hitbeli
meggydz6désbol egyiitt miikodd kapcesolatrendszerben a német pie-
tistdk, a svajci Réveil mozgalom tagjai €s a brit evangélikalok egyiitt-
miikédtek. Fiillop Németorszagba vald kikeriilésében Maria Dorottya
féhercegasszony, Jozsef nador felesége, a mélyen vallasos pietista lu-
theranus jatszott meghatirozé szerepet.® 1843. aprilis 11-én hagyta el
Pestet és Karlsruhe-ba utazott.’

Tanulmanyai kozben a fiatalembert 1843 Gszén egy artalmat-
lannak tiind baleset érte. A szeptemberi sziinid6 alatt tervezte, hogy
Badent és Wiirttemberget bejarja. Egyik fogaddban éjszaka a sotétben
elhibazott egy 1épcs6fokot és eltorte a 1abat. Ennek ellenére méasnap 30
mérfoldnyi utat tett meg. Testvére, Saphir Adolf szerint ennek végze-
tes kovetkezménye lett par év milva.'® Ehhez még az is hozzajarulha-
tott, hogy igen szigordra fogta tanulmanyait. Reggel 5 6ratdl este 9-ig
tanult a karlsruhei szemindriumban. Doktora hidba tanacsolta neki,
hogy hagyja abba tanulményait. A napl6 nem részletezi, hogy mi volt
az a betegség, amelyre a labtorés is nagyon kihatott, de az biztos,
hogy nagyon sulyos lehetett, mert mar 1843 decemberében - tisztdban
1éve helyzetével - igy ir sziileinek:

»,Keresztyénként az a vagyam, hogy dldassa valjon betegségem
szdmotokra, s most a haldlra irdnyitom figyelmeteket, amely
mindanyiénkra var. Aldottak vagyunk, ha Jézus Krisztusért
mindent kdrnak (és) szemétnek tartunk,’’ mert 6benne van az

5  Saphir, G. I. Alexander: Ansprache an die Anwesenden Bei Gelegenheit
Seiner Taufe. (Pest: Landerer-Heckenast, 1843)

6  Carlyle, Gavin: “Mighty in the Scriptures” A Memoir of Adolph Saphir.
D.D. (London: John F. Shaw and Co, 1893), p. 22.

7  Letters and Diary. p. 20.

8  Erre kozvetlen bizonyiték eddig nincs, tudjuk azonban, hogy meghatirozo
szerepet jatszott a skotok Magyarorszagra invitalasaban, tovabba, hogy nagyon j6 kap-
csolatokkal rendelkezett a dél-németorszagi pietizmus felé.

9  Letters and Diary. p. 26.

10 Letters and Diary. p. 32.

11 Fil 3, 8 ,S6t most is karnak itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram isme-
retének paratlan nagysagaért. Oérte kirba veszni hagytam, és szemétnek itélek mindent,
hogy Krisztust megnyerjem.”
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orok élet, s az megvigasztal benniinket az (elszenvedett) foldi
hatranyok miatt. Legyen a mi f6 drémiink az a remény, hogy
ott fogunk taldalkozni ahol nincs elvdlas. Hadd szolgéljon ez a
betegség arra — amelyet Isten kiildott reAm az 6 josaga szerint
-, hogy minden 6romiinket és boldogsadgunkat Jézus Krisztusba
vessiik, akitél minden dldds jon' és készen dllva varjuk Krisztus
megjelenésének nagy napjdat. Képes leszek-e befejezni tanulma-
nyaimat? O talan annak a kilatasnak 6rome, hogy tanar lehetek
talan tdlsdgosan is nagy (elvaras szamomra).”!3

Levelébdl kitiinik, hogy a fiatalember mélyen vallasos, igen buz-
g6 keresztyén életet él. Mar most, ebben az 1843. december 23-4n
irott levélben szembet(indk a kovetkez6k. El6szor is hitvallasa szerint
PAl apostolhoz hasonldan ,,Jézus Krisztusért mindent kirnak (és) sze-
métnek tart”. Eletének minden mozzanatat Isten orszaga terjesztésének
szenteli. A fentiekbdl azt lathatjuk, hogy Fiilop mindent alarendelt az
altala fontosnak tartott vilaigszemléletnek. Ez egy nagyon mélyrehat6
egzisztencialis dontés volt. Felting az a parhuzam is, hogy mint Pél,
gy Saphir Fiilop is silyos betegségben szenvedett. Tovabba, hogy a
pali igéket sajat életére nézve alkalmazza. Ennek ékes példdja az is,
hogy a betegséget Isten kezébdl fogadja, melyet ,Isten kiildott reAm
az G josaga szerint”'4, mert ,,minden aldas (t6le) jon és készen allva
varjuk Krisztus megjelenésének nagy napjat”."

Sem a bibliai idézetek, sem a Biblidnak az adott személyre valo
sz6 szerinti alkalmazasa nem meglepd. Itt az a kiilonleges, hogy mind-
ezt egy nemrég még zsido hitét gyakorld, mostanra mar keresztyénné
lett ember a Krisztusban valg hitet hirdeti. Az attért fiatalember nem
olyan buzgé vallasos ember volt, aki ne latott volna ki a maga vi-
lagabol. Fiilop napldjanak részleteiben és leveleiben észrevehet§ az
onkritika és a reflexio is.

A konyvet szerkesztd Adolf, Fiilop dccse, megjegyzi, hogy a
kételkedd Fiilop par hét milva mégis felépiilt, mi tdbb, els6 évét si-
kerrel be is fejezte. Még egy évet tanult kint Németorszidgban, de Gjra

12 Jak 1, 17 ,Minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék onnan feliilrél
a vilagossag Atyjatol szall ald, akiben nincs véltozas, sem fénynek, sem arnyéknak
valtozésa.”

13 Letters and Diary. p. 34.

14 Példaul J6b esete, akit Isten tesz probara. Job 1, 21. ,Az Ur adta, az Ur
vette, aldott legyen az O neve.”

15 Tit2, 13 ,Mivel varjuk a mi boldog reménységiinket, a mi nagy Isteniink és
uidvoziténk Jézus Krisztus dicsdségének megjelenését.”
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elhatalmasodd betegsége miatt azonban mégis abba kellett hagynia
tanulményait. 1845 aprilisdban indult haza abban a tudatban, hogy
mindenképp tanar lesz.' Roviddel hazautazdsa el6tt — amikor ismét
nagyon stlyos beteg lett - egy nagyon érdekes beszélgetésrdl tudosit
napldja. Ez a napl6 egyik karlsruhei tanardval folytatott beszélgetését
rogziti. A nala latogatast tevé Stern professzor, akit Fiilop hivatott a
betegdgyahoz a Jakab 5, 14-15-ban leirtak alapjan mondta: , Beteg-e
valaki kozottetek? Hivassa magdhoz a gyiilekezet véneit, hogy imdd-
kozzanak érte és kenjék meg olajjal az Ur nevében.”

A kovetkezd részlet nagyon jol tiikrozi, hogy a bilinrdl, annak
kovetkezményeirdl és a megvaltasrol mi volt Fiilop felfogasa. Stern
professzor és Fiilop kozotti beszélgetést a naplo igy Orzi meg:

»~A (Jakab apostol levelében) olvasottak alapjan jutottam el
arra, hogy megkérjem a latogatisra. Nagyon kedvesen beszél-
getett velem és megkérdezte tSlem vajon blineim bocsanatanak
bizonyossagat érzem-e, vajon szivbdl jovéen igy éreztem-e azt
mindig? Igen mondtam. Azt valaszolta, hogy nagyon konnyi az
embernek becsapnia 6nmagét, mert ahol ott van a blinbocsanat,
ott orom és béke van és e tekintetben - tette hozza -, rajtam
ez gyakran nem latszott. Arr6l a melegségrél és vilagossagrol
besz€lt, amelyet az igaz keresztyén kidraszt. BeszElt blineimrdl:
borongds viselkedésemrdl, kételkedéseimrdl, és szeretetlensé-
gemr6l. Megkérdezte t6lem vajon 6rvendezve halnék-e meg, ha
ugy tetszene Istennek, hogy elszdlitson engem? Igen valaszol-
tam. Azt mondta nekem, hogy sziikséges Istentdl blinbocsénatot
kérni minden egyes biinre és megjegyezte: a csiiggedtség és a
sziv szomorusaga annak koszonhetd, hogy rejtegetiink valamit
az Ur el6l. Ezutan buzgén imadkozott velem. Mindez mélyen
sziven érintett. Istenem Ament fogok r4 mondani.”’

Ez a napldrészlet jol mutatja a hdrom elem (biin, annak kovetkez-
ményei és a megvaltas) kozti kapcsolatot, amelyet a német pietizmus és
angolszasz evangélikalizmus sok kortars kovetdje vallott. A beszélge-
tés rendkiviil sok érdekes kérdést vet fel. El6szor is azt, hogy Fiilop a
Biblia tanitasat fontosnak tartotta életére nézve, sokszor sz szerint vet-
te. Azt Isten igéjének tartotta, amely minden kérdésre bizonyosan va-

16 A napl6 arrél nem szol, hogy végill is elnyerte-e a tandri képesitést vagy
sem.
17 Letters and Diary. p. 47.
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laszt ad. Jakab levelében {rottaknak komolyan vétele az mutatja, hogy
a korai zsido-keresztyénekhez hasonl6an 6 is hitt a betegekért vald
gyogyitd imadsag erejében. Stern professzor igen mélyrehatold kér-
déseiben észrevehet6 a magabiztos keresztyén tanito valasza. A beteg
Fiilop elevenébe vagd blinbocsinatra irdnyuld kérdés jol szemlélteti,
hogy a pietizmus emlitett lelki vezet§je szerint a ,,kedvetlen viselkedés,
kételkedés, és szeretet nélkiiliség” az okai a nem teljesen megvaldsult
blinbocsanatnak. Stern professzornak eszébe se jut azt magatol érte-
t6ddnek tekinteni, hogy, ha valaki haldlosan beteg, akkor természet-
szertileg mélyre keriilhet lelkileg. Ehelyett csak a vallasos szemlélet
egyik igen fundamentalista, egyben biblikus formaja jelenik meg.'® A
Dosztojevszkij-féle biin és blinhddés kapcsolatdhoz hasonldan funkcio-
nél a kérdezé vallasos vezetd hite, vilaigszemlélete. Minden egyes biint
megvallott-e a beteg ember? Ez kozvetleniil arra utal, hogy a pietizmus
szerint az emberi 1ét legmélyebb szintjére kell lenydlni, hogy a be-
teg ember meggydgyulhasson. A beszélgetés csticspontja ott talalhatd,
amikor a professzor felemlegeti — a Fiillop szamara is vildgosan érzékelt
helyzetben azt, hogy betegsége gydgyithatatlan —, hogy 6rommel tudni
elfogadni a halalt Isten kezéb61? Stern azt sugallta, amit a mélyen hivd
protestans irdnyzatok nagyon komolyan vettek, hogy a foldi 1ét csak
szenvedés, és a 1étez6 foldi 6romok mellett, a bilin rontisa miatt a teljes
O0rom csak odaét, azaz a mennyekben, Jézusnil taldlhaté meg. Erre a
vallasos irdnyzatra rendkiviil jellemz6 volt az a kora keresztyéneknél
is szdmtalanszor megjelend s6vargas, hogy a foldi vandortt végén jon
a hivé ember szdméara az 6rok nyugalom, béke és 6rom. A beszélgetés
végén a feloldozast az jelentette, hogy egyiitt imadkoznak.

1845 marciusidban Fiilop hazafelé tartva Stuttgartb6l irt levelé-
ben mar kovetkez8képpen szemléli személyes lelki fejlédését. Errdl

igy ir:

»Karlsruhéban nagyon sok minden tortént. Ott szenvedtem, ta-
pasztalatokat szereztem és sokat tanultam. Ott tértem meg Isten-
hez. Pesten hallottam meg az 6romhirt, elfogadtam az evangéli-
umot és hittem Krisztusban. A bilin miatt nagy fdjdalmat éreztem
és nagy oromet Jézusban, 6romomet leltem a bibliaolvasasban és
az imadkozésban. De a teljes megijulést és a belsé ember meg-

18 Természetesen a keresztyén teoldgidban jaratos ember szamara nyilvanvalo,
hogy a fent bemutatasra keriil§ tradici6 csak egy bibliai értelmezést mutat be a biin,
betegség, szenvedés és a halalra adott valaszokbdl. J6b esete, a Janos evangéliuméban
megjelend vak ember torténete a fentiektdl eltéréen mas allaspontot mutatnak be a vizs-
galt témakrol.
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reformalasat kis mértékben tapasztaltam meg akkor. Azt hittem,
hogy mindezt mar elértem. Karlsruhe-ban azonban Isten megta-
nitotta szdmomra hiv tapasztalatok altal mi is a kegyelem, mi az
alazatossag és mit is jelent keresztyénnek lenni.” !

Fiilopnek az Istenr6l, Krisztusrol és a blinrdl vallott nézete arra
mutat ra, hogy vallasi felfogasa szerint a megtérést koveti a meguijulas,
a megszentelddés folyamata. Kifejezetten beszédes, ahogy szembesiilt
a kozosségére jellemz6 megtérés utini helyzettel. A legtobb megtért
(Fiilop is) azt hitte eldszor, példaul a pali ige ,a régiek elmultak,
imé, 1jja lett minden” szdszerinti értelmezése alapjan, hogy a megté-
rés pillanatatol az tjjasziiletett ember azonnal, mindenben és teljesen
megvaltozott. Fiilop lassan raébredt, hogy az ujjasziiletés utan van egy
folyamat, amelyet a kegyelem munkal.

Stuttgartban betegsége miatt majdnem egy hdénapot tartézkodott
és csak 4prilis 11-én indult tovabb haza. A fiatalembernek az volt a
legfébb kérdése, hogy ,Felfog-e engem Isten hasznalni az 6 sz816s-
kertjében?”? Erezte, hogy betegsége elébb vagy utobb életét bezarja
és ezért minden erejét annak szentelte, hogy a zsidok és keresztyének
kozott terjessze az a hitet, hogy csak a Krisztusban valé személyes
megvaltas és megtérés révén kaphatja meg az ember az lidvosséget.
Ezt a szemléletet jOl tiikrozi testvére Adolf megjegyzése, aki a kovet-
kez6képpen ir réla: ,,Energikus természete nem tiirte el a semmittevést
és a tunyasagot. Isten kiralysdganak terjesztése és honfitarsainak jolé-
te foglalkoztatta elméjét folyamatosan [...] Maga koriil 6ridsi méretd
hitetlenséget, poganysagot, kozombosséget és a keresztyén népesség
kozott csekély életet latott.”

Ez a vildgszemlélet, azaz hogy az orszag lehet6 legrosszabb al-
lapotban van lelkileg, arra sarkallta Fiilopot, hogy csak a misszidval
foglalkozzon. Eletének vilignézete ala valo teljesértéki, azaz radikalis
rendelése (v0. Pal apostol) 4llando6 fesziiltségben, ahogy vallasos nyel-
ven fogalmaztak ,az Urért valo égésben”, buzgdsigban tartotta. A
fiatalember kétségkiviil nagy hatdst gyakorolt a pesti protestans egyha-
zakra. O alapitotta meg az elsé Keresztyén Ifjusagi Egyesiiletet, amely
egyhazi és tarsadalmi szempontbdl is mindenképp haladonak tekinthe-
t6. A szervezet nemcsak a pietista-evangélikal kegyességet képviselte,
hanem a kélvinista eszmékbdl taplalkozé demokraciat is. Fiilopnek
a Skot Misszi6 iskolajanak megalapitdsaban is Oridsi érdeme volt. E

19 Letters and Diary. pp. 48-49.
20 Lerters and Diary. p. 51.
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szerepeirdl épp e forras ismeretének eddigi hidnyaban sosem esett sz0,
s ezek tobb teriileten is modositottak, mas dokumentumokkal egyiitt, a
korabeli egyhaz- és tarsadalomtorténetrdl irottakat.

Fiilop betegsége ellenére is rendkiviil aktiv szerepe vallasilag
a kovetkezGkkel magyarazhat6. Ugy a puritanizmusban, mint annak
utodjaban, az evangélikalizmusban ugyanaz a millennializmus jelentett
hihetetleniil nagy mozgatderdt, amely a skt misszionariusok kozvetité-
sével keriilt Magyarorszdgra. A millennializmus 0sszekapcsolodott az
utolsd id6k varadalmaval: Krisztus visszajovetelével, a zsidosag meg-
térésével és a vilag végének bekovetkezésével. Igen gyakori az ,,id6k
jeleir6l (sign of the times)” valo beszéd is. Ez az eszkatologiai varako-
z4s és az azt tiikr6z6 nyelv meghatarozo jellemzgje volt a Skot Misz-
szi6 kortil kialakul6 kicsi, de markans protestans csoportnak, amelybe
maga Méria Dorottya, az utols6 magyar naddorné is beletartozott.

Erdekes megfigyelni, hogy mindezek a folyamatok akkor kezdtek
egyre erdsebbé valni az angolszasz vildgban, amikor Németorszagban
jelentkezett az erésen liberdlis, elemi erdvel megjelend, felvilagosult-
nak tekintett bibliakritika, amelyet éppen a Sk6t Misszidval, a nador-
néval és a pesti protestans elittel igen szoros kapcsolatban 4116 zsidd
fiatalember, Ballagi Mor fog kozvetiteni a protestans egyhazakban!
Fiilop az egyhdzban és a tarsadalomban lejatsz6dd folyamatok masik
spektruméhoz tartozott. Oisa vilag ,megjobbitasara” torekedett, de
mas motivaciokbol, meggydz6désbdl taplalkozott.

A fiatalember élete és kegyessége jol érzékelteti a pietista-evan-
gelikal hivg protestans ember szenvedéshez vald viszonyulasat. Lat-
hattuk, hogy Stern professzorral valé beszélgetése egy vajido lelket
tar elénk. Ott azt a képet alkothattuk réla, hogy Saphir még azt is
elfogadta, hogy a halal utol fogja érni, és azt megnyugvassal vette
Isten kezébdl.

Ennek ellenére 1845 marciusdban még abban reménykedik, hogy
meg fog gydgyulni. Ebben a levélben jol latszik a vallasos ember di-
lemma4ja és vajidasa. Sulyos, haldlt okozhat6 betegsége volt, amely-
nek tudatiban volt és mégis reménykedett, hitt, megprobalt vagy akart
hinni, hogy a Biblia igéretei valoban szdszerint igazak. A betegagyon
fekve mégis nagyon reménykedett és hitt, hinni akart a gy6gyité imad-
sag erejében. Levelébdl Adolf testvére ezt taldlta fontosnak kiemelni:
»2Remélem betegségem nem a halalé lesz, hanem Isten dicsGségére.
Esedezek mindannyi6tokhoz, hogy emlékezzetek meg rélam csaladi
imaitokban, mert a hitb6l jové ima megmenti a beteget és az Ur fel-
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emeli 6t és megbocsdtja az 0 bineit. " ,Megtapasztaltam e szavak
igazsagat. 1843-ban beteg voltam. Wingate és Smith urak 4gyamhoz
jottek, imadkoztak velem és felépiiltem. 1844 decemberében nagyon
sulyos beteg voltam. Az orvos lemondott az életben maradasomrol.
Elkiildtem Stern professzor urért, aki imadkozott velem és éreztem az
Ur valaszat 'meghallgattam a te imadat’. Azonban tgy tetszik Isten-
nek, hogy fenyité kezét még mindig felettem tartja.”?

Lathat6, hogy a Jakab apostol levelébdl szarmazd ige megint
visszatér. Fiilop hitt abban, hogy imadsagra gydgyult meg. Itt azon
van a hangsuly, hogy a hit er6t ad, és ha betegsége végiil el is viszi,
mégis az elmondhatd, hogy biztosan Oridsi lelkier6t meritett baratai
(hittestvérei) timogatasabol. Az idézett levélben ismét feltlinik a biin,
a szenvedés rejtett ok-okozati kapcsolata, de természetesen, mint a
korabbi levélben itt sincs elaboraltan kifejtve. Csak annyi érzékelhet
jOl a levélben, hogy a biinbocsdnat és a gyogyulas Fiillop szdmara
szorosan Osszefiigg.

A fiatalember érezte, hogy nem sok ideje van hatra. Minden ere-
jét megfeszitve létrehozta és miikodteti a KIE-t és azt a skot iskolat,
amely a pesti reformatus egyhaz iskoldja is lett egyben. Hihetetleniil
nagy energiaval dolgozott, mert naprél napra egyre jobban tudatosult
benne, hogy betegsége végzetes. 1848 februarjaban igy ir napldjaban:

»Nagyon irritdlja valami a torkomat és kohogok. Napkdzben
alig birom mér ezt elviselni s esténként még élesebb lesz a (faj-
dalom). Ezenkiviil fejfajas kinoz és lazas vagyok [...] Biineim
eldttem vannak.” Ldtom, hogy nyomorult, szegény, mezitelen és
haldlt érdemld biinds* vagyok, de a kegyelem eljott hozzdm az
én Uram Jézus Krisztus dltal. Tudom, hogy blineim hoztik redAm
ezt a szenvedést, de azt is tudom, hogy Isten meg fog engem
szabaditani® az § kegyelmébdl és elfogom érni a célt.”?

A korabbi levelekbdl nyert észrevételeket itt teljesen igazolja a
fenti részlet. Az idézet gazdagon merit a zsoltaros és a pali hagyo-
manybol. Sajat, hétkoznapi nyelvhasznilata hasonul a Biblia (elkép-

21 Jak 5, 15. Pontos bibliai idézet: ,Es a hitb6l fakadé imadsag megszabaditja
a szenvedét, az Ur felsegiti 6t, s6t ha biint kovet el, bocsanatot nyer.”

22 Letters and Diary. pp. 55-6. Levél cimzett nélkiil. Buda, 1846. marcius.

23 Zsolt 51 - David zsoltara.

24 Jel 3, 18

25 Zsolt 32

26 Letters and Diary. p. 112. Napl6 1848. februar 11.
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zelt) vildgdhoz. A szent és a profan élet kozott a lehetS legkisebbre
akarja sziikiteni a kiilonbséget a szent életre valo torekvés altal. Saphir
ahhoz a tradicidhoz tartozott a keresztyén hagyoményban, amely a
szenvedést a bilin kdvetkezményének tartotta. Itt ,nem csak” arrdl a
teologiai meggy6zGdésrél van sz6, hogy az elsé ember, Adam biine
minden emberre kihatott (R6m 5, 12-19),* hanem, hogy az egyénre,
az adott emberre, jelen esetben Saphir Fiilopre vonatkozé ’személyes
bilin’ az oka a szenvedésnek. A kettd ok és okozat forméjaban fogal-
mazodik meg.

Az megint értelmezés kérdése, hogy mit értett Fiilop a kovet-
kez6n: ,de azt is tudom hogy Isten meg fog engem szabaditani az 6
kegyelmébdl és elfogom érni a célt”. FeltételezhetS, hogy mar a ’bi-
nos testr6l” vald hitbeli (teoldgiai) meggy6z6dése fogalmazddik meg
azzal, hogy vérja a fijdalomtol valoé megszabadulast és az 6roklét 6ro-
mét, a megvaltas beteljesedését: a mennyei 6romot. A cél vonatkozhat
egyrészt a keresztyén ember foldi céljara, ti. hogy *Urdval odafenn
talalkozzon’, masrészt — az el6bbit nem kizarva -, hogy az iskola és a
KIE beinditasaval eléri (el fogja érni) a hén ahitott evangélium szerinti
megujulast, a névleges keresztyének, poganyok és zsidok megtérését
a kozeli eszkhatonban.

A napl6jabol idézettekben még mindig csak célrdl van sz6 és a
halél kérdése még nem annyira domindns. Helyette a biin, a gy6gyu-
las, és a megvaltas a tObbszorosen visszatérd alapkérdés. Ez hamaro-
san megvaltozik. Fiilop allapota a szabadsagharc alatt egyre rosszabba
fordult, gyakorlatilag a laba és az egész teste fokozatosan lebénult.
A halél valésadgaval még jobban szembe kellett néznie. Adolfnak {irt
levelében jelenik meg el6szor az a hitbeli meggydz6dése, hogy a halal
az Orom:

»Leveled nagyon megvigasztalt! A kdhogésem nem rosszabb, de
még mindig vért kopok! Driga testvérem, teljesen meg vagyok
elégedve (sorsommal) és kész arra, hogy eltivozzak és Jézussal
legyek! Oriiljetek az Urban! Milyen j6 lesz vele egyiitt lenni
orokre! Jézus vérében megtaldltam a kegyelmet. Biztos vagyok
benne, hogy az 6 vére altal az 6rokké vald 6rombe én is belé-
pek!”28

27 Ez az ismert tanitds, nagyivi teologiai elképzelés inkabb a Saphir mondatai
mogott, mintegy gondolataiba beleszve jelenik meg.
28 Letters and Diary. p. 124.
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Itt mér j6l lathat6 az a sokak szdméara abszurd helyzet, amely itt
egy mélyen istenhivé ember szdméra valdsag volt, azaz a halal kapu-
jan val6 atlépés 6rom, mert a tdlvildgon (a mennyorszagban) Jézussal
egyiitt lehet a hivé ember. Fiilop hitvallasa teljes egészében harmo-
nikusan kapcsolodik a kora keresztyének altal vallottakhoz: ,,Biztos
vagyok benne, hogy az § vére altal az 6rokké valé 6rombe én is be-
Iépek.” Nala a hall kapujan vald atlépés az 6roklét dromében vald
részesiilést jelentette. A megtérésében komoly szerepet jatszd zsido-
keresztyénhez, Karl Schwarz-hoz irott levele is hasonlé hangvételdi:

»Dicséri lelkem az Istent! Hozsdnna a David fidnak,” 0 meg-
menti az én lelkemet, és megvigasztal engem reggel és este. Bol-
dog vagyok. Isten nagy dolgokat tett velem! Testem elfogyatko-
ik, de a bels6 ember bennem €l és novekedik. Gyenge vagyok
és szanalomra mélt6, a héhullamok kiszaritanak, de Istenben
erds vagyok és benne gazdag, aki szegénnyé lett érettem. A ho-
ség kitisztitja a salakot (tisztatalant) és drokkévalé éromot készit!
Tiirelmesen véarok, és csendben maradok az O keze alatt. Nem
félek a haldltél. A haldl Legydzdje elvette a haldl fulldnkjat!®!
Vagyakozom e biinds testbdl valé szabaduldsra. Vagyom a nem
kézzel készitett hdz utdn, mely orok a mennyekben.>

A legkevésbé sem vagyok jobban és egyre tobb vért kopok. Az
egyetlen oromom Isten Igéje. Mily drdga és értékesek azok szd-
momra!* Mily gazdag vigasztalast ad az énnekem! Olyan gyak-
ran olvasom, ahogy csak azt tehetem, de nem tudok egyszerre
sokat elolvasni. O barcsak lathatnalak téged vagy Smith urat és
beszélhetnék veletek lelkem allapotar6l! Lehet, hogy nemsokara
mar ez til késo lesz, mert mar most is csak suttogni tudok. Nos,
mostan hadd térjek ré e levél téméijara...”>

29 Zsolt 118, 25; vo. Mt 21,9. Ez a héber biblidban szerepld zsoltar a viragva-
sarnapi ige is.

30 Zsolt 73, 23

31 Rom 6, 23; Rom 4, 15; Rém 7, 13 vo. Hos 13, 14

32 2Kor5,1

33 Zsolt 19, 11. ,Mily édes az én inyemnek a te beszéded, méznél édesebb.”

34 Letters and Diary. p. 124-125. A levélbdl csak a fent idézett részt kozli
testvére. Schwarz Grnak Pest, 1849. julius 24.
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Kilenc honappal késébb ezt irta Smith misszionariusnak:

,Dréaga és szeretett tanitémesterem az Urban! Nyugtalan vagyok.
Irnom kell neked, bar alig tudom ezt megtenni. Most 4gyamban
fekszem, amelybdl emberileg szélva nem fogok felkelni ismét.
Ugy érzem, mintha Isten haza kivanna hivni engem. Jovel Uram
Jézus jojj!> A szegény biinds var redd, hogy orok hajlékodba
befogadtassék!* O barcsak tobbet tartottam volna bilinvallst, és
tobb hitem lenne! Imadkozzal értem, hogy az aldottak halalaval
haljak meg! Keresem a Megvaltot konnyhullatdssal’ és gyonyor-
kodom az 0 szavaban, de eltavoztam Istentdl, és most nehezem
taldlom meg 6t. Csak s6hajtozok. Nem tudok beszélni a kohogés
miatt. De nemcsak beszélni nem tudok, hanem enni, aludni és
sétalni sem. Mégis a lelkem vigaszt talal. Vdgyakozok a meny-
nyben lenni!

Es most draga j6 tanitomesterem lélekben Glellek téged. Dicsérd
velem egyiitt az Urat! Isten az én igazsdgom’ és erdsségem! La-
tod, a tudat miatt halok meg vigasztalodassal, hogy Jézus vére az
én igazsagossagom és meg fog menteni engem minden bindmtG6l
és az Atya elé visz engem, mint tiszta jegyest! Hallelujah!”3

A zsoltarok és a pali igék domindlnak ebben a két utols6 levél-
ben. Ezekben megfogalmazdodik a keresztyénség nagy alaptanitisa.
Adam vétke mindenkire kiterjedt és a halal ennek a kovetkezménye.
Azonban, aki elfogadta a Jézus Krisztusban val6 6romhirt, annak meg-
bocsattattak biinei, és orok élete van. Levelében 0jbol megemliti az
,»orokkévaldsdg 6romében” valo hitét. Ez a hit volt jellemz§ az Gske-
resztyénségre. Most ismét megjelent, ezuttal egy attért zsido-keresz-
tyén életében Magyarorszdgon. A hit e forméajat is tartalmaz6 kegyes-
ségi irdnyzat fokozatosan mély gyokeret vert a magyar reformatus,
evangélikus és mas protestans felekezetek életében a 19. szézad koze-
pétdl kezdédben. A pesti varosi elitben még hosszi ideig munkélkodd
édesapja, Saphir Izrael Sdndor soraival zarom a tanulminyt, amely az
emlitett kegyességi irdnyzat halalr6l vallott hitbeli nézetét jol tiikkrozi.

35 Jel 22,20

36 Itt visszacseng a mai reformatus egyhaz egyik legismertebb énekének sora:
,Orok hajlékodba fogadj be uram!” Reformatus Enekeskonyv 338. dicséret.

37 Zsolt. 6, 7-8 ,Elfaradtam séhajtozdsomban, egész éjjel aztattam dgyamat,
konnyhullatassal 6ntoztem nyoszolyamat [...] a te orczad keresem oh Uram!”

38 Zsolt 18, 2 ,Szeretlek Uram, én ergsségem!”

39 Letters and Diary. p. 125.
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Fiilop oriasi szenvedések kozott, de panasz nélkiil, 1849. szep-
tember 27-én halt meg. Edesapja a szomoru hirt igy kozolte kisebbik
fiaval: ,, Tetszett Onéki, aki az élet és haldl ura és minden csalad igaz
Atyja itt e foldon, aki szent minden & utjaban és igaz minden 0 csele-
kedetében, hogy hazahivja a mi draga Fiiloptinket! "4

A dolgozatban rejtetten vagy nyilvanvaléan is megjelend ke-
resztyén motivumok egy blintdl megvaltott ember életét mutattak be.
Fiilop hitt abban, hogy minden szenvedés alapja az eredendd biin,
amelytdl csak Krisztus valtsaghalalanak elfogadasa altal szabadulha-
tott meg. A tanitis lényeges eleme, hogy a hozza hasonl6an magukat
Ujjasziiletett embernek tartd hivék a foldi 1étet vandordtnak tartottak,
ahol a 1ét szenvedéssel jar (ezt Fiilop sajat tapasztalatai csak meg-
erdsitették). A bilin az oka a szenvedésnek és ez vezetett a halalhoz.
Azonban a keresztyén ember reménysége révén az igazaknak kijutd
oroklétben folytatddo feltimadassal a ,,halal fullankja” elvétetett. Mig
a minden ember életében bekovetkez6 halalt dtmenetnek lattak, addig
halal kapujan val6 atlépést az 6roklét 6romeként szemlélték. Fiilop hitt
abban, hogy Krisztussal lesz a mennyekben, ahol 6rok boldogsag var
ra. Ezért tudta, bar vajidva, de mégis 6rommel elfogadni a halalt.

40 Lerters and Diary. p. 125.
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Obruséanszky Borbéala
(Dandzsanrabdzsaj Kutatointézet, Szajnsand, Mongolia):

Dandzsanrabdzsaj reformjai és hagyatéka

Az 6todik nojon kutuktu, Dandzsanrabdzsaj az djkori mongol
torténelem egyik jelentds alakja volt, ennek ellenére reformtevékeny-
ségérdl csak az elmult évtizedben lehet hallani. Az egyhazf6rdl ugyan-
is mind a mandzsu csaszarok, mind a kommunista uralom idejében
tilos volt beszélni, illetve tevékenységét kutatni. Rabdzsaj miiveinek
egy részét — kihasznalva az 1960-as évek enyhiilési korszakat — két je-
les mongol irodalmér, Cerenszodnom és Cagan gytijtotték ossze, akik
az irasos formékon til a Gébiban €16 nomad pasztoroktol hallottdk a
nagy koltd, filozéfus miveit dal form4jaban. El6bb a kutatok mindeze-
ket népdalnak hitték, és csak komoly kutatds utin jottek r4, hogy azok
szerzGje maga Rabdzsaj. Az egyszeri emberek ilyen modon valtak
egy hagyaték meg6rz6jévé. Dandzsanrabdzsaj szellemi hagyatékat és
targyainak egy kis részét a szent egyik kés6i tanitvanya, Tiidev takil-
csi mentette meg, aki elasta a Gobi homokjaba eldde hagyatékat, igy
élték tal az 1938-as mongdliai kolostorrombolast és a hat évtizedes
vallasiildozést. A néhany éve felszinre keriilt anyagokbdl ma tobbnyi-
re mongol kutatok ismét megismerhetik a szent vallasi targyd munkait
is. Magam azon els§ kiilfoldiek ko6zé tartozom, akik immar két éve
Dandzsanrabdzsaj mizeum kutat6ival dolgozhatom egyiitt.

Dandzsanrabdzsaj tevékenysége

Az els6 Gobi nojon kutuktu cim a XVII. szdzadban jott 1ére Mon-
gobliaban. Kordbban a buddhista szent tn. ,tulku ldma” Indidban és
Tibetben sziiletett (ijja. Dandzsanrabdzsaj a XIX. szdzad elsd felében
megfestette el6z6 megtestesiiléseinek képeit, eszerint Indidban tizen-
nyolcszor, Tibetben tizenkétszer sziiletett (ijja. A XVIIL. szdzadban a
buddhizmus egyre inkabb elterjedt a mongol népek kozott, ekkor a
tibeti nojon kutuktu, Szandzsabajszan a hagyomany szerint elhatéroz-
ta, hogy legkdzelebb Mongdlidban sziiletik 1jja, hogy ott erdsitse meg
Buddha hitét. Uj helyén egyszerre harom alakban jelent meg, Kozép-
Mongoélidban, Kelet-Mongdlidban és a Gobiban. Ut6bbinil haragvo
alakot vett fel, ezért 6t Gobi dogsin nojon kutuktu-nak nevezték el. Az
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els6 mongol megtestesiilése Dzsingisz kan nemzetségébdl szarmazod
Agvaangoncsig volt, aki a mai Kelet-Gobiban terjesztette a buddhis-
ta vallast. A masodik nojon kutuktu a helyi szent Tuulgat-hegység
Csojlin-hegyének aljaban kolostort alapitott. Utdda el akarta foglalni
a hegységet teljes egészében a samanoktdl, de ott hirtelen meghalt. A
helyiek legend4ja szerint lelkét hirtelen elragadta az alvilag ura, Erlig
kan. A negyedik kutuktu a hegytdl eltdvolodvan, Hasaat-ban alapitott
kolostort. A buddhizmus terjesztését kovetden, a XIX. szazad elején
azonban Mongolidban egy nagy reformfolyamat vette kezdetét. Ennek
kozpontja a Gobiban volt, mely a mongol népek kozott mindig is kul-
turalis kozpontnak szamitott. Fontos szerepét annak kdszonhette, hogy
a tertiletén haladtak keresztiil azok a fontos kereskedelmi utak, melyen
a nemzetkdzi kereskedelmi ut, a selyemut aruit vitték az északi, szi-
bériai tertiletek felé. Egy helyi legenda a kovetkez6képpen mesél a
Gobirdl: ,,Egyszer régen Kelet-Go6bi birkdzobajnoka megoregedett, €s
nem talal maganak utddot, ezért elvitte birk6z6 ruhajat a kozeli szent
kéhalomhoz, és feldldozta. Az egyik kozelben €16 nemes meghallotta
tettét, és megkérdezte a bajnokt6l, hogy miért cselekedett igy. A baj-
nok igy vélaszolt: »A mi vidékiinkre nem erés emberek, hanem tudds
emberek kellenek«.” !

A reformmozgalom el6zményének szamitott a XVIII. szdzad
végén az urgai szerzetesek azon torekvése az egyhazon beliil, hogy
térjenek vissza a buddhai tanitdsokhoz. A Gdbiban élt irok ezen tilha-
ladva, nemcsak az egyhazon beliili megujulast szorgalmaztik, hanem
vissza akartak térni a régi mongol nemzeti hagyomanyokhoz. Legels
képvisel6i a mongol torténelem nagy korszakat elevenitették fel. A
déli-mongol nemesi szdrmazasi Indzsanasi Koke Szudur néven lege-
16sz0r a régi forrasok alapjan a nagy mongol birodalom torténetét irta
meg. Ezt kdvette Dandzsanrabdzsaj munkéssiga, akit 6t éves koraban
otodik nojon kutuktu-nak vélasztottak meg. O azonban elddjeivel el-
lentétben nem a sarga, hanem a vOrds sapkas rend tanitasait kovette,
amivel kivivta mind a hazai egyhazi vezetSk, mind a mandzsu uralko-
dok ellenszenvét.

Dandzsanrabdzsaj és tevékenysége

Az 6todik Gobi nojon kutuktu 1803-ban sziiletett a Gobi mergen
van jarasban, a mai Dornogobi megye terliletén. Szegény csaladbol

1 Sajat gytjtés. 1999. november 23. Dornogobi megye. Szajnsand véros. B.
Enhcsimeg tanarng.
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szarmazott, sziilei a mandzsu uralkod6 tevecsordajat Orizték. Anyja
sziiletése utan nem sokkal meghalt, igy apjaval ketten vandorl6 életet
éltek. Onéletrajza szerint akkor véltak igazan szegénnyé, amikor egy
farkas megette egyetlen lovukat.> Akkort6l apjaval, Dulduj-jal gya-
logosan jartdk a vidéket. Kiilonleges tehetsége koran megnyilvanult,
mar hat éves kora 6ta verselt, melyeket vandorlasai alatt osztott meg
ideiglenes vendéglatdival. A kiilénleges gyermek hire gyorsan terjedt
a jaras teriiletén. Az ott é16 1amék benne fedezték fel a Gobi nojon ku-
tuktu kovetkezd megtestesiilését. El6dje, a negyedik szent, Dzsamjan-
Ojdobdzsamc ugyanis szintén kolté volt. Mivel azonban az egyhizi
vezetd késsel ratdmadt egy gazdag ifjira, akit a mandzsu udvar kémijé-
nek vélt, és azt haldlosan megsebesitette, a lamat Pekingbe szallitottak,
és 1794-ben kivégezték.? A negyedik kutuktu torténetérél két monda
maradt fenn, az egyik arrol szol, hogy miért dlte meg a filat az egyhazi
vezetS. Eszerint az egyhazf6 legy6zott egy démont, amely egér alakot
oltott. Az bosszibdl egy gazdag fitiba bujt bele, és meg akarta mér-
gezni az egyhazf6t, mire az megolte.* Masik hagyomany azt meséli
el, hogyan bizta ra utddanak megkeresését a negyedik szent. Ez Borbi
hér néven maradt fel. ,A negyedik nojon kutuktu, Dzsamjan-Ojdob-
dzsamc, amikor itéletére vart, egyetlen mongol ember kisérte 6t. Az
a kozeli tanitvanya, Dzsigdzsidgoncsig volt. Ez az okos, leleményes
ember a valsigba jutott szent lelkét vigasztalta és gondoskodott rdla.
Utkozben térdére parnat tett, 1abat pihentette és varta szavat, hogy azt
azonnal teljesitse. Amikor Kinidban az egyik varos kozelébe értek, a
nojon kutuktu azt mondta: ,, En innen valdszintileg élve nem térek visz-
sza. Menj, és ebbdl a varosbol szerezz egy lovat. Dzsigdzsidgoncsig
egy sz€p pusztai lovat talalt, azt vitte oda. Dzsamjan-Ojdobdzsamc
ennek nagyon megoriilt, és a lovat Borbi hér-nek nevezte el. Dzsig-
dzsidgoncsig a lama kivégzése utan visszatért hazajaba és nemsokara
a ,,Demcsig meditaci6” nevi szertartast végzett. Erre embereket gy(j-
tott Ossze, hatha felismeri valamelyik gyermekben a nojon kutuktu
kovetkezd alakjat. Sok ember ment el »Demcsig meditacid«-ra. Dulduj
Gr ot éves fiat elvitte oda. Ok nagyon szegények voltak, gyomruk
korgott az éhségt6l. A fiti Dzsigdzsidgoncsiggal, a kozeli tanitvannyal

2 A nojon kutuktu életrajza, amely megtalalhaté a Mongol Allami Konyvtar
Kézirattardban. Eredeti cime: Tabudugar nojon gegegntii —ii csadig-un tobcsi kurijan-
guo orosibai. 13316/1997: 675. (Tovébbiakban: Eletrajz 1.b).

3 Z. Altangerel elmondta, hogy az ifji a mandzsuk kémje volt, azért sebesi-
tette meg a lama. A mongolok politikai tigynek tekintik az esetet.

4 D. Baatar kutatd, volt Dornogobi mizeumigazgaté szébeli kozlése nyoman.
2003. junius 23. Szajnsand
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akart talalkozni, ezért vart rd. Amikor odavezették a fiit a 1ama elé, 6
zeng6 hangon azt kérdezte: »Dzsintu goncsig,® te a Borvi hér-t elfelej-
tetted.« Az 6vatos lama a fitit magahoz hivatta, kozel iiltette magéhoz,
és sok kérdést tett fel neki, ugy tette prébara, hogy valdéban a nojon
kutuktu kovetkezd alakja-e. Mikor megbizonyosodott réla, a fitit Na-
vaan agramba csordzsi kovetkez6 alakjanak nevezték el.”®

Miutén a negyedik kutuktut kivégezték, a mandzsu udvar az egy-
hazf6 Hasaat nevi kdzpontjanak minden targyat a mongol févarosba,
Ih Hiirébe szallittatta, és megtiltottdk a szent Gjjasziiletésének felkuta-
tasat.” A nojon kutuktu életrajzaban viszont az szerepel, hogy nemcsak
a helyiek, hanem a pancsen 1dma is kerestette a nojon kutuktu uj for-
majat.® Ahogyan a Borbi hér torténet beszamolt, a lamak megtalaltak
a szent kovetkez$ alakjat, de nem merték eredeti rangjaba beiktatni,
ezért a vidék tudds laméja félig titokban végezte el a kisfid beikta-
tasat, és nem az eredeti cimen szentelték fel, hanem a fent emlitett
Navaan agramba csordzs cimet adtdk neki. A mandzsu udvar azonban
tudomast szerzett arrdl, hogy nem létezik olyan egyhazi cim, ezért
Pekingbe hivattdk a fitt. Mivel az egyhazi vezet6k - koztiik a pancsen
lama is - ragaszkodtak ahhoz, hogy Rabdzsaj igazi szent, a mandzsu
udvar elfogadta 6t, de megtiltotta neki, hogy elddei tevékenységét vé-
gezze. Erre figyelmeztetésiil egy Kuanji szoborral ajandékoztik meg.’
1812-ben Orgdo-ben fogadta 6t a IV. Bogdo is. A fiatal kutuktut ezzel
teljes joggal elismerték, majd a tibeti buddhizmus legnagyobb koz-
pontjaiban, Dolonnirban, Vutajban, Kumbunban tanult buddhizmust,
filoz6fiat, orvoslast, és a tibeti egyhazi tanitok verses tanitisait tanul-
manyozta. Mivel maga is koltd volt, vallasos tanitasait verses forma-
ban jegyezte le. Rabdzsaj tizenhat évesen a Badgar csojlin kolostorban
kapta meg a titkos tantrdk beavatésat, ett6l az id6tdl kezdve végzett
komoly meditdciokat. Ebbéli tudasat mas kolostorban is tovabbfej-
lesztette. Tanulmanyai alatt tobb helyen, Orgooben, Erdeni Dzu-ban,
Alasan-ban, Dolonndr-ban, a Szecsen kéni ajmagban, a mai Kelet-
Mongdlidban, Pekingben is megfordult.'® Alasanban, a Bartn Hijd
nevi kolostorban a nagy buddhista szentek, tanitok életrajzast tanul-
manyozta. Rabdzsaj 1809-ben, hat évesen lett sdrga rendi szerzetes,
majd két év milva a voros sapkas rend, a nyingmapa mellett dontott,

5 A kozeli tanitvanyt igy szolitottak tarsai.
6  Rabdzsajn domog jaria 2003. 5.
7  Erdeni erike. 1960: 47.
8  Eletrajz 2.a.

9 A porcelanszobor a Rabdzsaj mizeumban lathatd.

10 Utazasainak egy részét onéletrajzaban megorokitette.
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annak tanitasait fogadta el. Mivel sarga rendi szerzetes koraban teljes
szerzetesi fogadalmat tett, ezért sohasem ndsiilt meg, holott a vords
rend ezt lehetdvé tette volna szamara.

A nojon kutuktu mesteréiil Dzsandzsa gegent valasztotta, aki a
bels6-mongol Dolonniirban a nyingmapa tanitishoz tartozott. Rab-
dzsaj tanulmanyai kozben hazatért, és a Gobi mergen van jaras te-
rilletén 1821-ben 1j kolostort alapitott, mivel elédjének kozpontjat a
mandzsuk megsziintették. A valasztas egy kiilonleges szépségi helyre,
Ebiir Hamarinra esett. A tanitvany pontosan lerajzolta a vidék leg-
fontosabb elemeit, és a rajzot elkiildte mesteréhez. Dzsandzsa gegen
szerint a hely alkalmas volt arra, hogy kolostort épitsen, és ott szer-
tartasokat végezzenek. Amikor a mester!! meglatogatta a vidéket, a
kolostor kornyékének nevét Ebiir bajaszgalant-ra valtoztatta.'? A ko-
lostor helyéhez kozel, a szomszédos barlangokban azonban Ocsirvani
isten haragvo alakja tombolt és riogatta a kornyéken €16 pasztorokat.
Ezt Rabdzsaj megszeliditette, agy, hogy haragvé alakot oltétt. Errdl
egy helyi monda maradt fenn, Ar Julha'®> néven. , Darcsagt Bajanteg,
Majkandulén és Uzsur usz egymastol tdvol 1évé hirom vidék kozott
egy nagyon vad gazdaszellem ténfergett. Ez a harom szellem meg-
szallt a fenti helyeken, odament a haziallatokhoz, elpusztitotta azokat,
az ott €16 pasztorokat pedig megfélemlitette. Ennek a szellemnek a
megszeliditésén a kutuktu'* allandéan gondolkozott. De nem volt ra
ideje. A gazdaszellemek megszeliditése nem konnyd munka, arra id6t
kell szanni. gy aztin a buzgdsag tolédott, végiil egy nagy munka
befejezése utan elindult oda. Néhany tanitvany, két irnok kovette Gt,
kozben Cagaan Obo nevi helyre értek. A kutuktu kiilonleges konyvet
olvasvan a gazdaszellemeket hivta. Egyszer csak északr6l valamilyen
szélhez hasonld dolog érkezett. Rogton egy tanitvanyt lelokott. Kicsit
késébb ez a tanitvany felugrott, nem értvén, hogy mi tortént, zajt
csapva ugrandozott, majd cam tancot lejtett. Ezt a zajt az irnok felje-
gyezte, és annak a bizonyos gazdaszellemnek egy imadkozo raolvasast
alkotott, a szellemnek pedig az Ar Julha'> nevet adta. Julhat kecskén
lovaglé voros kontost gyermekkel abrazoltdk. Hamrijn Hijdben ezt a

11 Bels6-Mongo6lia, Hohhotban €16 egyhazfs.

12 A kolostor helyét gondosan kivalasztotta, errél életrajzéban is taldlhatd uta-
las.

13 Julha Vadzsrapani buddhista istenség tabu neve volt. Rabdzsaj sokszor nem
ejtette ki az istenségek ismert neveit, hanem mas néven nevezte Gket.

14 A mai mongol nyelvben szentet jelent, azonban mar a korai tiirk, s6t a kinai
forrasok tanisiga szerint a sz6 mar a hun nyelvben is megvolt.

15 A Julha a tibetieknél hegyi véddszellem neve.
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szellemet kiillonlegesen tisztelték, és a meditacids barlangokban aldoz-
tak neki. Ujhold idején négy siiteményt, és a kecske jobb mellsé labat
ajanlottak fel, és rdolvasast tartottak. Mostanra azonban a rdolvasast
az emberek teljesen elfelejtették.” '

A nojon kutuktu 6sszesen nyolc kolostort alapitott, ezek koziil
hat a mai Mongolidban taldlhat6, kettd pedig Bels6-Mongodlidban, a
mai Kina teriiletén. A Goébiban 1év6 szentélyek egyuttal a kornyék
kulturalis kdzpontjaiva valtak. Ezen kiviil a kornyék més kolostorai-
ban is templomot emelt valamely istenség tiszteletére.!” Altangerel, a
Rabdzsaj hagyaték 6rzdjének elmondasa szerint minden altala alapitott
kolostornak mas és mas volt a funkci6ja. A Galbin Gobi-hegységnél'®
alapitott harom kolostor koziil a Csagan Tolgoj hijd-ben volt a szinjat-
szas kozpontja, a Demcsgijn Hijd kultuszkdzpont volt, ahol egy fallosz
alaki sziklahoz gyermekaldasért konyordgtek az asszonyok. A mai
Dornogobi megyében 1év§ Biirdene Bulag kolostorban kizérdlag titkos
tantrikat olvastak fel. Hamrijn Hijdhez kozel volt a Tuulgat-hegység,
melynek csicsai a kolostorbdl jol lathatok. A legszentebb csicsa a
Fekete-hegy vagy mai nevén Sarilin-hegy,' amely egykor siman kul-
tuszhely volt. A hegy tetején all6 szent kShalom, az obd kozelében
végezte egykor a helyi simannd a szertartisokat.” Altangerel - és a
helyi szobeszéd - szerint a hegy sokdig a sdminok birtokdban volt,
egészen a XVIII. sz4zadig. El6szor a harmadik nojon kutuktu probélta
meg buddhistava tenni a hegyet, de lelkét hirtelen elragadta az alvilag
ura, Erlig kan, és az egyh4zf6 meghalt. A hegyet végiil Rabdzsaj tette
buddhistava, amikor ott épitett egy kis buddhista szentélyt.?!

Reformok a Gobiban

Az 6todik nojon kutuktu gondolkozadsmddjaban és életvitelében
kiilonbozott kortarsaitol. A mongol €16 istenektdl, mas néven kubil-
ganoktol eltéréen, nem kolostoradban élt elzartan, hanem &lland6an
dton volt és sajat maga terjesztette Buddha tanitdsat. A buddhista hit

16 Rabdzsajn domog jaria. 2003. 12.

17 Csojlin kolostorban, Olgij hijdben, és mas nagy buddista kolostorban tjabb
templommal gyarapitotta a kozosséget.

18 A hegység korabbi neve Biihel Haraa volt, de Rabdzsaj a vidéket Galba-nak

ajanlotta fel, azta hivjak a hegyet igy. Err6l Rabdzsaj verset is irt: Galba-hegy dicsére-
te.

19 Holttest-hegy. Az elnevezés arra utal, hogy a harmadik nojan kutuktu ott
lelte halalat.

20 Maig €16 hagyomany az, hogy a hegyre csak férfiak mehettek fel.

21 Altangerel szdbeli kozlése nyoman.
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eszméinek terjesztéséhez nagyon egyszeri modot vélasztott: azokat
dalba szerkesztette, igy azok az egyszerdi pasztorok szamara is érthe-
tévé valtak. Riadasul mindezt mongol nyelven tette, a tomegek el6tt
nem hasznélta az egyhazi tibeti nyelvet.?? Vidéki utjai soran tapasztal-
hatta, hogy a mongol pasztorok kezdik elfeledni nemzeti hagyomanya-
ikat, Gseik hires tetteit. A kornyék tudés embereként javitani akart az
emberek tudasszintjén, és fel akarta emelni a buddhista egyhaz altal
tisztatalannak tartott lanyokat, asszonyokat. Nagyon j0l raérzett arra,
hogy ezt a tudés terjesztésén keresztiil teheti meg. El6szor 1827-ben,
a diszn6 évében a holdijév 9-én cam tancot mutatott be, majd a tibeti
eredeti cam iskolat is alapitott, ahol a buddhizmus torténeteit tdncos
eldadas forméjaban adtdk el§ tanitvanyai. EI6bb Alasdnbol hozatott
képzett lamékat ehhez, majd Rabdzsaj hozzafogott, hogy sajat gardat
alakitson ki kolostoran beliil. Rdadasul, az egyhazf6 a cam elGada-
sok hagyoméanyait tovabbfejlesztve sajat szinhdzi iskolat hozott 1étre,
amelyben 6nallé6 miiveket — buddhista és mongol torténeti témakat - is
el6adtak. 1832-ben kozponti kolostoran beliill megalapitotta az elsd
mongol szinhazat, amelynek a Szaran Kokoge” nevet adta. Miel6tt a
szinhaz épiilete elkésziilt volna, a szomszédos Csojlin hijd-ben kezd-
ték jatszani a darabokat. A kolostorban Rabdzsaj dtmutatisai alapjan
késziiltek a szinhazi ruhdk, kellékek. Altangerel el6deitdl azt hallot-
ta, hogy amikor a mandzsu ellenérzés érkezett a kolostorhoz, akkor
buddhista darabokat, mikor azok elmentek, akkor a mongol torténe-
lem nagy alakjainak tOrténetét mutattdk be. Az alland6 szinhazi eld-
adashoz azonban képzett emberek kellettek, ezért Rabdzsaj tanitvanyai
kozil a legtehetségesebbeket kivalasztotta és kolostora teriiletén alapi-
tott Dzsiin Hiirében iskol4ban tanitotta 6ket. F6 tantargyaik a mongol
iras, tanc, buddhista tanitdsok olvasésa, kiejtés és matematika volt. A
kolostorban 1anyok is tanulhattak, ami teljesen egyediilallé volt a man-
dzsu birodalom, igy Mongo6lia teriiletén is. A tanarok kozott vilagiak
és egyhaziak egyarant voltak, kozottiik is nagy szdmban voltak ndk.
Dandzsanrabdzsaj tanitisaiban kozponti szerepet kapott a nék
tisztelete, amely a régi mongol Foldanya kultuszon alapulhatott.?
Amig a gelukpa rend képvisel6i azt hirdették, hogy a ndk tisztata-
lanok, ezért megvetés illeti Gket, addig Rabdzsaj azt hirdette, hogy

22 A mongol buddhizmus egyhazi nyelve a tibeti volt, sok szerzetes nem is
tudott mongolul.

23 Jelentése: holdkakukk.

24 A mongol Foldanya (Etiigen) kultusz méar a hun birodalomtdl kezd6dGen
meghatirozo volt a pusztai népek korében. VélhetSleg a magyar hit sz6 is ezzel a kul-
tusszal all kapcsolatban.
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a néket ugy kell tisztelni, mint életet adé anyakat. Az egyhazfg altal
legjobban tisztelt istenségek is ndk voltak: a haragvé Lhamo asszony
és a konyoriiletes szliz Tara. Hamrijn Hijd kolostort is Lhamo védel-
mébe ajanlotta. A kolostor el6tti dombon ma is Mongo6lidban egye-
diilall6 médon egy kettds obd emelkedik, amelyet sziild, vagy tont
obonak hivnak. Ez egy ndi mellet szimbolizal. Alapitasat Rabdzsajhoz
kotik, aki azon a helyen aldozott tejjel. Rabdzsaj felkarolvan a néket,
az Altala szerzett dalokat veliik énekeltette, valamint megtanitotta a
hangszeres kiséretre is. Amikor vidékre utazott, kiséretében tomege-
sen voltak ndi tanitvanyok. Ez kivivta a sarga egyhaz haragjat, akik
az egyhazf6t erkolcstelenséggel vadoltak. Altangerel erre elmondta,
hogy Rabdzsaj, fogadalmihoz hiven nem ndsiilt meg, egyik utja so-
ran azonban beleszeretett egy Baldzsidonme nevi lanyba, aki egy fitit
is sziilt neki. Az egyhazf§ legmegbizhatdbb segitsége Dadisuri volt,
akire betegsége idején rabizta az iskola irdnyitasat. E két n6 volt meg-
hatirozé életében, csakigy, mint a két néi istenség.
Dandzsanrabdzsaj nevéhez fiiz6dik az els6 mongodliai mizeum
megalapitisa is. A nojon kutuktu 6sszegy(jtotte a kiilonbozd vidék tar-
gyait, régi hésok fegyvereit, ruhdit, dragakdveket, 6tvos remekeket,
tanitvanyaitdl kapott ajandékot, ezeket két templomban elrendezte, és
mindegyikre magyarazo tablat tett. Osszesen mintegy tizezer targy volt
lathat6 egykor.” A gydjtemény osszefoglalé neve Gibadin Rabdzsalin
volt, de a helyiek csak Rabdzsalin-nek hivtdk. Az 1842-ben megnyild
gyljtemény egyik legfontosabb tirgya Dzsingisz kan fehér jakfarkas
zaszl6ja volt.?6 Amikor Rabdzsaj a kolostorban volt, § maga vezette és
magyarazta a kiallitast, amikor tavol volt, akkor egy vilagi ember és
egy lama egyiitt végezték ezt a munkat. Az épiilet t6bb volt, mint mi-
zeum: benne meg lehetett ismerkedni a nojon kutuktu tanitasaival, vala-
mint az irastudatlan emberek 1amékkal téritésmentesen torténeti témaja
konyvet olvastathattak. Ott fedezhették fel a helyi pasztorok és 1amak
ismét a régi mongol torténelmet, Gseik régi dicsdségét. Aki meg akart
tanulni {rni, az rovid ideig ingyen képezhette magat a helyszinen.
Rabdzsaj tevékenysége nem nyerte el a kdzponti egyhazi vezetdk
tetszését. Az 1830-as években még viszonylag j6 volt a kapcsolat a
Bogdo és Rabdzsaj kozott, hiszen a mongol egyhazf6 is tdmogatott
bizonyos oktatdsi tevékenységet, mint a Gandan kolostor alapitasat

25 Altangerel szobeli kozlése nyoman.

26 A kornyékben Orizték a nagykan zaszl6jat, a zaszlos tisztség apardl fiura
szallt. Amikor kihalt a nemzetség, és a zaszl6 Orizetlen maradt, akkor a nojon kutuktu
elhozattaa zaszl6t és templomaba helyezte.
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Orgooben. S6t, maga Rabdzsaj gyogyitotta meg az egyhazfot és egyik
miniszterét. Ennek 6romére a kutuktu kolteményt is irt a Bogdo-rdl,
méltatta annak munkassagat. A jo kapcsolat azonban hirtelen megsza-
kadt, oka maig nem ismert. Mindenesetre 1839-ben a nojon kutuktut
nem engedték be bemenni Orgosbe, a Bogdo kozpontjdba, igy 6 a
varos hataradban fogadta hiveit, majd keletre, a mai Hentij megyébe
vonult. A Goébiban €16 lakosok azt mondtdk, hogy a nojon kutuktut
nem akartdk beengedni a fGvarost koriilvevs négy szent hegy kozé.?” A
sarga vallas képvisel6i attdl kezdve valésagos ragalomhadjaratot indi-
tottak, és azt terjesztették rola, hogy részeges, és erkolcstelen életet €l.
Mindezek ellenére Rabdzsajt orszagszerte nagy tisztelet ovezte, hiszen
tobb nemesi udvarba és kolostorba hivtdk meg. Akkorra mar témege-
sen csatlakoztak hozza tanitvanyok is. Meglrz&dott onéletirasa szerint
mintegy 700 kozvetlen tanitvdnya volt, a mongol vidékek szamos terii-
letérdl. Sajat kolostorait, és més szent helyeket halalaig folyamatosan
latogatta. Mikor halélat kozelinek érezte, 1853-ban Hamrijn Hijd mel-
letti fennsikon 0sszehivta tanitvanyait, és egy Uj helyet alapitott, melyet
Sambala Palotdnak nevezett el. Ugy tervezte, hogy az osszegyfiltekkel
kovetkez6 életiikben ott taldlkoznak. Akkor mar a nojon kutuktu tudta,
hogy hamarosan meg fog halni, meg fogjak mérgezni.?

Varazslas fajtdi

Dandzsanrabdzsaj a buddhizmus Un. vadzsrajana, azaz tantrikus
agat valasztotta, ahol kiilonboz4 titkos beavatast elnyer6k magikus ké-
pességek birtokaba keriiltek. Mindezek a tan hirdetésének céljat szol-
gélta. A nyingmapa 4g alapitoja, a VII. szdzadban élt Padmaszambha-
va magikus erdvel rendelkezett, démonokat gy6zott le, betegeket gyo-
gyitott meg. Rabdzsaj mar alig kilenc évesen meggyogyitott egy Oriilt
lanyt, akinek a csalddja halabol lovat ajandékozott neki.?? Onéletirasa
alapjan a titkos tantrdk beavatdsat tizenhat évesen kapta meg, akkor
halt el6szor asszonnyal, hogy megismerje az emberi élet ,,harom mér-

27 Sartolgoj helyi kutatd szébeli kozlése nyoman, melyet D. Baatar is megerd-
sitett.

28 A kolostor melletti mediticiés barlangoktol egy kdvel kirakott ut vezet a
Sambhala Palotaig. Altangerel szerint az utat a tanitdnyok raktdk le, akiket Rabdzsaj
meghivott a Palota szentelésére. Akkor, 1853-ban a tanitvdnyok sorba alltak, mindenki
két kovet fogott kezében, és azt maga mellé rakta le. A két kilométeres ut igy keletke-
zett. A Sambhala Palota egyes részei ma is latogathatok. 2004 6ta nyolc sztipa all a
teriilet szélén.

29 Eletrajz 2.b
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gét”. % Elete folyamén szinte folyamatosan tanult, és kapott Gjabb be-
avatasokat mesterétdl, Dzsandzsa gegent6l, de mas buddhista vezetSk-
t6l is. Mar maga Rabdzsaj megjelenése is eltért a gelukpa rendiektdl,
ruh4jan koponyafejet a4brazolo diszek voltak, és mindig magéanal tartot-
ta emberi koponyab6l készitett csészéjét, amelybdl idénként palinkat
ivott. A rossz nyelvek szerint alkoholista volt, de a forrdsok szerint a
palinka hasznilata inkabb tisztit6 célokat szolgilt: azzal hintette meg a
zarandokokat kolostora mellett, illetve egy saskajaras alkalmaval egy
kis foldre palinkat hintett, és megmentette a tulajdonos foldjét.>!

A Gobiban €16 emberek Rabdzsaj j6 cselekedetei koziil kiemel-
ték az esdkiildést. Az Oregek apaiktol hallott torténetek alapjan azt
mesélték, hogy akkor nem volt aszalyos iddszak. Amikor 2003-ban,
a szent sziiletésének kétszazadik évforduldjan esds nyar kdszontott a
Gobira, még a tudoményos kutatok is azt mondtidk, hogy Rabdzsaj
kiildte az es6t. A szent Onéletrajzaban is szdmtalanszor szerepel az,
hogy es6t varazsolt. LegelGszor alig tiz évesen, 1813-ban kiildott esSt
Efu herceg hatvanadik sziiletésnapjara, mivel a kornyéken nagy sza-
razsag volt. Akkor két napig esett csapadék a szaraz foldre, aminek
a helyiek nagyon megoriiltek.*> Rabdzsaj két esetben emliti meg azt,
hogy az égitesteknek mutatott be dldozatot. El6szor gyermekkoraban,
1811-ben a juh évben, az §sz kdzEéps6 havanak 25-én kapott beavatisa
utdn harom napig a Holdnak és Napnak aldozott.>* Amikor 1821-ben
a kutuktu meglatogatta az 5. Bogdo-t, és akkor a taldlkozis 6romére
tobb napos esd esett. A bels6-mongol teriileten 1825-ben nagy szaraz-
sag volt, ezért abban évben esét kiildott oda.>* 1828-ban a negyedik
nojon kutuktu egykori kolostorat latogatta meg, ahol szertartdsokat
végzett elédje tiszteletére, valamint esGt hozott a vidékre.*® Fontos
volt a démoniizd képessége is. Errdl a kovetkezd adatok maradtak
fent. Amikor Rabdzsaj elkezdte épiteni kozponti kolostorét, a szom-
szédos barlangokban a helyi szellem, Vadzsrapni isten haragvo alakot
mutatott, és el akarta onnan (izni a szerzeteseket. Rabdzsaj felvette
vele a kiizdelmet, az isteni haragvo Un. ridi kubilgan alakot vett maga-

30 A harom méreg: harag, sovargés, butasag.

31 Eletrajz 3.b

32 Eletrajz 3.b

33 Ez az aldozati forma is régéta ismert volt a bels6-azsiai pusztai népek ko-
rében, legelsd torténeti emlitése a Shi Ji kinai kronikaban van, amely a hun uralkod6rol
jegyezte fel, hogy reggel a Napnak, este pedig a Holdnak 4ldozott. Shi Ji 110.

34 FEletrajz 15.a

35 Eletrajz 16.b
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ra, segitségiil hivta Jadam Badamvancsin®® szellemi erejét, és legyGzte
Vadzsrapénit. Akkor az istenség eskiit tett Rabdzsajnak, hogy a hely
tanvédGjévé valik. A megszeliditett Julha®’ és a szerzetesek védelme
céljabol Rabdzsaj ob6t szentelt a barlangok tetején. Ezekben a barlan-
gokban végezték el a szerzetesek a legnagyobb szellemi probat, a 108
napos meditaciét. Amikor a kakas év §szi havanak végén®® a Barin
Szo6nid jaras kolostoraban id6zve, a Koke hosun volgyben meditaciot
végzett, akkor megkisértette egy ordog, melyet magikus erejével el-
pusztitott.

Rabdzsaj egyik lamatarsatol megtudta, hogy 1étezik egy csoda-
latos szépségli hegy a Gobi teriiletén. Elment megnézni, és miutidn
felmérte a helyet, és megbizonyosodott a hely kiilonleges energidirol,
kolostort alapitott. A kutuktu Csojlin-bél elhivta Dzsamszrant, a nagy
voros tanvéddt a Galba-hegyhez, hogy azt a teriiletet védje, és az elsé
kolostort neki szentelte. A szent Onéletrajza alapjan a tanvédd utja
soran feltimasztott egy szekeret hizé tevét.

A ,takilcsi” intézmény

Az 6tddik nojon kutuktu haldla utan a pekingi mandzsu udvar el
akarta pusztitani a nagy reformer egyhazi vezet§ miveit, alkotésait.
Magat a nojon kutuktut is a mandzsu udvar mérgeztette meg, aho-
gyan ez végrendeletében talalhat6.* Korabban a tudomanyos kutaté-
kat megosztotta az a vita, hogy Rabdzsaj valoban mérgezés aldozata
lett-e. A Gobi sivatag 14daibol eldkeriilt végrendelet bebizonyitotta,
hogy tényleg igaz volt a hiresztelés. A torténet szerint egy né, a Mer-
gen van hosun hercegének felesége okozta vesztét. Az asszony, aki a
mandzsu uralkodd szeretGje volt, beleszeretett Rabdzsajba, de mivel
6 nem viszonozta érzelmeit, bosszit forralt ellene. A hamrijn hijdi
lamak szerint a n6 annyira gonosz volt, hogy démonné véltozott. A
mandzsu csiszar megtudta, hogy az asszony bosszit forral Rabdzsaj
ellen, ezért megbizta azzal, hogy mérgezze meg az egyhazi vezetdt.
O két szolgalot kiildott egy csésze palinkaval.* Bar az egyhazf§ tudta,
hogy méreggel teli edényt visznek neki, de mivel agy érezte, hogy
evilagi életét mar befejezte, kiitta a pohar tartalmét.

36 Padmaszambhava mongolositott neve.

37 Vadzsrapani tabu neve.

38 1825. év.

39 Dandzsanrabdzsaj testamentuma. Kézirat. Rabdzsaj mizeum, Szajnsand

40 A torténetet Dornogobi megye tobb helyérdl is Osszegydjtotték. Cagén,
1992. 23.

63



Rabdzsaj haldla utdn a mandzsu udvar vette 4t az irdnyitast Ham-
rijn Hijd-ben. El6bb gyorsan utddot talaltak: a tibeti szarmazasa VII.
Bogdo egy éves Occsét nevezték ki VI. Nojon kutuktunak, aki helyett
a pekingi udvar kiildotte végezte az iranyitast. Ezt kdvet6en bezarattak
az iskolakat, és leromboltik a szinhazi épiiletet.*! A kolostornal meg-
jelentek a mandzsu katondk, és fél6 volt, hogy az épiiletek is a szinhdz
sorsara jutnak. Ekkor Dandzsanrabdzsaj legjobb tanitvanyai félvén at-
t6l, hogy hamarosan az egész gyidjtemény, koztik mizeumi targyak
is elpusztulnak, tanulminyozni kezdték a mandzsu torvényeket, hogy
miként lehetne a gydjteményt megmenteni. Taldltak egy olyan pasz-
szust, mely szerint a halotti templomok kiilonleges védelmet élvez-
nek.* Ezt kihasznélva, az egyik templomot kinevezték a nojon kutuktu
halotti temploménak, odahelyezték a szent mumifikalodott holttestét,
és koréje ladakba pakoltak Ossze a szent miveit, szinhazi kellékeit, és
a kolostor legfontosabb értékeit. Egyetlen helyiségbe mintegy 1500
lada kertilt. A tanitvanyok a gytijtemény 6rzését is megoldottik, ehhez
egy Gsi mongol hagyomanyt, az 6sok kultuszat hasznaltak fel. Ahogy
a mongol torténeti hagyomanyban Dzsingisz kan szellemi hagyatékat
Boorcsi takilcsi® feliigyelte, ugy a szerzetesek is kivalasztottak egy
takilcsit, vagy aldozart, hogy feliigyelje a szellemi és anyagi hagya-
tékot. Az elsé takilcsi irdsban eskiit tett, hogy a kovetkezd nemzedék
szamara megdrzi a nagy szent értékeit.** A nojon kutuktu legjobb vila-
gi tanitvanya, Sarnuud nembeli Balcsincsojdzsoo eskiit tett, amelyben
megfogadta a gy(jtemény Orzését.’A tanitvany egész é€letét a szent
értékeinek megdrzésének szentelte. Az elsd takilcsi mintegy hisz évig
Orizte a nagy szent gydjteményét. Miutdn Balcsincsojdzsoo jogosan félt
att6l, hogy a hagyaték esetleg illetéktelen kézbe keriil, ezért sajat fiat,
Gan-Ocsir-t kezdte el tanitani a feladatra. Fiai koziil azért véilasztotta
ki 6t, mert hatan egy félhold alakt anyajegy volt. Az6ta ez azt anya-
jegyet az Osszes takilcsi viseli. Az els6 tanitvany alakitotta ki azokat
a nevelési mddszereket, ahogyan az utddokat képezni kell. Azdta ezt
utodai is atvették. Eszerint a takilcsi mongol, tibeti és mandzsu nyelvet

41 A romokat mindig meg szokta mutatni Altangerel.

42, Ha az 6s0k sirjat, siremlékét megsértik, azt az embert 6ljék meg!”

43 A takilesi sz6 magyarul dldozart jelent, 6k végezték az Gsok szellemének
jaro tiszteletet. Elsé jelentds aldozar Boorcsu volt, aki a nagykan hagyatékat Grizte.

44 Az eskii szovege a Dornogobi megyei Ravdzsa mizeumban taldlhato.

45 Szent urunk, Dzsingisz kan, amikor istenné valt, Boorcsi Orizte,

Boorcsi vitéz tahilcs-csd valt

Nojon kutuktu k6lténk, amikor istenné lett

Balcsincsojdzsoo én tahilcs-csa vélok.
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tanul mar 6t éves koratél, tizenharom évesen valik a szent teljes jogu
tanitvanyava. Tanulmanyai alatt meg kell tanulnia a buddhista tanitaso-
kat, a szent verses miveit, de ismernie kell a gydjtemény konzervalasi,
restauralasi technikait is. A tanitvany huszonot éves koraig tanul, utdna
kapja meg a gy(jtemény Srzési jogat. Akkor eskiit kell tenni, hogy éle-
te aran is megdrzi mestere hagyatékat. Altangerel, a jelenlegi takilcsi
elmondta, hogy a gydjtemény biztonsdga harom alapelven nyugszik:
az allam, emberek és a természet egységén. Amennyiben az egyik is
megbomlik, az 6rzének biztonsigba kell helyezni a gydjteményt.*°
Balcsincsojdzsoo tobb, mint 20 éven keresztiil feliigyelte meste-
re hagyatékat, majd fidra hagyta. Gan-Ocsir fidra, Narijara hagyta, aki
utdn Ongoj 6rokolte a tisztséget. Ongoj alatt, 1930-ban hurcoltak el a
hamrijn hijdi kolostorbdl a VII. nojon kutuktut, aki Hentijben borton-
ben halt meg. 1938-ban, a mongol torténelem legsotétebb korszakaban
Tidev lett a takilcsi. R4 vart a legnehezebb feladat, hiszen a sztali-
nizmus legsotétebb idGszakaban a tobb sz4z orosz és mongol katona
altal megszallt kolostorbdl ki kellett menekiteni a szent hagyatékat, és
azt biztonsagos helyre kellett helyezni. A katonak &ltal koriilzart ko-
lostorbol a csodaval hatdros mdédon hordott ki minden éjjel egy 1adat.
Ehhez azonban nagy lelki tartasra volt sziikség: mig 6 a kolostor egyik
felében leletmentést végzett, a kolostor masik felében orosz és mongol
katondk romboltak és fosztogattak. Tiidev Osszesen hatvannégy 1adat
tudott kimenteni, a tobbi a tliz martaléka lett. A megmentett kincseket
el6szor a kolostortol kb. két kilométerre a homokban 4sta el, majd
késébb onnan egy tavoli, biztonsagos helyre széllitotta, ahol sem al-
lat, sem ember nem jar. A takilcsi egyébként a kolostor pusztulasit
a kozeli szent helyr6l nézte végig.¥’” Akkor sem hagyta el mestere
kozpontjat, hanem a kornyéken maradt, elvégzett egy kereskedelmi
iskolat, hogy szabadon jarhasson a vidéken, s6t igy az eldsott ladakat
feltlinés nélkiil elszallithatta biztonsagos helyre. Tiidevnek az utddlés-
sal is gondja volt: fidn nem volt rajta a takilcsik anyajegye. Altangerel,
a jelenlegi takilcsi elmonddsa szerint nagyapja azt hitte, hogy vele
kihal az intézmény. Eletében akkor tortént donté jelentGségi valtozas,
amikor 1960-ban meghallotta, hogy az Ulanbéatorban sziiletett uno-
kijan egy anyajegy lathat6. Akkor - szintén Altangerel elmondisa
alapjan - allatait, hazat otthagyva a fGvarosba sietett, hogy megnéz-
ze utédjat. Nem is idvozolte lanyat, csak unokajat akarta latni, akin
valéban ott volt a takilcsik jegye. Tiidev sajat utédjanak tekintette a

46 Altangerel szobeli kozlése nyoman.
47 Altangerel elmondésa alapjan.
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fitit, elvette lanyatdl, és 6t éves koratdl nagyon kemény modszerekkel
nevelte unokajat, Altangerelt. A fiti a Hamrijn Hijd mellett n6tt fel,
ahol az a hét 1ama tanitotta, akik megmenekiiltek az 1938-as kivégzés
el6l. A kozeli mediticids barlangoknal ort allitottak, az figyelte, hogy
nem jon-e valaki 6ket ellendrizni. A félelem jogos volt, hiszen a hely-
hez kozel dllomésoztak az orosz katondk. Senki, még a csalad sem
tudhatott a titkos tanitasrol. A fiinak mindent sz6ban kellett megtanul-
ni, irAsban nem jegyezhetett fel semmit. Nagyapja elvitte unokajat a
nojon kutuktu altal alapitott kolostorromokhoz is. Unokéjat 4llandéan
a ladak tanulményozasara és a gyljtemény védelmére oktatta, fejben
kellett megjegyezni, hogy a szentnek milyen targyai, eszkozei voltak.
Altangerel megtanult mindent, amit a nojon kutuktu tanitott egykor.
Arrol, hogy a nagyapa mit is tanit val6jaban unokdjanak, arrdl senki
sem tudott a csalddban egészen 1990-ig. Az unoka is folytatta a ha-
gyomanyt, és az egyetem utini karrierjét feladva inkabb sof6rnek allt,
hogy minél tobb id6t tolthessen vidéken, és a 1adak és a szent egykori
kolostoranak kozelében lehessen. Egykori munkahelyén mindenki ugy
ismerte, mint munkakeriil6t, aki 4lland6an vidéken csavarog. Nagyap-
jat, mint feudalis ellenzékit, néhanyszor bevitték a helyi rend6rségre,
hitha valamit meg6rzott a szent hagyatékabdl. Tiidev azonban a tébb-
szOri vallatés ellenére semmit sem arult el. Az id8s aldozar életének
legnagyobb adomanya az volt, hogy még megérte az orosz katondk ta-
vozasat és a buddhista vallas tjboli feléledését. 1984-ben Tiidev uno-
kijara bizta a gy(jteményt, att6l kezdve Altangerel teljes jogua takilcsi
lett. 1990-ben, az orosz katonik tavozasa és a rendszervaltas utan a
takilcsi azonnal el6hozott két lada anyagot, és a helyi kultirhdzban
bemutatta. Akkor alig akartak neki hitelt adni, sokan hazugnak és csa-
I6nak tartottdk. Altangerel azonban nem figyelt a ragalmakra, hanem
egykori mestere elismeréséért dolgozott: megalapitotta Szajnsandban
a Rabdzsaj mtizeumot, Hamrijn Hijd helyén két templomot felépitett.
Az egykori kolostor egyiittes helyrehozatalara egy nagyszabasu tervet
dolgozott ki, amelybdl a harmadik templom, a Fehér Templom alap-
kdletételét a szent sziiletésének 200 éves évforduldjara idézitették. Ti-
zenharom év alatt Altangerel Mongoélia egyik legelismertebb embere
lett. Megkapta Mongo6lia legmagasabb allami kitiintetését, az Arany
Sarkcsillag rendet. A kitiintetést elfogadta, de hozzétette: nagyapa-
mat azért kivégezték volna még néhany évtizede, amiért engem most
kitiintettek. Elmondésa szerint szdmara nem az aktuélis elismerések
szamitanak, hanem § elddei dldozatos munk4jat akarja folytatni.
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Balogh Matyas
(Eotvos Lorand Tudoményegyetem,
Orientalisztikai Intézet, BelsG-azsiai Tanszék, Budapest):

A mongdliai burjat simanok viselete és eszkdzei

Az adargyiijtés lehetdségei és koriilményei

A mongoliai burjatok sdiménizmusaval foglalkozé szakirodalom-
ban csak utaldsokat és kevésbé részletes leirasokat talalunk, a simanok
oltozetének és felszereléseinek bizonyos darabjaira vonatkozolag. Kii-
16n a sdméan viseletét és eszkozeit targyalo cikk ez idaig még mongol
nyelven sem sziiletett. Az 1996-ban Ulanbatorban kiadott Mongolia
Néprajza! cimi kotet a burjat simanizmust targyald fejezetében G.
Gantogtox a téma burjat szarmazasu szakértdje tételesen felsorolja a
burjat simanviselet darabjait és a simaneszkozoket. A felsorolds azon-
ban tilzottan tomor, listaszerd és hidnyos. Az egyes eszkdzok haszna-
latarol, s az azokhoz kapcsolddé és kapcesolhat6 elméletekrdl, vallasos
hattérrdl feltehet6en az oldalszambeli korlatok ok4n nem ir. Birtalan
Agnes Gantogtox leirasat tablazatba foglalva ismerteti angol nyelven a
2004-ben megjelent Shamanism cim( enciklopédidban.>

G. Gantogtox, J. Tsoloo és Kara Gyorgy a Buryat Shaman Songs
and Rites® cimmel a hires-neves burjat samantol, C. Ceren-t6l gyijtott
samandalokat, szellemhivo énekeket publikaltak, melyekben szamos
utalds talalhat6 a samanviselet darabjaira és a siman eszkozeire, allite-
ral6 verses forméaban. Ezek a verssorok a dalok azon részében fordul-
nak eld, melyek magardl a szertartast végz6 saimanrdl szélnak. Mikor
a saman kapcsolatba 1ép szellemeivel, a szellemhivd, vagy éppenség-
gel a szellemeket elbicsiztatdé dal szovegébe beleszovi sajat nevét,
életkorat, szarmazasat, majd ehhez hasonl6an felsorolja viseletének
fontosabb darabijait, kellékeit és eszkozeit.

1 Gantogtox, G. 1996., Boo morgol, In: Mongol ulsiin ugsaatni jiii 3. boti /
19-20 juunii jaag iiye / Ulaanbaatar

2 Birtalan, A., Buryat Shamanism In: Shamanism An Encyclopedia of World
Beliefs, Practices, and Culture. Volume II. 2004. Santa Barbara, California - Denver,
Colorado - Oxford, England

3 Gantogtox, G. , Kara, G. , Tsoloo, J., 1998. Buryat Shaman Songs and
Rites In: Uran joxiol sudlal ,Literature Studies” Ulaanbaatar. pp. 95-140.
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A burjat simanok targyi vilagardl f6leg az emlitett két publikici-
6bol szerezhetiink megbizhat6 informéaciot.

A témdval alaposan foglalkoz6 szakirodalom hijan, a kérdés ala-
posabb tanulmanyozasa érdekében feltétleniil sziikséges olyan Mongo-
lidban €16 f6leg burjat adatkdzlSk felkeresése, akik ma is gyakoroljak
samanhitiiket. Ez a 2004-2005-6s mongoliai terepmunkdm soran va-
16sult meg. Az egy éven keresztiil folytatott kutatis soran talalkoztam
azokkal az adatkozlGkkel, akikrdl cikkemben név szerint is emlitést te-
szek. Rovidebb bemutatasuk megismertetheti neviiket a téma jovébe-
ni kutat6i szdmaéra, s azok, akik jaratosak a mongol simanizmusban,
elhelyezhetik dket az altaluk ismert sdmanok viszonylataban.

A viseletre és felszerelésre vonatkoz6 legbdségesebb informaciot
a kelet-mongo6liai Dornod megyébdl szarmazé Altanceceg simannd €s
segit6je D. Namsarai szolgaltattdk. D. Namsarai a sdman eszkozta-
ranak szinte minden egyes tételére vonatkoz6 verses samandal-rész-
letekkel szolgalt, melyek tobbé-kevésbé eltérnek a C. Ceren-t5l G.
Gantogtox és J. Tsoloo altal gytijtottektdl. Ezek koziil néhany a jelen
cikkben is helyet kapott. A szintén Dornod-i DaSbalbar dltdzete mtivé-
szi szinvonali kidolgozottsagaval gazdagitotta a kutatassal kapcsolatos
képanyagot. Cerenxand és Dondog adatk6z18k, bar Mongdlia lakdinak
tobbségét alkot6 halha (xalx) népcsoporthoz tartoznak, mégis burjat
samanok tanitvanyaiként praktizalnak, ezért ruhazatuk és felszerelé-
siik alapvetSen burjat jellegi. A burjat szokasok szerint siamankodd
halhak viseletének és eszkozeinek kotelezd halha jegyei egy kiilon ta-
nulmany téméajaul szolgalnak majd.

Fekete és fehér samanok

A saméanok fekete és fehér jellemzGk szerinti megkiilonbozte-
tése* nemcsak a burjatoknal, de a tobbi dél szibériai népcsoportnal is
megfigyelhet§ jelenség.

Ahogy a sdmanképességet, gy a fekete és fehér jellemzGiket is
0roklédés ttjan kapja a simanjelolt. Ez azt jelenti, hogy ha a sdmén-
jelolt felmendi kozott ,,fehér” sdmanok voltak, akkor valdszindleg 6t
is a ,fehér” szellemek, felmenGjének szellemei fogjak kivalasztani
a feladatra. A fehér samanokat, a simanszertartasokat, és az ezek-
hez kothetd dolgokat 4ltalaban a gyenge, konny(, enyhe, fehér, lagy
szavakkal szokés jellemezni. A fekete simanokkal és szertartdsaik-

4 Kira Van Deusen, In Black and White: Contemporary Buriat Shamans In:
Shaman 1999. Autumn pp.153-166.
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kal kapcsolatban pedig az erds, kemény és fekete jelz6k hasznélata
gyakori. Ezzel osszefiiggésben a fehér simanok kevésbé megerdltets
szertartdsokat végeznek, mint példaul enyhébb betegségek kezelése,
jOslas, gy6gy-masszirozas, csontok helyreigazitisa. A fehér simano-
kat tevékenységiikbdl eredGen a burjatok csontkovacsnak nevezik, s
sokuk nem is tartja Oket valodi siménnak. A fehér és fekete dolgok
megkiilonboztetése kiterjed a burjat séménizmus minden teriiletére.
fgy nem csak a samanokat, de a samanviseletet, eszkdozoket, isten-
ségeket, a résziikre felajanlott aldozatokat és a sdmandalokat is fel-
oszthatjuk fehér és fekete csoportokra. Ha a simanjeldltnek nincse-
nek olyan felmendi, akik fekete szellemekkel is kapcsolatban élltak,
elvileg nincs lehetGsége arra, hogy komolyabb samintevékenységet
is folytasson. A samantevékenység gyakorlisa szigori szabalyokhoz
van kotve. Barmely sdmén a beavatd szertartasat kovetd harom éven
beliil nem végezhet tin. er6s szertartist (xatuu Sanga xereg), azaz nem
gyOgyithat silyos beteget, olyan problémak megoldasaval, melyek
emberek sorsat hatarozhatjdk meg nem foglalkozhat. Ugy tartjak, a
saman ilyenkor még nem elég erés ahhoz, hogy az ehhez hasonl6 fel-
adatokkal megbirk6zzon és megvédje magat azoktdl az art6 1ényektdl,
amelyekkel transz kozben taldlkozhat. A hirom év elteltével a sdman-
mester adhat engedélyt az ilyen jellegl szertartasok elvégzésére. Az,
hogy a fehér sdmanoknak életiik sordn mindossze harom, altalidban
évente tartandd, beavatason kell atesniiik, kapcsolatban allhat ezzel
a tiltdssal, hiszen a fehér sdmanok feladatkore egyébként sem ter-
jed ki a stlyosabb problémék kezelésére. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy sok fehér simanrdl a harmadik beavatas utin kidertil,
hogy vannak fekete szellemei is, amelyeket valamelyik tavoli §sét6l
kapott 6rokiil. Ily médon sokan jutnak a ,fekete” képességek birtoka-
ba, hogy kijarva a 13 (13 beavatés) ,,0sztalyos simaniskolat” egyszer
maguk is tanitvdnyokkal rendelkez6 simanmesterek legyenek. Ezek a
samanmesterek, és minden fekete sdmén a burjitoknal, rendelkeznek
»fehér” képességekkel is, azaz fekete-fehér (xara sagaaniiye xabsar-
han) samanok.

A burjatokndl jelentds eltérések mutatkoznak a fehér és a fe-
kete sdimanok viselete és eszkozei kozott. A fehér sdmanok oltozete
joval egyszeriibb, mint a feketéké, sokban hasonlit a darhat® samanok
nappali szertartdsokon viselt 6ltozetéhez. A fekete sdménok oOltozete,
kelléktara sokkal részletgazdagabb, s id6vel, ahogy a sdman tudisa

5 Didszegi V., A mongo6liai samanizmus kérdései. Beszamol6 az 1960. évi
mongdliai gydjtdatrdl In: Ethnographia LXXII (1961) pp. 534-554.
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gyarapszik, ugyanigy novekszik a ruhadarabok, a hozzatartoz6 kiegé-
szit6k, valamint a felszerelések darabjainak szama. Igy a burjat siman
ruhdja tobb részletében is pontos képet ad visel§jének a sdmanok tar-
sadalméban elfoglalt pozici6jarol.

Kopeny és csengd, a fehér saman viselete és eszkozei
A fehér sdman oltozete

A burjat fehér siman fejfedéje egy altalaban kék vaszonbol ké-
sziilt kék szind simansapka (maixabsa), melynek tetejébdl tizenegy ro-
videbb vords fonil 16g ald. Ezek a tizenegy burjat nemzetség legendés
Gseit szimbolizaljak.® A sapka homloki részén a darhat siméanokéhoz
hasonl6 arc lathat6, szintén kaurikagylobol (yawuu), vagy cérnaval hi-
mezve. A szemellenzd rojtok is megtalalhatok, kivitelezésiik azonban
méas. Nem bdr vagy vészoncsikokbdl késziilnek, hanem befont fekete
zsindrokbdl. A fehér siman testét egy kék brokat kdpeny (xiixe xamba
niimerge) fedi, mely legink4dbb egy hagyomanyos burjat kontoshoz, az
un. degel-hez hasonlit.

A fehér saman eszkozei

A saman eszkozei kozill a legfontosabb a hitasa, melynek se-
gitségével utazisokat tehet a kiilonboz6 vilagrétegek kozott. A fehér
samannak kétfajta hitasa is van. Az egyik a csengdje, mely megegye-
zik a buddhista szerzetesek szertartasi csengdjével. Némely sdmén ezt
vadzsraval, szintén a lamak kelléktarabol ismeretes jogarral egyiitte-
sen haszndlja, ugy, hogy egyik kezében a cseng6t rdzza, masikban
pedig a vadzsrat forgatja. A masik hatas a nyirfabol faragott 16fejes,
vagy sarkanyfejes sdméinbot. Vannak sdminok, akik a vadzsra he-
lyett a simanbotot tartjdk az egyik keziikben és azt a csengd ritmusa-
ra el6re-hatra mozgatva simankodnak. A 16fejes botra kip alaki réz
vagy vas-csorgék vannak erdsitve, valamint egy kék selyemszalagot
is rakotnek. Ahogy az egyik ilyen bot tulajdonosa magyarazta, a se-
lyemszalag azt jelzi, hogy az adott allat, jelen esetben a 16, egyfaj-
ta aldozat a szellemek részére. Nem csak a mongoloknil, de még
finnugor népeknél is megfigyelhetd az a szokés, hogy egy héziallatot
oly médon aldoznak a szellemeknek, hogy azt nem 6lik meg, hanem

6  Oyuuntungalag, A. 2004. Mongol Ulsiin Buriaduud “ The Buryats of Mon-
golia” Ulaanbaatar
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megjelolik egy szalaggal, s attdl kezdve azt megiilni vagy felmalhazni
nem szabad. Ugy tartjak, ezzel az allattal a szellemek rendelkeznek,
csakis azok hasznalhatjdk Sket. Ezt a szokast mongol sz6val Serer-nek
nevezik. A fehér sdman botjan abrazolt 16 is egy ilyen seter-16. A bur-
jat simanok kelléktardnak elengedhetetlen része a burjatul bardag-nak
nevezett tirgy, melyrdl els6 pillantasra nehéz eldonteni, hogy egyfajta
samanbot-e vagy ostor. Az idegen nyelv{i szakirodalomban mindkét
értelmezés elGfordul, s a burjat elnevezés boncolgatisa sem segit ab-
ban, hogy egyértelmi kovetkeztetésre jussunk. A bardag hasznalatét
és egyes darabjainak kivitelezését figyelembe véve, megalapozottabb-
nak latszik az a feltevés, miszerint az egyféle ostor, vagy legalabb is
egy hajdani sdménostor ,,elcsokevényesedett” valtozata lenne. Ezért a
tovabbiakban a bardag-ot ostorként targyaljuk.

A fehér simanok ostora egy nyélbdl és egy hosszabb bot rész-
bdl all. A nyelet harom éves szarvas, vagy javorszarvas agancsabol
készitik, mig a bot- részt harom tamariska-ag alkotja. Ezeket az aga-
kat egyes forrdsok szerint harom kiilonbdzd hegyrdl, mas forrasok
szerint harom kiilonbozd foly6 partjardl gydjtik. Ezt a részt kiilonféle
szind szalagok és kip alakd fémcsorgdk diszitik. A bdr rész, amely
egyértelmtien ostorrd tenné az eszkozt, hidnyzik. A jobb és baloldal
nemekkel torténd parositisa az ostor hasznilatiban is megjelenik: a
samanndk a bal, a sdménok, pedig a jobb keziikben tartjak a hagyo-
many szerint. A szertartidsok sordn féleg a réviilet kezdetén a sdman
gyakran szemellenz8ként a homlok&hoz tarja és ugy néz korbe, mint
az eltévedt utazd, aki tdjékozdodni probal. Az ostorral a siman, aldés-
képpen, gyakran megcsapkodja, vagy megtapogatja paciensét.

Pdncél és fegyverzet, a fekete samdn Oltdzete és felszerelései
A fekete sdman oltozete

A fekete saméanok oltozete joval tobb darabbdl all és sokkal rész-
letgazdagabb, mint a fehéreké. A teljes fekete saméandltdzetet csak
nagyon kevesen birtokolhatjdk, nevezetesen azok, akik mar tizenkét
beavatisi szertartason estek at. Ezeket a szertartasokat legalabb egy,
de ink4bb t6bb évente végzik, s minden egyes szertartds utan a siman
oltozete és felszerelése egy tjabb darabjaval lesz gazdagabb. Az, hogy
hanyadik szertartds utdn pontosan mely ruhadarab, kiegészits, vagy
eszkdz illeti a sdmant, az teriiletenként igen eltérd lehet, de altalanos
szabaly, hogy a sdmintudominy magasabb fokan alloknak nagyobb
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erejd ront6 1ényekkel, nagyobb veszedelmek kozt kell szembenéznitik,
s ezért az 6ket védelmezd pancél és fegyverzet is erdsebb, jobb és tobb
kell, hogy legyen.

A fekete sdmanok fejfeddje

A fekete sdmanoknak kétfajta fejfedGje van. Az egyik a fehér
saméanoknal mar emlitett siminsapka, mely a fekete simanok esetében
fekete szind. Ezt a sdman kisebb jelentségii szertartisoknal hasznalja.
Egy fontosabb szertartison ennek a vaszonsapkanak a tetejébe veszi
fel a sdiman vasbol késziilt szarvas sisakjat (iiiilen amitai). Ez a sisak
kivitelezését és stilusat tekintve igen sokféle lehet, de alapvetd elemei-
ben megegyeznek egyméassal. A sisak tetejét két szarvasagancs disziti.
Az agancsok againak szdma a beavatési szertartdsok szamaval parhu-
zamosan novekszenek. gy a tizenkét beavatissal rendelkezé saméan
sisakjan két, egyenként hatagu szarvasagancs talalhat6. Erdekes, hogy
ezeket az egyértelmtien szarvasagancsnak latsz6 diszeket a burjat sa-
mandalok varjikarmokként emlitik. A sisak fejet koriilfogd abroncsan
bronztiikrok vannak, tetejérdl farkaval lefelé négy vaszonbol varrt ki-
gy0 (diirben yexe mogoi) 10g ala. Altanceceg samannd sisakjarol két
kigyo 16g le a hatéara és két gyik (xiiren ereen giirbel) a mellére. Ezek
bal, illetve jobb oldali elhelyezkedésiik szerint, nd- és himnemtiek.

Csak kevés magas rangd sdmannak van 6zbdr kabatja (yexe ami-
ta), melynek bal vallan egy barnis sziirke sas (xiiren ereen biirged),
jobb vallan pedig egy mitikus garuda-madar (garid) il. A kozéprendd
samanoknak is van viszont mellvértje és a hatat véds pancélja. A mell-
vérten gyakran talalunk sziv alakd bronztiikrét, hdrmas csoportokba
rendezett fémcsorgdket, fjat nyillal, és allatdbrazolasokat. Az egyik
ilyen mellvértre egy garudamadar, egy vaddiszné és egy gyik van
felvarrva. A garudamadar értelemszerdien a harom vilagréteg koziil
a fels6t, a vaddiszn6 a kozépsét, a gyik pedig az alsét szimbolizalja.
Ezekhez az allatokhoz és vilagrétegekhez a mongolok a leveg6, a fold
és a viz elemeket tarsitjak.

A hatuls6 pancélzatot egy véllcsontot szimbolizalé vasrid, vala-
mint a siman sisakjardl a hatara 16g6 harom, egyenként harom részbdl
allo ugynevezett hajfonat alkotja. A vasrid két végén aprd kis szar-
vacskak lathatok, melyek szama megegyezik a sisakon 1év4 agancsok
againak szdmaval. A hajfonat részei vékony sodort vasrudakbdl allnak,
ezek Osszeillesztése egy vaskarikdval torténik, melyeken egyenként

P

hirom-hérom kip alakd vascsorgd taldlhat6. Ezek a karikara erdsitett
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vascsorgdk a siman egész oltozetén megtalalhatok, és a siman aprobb
csontjait szimbolizaljak. A burjat sdmanoltdzeten a sdméan fontosabb
szervei, nagyobb csontjai is dbrdzolva vannak. A kisebbeket, melye-
ket nem abrazolnak, éppen ezek a kup alaku csorgdk képviselik. A
mellvért és a hatulsé pancél alatt 1évd, altalaban bordd, vagy sotétbar-
na szini kdpenyen néha csak stilizaltan, néha viszont egészen élethi
abrazolasban jelennek meg az emberi csontok. Legtdbbszor a borda,
a karcsont és a lapocka, de néha a kézfej is. A simankdpeny hoénalja
nyitott, ugyanis a burjatok gy tartjadk, a simén lelke réviiletkor itt
tavozik, hogy 4atadja helyét a szellemlénynek, aki ugyanitt megy be.
Eppen ezért a siméant, mikor a réviiletbl magihoz tér, nem szabad a
hoéna ala nyulva felsegiteni, mert azzal elzarddna az tt, és a lelke nem
taldlna vissza a testébe. A ruha két honaljanal vaszonbdl varrt lebeny
is talalhat6, melyeket szarnyaknak (dalabsa) neveznek. Ugy tartjak, a
saman ezekkel a szarnyakkal képes repiilni a sotétség vilagaban (xa-
ranxui oron), ahova réviiletben jut el.

A ruha nyakindl hatul egy négyszog alakli parnira egy ember
alak van varrva. Ennek a parninak a belsejébe olyan titkos dolgok
vannak belevarrva, melyekrdl csak a siminnak és a mesterének van
tudomasa. Ezek lehetnek rongydarabok, vagy novényi magvak. Ugy
tartjak, minden sdminkdpenynek megvan a maga gazdaszelleme, és
az ebben a parniban lakozik. Mikor a ruha elkésziil, a siman mestere
fajassal vagy kopkodéssel ,,feléleszti” (amiluulxa) azt, és ravarrjak a
gazdaszellemet abrazolé ember alakot.

A burjat saméanok labbelije és nadragja nem kap olyan hangsilyt,
mint az 6ltozet tobbi része. Gyakran el6fordul, hogy a feje tetejétdl a
térdéig szakralis Oltozetet viseld sdman utcai nadragban és edzdcipd-
ben végzi a szertartast. A legtobbszor azonban egy sotét vaszonnadra-
got tlirnek be egy hagyoményos burjit csizma szaraba. Némely siman
nadragjan kisebb kigyok és csorgdk vannak felvarrva, csizméjuk orrdn
gyakori az oroszlan, tigris, vagy kigyo6 fejét abrazolo diszités.

Felszerelés

A fekete saman legfontosabb eszkoze és egyben hitasa, a dobja
(xese). Ezért a fekete simanokat masképpen dobos simannak (xesetei
boo), szertartasaikat pedig dobos szertartdsoknak (xesetei bddlen) is
nevezik. A dob alakja legtobbszor kor alakd, de elterjedtek a nyolc
és haromszogletd dobok is. A dob nyirfabdl késziilt keretére altala-
ban borji, vagy kecskebdrt feszitenek. Ez feltehet6en Osszefiiggésben
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all azzal, hogy a burjatok legfébb gazdasagi tevékenysége az allat,
elsGsorban a marhatartas, szemben példaul a darhatokkal, akiknél a
vadaszat igen nagy szerepet jatszott, s ennek megfelel6en dobjaikat is a
tajgéban €16 vadak bdre boritja. A dob keretének bels6é peremén harom
ponton egy-egy fémkarika talalhat6, s ezek mindegyikén kilenc-kilenc,
Osszesen huszonhét kis csengettyd (xolbogo) 16g. A burjat samandalok
dobra utald része még egy csengettyli meglétét sejteti, de ennek hollé-
tét eddig még egyik dobon sem sikeriilt megtalalni. Az emlitett siman-
dal maganak a szertartast végz6 sdmannak a bemutatisan kiviil (név,
kor, rang) felsorolja mindazokat az eszkozoket, melyekkel a sdiméan
szellemeit hivja. A sdmindob ekképpen jelenik meg a dalban:

Xorin naiman xolbogtoi Huszonnyolc csengettyis
Xondio haixan duutai Szépséges hangi

Daida delxiiye biirxoéhen A vilagot befed6

Daiban xara xese’ Hatalmas simandob

A dob kiilsé peremére egy piros, sarga, kék szinli vékony szala-
gokbdl all6 bojt van erdsitve. A vaszon vagy selyem a szellemeknek
bemutatott dldozatok 4lland6 része. Az ugyanezen anyagokbdl kivagott
kisebb szalagok D. Namsrai burjat simansegitd magyarizata szerint,
azok a dob gazdaszellemének felajanlott dldozatok, neki ajandékozott
ruhadarabok.

A sdmandob fogdja a burjatok esetében egy, a dob belsd pere-
méhez harom ponton rogzitett borszij, melyet gyeplének mondanak.
Mikor a dobot készitik, utols6 1épésként, akar csak egy 1ora, a gyepl6t
felkotozik. Ezen kiviil s egy ponton a kiilsd peremhez egy kék aldozati
szalagot is kotnek. Az aldozati szalag ugyanaz a ,szeter-szalag” me-
lyet a fehér sdménok l6fejes botjanél targyaltunk. Mindez egy kiilon
szertartas keretében torténik, melynek végén a dobot fiisttel megtisz-
titjak és aldasképpen a kovetkez6t mondjék: Poroszkajarast gyorslép-
td jo paripa véljék belbled! (Zoroo hain yabdaltai, xurdan hain xiileg
bolooroi).?

A dobver6t (foibuur) szokis egyfajta ostorként is értelmezni,
mellyel a siman hatasat, azaz dobjat veri. Az igazsag azonban az, hogy
a burjat sdmanoknak a dobverdn kiviil van kiilon ostoruk, ami persze

czez

7  D. Namsarai samansegit6 kozlése. )
8  Soyombo, L., Mongol Béoé Morgoliin Ugiin Sangiin Onclog ,A mongol
sdmdnhit szokincsének sajdtossdgai” Ulaanbaatar 2005.
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sem. Mégis a sdmanostor és a dobver$ ismertetése tobb tudoméanyos
munkaban Osszemosodik, a dobverd leirdsanadl gyakran taldlkozunk
egyértelmtien csak a sdmanostorra jellemzé részletekkel. A dobve-
r6 D. Namsrai ismertetése alapjan egy ,.krokodilhal” (matar-zagaha)
testét formazo fadarabbdl all. Nyelén egy lukon atfizott, két végénél
0sszekotott borszijjal akaszthatja azt a sdman a csukldjara. Ez a luk
a magyarazat szerint, a krokodilhal szeme. A krokodilhal nyilvanva-
16an az als6 vilag képviselGje, a sdman oOltozetén is talalhaté egyéb
csisz6-maszokkal egyiitt. A dobveré vastagabb végét, egyik oldalon
kecskeb6r puhitd boritja, masik oldalan pedig egy vasdrotra felfizott
kilenc karika talalhat6. A kilenc karika kilenc nyelvet jelképez, magat
az eszkozt is kilenc nyelvli dobverdként (yiihen xeletei toibuur) emlitik
a samandalok. Ezek a nyelvek Dondog saman szerint csorgésiikkel a
szellemek jokedvét hivatottak szolgalni, mig Namsarai szerint az em-
beri nyelvhez hasonl6an a szellemek és a siman kozti informacidcsere
eszkozei. A dobhoz hasonléan a dobverdn is megtalalhatd a szines
szalagokbdl allé6 bojt, mely a dobveré gazdaszellemének ajandékba
adott ruhadarabjait jelképezi.

A burjat fekete sdmanok ostora annak ellenére, hogy hasznalata
a kiils6 szemlél6k szdmara rejtve marad, gyakran nem is latszik a red
kotozott szalagok tomegétSl, a legérdekesebb és a legtobb mogottes
tartalommal bird eszk6z. Az ostor alapvetS részleteit a fehér sdmanok
eszkozeinél mar targyaltuk. A fekete sdiméanok ostora ehhez képest két
fontos dologgal egésziil ki. Az egyik az tigynevezett suhint6 (Serbiiiil-
ge), a masik a miniatiir fegyverek és szerszamok csoportja. A suhintd
tulajdonképpen az ostor leglényegesebb része lenne, s mivel ez a fehér
samanostorrdl hidnyzik és a fekete ostorok zoménél sem jelenik meg
kifejezetten olyan formaban, hogy az egy suhintéra emlékeztessen, a
samanostor ostor-szeriisége is elvész. A fekete simanostor esetében
legtobbszor a suhint6t a nyélhez kotozott menyhalbdr (guraar zaga-
hanai arha) formajaban talaljuk meg. Ez a kivitelezés nem sejteti a
menyhalbdr eredeti funkci6jat, csak az elnevezés (Serbiiiilge) utal arra.
Ilyen Alatanceceg samanné fekete ostora is. A suhintd efféle elhelye-
zése arra enged kovetkeztetni, hogy az eszkodz, burjatul bardag, talan
nem is ostor, hanem a dobhoz és a samanbothoz hasonléan inkabb
egyfajta hatas, melynek ostora oldalara van erdsitve. A menyhalbérrel
kiegésziilt simanostor, ugyanigy ahogy a dob is, rendre felbukkan a
samandalok sorai kozt:
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Gurbal uuliin huxai Héarom hegyrdl szarmazé tamariska

Gunan bugain eber Harom éves szarvas agancsabol
Gutaari zagahanai arha Menyhal bdrébdl késziilt

GiirmehelZe xehen ezen yexe bardag® Nagy Sdmanostor tir

Dasbalbar burjat simén ostora feltehetSleg egy régebbi vagy egy
korabbi mddszerrel késziilt darab lehet, mivel a menyhalbdrbdl font
suhinté nem a nyelére, hanem a végére van kotdzve, s ezéltal az valo-
ban inkabb ostorra, mint saiméanbotra hasonlit.

A saménostor tamariska 4gakbol késziilt nyelére vaskarikdkkal
vannak erdsitve a szintén vasbol kovacsolt miniatlir fegyverek és esz-
kozok. A burjatok sdmanhite szerint ezeket a kovacsok véddszelleme
(haxiuha) Damdin Dorlig kovacsistenség késziti illetve neki tulajdonit-
hat6. Damdin Dorlig nem més, mint a simanok fegyverkovacsa, aki
a mai felfogas szerint nem csak a kovacsoknak, de minden kézmives
munkaval foglalkozonak, a fémbél késziilt eszkdzoknek és az elekt-
romos drammal mikodd gépeknek is felelése. A sdmén 6ltozetének
darabjait, eszkozeit olyan ember késziti, aki egyébként nem sdméan, de
kapcsolatban 4ll Damdin Dorliggal, és vords kecske aldozatot mutat
be neki. Az ilyen mesterembereket Dorligos embereknek (Dorligtoi
xiin) nevezik. Minden fekete sdménostor nyelén ezért megtalalhatd
Damdin Dorlig iill6je (diise), kalapacsa (alxa) és kék kecskebdr fijta-
téja (xiixe yamaan xoéreg). Ezenkiviil altaladban van még egy vasald-
lap, amit bizonyos szertartdsokon felhevitenek, hogy a sdmén réviilt
allapotban megnyalogassa. Ezzel egy karikara van felflizve egy csi-
p6fogd (baxi), amivel forron izz6 vasdarabokat fog meg a sdman. A
forr6 vas kezelése, nyalogatdsa gyakran visszatéré elem nemcsak a
burjatok, de mas nemzetségek szertartasaiban is. Ugy tartjak, révii-
letkor a sdiman nem szenved sériilést az izz6 targyak nyalogatisatol,
s6t nem is érez fajdalmat ilyenkor. Az apré eszkozok kozott talalunk
olyanokat is, melyek a sdmént a szellemlények birodalméban tett uta-
zasai soran segitik. Ilyen paros eszkdz, a csonak (ongoso) az evezdvel
(heliiiir) egylitt és a 1étra (Sata). A simandalok tantisiga szerint 1étrara
a samannak akkor van sziiksége, ha meredek szikla 4ll az ttjaban, a
csonakra, pedig akkor, ha vizen kell atkelnie. A sdiméndalokban ez
ekképp fogalmazddik meg:

9  D. Namsarai samansegit6 kozlése.
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Xangil baisa garbal Ha meredély vagy szikla timad

DamZaad garxa Sata A 1étraval athaghat6
Miiren dalai xaabal Ha foly¢, vagy t6 allja az utat
Tabiad garxa ongoso™ A csonakkal 4thajozhat6

Arra az esetre, ha a siman minden akadalyt lekiizdve eljutott
a legf6bb burjat istenségekhez, a tizenhadrom északi trhoz, de azok
kapuja zirva van, az ostoron az egek kapujanak a kulcsa (fengerei
iltidiiye ongoidog soozo) is megtalalhat6, ami formajaban nem egy mai
kulcsra, hanem egy régebbi, a jurtdk zarjat nyitora emlékeztet. A sa-
manostoron 1évé dolgok koziil azonban a fegyverek a legfontosabbak,
mert a saman ezekkel felveheti a harcot azokkal az art6 szellemlé-
nyekkel, melyek belsd utazasa sordn vesz€lyt jelenthetnek red nézve.
A burjat fekete siman ostoran mindig megtalalhat6 a vasbdl kovacsolt
kis ij (nomo) és nyil (homo), a szablya (heleme), balta (balta), fejsze
(hiixe), landzsa (Zii Zada), a panyva (salama) mellyel az ellenségét
elfoghatja, és egy colop (gadaha), amelyhez az elkapott ellenséget
kotelével (argamZa) hozzakotozi. Hasonld, a boleso felett kotélen ki-
feszitett fegyverek védték hajdanan a mongol csecsemdket is az artd
Iényekt6l.

A fekete sdiman botja (horibo) paros eszk0z, melyet a szertarta-
sokon ugy hasznal, hogy végével a foldnek tartja, két kezével a bot
lovat formaz6 fejére tdmaszkodik, és eldre-hatra mozgatja. Ez felte-
hetSen a lovak vagtijat imitalja. Mikor egy-egy szellemhivd-dal vagy
annak egy bizonyos szakasza véget ér, a lovakat meg kell itatni. Ekkor
a két lofejet egyszerre egy csésze palinkaba martjak. Hasonl6an tesz-
nek a sdmandobbal is: a dalok sziinetében meglocsoljak dket palinka-
val. A 16fejes sdmanbot, legtdbbszor vasbol késziil, de ismeretes fabol
faragott valtozata is, és kengyeleket (diirod) is felfedezhetiink rajta.
Egyes feljegyzések szerint vaskarikakkal és apro csorgékkel (xolbogo)
némely samanboton a 16 sorényét és farkat is dbrazoljak, s6t, azon
még miniatlir fegyverek és csonak is talalhat6.!! Ezek szerint bizonyos
samanok felszerelésében az ostor és a sdmanbot funkcidja 6sszemo-
sodhat, ahogy ez a kivitelezésben is megnyilvanul.

A fekete oltozet, és kiillondsen az ostor nyelén taldlhaté minia-
tir fegyvereket és eszkdzoket a burjaitok Damdin Dorlig kovacs is-

10 D. Namsarai saménsegits kozlése.

11 Gantogtox, G. 1996., B66 morgol, In: Mongol ulsiin ugsaatni jiii 3. boti
(19-20 juunii jaag iiye) Ulaanbaatar

79



tenségnek tulajdonitjdk. Damdin Dorlig szerepkorének ismeretében
megérthetjiik, hogy a mongol népeknél egykor milyen fontos szerepet
tolthetett be a hadviselés, és milyen nagy megbecsiilésnek Orvend-
hettek a fegyvereket el§allitd kovacsok. Ha megvizsgaljuk a saméan
felszerelését és tevékenységét, vilagossa valik az is, hogy tulajdonkép-
pen maga a sdman is egy pancélba 6ltdzott, felfegyverzett harcos, aki
testi fogyatékossagai, betegsége, ,ratermetlensége” (rossz latas, epi-
lepszia, gyenge fizikum) okdn nem a csatatéren emberek ellen, hanem
egy belsé vilagban, art6 szellemlények ellen vivja harcat. Ugy tartjak,
a magasabb beavatasi fokozaton all6 simanok magikus ereje nagyobb,
s igy az ellenségei, az art6 szellemlények is erdsebbek, ezért nagyobb
védelemre, tobb fegyverre van sziiksége, ezzel magyarazhat6 a kiegé-
szit6k és az Oltozet darabjainak folyamatos gyarapoddsa. Ahogyan a
mongolsdg nyugati 4gihoz tartoz6 kalmiikok és ojratok eposzaiban
tételes versbe szedett felsorolasat taldlhatunk az eposzi hds lovanak
és fegyvereinek, a simindalok hasonl6 eszkozokkel irjak le a simén
dobjat és eszkozeit.
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Somfai Kara David (MTA, Néprajzi Kutatdintézet, Budapest):

Mazar
Avagy az animista természetkultusz a kirgiz népi iszlamban

Bevezetés

A szovjetrendszer bukésa utdn a falvakban djraéledtek és tovabb
alakultak azok a népi hagyoméanyok, melyek a kommunista elnyomas
idején szinte teljesen eltlintek, vagy csak a hattérben, titokban vol-
tak jelen. 1994 6ta foglalkozom népi vallasossdggal a falusi kirgiz és
kazak kozosségek korében. Tobb szellemhivd, gydgyitd szertartison
vettem rész, melyet kiilonféle szellem-kozvetit6k (egyfajta sdéméanok)
irdnyitottak! (SOMFAI KARA et alia 2004, 2005, 2006, 2007). Ezek
a szertartasok keltették fel bennem az érdekldést a kazak és kirgiz
emberek népi vallasossaga irant, mely a kdzép-azsiai népi iszlamnak
és a simanizmusnak egy sajatos keveréke.

Mi az arwakh?
A kutatas sorén fontos felismerés volt, hogy a kazak és kirgiz

csoportok kozt a népi iszlamban a legfontosabb szerepet azoknak a
szent embereknek, Gsoknek a szellemei® (kaz. arwak, kir. arbak, DI-

1 Ezekkel a simanokkal val6 taldlkozasaimr6l a Shaman folyéirat 12-15 sza-
maiban kozoltem cikkeket 2004-2007 kozosen Hoppal Mihéllyal, Kunkovacs Laszloval,
Torma Jozseffel és Sipos Janossal).

2 Az arwax ,0s0k szelleme” (kaz. arwax, kir. arbak, ar. arwah). A muzul-
man torok nyelvekben az elhunyt 6sok lelkét jelenti. Az ar. rih 1élek sz6 tort tobbes
szamu alakjabol jott 1étre. A kazak és kirgiz nomadok kozt az iszlam felvétele utan is
elevenen élt az Gskultusz. A nomadok hét Gsiikhoz fohaszkodtak (kaz. jeti pir vagy
ata), a samanok kiilonféle muszlim szentek (kaz. Seyit, dwliye) szellemeit (kaz. arwax)
idézték meg szertartdsaikon. Ezek voltak a segitGszellemek, akik a sdmant beavattak
és segitették a gyogyitasban. A kirgizek a szent helyekre azt mondjak kir. arbagi tiriiii
Leleven a szelleme” (sajat gytjtés, 1999, Suusamir, Kirgizsztan). Hitviligukban eposzi
hésiik Manas és maga az eposz is ,eleven szellemmel” bir. A lélekképzetek terén az
iszldm nagy hatast gyakorolt, mert e hit szerint csak egy lelke van az embernek (ar. riih,
per. jan). A muszlim torokok a perzsa eredetd jan szot hasznaljak, mint 1élegzet-lelket
(6torok tyn). A kir. rux kaz. ruwx az ar. rith egyik ejtési forméaja azt a lelket jeloli, amely
a halal utan tovabb él (sajat gy(jtés, 1994, Symkent, Kazaksztan), ebbél alakulhat ki
az kaz. arwax, kir. arbak. Az ar. rih egy masik ejtési alakja kaz. iirey, kir. iirdy olyan
»,szabad” lelket takar (6torok kur, mongol siinesiin/siir), mely ijedtség esetén elhagyhatja
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VAEV 1899: 308, BAYALIEVA 1972: 58,) jatszottak, akik képesek
voltak kozbenjarni Allahnél. Ezek a szellemek visszatérnek a kozos-
séghez, és annak életét befolyasoljak. A korabbi animista gazdaszel-
lemek szerepét itt ezek az arwakh szellemek valtottak f6l, akik kozott
gyakran muszlim szentek (kaz. dwliye) és martirok (kaz. Seyir) talal-
hatok. Igy legitimizaljak a szellemek és a muszlim kozosség szoros
kapcsolatat, és gyakran a nemzetségek Oseinek szellemei (kaz. pir) is
0sszemosddnak a muszlim szentekkel (pl. a kazak adaj torzs Beker-ata
szentje). A kozép-azsiai népi iszlamban, a letelepiilt népek korében
(tddzsik, 6zbek, ujgur) is fontos helyet kaptak a muszlim szentek (szdfi
bolcsek, martirok, stb.) sirjai, melyek kultikus helyek, zardndokhe-
lyek (ziyarar) lettek.

Az arwakh az arab rukh (szellem) sz6 tobbes szama. Elviekben
minden ember lelke (jan) arwakh lesz, amikor a tdlvilagra (kaz. o
diiniye) tavozik. De csak a kiilonleges képességli emberek (szentek,
h&sok, nemzetségfk) szellemei térnek vissza az él6k vilagaba (bu
diiniye, sajat gytjtés, Kara-kol, 1999).

Hasonl6 jelenség a szibériai séménizmusban is talalhatd, ahol a
kiilonleges képességli emberek, Gsok lelkébdl segitGszellemek® (altaji
tos, tuva dos vagy tuva jayaan, POTAPOV 1991: 67-70, 147, VER-
BICKIJ 1893: 186, 370) lesznek.

A nomadoknal az arwakh a kovetkezd szerepeket toltheti be:

1) Aldozatoknal hozzajuk fohaszkodnak aldasért, kdozbenjarasért
Allahhoz.

2) A saman megidézi ket a gyogyitd és mas tisztitd szertartisok
SOTan.

3) Ok azok, akik a samant gyerekkoraban kivalasztjik, és be-
avatjak a szellemvilagba.

4) A nemzetségi 6sok szellemei védik a nemzetséget a bajban.
Ezért csatdkban is az 6 neviiket kiltjak.

5) Az 6s6k szelleme tehetséget, képességet (kaz. darin) is tud
atadni valakinek (kaz. arwak dari-).

a testet, és csak a saman tudja visszaszerezni (Sajat gy(jtés, 1996, Bayan-Olgii, Mongé-
lia, SOMFAI KARA 2006: 118). A muszlim nomadok kozt ismert kaz. ¢ybyn-jan, kir.
cymyn-jan ,1égy-1élek”, mely az ember szellemi képességével all kapcsolatban (tehet-
ség, életkedv, pl. kir. ¢ymynduu ,tehetséges”, cybyn-jan tiingil- ,elkedvetlenedik”).

3 A 10s 8s- vagy eredet-szellemek egyes nemzetségekhez tartoztak, és annak
képességeit orokitették. Hasonlé a burjat-mongolok udxa-uzuur szellemei (MANZI-
GEEV 1978: 75). A tuva jayaan (sajat gydjtés, 1999. X6wsgol, Mongdlia, SOMFAI
KARA 1998: 19), bur. zayaan (MANZIGEEV 1978: 52) egy olyan segitGszellem, mely
egy kiilonleges képességli ember lelkébdl tuva siinezin, bur. hiinehen szirmazik.
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Mindezeket figyelembe véve, belathatjuk, hogy az arwakhok a
kazak és kirgiz nép iszlam kdzponti alakjai, igy ezt a népvallast akar
arwakhizmusnak is lehetne nevezni.

A kozép-azsiai népi iszlam, szifizmus szdmos elemét vették at
a nomadok, mert sok hasonl6sdgot mutatott a szibériai népi hitvilag-
gal (pl. zikr ,réviilés”, ghdib, khizr, arwakh, etc. ,segit6szellemek”).
Egy fontos szellemcsoport, a helyszellemek fogalma azonban hidny-
zott e vidéken, mert a szent embereknek legfeljebb a sirjainl (beyit,
mazar) fohaszkodtak.

A Mazar és az Arwakhok

Az egykori természetkultusz is az 6sok szellemei (ar. arwakh)
révén €l tovabb a kirgizek kozott. Gyakori az a jelenség, hogy egy for-
ras, hagd, maganyosan allo fa, tavacska, stb., mely a dél-szibériai és
mongol népek kozott gazdaszellemmel (t6r. ege, tuva ee, mong. ejen
»gazda”, POTAPOV 1991: 25, 282) rendelkezik,* a muzulmanok ko-
rében is szent hellyé valik. Itt azonban a vallasi kotottségek miatt nem
szabad pusztan természeti jelenségeknél fohaszkodni. Ezt az ellentétet
gy oldjak fol, hogy a muszlim szentek, 6s6k szellemei megszalljak
ezeket a szent helyeket, a gazdaikka valnak (kir. ee, kaz. iye). igy jot-
tek létre a szellemek sirhelyei a mazarok® (kaz. mazar (BAYALIEVA

4 A gazdaszellemek (tor. ege) szerepe visszaszorult, helyettiik a muszlim
szent emberek (kaz. Seyit/awliye) lelke (kaz. arwak) altal birtokolt sirok vagy helyek
valtak szakralissa. A kirgizek a hegyeket 61z6 szellemekr6l beszélnek (kir. kayip-eren),
és ezekhez fohdszkodnak. A muzulmén torok simanok segit6szellemei (kir. koldoocu)
féleg az Gsok szellemei (kaz. arwak), akiknek nagy kultusza van a vidéken. A kazakok
szerint egy Os szelleme (arwak) raszéllhat a nemzetség egyik tagjéba (dari-, darin). A
samanok a szertartdsokon az §sok szellemeit (kaz. arwak) vagy segitGszellemeket (kaz.
kir. peri) idézik meg, és hozzajuk imadkoznak (zabin-, siyin-).

5  mazar ,sithely” vagy ,helyszellem” (kaz. kir. mazar, 6zb. mazar, ar.
mazar). Az arab eredetd sz6 ,temetst, sirt” jelentett. A kirgizek azonban olyan sir-
helyeket neveznek mazar-nak, ahol nem egy ember van eltemetve, hanem csak annak
szelleme (kir. arbak) szallta meg azt (kir. eele-). Ezek a jeles helyek (forrasok, szent
fak, szent volgyek, stb.) igy mazar-okka valtoznak. Altaliban a mazar szelleme vala-
milyen muzulmén szent (kir. oluya) vagy martir (kir. Seyir) szokott lenni. igy valnak
a sdmanista népek természetkultuszanak szent helyei iszldm zarandokhellyé, mellyel a
noméadok legitimizaljak azt, hogy faknal, forrasoknal, koveknél fohaszkodnak. A mazar
szellemének allatot dldoznak, mely segit nekik bizonyos betegségek tavoltartdsaban. A
samanok a mazar-ok szellemeit idézik szertartdsaik sordn tgy, hogy gyertyakat gyujta-
nak. A beavatottak (kir. kozii-acik) a gyertya fényénél meglatjak a mazar szellemét, és
ilyenkor kozbenjarasét kérik valamilyen gondjuk megolddsaban. A mazar-okat gyakran
kis fak tltetésével jelolik meg, melyre szalagaldozatokat (kir. malaam vagy cliporok)
kotnek, de vadkecske szarvakkal megjelolt mazar is talalhat6 Dél-Kirgizisztanban.
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1972: 143, SNESYAROV 1969: 35), melyek mar dsszeegyeztethetSk
a kozép-azsiai muszlimok hagyomanyaival, ahol nagy kultusza van a
szentek sirhelyeinek, és sokan zardndokolnak (kaz. ziyarar) el ezekre
a helyekre, hogy a szentek szellemének kézbenjarasat kérjék Allahnal.
A samanok is megidézik a mazarok szellemeit szertartasaik soran.

A mazérok egy klasszikus példajat 2004-ben sikeriilt lejegyez-
nem a Kindhoz tartozé Kizil-Szua kirgiz autoném teriileten. Itt Jay-Ata
volgyét latogattuk meg, ahol hét mazér taldlhatd. A mazarok kozt van
fa, tavacska, forras, k8, vagyis csupa olyan természeti jelenség, mely
a szibériai simanizmusban is gyakran rendelkezik gazdaszellemmel.
A szellemeknek aldozatokat mutatnak be (véres allatdldozatot vagy
szalagaldozatot), fohdszkodnak hozzijuk, hogy betegségeik elmilja-
nak, megvédjék Gket a bajt6l. Meddd asszonyok is gyakran jarnak
bizonyos mazarokhoz, melyek a termékenységet segitik.

Iszlam legitimizdcio

A szent helyek kialakuldsaval kapcsolatban a muzulmén legiti-
mizécids torténetek is gyakorta megjelennek. Példaul egy kirgiz ma-
zér volgy (Jay-Ata, Xinjiang, Kina, SOMFAI KARA-HOPPAL 2007:
47-62) szakralitasat azzal igazoljak, hogy ott tért meg iszlam hitre
egykoron az elsé muszlim torok uralkod6, Szatuk bugra-kdn (SHAW
1875: app. 3-5.). Mashol egy hires muszlim szent sirhelye koriil jon-
nek létre mazarok (pl. a kazaksztini Tirkistanban Ahmed Jaszavi,
Awliye-ata/Taraz zarandokhelyén Arslan-bab/baba).® Ezeknek a ma-
zaroknak gazdaszellemeit aztdn a siménok és mas szellem-kozvetit6k
gyakran megidézik szertartdsaikon, vagy éppen a szertartist tartjak
ezeknek a mazaroknak a kozelében. Egyébként az iszlam legitiméacio
és az animista vagy totemista elképzelések ilyen keveredése el6fordul
a nomadok folklérirodalméban is, pl. Edige bator, a Nogdj Horda
alapitéja, egy muszlim szent, Baba Tiikli-szacsli aziz’ (DEWEESE
1994) és egy hattydlany frigyébdl sziiletik (v.6. burjat Xoriodoi mer-
gen, BALDAEV: 1970).3

6  Arslan-Bab/Baba egy legendas szifi szent volt Szajram varosaban. Allitolag
az 6 tanitvanya volt a hires szifi tudés és koltd Ahmad Yasawi (see NURSALIEV 1999,
MELIKOFF: 1987).

7  Baba Tiilki-sacly aziz vagy Baba Tiikles egy szGrds testii szufi szent volt, aki
az iszlam hitet a nomad nogajok kozé elhozta. Irasos forras is maradt fenn réla, Otemis
hadzsi lejegyzésében, ahol a Dzsocsi ulusz kanja, Ozbek tér meg az iszlamra a szent
biztataséra.

8 A nyugati burjitok legendéja szerint Xoriodoi egy égi hattyulanyt (bur. xung
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A mazdr a posztszovjet kirgiz tarsadalomban

A szovjet elnyomas megsziinésével egyre-masra elevenitették fel
a népi iszlam szokasait, és az arwakh-okkal kapcsolatos hiedelmeket.
A kirgiz emberek gy tartjak, hogy a nyitott szemiek (kdzii-acik, sa-
jat gytjtés 2002, Kara-Kol, Kirgizsztdn), vagyis, akiket a szellemek
beavattak, képesek meglatni az arwakh-okat. Az arwakh-okat legtobb-
szOr csiitortok éjjel, vagyis a muszlim szent nap (ar. jum’a) eldestéjén
idézik meg. A szellemek megidézésnek fontos eszkdze a gyertya (ar.
Sam’), melynek fényére az arwakhok megjelennek.

A kirgizisztani Szuszamir falu fiatal szellemkozvetit6i éjszakan-
ként gyertyakat gyujtottak, és bejartdk a falu hatarat, hogy megtalal-
jék a szellemek lakohelyét. Azt a helyet, ahol egy szellem megjelent
nekik, szentnek nyilvanitottdk. Kis nyarfat tltettek, és keritéssel kor-
bekeritették, igy probalva visszaszerezni azt szakralis teret, melyet a
szovjet korszakban elvesztettek.

Mig a kinai kirgiz emberek korében a mazar-kultuszban fel
lehet fedezni a folyamatossigot, a szovjet megszallas alatti kirgiz
kozosségek az utébbi 15 évben kezdik feleleveniteni a mazarok tisz-
teletét. Egyre-mésra terjed a hire azoknak a szent volgyeknek, he-
lyeknek, ahol a szellemek a mazarokba koltoznek. Ezek a mazirok
aztan fontos zarandokhellyé vélnak népi valldsossdgban. Egy ilyen
hely Manjyly-ata volgye az Iszik-Kol partjan. Itt szamos mazar is ta-
lalhat6. A mazarok népszeritiségét latva az hivatalos iszlam egyh4z is
mecseteket épitett a mazarok mellé, és probilja a vallasi tevékenysé-
get a helyi molla segitségével az iszlam keretein beliil tartani. Ugyan-
akkor a volgy mazérjaindl megjelennek a kiilonféle népi gyogyitok,
samanok (férfi siman kir. baksi, n6i siman Kir. biibii), akik a mazar
szellemeinek megidézésével gyodgyitjdk az embereket. Ottjartamkor
épp egy biibii végeztetett fohdszkodd szertartist tanitvanyaival egy
mazarnal, melyet Bugu-ene (Szarvas-anya) mazarjanak nevezte, aki
az Iszik-kol déli partjan €16 Bugu térzs mitikus totemése. A volgy {6
védGszentje Manjyly-ata, amigy egy vértantisigot szenvedett hés,
akit allitélag a kalmak (pogany ojrat-mongol) hoditok oltek meg ezen
a helyen.

Egy masik sdméin a volgyben éjszaka végzett szellemhivo szer-
tartast. Sdmanbotjat leszirta egy, a mazarok kozti helyen. Mikor éj-
szaka Osszegy(lt tanitvinyaival, szellemhiv) gyertydkat gyujtottak,

Subuun) vett el feleségiil. A tSle sziiletett lanyok saiméanok voltak, és késébb segitGszel-
lemek lettek beldliik (bur. zayaan Subuun, 1asd SOMFAI KARA 2006b: 552)
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kezébe vette a botot, razta, énekelt, igy hivta meg a mazarban lakoz6
arwakh szellemeket a démoniiz$ szertartasra.

Kialakuléban van egy mazar-turizmus. Sok, a téhoz litogatd
ember Utba ejti a volgyet, ahol végigjarja a mazarokat, fohaszkodik,
iszik a forrasok vizébGl. Oket persze a népi gyogyitok és a mecsetben
dolgoz6é mollédk is probaljak bevonni vallasos tevékenységeikbe, mi-
kozben békésen rivalizlnak egymassal. Az egykori nemzetségi, aga-
zati szent helyek mindenki szdmara elérhetdkké valtak (Sajat gy(jtés,
Asylbas, Cﬁy, Kirgizisztan, 2006).

A mazérok szerepét a kovetkez$ pontokban foglalhatjuk dssze:

1) Aldozat bemutatd hely: véres allataldozat vagy szalagildozat.

2) Zarandokhely, mely elGsegiti gydgyulast vagy a kivansagok
teljestilést.

3) Samanszertartasok, szellemidézések helyszine. Maskor a sa-
méan egy teljesen mésik helyr6l hivja meg a mazér szellemeit.

4) Modern id6kben fontos pihenShelyek, ahol az iszlam és a népi
iszlam képviseldi fejtenek ki agitaciot.

Osszefoglalds

Roviden elmondhatd, hogy manapsag a mazarok a kirgizek népi
iszlamaban kozponti helyre keriiltek, és az arwakhok (kiilonféle szel-
lemek) tiszteletének és megidézésének szempontjabol is fontos sze-
repet toltenek be. Az egykori animista természetkultusz és az Gsok
szellemének kultusza keveredik ezekben a jelenségekben a kozép-azsi-
ai népi iszlam és szifizmus egyes elemeivel. A Kina teriiletén eld
kirgizek kozt folyamatosan €l a hagyomany, a szovjet-orosz megszal-
las ala kertiilt kirgizek kozt hattérbe szorult, de az elmdlt 15 év sordn
Ujraéledt, és sok Uj elemmel boviilt. A mazar funkcidja és szerepe
a tarsadalom szempontjabdl is valtozdsban van, de tovabbra is igen
népszerl. Ezért aztan a hivatalos iszlam szervezetek sem utasitjak el,
hanem prébaljak bevonni vallasos tevékenységiikbe, mikézben a népi
gyogyitdknak is szdmos szertartdsa kapcsolddik a mazirokhoz vagy
azok szellemeihez.
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Bérth Déniel
(Eotvos Lorand Tudoményegyetem,
Néprajzi Intézet, Folklore Tanszék, Budapest):

Foldi bajok transzcendens gyogyitasa: benedikcio és
exorcizmus a kora tjkori Magyarorszagon'

A kozépkori egyhazi benedikciok és exorcizmusok, valamint az
Ujkori, aldas/atok jellegii paraszti rdolvasisok szovegszintd kapcsolata
régota ismert mar az eurdpai kultirtorténetben. A rdolvasasok torté-
netének kutatdi evidenciaként kezelik az egyhazi szovegek egyértelmi
rahatasinak jelenségét, miként az is kozismert, hogy a kora kézépkori
egyhazi aldas/atok liturgia nagymértékben a kereszténység el6tti an-
tik, hellenisztikus hagyomanyra épiilt. Magyarorszagon a raolvasasok
torténetével, a liturgia és a ,néphagyomany” kapcsolataval az inven-
ci6zus Balint Sandor nyoman,? legbehatébban Pécs Eva foglalkozott.?
Pécs meggy6zGen bizonyitotta be, hogy a magyar paraszti rdolvasés-
szovegeknek tobb mint a fele egyhazi szovegekre vezethet§ vissza.
Ugyand a kozépkori egyhazi benedikcios gyakorlat félnépivé, majd
népivé valasanak folyamatat is felvazolta. Munkdja sordn azonban
tobb kérdést tudatosan nyitva hagyott. Magyarorszagi viszonylatban
ugyanis mostandig elmaradt a kozép- és kora djkori egyhazi bene-
dikciok és exorcizmusok szovegeinek Osszegytjtése, rendszerezése és
kiadasa.

Figyelembe véve az ilyen jellegli kozépkori magyarorszagi for-
rasok szegényes jellegét, illetve a kozépkort kdvets dtmeneti periddus
varhatd tanulsagait, a csaknem egy évtizede elkezdett munkidmat a

1 Kutatdsaimat az OTKA T 49440 és T 046472 szamu projektje, valamint a
Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatja.

2 Balint Sandor: Sacra Hungaria. Tanulmdnyok a magyar valldsos népélet
korébol. Kassa, 1944. 99-128.

3 Pécs Eva: Egyhdzi benedikcié - paraszti rdolvasds. In: Hofer Tamas
(szerk.): Torténeti antropolégia. Budapest, 1984. 109-137.; UG.: A , gonosziizés”
mdgikus és valldsos szovegei. In: Tiiskés Gébor (szerk.): ,Mert ezt Isten hagyta...”
Tanulmdnyok a népi vallasossag korébol. Budapest, 1986. 213-251.; UG.: Rdolvasds.
In: Vargyas Lajos (f6szerk.): Népkoltészet. (Magyar néprajz V. Folklor 1.) Budapest,
1988. 633-691. Legujabban ud.: , En vagyok mindennél nagyobb orvos, te vagy min-
dennél nagyobb bdjos”: egyhdzi benedikcié - paraszti raolvasds. In: Magyar néphit
Kozép- és Kelet-Eurdpa hatdardn. Budapest, 2002. 173-211.
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16-18. szazad idGszakara koncentraltam.* Célom a hivatalos és a nem
(vagy fél-)hivatalos egyhazi gyakorlat kiilonbségeinek és jellemzdinek
a feltérképezése volt. Jelenleg a forrasfeltards munkalatain vagyok til,
amelynek sordn a magyarorszagi forrasok Osszegyijtésével parhuza-
mosan elengedhetetlennek tlint, hogy a vizsgalatot legalabb kdzép-eu-
répai perspektivaba allitsam.> Mostani rovid tanulmanyomban csupan
e munkardl adok hirt — roviden felvillantva a véarhaté tanulsagok le-
hetdségeit.

vet6bb eszkoze az a benedikcids arzendl volt, amelynek segitségével
a hivek mindenféle igényei kielégithetSk voltak, legyen sz0 testi-lel-
ki bajaikr6l, a mindennapi élet viszontagsagairdl, vagy a természet
kihivésairdl. Isten szolgdi mindent megaldottak és megtisztitottak a
démoni hatalmaktdl: a hatért, a foldeket, a vetéseket, a gylimolcsfa-
kat, a sz6l6ket, a szantOkat és legelSket, az udvarokat, a hazakat, a
szobdakat, konyhdkat és tizhelyeket, az ételeket, a bort, a kenyeret, a
vizet, a gazdasagi épiileteket, a szerszamokat, a csénakokat, halasta-
vakat, az allatokat és a takarminyukat, az embereket, a zardndoklatra
késziilGket és az onnan visszatéréket, a sziil6 ndket sziilés kdzben és
utdna, a gyerekeket kiillonféle életkorukban és igy tovabb. A papok
gyogyitottdk a legkiilonfélébb betegségeket (a 14zt6l az impotencii-
ig), imadkoztak vihar ellen és esGért, szertartissal fékezték meg a
pestist, a tlizvészt és az arvizet, vagy ami csak fenyegette az embere-
ket. Ez a benedikciés kindlat alakult 4t nyugaton annak a folyamatnak
a keretében, amelyrdl a torténeti antropoldgiai és mentalitastorténeti
irodalomban, mint a ,,varazslat lehanyatlasarol” (,,decline of magic”)

4 Barth Daniel: Asszonyavatas. Ethnographia 110. (1999) 359-398.; U6.:
Szent Diddk csodds vize. Adalék a ferences szentkultusz magyarorszdagi torténetéhez.
In: Balazs Géza és masok (szerk.): Folklorisztika 2000-ben. Tanulmanyok Voigt Vilmos
60. sziiletésnapjdra. 1-11. Budapest, 2000. 1. 261-274. Altaliban a témakorrGl 6nal-
16 el6adasban értekeztem a 2002-ben Budapesten megtartott “Aldas és 4tok, csoda és
boszorkanysag” cimi konferencian. ElSadisom tanulminnyd formalt valtozata utobb
magyarul és németiil is megjelent: Egyhdzi benedikcios gyakorlat a kora ujkori Ma-
gyarorszdgon. In: Pécs Eva (szerk.): Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg. Valldset-
noldgiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. Budapest, 2004. 30-46.; Kirchliche
Benediktionspraxis im friihneuzeitlichen Ungarn. In: Thomas Wiinsch (Hg.): Religion
und Magie in Ostmitteleuropa. Berlin, 2006. 301-320.

5 A forrasfeltir6 munkamat 2005 Gszén ausztriai konyvtari és kézirattari mun-
kéval egészitettem ki a bécsi Collegium Hungaricum 0sztondija keretében. E munka
soran allt 0ssze az a szovegkorpusz, amely egy - a kozeljov6ben Osszeallitandé - bene-
dikcios forraskiadvany alapjat képezi.

6 A Kkifejezéshez vo.: Makkai Lasz16: A kozépkori magyar hitvilag problema-
tikajdhoz. Ethnographia XCIV. (1983) 106-116.
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szoktak irni. Keith Thomas,’ Robert Scribner,® Jean Delumeau’® és so-
kan mésok értekeztek mar a protestantizmus és a katolikus meguijulés
egyiittes hatdsanak betudhatd, kora Gjkori egyhazi szemléletvaltasrol.
A valtozasok egyik alapkovének a ,Rituale Romanum” megjelenését
(1614), illetve az ehhez kapcsolddé megtisztitd és egységesitd torek-
véseket szokas emliteni.'” Nem véletlen, hogy Adolph Franz-nak a ko-
zépkori egyhazi benedikciokat atfogd grandiézus munkéja is a rémai
szertartaskonyv megjelenésének idejéig terjeszti ki vizsgalatat.!! Franz
is tudta azonban, hogy a legfels6bb egyhazi vezetés torekvései nem
eredményeztek azonnali és gyokeres valtozasokat. Dél-Eurdpaban, a
dél-német, osztrdk tartomanyokban, Csehorszagban, Lengyelorszag-
ban, Magyarorszagon és Horvatorszagban (€s bizonyara mashol is) az
emlitett folyamatok megkésve jelentkeztek. A megkésettség mellett itt
a tovabbélés jellemzben felszin alatti, ,,félhivatalos” nyomai is kimu-
tathatok. Tekintettel a régié hatarhelyzetére, Magyarorszag esetében
kiilon izgalmas, hogy az ilyen jellegli reformokt6l meg nem érintett
ortodoxia hatdsa mennyire érvényesiilhetett. A masik alapvets kér-
dés az, hogy kik és milyen eszkozokkel kozvetitették a népi kultira
felé a latin nyelvi egyhazi dldas/atok szoveganyagot, milyen csator-
nikon keresztiil forditottak 4t vulgaris nyelvre ezeket, melyik volt az a
papi réteg, amelyik a szovegek tovabbhagyomanyozasaban, elterjesz-
tésében és mindenekelStt hasznalataban élen jart.

Mint minden ilyen jellegd attekintés esetében, eloljaroban a hi-
vatalos egyhazi gyakorlatrdl kell megemlékezniink. Magyarorszdgon
a legmeghatarozobb esztergomi egyhdzmegye esetében Pazmany Péter
volt az, aki els6ként kialakitotta a megujitott rémai rituile mintdjara
nagyhatasu szertartaskonyvét, a ,Rituale Strigoniense”-t.'? Az el6szor
1625-ben kiadott ritudle - élve a piispokok ROmabdl engedélyezett

7  Thomas, Keith: Religion and the Decline of Magic. New York, 1971. kiilo-
nosen: 25-50.

8  Scribner, Robert W.: Popular Culture and Popular Movements in Reforma-
tion Germany. London - Ronceverte, 1987. kiilonosen 1-47.

9  Delumeau, Jean: Le catholicisme entre Luther et Voltaire. Paris, 1971.

10 Ujabban a meghatdrozé jelentGségl romai szertartaskonyv elsé kiadasa fac-
simile formaban is hozzaférhetd: Sodi, Manlio - Arcas, Juan Javier Flores: Rituale
Romanum. Editio Princeps (1614). Citta del Vaticano, 2004.

11 Franz, Adolph: Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter 1-11. Freiburg
im Breisgau, 1909.

12 Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione Sacramen-
torum, ac caeteris Ecclesiae publicis functionibus. Jussu, et authoritate illustrissimi
ac reverendissimi Domini Petri Pazmany, Archi-Episcopi Strigoniensis. Nunc recenter
editum. Posonii, 1625.
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viszonylagos szabadsidgaval - azonban nem sz6 szerint koveti a romai
mintat, hanem példaul a benedikcidk kapcsan is a helyi sajatossagok-
nak megfeleld eltéréseket tartalmaz. A ,Rituale Romanum”-ban is
megtaldlhatd aldasok (viz, gyertya, hiz, naszagy, hajd, széléskert,
zarandok, gyiimolcs, olaj, hisvéti élelmiszerek) mellett tartalmazza
a bor Szent Janos-napi (dec. 27.), harom értékes érme vizkereszti
(jan. 6.), a torokbajra hatdsos alma Balazs-napi (febr. 3.), az 4j sz616
Urunk Szinevaltozasa-napi (Transfiguratio Domini, aug. 6.), valamint
a gyogyfiivek Nagyboldogasszony-napi (Assumptio BMV., aug. 15.)
benedikcidjat. Nagy jelentGsége volt annak, hogy az asszonyok sziilés
utani és az eskiivd elhalasat kovetd beavatasa is helyet kapott a hivata-
los szertartaskonyvben, amely dldasok Magyarorszagon a 20. szdzad
utolsé harmadaig altalanosan elterjedt szokdsok maradtak. '

A magyarorszagi liturgiatorténet sajatossaga, hogy a késébbi év-
szazadok szertartaskonyv-0sszeallitéi valamennyi egyhdzmegyében a
Pazmény-féle esztergomi ritualét vették alapul. Ezt tették a benedik-
cidk esetében is. Minimalis eltérések azért el6fordultak, leginkabb a
helyi igényeknek megfeleléen. A Duna és Tisza aradisinak gyakran
kitett kalocsai érsekség 18. szazadi szertartaskonyvébe példaul a he-
lyi papsig szdmara egyebek kozt arviz elleni benedikciot is beillesz-
tettek.'* Ugyanitt a ritudle 20. szdzad eleji megdjitdsakor felmérést
végeztek a vilagi papsag korében, hogy milyen dldasokat hidnyolnak
(elsésorban a hivek nyomasara) a régi ritudlébol. A valaszokbdl és a
felmeriilt igényekbdl kideriilt, hogy a hivatalos, nyomtatott szerkdnyv
mellett évszazadok Ota élt egy felszin alatti, kéziratos hagyomany,
amely a gyakorlatban joval tobb teret engedett a hivek igényeit kiszol-
gal6 benedikcios tevékenységnek. '

13 MindkettS aldéstipusrdl — a fent idézett el6zmények utdn — bévebben érte-
keztem disszerticiomban: Eskiive, kereszteld, avatds. Egyhdz és népi kultiira a kora
tjkori Magyarorszagon. Budapest, 2005. 139-142., 211-219. A két asszonyavatasi
ritussal utébb 6nalld tanulmany keretében is foglalkoztam (Avatottak és avatatlanok.
Szempontok az asszonyi tisztatalansdg miivelddéstorténeti vizsgalatdhoz), amely megje-
lenés alatt all a ,Maszk, 4tvaltozas, beavatds” témaju konferencia hamarosan megjelend
(Budapest, 2007., Balassi Kiadd, szerk. Pocs Eva) kotetében.

14 Rituale Romano-Colocense, seu formula agendorum in administratione Sac-
ramentorum et caeteris ecclesiae publicis functionibus rite obeundis observanda. ac in
usum Colocensis, et com-provincialium dioecesium accomodata, et utilibus additamen-
tis aucta. Authoritate, opera, et impensis Reverendissimi P. D. Gabrielis Hermanni Do-
minici miseratione divina Metropolitanae Colocensis, et Bacsiensis canonice unitarum
ecclesiarum Archi-Episcopi. Budae, 1738.

15 Kalocsai Erseki Levéltar I. 1. a. Egyhdzkorméanyzati iratok. Rituale.

92



E felszin alatti gyakorlat tovabbéltetésében Magyarorszagon a
szerzetesi réteg szerepe emelkedik ki, amely eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a kozépkori benedikciok szovegeinek, és maginak a gyakor-
latnak az atorokitése terén. A szerzetesek fontos szerepét mutatjak a
fennmaradt kéziratos, illetve ,félhivatalosan” kinyomtatott gytijtemé-
nyek egyarant. Nem meglepd, hogy a szerzetesrendek koziil a ,,népko-
zeli”, pasztoracios gyakorlatot folytato ferencesek szerepe emlitendd
elsé helyen. Ferences szellemiséget kdzvetit a tobb 18. sz4zadi kiadast
megért ,Arca Domini” cimd ima- és benedikcioskonyv,!® valamint a
kifejezetten idGjarasi viszontagsdgokra alkalmazott erdélyi ,,Fascicu-
lus benedictionum” (1749) cim( gydjtemény.'” Biztos adatunk van az
Einsiedelnben kiadott ,,Manuale benedictionum” (1685) magyarorsza-
gi ferences hasznalatara is.'®

A franciskanusok mellett ezen a tijon legink4bb a (méshol talan
egyéb oldalukrdl megismert) jezsuitak tevékenykedtek dldasaikkal. Az
egyik legelterjedtebb alternativ benedikcidskonyv, a ,,Fasciculus trip-
lex” (1739) éppen jezsuita ko6t6désd.!® A jezsuitdk emellett élen jartak
a 16-17. szazadi Magyarorszag és Erdély katolikus misszidjaban is.
A torok hddoltsag teriiletére elsGként bemerészkedd jezsuita misszi-
Ok elGszeretettel alkalmaztak a ,,csoda” fegyverét.?’ Sziikség volt erre
téritéseikben és a katolikus hivek hitének megerdsitésében egyarant.
A misszi6s beszamoldk szerint a paterek 1épten-nyomon megszallot-
takba és idegrendszeri korokban szenved$ betegekbe botlottak, aki-
ket ordoglizéssel, illetve kiilonféle szentelményekkel (Szent Ignic
vize, szentek ereklyéi, képei, érméi, ,,Agnus Dei” viaszmedalok,
rozsaflizér) gyogyitottak meg.?! Tevékenységiik a gorogkeletiek, s6t

16 Arca Domini, selectam Deum, Divosque precandi, confitendi et commu-
nicandi methodum continens, olim ad usum et commoditatem Sacerdotum altissimi ad
S. Aras litantium erecta, nunc denuo ad eorum spirituale solamen renovata, et multip-
licibus absolutionum, benedictionum, et exorcismorum formulis locupletata omnium
fidelium devotioni patet reserata. Posonii, 1774.

17 Fasciculus benedictionum, exorcismorum, et validissimarum conjurationum
ad effugandas aéreas tempestates.... Csiksomly6, 1749.

18 Manuale benedictionum, rituumque ecclesiasticorum tam intra, quam extra
Ecclesias occurrentium. Ex ritualibus, Romano, Constantiensi, aliarumque Dioecesi-
um. Pro parochorum et sacerdotum omnium commodiore usu collectum. Editio tertia.
Typis monasterii Einsidlensis, 1685.

19 Fasciculus triplex exorcismorum, et benedictionum in Romano-Catholica
Ecclesia usitatorum, ex variis authoribus approbatis collectus et historiis, ac exemplis
subinde illustratus... Tyrnaviae, 1739.

20 V6. Molnar Antal: Jezsuitdk a hodolt Pécsett. In: Szakaly Ferenc (szerk.):
Pécs a torokkorban. (Tanulmanyok Pécs torténetébol 7.) Pécs, 1999. 255.

21 Molnér Antal: Mezdvdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispok-
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a torokok korében is nagy népszeridiségnek orvendett.”> A diadalmas
,»Mmisszids narrativdk” minden tdlzasuk és tendencidzussiguk ellenére
ravilagitanak a jezsuita aldas/atok gyakorlat kora Gjkori intenzitisara
és fogadtatasara.

A harmadik nagy magyarorszagi szerzetesrend tagjai, a ben-
cések szintén részt vallaltak az efféle tevékenységben. A ,szent he-
gyen”, Pannonhalmén fennmaradt 17. szdzad végi kéziratos benedik-
ci6skonyv (,,Sacra arca benedictionum”, 1697) szamos kiilonleges,
kozépkori jellegli aldast tartalmaz. Igy példaul az arany, mirha és
tomjén vizkereszti megaldasat ,,incubus és succubus” ellen, az arany
analdgias megaldasat sargasag ellen, emellett 14z, eskorossag és ho-
lyagké elleni aldasokat, illetve ruta, levendula, rézsa, kdmfor és kén
démoniizé célzati megaldasat stb.?

E legfontosabb magyarorszigi gytijtemények anyaga alapjan allt
Ossze az a korpusz, amelyik célzatat tekintve hozzivetSleg 150-160
féle, hosszabb-rovidebb (a tiz sorost6l a 10 oldalasig) imadsagokbol
4ll6 benedikcidt és exorcizmust foglal magaba. Ez mar 6nmagaban ca-
folja a korabbi, kdzépkori ,,benedikcids arzenil” magyarorszagi visz-
szaszorulasardl alkotott elképzeléseket. A kdzépkori szovegek atoro-
kitése mellett Gjabb aldasok folyamatos keletkezésérdl, illetve a régiek
aktualizalasar6l is beszélhetiink. Az anyag Osszehasonlitd vizsgalata
alapjan megéllapithat6, hogy kevés a kifejezetten magyarorszagi kelet-
kezési szoveg, sokkal inkabb egyfajta kozép-eurdpai szovegkészlettel
szamolhatunk.?* Benedikci6ink forrasmiveiként — a sokszor azonosit-
hatatlan koézépkori forrasok mellett - leginkdbb azokat a nagy, szé-
lesebb eurdpai népszertiségre szert tett gydjteményeket gyanithatjuk,
amelyek egyébként szintén leginkabb szerzetesi gyakorlathoz kotdd-
nek. Ilyen példaul a csehorszégi ferences Bernardus Sannig szdmtalan
kiadast megért ,,Rituale Franciscanum” (1685) cimi, 6nmagéiban 150

ség hodoltsagi teriiletein a 17. szdzadban. Budapest, 2005. 145-147.

22 Erdélyi és hodolisagi jezsuita missziok 1/1-2. Sajté ald rendezte Balazs Mi-
haly, Fricsy Adam, Lukécs Laszl6, Monok Istvan. Adattar szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez 26/1-2. Szeged, 1990. passim.

23 Sacra arca benedictionum magni fundatoris religionum divi patriarchae
Bendedicti. (Kézirat). LelShelye: Pannonhalmi Fapatsagi Konyvtar, BKA 6. Eziton
koszondm Dénesi Tamés pannonhalmi levéltarosnak, hogy az értékes forrasra felhivta
a figyelmemet.

24 Munkdmhoz kozép-eurdpai (horvat, ausztriai, cseh, lengyel, kelet-bajor)
ritudlékat, valamint rémai és nyugat-eurépai (itdliai, német, svijci, francia, valamint
kozépkori angol, dan és norvég) szertartdskonyveket hasznaltam, amelyek adatainak
egyenkénti citalasatdl itt el kell tekintenem.
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benedikciét tartalmazé kollekcidja®®, vagy Gelasio di Cilia:
»Locupletissimus thesaurus” (1709) cim(, 176 benedikciét magéiba
foglal6 gytjteménye.?® Az aldasok ,nemzetkoziségét” univerzalis latin
nyelvezetiik mellett olyan utaldsok is elGsegitették, amelyek példaul
a szdvegekben hivatkozott szentek nevének szabad véltogatisara, a
hasznalok orszigaban és régidjaban népszerd szentek nevének tetszo-
leges beillesztésére vonatkoztak.

Némely aldastipus esetében — szerencsés esetben — a szerze-
tesrenden beliili terjedés, kéziratos masolds szdvevényes utjait is ki
lehet mutatni. Katona Lajos, a jeles folklorista a 20. szazad elején
etnografiai érdekességként bukkant rd a gyongyosi ferences rendhaz-
ban arra a démoniiz6 eljarasokat (az 6vo papircédulat és a pecsétet,
tollat, tintat egyarant megald6 szoveget) tartalmazd kéziratra, amely
egyébként Sannig emlitett gy(ijteményébdl szarmazik, amit a 18. sza-
zad kozepén masoltak le, illetve terjesztettek.?” Hasonloképpen cseh-
orszagi és osztrdk eredetre mutattak az adatok a Szent Janos és Pal
vértantik napjan (jun. 29.) szentelt ,vihargyertydk” (Wetterkerzen)
kapcsan,? mig a Szent Agota napjan (febr. 5.) szentelt, tiizvész ellen
oltalmaz6 kenyérnek cseh és lengyel/litvdn parhuzamai is eldkertiltek.
Ut6bbi aldas azért is tanulsagos, mert esetében nem kozépkori eredetl
benedikciorol, hanem 16. szizadi keletkezés(i aldas-tipusrél van szd,
amelyik egyértelm(ien a ferences gyakorlatban terjedt el K6zép-Euro-
paban. Népszer(isége Magyarorszagon a szintén tiz ellen védelmez6
Florian-kultusz 18. szazadi elterjedésével hagyott alabb, de ferences
vonzaskorzetekben nyomai egészen a 20. szizad eleji néprajzi gydjté-
sekig fennmaradtak.?

25 Rituale Franciscanum continens varias absolutiones, benedictiones, con-
jurationes, exorcismos, ritus, ac alias caeremonias ecclesiasticas, ad utilitatem Christi
fidelium, et praxim sacerdotum, maximae Ordinis S. Francisci; ex variis ritualibus
coordinatum a P. Bernardo Sannig, Ord. S. Francisci Reform. Provinciae Bohemiae S.
Wenceslai D. et M. Sacerdote, et iterato Ministro Provinciali dictae Provinciae. Neo-
Pragae, 1685.

26 Cilia, Gelasio di: Locupletissimus thesaurus, continens varias et selectis-
simas benedictiones, conjurationes, exorcismos, absolutiones, ritus, administrationem
sacramentorum, aliorumque munerum pastoralium ad utilitatem Christi fidelium, et
commodiorem usum parochorum, omniumque sacerdotum tam saecularium, quam reli-
giosorum. Vohburgi, 1709.

27 Katona Lajos: XVII. szizadbeli 6rdoglizé konyvecske. Ethnographia XIII.
(1902) 60-70, 103-111.

28 Bovebben lasd Barth D. i. m. (Egyhézi benedikciés gyakorlat...) 36-38.

29 A szentelmény torténetérdl lasd bévebben ezzel foglalkoz6 tanulmanyomat:
Szent Agota kenyere. In: Barna Gabor - M6d Laszl6 - Simon Andras (szerk.): ,Szent
ez a fold...” Néprajzi irdsok az Alfoldrol. Szeged, 2005. 85-93.
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A szentkultusz valtozésai és a ,,benedikcid-divatok” dsszefiiggései
mellett egy példaval szeretném megyvilagitani a kora Gjkori alsdpapsag,
szerzetesség korébdl kiemelkedd ,,egyéniségek” jelentSségét az egyhazi
aldas/atok gyakorlat kora Gjkori virdgzasa kapcsan. A példa azért is rele-
vans, mert szoros kapcsolatban all az eddig csak elszortan emlitett ,,nagy
vagy linnepélyes exorcizmus” kora tjkori gyakorlatival, amelyet a li-
turgiatorténet elvalaszt az ldas/atok gyakorlat részeként megjelend ,,kis
vagy egyszer( exorcizmus” szovegeit6l.° A torténeti forrasokbol Kiraj-
z0l6d6 kép szerint azonban a népszertiségig fokozott papi benedikcids
gyakorlat el6bb vagy utobb a démoni megszallottsag gydgyitasahoz is
elvezetett, és forditva, a nagy 6rdoglizési hullamok f6szerepldi szintén
elészeretettel épitették be napi tevékenységiikbe a benedikciokat. Ez az
0sszefonddas tiikrozddik példaul az egyik népszerd kora djkori exorcista
kézikényvben, Hieronymus Mengus ,,Flagellum et fustis daemonum”
cim munkajiban (1697) is, amely az 6rdoglizéshez hasznalatos szé-
les eszkoztar megaldasai kapcsan nagy mennyiségli, funkci6jat tekintve
végsd soron azonos jellegi benedikcidt is felvonultat.3!

Benedikciés kutatasaim szalai vezettek el a bacskai Zombor varos-
aban tevékenyked6 18. szazadi ferences szerzetes személyiségéhez.? A
horvat szarmazasi Rokus Szmendrovich minddssze két és fél évet (1766
és 1769 kozott) miikodott ebben a tobbnemzetiségli (horvat, magyar,
német, szerb) és tobbvallasi (rémai katolikus, protestans, ortodox) va-
rosban, 4m ez id§ alatt tevékenysége a szazad legnagyobb magyaror-
szagi 6rdoglizési botranyahoz vezetett. A kutatdsok szdméara mostandig
homalyban maradt iigy részleteit egy mikrotorténeti modszerd analizis
keretében kivanom a kozeljovében kozreadni. Az eset mentalitastorté-
neti, folklorisztikai és egyhaztorténeti tanulsagai GgyszOlvan kimerit-
hetetlenek. Rokus atya hihetetlen népszertiségének titka karizmatikus

30 V6. Mihalyfi Akos: Az emberek megszentelése. Budapest, 1926. 422-423.

31 Mengus, Hieronymus: Flagellum daemonum, exorcismos terribiles, poten-
tissimos, et efficaces, remediaque probatissima, ac doctrinam singularem in malignos
spiritus expellendos, facturasque et maleficia fuganda de obsessis corporibus complec-
tens, cum suis benedictionibus, et omnibus requisitis ad eorum expulsionem. Accessit
Postremo pars secunda, quae Fustis daemonum inscribitur... Venetiis, 1697.

32 Az 6rdogizé ferences tevékenységérdl mar tobb konferencidn és egy téma-
folvetd tanulmany keretében is hirt adtam: Ordogtizé Rokus testvér. Képek egy XVIII.
szdzadi zombori ferences életébdl. In: Oze Sandor - Medgyesy-Schmikli Norbert
(szerk.): A ferences lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjdra.
1-2. Piliscsaba — Budapest, 2005. 1. 271-287. Legutobb ezt az iigyet is érintettem a
kora ujkori magyarorszigi exorcizmus kutatdsi lehetdségeit attekinté eladasomban,
amelynek szovege szerkesztés alatt all a 2006-ban Révfiilopon megtartott ,, Angyalok,
démonok, 14tk és szentek” cimd konferencia kotetében (szerk. Pocs Eva).
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pességében, és mindenekelStt: gydgyitd technikiiban rejlett. Hasonl6an
a Giovanni Levi 4ltal bemutatott 17. szazadi piemonti 6rdogliz6hoz, a
zombori ferences is a viszonylag leegyszer(isité naturalisztikus korok-
tan magyarazatat rejtette el a betegségeket tobbféle okkal magyarizé
perszonalisztikus kéroktan nyelvezete alatt: a testi bajok tobbségét dé-
moni megszallottsignak tulajdonitotta.>? Els§ sikeres 6rdoglizései utan
nem csak a katolikus hivek, hanem az ortodox szerbek is 0zonlottek
hozza. Tevékenysége - egy foljelentést kovetden — szemet szirt a fe-
lettes egyhazmegye vezetdségének. Ervelése, miszerint exorcizmusai a
més vallastak attérését eredményezték, egy idére megnyugtatta a kedé-
lyeket. Ordogiizését kizarolag a hivatalos szertartiskonyv alapjan, tantik
jelenlétében végezhette. A hatastalannak bizonyult rémai exorcizmus
mellett Rokus frater persze tobb alternativ kézikonyvet és szdmos nem
hivatalos aldast (pl. szentelt olajjal kevert vizet, szentelt novények és
fitvek fiistjét, szentelt kenyeret, szentek képeit, szoveges apronyomtat-
vanyokat stb.) felhasznélt. Munk4jat minden bizonnyal kivaldan végez-
te, legalabbis a hivek szempontjabdl. A helyi ferences rendhiz tucatnyi
szerzetesébdl a legtobben &t szerették hizhoz hivni utolsé kenet fel-
adasara és betegek gyontatisira, mert — miként a vallomasok mondjak
- ahogy mosollyal az arcan belépett a hazba, tobben mar a latvanyatol
meggyogyultak. Hosszil huzavona, t6bbszori kihallgatas és probatétel
utin az egyhézi vezetdk eltavolitottidk a ferencest az egyhdzmegye terii-
letérdl. Rokus atya tomény, szenvedélyes, ,,konyhalatin” nyelvezetd le-
velei, valamint a hivatalos egyhazi allaspont hiivos racionalitisa kozott a
18. szdzad mésodik felében Magyarorszagon is teret nyerd un. ,,egyhazi
felvilagosodas” hatasat és lehetséges konfliktusait érezziik.*

Talan nem tévediink nagyot, ha a ,felvildgosult” egyhazi ve-
zetSk és a zombori 6rdoglizé Osszelitkozésében egyszersmind a kora
Ujkori ,félhivatalos” benedikcids gyakorlat végs6é elnyomasinak is
szimbolikus megjelenitését latjuk. A kovetkezd évszdzadokban az ef-
féle egyhazi szolgéltatds még inkdbb visszaszorult, teret engedve a
falusi specialistaknak, akik sokféle forrasbdl szarmazd, rendkiviil 6sz-
szetett szovegkészletiikkel kiséreltek meg valaszt adni az emberi élet
megannyi kihivasara.

33 Levi, Giovanni: Egy falusi 6rdogiizé és a hatalom. Budapest, 2001. 66-67.

34 Hasonloképpen, mint az ugyanekkor tevékenykedd hires német 6rdogiizo,
Johann Joseph Gassner esetében, akinek kiizdelmeir6l nemrégiben Midelfort jelentetett
meg kivalé monogréfiat: Midelfort, H. C. Eric: Exorcism and Enlightenment. Johann
Joseph Gassner and the Demons of Eighteenth-Century Germany. New Haven — Lon-
don, 2005.
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