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فرهنگستان و ادب معاصر

جامعه فرهنگي ما شاهد يکي از درخشان ترين دوره هاي ادبي زبان فارسي است. در اين
دوره ٬ زبان نوشتاري ما ساده تر و پاـکيزه تر و از پيرايه هاي زايد عاري شـده٬ اسـتخدام
تي رهايي يافته و ساختار عناصر شعري در نثر متعادل گشته٬ شعر از نشخوار مضامين سنّ
منطقي و معقول گرفته و از عناصر غيرشعري مزاحم پيراسته شده٬ تحقيقات ادبي و نقد
از کلي گويي بهـدرـآمده و معيارهاي علمي پيدا کـرده و از دسـتاوردهاي عـلوم انسـاني
به ويژه زبان شناسي در آن بهره جويي شده٬ و ادبيات داستاني بـا روـآوردن نـويسندگان

جوان به داستان نويسي و ظهور داستان نويسان حرفه اي رونق بي سابقه گرفته است.
اين پيشرفت نظرگير حاصل کوشش ها و کشش هايي است که از يک قرن پيش آغاز
ـگشته٬ از آن زمان که عامه مردم مخاطبان و خريداران و حاميان اصلي و بي رقيب آثـار
ادبي شدند؛ مطبوعات در حيات اجتماعي نقش مؤثر پيدا کرد؛ عده اي از اهل قلم بـه
ترجمه آثار ادبي جهان غرب دست زدند؛ با گسترده شدن فضاي ادبي و رها شدن شعر و
ادب از محدوده دربار و دستگاه قدرت٬ نويسندگان و شاعران احساس نياز کردند که از
زبان و فرهنگ مردم الهام گيرند و عناصر اصيل و منزّه و پالوده آن را به ساحت ادب راه

دهند و زبان ادبي را رنگين و پرمايه و نيرومند سازند.
طيّ دهه هاي قرن اخير٬ زبان و ادبيات ما مسير طولاني و پرـپـيچـوـخـمي را پـيمود.
نهادهاي متعدد و شخصيت هاي ممتازي در شئون گوناـگون ادبي ايـن دوره تأثـير بـارز
ـم٬ بـهار در داشتند. اسـتادان بـرجسـته اي چـون دهـخدا در طـنز و لغت و امـثالـوـحِکَ
سبک شناسي٬ قزويني در تحقيق ادبي و تصحيح انتقادي متون٬ پورداود در فرهنگ ايران
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باستان٬ اقبال در تاريخ نگاري٬ ميرزا حبيب صاحب دستور سخن و عبدالعظيم خان قريب
در دستور زبان٬ رضازاده شفق و بديع الزمان فروزانفر در تاريخ ادبيات نويسي٬ فروغي
در ابداع زباني رسا و خوش گوار بـراي بـيان مـعاني بـغرنج فـلسفي و نـقد آثـار ادبـي٬
جمال زاده در داستان نويسي٬ عبدالرحمن فرامرزي در نثر مطبوعاتي٬ فـاطمه سـياح در
نقد و ادبيات تطبيقي٬ نيما در شعر نو٬ صبحي در ادبيات کودکان پيشگام و راهـگشا شدند
و راه آنان را همتايان و شاـگردان و دست پروردگان آنان بعضاً در مراتبي بالاتر و دامنه اي

فراخ تر ادامه دادند.
مجلّاتي چون دانشکده ٬ شرق ٬ مهر ٬ يغما ٬ وحيد ٬ فرهنگ ٬ توفيق ٬ ايـران امـروز ٬ بـاباـشـمل ٬
يادگار ٬ سخن جولانگاه هاي تازه اي به روي اهل قلم گشودند و بعضاً به صورت محفل و

آمدند. ـکانوني براي محققان و نويسندگان و مترجمان در
نهادها و مجامعي رسمي و غيررسمي چـون دارالفـنون٬ دارالمـعلمين٬ دانش سـراي
عـالي٬ انـجمن هاي ادبـي٬ فـرهنگستان ها٬ کـنگره نـويسندگان٬ بـنياد فـرهنگ ايـران٬ و
همايش هاي ادبي براي فعاليت هاي آموزشي و آفرينش ادبي و تـبادل فکـري و ذوقـي

زمينه هاي مساعدي پديد آوردند.
در چنين شـرايـطي٬ در فـضاهاي سـياسي و اجـتماعي گـوناـگـون٬ اثـرآفـريناني در
رشته هاي متعدّد زبان و ادب فارسي ظهور کردند و آثار پرارزشـي عـرضه داشـتند کـه
بعضا٬ً در مقياس جهاني٬ شهرت يافت و به زبان هاي غربي برگردانده شد يـا مأخـذ و

مرجع تحقيقات و موضوع نقد و تحليل قرار گرفت.
در روزگار ما٬ فعاليت ها و فراورده هاي ادبي به زبان فارسي دامنه و تـنوّع بـي سابقه
يافته است. زبان ما٬ چه در نثر و چه در شعر٬ از قوّت و طراوت و قـدرت پـردامـنه اي
ي تازه فراواني مجهّز شده و به صورت زباني برخوردار گشته و با اصطلاحات علمي و فنّ
آماده بيان افکار و مفاهيم نو در رشته هاي علوم و فنون و معارف انساني و تجارب ذوقي

و هنري درـآمده است.
در اين احوال٬ ادبيات معاصر٬ که در بسترهايي تازه افتاده٬ دوران شکوفائي خود را
طي مـي کند و بـه فـتح مـواضـع جـديد دست مـي يابد. احسـاس مـي شود کـه مـحافل
دانشگاهي٬ بيش از پيش٬ به آن التفات مـي کنند و ادبـيات مـعاصر از انـزواي پـيشين و
محرومي از ورود به قلمرو آـکادميائي بيرون مي آيد و رفـته رفته در بـرنامه هاي درسـي
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مقاطع متعدد آموزشي و در پژوهش ها و پايان نامه ها و مجلّات علميـ پـژوهشي بـراي
خود جا باز مي کند.

در چنين اوضاع و احوالي٬ فرهنگستان زبان و ادب فارسي طبعاً نمي تواند از جريان
يکسره برکنار بماند و ديـده بـه روي ايـن جـلوه هاي تـحوّل ادبـي و قـبول عـام بـبندد.
فرهنگستان هاي اول و دوم٬ هرچند در راه تقويت زبان فارسي گام هاي مؤثري برداشتند٬
مجال آن نيافتند که به ادب معاصر بپردازند. جوّ ادبي نيز هنوز براي اين اقـدام چـندان
ا اـکنون فضاي ادبي و محيط فرهنگستاني دگـرگون شـده و در شـوراي مساعد نبود. امّ
فرهنگستان محققان و استاداني عضويت دارند که نه تنها با ادبيات معاصر انس و الفت و
به آن علاقه دارند٬ خود٬ در برخي از زمينه هاي آن٬ اثرآفرين اند و حقّ آب و گل دارند.
فرهنگستان٬ به حکم وظايفي که در اساسنامه براي آن مقرّر گشـته٬ مکـلّف است٬
ضمن کمک به تقويت زبان فارسي٬ آن را از آفات مصون بدارد و مراقب باشد که اين زبان
دچار آفت و انحراف نگردد. براي اداي اين وظـيفه٬ شـوراي فـرهنگستانِ زبـان و ادبِ
فارسي٬ اخيرا٬ً به اتفاق آراء٬ تشکيل گروهي به نام «ـگروه ادبيات معاصر» را تصويب کرد
و بررسي طرح «اهداف و برنامه فعاليت و سازمان» آن را در دستور کار خود قرار داد.

پيش از اين٬ نامه فرهنگستان ٬ هم از آغاز انتشار٬ به ضرورتِ پرداختن به ادب معاصر
توجه نموده و مقاله هايي در زمينه تحقيقات اير ان شناسي٬ تحليل و نقد آثار ادبي به روش
علمي٬ نقد آثـار داسـتاني٬ بـررسي تـازه هاي نشـر در عـرصه زبـان و ادب فـارسي در
شماره هاي آن درج و٬ در فرصت هايي٬ مفاهيم و جريان هاي نوظهور در ادبيات جهان

غرب٬ براي آشنايي نسل جوان٬ بيان شده بود.
البته٬ ورود فرهنگستان به عرصه ادبيات معاصر به صورتي نخواهد بود که در برابر
نوآوري و خلاقيت نويسندگان و سرايـندگان و مـحققان و مـنتقدان سـدّي ايـجاد کـند.
فعاليت گروه ادبيات معاصر بيشتر ناظر خواهد بود به بررسي جريانات ادبي و مجاري و
مسيرهاي آن و تميز عناصر اصيل آن که با سوابق فرهنگي و ادبي ما پيوند زنده دارند و
عرضه داشت نتايج اين بررسي ها و کمک به ايجاد فضاي مساعد براي تبادل نظر و آراء و
سليقه هاي گوناـگون و فراهم آوردن تسهيلات براي آشنائي نسـل جـوان بـا پـديده ها و
مشرب ها و مکتب هاي ادبي و٬ از اين راه٬ کمک به بالا بردن سطح ذوق و شمّ انتقادي

جمهور مخاطبان آثار ادبي.
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اميد است که٬ با اين اقدام خجسته شورا٬ در فـرهنگستان٬ مـرکزي شـاخص بـراي
هم گرائي نويسندگان و شاعران و مترجمان جوان پديد آيد که اثرآفرينان خلّاق آن را خانه
خود بشمارند و در آن کانوني مجهز به امکانات متنوع براي بحث هاي نـظري و کسب

معلومات و خلق آثار اصيل سراغ گيرند.
سردبير
©



داستان وارگيِ تاريخ بيهقي
احمد رضي (استاديار دانشگاه گيلان)

مقدّمه
تاريخ بيهقي را نمونه کامل بلاغت طـبيعي زبـان فـارسي بـه شمار آورده انـد و در تـوجيه
چگونگي شکل گيري بلاغت در نثر بيهقي فراوان سخن گفته اند. گاه آن را محصول سبک
زباني بيهقي دانسته اندـــ سبکي که در آن واژه هاي مناسب بـه مـقتضاي کـلام گـزينش
مــي شوند٬ واژه هــاي عـربي و فـارسي بـه صورت مـعتدل در هـم مـي آميزند و افـعالْ
عي مي يابند. گاه نيز بلاغت بيهقي و عامل رسايي و گيرائيِ نثر او را ناشي ـکاربردهاي متنوّ

از کاربرد معتدلانه صنايع ادبي معرّفي کرده اند.
واقعيت اين است که بلاغت در آثار ادبي متکفّلِ امر اثرگذاري بر مخاطب است و
آنچه بيهقي را از سايرين متمايز ساخته دغدغه او براي اثرگذاري بر خوانندگان است. راز
زنده بودن٬ جذابيت و لذت بخشي تاريخ بيهقي را بايد در همين دغدغه او جستجو کرد.
بيهقي٬ در کنار دقت و وسواسي که در بازتابـدادن واقعي رويدادهاي تاريخي دارد٬
به خوانندگان کتابش نيز مي انديشد. مخاطب انديشي بيهقي موجب شده است تا او براي
ايجاد کشش و همچنين براي باورپذيرـکردن محتواي کتابش از شگردهايي بهره جويد.
بيهقي به خوبي مي داند که براي دستيابي به اين هدف و همچنين براي افـزايش مـيزان
اثرگذاري کلامش بايد به مقتضاي حال مخاطبان توجه کند. به همين جهت٬ با درـنـظر
ـگرفتن مسائل رواني و عاطفي خوانندگان٬ سعي مي کند ارتباطي صميمانه با آنان برقرار
ـکند؛ مثلا٬ً در جاي جاي کتاب٬ با فروتني از بابت درازگويي هايش عذرخواهي مي کند؛ با

D:3 سينا ١٤ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 03BEIHAQ.MQA (١٣٨٢/١٢/٢٢) ن٤
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لحني احترام آميز از افراد ياد و درباره آنان واقع بينانه و مـنصفانه داوري مـي کند. حـتي
درباره بوسهل زوزني که نسبت به بيهقي بدي کرده است بزرگ منشانه حرف مي زند. در

اض٬ انتشارات دانشگاه فردوسي٬ مشهد ٬١٣٤٨ ١ـ)ـÄـ تاريخ بيهقي ٬ ابوالفضل بيهقي٬ تصحيح دکتر علي اـکبر فيّ
٤ـ)ــهمان٬ ص٣٤٩٨ـ)ــهمان٬ ص٢٢٥٥ـ)ــهمان٬ ص٢٥٣ص٢٩٨.

استگو معرفي و تأـکيد مي کند که محال است دروغ بنويسد١ و٬ بـراي چند جا خود را ر
هم نکـنند٬ مشـخصات و مـيزان ثـقه بـودن آن که او را به دروغگويي و سطحي نگري متّ
راويان را توضيح مي دهد٢ و جايي که دليل محکمي بر سخن خود ندارد و حدس مي زند
خواننده سخن او را نمي پذيرد با ذـکر و الله اعلم بالصّواب٣ خود را در کنار خوانندگان قرار
مي دهد. همه اين موارد بخشي از نشانه هاي توجه بيهقي به مقتضاي حال مخاطب است.
او به فراست دريافته بود که بلاغت حقيقي زماني شکـل مـي گيرد کـه بـه مـقتضاي
موضوعِ نوشتار نيز توجه شود. رعايت مقتضاي موضوع اقتضا مي کرد که براي نوشتن
تاريخ از قالب هايي کمک گـيرد کـه از جـهت سـاختاري مـناسبت بـيشتري بـا نگـارش
رويدادهاي تاريخي داشته باشند. از اين رو٬ خواهي نخواهي٬ به اين شيوه تمايل پـيدا
ـکرد که تاريخش را قصهـگونه و داستان وار بنويسد تا جذابيت هاي ساختار داستاني بـه
ـکمک ساير عناصر بلاغي بر رغبت و کشش خوانندگان بيفزايد و خستگي را از ذهن آنان

بزدايد و در نتيجه کلام او مؤثّرتر افتد.
ي پيشينيان از قصه و تاريخ نيز در گرايش او به اين شيوه بي تأثير نبوده است؛ البته تلقّ
(history) (story) با مـفهوم تـاريخ (tale) و داستان زيرا٬ در گذشته٬ ميان مفهوم قصه
پيوندي مستحکم وجود داشته است. به همين جهت است که بيهقي بارها از رويدادهاي

تاريخي به قصه و داستان تعبير مي کند؛ مثلاً مي نويسد:
آن روز که من نبشتم اين قصه و داستان را کارها نو گشت در اين حضرت بزرگوار.٤

يا در انتخاب عنوانِ بعضي از قسمت هاي تاريخي از واژه قصه استفاده مي کند؛ مانند قصّة

٥ـ)ــهمان٬ ص٢٤٩

بانيه .٥ التّ
منظور از داستان وارگي تاريخ بيهقي اين نيست که بيهقي با استفاده از نيروي خيال به
آفرينش حوادثي غيرواقعي پرداخته است و با درآميختن آنها با تـاريخ عـصر غـزنويان
ـکتابي داستاني به ما عرضه کرده است. بيهقي خود به اين نسبت فوق العاده حساسيت
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نشان مي دهد و وقايع محصول خيال پردازي را افسانه مي خواند. او به خوبي مي داند که
اعتبار و ارزش کتاب هاي تاريخي به مسـتند بـودن و واقـعي بـودن مـطالب آنـهاست و
درآميختن رويدادهـاي تـاريخي بـا حـادثه هاي خـيالي و اسـطوره اي از ارزش تـاريخي

مي کاهد.
منظور ما از داستان وارگي تاريخ بيهقي اين است که دغدغه هاي بـيهقي در بـاورپذير
ـکردن و اثرگذار ساختن کتابش و نيز حساسيت او در امر برانگيختن خوانندگان و ايجاد
ـکشش و رغبت در آنان براي پـيگيريِ مـطالعه تـاريخش بـالطبع مـوجب گـرايش او بـه
شيوه هايي شده است که داستان نويسان در نوشتن داستان هاي خود به کار مي گيرند تا
جايي که مي توان تاريخ او را به رماني جذاب مانند کرد که خوانندگان را با خود هـمراه
مي کند و آنان را به دنبال خود مي کشاند و در آنان نوعي هم حسّي با چهره هاي تاريخي

پديد مي آورد.
تمايل بيهقي به بيان حوادث واقعي تاريخي به شـيوه داسـتان نويسان٬ از سـويي٬ و
حساسيت او نسبت به مستندنويسي و دقت در بيان واقعيات تاريخي٬ از سوي ديگـر٬
موجب شده است تا او به شگردهايي دست يابد که در عـصرش از ويـژگي هاي مـهمّ
داستان نويسي محسوب نمي شده اند اما امروز٬ در بعضي از مکـتب هاي ادبـي جـهان٬

بهـرسميت شناخته شده اند.
هرچند ميان تاريخ و داستان تفاوت هاي فراواني قايل شده اند و آنها را دو مقوله جدا
از هم دانسته اند٬ در ادبيات معاصر مي توان٬ با استفاده از بعضي اصول مکتب هاي ادبي
اليسم٬ حوادث واقعي تاريخي را در قالب رمان هاي جذاب عرضه کرد. رئاليسم يا ناتور
زيرا٬ در اين هر دو مکتب٬ واقعيت هاي خارجي٬ به صورت بُرِشي از زندگي ٬ وفادارانه و
بي طرفانه به تصوير کشيده مي شوند. در اين ميان٬ مکتب ناتوراليسم از جايگاه ويژه اي
برخوردار است٬ زيرا اين مکتب دعوي پيروي از روش علمي دارد و از اصولي پيروي

مي کند که در تاريخ نگاري نيز مورد توجه مورّخان است.
صراحت بيان٬ دقت و وسواس در پرداختن به ريزهـکاري ها و همچنين مستندسازي و
اختيار لحن گزارش هاي خبري در مکتب ناتوراليسم به صورت جدّي مورد توجه قـرار
مي گيرد که با شيوه تاريخ نگاري بيهقي همخواني دارد. اين که ناتوراليست هـا مکـالمات
واقع گرايانه به کار مي بردند يا اين که فضاي صـحنه ها را بـه صـورت تـفصيلي تـوصيف
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dramatic) در monologue) مي کردند و تمايل زيادي به استفاده از تک گوئيِ نمايشي
داستان پردازي نداشـته انـدـــ هـمگي بـه نـحوي بـا روش و شـيوه تـاريخ نگاري بـيهقي
ـعد هــماهنگي دارد. عـلاوه بـر آن٬ ايـن شـيوه نـاتوراليست هـا کـه بـيش از آن کـه بـه بُ
عد بيروني شخصيت ها و وقايع نگاه مي کردند با روان شناختي اشخاص توجه کنند به بُ

روش مورّخان در نگارش رويدادهاي تاريخي هماهنگ است.
بنابراين٬ ايجاد پيوند ميان تاريخ و داستان هم در ذهنيت پيشينيان سابقه دارد و هم در
ادبيات معاصر مي تواند مورد توجه قرار گيرد. اما داستان هاي امروزي انواعي دارند که
آنها را ذيل عناوين حادثه پردازانه٬ واقع گرايانه٬ وهمناـک٬ و رئـاليسم جـادويي مـي توان

٦ـ)ـÄـ عناصر داستان ٬ جمال ميرصادقي٬ انتشارات سخن٬ تهران ٬١٣٨٠ ص٢١٨.

آورد.٦
اـگر بـخواهـيم تـاريخ بـيهقي را بـا داسـتان هاي امـروزي مـقايسه کـنيم بـايد آن را بـا
داستان هاي واقع گرايانه بسنجيم کـه در آنـها واقـعيات و حـقايق زنـدگي بشـري روايت
مي شوند و هر کدام از آنها پيامي را براي خوانندگان به همراه دارند و نويسندگان آنها به

دنبال روايت کردن حوادث عجيب و غريب و تکان دهنده نيستند.

تاريخ بيهقي عناصر داستاني در
اـکــنون بـراي ايـن که چگـونگي داسـتان وارگـي تـاريخ بـيهقي را تـوضيح دهـيم٬ عـناصر

شکل دهنده داستان ها را در آن بررسي مي کنيم.

(narration) روايت گري
تاريخ نگاران و داستان نويسان٬ هر دو با روايت سرـوـکار دارنـد. بـخش مـهمي از کشش
متن هاي تاريخي و داستاني به چگونگي روايت آنان بستگي دارد. هرچند مورّخان ملزم
به رعايت ويژگي هاي هنري و از جمله ايجاد کشش در متن نيستند٬ بيهقي٬ از آنجا که
دغدغه مخاطب دارد٬ مانند داستان نويسان٬ بـه طـور جـدّي بـه چگـونه روايت کـردن
مي انديشد. او درـصدد است حوادث تاريخي را طوري روايت کند تا خوانندگان کتابش با

علاقه و شوق آن را بخوانند و از مطالعه آن لذت ببرند.
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روايت را توالي ملموس حوادثي که غيرتصادفي کنار هم آمده باشند تعريف کرده اند. در اين
تعريف٬ منظور از غيرتصادفي بودن اين است که رابطه حوادث پذيرفتني و مسـتدلّ بـاشد .

بيهقي٬ براي پذيرفتنيـکردن روايت هايش٬ آنها را به سه شيوه مستند مي کند:
١. بخشي را که خود از نزديک ديده است به عنوان راوي شاهد از زبان خود مي گويد.
استگو ٢. بخش ديگري را از زبان شخصيت هاي اصلي و فرعي٬ که از نظر او راويان ر

و مورد اعتمادند٬ نقل مي کند.
٣. قسمت هايي را نيز از کتاب هايي که مورد مطالعه قرار داده است نقل مي کند.

٧ـ)ـÄـ تاريخ بيهقي ٬ ص٤٩٧ـ٤٨٠

بيهقي٬ با توجه به عامل زمان٬ در نقل روايت ها٬ به روايت گذشته نگر٧ ٬ که معمولاً در
تاريخ نويسي از آن استفاده مي شود٬ توجه دارد و تنها در بعضي از موارد به روايت از نوع
لحظهـبهـلحظه مي پردازد. مثلا٬ً آن گاه که بيهقي مشغول نوشتن قسمت هاي آخر جلد هفتم
اثر خود بود٬ فرخزاد بن مسعود مي ميرد و ابراهيم به سلطنت مي رسد. بيهقي در اينجا
ـگزارش تاريخي را متوقف مي کند و اندکي به روايت لحظهـبهـلحظه آن دوران مي پردازد و

٨ـ)ــژرار ژنه٬ منتقد ساخت گراي فرانسوي٬ با توجه به عامل زمـان٬ روايت هـا را در سـه دسـته جـاي مـي دهد:
روايت گذشته نگر؛ روايت مقدّم؛ روايت لحظهـبهـلحظه.

سپس گزارش تاريخي خود را از سر مي گيرد.٨
او در روايت هايش همه حوادث را گزارش نمي کند بلکه به گزينش حـوادث دست
مي زند و٬ با ايجاد رابطه علت و معلولي بين حوادث٬ ساختاري هـماهنگ و يکـدست
عرضه مي کند؛ زيرا٬ همچنان که تودورف٬ انديشمند و منتقد معاصر بلغاري٬ مي گويد:
ي آنها نمي تواند روايتي پديد آورد بلکه نويسنده يا روايتگر٬ ارتباط ساده حوادث و توالي خطّ
به کمک گشتارهايي که به کار مي گيرد٬ حوادث را آن گونه که خود مي خواهد جاـبهـجا مي کند و
شکل مي دهد. اصولاً بايد ميان سلسله حوادث روايت پيوند زماني و نيز پيوند سببي وجود

٩ـ)ــبه نقل از فرهنگنامه ادبي فارسي ٬ به سرپرستي حسن انوشه٬ سـازمان چـاپ و انـتشارات وزارت فـرهنگ و
ارشاد اسلامي٬ تهران ٬١٣٧٦ ص٦٩٦ـ.

داشته باشد.٩

(view point) زاويه ديد
زاويه ديد ديدگاهي است که نويسنده براي روايت حوادث و ماجراها انـتخاب مـي کند.
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انتخاب زاويه ديد مـناسب در داسـتان نويسي اهـميت فـراوانـي دارد؛ زيـرا٬ از جـهتي٬
احساس و رويکرد نويسنده را نسبت به موضوع اثر نشان مي دهد و٬ از جـهتي ديگـر٬
ساير عناصر داستاني همچون شخصيت٬ صحنه٬ گفتـوـگو را تحت تأثير قرار مي دهد.
تاريخ بيهقي ٬ اـگر بخواهيم از نگاه منتقدان داستان ها به آن بنگريم٬ داراي زاويه ديـد
(multiple) است. به تعبيري ديگر٬ مي توان نمونه هايي از (shifting) يا چندگانه متغيّر

همه انواع زاويه ديد را در اين کتاب يافت.
ر٬ هرچند ممکن است وحدت و انسجام داستان را دچـار استفاده از زاويه ديد متغيّ
مشکل سازد٬ که در داستان نويسي نيز سابقه داردـــ مثلاً ديکنز در خـانه قـانون زده آن را

اختيار کرده استـــ در نگارش کتاب هاي مفصّلِ تاريخي بسيار مناسب است.
(intrusive شيوه غالب در تاريخ بيهقي زاويه ديـد دانـاي کـلِّ مـفسّر يـا مـداخـلهـگـر
(omniscient است. بيهقي٬ با استفاده از اين شيوه٬ در قالب نويسنده همه چيزدان ظاهر

مي شود و در هـمه صـحنه ها آزادانـه رفتـوـآمـد و دربـاره اعـمال٬ افکـار و عـواطـف
شخصيت ها اظهار نظر مي کند.

limited) را omniscient) او٬ در بسياري از موارد نيز٬ زاويه ديد داناي کلّ محدود
برمي گزيند؛ يعني ماجراها را از زبان يکي از شـخصيت ها روايت و٬ از بـيرون٬ در کـار
روايتگري به او کمک مي کند. اين شيوه را بيشتر در جاهايي به کار مي برد که مستندات
وي شنيده هاي اوست. مثلاً آن بخش از رويدادهاي مربوط به بر دار کردن حسنک را که
خود شاهد آن نبوده است از زبان شخصيت هايي همچون بونصر مشکان٬ نصر خلف٬

١١ـ)ــهمان٬ ص٤٣٤ و ١٠٤٣٥ـ)ــ تاريخ بيهقي ٬ ص٢٢٤ـ٢٣٦

خواجه عميد عبدالرزاق و بوالحسن حربلي روايت مي کند.١٠
شخصيت هايي که بيهقي روايت را بر عهده آنان مي گذارد گاه اصلي اند٬ مانند بونصر
مشکان که ماجراهاي بسياري از زبان او نقل مي شود مانند قـصّه «بـاغ غـزنين و آمـدن
خواجه»١١ ٬ و گاه نيز شخصيت هاي فرعي اند٬ مانند شخصيت احمدـبن ابيـدؤعاد در نقل

١٢ـ)ــهمان٬ ص٢١٣

حکايت «افشين و بودلف».١٢
(objective) نـيز (dramatic) يـا زاويـه ديـد عـيني بيهقي گاه از زاويه ديد نمايشي
عمال شخصيت ها٬ با روايت مکالمات٬ استفاده مي کند يعني٬ به جاي شرح انديشه ها و اَ
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ـکردار و رفتار آنان را به خوانندگان مي شناساند٬ که به آن خواهيم پرداخت.
نويسندگان٬ در اين هر سه نوع شيوه روايتي٬ نگاهي بيروني به حوادث و ماجراهـا
دارند و به همين سبب رويدادها را به صيغه سوم شـخص روايت مـي کنند. امّـا روايت
بيهقي٬ در بعضي موارد٬ از نوع دروني و به صـيغه اول شـخص است. مـثلاً بـخشي از
داستان بوبکر حصيري و احمد حسن ميمندي از زبان بيهقي و به صيغه اول شخص بيان

١٤ـ)ــهمان٬ ص٢١٣ـ١٣٢٢١ـ)ــهمان٬ ص٢٠١ـ٢٠٣

مي شود.١٣ همچنين حکايت افشين و بودلف٬ از اول تا آخر٬ به صيغه اول شخص روايت
شده است.١٤

(characterization) شخصيت پردازي
رويدادها و حوادث در تاريخ و همچنين در داسـتان حـول مـحور شـخصيت ها شکـل
مي گيرد. شخصيت هاي داستانيْ ساخته و پرداخته ذهن داستان نويسان اند. امّا مورّخ با
شخصيت هاي واقعي روبه روست و طبيعتاً حق ندارد به خلق شخصيت ها بـپردازد. در
دنياي معاصر٬ توانايي و ارزش کار نويسندگان داستان ها تنها با ميزان مهارت آنان در خلق
شخصيت ها سنجيده مي شود؛ زيرا اغلب آنان اشـخاص داسـتان هاي خـود را از مـيان
طبقات مردم انتخاب مي کنند. از اين رو٬ داستان پردازاني موفق ارزيـابي مـي شوند کـه٬
لي و وهـمناـک بـاشد٬ بـتوانـند شـخصيت هاي حتي اـگر موضوع داستان هاي آنان تـخيّ

داستاني خود را ملموس٬ زنده و پذيرفتني به تصوير بکشند.
هرچند بيهقي با شخصيت هاي واقعي روبه روست و عملاً دست او بـراي آفـرينش
شخصيت ها بسته است٬ اهميت کار او در اين است که٬ همچون داستان نويسان ماهر٬ با
نشان دادن ويژگي هاي بيروني و دروني شخصيت هايي همچون احمد حسن مـيمندي٬
حسنک وزير٬ بونصر مشکان٬ بوسهل زوزني٬ چهره اي زنـده و مـلموس از آنـان بـراي
خوانندگان به تصوير مي کشد به نحوي که خوانندگان تاريخش نمي توانند نسبت بـه آن
شخصيت ها بي تفاوت باقي بمانند و به همين دليل ممکن است با خواندن آن نسبت به

امثال حسنک احساس ترحّم و نسبت به امثال بوسهل احساس نفرت کنند.
ما در تاريخ بيهقي با فراواني شخصيت ها روبه رو هستيم که٬ درـخور اهميت و نقش٬
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جايگاه مناسب به آنان اختصاص مي يابد. شـخصيت هاي اصـلي تـاريخ بـيهقي مـحمود
غزنوي و پسران و نوادگان اويند و رتبه ساير شخصيت ها به نسبت با آنان تعيين مي شود.
به همين جهت٬ تاريخ بيهقي ٬ که اصل آن در سي جلد نوشته شده بود٬ ما را به ياد سلسله

15) Rougon Macquart, Histoire naturelle et sociale d'une famille sous le Second Empire.

اليسم٬ مي اندازد رمان هاي بيست جلدي روگون ماـکار١٥ اثر اميل زولا٬ پيشواي مکتب ناتور
ـکه شخصيت هاي اصلي آن نمايندگان سه نسل اند.

(protagonist) بخش بهـجاـمانده تاريخ بـيهقي شخصيت اصلي يا شخصيت مرکزيِ
مسعود است. از اين رو٬ بـيهقي بـا او هـمان بـرخـوردي را دارد کـه داسـتان نويسان بـا
round) داستان خود دارند. اين گونه شخصيت ها داراي character) شخصيت همه جانبه
خصلت هاي فردي ممتازتري نسبت به ديگران هستند و٬ به همين جهت٬ بـا جـزئيات
(antagonist) او را بيشتر و مـفصّل تر بـه تصوير کشـيده مـي شوند. شـخصيت مـخالفِ
برادرش محمد مي توان پنداشت که٬ پس از مرگ محمود و بنا به آخرين وصيت هاي او٬
(foil) ـ٬ که اطراف محمد گرد مـي آيند و در جانشين پدر مي شود. شخصيت هاي مقابل
برابر شخصيت اصلي قرار مي گيرند٬ کساني چون علي قريب٬ حسنک٬ امير يوسف اند
ـکه پدريان يا محموديان ناميده مي شوند. در عوض٬ کساني همچون حُرّه ختّ لي٬ بوسهل
زوزني٬ احمد حسن ميمندي٬ بوبکر حصيري که در اطراف مسعود (شخصيت اصلي)

جمع مي شوند پسريان يا مسعوديان خوانده مي شوند.
تاريخ بيهقيِ موجود داستان چگونگي به سلطنت رسيدن مسعود و شرح رويدادهاي
مــربوط بــه دوران تــثبيت و تــداوم حکـومت اوست. بـيهقي مـوانـعي را کـه٬ در پـي
بحران آفريني محمود در اواخـر عـمرش٬ بـراي شـخصيت اصـليِ بـخشِ بـهـجـاـمـانده
تاريخش (مسعود) پديد آمده است و همچنين چگونگي مقابله مسعود با آن موانع را به
(conflict) ـهايي را کـه بـين شـخصيت اصـلي و خوبي ترسيم مي کند و انواع کشمکش
مخالفانش درمي گيرد به زيبايي مي نماياند. اين کشمکش ها در دوران محمود٬ به عـلت
اقتدار او٬ بيشتر جنبه بيروني داشت و در جنگ هاي نظامي براي کشورگشايي نمود پيدا
مي کرد و با پيروزي در جبهه هاي نبرد و تسـلّط بـر سـرزمين هاي جـديد بـه اوج خـود
مي رسيد. اما کشمکش ها در دوره مسعود بيشتر جنبه درون حکومتي به خود گـرفت و
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پسريان و پدريان در مقابل هم قرار گرفتند. درگيري ها و کشمکش هاي آنان٬ که بيهقي با
روايت هنرمندانه آنها تاريخ خود را جذاب و پرکشش کرده است٬ سرانجام به پيروزي
پسريان و قلع و قمع پدريان مي انجامد. در اين مـيان٬ شـخصيت پـرتجربه و مـيانه روي
همچون بونصر مشکان نـيز کـه بـراي ايـجاد تـعادل تـلاش مـي کرد از جـايگاه خـاصي

برخوردار است.

شيوه هاي شخصيت پردازي
براي شخصيت پردازي در داستان سه شيوه قايل شده اند. اول٬ ارائه صريح شخصيت ها
با ياري گرفتن از شرح و توضيح مستقيم. به عبارت ديگر٬ نويسنده٬ با شرح و تـحليل
رفتار و افکار شخصيت ها٬ آدم هاي داستانش را به خواننده معرفي مي کند. موفقيت در
(narrator) يا ويـژگي هاي ارائه صريح شخصيت ها بسته به خصوصيات شخص راوي
نويسنده داناي کل است. دوم٬ ارائه شخصيت ها از طريق عمل آنان با کمي شرح و تفسير
يا بدون آن. اين روشِ عرضه کردنِ شخصيت ها جزء جدايي ناپذير روش نمايشي است؛
زيرا از طريق اعمال و رفتار شخصيت هاست که آنها را مـي شناسيم. سـوم٬ ارائـه درونِ
شخصيت بيـتعبير و تفسير. به اين ترتيب که٬ با نمايش عمل ها و کشمکش هاي ذهني و

١٦ـ)ــعناصر داستان ٬ ص٨٧ــ٩٢

عواطف دروني شخصيت٬ خواننده غيرمستقيم شخصيت را مي شناسد.١٦
تاريخ نگاران معمولاً با شـيوه اول سـر و کـار دارنـد. آنـان٬ بـا اسـتفاده از تـوصيف
(description) ـ٬ به معرفي صريح چهره هاي تاريخي مي پردازند و اثرشان٬ با اين شيوه٬ از

امتياز ايجاز و وضوح برخوردار مي گردد. بيهقي نيز٬ به مقتضاي نوع کارش٬ بيشتر از اين
ا امتياز توصيف هاي بيهقي آن است که او٬ با استفاده از امکانات شيوه بهره مي گيرد. امّ
زباني٬ شخصيت ها٬ صحنه ها٬ و موقعيت ها را زنده و ملموس مي سازد٬ به طوري که آنها

را نقاش ماهر مي تواند نقّ اشي کند يا کارگردان زبردست به روي صحنه آورد.
ا آنچه کار بيهقي را بيش از همه به کار داستان نويسان مانند کرده اين است که او٬ در امّ
شخصيت پردازي٬ به استفاده از شيوه توصيف بسنده نکرده بلکه٬ با اسـتفاده از روش
نمايشي٬ کوشيده است تا شخصيت ها را در حين عمل نشـان دهـد. از ايـن رو٬ مـا٬ بـا
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خواندن روايت هنرمندانه او از کردار و گفتار شخصيت ها٬ مي توانيم بفهميم که آنان چه
خصلت هايي داشته اند. مثلاً وقتي نحوه برخورد بوسهل زوزني با سرِ بريده حسنک را از
زبان بوالحسن حربلي مي خوانيم به بدذاتي و شرارت بوسهل پي مي بريم و نسـبت بـه

شخصيت او احساس ناخوشايندي پيدا مي کنيم:
شنيدم از بوالحسن حربلي٬ که دوست بود و از مختصان بوسهل٬ که يک روز شراب مي خورد
با وي بودم٬ مجلسي نيکو آراسته و غلامان بسيار ايستاده و مطربان همه خوش آواز. در آن و
ميان٬ فرموده بود تا سر حسنک٬ پنهان از ما٬ آورده بودند و بداشته در طبقي بـا مکـبّه. پس
خوريم. گفت: بياريد. آن طبق بياوردند و از ـگفت: نوباوه آورده اند٬ از آن بخوريم. همگان گفتند:
او مکبّه برداشتند. چون سرِ حسنک را بديديم٬ همگان متحيرّ شديم و من از حال بشدم. و
بوسهل بخنديد و به اتفاق شراب در دست داشت٬ به بوستان ريخت و سر باز بردند. و من٬ در
خلوت٬ ديگر روز او را بسيار ملامت کردم. گفت: اي ابوالحسن٬ تو مرغـدلي؛ سـرِ دشـمنان

١٧ـ)ــ تاريخ بيهقي ٬ ص٢٣٥

چنين بايد.١٧

از آنجا که تاريخ بيهقي گزارش دقيق حوادث تاريخي است٬ اغلب شخصيت هاي آن به عنوان
(type) ظاهر نمي شوند. البته شايد بتوان٬ با تسامح٬ حسنک را شخصيت صورت نوعي
(static character) نوعي به حساب آورد. همچنين اغلب شخصيت هاي تاريخ بيهقي ايستا
هستند. از اين رو٬ به رغم تحوّل شرايط٬ يا تغيير نمي کنند و تا آخر عمر بر همان حالي که
بوده اند باقي مي مانند و يا تغييرات اندکي مي پذيرند. شايد بتوان بونصر مشکان را٬ بـا
dynamic) به حساب آورد که٬ هرچند character) اندکي تسامح٬ از شخصيت هاي پويا
از پدريان است٬ با تغيير اوضاع٬ کم کم خود را با شرايط جديد تطبيق مي دهد و در نقش

يکي از مشاوران برجسته مسعود ظاهر مي گردد.

صحنه آرايي و فضاسازي
(setting) مـي گويند. زمان و مکاني را که در آن عمل داستاني صورت مي گيرد صحنه
نويسندگانِ امروز بـا صـحنه و صـحنه پردازي کـمتر بـا اهـمال و سـهل انگـاري روبـه رو
مي شوندو نسبت به آن توجه خاصي دارند. جامعه شناسي معاصر بر محيط زندگي انسان
تأـکيد بسيار دارد و نويسندگان بزرگ نيز به تأثير محيط بر شخصيت هاي داستان تـوجه
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بسيار دارند. در حقيقت٬ ماجرا حتماً بايد در جايي اتفاق بـيفتد و در زمـاني بـه وقـوع

١٩ـ)ــ تاريخ بيهقي ٬ ص١٨٢٣٠ـ)ــعناصر داستان ٬ ص٤٤٩

بپيوندد. از اين نظر٬ کاربرد درست صحنه بر اعتبار و قابل قبول بودن داستان مي افزايد.١٨
البته٬ مورّخان ملزم به تصوير دقيق صحنه ها در حوادث تاريخي نبوده انـد. اهـميت
بيهقي آن است که اولاً در تاريخ نگاري خود به بـازتاب دادن صـحنه هايي کـه حـوادث
تاريخي در آن اتفاق افتاده اند توجه جدّي داشته؛ ثانياً تصاويري که از صحنه ها عرضه
ـکرده روشن٬ زنده٬ ديدني و جذاب اند. او٬ هرچند به جهت سرـوـکار داشتن با تاريخ در
آفرينش صحنه ها آزادي عمل ندارد٬ با استفاده از دو روشي که امروزه داستان نويسان در
(soliloquy) و ترسيم صحنه هايي که صحنه پردازي از آنها بهره مي گيرندـــ گفتار دروني
در پيشبرد ماجرا و جذاب کردن آنها مؤثر است به صورت زنده و گوياـــ خواننده را در

فضا و حال و هواي داستاني قرار مي دهد.
البته٬ بيهقي بيش از همه از شـيوه تـوصيف کـه در قـديم رواج داشـته است کـمک
مي گيرد. اغلب توصيفات او٬ برـخلاف آنچه در داستان هاي امروزي رواج دارد٬ جدا از
وضعيت ها٬ مـوقعيت ها و شـخصيت ها آورده مـي شوند و گـاهي نـيز بـيهقي٬ هـمچون
قــصه نويسان قــديمي يــا نــويسندگان نــاتوراليست امـروزي کـه بـه روايت جـزئيات
علاقه مندند٬ به شرح مفصّل صحنه هايي مي پردازد که در پيشبرد مـاجرا نـقش زيـادي
ندارند. از اين رو٬ اـگر اين توصيفات را از لابه لاي رويدادها حذف کنيم رشته حوادث

لطمه نمي بيند.
بيهقي٬ در صحنه پردازي حوادث٬ در موارد متعدد از شيوه اي استفاده کرده است که
امروزه در داستان نويسي رواج داردـــ شـيوه اي کـه بـر اسـاس آن صـحنه ها بـه صورت
غيرـمستقيم و از طريق گفتـوـگو يا لحن به خوانندگان القا مي شود٬ همچنان که در داستانِ
بر دار کردن حسنک٬ وقتي که او را به ديوان مي آورند تا نزد احمد حسن ميمندي ببرند و
با حضور اعيان به حسابرسي دارائيش بپردازند٬ فضاي حاـکم بر آن جلسه را مي توان از
نوع برخورد و رفتار ميمندي و بوسهل با حسنک و لحن کلام آنان در گفتـوـگوي با هم به

خوبي درک کرد.١٩
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(dialogue) مکالمه
امـروزه مکـالمه يکـي از عـناصر مـهم داسـتان شـمرده مـي شود و وسـيله اي است تـا
داستان نويسان با آن احساس ها و انديشه هاي شخصيت ها را به صورتي زنده به خواننده
منتقل کنند و گوناـگوني آنها را در نظر خوانندگان به نمايش گذارند؛ خواننده را مـتوجه
يرنگ (rythm) مناسب بخشند٬ پِ (events) داستان سازند و به داستان آهنگ حوادث

(plot) داستان را گسترش دهند و درون مايه آن را به نمايش گذارند.

مکالمه به عنوان ابزار روايت٬ در کنار توصيف٬ به صورت گسترده در تاريخ بيهقي به
ـکار گرفته شده است و بيهقي٬ با استفاده از آن٬ تا اندازه اي از دخالت مستقيم خود در
شرح ماجراها کاسته و خوانندگان را بي واسطه در جريان حوادث قرار داده و بدين وسيله

بر کشش و جذابيت اثرش افزوده است.
بيهقي٬ با روايتِ بخشي از تاريخ به شيوه مکالمه٬ شخصيت هاي تاريخي را به سخن
واـمي دارد تا خوانندگان آنان را بهتر بشناسند٬ انديشه ها و احساسات آنان را به خـوبي
دريابند٬ به عيب ها و هنرهاي آنان پي ببرند و ويژگي هاي روحي و خُلقي آنان را دريابند.
مکالمات اشخاص در تاريخ بيهقي با ويژگي هاي شخصيتي آنـان سـازگار است و بـا
روحيات آنان همخواني دارد و از ايـن رو طـبيعي جـلوه مـي کند و واقـعي بـودنشان را

محسوس مي سازد٬ که خود نمودار توانايي و مهارت بيهقي در امر نويسندگي است.
اين مکالمات بيشتر دو نفره و شامل رابطه کلامي آشکار يا محرمانه مسعود با کساني
همچون احمد حسن ميمندي و احمد عبدالصمد و بونصر يا مذاـکرات بزرگان کشور با

همديگر است. در بخش زيادي از مکالمات نيز خود بيهقي و بونصر شرکت دارند.
مکالمات چندنفره نيز در تاريخ بيهقي فراوان اند و در القاي فضا و حالـوـهواي ماجرا
نقش مهمّي دارند. نمونه اي گويا از آن مکالمه حسنک٬ بوسهل و ميمندي است در اين

پاره:
خواجه بزرگ روي به حسنک کرد و گفت: خواجه چون مي باشد وروزگار چگونه مي گذارد؟
ـگفت: جاي شکر است. خواجه گفت: دل شکسته نبايد داشت که چنين حال ها مردان را پيش
آيد؛ فرمان برداري بايد نمود به هرـچه خداوند فرمايد که تا جان در تن است اميد صـد هـزار
راحت است و فرج است. بوسهل را طاقت برسيد (= تمام شد)٬ گفت: خداوندـرا کِـرا کـند
(=ـارزش آن دارد) که با چنين سگ قرمطي که بر دار خواهند کرد به فرمان اميرالمؤمنين چنين
ـگفتن؟ خواجه به خشم در بوسهل نگريست. حسنک گفت: سگ ندانم که بوده است٬ خاندان
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من و آنچه مرا بوده است از آلت و حشمت و نعمت جهانيان دانند. جهان خوردم و کـارها
راندم و عاقبت کار آدمي مرگ است. اـگر امروز اجل رسيده است کس باز نتواند داشت که بر دار
ـکشند يا جز دار که بزرگ تر از حسينِ علي نيَم. اين خواجه که مرا اين مي گويد مرا شعر گفته
است و بر درِ سراي من ايستاده است. امّا حديث قرمطي به از اين بايد که او را بازداشتند بدين
تهمت نه مرا و اين معروف است؛ من چنين چيزها ندانم. بوسهل را صـفرا بـجنبيد و بـانگ
برداشت و فرا دشنام خواست شد. خواجه بانگ بر او زد و گفت: اين مجلسِ سلطان را کـه
اينجا نشسته ايم هيچ حرمت نيست؟ ما کاري را گرد شده ايم؛ چون از اين فارغ شويم٬ اين مرد
پنج و شش ماه است تا در دست شماست٬ هر چه خواهي بکن. بوسهل خاموش شد و تا آخر

 ٢١ـ)ــهمان٬ ص٢٠٢١٩ـ)ــهمان٬ ص٢٢٩ و ٢٣٠

مجلس سخن نگفت.٢٠

مواردي از خودگويي و گفتار دروني نيز در تاريخ بيهقي ديده مي شود که در آن شخصيتي
افکار و احساسات خود را به زبان مي آورد تا خواننده او را بهتر بشناسد يا وضعيت او را

بهتر درک کند؛ مانند اين سخنِ راويِ داستانِ افشين و بودلف:
و همه راه با خود مي گفتم کشتنِ آن را محکم تر کردم که هم اـکنون افشين بر اثر من درـرسد و

اميرالمؤمنين گويد من اين پيغام ندادم٬ بازـگردد و قاسم را بکشد.٢١

ـکه در تاريخ بيهقي آمده٬ همچون مکالمات قصه هاي قديمي٬ جزء پيکره روايت قصه اند و
از خود استقلالي ندارند و معمولاً به دنبال روايت قصه مي آيند.

(tone) لحن
در ادبيات داستاني٬ دو نوع لحن تشخيص داده اند:

ي اثر که نمودار ديدگاه نويسنده است و با کمک آن مي توان به سبک و طرز ١. لحن کلّ
عد عاطفي اثر دارد و درـبرگيرنده شيوه ي رابطه تنگاتنگي با بُ تلقّي وي پي برد. لحن کلّ

برخورد و آهنگ بيان نويسنده با مخاطب خود و اثر خويش است.
٢. لحن در زبان گفتاري که نمودار شخصيت هاي داسـتان است و بـا تـغيير صـداي
ـگويندگان شخصيت هاي داستان مشخص مي گردد. اين لحن رابطه تنگاتنگي با شيوه و

محيط پرورش شخصيت ها دارد و بخشي از فضاي کلي اثر را درـبر مي گيرد.
يِ بيهقي که به اثرش بازـمي گردد با مطالعه در چگونگي آرايش و آن بخش از لحن کلّ
ـگزينش واژگان٬ عبارات٬ آهنگ جملات٬ کاربرد صنايع ادبي و موسيقي کلام او به دست
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مي آيد٬ که مجموعاً نشان دهنده سبک است و در سراسر متن استوار و ثابت و يکدست
جلوه مي کند.

ي بيهقي در آن بـخش کـه بـه مـخاطب بـاز مـي گردد صـميمانه٬ فـروتنانه و لحن کلّ
احترام آميز و در آن بخش که به نويسنده باز مي گردد جـدّي و قـرين دقت و نکـته بيني
است. او٬ بهـاقتضاي مقام و موضوع٬ لحن مناسب برـمي گزيند. مثلاً وقـتي مـي خواهـد
حوادث جنگ را روايت کند لحن او حماسي مي شود و آنجا که داسـتانِ بـر دار کـردن
حسنک را گزارش مي کند لحني تراژيک دارد و آنجا که خـوشباشي ها و شـادکامي هاي

مسعود را مي نويسد لحني شادمانه اختيار مي کند.
لحن در زبان گفتاري شخصيت ها نيز مورد توجه بيهقي است و اين٬ هرچند تنوّع لحن
در تاريخ بيهقي به اندازه داستان هاي امروزي نيست٬ در عصري که حتي قصه نويسان به

اين نکته توجه نداشته اند قابل تحسين است.
از لحن سخنان شخصيت ها در تاريخ بيهقي مي توان تا اندازه اي به جايگاه و موقعيت
آنان پي برد. مثلاً لحن سخنان مسعود در همه جا مقتدرانه و از موضع بالاست و لحـن
سخنان بزرگان حکومت غزنوي نسبت به مسعود با لحن سخنان آنان نسبت به همديگر
يا نسبت به زيردستان تفاوت دارد. لحن سخنان زيردستان نيز چاـکرانه است که نمونه آن

٢٢ـ)ــهمان٬ ص٢٢ و ٢٣

را مي توان در پاسخ بزرگان شهر ري به مسعود ديد.٢٢
©



زبان معيار چيست و چه ويژگي هايي دارد؟
والي رضايي (دانشگاه امام حسين)

هر زباني به مقتضاي شرايطي چون تعلّق اهل آن به منطقه جغرافيائي و طبقه اجتماعي
معينّ و جنسيت و قوميت و سن و تحصيلاتِ سخن گويان داراي گونه هاي متعدّد است٬
ـکه از ميان آنها يکـــ و احياناً چندـــ گونه از اعتبار بيشتري برخوردارند و به عنوان زبان
مشترک پذيرفته شده اند. کساني که اين گونه هاي خـاص را بـه کـار مـي برند از مـنزلت
ممتازي برخوردار مي گردند. از اين رو٬ سخن گويانِ ساير گونه ها به تقليد از زبـان آنـها

1) standard language

ـگرايش پيدا مي کنند. اين گونه خاص زبان معيار١ ناميده و در جامعه شناسي زبان از آن
بحث مي شود. با ايـن که اصـطلاح زبـان مـعيار ديـرـزمـاني است کـه در زبـان شناسي و
جامعه شناسي زبان رايج است٬ تعريف جامع و کاملي از آن به دست داده نشده است.
تعريف زبان معيار هـمچون تـعريف زبـان و جـامعه شناسي زبـان داراي پـيچيدگي ها و
دشواري هاي خاصّ خود است. نگاهي گذرا به چـند تـعريف کـه بـراي ايـن اصـطلاح

پيشنهاد شده مطلب را روشن مي سازد.
ــ زبان معيار آن گونه زباني است که در مطبوعات به کار مي رود و در مـدارس تـدريس
مي شود. علاوه بر اين٬ زبان گونه اي است که افراد تحصيل کرده بدان تکلّم مي کنند و در پخش

اخبار و ساير موقعيت هاي مشابه به کار مي رود. (ترادگيل ٬١٣٧٦ ص٢٢)
زبان معيار گونه اي معتبر از يک زبان است که بيشتر به وسيله گويندگان تحصيل کرده اي ــ
ـکه در مراـکز فرهنگي و سياسي يک کشور زندگي مي کنند٬ به کار مي رود. اين گونه غالباً زبان
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٢٠
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رسمي در آموزش٬ رسانه هاي گروهي٬ نوشتار و ساير موقعيت هاي مشـابه است. (مـدرّسي
٬١٣٦٨ ص٢٣٢)

ي و فراـگير اختصاص دارد و در ميان همه فارسي زبانان ــ آن گونه زباني را که به قلمرو ملّ
تحصيل کرده مشترک است زبان معيار مي ناميم. (سميعي ٬١٣٧٨ ص٤٩)

ي و اجتماعي رايج در يک کشور قرار ــ زبان معيار زباني است که در وراي لهجه هاي محلّ
دارد و وسيله ارتباط اجتماعي٬ علمي و ادبي کساني است که ممکن است در شرايط ديگر به
لهجه هاي محلّي يا اجتماعي خاصّ خود تکلّم کنند. اين زبان معمولًا همان زبان درس خواندگان

است و غالباً با زبان نوشتار يکي است. (صادقي ١٣٦٢)
ــ زبان سنجه (معيار) زباني است که دانش آموختگان و فرهيختگان آن را چه در نوشتار و

چه در گفتار به کار مي گيرند. (ـکزّازي ٬١٣٧٦ ص٢٣٧)
ــ زبان معيار يک گونه مدوّن و تثبيت شده زبان است که از سوي بخش قابل ملاحظه اي از
يک جامعه زباني به عنوان الگو پذيرفته شده و به کار مي رود و داراي ويـژگي هايي از قـبيل

(Garvin 1973) ثبات٬ انعطاف پذيري٬ و دقّت يا پختگي است.

همان گونه که از اين تعاريف برمي آيد٬ زبان شناسان و جامعه شناسانِ زبان هـرکدام
به ـجنبه هايي خاص از زبان معيار پرداخته اند؛ با اين حال٬ وجـوه مشـترک مـتعددي در
تعريف هاي مذکور به چشم مي خورد که از ميان آنـها مـي توان بـه تـحصيل کرده بـودن
سخن گويان٬ کاربرد زبان معيار در آموزش مدارس و وسايل ارتباط جمعي اشاره کرد.

يکي از مشکلات تـعريف زبـان مـعيار وارد شـدن مـؤلفه هاي غـيرـزبـاني در آن و٬
همچنين٬ تداخل آن با اصطلاحات ديگري از قبيل زبان رسمي٬ زبان مشترک٬ زبان ملّي
و زبان نوشتاري است. برخي از جامعه شناسانِ زبـان بـيشتر بـه زبـان نـوشتاري تـوجه
داش ـ ته اند و تعريف ــ ي از زبان معيار به دست داده اند که بيشتر با زبان نـوشتاري سـازگار
است و از زبان گفتار و اهميت آن غافل مانده اند. در مقابل٬ عده اي ديگر زبان معيار را
ک ـ ه به زبان رسمي يا مشترک ب ـ س ــ يار نـزديک است. مشکـل د بهـگونه اي تعريف ک ـ رده ان ـ
ديگر در تعريف زبان مـعيار نـاهمگون بـودن زبـان است. زب ـــ ان ها مـعمولاً پ ــ دي ـ ده هاي
يکپارچه و يکدست نيستند و اصولاً نمي توان زباني را يافت که داراي تنوّع و گوناـگوني
دروني نباشد. سوسور٬ بنيان گذار زبان شناسي جديد٬ که رويکردي اجتماعي به پديده
زبان دارد٬ ميان زبان و گفتار تمايز قايل شد. از ديدگاه او٬ زبانْ نظامي اجتماعي است که

2) langue

از عناصر و روابط خاص در زيرب ــ ن ـ اي گفته ها تشکيل شده است. او رابطه ميان زبان٢ و
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3) parole 4) competence 5) performance 6) approximate-standard

ـگفتار٣ را به رابطه بين صورت تصنيف شده يک سمفوني و اجراهـاي مـتعدد آن تشـبيه
مي کند که همه از بافت ثابت آن تصنيف سرچشمه مي گيرند ولي با آن يکسان نيستند.
چندين دهه پس از سوسور٬ چامسکي اين تمايز بنيادين را به صورت تمايز ميان توانِش٤

کُنِش زباني٥ مطرح ساخت. و
به هر حال٬ زبان واحدِ وجوديِ ذهني و مجرّد است و صورت بـالفعل و عـينيِ آن
ـگفتارِ سخن گويان است که به نوعي بازتاب آن وجود انتزاعي است. زبان معيار نيز ماهيّتاً
ذهني و انتزاعي است و به عنوان يک نظام انتزاعي در ذهن اهل زبان قرار دارد و گفتار

بالفعل آنها اين نظام را بازتاب مي دهد.
(Milroy, J. زبان معيار در عينـحال مفهومي است نسبي. زبان معيار مطلق وجود ندارد
and و نمي توان بين زبان معيار و غيرـمعيار خطّ فاصلي کشيد. زبان Milroy, L. 1991, p. 22)

معيار حالتي طيفي دارد. هر گفتار يا نوشتاري ممکن است به زبان معيار نزديک يا دور
باشد. آنچه به عنوان گفتار يا نـوشتار قـابل مشـاهده است کـنش زبـانيِ سـخن گويان و
جلوه اي از جلوه هاي ساختار انتزاعي و ذهني است. همين طبيعتِ نسبي بودنِ زبان معيار
است که اصطلاح تقريباً معيار٦ را٬ که حالت بينابينيِ ميان زبان معيار و غيرمعيار را افاده
Bartsch) ـ. ميزان معيارـبودن 1987, p. 257) مي کند٬ در جامعه شناسيِ زبان پديد آورده است
يک گونه زباني به عوامل متعدد بستگي دارد. با نگاهي به تعريف هاي گوناـگون کـه در
ابتداي مـقاله آمـد مـي توان مـهم ترين ايـن عـوامـل را بـازـشـناخت. سـطح تـحصيلات
شرکت کنندگان در ارتباط زباني٬ رسمي يا غيررسمي بودن موقعيت٬ فاصله اجتماعي بين

ـگوينده و شنونده از جمله عوامل مهم تعيين کننده ميزان معياربودن اند.

زبان معيار٬ زبان رسمي و زبان مشترک

7) official 8) franca lingua

زبان معيار ٬ زبان رسمي٧ و زبان مشترک٨ سه اصطلاح متمايزند که گاهي به دلايل گوناـگون با
يکديگر خلط مي شوند. زبان رسمي زباني است که از سوي دولت به رسميت شناخته
ا اين بدان معني نيست که هر زبان رسمي الزاماً زبان معيار باشد. زبان مشترک مي شود٬ امّ
زباني است که بـه عـنوان زبـان مـيانجي بـراي بـرقراري ارتـباط سـخن گويانِ زبـان ها و
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ـگويش هاي گوناـگون٬ در مقياس کشوري٬ به کار مي رود. زبان رسمي و زبان مشترک در
ا زبان معيار را نمي توان بر آن دو منطبق دانست. مثلاً موقعيتي را ايران با هم منطبق اند٬ امّ
ردزبان به زبان فارسي با هم سـخن بگـويند. در نظر بگيريم که يک آذري زبان و يک کُ
واضح است که آنها با زبان رسمي و مشترک بـا يکـديگر ارتـباط بـرقرار مـي کنند؛ امّـا
نمي توان به طور قطع گفت که آنها به زبان فارسي مـعيار تکـلم مـي کنند. مـمکن است
هريک از آنان با لهجه خاص خود که از زبان مادريش ناشي مي شود سخن بگويد. زباني
ا لزوماً فارسي معيار نيست. ـکه آنان در اين مکالمه به کار مي برند زبان فارسي است٬ امّ
بنابراين٬ نوشته يا گفتاري را که زبان رسمي تلقّي شود نمي توان معيار شمرد. يک مثال
واضح تر زباني است که معلمان بومي مناطق ترک نشين يا کردنشين و ديگر اقـليت هاي
ف انـد بـه زبـان فـارسي زباني در تدريس به کار مي برند. مي دانيم که اين معلمان مـوظّ
ا زباني را که اين معلمان بدان سخن مي گويند عموماً نمي توان زبان معيار تدريس کنند٬ امّ
ي و مادري در گفتار فارسي آنها٬ غـالباً بـه شـدّت٬ شمرد؛ زيرا مشخصه هاي زبان محلّ
وجود دارد. مع الوصف٬ زبان آنان در موقعيت تدريس را مي توان زبان رسمي دانست.

معيارسازي زبان فارسي
معيارسازي زبان روندي است که در آن يک گونه زبـاني مـعينّ بـه گـونه مـعيار تـبديل
مي شود و ويژگي هاي تلفظي و املائي و دستوري آن٬ به عنوان هنجارِ برتر نسبت به ساير
ـگونه هاي اجتماعي و محلي٬ قبول عام و گسترده پيدا مي کند. معيارسازي داراي مراحل
Hudson) مي گويد که هر زباني بايد چهار مرحله را طي 1980, p. 34) متعددي است. هادسن
ـکند تا تبديل به زبان معيار شود. در مرحله نخست٬ يک گونه زباني٬ به دلايلي که بيشتر
جنبه سياسي و اجتماعي دارد٬ انتخاب مي شود. در مرحله دوم٬ برنامه ريزان زباني٬ بـا
تدوين فرهنگ ها و واژه نامه ها و کتاب هاي دستور و قواعد املائي و تلفظي٬ آن را به يک
ـگــونه زبـاني تـثبيت شده تـبديل مـي کنند. حـال٬ بـايد از گـونه تـثبيت شده بـتوانـد٬ در
موقعيت هاي اداري و آموزشي و حقوقي و ادبي و نظاير آنها٬ نقش هاي گوناـگوني ايـفا
ـکند. در اين مرحله٬ امکانات سبکي و ساختاري و واژگاني گسـترش مـي يابد. مـرحـله
چهارم مرحله پذيرش است. يک گونه زباني٬ حتي پس از طيّ مـراحـل مـذکور٬ بـدون

پذيرش اـکثريت جامعه زباني نمي تواند منزلت زبان معيار را احراز کند.
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معيارسازي يک زبان به دو طريق مـمکن است صـورت گـيرد: از مـيان گـويش ها و
ـگونه هاي يک زبان٬ يکي٬ در پرتو پشتوانه فرهنگي٬ تاريخي٬ ادبي و جز آن به عنوان گونه
. راه ديگر Bartsch) ـ 1987, p. 250) معيار انتخاب شود. اين روندِ طبيعي معيارسازيِ زبان است
معيارسازي تصميم سازمان هاي ويژه برنامه ريزي زبان است که يک گونه زبـاني را٬ بـه

دلايلي براي مدتي کوتاه٬ به عنوان گونه معيار اختيار مي کنند.
مـعيارسازي در زبـان فـارسي از طـريق اول صـورت گـرفته است. در اواخـر عـصر
ساساني٬ زبان مردم پايتخت دري ناميده مي شد که بـا زبـان رسـميِ نـوشتاري٬ يـعني
پهلوي٬ تفاوت هايي داشت. اين زبان دري همراه با سپاهيان و ديگر مأموران دولتـي از
پايتخت به خراسان منتقل شده بود و در آنجا٬ ضمن تأثر از لهجه ها و گويش هاي محلي٬
به مرور جاي آنها را گرفت و زبان گفتار آن منطقه شد. پس از تأسيس دولت هاي طاهري
و صفاري و ساماني و غزنوي٬ اين زبان رسميت يافت و زبان مکاتبات رسمي گرديد. در
دوره هاي بعد٬ که دولت هاي ديگر در مرکز و غرب و جنوب ايران پديد آمدند٬ اين زبان
در دستگاه اين دولت ها نيز به عنوان زبان رسمي پذيرفته شد که تا قرن هاي اخير همين
حال ادامه داشت (صادقي ١٣٦٢). در قرن هاي اخير٬ با گسترش سواد و پديد آمدن وسايل
ارتباط جمعي و همگاني شدن. آموزش و گسترش شهرنشيني و تأثيرگذاري شهر تهران و
طبقه تحصيل کرده آن٬ اين زبان٬ با دگرگوني هايي که عوامل مذکور در آن پديد آوردند٬

به صورت زبان معيار امروزي درآمد.
,Ibid) يک گونه زباني براي آن که بتواند به طور طبيعي به زبان معيار p. 251) به نظر بارچ

تبديل شود بايد داراي ويژگي هاي زير باشد:
ــ يک گروه معتبر سياسي و اقتصادي و تحصيلي آن را به کار برد؛

ــ داراي ادبيات تاريخي و نويسندگان بزرگ باشد؛
ــ در يک منطقه مرکزي جغرافيائي رواج داشته باشد.

چنان که پيداست٬ زبان فارسي داراي اين هرـسه ويژگي است و به همين دليل است
ـکه در يک روند طـبيعي بـه زبـان مـعيار تـبديل شـده است. بـاـايـن همه٬ نـبايد بـرخـي
دخالت هاي آـگاهانه و برنامه ريزي هاي سازمان هاي خاص را در شکل امروزي اين زبان
بي تأثير دانست. در ميان اين دخالت هاي آـگاهانه مي توان به فعاليت هاي فرهنگستان زبان
فارسي از سال ١٣١٤ و٬ پيش از آن٬ فعاليت برخي مؤسسات واژهـگزيني اشاره کرد. با
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نگاهي اجمالي به روزنامه هاي ٦٠ تا ٧٠ سال پيش٬ درـمي يابيم که زباني که در آن روزگار
در مطبوعات به عنوان زبان معيار به کار مـي رفت چـه تـفاوت هايي٬ خـصوصاً از نـظر
واژگان٬ با فارسي امروزي داشته است. آنچه تا کنون درباره معيارسازي گفته شد بيشتر
در زبان معيارِ نوشتاري صادق است. امروز٬ علاوه بر زبان معيارِ نوشتاري کـه حـاصل
فرايندي طبيعي و تاريخي است٬ زبان معيارِ گفتاري متمايز از نوشتار پديد آمده است.
ـگونه گفتاريِ معيار در فارسيِ امروز لهجه رايج در ميان طبقات تحصيل کرده تهران است.
اين صورت گفتاري٬ در کنار گونه نوشتاري٬ در موقعيت هاي رسـمي نـظير بـرنامه هاي

رسانه هاي گروهي و سخنراني هاي رسمي به کار مي رود.

زبان معيار گفتاري
تعريف هايي که تا کنون از زبان معيار صورت گرفته بيشتر ناظر به زبان نوشتار بوده٬ که
زبان رسمي و متداول در سازمان هايي نظير آموزش و پرورش و مطبوعات بوده است؛
ا اين بدان معني نيست که زبان گفتاري فاقد هنجارهاي خاصّ خود است. از ديـدگاه امّ
زبان شناسي٬ زبان گفتار از اهـميت بـيشتري بـرخـوردار است. گـفتار صـورت اصـيل و
ابتدائي زبان است. در حالي که در زبان معيارِ نوشتاري عواملي چـون سـاختار نـحوي
جملات٬ واژگان٬ املا و دستور خط حايز اهميت بسياري است. در زبان معيار گفتاري
تلفظ و ويژگي هاي لهجه اي و آهنگي کلام بيشترين اهميت را داراست. در واقع٬ بر زبان
معيار نوشتاري هنجارها و اصولِ زبان نوشتاري حاـکـم است کـه سـازمان هاي رسـمي
ا زبان معيار گفتاري بهـصورت مجموعه اي از قواعد دستوري و معنايي مقرّر مي دارند. امّ
آن گونه گفتاري زبان است که در جامعه زباني اعتبار بالايي دارد و به عنوان يک هنجار
ـکلّ ي٬ به ويژه در تلفظ و آهنگ٬ پذيرفته شده است. مثلاً يک روزنامه نگار يا گزارشگـرِ
راديو زماني که نوشته يا گزارشي کتبي تهيه مي کند زبان معيار نوشتاري به کار مي برد؛ اما
همين روزنامه نگار يا گزارشگر راديو هنگامي که با افراد مصاحبه مي کند از گونه مـعيار

ـگفتاري استفاده مي کند.
امروزه٬ در کشور ما٬ حتي در رسمي ترين موقعيت ها٬ افراد٬ هنگام سخن گفتن٬ گونه
ـگفتاري زبان را به کار مي برند. شايد برخي از افراد٬ با توجه به شغل و پايگاه اجتماعي
خود٬ در گفتار نيز از هنجارهاي نوشتار پيروي کـنند؛ امّـا ايـن حـالت غـالب نـيست و
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بهـصورت رفتاري نادر و غيرعادي درآمده است.
آن گونه گفتاريِ زبانِ فارسي که امروزه به عنوان معيار مطرح است و در بـين افـراد
تحصيل کرده و داراي پايگاه اجتماعي و اقتصادي بالاتر رايج است زبان گفتاريِ رايج در
تهران است. اين گونه٬ به دليل مرکزيت سياسي و فرهنگي و اقتصاديِ تهران و٬ همچنين٬
به دليل گسترش مدنيّت در دويست سال گذشته که اين شهر پايتخت ايران بوده است٬
جايگاه زبان معيارِ گفتاري را کسب کرده است. در واقع٬ بيشتر افراد در کشور ما٬ هنگام
صحبت کردن در موقعيت هاي رسمي٬ سعي مي کنند که گفتار خود را به لهجه تهرانـي
نزديک کنند. البته اعتبار و ارزش اجتماعي اين لهجه ذاتيِ خود زبان نيست بلکه فرع بر
مسائل تاريخي و سياسي و اقتصادي و فرهنگي کشور است. در اغـلب کشـورها زبـان
معيار لهجه رايج در پايتخت آن کشور است. در کشورهايي نظير انگلستان و فـرانسـه و

روسيه وضع بدين گونه است.
/u/ در کلماتي aª/ به / به عنوان نمونه٬ يکي از ويژگي هاي فارسيِ تهران تبديل صداي
نظير نان ٬ جوان ٬ کدام است. اين تبديل صدا امروز نمودار تعلق به طبقه اجـتماعي بـالا و
تحصيل کرده است و سخن گويان مناطق گـوناـگـون کشـور هـمواره سـعي دارنـد کـه در
موقعيت هاي رسمي آن را رعايت کنند. به قول ترادگيل (٬١٣٧٦ ص٢٧) ـ٬ در انگلستان تلفظ
/r/ ـ٬ در بافتي که پس از آن مصوّت نيايد٬ از اعتبار بيشتري برخـوردار است. در نکردن
/r/ را تلفظ مي کنند تـا نشـان دهـند کـه راديو تلويزيون و تئاتر٬ بازيگران گاهي اين نوع
قهرمان داستان دهاتي و بي سواد است. اما اين وضع در جامعه امريکا کـاملاً بـرعکس
/r/ اعتبار دارد و در دهه هاي اخير ظهور آن در طبقات شهرنشين است و تلفظ اين گونه
Labov) ـ. تحقيقات ميدانيِ زبان شناختي نشان داده 1972, p. 138) رو به افزايش گذاشته است
است که در کشور ما ويژگي هاي فارسي تهران به سرعت رواج مي يابد و تمامي گويش ها

و گونه هاي زبان فارسي را تحت تأثير قرار مي دهد.

زبان معيار نوشتاري
در بسياري از وسايلِ ارتباطِ زباني نظير کتاب هاي درسي٬ نوشته هاي علمي٬ روزنامه ها٬
نگارش هاي اداري و رسمي٬ و در برخي از برنامه هاي راديو و تـلويزيون مـانند پـخش
اخبار٬ از صورت نوشتاري زبان استفاده مي شود. صورت نوشتاري زبان خـصوصيات
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منحصر ـ بهـفردي دارد که آن را از زبان گفتاري متمايز مـي سازد. نـوشتار صـورتي ثـابت
دارد٬ سنجيده تر و منسجم تر از گفتار است٬ آثار ادبي و ميراث فرهنگيِ جـوامـعي کـه
داراي خط اند از طريق زبان نوشتار در دسترس مردم قرار مي گيرد. در اغـلب جـوامـع
زباني٬ از طريق تدوين فرهنگ ها و دستورها و قواعد نوشتاري٬ زبـان نـوشتار ثـبات و
Haugen) خاطرنشان مي سازد٬ ثبات 1997, p. 346) همگونيِ نسبي پيدا مي کند. چنان که هاـگن
و قدرت زبان نوشتار چندان است که٬ در برخي از جوامع٬ صورت نوشتاري باعث شکل
ـگرفتن و پديد آمدن گونه هاي معتبري از زبان گفتار مي شود. هاـگن حالتي را نـيز نشـان
مي دهد که آميزه اي است از هر دو حالت گفتاري و نوشتاري و آن در صورتي است که
نوشته اي را به صداي بلند بخوانيم. مثلاً اغلب برنامه هاي راديوئي قبلاً نوشته شده اند و
چون مجري نوشته را قرائت مي کند حالتي آميخته ميان زبان نوشتار و زبان گفتار پديد
مي آيد. در واقع٬ در چنين حـالت هايي٬ سـاختار دسـتوري و واژگـان بـه زبـان نـوشتار
اختصاص دارد و ويژگي هاي تلفظي و آوايي اعم از تلفظ صداها٬ آهنگ و تکيه مربوط به
زبان گفتار است. گونه معيار نوشتاري٬ به دلايل تاريخي و فرهنگي٬ جايگاه خاص خود
پيدا کرده است٬ تا آنجا که٬ در اغلب متون٬ اصطلاح زبان مـعيار تـداعـي کننده زبـان را

نوشتاري است.

زبان معيار و زبان محاوره
چنان که ديديم٬ زبان معيار در فارسي دو گونه نوشتاري و گفتاري دارد. مرز ميان گونه
نوشتاري و زبان محاوره نمايان تر است. گونه نوشتاري داراي انسجام ساختاري و قواعد
دستوري و واژگاني و املائي خاص خود است. اما رابطه زبـان مـعيار گـفتاري بـا زبـان
محاوره چگونه است؟ به نظر مي رسد که يکي از مشکلاتْ نداشـتنِ تـعريف دقـيق از
اصطلاحات زبان گفتاري٬ زبان محاوره اي٬ زبان عاميانه و تداخل اين اصطلاحات باشد.
زبان گفتاري با زبان محاوره يکي است و اين دو اصطلاح مفهوم واحد دارند. اما زبـان
عاميانه٬ هرچند گفتاري و محاوره اي است٬ مفهوم متفاوتي دارد. زبان عاميانه گـونه اي
است که در ميان قشرهاي بي سواد و کم سواد و داراي مشاغل کم اعتبار رواج دارد. مثلاً
تلفظ واژه هاي عُذْر٬ نسخه و عکس به صورت عُرذ٬ نُخسه و عسک و يا تلفظ کلمات گرَد٬ْ سبد٬
کِليت از ويژگي هاي گونه عاميانه است. برعکس٬ زبان معيار سَبَت٬ ـکليد به صورت گرَت٬ْ
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ـگفتاري يا محاوره اي فاقد خصوصيات عاميانه است. در واقع٬ بايد گفت که زبان معيارِ
محاوره اي و زبان عاميانه دو مقوله جداـازـهمـاند.

برخي از نويسندگان زباني را که به صورت گفتاري در ميان سخن گويان به کار مي رود

٩ـ)ــآنچه در (سميعي ٬١٣٧٨ ص٥٢) درباره زبان شکسته آمده عيناً به اين شرح است: «زبان شکسـته در مـقابل
لفظِ ـقلم قرار مي گيرد. اين زبان را نبايد با زبان محاوره يکي شمرد. زبان محاوره را مي توان شکست و مي توان
نشکست. يارو جيم شد زبان محاوره است ولي زبان شکسته نيست. از آن سو٬ زبان شکسته گاه در غيرمحاوره به
ـکار مي رود٬ چنان که بارها در سخنر اني هاي رسمي يا درس استادان يا مذاـکرات مجامع٬ خواه بجا خواه بي جا٬

به کار رفته است».
به طوري که ملاحظه مي شود٬ در اين شرح٬ زبان شکسته نه در مقابل زبان محاوره قرار گرفته و نه در مقابل
زبان رسمي و تعريفي که در مقاله از زبان شکسته به سميعي (٬١٣٧٨ ص٥٢) نسبت داده شدهـــ زبان گفتاري را

استار زبان شکسته مي نامندـــ نه تنها در آن وجود ندارد بلکه درست خلاف آن وجود دارد.ــ وير

زبان شکسته مي نامند (سميعي ٬١٣٧٨ ص٥٢)٩ . به عنوان مثال٬ جمله اي نظير مـي خوام بـرم
خونه شون با معادل نوشتاري خود٬ مي خواهم به خانه شان بروم ٬ متناظر است. سميعي جمله
نخست را زبان شکسته و جـمله دوم را٬ کـه صـورت نـوشتاري آن است٬ مـعيار تـلقي
مي کند. سميعي (١٣٦٧) معتقد است که کاربرد زبان شکسته در راديو و تلويزيون کاري

١٠ـ)ــاستنباط نويسنده ظاهراً مبتني است بر اين عبارت از سميعي (١٣٦٧): «ـکاربرد نابجاي زبـان شکسـته در
رسانه هاي گروهي زيان وخيم تري هم دارد و آن اين که رفته رفته گـوش ها را بـه زبـاني دور از زبـان مـعيار خـوگر
مي سازد». اما پيداست که در اينجا مراد از زبان معيار زبان معيار نوشتاري است نه گفتاري چون بلافاصله پس از

اين عبارت آمده است: «و موجب دوري از زبان ادبي رسمي مي شود».
همچنينÄ سميعي ٬١٣٧٨ ص٥٤-٥٧ که در آن طبيعي و قهري بودن گرايش شکستن زبان بر مبناي اصـل
ـکم کوشي٬ از يک سو٬ و آثار منفي آن در نوشتار٬ از سوي ديگر٬ شرح داده شده است. ضمناً در هيچـيک از اين دو
مأخذ گفته نشده است که زبان معيار نمي تواند شکسته باشدـــ خلاف آن گفته شده استـــ يا زبان شکسته معيار

استار نيست.ــ وير

نادرست است و باعث دور شدن از زبان معيار مي شود١٠ . وي متذکر مي شود که متأسفانه
امروز در خطبه ها٬ سخنراني ها و مصاحبه هاي رسميِ بسيار پراهميت که از صدا و سيما
ـا٬ از نـظر پخش مي شود٬ زبان شکسته به کار مي رود و اين کار را نادرست مي داند. امّ
نگارنده زبان شکسته لزوماً زبان نامعيار نيست بلکه آنچه امروز به عـنوان زبـان مـعيارِ
ـگفتاري مطرح است و پيش تر بدان پرداخته شد اساساً شکسته است. غـيرمعيار تـلقّي
ـکردن زبان شکسته از اين ناشي مي شود که زبان نوشتار يگانهـصورت معيار در نظر گرفته
شود. سخن وي٬ مبني بر ابراز تأسف از استفاده از زبان شکسته در موقعيت هاي رسمي٬
خود بزرگ ترين دليل بر اين مدّ عاست. امروزه٬ چنان که شاهد هستيم٬ در موقعيت هاي
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رسمي٬ نظير مذاـکرات نمايندگان مجلس٬ سخنراني هاي مقامات بـلندپايه حکـومت و
ي در صدا و سيما٬ زباني که شکسته ناميده مي شود و ما آن را زبـان مـعيار گـفتاري حتّ
مي دانيم به کار مي رود. در واقع٬ قضاوت نويسندگان و اديباني چون سميعي از اين ناشي
مي شده که به اين واقعيت که زبانِ معيار گونه خاصّ گفتاري نيز دارد توجه نکرده اند. البته
نبايد فراموش کرد که زباني که اصطلاحاً شکسته ناميده مي شود٬ مانند هرگونه زبـاني
ديگر٬ مي تواند به زبان معيار نزديک يا دور باشد. امروز٬ در راديو و تلويزيون٬ استفاده از
زبان معيار گفتاري (يا زبان شکسته) در گزارش هاي زنده ورزشي٬ سريال ها٬ ميزگردها و

ـگفتگوها رايج است و نمي توان گفت که اين زبان معيار نيست.

ويژگي هاي فارسي معيار
تا اينجا به تعريف زبان معيار٬ روند معيار شدن زبـان فـارسي و گـونه هاي نـوشتاري و
ـگفتاري آن٬ رابطه ميان زبان معيار با اصطلاحاتي نظير زبان محاوره اي٬ زبان رسمي٬ زبان
شکسته پرداختيم. اـکنون٬ در دنباله اين گفتار خواهيم کوشيد که ويـژگي هاي بـرجسـته

فارسي معيار امروزي را در تقابل با گونه هاي غيرمعيار برشماريم.

الف. بي نشان بودن
يکي از ويژگي هاي بسيار مهمّ زبان معيار بي نشان بودن آن است. تمايز ميان نشان داري و
بي نشان بودن مشخصه اي زباني تعريف مي شود. زماني که مي گوييم زبان معيار بي نشان
است به اين معني است که فاقد يک سلسله ويژگي هاست کـه آن را از زبـان غـيرمعيار

متمايز مي سازد.
Trask) ـ٬ در تعريف اصطلاح زبان مـعيار٬ ايـن نکـته را يـادآوري 1999, p. 290) تراسک
مي کند که زبان معيار به هيچـيک از گونه هاي متفاوت اجتماعي٬ جغرافيائي و جز آن ربط
ندارد و هيچـيک از خصوصيات اين گونه ها در آن ظاهر نمي شود. در واقع٬ وجود هر نوع
ويژگي يا خصلتي که بيانگر عاميانه بودن٬ تعلق به قوميت ها و زبان هاي محلي باشد زبان
,Ibid) مي نويسد که يک گونه زباني٬ همين که p. 262) را از حالت معيار دور مي سازد. بارچ
گونه معيار تبديل شود٬ ديگر تنها متعلق به سخن گوياني که در ابتدا آن گونه را به کار به 
مي بردند نيست. در جامعه زباني ما نيز اـکنون ديگر لهجه تهراني تنها مختص به ساـکنان
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تهران نيست بلکه٬ چون اين لهجه به فارسيِ مـعيار در گـفتار تـبديل شـده٬ بسـياري از
خانواده ها و افراد در شهرستان ها نيز آن را بـه کـار مـي برند. پس٬ يکـي از ويـژگي هاي
فارسي معيار نداشتنِ خصوصيات محلي٬ قومي٬ جغرافيائي و طـبقاتي است. چـنان که
ـگفته شد زبان گفتاريِ تهران گونه معيار است امّـا واضـح است کـه لهـجه بـه اصـطلاح
داش مشدي هاي تهراني را نمي توان معيار دانست٬ زيرا داراي ويژگيِ نشان داري از قبيل

عاميانه بودن و اختصاص داشتن به يک قشر خاص است.

ب) نداشتن عناصر زباني قديمي و مهجور
چنان که در قسمت هاي پيشين اين نوشتار متذکر شـديم٬ مـعيارسازيِ يک گـونه زبـاني
ا اين نکته را نبايد از درـطول زمان و تحت تأثير تاريخ و فرهنگ جامعه صورت مي گيرد. امّ
نظر دور داشت که زبان معيار متعلق به زمان حال است. آنچه امروز زبان فارسي معيار
ي مي شود در گذشته چنين جايگاهي نداشته و٬ برعکس٬ آنچه در گذشته گونه معيار تلقّ
تلقّي مي شده است امروز ديگر پذيرفته نيست. چـنان که شـميسا (٬١٣٧٢ ص٣٦) اشـاره
مي کند٬ نُرم زباني مربوط به عصر خاصّ خودش است. مجادله اي مستمر که در دهه هاي
اخير ميان ادبا و نويسندگان جريان داشته و امروز نـيز جـريان دارد مسـئله نـادرست و
درست در زبان است. برخي از ادبا و اهل قلم٬ به دليل تأثير زيادي که از ادبيات و گونه
قديمي زبان پذيرفته اند٬ تصور مي کنند که صورت هاي زبـانيِ قـديمي و کـهن هـمواره
ا پيداست که زبان٬ به عنوان درست و صورت هاي جديد غلط و انحراف از نُرم است. امّ
نهاد اجتماعي٬ همواره با تغيير جوامع در حال دگرگوني است و اساساً تغيير زبان يک
اصل است. وجود عناصر قديمي و مهجور که در زمان حال پذيرفته نـيست زبـان را از
وضعيت معيار دور مي سازد. مثلاً تلفظ هاي نامأنوس شَجاعت و چُنين در فارسيِ امـروز
ي مي شود٬ هرچند که در گذشته اين تلفظ ها رايج بوده اند. متأسفانه٬ تحت غيرمعيار تلقّ
تأثير چنين نگرشي٬ در راديو و تلويزيون نيز گويندگان گاهي از تلفظ هاي کهن و منسوخ٬
ا جالب اينجاست که فـارسي زبانان ايـن نظير آنچه مثال آورده شد٬ استفاده مي کنند. امّ
صورت ها را بسيار کم مي پذيرند. درست است که راديو و تلويزيون به عنوان يک عامل
ا اين نکته را نيز بسيار مؤثر در نگرش اهل زبان و رفتار زباني آنها نقش اساسي دارند٬ امّ
بايد يادآور شد که جامعه زباني تحميل صورت هاي کهن را٬ که به زمان ما تعلق ندارند٬
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نمي پذيرد. از نظر علم زبان شناسي٬ معيارِ نادرست و درست بودن صورت زباني زبان
معيارِ رايج و کنوني است نه زبان معيار گذشته.

ج) سازگاري با عادت و شمّ زباني سخن گويان
مي دانيم که سخن گويان در هر جامعه زباني عادات زباني خاصّ خـود را دارنـد. تـغيير
عادت هاي زباني کاري دشوار است. در واقع٬ در بحث راجع به معيارسازي خاطرنشان
ـکرديم که يکي از مراحل معيار شدن يک گونه زباني پذيرفتاري جامعه زباني است. در
زبان فارسي٬ عناصر و ترکيبات عربي و خارجي زيادي جاـافتاده و هويّت و رنگ و بوي
فارسي پيدا کرده اند و سخن گويان به اين عناصر عـادت کـرده انـد. حـال اـگـر درصـدد
بيرونـراندن عناصر قرضي در زبان باشيم و بخواهيم بـه جـاي آن از لغـات و تـرکيبات
فارسيِ سره استفاده کنيم٬ مسلماً اين رفتار از جانب جامعه زباني رد خواهـد شـد. در
سال هاي اخير٬ برخي از ادبا و نويسندگان تلاش کرده اند همه عناصري را که از زبان هاي
ديگر قرض گرفته شده از زبان بزدايند و٬ به اصطلاح٬ زبان را پاـک سازي کنند. اين افراد
تلاش کرده اند که لغات و ترکيبات عربي و خارجي را که در زبـان فـارسي جـاـافـتاده و
هويّت و تابعيت فارسي پيدا کرده اند بيرون برانند و٬ به جاي آنها٬ لغات و تـرکيب هاي
فارسي سره به کار برند. به عنوان نمونه٬ در نوشته ها و گفتار اين دسته از افـراد لغـاتي
مانند زينه٬ پارسي٬ نرينه به جاي واژه هاي فارسي مصطلح و رايج مرحله٬ فارسي٬ و مذکرّ به کار
مي رود. تلاش هاي اين افراد هيچ گاه از جانب جامعه فارسي زبان با اقبال مواجـه نشـد٬

چون با صورت امروزين زبان سازگار نبود.

د) سبک و سياق متناسب
نبايد تصور کرد که زبان معيار در همه موقعيت ها و شرايط يکسان است. زبان معيار٬ با

11) style 12) register

توجه به سبک١١ و سياق١٢ ٬ متنوّع است. سبکْ مربوط به کاربرد زبان در مـوقعيت هاي
اجتماعي متفاوت است. در تعيين سبک عوامل زير مؤثرند: رابطه گـوينده و شـنونده٬
فاصله اجتماعي آنها٬ موقعيت (از نظر زمان٬ مکان٬ حضور يا غياب ديگران). بنابراين٬
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برحسب اين که چه گوينده اي با کدام مخاطب و در چه موقعيتي سخن بگويد٬ گونه هاي
سبکيِ متفاوت انتخاب مي شود و به کار مي رود. به عنوان مثال٬ يک گزارشگر در يک
موقعيت با يک شخص عادي و در موقعيت ديگر با شـخص بـلندپايه اي مـانند رئـيس
جمهوري مصاحبه مي کند. واضح است که گزارشگر در هر دو موقعيت از زبـان مـعيار
استفاده مي کند٬ با اين حال تفاوت هايي در دو موقعيت يادـشده وجود دارد. گزارشگر در
مصاحبه با رئيس جمهوري يا هر مقام عالي ديگر از کلمات٬ عبارات٬ لحن و آهنگ بسيار
محترمانه تري استفاده مي کند. حال اـگر فرض کنيم که گزارشگر در هر دو موقعيت يک
سبک اختيار و يا سبک ها را جابه جا کند٬ حالتي غيرعادي پديد مي آيد. در واقع٬ با توجه
به فاصله اجتماعي گوينده و شنونده سبک هايي مناسب انتخاب مي شود که با يکديگر
تفاوت هاي محسوس دارند٬ هرچند همه آنها به زبان معيار تعلق داشته باشند. زبان معيار
ا اين بدان معني نيست که صـورت جـزمِ داراي يک سلسله هنجارها و اصول است٬ امّ

واحدي يافته باشد که هيچ گونه تغيير و تحول سبکي را برنتابد.
سياق به گونه اي از زبان اطلاق مي شود که مربوط به ويژگي هاي گفتماني کلام يا متن
است. در واقع٬ ساختار يک نوشته ادبي با يک متن علمي يا هنري يکسان نيست. از انواع
سياق مي توان به سياق اداري٬ روزنامه اي٬ ورزشي٬ علمي٬ تجاري٬ ادبي و بسياري از
حرفه ها و تخصص ها اشاره کرد. ويژگي هاي زباني که در هريک از اين سياق ها به کـار
ا اين تفاوت ربطي به زبان معيار و غيرمعيار ندارد. مع الوصف٬ مي رود متفاوت است٬ امّ
اـگر از سياق خاص پيروي نکنيم از ساختار زبان معيار منحرف خواهيم شد. پس٬ هـر
سياقي ويژگي هاي خود را دارد و اـگر جابه جايي صورت گيرد٬ مثلاً در سياق ورزشـي
عناصر زبان ادبي و شعر را وارد کنيم و يا در سياق سياسي عناصر مخصوص سياق زبان

قصه را وارد کنيم٬ تعادل زبان معيار را به هم زده ايم.
در فارسيِ معيار ويژگي هاي خاصّ خودرا دارد. هرکدام از سبک ها و سياق هاي موجود
سياق علمي ويژگي هايي دارد نظير صراحت الفاظ٬ فقدان عبارات و اصطلاحات عاطفي٬
وجود اصطلاحات دقيق و گاهي کليشه اي. در مقابل٬ سياق ادبي داراي صناعات و فنون
ادبي٬ مجاز و کنايه٬ و گاهي الفاظ نسبتاً مهجور است. پس٬ تفاوت هاي جزئي مربوط به
سبک و سياق خللي در معياربودن زبان وارد نمي کند بلکه يکي از اصول زبان معيار اين
است که در هر سبک و سياق خاصّي از هنجارها و ويژگي هاي آن سبک يا سياق پيروي کند.
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13) formality

هـ) رسميّت١٣
نوعِ رسمي و غيررسمي تقسيم کرد. ارتباط زباني٬ در موقعيت رفتار زباني را مي توان به دو
رسمي٬ در فضايي جدّي و٬ در موقعيت غيررسمي٬ در فضايي دوستانه و صميمي برقرار
مي شود. زبان معيار از ميزان رسميّت بيشتري برخوردار است. به عـنوان مـثال٬ اسـتاد
دانشگاه٬ که به زبان معيار تسلط کامل دارد٬ در موقعيت هاي رسمي نظير کلاس درس٬ به
ـگونه اي سخن مي گويد که از سخن گفتن او با فرزندان و همسر يا دوستان صميمي وي
ما٬ً در موقعيت غيررسمي و صميمي٬ زبان او از زبان معيار آشکارا متفاوت است. مسلّ
فاصله مي گيرد؛ هرچند٬ در هر دو موقعيت٬ به زبان گفتاريِ فارسيِ تهراني تکلّم مي کند.
ويژگي ديگري که ارتباط تنگاتنگي با رسميّت دارد مؤدبانه بودن گفتار است. در زبـان
معيار٬ ادب و احترام بيشتري وجود دارد. ممکن است شخصي که تسلط کامل بر زبان
دارد٬ به دليل به کار نبردن هنجارهاي مربوط به ادب و احترام٬ از نظر جامعه زباني به
د زباني مسـلط است. در عنوان يک سخن گوي ناهنجار تلقّي شود؛ در حالي که او به کُ
اينجا٬ مي بينيم که معيار بودنِ گفتار يا نوشتار صـرفاً جـنبه زبـاني نـدارد بـلکه عـوامـل

فراـزباني نيز در آن مؤثّر است.

و) به کار نبردن افراطي عناصر بيگانه
در همه زبان ها٬ عناصر قرضي کمـوـبيش وجود دارند و هيچ زباني را نمي توان يافت که
بهـطور کامل از عناصر بيگانه٬ خصوصاً در سطح واژگان٬ مبرّا باشد. واژگـان و عـناصر
قرضي که در طول تاريخ وارد يک زبان مي شوند رفتهـرفته پذيرفته و جزئي از آن زبان
مي شوند. زبان فارسي٬ در طول تاريخ خود٬ واژگان فراواني از زبان هايي خارجي مانند
عربي٬ ترکي٬ مغولي٬ فرانسه٬ انگليسي و جز آن قرض گرفته است. اين عناصرِ دخـيل
بهـمرور زمان در زبان فارسي افتاده اند و بخشي از زبان فارسي تلقّي مي شوند. اين عناصر
ا زمـاني کـه از واژگـان و قرضي در زبان معيار نيز رايج اند و لطمه اي به آن نمي زنند. امّ
اصطلاحات زبان هاي خارجيـــ چه زبان عربي و چه زبان هاي ديگرـــ استفاده افراطي
شود٬ مشکل به وجود خواهد آمد. استفاده افراطي از لغات و عبارات زبان هايي چـون
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عربي يا انگليسي يا هر زبان خارجي ديگر٬ که گاه به خاطر تفاخر و تظاهر و گاه به دليل
تداخل زباني و ناآـگاهانه صورت مي گيرد٬ زبان را از حالت معيار دور مي سازد بهـويژه
آن که٬ در جامعه ما پس از انـقلاب اسـلامي٬ نـوعي نگـرش مـنفي نسـبت بـه لغـات و
Tollefson) و اين نگرش باعث قضاوت منفي 1991, p. 68) اصطلاحات خارجي نيز پديد آمده
درباره کاربرد افراطي لغات و اصطلاحات خارجي و استفاده کنندگان از آنها شده است.
مورد ديگر در زمينه استفاده از عناصر بيگانه ترجمه قرضي يا گرده برداري است که
در دهه هاي اخير٬ از طريق ترجمه٬ وارد زبان فارسي شده است. عباراتي نظير مي رويم که
داشته باشيم ٬ رنج بردن از٬ نقطه نظر٬ خداي من ٬ بستگي دارد و صدها نـظير آنـها از راه تـرجـمه
قرضي وارد زبان فارسي شده اند. به نظر برخـي از زبـان شناسان (نـجفي ١٣٦١ و سـميعي
٬ اين ترجـمه هاي قـرضي٬ چـون از سـاختار مـعنائي زبـان هاي خـارجـي ٬١٣٧٨ ص١٨٠)

متأثّ رند٬ به ساختار زبان فارسي آسيب مي رسانند و آن را از زبان معيار منحرف مي کنند.

نتيجه
حاصل گفتار حاضر را مي توان٬ به اختصار٬ چنين بيان کرد:

ــ زبان معيار گونه اي نوشتاري يا گفتاري است که٬ به عنوان الگوي زبان غالب٬ در
جامعه پذيرفته شده و افراد تحصيل کرده و قشرهاي بالاي جامعه آن را به کار مي برند. در
مــوقعيت هاي رســمي مــانند مـدارس٬ مـطبوعات٬ صـدا و سـيما٬ يـا در گـفتگوها و
مصاحبه هاي رسمي از گونه معيار استفاده مي شود. از آنجا که گونه معيار داراي اعتبار
اجتماعي بالايي است٬ ساير گروه هاي اجتماعي نيز سعي در تقليد و پيروي از آن دارند.
ــ زبان معيار مفهومي مطلق نيست بلکه ماهيتاً نسبي است. هر گـفتار يـا نـوشتاري

ممکن است به زبان معيار نزديک يا از آن دور باشد.
ــ آنچه به عنوان زبان شکسته يا محاوره اي مطرح مي شود غالباً همان صورت معيار

ـگفتاري است.
ــ زبان معيار گونه اي جزم و ثابت نيست بلکه داراي انعطاف است و در طول زمـان

متحول مي شود.
ــ گونه معيار٬ به دليل اعتبار اجتماعي خاصّ خود٬ باعث هم گرايي زبان مي شود و

ـگونه هاي غيرمعيار را بهـشدت تحت تأثير قرار مي دهد.
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ــ زبان فارسي٬ در طول فرايند تاريخي و طبيعي٬ به زبان معيار تبديل شده است و
ا٬ در عين حال٬ در گذشته تاريخي خود مـتوقف داراي پيشينه محکم تاريخي است. امّ

نشده هم زمان با تحولات اجتماعي پيش رفته است.
ــ زبان فارسي معيار٬ علاوه بر گونه نوشتاري٬ صورت گفتاري نيز دارد و آن هم لهجه
رايج در تهران است که امروزه داراي کاربرد فراوان و از اعتبار بالايي برخوردار است.

ــ بي نشان بودن٬ نداشتن عناصر قديمي و مهجور زباني٬ سازگاري با عادت و شـمّ
زبانيِ سخن گويان٬ داشتن سبک و سياق متناسب٬ رسميّت و ادب٬ خالي بودن از عناصر

بيگانه مفرط مهم ترين ويژگي هاي زبان فارسي معيارند.
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زادخانِ عيّار در عالم آراي نادري
عليرضا ذـکاوتي قراـگزلو (دانشگاه همدان)

اران نقش برجسته اي در تاريخ ايران داشـتند. مـنشأ صـفاريان و افشـاريان از عـيّاران عيّ
است ؛ زيرا دو سردار بسيار برجسته ايرانيـــ يعقوب ليث و نادرـشاهـــ هر دو در جواني
عيّار بوده اند. عالم آراي نادري نوشته محمدکاظم بيگ مروي٬ در واقع٬ نوعي داستان پردازي
تاريخ نادر است٬ چنان که عالم آراي شاه اسماعيل نيز در عداد داستان هاي عاميانه مي آيد.
اري پـرحـادثه و پـر از نــادر خــود داسـتان رمـوز حـمزه را٬ کـه يک داسـتان مـفصّل عـيّ
اري است٬ دوست مي داشته است. مي شود گـفت عـالم آراي نـادري شيرين کاري هاي عيّ
ار را٬ در مقام شاطر چالاـک و چيره دست٬ سردسته معترضين که حـاـکـم چند چهره عيّ
ستمکار و ضمناً بي لياقت را برکنار مي کند و حاـکم يک شهر مي شود٬ وزيري کاردان و
باتدبير و در عين حال صاحب شمشير٬ و يک مدّعي رنگ باز و افسون ساز نشان مي دهد

ـکه تفصيل اينها در اين گفتار نمي گنجد.
ار» سـاخته شـده٬ ار)٬ کـه بـر الگـوي «نسـيم عـيّ در داستان زادخان (يا آزادخان عـيّ
«زادخان» شاطري است که٬ براي لشکر٬ خبرکشي و جاسوسي مي کند. در آغاز مأمور
است٬ بعداً براي خود کار مي کند و٬ در آخر کار٬ که تردستي و بي باـکي خود را به اثبات
مي رساند٬ به فرمان نادر مأمور هند مي شود. نادر با زادخان حسن نـظر دارد؛ زيـرا٬ تـا
حدّ ي٬ در او نقشي از جواني خود را مي بيند و آنجا که زادخان از سرداران نادري بـاج
ري مي کند نادر پوزخند مي زند. مي شود گفت همان نسـبتي کـه مـيان مي گيرد و گوش بُ
رد و شاه عباس هست ميان زادخان و نادر هم هست٬ با همان تفاوت هايي که حسين کُ
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شاه عباس و نادرِ داستاني و نيز تاريخي با يکديگر دارند.
طبيعي است که زادخان و يارانش٬ در لباس تاجر و غليان فروش و ساقي و درويش و
ار» (در داستان اسکندرنامه ) اري بروند. زادخان مثل «برق عيّ زوّار کربلا و فرنگي٬ براي عيّ
در جلد سگ هم مي رود. جالب اين است که در رستم التواريخ (ـکتاب ديگـري از هـمان
اران مواجه مي شويم. حال سؤال اين است که چرا عيّارِ عـالم آراي نـادري دوره) نيز با عيّ
و ار» (در رموز حمزه) ار» يا آرمان گرائيِ ابومسلم يا «عمرو عيّ فضيلت اخلاقي «سمک عيّ
حتي صفا و صداقت و پاـکي «حسين کُ رد» را ندارد؟ پاسخ اين است که روزگارش تفاوت
داشته و همچنان که همه فتوحات نادري و قهرماني هايش پوچ و بي محتوا درآمد و بـه
بي هدفي انجاميد٬ از زادخان نيز جز خودنمايي يا تسويه حساب و انتقام شخصي چيزي
دستگيرِ خواننده نمي شود. آيا محمد کاظم برآورده نشدن آرزوهايش را رندانه بدين گونه

تصوير نکرده است؟
لي تـاريخ است کـه نشـانه هاي آشکـاري از در هر حال٬ اين نيز نـوعي تـفسير تـخيّ
واقع نگاري و واقع نگري با خود دارد؛ چنان که قـهرمان آن بـه کـارهاي فـوق طـبيعي و
درگيري با ديو و پري و جادو دست نمي يازد و کارهايي مي کند که از يک آدم زيرک و
دلاور و دانا عادتاً و عقلاً ساخته است. نقص عمده اين داستان نقش نداشتن زنان در آن
است. حال آن که٬ في المثل در داستاني همچون سمک عيّار ٬ زنان نقش چشمگير دارند.
ه ماوراءالنهر در آن عصر نـزديک است و مـتناسب بـا نثر محمدکاظم به تداول عامّ
داسـتان پردازي است و بـه ر اسـتي٬ در مـقام تـوصيف٬ قـلمش روان و گـيرا و پـرقدرت
مي شود. در اينجا وارد جزئيات عالم آراي نادري نمي شوم (پيش تر اين کار را در مجله نشر
دانش ٬ شماره ٣٤ انجام داده ام) در اينجا بخش آغازين داستان زادخان تلخيص شده از نثر
محمدکاظم مروي را عرضه مي دارم که٬ علاوه بر جذابيت خود داستان٬ اين نکته را ثابت
مي کند که٬ حتي در دوره انحطاط ادب فارسي (از اواخر صفويه تا اوايل قاجاريه)٬ باز هم
نثرنويسانِ توانايي بوده اند که با قلم روان و نزديک به محاوره مي نوشته اند حـال آن کـه
منشيان درباري همچون ميرزا مهديـخان (صاحب جهانگشاي نادري )٬ با همه دانشِ ادبي

و احاطه بر فرهنگ فارسي و عربي٬ چنين قدرتي نداشته اند.

ار» به قلم محمدکاظم مروي از کتاب عالم آراي اينک صفحاتي از داستان «زادخان عيّ
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نادري (تأليف٬ بعد از کشته شدن نادر: ١١٦٠ـهـق) راـــ بدون افزودن يا تغيير کلمه و فقط
با حذف زوايدـــ ملاحظه مي کنيد.

[ ـ= او] گرجي بود و از طـفوليت در امير اصلانـخان آزادخان نام شاطري داشت که اصل آن
[ ٤١٩/١] و در خدمت سردار نشو و نما يافته بود و در سرعت رفتار از باد صبا سبقت گرفته
ـاليه را [ ـبود] آمده استدعاي رفتن نمود. سردارْ مشارٌ عياّري حلقه در گوش عمرو عياّر کشيده

مرخص فرموده روانه نمود.
و آن روز توقف نمود تا شبِ ديوچهر ظاهر شده عالَم نوراني را به سوگواريِ شب ظلماني
مبدّل ساخت. زادخان مذکور لباس شبروي در بر کرده خود را به طريق گرجيان ملبّس گردانيده

به سوي اردوي امامْوِردي خان روانه شد.
و اول به ميانه گرجيان رفته هر کس از طوايف مخالف استفسار حالي مي نمود به زبـان
ـگرجي جواب با صواب داده مي گفت: «هرگاه امشب نشناسي فردا خواهي شناخت» و به هر

حيله بود خود را از طلايه داران گرجي گذرانيده به کناره سنگر غازيان قزلباش آمد.
[ ـ= او] درآمدند طلايه داران و پاسبانان که به طلايه[ ـداري] مشغول بودند از دَوْر و دايره آن
[ ـ= او] را گرفته به قتل بياورند که آن نـامدار نـعره کشـيد کـه «اي قـلتبانِ چـند! مـرا ـکه آن
نمي شناسيد و ديوانه شده ايد و چون چادربرسران در ميانه سنگر رفته نظاره مي نماييد و حال

اراده داريد که از گرسنگي مرا بخوريد؟»
چون غازيان قزلباش صداي زادـ[ ـخان] شاطر را شنيدند٬ شعف و سرور در آن جماعت راه

يافته آن سرهنگ را بر سر دست گرفته به دربار سردار رسانيدند.
[ ـ= او] را به حضور طلبيده فرمود امامْوِردي خان٬ چون از ورود زادخان خبردار شد٬ آن
ـکه اي قاصد فرخنده بگو چه خبر داري و از کجا مي رسي؟ زادخان گفت با آن گيديِ مردودِ
[ ـيعني امير اصلانـخان] بودم. چون وارد کناره رود مذکور گرديد و مقتولان سياه چهره قرقلو
آن حدود را مشاهده نمود٬ از ترس و بيم گرجيان٬ راه فرار پيش گرفته به سمت تفليس روانه
شد و من نيز مبلغي قروض در اردو داشتم٬ هرچند به امير اصلانـخان مبالغه و الحاح نمودم
ـکه وجهي شفقت فرمايد که دَيْن خود را ادا سازم٬ آن بي مروت ديناري به من نداد و فرمود که
مرا به آب افکندند و٬ بعد از دو شبانه روز٬ از ميان دريا و طوفان نجات يافته به دست گرجيان
افتادم. چون تفحص عساـکر قزلباش نمودم٬ گفتند امامْوِردي خان سـردار است کـه مـحاصره
ـکرده ايم و بنا داريم که فردا يورش برده طايفه قزلباش را علفِ تير و شمشير گردانيم. چون به
مدعاي جماعت واقف شدم٬ خود را به شما رسانيدم که٬ هرگاه هر يک از شما نقدي داشته
باشيد٬ به من شفقت نماييد که به اولاد و عشيره شما رسانيده خدمتگزاري خود را ظاهر نمايم.
امامْوِردي خان و سرکردگان از سخن واهي او به قاه قاه به خـنده درآمـده گـفتند: آري اي

ـکهنهـدزد عيار اين چه خبر است که تقرير مي نمايي؟ بيان واقع را به ما حالي کن.
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زادخان گفت: عجب مردم بي قباحت نافهميد که من مردِ قرضدار پريشان احوال از دست
قرض خواهان پناه به شما آورده ام و شما مرا ريشخند مي نماييد.

[ ـ٤٢٠/١] که در ه دارد گفتند: ما را وجه نقدي نمي باشد امامْوِردي خان فهميد که توقع ماليّ
[ ـکـه] در اردو [ ـ= سـند] سـپاريد اين دم به تو کارسازي نماييم. گفت: هرگاه به من تمسّک
[ ـحقيقت را مي گويم] ـ. امامْوِردي خان و سرکردگان قبول نموده هر يک به قرار صد خواهيد داد
تومان و پنجاه تومان و بيست تومان الي ده تومان تمسّک به آن سپردند که در اردو مهم سازي

نمايند.
[ ـسفارش او را براي] مستعد و آماده بودن بعد از آن٬ چگونگي ورود امير اصلانـخان و
[ ـبيان کرد] که «در يورش غازيان٬ از آن جانب ايشان نيز بـيرون آمـده سـلک اماموِردي خان

جمعيت آن طايفه را پراـکنده و متفرق سازيم».
[ ـ= گرجيان] هريک مانند امامْوِردي خان و غازيانِ حصاري٬ که از خوف و رعب اـکارجه
موري شده بودند٬ از استماع اين اخبار چون اژدها شده از شادي در پوست خود نمي گنجيدند

و آن شب در کارسازي حرب و سنان خود پرداختند.
و زادخان نوشته اي از امامْوِردي خان جهت امير اصلانـخان گرفته گفت: شما فردا منتظر
خواهيد بود که در طلوع آفتاب به مدافعه اين طايفه بي عاقبت مشغول خواهيم شد. و در همان

شب معاودت کرده به خدمت امير اصلانـخان آمد و مقدمات او را مفصلاً عرض نمود.
سرکردگان و رؤسا خنده بسيار وآفرين بي شمار نموده در آن روز نيز توقف کرده٬ همين که
آفتاب سر در چاهسار مغرب کشيد٬ حسب الامر امير اصلانـخان٬ نامدارانِ قزلباشِ ظفرتلاش
سوارِ... گرديده... در شبِ تار٬ ياعلي گويان٬ در دفع گرجيان کوشيده... در حالتي که گرجيان از
معرکه عود کرده در منازل خود خمر بسيار خورده اـکثري به بالينِ استراحت غنوده و برخـي
مدهوشِ شراب غفلت بودند٬ در اين وقت ناله کرنا و نفير و سنج بلند ساخته از دَوْرِ آن سپاه

[ ـ٤٢١/١] ـ. ـگمراه درآمدند
[ ـ= او] نـيز بـا سـپاه چون صداي شور و شين گوشزد امامْوِردي خان سـردار گـرديد آن
ـکينه خواه خود از ميان سنگر بيرون آمده حمله بدان سپاهِ برگشته روزگار نمودند... و آن شب٬ تا
[ ـمقصود گرجـيان است] طـعمه شـمشير طلوع صبح٬ به قدر ده دوازده هزار نفر از مشرکان
جان ستان شده... تا دميدن صبحِ کافوري دياّري از آن سپاه بـاقي نـمانده بـودند... در آن روز
فرح اندوز٬ امير اصلانـخان و اماموِردي خان همديگر را ملاقات کرده مـلتزم سـجدات شکـر

[ ـ٤٢٢/١] ـ. الهي گرديدند و اموال و غنايم گرجيان را بر سر غازيان قسمت نمودند
اما٬ سابق بر اين٬ تمسّک گرفتن زادخان سرهنگ از امـامْوِردي خان و سـاير سـرکردگان
[ ـزادخان] به خدمت امـامْوِردي خان رقمزد... گرديده بود. بعد از ورود سرکردگان به تفليس٬
[ ـ= مطالبه] وجه خود نمود. نواب خان گفت: در عوض وجه تو چوب و شـلاق آمده اظهار
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مي دهم! زادخان گفت: چوب و شلاق را به تيمورسلطان و قهرمان گرجي بايست داد که تو را
حصاري نموده بودند. هرگاه که من نمي آمدم پـخلو شـهيد مـي گرديدي!... امـامْوِردي خان را
ناخوش آمده مقرر فرمود که آن سرهنگ را دوانيده با ضرب چوب و عمود روانه گردانيدند.

زادخان٬ به نزد هر يک از سرکردگان که رفته اظهار وجه خود نمود٬ همان جواب را شنيده
[ ـ= نادر] و در عوضْ چوب و چماق بازيافت مي نمود. ناچار در دولت سراي نواب صاحبقراني
[ ـ= او] به سمع نواب گيتي ستان رسيد٬ آمده به فرياد و فغان درآمد. چون صداي داد و بيداد آن
مقرر فرمود که ملاحظه نمايند که بدين شخص چه زيادتي واقع شده و چرا فرياد مـي کند...
چون تحقيقات نمودند٬ چگـونگي مـقدمه را بـه پـايه سـريرمعدلت عـرض نـمود... بـندگانِ
[ ـ= نادر] مقرر فرمود که از وجهي که به سرهنگ اقرار کرده ايد٬ هر يک٬ قدرِ قليلي ـگيتي ستان
وميٰ اليه قسم ياد کرد ـکارسازي نماييد. همگي به قدر يک صد تومان تعهد نمودند که بدهند. مُ
ـکه تا ديناري از وجه باقي باشد نخواهم گرفت. بندگان اقدس فرمود: که هـزارتـومان بـه تـو
مي دهم و از اين دعوا دست بردار و به سرداران مناقشه مکن. در جواب عرض نمود که قسم
[ ـ= نادر] را ناخوش ياد نموده ام که تا دينار آخر را بازيافت ننمايم٬ مرد نباشم! نواب صاحبقران
آمده مقرر فرمود که تا آن سرهنگ نامدار را از اردوي محلي اخراج نمودند. و آن بيچاره با دو
[ ـ= اوباشِ] خود امير اصلانـخان را وداع نموده با ديده گريان و سينه بريان سه نفر از جمريانِ

[ ٤٢٦/١] ـ. سر در صحاري و بيابان گذاشته به در رفت
سابق بر اين٬ قصه پرغصه زادخان سرهنگ... را مذکور ساخت که حسب الفـرمانِ داراي
[ ـ= زادخان] وارد نواحـي [ ـ= نادرشاه] اخراجِ اردوي همايون گرديد. آن نامدارِ بااعتبار زمان
[ ـ= سبلان] در ميان مغاره اي به سر مي برد ورفقاي آن [ ـشد] و مدت ها در جبال سَوَلان اردبيل
[ ٤٦١/٢] شده مأـکول و ملبوسْ سرانجام نموده به [ ـ= او] وارد بلوکات و توابعات آن حدود
[ ـ= نـادرشاه] بـه جهت آن سرهنگ بافرهنگ مي بردند... تا زماني که رايات خاقانِ بي عديل
اردبيل نزول اجلال فرمود٬ هميشه زادخان در قصد امامْوِردي خان بود که٬ در حين فـرصت٬

[ ـ= او] وصول نمايد. طلب خود را از آن
بـدالان خـود را چون چند يومي... کاري از پـيش نـبرده٬ عـاقبت چـند نـفر از کـوچکـاَ
بهـصورت مبدّل ساخته چنان قرار داد که رفته در خدمتِ ناظر آن امير به ملازمت قيام نمايند و
[ ـ= مـطّلع] اخـبار بـوده يـوماً فـيوماً همه اخبارات و سررشته جات امـورِ امـامْوِردي خان را

چگونگي را به عرض سرهنگ رسانند.
ـکوچکـاَبدالان خود را ملبّس به لباس هاي فاخر نموده وارد خيمه ناظرِ مشارٌاليه شدند.
چون چشم ناظر٬ که اسلمس بيگ نام داشت٬ بر طاق ابروي آن پسران آفتاب طلعت افتاد٬ کمالِ
برخورد به ايشان نموده از آن پسران پرسيد که مردم کجا مي باشيد و اراده چه مطلب داريد؟
عرض نمودند که ما دو نفر پسران خواجه طيفور کازراني ايم که پدر ما٬ در درياي مازندران در
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[ ـ= هشترخان] ـ٬ به رحمت ايزدي پيوست و اموال ما را حراميان بردند. حين رفتنِ هشدرخان
يک قدري از مال پدر خود باقي داشتيم٬ اراده آن نموديم که در اردوي محلي به امر تجارت هر
اشتغال ورزيم. دو يوم قبل از اين در کناره اردو خوابيده بوديم که در نيمه شب جماعتِ اوباشـِ
اعـالطريقْ مَرکبانِ ما را برده و حالْ سرگردان مي باشيم و دو روز شد که قوتِ لايموت به ما قطّ

نرسيده. چه شود که از براي خدا به فرياد ما بيچارگان برسي.
آن مرد ساده لوح سخنان ايشان را باور نموده گفت: هرگاه پسران مرد سوداـگر بوده باشيد و
نجيب و اصيل باشيد به امر ملازمت در خدمت ما مشغول باشيد٬ شما را مراعات و مهرباني
نموده از دارالسلطنه اصفهان به کازران روانه خواهم نمود. پسران عرض کردند که بسيار مبارک

است.
در ساعت٬ خوانچه حاضري پيش آن دو نفر گذاشته٬ بعد از اـکل و شرب٬ دو دست لباس
[ ـ= او] برقرار شدند. بـه هـر يک فاخر در بر و سر ايشان نموده در سلک ملازمانِ مقربِ آن
[ ٤٦٢/٢] ــ... نهايتْ عيارپيشگان روزبه روز چگونگي را به سرهنگِ شمشير و کارد طلا نيز داد
باـفرهنگ مي رسانيدند... شب يک نفر ساقي شده شـراب بسـيار بـه اسـلمس بيگ دادنـد تـا
[ ـ= او] را تراشيده... و اموال و اسباب نقدي٬ مدهوش شد و٬ در ساعت٬ ريش و بروت آن

آنچه ممکن شود٬ برداشته و سوار شده نزد زادخان آمدند.
[ ٤٦٣/١] زرينه و اسباب [ ـطرف] قزوين آمدند٬ امامْوِردي خان چون از حدود اردبيل به
[ ـ= مشهد] خود را در بارِ قاطران نموده با چند نفر از غلامان و معتمدان خود روانه ارض اقدس
[ ـ= زادخان] از شنيدن اين مقالْ نموده عيّاربچگان زادخان را از آن آـگاه ساخته... و آن نامدار
ـکمالِ بهجت و سرور يافته با ده نفر از عيّارپيشگانِ خود از قفاي کسانِ امامْوِردي خان روانـه

شدند.
و٬ در همان شب٬ از عقبِ اموال امامْوِردي خان به در رفتند و دو منزل و سه منزل را يکي
ـکرده در محله باغ ورامين... نزول کرده منتظر دوابِ اماموِردي خان گشتند. اما با خود انديشه
نمودند که٬ هرگاه از راه مخالفت... درآييم٬ بايد قصد حيات ياران و برادران خود نماييم. اوليٰ و
انسب آن است که خود را به لباس زوّارِ حضرت امام حسين(ع) ساخته بگوييم که از مـردم
يٰ و شاهـنجف رفته و حالْ مراجعت نموده عازم مقصديم هراتيم و مدتي بود که به کربلاي مُعَلّ
و٬ در محلِّ فرصت٬ اموالِ ايشان را گرفته به درـرويم. و٬ به همين خيالات٬ عياّرانْ خود را به

لباس مُلّايان ساخته و در منزلِ ايوانِ کيف توقف نمودند.
و٬ از آن جانب٬ چاـکران امامْوِردي خان با بارخانه خود آمده در آن منزل توقف نمودند و
[ ـ= برخورد بسيار [ ـ= عياّران زادخان] ـ٬ در حين ورود آن جماعت٬ کمالِ برخورد ملّايان مذکور
يٰ تبرکاً بـه نيکو] نموده خدمتگزاري به عمل آورده قدري مهُر و تسبيح و خاـک کربلاي مُعَلّ
[ ـ= توقف] کرده يومِ ديگر به اتفاق آنها عازم شدند و٬ چند ايشان دادند و يک شب آنجا لنگ
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[ ـبردند] ـ٬ کسانِ امامْوِردي خان از حُسنِ سلوک آن جماعت رضـامندي منزلي که با هم به سر
داشته در منزلي که نزول مي کردند جميع اموال و اشياي خود را به ايشان گذاشته خود به سودا

و معامله و تماشاي قلعه و بلوکات مي رفتند.
چون وارد رباط آهوان شدند٬ زادخانِ سرهنگ با عياّران چنان مشورت نمود که امشب در
اين منزل طرح ضيافت مي اندازيم و در ميان طعام داروي بـي هوشي بـهـکـار بـرده امـوال را
[ ٤٦٣/٢] کرد که رفته طبخ درـمي بريم. و از قلعه سمنان سه چهار نفر از عياّران را روانه آهوان
مهيا نمايند و از کسان امامْوِردي خان در آن منزل وعده ضيافت گرفته... و٬ در حين ورود٬ طعام
[ ـ= آماده٬ مهيّا] نمودند... و به اـکل و بسيار خوب با زعفران بسيار و داروي بي هوشي طيار
شرب اشتغال ورزيدند و عياّران ديگر قرارِ اـگر و مگر کردند. اما زادخان ناچار به ايشان شراـکت
مي کرد. چون از طعام خوردن فارغ شدند٬ بعد از ساعتي٬ بي هوشي به ايشان غلبه کرده سر را
در جاي پا گذاشته مدهوش شدند. عياّران٬ در دَم٬ قدري سرکه کهنه در حلق زادخان ريختند که
[ ـکرده] و دوازده نفر چاـکرانِ امامْوِردي خان را به حال باز آمد و اموال و اسباب را در بار قاطران

نيز بر بالاي قاطران انداخته بر سمت جنوبي آن ديار زده بهـدرـرفتند.
چون به قدر دو ميل راه طي نمودند٬ در کناره کالي که آب سيلاب در آنجا جمع گرديده بود
[ ـرسيدند] ـ٬ آن دوازده نفر را در همان مکان گذاشته و داروي بي هوشي در حلق ايشان ريخته و
قدر يک ميل راه که آمدند٬ به قله کوهي رسيدند که سوار مَرکبان شده داخل شاهراه گرديدند و٬
سُم و پيِ دواب ظاهر نمي شد. در ميانه آن جبال٬ دره اي را به نظر درآوردند کـه... پـاي و رد
آدمي زاد به آن نرسيده بود. آن زرينه و اموال را در زمين مخفي داشته و٬ در ساعت٬ ايلغارکنان٬
در طلوع آفتاب٬ خود را به آن مکان که چاـکرانِ امامْوِردي خان هنوز بـي هوش افـتاده بـودند
گرديده به رسانيده دواب و اسباب ايشان را در نزد آن طايفه مسدود نموده و سوارِ مَرکبانِ خود

سمت مازندران به درـرفتند.
اما٬ چون آفتاب دو شـبانه روز بـر بـدن آن جـماعت تـابيدن گـرفت٬ هـمگي از خـواب
مدهوشي درآمده همديگر را بيدار نمودند و خود را در ميانه صحرايي ديدند... و با هـمديگر
ـگفتند: مگر خواب مي بينيم؟ چون تفحصِ احوال اموال و اسباب و اثاثه خود را نمودند٬ به
و غير از قاطران و اسبانِ سواري خود را نديدند. چون تجسسِ رفـقا نـمودند٬ اثـري از زوّار

ـکربلائيان ظاهر نشد.
همگي بر خود قرار دادند که آن ده نفر شياطين بوده اند که امـوال مـا را بـه درـبـردند و...
معاودت به رباط آهوان نمودند و در آنجا نيز اثري نديده با خود گفتند که مناسب آن است که به
سمنان مراجعت نموده به ضابط و عُمّال آنجا بگوييم که اموال ما را حراميان زدند. اـگر بگوييم
جمعي از ملّايان با ما اين معامله نمودند باور نخواهند کرد و همگي به دست امامْوِردي خان

بهـقتل خواهيم آمد.
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و٬ در ساعت٬ آن چند نفر به زخم کارد و شمشير سر و صورت خود را مجروح ساخته و
قاطران را در صحرا يله کرده به سرعت وارد سمنان شدند و تقرير نمودند که حراميان بر سر ما
ريخته اموال ما را غارت نمودند. و ضابط و عُمّال آن ولايت٬ در ساعت٬ سوار شـده قـريب
چهارصد پانصد نفر وارد رباط آهوان گرديدند و دواب آنها را از آن صحاري جمع ساخته اثري
[ ٤٦٤/٢] نيافتند. و ناچار٬ بعد از سه شبانه روز٬ معاودت بـه سـمنان نـمودند و از حراميان

مراسلات به دامغان و بسطام فرستاده اثري ظاهر نشد.
و چاـکران امامْوِردي خان در سمنان توقف نموده عريضه اي نزد امـامْوِردي خان فـرستاده
عرض نمودند که٬ در رباطِ آهوان٬ حراميان اموال ما را بردند و خـود زخـم دار و مـجروح در

سمنان مانده ايم که به هر نحو مقرر دارند از آن قرار معمول داريم.
[ ـرا] به عرض پايه سـرير بعد از رسيدن عريضه و اطلاع٬ امامْوِردي خان حقيقت مراتب
[ ـ= نادر] فرمودند که گاه باشد زادخانِ [ ـ= نادر] رسانيده عرض نمود... خاقان صاحبقران اعلي
سرهنگ مال ترا بُرده باشد. گفت: فدايت شوم٬ زادخان در حدود شيروان مي باشد و چند يوم
قبل از اين مذکور شد که عازم کارتيل و کاخت شده و اموالِ اين دولتخواه را در ماـبين دامغان و
ـطاعه بـه اليه٬ ارقـامِ مُ [ ـ= نادر] ـ٬ بنا به سخن مشارٌ سمنان حراميان برده اند. خاقان صاحبقران
عمّال دامغان و سمنان و بسطام صادر فرمود که بايد تفحصِ اموال امامْوِردي خان نموده پيدا
نمايند. و ارقامِ علي حِده نيز به عهده صفي خان بغايري قلمي شد که چون زادخانِ سـرهنگ
مدتي است ترکِ ملازمت امير اصلانـخان نموده اخراج اردو گرديده بايد کمال دقت در گرفتن

[ ـ= او] به عمل آورده روانه نمايند. آن
اما راوي ذـکر مي کند که٬ چون زادخان وارد نواحي مازندران شد٬ در هيچ منزل و مکان
توقف نکرده وارد رشت و لاهيجان گرديد. چند يومي در آن حدود توقف داشت که٬ در اين

وقت٬ قاطران و شتران اردوي ظفرپيما٬ به عنوان خريدِ اقمشه٬ وارد رشت گرديد.
اما سرهنگ نامدار٬ در حين ورود به رشت با رفقا و عيارپيشگان خود٬ به صورت قلندري
[ ـ= او] در و درويش هندوستاني برـآمده در صومعه هندوان سُکنا داشت و کوچکـابدالانِ آن

ـکوچه و بازار سير نموده چگونگي اخبارات را به سمع مي رسانيدند.
در اين وقت٬ چشم... عياّران بر کسان امير اصلانـخان افتاد که در رباط هـندوان خـريد
اقمشه نموده مراجعت به اطاق خـود نـمودند. چگـونگي را بـه سـمع سـرهنگِ بـاـفـرهنگ
رسانيدند. آن نامدار شباهنگِ عياّر را روانه ساخت که رفته جا و مکان آنـها را حسبـالواقـع
مشخص نموده معاودت نمايد. در دَم٬ آن عياّرِ غدار خود را از يک چشم کور و از يک دست
شل ساخته لنگان لنگان وارد آن رباط گرديد و نزد هـر يک از آن طـايفه چـيزي درخـواست
مي کرد و هر کس درم و ديناري به او مي داد و آن عياّرِ مکاّر در ميانه آن رباط نشسته به اـکل و

[ ـ٤٦٥/٢] ـ. شرب مشغول شده گوش به سخن آن جماعت مي داد
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و همگي ايشان را شناخته نقيراً قطميراً مشخص نـموده وارد حـضور سـرهنگ گـرديده
عرض نمود که حسن آقا٬ آدم امير اصلانـخان٬ و داشتمورآقا٬ آدمِ امامْوِردي خان٬ و بيگلرآقا٬
آدمِ محمدعلي خان٬ و نوروزعلي آقا٬ آدمِ قاسم خان٬ و جمعي ديگر از سرکردگان هر يک آدمِ
خود را با وجوه خطير و قاطران بارکش همراه نموده اند که٬ در اين حدود٬ اقمشه خـريداري

ـکرده مراجعت نمايند.
زادخان گفت: هرگاه در تعرف مال تغافل نماييم٬ وجوه نقدي را به مصارفِ اقمشه داده به
دزديده معاودت ـکار ما نخواهد آمد. اوليٰ و انسب آن است که همين شب رفته وجوه ايشان را

نماييم.
در نيمه شب که درِ کاروانسرا را مسدود نمودند و به خواب استراحت غنودند٬ آن سرهنگ
[ ـ= زادخان] چهار نفر ديگر از عياّران را برداشته از درِ بالاي کاروانسرا نزول به پـايين نامدار
نمودند و خود را به رباط جماعتِ مذکوره رسانيدند و کمند انداخته خود را بر بالاي آن رباط
ـگرفتند. زادخان٬ في الفور٬ جلد سگي از آستين جُل بند خود بيرون آورده بـر سـر و صـورت
ـکشيده به رفقا گفت: شما در اين مکان توقف نماييد که من اموال و اسباب ايشان را به نزد شما
بياورم؛ و قدم به پايين گذاشته چون سگ صداي بسيار کرده ديد که همگي در خوابـند. اولاً
[ ـ= او] در خـوابـند و خود را بر سر بارخانه امامْوِردي خان رسانيده ديد که چهار نـفر آدمِ آن
خورجين زرِ نقد را در زير سر خود گذاشته اند٬ خشت در زير سر آنها گذاشته و خورجـين را

بيرون آورده به رفقا سپرد.
چون نوبت به کسان و آدم هاي حسنعلي خان معيّرباشي رسيد٬ دست به خورجين نمود.
آن شخص واخ واخ بسيار گفته به خواب رفت و دفعه ديگر نيز آمده باز آن شخص بيدار شده
[ ـ= او] را خواب برد٬ اين دفعه به جانب او سنگ انداخت. و زادخان اين قدر تأمل کرد که آن
[ ـ= او] [ ـ= او] ريخته و خورجـين را از زيـر سـر آن اين مرتبه داروي بي هوشي در دماغ آن
برداشته به نزد رفقاي خود آورد. و آن وجوهِ ... نقدي را به جُل بند خود انداخته و خورجين و
هميان را در زير سر آدم هاي امامْوِردي خان گذاشته از بالاي بام سرازير گرديدند و وجوه نقدي
را در ميان قلعه در زير خاـک پنهان ساخته در آن شب معاودت به اطاق خود نمودند و سر به

خواب استراحت نهادند.
... به اندک فاصله٬ صبح فيروزهـگون آشکارا شده اين بخت برگشتگان از خواب بيدار شده
چون ملاحظه اموال و اسباب و مايحتاج خود نمودند٬ اثري از وجوه خود نديده هر يک به

[ ـ٤٦٦/٢] ـ. فرياد و فغان درآمده ناله و زاري و نوحه و بي قراري آغاز نهادند
[ ـآدم هاي معيّرباشي] خورجين ها را در زيـر سـر چون به تجسس اموال مشغول شدند٬
آدم هاي امامْوِردي خان ديدند. گريبان ايشان را گرفته بنياد کتک و شلاق نمودند و مـي گفتند:

آري اي گيديِ دزد عيار٬ بگو وجه ما را چه کردي و در کجا زير خاـک دفن نمودي؟
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هرچند آن بيچارگان فرياد و زاري نمودند که ما نيز سيصد تومان زر سفيد و پانصد تومان
اشرفي داشتيم برده اند٬ فايده نداد. شلاق را زياده مي زدند. چون آن دو سه نـفر بـه هـلاـکت
رسيدند٬ جماعت مذکوره زنجير و قرابقرا در گردن آن سه نفر ديگر افکنده مقيد و مـحبوس
نمودند و آمده به خدمت ميرزا علي اـکبر وزير٬ آنجا که صاحب اختيار ولايت مازندران بـود٬
اليه تفحص نموده جمعي از کاروان سراـداران را به زير چـوب و عرض نمودند. هرـچند مشارٌ
شکنجه کشيد٬ اثري از آن اموال و اشيا ظاهر نگرديد. چـون بـر کـلّ وجـوه سـياهه درست
نمودند٬ سه هزار و پانصد تومان گرديد که دزدان برده بودند. چون اموال سرداران نادريّه بود٬
ميرزا علي اـکبر به قدر سه هزار تومان جنس فرنگ خريد نموده و مصحوبِ کسـان خـوانـين

[ ـ٤٦٧/٢] ـ. ... يٰ نمود مذکور روانه اردوي معلّ
زادخان و رفقايش باز به صورت قلندران درآمده کسان خوانين را تـعقيب مـي کنند و٬ در
ـکنار سبزه زاري که براي استراحت بار افکنده بودند٬ بـه آنـها مـي رسند و دعـا و ثـنا بـه عمل
مي آورند و٬ پس از ساعتي که آنها به خواب مي روند٬ بي هوششان کرده اموال را بـا قـاطران
ربوده بهـدرـمي روند و اموال را در ميان جنگل مخفي ساخته در فاصله چهار ميل قـاطرها را

مي بندند و٬ دو شبانه روز بعد از آن٬ در قيافه سوداـگران فرنگ٬ راهي قزوين مي شوند.
از اين سو٬ کسان خوانين به هوش آمـده از بـارها و اسـتران و جـماعت قـلندران اثـري
نمي يابند. با بخت خود در جنگ و از عمر خود دل تنگ٬ روانه اردو مـي شوند و٬ مـيان راه٬
قاطرهاي خود را بسته يافته مي پندارند که از اموال هم اثري خواهند يافت؛ اما دست خالي با

ديده خون بار به اردو مي روند.
اما زادخان و دارـوـدسته اش به قزوين مي رسند و مطلع مي شوند که اردوي نادر در طارم
خلخال است. زادخان مي گويد: دستبرد و عياّري تا حال در خارج اردو نموديم٬ منِ بعد چند
يومي در ميان اردو دستبرد و عياّري نماييم تا مردي و مردانگي ما در خدمت نادر صاحبقران

ظاهر و لايح گردد.
و٬ با اين تصميم٬ وارد اردو شده از فردا به معامله و داد و ستد مي پردازند.

دنباله داستان چنين است:
ردي خان است. اردو به راه مي افتد و زادخان يکـي از زادخان در کمين اماموِ
عياران خود را به صورت «غليان فروش» ساخته با قليان بنگ سراغ قاطرچيان
ردي خان مـي فرستد يک يک قـاطرچـيان و نگـهبانان بـدين و نگهبانان امـامْوِ
وسيله مدهوش و به دست ديگر عياران لُخت و در گوشه اي افکنده مي شوند
و نيز عياران بار قاطرها را سبک کرده «اجناس کارآمد» را ضبط و بـقيه را در
مسير راه مـي ريزند کـه نـصيب ديگـر افـراد اردو مـي شود و قـاطرها را سـر



نامه فرهنگستان ٦ /٣
٤٦ مقاله

زادخان عيار در عالم آراي نادري

مي دهند که هرـکدام به دست کسي مي افتد.
ردي خان در راه به اسلمس بيگ (ناظر) برمي خورد که عريان است و امامْوِ
نيز چند تن ديگر از غلامان خود را مدهوش و برهنه مي يابد. «شاطران» آنها

را به ضرب تازيانه بيدار مي کنند. الخ

اين گونه داستان پردازي هم زمان است با داستان هاي ولگردان و طرّاران و گدايان و
جنگجويان داوطلبِ آواره و شبرُوان و راهزنان در اسپانيا و ايتاليا که٬ در غـرب٬ زمـينه
داستان پردازي نوين شد. اما٬ در ايران٬ به دلايلي که بررسيش مبحث ديگري مي طلبد
مشخصاً و دقيقاً همان مسير را طي نکرد؛ هرـچند٬ در نثرنويسيِ ميرزا حبيب اصفهاني٬

بهـنحوي انعکاس يافت.
©



نگاهي به پايان نامه هاي دانشگاهي در زمينه خط فارسي
(١٣٥٣-١٣٨٢)

محمدامين ناصح (دانشگاه بيرجند)

همه کساني که به خط فارسي مي نويسند و مي خوانند با مسائل و مشکلات آن آشنايند.
از دهه هاي پيشين صاحب نظران قواعدي براي اصلاح خط فارسي پيش نهاد کرده اند. اين
مطالعات از قريب پنجاه سال پيش در دانشکده ادبيات دانشگاه تهران آغاز و سپس در
مراـکز انتشاراتي٬ از جـمله انـتشارات فـرانکـلين٬ پـيگيري شـد. مـتعاقباً در مـرکز نشـر

دانشگاهي نيز شيوه نامه اي در اين باب تدوين و منتشر شد.
فــرهنگستان زبــان و ادب فــارسي نـيز٬ پس از مـطالعات و مشـاوره هاي مـتمادي
(١٣٧٢ـ١٣٨٢) موفق شده است مصوبه اي با عنوان دستور خط فارسي به جامعه فرهنگي
عرضه دارد. اخيراً نيز مقدمات اجرايي طرح فـرهنگ امـلائي بـر اسـاس دسـتور خـط

فارسي مصوّب فرهنگستان آغاز شده است.
تا کنون مـطالعات عـلمي چـندي در بـاب خـط فـارسي در قـالب کـتب٬ مـقالات و
سخنراني ها منعکس شده و بخش مهمي از پژوهش هايي که در اين زمينه صورت گرفته

پايان نامه هاي تحصيلي اند که در دسترس علاقه مندان نيست.

١ـ)ــطرح پژوهشي «ـگردآوري و چکيده نويسي پايان نامه هاي زبـان شناختي دانشگـاه هاي دولتـي و آزاد کشـور»
(دانشگاه بيرجند).

مجموعه حاضرـــ به عنوان بخشي از نتايج يک طـرح پـژوهشي مـيدانـي١ـــ شـامل

D:3 سينا ٤ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 06KHAT.MQA ن٥

٤٧



نامه فرهنگستان ٦ /٣
٤٨ مقاله

نگاهي به پايان نامه هاي دانشگاهي...

اطلاعات کتاب شناختي ٢٦ عنوان رساله دانشگاهي است که از ٩ مرکز آموزش عـالي

٢ـ)ــدانشگاه اصفهان٬ پژوهشگاه علوم انسـاني و مـطالعات فـرهنگي٬ دانشگـاه تـبريز٬ تـربيت مـدرس٬ تـهران٬
شيراز٬ علامه طباطبائي٬ فردوسي مشهد٬ آزاد اسلامي واحد تهران مرکزي.

دولتي و آزاد کشور٢ در گروه هاي آمـوزشي رشـته هاي زبـان شناسي هـمگاني٬ زبـان و
ادبيات فارسي٬ آموزش زبـان فـارسي بـه غـيرفارسي زبانان٬ آمـوزش زبـان انگـليسي٬
روان شناسي فرهنگ و زبان هاي باستاني ارائه شده اند. اميد که ايـن مـجموعه بـتوانـد٬
ضمن بازنمائي تلاش هاي صورت گرفته٬ موجبات بسط و غناي تحقيقات تخصصي در

اين زمينه را بيش از پيش فراهم سازد.
بررسي خط هاي نوشتاري زبان آموزان مازندراني زبان (پايه چـهارم و اـکبرپور٬ جعفر٬
اهنمائي دکتر سيد محمد ضياءحسيني٬ کارشناسي ارشد پنجم شهرستان بهشهر) . به ر

آموزش زبان فارسي به غيرفارسي زبانان٬ دانشگاه علامه طباطبائي٬ ١٣٨٢.
اهنمائي هرمز ميلانيان٬ کارشناسي ارشد بررسي يک آزمون املائي . به ر اورنگ٬ شهين.

زبان شناسي همگاني٬ دانشگاه تهران٬ ٬١٣٥٥ ١٢٦ ص.
اهنمائي بدرالزمـان قـريب٬ کـارشناسي کتابت زبان هاي ايراني . به ر برجيان٬ حبيب الله.

ارشد فرهنگ و زبان هاي باستاني٬ دانشگاه تهران٬ ٬١٣٧٧ ١٢٠ ص.
بررسي خطاهاي نوشتاري دانش آموزان سطح متوسط ترک زبان پروانه پريخاني٬ حسن٬
اهنمائي دکتر مهدي نوروزي خياباني٬ کارشناسي ارشد در يادگيري زبان فارسي . به ر

آموزش زبان فارسي به غيرفارسي زبانان٬ دانشگاه علامه طباطبائي٬ ١٣٨٢.
بررسي شماري از مشخصه هاي نوشته هاي دانش آموزان سال سوم ترابي جهرمي٬ ژيلا.
اده٬ کـارشناسي ارشـد زبـان شناسي هـمگاني٬ اهنمائي شهين نـعمت ز راهنمايي . به ر

دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مرکزي٬ ١٠٣ ص.
بررسي يک آزمـون امـلائي . بـه راهـنمائي هـرمز مـيلانيان٬ حاج سيد جوادي٬ شهپر.

ـکارشناسي ارشد زبان شناسي همگاني٬ دانشگاه تهران٬ ٬١٣٥٥ ١٢٦ ص.
بررسي و شناخت خطاهاي املائي دانش آمـوزان ابـتدائـي پسـرانـه٬ حلّا جي٬ جواد.
(مطالعه موردي شهرستان مشهد) . بـه راهـنمائي رضـا زمـرديان٬ کـارشناسي ارشـد

زبان شناسي همگاني٬ دانشگاه اصفهان٬ ٬١٣٧٩ ١٤٣ ص.
پژوهشي املائي براي دستيابي به گرايش هاي اصلي خط فارسي . به خوانساري٬ ثريا.



نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ٤٩

نگاهي به پايان نامه هاي دانشگاهي...

اهنمائي هرمز ميلانيان٬ کارشناسي ارشـد زبـان شناسي هـمگاني٬ دانشگـاه تـهران٬ ر
٬١٣٥٥ ١٢١ ص.

اهنمائي حسن زند٬ کـارشناسي ارشـد بررسي رسم الخط فارسي . به ر خلخالي٬ نازيلا.
زبان شناسي همگاني٬ دانشگاه تهران٬ ٬١٣٧٣ ١٩٩ ص.

اهنمائي مهري باقري٬ کارشناسي ارشد فرهنگ هزوارش پهلوي . به ر رئيسي٬ سيد علي.
و زبان هاي باستاني٬ دانشگاه تبريز٬ ٬١٣٧٨ ٢٥٠ ص.

آمـوزش مـهارت هاي نـوشتاري زبـان فـارسي . بـه راهـنمائي مـهدي اده٬ پرويز. رضاز
مشکوة الديني٬ کارشناسي ارشد آموزش زبان فارسي به غـيرفارسي زبانان٬ دانشگـاه

فردوسي مشهد٬ ٬١٣٧٨ ١٨٧ ص.
نگاهي زبان شناختي به مسئله ويرايش در زبان فارسي . شاهري لنگرودي٬ سيد جليل.
ر اهنمائي کتايون مزداپور٬ کارشناسي ارشد زبـان شناسي هـمگاني٬ دانشگـاه آزاد به 

اسلامي واحد تهران مرکزي٬ ٬١٣٧٩ ٣٩٠ ص.
ضرابي٬ شايسته. طبقه بندي قواعدي براي خواندن خط فارسي به منظور برنامه ريزي
اهنمائي محمود بي جن خان٬ کارشناسي ارشـد زبـان شناسي هـمگاني٬ در رايانه . به ر

دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران مرکزي٬ ٬١٣٧٨ ٦٥ ص.
بررسي غلط هاي املائي دانش آموزان پسر دوره ابتدائـي شـهرستان عليخاني٬ جلال٬
بروجن با اختلال در املانويسي به منظور گروه بندي اين نوع اختلال (سال تحصيلي
اهنمائي دکـتر مـريم سـيف نـراقـي٬ کـارشناسي ارشـد روان شـناسي٬ ٧٨-٧٩) . به ر

دانشگاه علامه طباطبائي٬ ٬١٣٧٩ ٩٥ ص.
اهنمائي تقي پورنامداريان٬ روش خواندن خط فارسي . به ر اده٬ غلامحسين. غلامحسين ز
ـکارشناسي ارشد زبان و ادبيات فارسي٬ دانشگاه تربيت مدرس٬ ٬١٣٦٧ ٣١٥ ص.

بررسي مشکلات نگارش فارسي دانش آموزان عرب زبان جنوب ايران . فرهادي٬ محمد.
اهنمائي لطف الله يارمحمدي٬ کـارشناسي ارشـد آمـوزش زبـان فـارسي بـه غـير به ر

فارسي زبانان٬ دانشگاه شيراز٬ ٬١٣٧٩ ٨٢ ص.
اهنمائي يحيي مدرسي٬ مشکلات آموزش و يادگيري خط فارسي . به ر فهيم نيا٬ فرزين.
ـکارشناسي ارشد زبان شناسي همگاني٬ پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي٬

.١٣٨١
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٥٠ مقاله

نگاهي به پايان نامه هاي دانشگاهي...

اهنمائي بررسي منشأ غلط هاي املائي پايه اول و دوم دبستان . به ر قرباني حق٬ الهام.
سيد مهدي سمائي٬ کارشناسي ارشد زبان شناسي هـمگاني٬ دانشگـاه آزاد اسـلامي

واحد تهران مرکزي٬ ١٣٨١.
بررسي آماري گونه هاي مختلف املائي در کتاب «ـکار نويسنده» نوشته ـکامياب٬ منيژه.
اهنمائي هرمز ميلانيان٬ کارشناسي ارشـد زبـان شناسي هـمگاني٬ ايليا ارنبورگ . به ر

دانشگاه تهران٬ ٬١٣٥٣ ٢٧٦ ص.
اهنمائي علي محمد کند و کاوي در برنامه ريزي زبان فارسي نوشتاري . به ر مخبر٬ عباس.
حق شناس٬ کارشناسي ارشد زبان شناسي همگاني٬ دانشگاه تهران٬ ٬١٣٦٨ ٥٤ ص.

اده٬ شـهروز. طبقه بندي هم نويسه هاي خطّ فـارسي . بـه راهـنمائي دکـتر مـحمود مرادز
بي جن خان٬ کارشناسي ارشد زبان شناسي همگاني٬ دانشگاه تهران٬ ٬١٣٨١ ٧٠ ص.
اهنمائي يـدالله ثـمره٬ کـارشناسي ارشـد ترجمه تاريخ نگارش . به ر ملک شاهي٬ بهرام.

زبان شناسي همگاني٬ دانشگاه تهران٬ ٬١٣٦٣ ١٧٦ ص.
موسوي تربتي٬ سعيد. بسامد کاربرد واج ها در زبان فـارسي نـوشتاري . بـه راهـنمائي
معصومه قـريب٬ کـارشناسي ارشـد فـرهنگ و زبـان هاي بـاستاني٬ دانشگـاه تـهران٬

٢٠٧ـص.
بــررسي خــطاهاي زبــاني در نــوشتار فــارسي آموزان مـــير اســماعيلي٬ مــحمود.
اهنمائي سيدمحمد ضياءحسيني٬ کارشناسي ارشد آموزش زبان مازندراني زبان . به ر

فارسي به غيرفارسي زبانان٬ دانشگاه علامه طباطبائي٬ ٬١٣٨٠ ٧٣ـص.
بررسي خطاهاي املائي و پردازش املائي در کـودکان فـارسي زبان . بـه نبي فر٬ شيما.
اده٬ کـارشناسي ارشـد زبـان شناسي هـمگاني٬ دانشگـاه آزاد اهنمائي شهين نعمت ز ر

اسلامي واحد تهران مرکزي٬ ٬١٣٧٧ ١٧٥ـص.
iـ Mـ tـ uـ oـ bـ Aـ ـ- ـrـ  lـ aـ  iـ bـ eـ   , S. Shamseddin. High School Students Spelling in English and

Persian. Supervised by P. iـ Bـ jـ rـ  iـ dـ nـ aـ   , MA in TEFL, Islamic Azad University:

Tehran Central Branch, 1997, 90pp.
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*ــبراي حفظ صبغه تاجيکي زبان اين مقاله٬ از دخل و تصرف در تعبيرات نامأنوس آن خودداري و فـقط٬ در
موارد ضروري٬ به افزودن توضيحي درون قلّاب يا پاره اي اصلاحات املائي اـکتفا شد.

از معارف پروري تا به چنگيزپرستي *
محمدجان شکوري بخارايي

(١)
ادبيات فارسي تاجيکي ماوراءالنـهر در دو دهـه اول سـده بـيست بـيشتر در سـه مـرکز
فرهنگي رونق يافت. يکي از اين مرکزها خـجند بـود کـه آنـجا تـاش خـواجـه اسـيري
(١٨٦٤-١٩١٦) در ادبيات روشنگري نقش اساسي داشت. يکي از بزرگ ترين مرکزهاي
فرهنگ تاجيکان٬ چون عصرهاي گذشته٬ سمرقند بـوده کـه حـوزه روشـنگري آن بـه
سرعت دامن پهن مي کرد. در ادبيات جديده اين حوزه٬ به خصوص سيد احمد خواجه
صديقي عجزي (١٨٨٨-١٩٢٧) و داستان هاي منظوم او٬ مرآت عبرت (١٩١٣) و انجمن ارواح
٬ ايدئال هاي معارف پروري (روشنگري) را خيلي بـرجسـته افـاده نـمود. بـا ايـن (١٩١٣)
داستان هاي عجزي٬ در ادبيات تاجيکي٬ جريان رمانتيک رواج يافته برخي از سنت هاي
ادبيات٬ که کم و بيش به رمانتيسم نزديکي داشتند٬ مضمون و محتوي نو پيدا کردند و
خيال پروري اجتماعي و آرزوي آينده درخشان٬ که در آثار بسـيار انـديشه پروران شـرق
مي بينيم٬ در شعر عجزي٬ با واقعيت مشخص زمان بيشتر وابستگي يافت و به واقعيت
بيشتر نزديک شد. واقعيت اجتماعي دو دهه اول قرن٬ چنانچه انقلاب يکم روس ها در
سال ٬١٩٠٥ بيش از پيش موجب قوت گرفتن بنياد حياتي غايه هاي معارف پروري گرديد
و براي افزايش رابطه هاي بين المـلليِ روشـنگران زمـينه اي بـه وجـود آورد٬ آرمـان هاي
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زيبايي شناختيِ روشنگري مشخص تر شد و در دايـره بـينش رمـانتيک هـم نشـانه هاي
مشخص را صاحب گـرديد. در سـمرقند٬ مـعارف پرورانِ فـداـکـاري٬ چـون عـبدالقـادر
شکوري سمرقندي و مفتي محمود خواجه بهبودي و ابراهم جـرأت و ديگـران٬ عـمل

ـکرده اند.
بزرگ ترين مرکز ادبيات تاجيکي بخارا بود. در بخارا و سمرقند٬ بـيشترين صـاحبان
مکتب هاي اصول جديد و تبليغ گران غايه هاي روشنگري شاعر و نويسنده بودند. ايـن
مکتب ها همه مکتب فارسيِ تاجيکي بودند (و مکتب تاتاري نيز وجود داشت) و ادبيات
بيشتر در همين مکتب هاي تاجيکي ايجاد مي شد و با آموزش و پرورش ارتباط بي واسطه
داشت. از جمله٬ صدرالدين عيني (١٨٨٧-١٩٥٤) از مؤسسان مکـتب اصـول جـديد در
بخارا بوده فعاليت ادبي او يک جزءِ فعاليت آموزگاري بود و٬ از اين رو٬ در نوشته هاي

وي٬ پند و حکمت و مثل و آهنگِ آموزگاري موقعِ کلان دارد.
روحيه وطن دوستي٬ يکي از مهم ترين پديده هاي نوِ زمان٬ محصول زمان مبارزه مليِ
آز ادي خواهي بود. به خصوص٬ در نگاشته هاي ميرزا سراج حکيم سراجي و صدرالدين
عيني و عبدالرئوف فطرت (١٨٨٦-١٩٣٩) و صديقي عجزي٬ روحيه ميهن پرستي بلندتر
صدا داده است. اين ميهن پروري٬ گاه٬ ظاهراً مضمون و محتوي محلي داشته هر نويسنده
[ ـ= مفهوم] امروز «وطن کوچک» است٬ ترانه مي سرود؛ در حق زادگاه خود٬ که به فهمشـِ
ولي سروده او ماهيتاً دامن گسترده اهميّت عمومي و جمع بستي پيدا مي نمود. اينک شعر

عبدالرئوف فطرت درباره بخارا:
ــخار اي بـا تـو افـتخارم و اي بـا تـو اعـتبارــ اي مــادرِ عــزيز مــن اي خــطه بُ
اي کوهِ علم بحرِ شهامت فضاي فـيض صحراي مـجد بـاغِ هـنر سـاحه وقـارــ
عرشـِ شرف سپهرِ سعادت بهشتِ عدل لوحِ صــفا ســتاره عــز بــرجِ اقـتدارــ
روحــي چـرا چـو کـالبدِ مـرده مـانده اي زيــرِ سُــمِ ســتورِ دوـسـه دونِ نـابکارــ
عرشي وليک خاـکِ جهاني به چشمِ مـن امــــروز در زمـــينَت بــينم فــتاده زارــ
بُـدي مـدار؟ آخـر نـه در بـناي عـدالت بُـدي اسـاس آخر نـه در اسـاسـِ مـروتّ 
اي آن کــه از تــو بــود قـراري زمـانه را بــهرِ چـه ات زمـانه چـنين کـرد بـي قرارــ
اميّدگاهِ خلقِ جهان بودي حـال چـيست از هر کسـي بـراي چـه گشـتي امـيدوارــ

اين شعر شايد يکمين شعري باشد که در وصف بخارا گفته شده است. اين وصف
هم بيشتر عبارت از سؤال و خطاب است. در ادبيات روشنگري٬ واژه وطن بيشتر معناي
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اجتماعي گرفت و مفهوم «مادرِ وطن» پـيدا شـد کـه آن را از شـعر بـالا مـي بينيم. حس
وطن دوستي٬ در دوره معارف پروري٬ با شـدت يـافتن مـبارزه مـليِ آزادي جـوييِ ضـد
غيت نـيز٬ بـلند مـي شد. سـوزـو گـداز امپراتوريِ روس و گاهي ضدِّ مسـتبدان تـرکِ مَـنْ
مظلومان زيرِ يوغِ استعمار از شعر مذکورِ فطرت خيلي پرتأثير شنيده مي شود. وصـف
بخارا و بـيان صـفت هاي عـالي آن در ايـن شـعر وظـيفه مـهم روشـنگري دارد: شـاعر
مي خواهد مهر وطن را در دل ها به جنبش آورد و حس ميهن دوستي در دل ها مـحتوي
اجتماعي پيدا بکند٬ براي آزادي و آباديِ وطن خدمت ادا نمايد. براي اين که اهميت اين

شعر و وصف بخارا معلوم شود٬ يک نظر به تاريخ بايد انداخت.
بزرگ داشتِ بخارا در هزار سال تاريخ ادبيات فارسيــتاجيکي زياد به نظر مي رسد.
اين موضوع در ادبيات٬ از اولِ تشکل آن٬ از دوران سامانيان که بخارا تخت گاه ايشان بود٬
شروع شده است. مي توان گفت که آن را استاد رودکي شروع کرده است. رودکي شکوه و
شوکت بخارا را٬ چون تجسم بزرگيِ دولت آل سامان٬ چون تجسم احياي ملي ايـران و
شکوفاييِ تمدن باستاني آن٬ وصف کرده است. استاد رودکي آن حقيقت را ثبت کرده
است که بخارا٬ در عهد سامانيان٬ چون بغداد٬ مرکز سياسي و مذهبي و فرهنگي جهان

اسلام شد و گوي سبقت از بغداد برد:
امروز به هـر حـالي بـغداد بـخاراست ـکجا ميرِ خراسانست پيروزي آنجاست

در ديگر موردها٬ چنانچه در شعر مشهور استاد رودکي «بوي جوي موليان آيد همي» نيز٬
[ ـ= بستگي دارد] ـ. بزرگي بخارا با عظمت و شکوه دولت ملي علاقه مند است

چون مير خراسان از بين رفت٬ بخارا آن نقش بزرگ سياسي خود را از دست داد٬ ولي
بزرگي آن هنوز باقي و ورد زبان ها بود. چنانچه فرخي سيستاني به ممدوح چنين خطاب

ـکرده بود:
فخر کندروزگارِ تو به تو زيراـک اصلِ بزرگي توئيّ و اصلِ بخارا

از اين بيت معلوم نيست که بزرگيِ بخارا با آن شکوه سياسي اي که چندي پيش داشت
نيز وابسته است يا نه؛ ولي٬ اـکنون٬ شهرت بخارا بيشتر با علم و دانش و دانشـمندانش
علاقه مندي داشت. در لغت نامه ها نوشته اند که معناي بخارا بسيار علم است٬ در بخارا
«علما و فضلا و اهل علم بيشتر بوده اند». بزرگ ترين گـذشتگان مـا بـخارا را بـه صـفت مـرکز
فرهنگ که در شرق مشعل دار علم و دانش بوده است ستايش کرده اند. مولانا جلال الدين
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رومي بلخي گفته است:
آن بــخارا مــخزنِ دانش بــوَد پس بخاراييست هرک آنش بوَد

حضرت مولانا باز گفته:
اي بـــخارا دانش افــزا بــوده اي ليک از من عقل و دين برِْبوده اي

اين صفت بخارا٬ که مخزن دانش و دانش افزا بوده است٬ براي معارف پروران سهـچهار
دهه اول قرن چهارده هجري قمري٬ يعني آخر سده نوزده و آغاز سده بيست عيسوي٬
خيلي مهم بود. بخارا نقطه اساسي آرمـان و ايـدئال تـاريخيِ روشـنگران تـاجيک قـرار
ـگرفت. بعضي از جنبه هاي اين آرمان را از آثار احمد دانشـــ که تخلص او نيز به غايه هاي
معارف پروري و شايد به بخارا علاقه اي داشته باشدـــ و ميرزا سراج سراجي و عيني و
ديگران مي توان ديد. گمان مي رود که علم و فرهنگ بخارا٬ به عـنوان ايـدئال تـاريخي٬
برجسته تر از همه٬ در سروده هاي فطرت٬ از جمله در شعر بالا٬ افاده شده است. چند
[ ـ= شبيه] به صفت چيني بوده شاعر صفت هاي عـالي را بـه بـخارا بيت اين شعر مانندْ
نسبت داده است که موقع بزرگ تاريخيِ آن را به خوبي نشان مي دهند. بخارا را نخست
ـکوهِ علم ناميده است. همه صفت ها چنان اند که سرِ افتخارِ قهرمان غـنايي شـعر را بـلند
مي دارند. اين قهرمان ميهن پرور شعله ور و افتخار او افتخار ملي است. ايدئال شاعرْ بخارا

و علم و دانش و فرهنگ والاي آن است.
يکــي از مــهم ترين خــصوصيت هاي روشــنگري تــاجيکي ايـن است کـه ايـدئال
معارف پروري را از تاريخ ملت٬ از تاريخ فـرهنگ و مـعنويت وي٬ جُست و پـيدا کـرد.
موردهاي ـ ي هم بود ک ـ ه معارف پروران آرمان هاي اجتماع ـ ي و سياس ــ ي خـود را از کشـور
خود پيدا نکرده به ديگر سرزمين ها٬ بيشتر به غرب٬ روـآورده انـد. امـا٬ در جسـتجوي
جامعه آرماني ٬ ياد فرهنگي روشنگران٬ که به غايت فعال بود٬ گاه چشم دقت آنـها را بـه
تاريخ ملت مي برد٬ آرزو و آمال مـعارف پروريِ آنـها بـه تـاريخ مـلت وابسـتگي داشـته
[ ـ= منشأ٬ آغـازگاه] و سـرچشـمه هاي هسـتيِ خواستِ اساسي آنها روآوردن به سَرْـگَه
معنويِ ملت بود. بخارا٬ که کوه علم و ستاره عز است٬ اصل ملت است کـه عـبدالرئـوف
ب ـ ه چگونگ ـ يِ راه بازگشت د. فطرت ب ـ ه اصل خود برگشتن را آرزو دارد و ضرور م ـ ي دان ـ
نيز اشاره هست: بخارا خود «اميدگاه خلق جهان بود» و امروز نبايد «از هرـکس اميدوار» بـاشد
ب ـ لکه خود ب ـ اي ـ د سرنوشت خود را عمل ــ ي بکند. مراد از «هرکسي» شـايد اسـتعمارگرانِ
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ام ـ پ ـ راتوريِ روسيه ب ـ اشد که بخارا خود را عاجزانه به دست آنها سپرده بود.
از شعرِ «اي خطه بخار» («اي مادر عزيز مـن٬ اي خـطه بـخار») مـعلوم مـي شود کـه بـعضي
روندهاي مهمي کـه در ادبـيات روشـنگري فـارسي تـاجيکي جـريان داشـتند در آثـار
عبدالرئوف فطرت٬ از نخستين قدم هاي ايجادي او٬ خيلي برجسته ظاهر گرديده اند. اين

را از ديگر نگاشته هاي او نيز مي بينيم.

(٢)
٬ که در بالا آورديم٬ از کتاب صيحه گـرفته شـده است. صـيحه يگـانه شعرِ «اي خطه بخار»
مجموعه شعرهاي فارسيِ تاجيکي عبدالرئوف فطرت بوده٬ سال ١٣٢٩ هجري قمري
يعني ١٩١٠ ميلادي در اسلامبول چاپ شده بود. چنان که استاد عيني٬ در تذکره نمونه
ادبيات تاجيک (١٩٢٦) خبر مي دهد٬ صيحه «داراي ١٦ صفحه کوچک بوده مشتمل در پنج

١ـ)ــصدرالدين عيني٬ نمونه ادبيات تاجيک ٬ مسکو ٬١٩٢٦ ص٥٣٣ـ.

« صيحه را ه غزل و شش بند ترکيب بند»١ . استاد عيني٬ در تاريخ انقلاب بخارا ٬ گفته است ک ـ

٢ـ)ــهمو٬ تاريخ انقلاب بخارا ٬ دوشنبه ٬١٩٥٨ ص١٠٢.

به بخارا پ ــ نهاني آورده شهرـبهـشهر و دهـبهـده پنهاني پهن کرده بـودند»٢ شـايد از هـمين
سبب باشد که امروز اين کتاب را از هيچ کتاب خانه اي نـمي توان بـه دست آورد. اسـتاد
عيني دو غزل و يک ترکيب بند اين کتاب را در نمونه ادبيات تاجيک آورده بود و اين شعرها
[ ـ= به شرفِ وجود او٬ به يمُن همّت او] امروز به دست رس ما قر ارـيافته اند. به شرافتِ او
[ ـ= در قطع جيبي٬ خُفّ ي٬ وجيزه] بود٬ استاد عيني درباره اـگرچه صيحه کتابچه کيسگي
[ ـ=ـمغناطيس٬ کهربا] تأثير سريع تأثير آن گفته است: «اـگر بگوييم که اين اثر به خوانندگان چون قوه اِلِکْتر
هرگز مبالغه نکرده ايم». يعني تأثير اجتماعي شعر فطرت به شعور مردم بخارا٬ که و قوي داشت٬

[ ـ= که داشتند به بيداري فکري مـي رسيدند] ـ٬ خـيلي به بيداري فکري رسيدن داشتند
بزرگ بوده است.

شعر عشقي فطرت نيز جالب است. نخستين شـعرهاي او کـه بـا تـخلص «مـجمر»
سروده است گويا شعر عشقي بودند. شعرهاي بي تخلص نيز دارد. مخمس او بر غـزلِ

حسرت از همين جمله است. اينک دو بند آن:
دل باخته ام ترَکِ محبّت که و مـن کـه فکرِ خود و پرواي ملامت که و من که
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سودائيِ دردم غمِ صحّت که و من که ـکلفت زده ام باده عشرت که و من کـه
بيمارِ غمم بسترِ راحت که و من که

در کويِ مغان ريخت فرو بال و پرِ من خاـک است در اينـکعبه تنِ درد ـ اثرِ من
هستي مـنما جـلوه دگـر در نـظرِ مـن اي بالِ هما سايه ميفکن بـه سـرِ مـن

شاهنشهِ فقرم غمِ دولت که و من که

در بند ديگر از عشق و محبت سخن رفته است:
سرمستِ ميِ عشقم و فارغ ز جهانم جـز درسِ مـحبّت نـبوَد وردِ زبـانم
ــهانم دلـداده داغِ غــمِ ليــلي ـ صــفتانم ســـودازده غــمزه آهــوـنِگَ

انديشه فرداي قيامت که و من که

اين مخمّس٬ به واسطه تذکره عيني ( نمونه ادبيات تاجيک )٬ سال هاي بيست و سيِ قرنِ
بيست ٬ به غايت انـتشار پـيدا کـرد. سـال هاي سـي ام آن را هـمه اديـبان تـاجيک از يـاد
بَر داشتند] و شايد٬ نه به صفت يک شعر عشقي يا اجتماعي٬ بلکه به از [ ـ= مي دانستند
عنوان يک شعر بلند٬ چون نمونه اي از افاده پرتأثير حس و هيجان مردمِ زمان٬ دوست
داشته بودند. در حقيقت٬ هم شعرِ عشقي و هم شعرِ اجتماعي است٬ ولي جنبه اجتماعي
برتري دارد. سوز و گدازِ قهرمان غناييِ اين شعر از آن است که عشـق در دلش جـوش
مي زند٬ اـگرچه ناـکام و نامراد ولي فداـکارِ جان سپار است. دلِ شعله ور او صفت هاي انسان

اصيلِ زمان را نمايان مي آرد.
از اين مخمس٬ از مضمون عشقي به مضمون اجتماعي گذشتنِ شعر٬ از دردِ عشق به

دردِ ملت گذشتنِ شاعر ديده مي شود.
صدر ضيا٬ در تذکار اشعار ٬ سروده هاي فطرت را «اشعار ملي» ناميده است. صدر ضيا

مي گويد:
به اشعارِ مـلّي بـه احکـامِ ديـن به احـياي سـنّت بـه رأيِ مـتين
اَعداي ملّت بسي قيل و قـال نمودي به صد جهد در بدوِ حال به 

اين است که فطرت را يکي از مبارزان راه آزادي ملي مي دانستند. تشکل ادبيات نوين
اءالنهر٬ يعني ادبيات ملي تاجيکي٬ يکي از نـتيجه هاي هـمين مـبارزه مـليِ فارسيِ ماور
آز ادي خواهي و جنبش معارف پروري بود. عبدالرئوف فطرت از آنهايي بود که در تشکل

ادبيات مليِ تاجيکي بيشتر حصّه گذاشته اند.
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(٣)
براي اين که ادبيات فارسي تاجيکي خصوصيت هاي ملي پيدا بکند٬ در دو دهه اول قرن
بيست رشد نثر نوين اهميت ويژه داشت. در نثر٬ به خصوص در ايجاديات[ ـ= آثار] برخي
نمايندگان حوزه ادبي بخارا٬ رويه اي قوت گرفت کـه نـظير آن را ادبـيات شناسان روس
رئاليسم معارف پروري ناميده اند. بعضي از مـحققان تـاجيک نـخست اثـر احـمد دانش
ـ٬ نــوادرالوقــايع ٬ راــــ درست تـر آنـکـه بـخش هاي ادبـي آن را کـه جـدا از (١٨٢٦-١٨٩٧)
بــخش هاي فــلسفي و گــاهي در داخـل قسـمت هاي فـلسفي آمـده انـدـــ بـه رئـاليسم
معارف پروري نسبت داده اند. به پندارِ ما٬ آثار ديگري چون سفرنامه ميرزا سراج حکيم
سراجي٬ تحف اهل بخارا (١٩١٠) را نيز متعلق به رئاليسم معارف پروري مي توان دانست.
تحف اهل بخارا ٬ به اعتبار ويژگي هاي ادبي٬ از سفرنامه هاي پيشين تفاوت دارد. چنان که در
نوشته هاي بعضي سياحان غرب٬ از جمله در سفرنامه هاي ادبـيات روسـي هست٬ در
ـکتاب سراجي نيز٬ عنصرهاي رئاليستي در نظام بديعي موقعِ کلان دارد. ما٬ الحال٬ از اين

بابت چيزي نمي گوييم و به نثر فطرت دقت جلب مي کنيم.
صدرالدين عيني عقيده دارد که «رنگ ادبيات نو گرفتنِ زبانِ تاجيکي در نثر از عبدالرئوف فطرت

٤ـ)ــهمان٬ ص٥٣٩ـ.٣ـ)ــهمو٬ نمونه ادبيات تاجيک ٬ ص٥٣١ـ.

آغاز مي يابد»٣ . مي توان گفت٬ در اين تأـکيد استاد عـيني٬ سـخن از قـدم هاي جـدي اي در
شکل گيري زبان رئاليستي که به نثر يک صفت ويژه وارد آورد رفته است.

٬ که نخستين اثر نثري اوست٬ مي گويد که فطرت٬ در پيش گفتارِ مناظره (اسلامبول ١٩١٠)
اين کتاب «به طور محاوره بخاراييان» نوشته شده است. استاد عيني درباره دومين اثر نثر
فطرت٬ بيانات سياح هندي (اسلامبول ١٩١١) مي گويد که «به زباني که اهالي عادي بخارا و تاجيک به
[ ـ= سخن٬ قول] را در حق ديگر آثار نـثريِ آساني مي فهمد» نگارش يافته است٤ . اين گَپ

فطرت که در دهه دوم سده بيست به چاپ داده است نيز مي توان گفت.
آنچه درباره زبان نثر فطرت آمد چنين معني ندارد که او آثارش را به لهجه مردم بخارا
نوشته باشد و نمايندگان ديگر لهجه هاي تاجيکي آن را نمي فهميده بـاشند. نـه٬ چـنين
نيست. آثار فطرت به زبان ادبي وَرارود نوشته شده است٬ ولي مؤلف اين زبان ادبي را در
اساسِ لهجه زادگاهش خيلي ساده کرده است. زبان مردم بـخارا در آغـاز سـده بـيست
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صاف و بي غبار و نزديک به زبان ادبي بود. فطرت همين نزديکي را قوت داد.
سادگي طبيعي حياتي مهم ترين ويـژگي نـثر فـارسي تـاجيکي فـطرت است. ديگـر
خصوصيت زبان او اين است که براي تـصوير مشـخص امکـان فـراوان دارد. نـويسنده
چگونگي رويداد و منظره و شخص مورد تصوير را مشخصاً نشان مي دهد. منظره هاي
حيات که با اندک تفصيلات تصوير شده اند و منظره با جزئيات مشخصش نمودار مي آيد
در تحقيق ادبي فطرت٬ که آميخته با سبک روزنامه نگاري است٬ موقع مهم دارد. تصوير
قابل ديد٬ آهنگ گفتار معمولي٬ جزئياتي که حالت روحي شخص را نشان مـي دهد در
داستان هاي فطرتـــ مناظره و بيانات سيّاح هندي ـــ زياد به نظر مي رسد. زبان ادبي٬ از همين
راه٬ کم کم به طور رئاليستي مشخص مي شد. سادگيِ حـياتي زبـان نـه تنها بـه سـرِ خـود
[ ـ= ـفيـنفسه٬ في حدّ ذاته] اهميت داشت بلکه يک عنصر ضروريِ تصوير رئاليستي در

ادبيات راه تازه مي گشاد.
با نيت روشنگري روآوردن به دايره وسيع خوانندگان٬ قدم گذاشتن به راه نوسازيِ
رئاليستيِ نثر چنين نتيجه داد که دموکراتي شدن زبانِ ادبـيِ فـارسي مـاوراءالنـهر دامـن
ـگسترده زبان نوشتار بيشتر خاصيت تاجيکي پيدا نمود. عنصرهاي فارسيِ وَرارودي به
زبان ادبي بيش از پيش داخل شدن گرفت. به اين طريق هم٬ ادبيات رنگ ملي مي گرفت و

ادبيات خاصِ فارسي تاجيکي مي شد.
دموکراتي شدن زبان٬ به ويژه در نيمه دوم سده نوزده٬ با تشبّث احـمد دانش رواج
يافت و با مبارزه اي که او٬ به مقابل پيروان سبکِ بيدلي٬ بر ضـد طـمطراق و پـيچيدگيِ
[ ـ= تصنّع] زبان سـنَ دهاي اداري٬ مـي برد وابسـتگي اسلوبِ نامه نگاران و ساختهـکاريِ
دارد. پيروان احمد دانش٬ شاعراني چون سودا و شاهين و واضح و مضطرب٬ دعوت او
را پذيرفتند. استاد عيني٬ در کتاب مختصر ترجمه حال خودم ٬ مي گويد که «بـعد از احـمد کـله
(يعني دانشــ م.ش .)٬ ميرزا عظيم سامي اين شيوه را (ساده نويسي راــ م.ش.) در نثر رواج داد و نسبت به

احمد کله باز هم ساده تر نوشت». استاد عيني٬ در ادامه سخن٬ گفته است: «شريف جان مخدوم

(صدر ضياــ م.ش .)٬ که از انشانويسان مشهور زمان خود بود٬ از مخلصان احمد کله و سامي بوده انشـا٬

٥ـ)ــهمو٬ کليات ٬ ج٬١ استالين آباد ٬١٩٥٨ ص٥٤ـ.

مکتوب و خاطرات خود را باز هم ساده تر و عامه فهم تر مي نوشت»٥ .
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به آنچه استاد فرموده است بايد علاوه کرد که ساده نويسي را٬ در بخارا٬ ميرزا سراج
سراجي و عبدالرئوف فطرت؛ در سمرقند٬ صديقي عجزي و محمود خواجه بهبودي و
معلم عبدالقادر شکوري سمرقندي؛ در خجند٬ تـاش خـواجـه اسـيري دوام دادنـد. از
اتي شدِ فارسيِ وَرارود خدمتي ارزنده کـرده است. چـون مـا از جمله٬ فطرت در دموکر
اتي شدن فارسي تاجيکي سخن مي رانيم٬ اثـرهايي چـون مـختصر نقش فطرت در دموکر
تاريخ اسلام (سمرقند ١٩١٥) در نظر نيست. اين کتاب براي مکـتبيان نـوشته شـده است و
يکـنوع به اصطلاح سادگيِ بچگانه٬ سادگي مکتبي دارد. اهميت اين سادگي محدودتر
است٬ دايره خردسالان و مکتب را فر اـمي گيرد و بس. براي معينّ شدن اصـول سـادگيِ
زبان ادبي٬ ديگر نگاشته هاي فطرت٬ پيش از همه مناظره و بيانات سياح هندي و رهبر نجات
(پترسبورگ ١٩١٥) و عائله (باـکو ١٩١٦) داراي اهميت ويژه مي باشند. در دهه دوم سده بيستم٬
براي اين که زبان ادبي فارسيِ تاجيکي متانت کـلاسيک را از دست نـداده٬ فـصاحت و
[ ـ= در بلاغت و دارايي هاي ارزشمند چندين عصر را مکملاً بهـکار گرفته٬ در عين زمان
عين حال] ـ٬ از دايره اهل سواد تا اندازه اي بيرون شده در بين عامه مردم بيشتر راه يابد٬
اين نگاشته هاي فطرت خدمت به سزا ادا نمودند. در دهه دوم سده بيستم٬ بانثر فطرت٬
شکل گيري معيارهاي تازه فصاحت و بلاغتِ زبان آغاز شـد. ايـن رونـد٬ در سـال هاي

بيستم و سي ام٬ در نثر استاد عيني تکامل پيدا کرد.
اينک پاره اي از مناظره ٬ سخن قهرمان اساسي آن:

شما خوب مرد دانشمند بوده ايد٬ واقعاً تمام دردهاي وطن و ملت ما را يافته علاجش را هم
نقل و بيان نموديد. ما نيز درباره آن که «اولين نجات دهنده ما علم است» مـخالفت نـداريـم.
اشتباه ما در مکتب جديد و علوم حاضر بود که اين را هم با کـمال خـوبي رفـع نـموديد. از

مصاحبت جناب شما زياده مسرور گرديدم٬ اـکنون مرخصي مي خواهم.

چنان که مي بينيم٬ نـويسنده در ايـن پـاره٬ از گـفتگوي عـادي مـعمولي عـيناً نسـخه
[ ـ= مـقتضيات٬ لوازم] زبـان ادبـي نبرداشته است. نويسنده گـفتار عـادي را بـه طـلبات
پاره٬ پاساژ] ـ٬ اين چنين آشکار است که زبان ادبي نيز [ =ـ موافقت داده است. از اين پارچه
[ ـ= زبان محاوره٬ تداول عامه] راه پيش گرفته است و آهنگ به پيشواز گفت گذارِ عادي

ـگفتارِ زنده را به خوبي افاده مي کند. زبان فطرت ساده و روان و پرمغز است.
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(٤)
تحقيق بديعيِ فطرت٬ که آهنگ بيان روزنامه نگاري را نيز دارد٬ براي تحليل چند روند
اجتماعيِ واقعيت بخاراي آغاز قرن بيست زمينه نو آماده ساخت. انتقاد تيز و تند احمد
دانش٬ که يکي از ويژگي هاي عمده ادبيات تاجيکي آخر سده نوزده را تشکيل مي کرد٬
در آغاز سده بيست٬ در نثر فطرت ادامه يافته شکل و مضمون تازه پيدا کرد. در مناظره و
بيانات سياح هندي ٬ تحقيق تصويري بيشتر آمده بـا مـلاحظه رانـي هايي[ ـ= مـلاحظاتي] کـه
مناسب مقاله روزنامه اي باشد آميخته است و طرزهاي اروپاييِ تحليل اقتصادي را فـرا
ـگرفته و٬ به اين طريق٬ نيروي بزرگ روشنگري را مالک گرديده است. تحقيق تصويري و
[ ـ= مطمئن٬ معتبر] است و واقع بينيِ عميق رَوِ او به شـعورِ تحليليِ فطرت خيلي معتمد
خواننده تأثير سخت مي گذاشت. استاد عيني گواهي داده است که نثر فطرت٬ در دهه

٦ـ)ــهمو٬ نمونه ادبيات تاجيک ٬ ص٥٣٣ـ.

دوم سده بيستم٬ «انقلابي در افکار آورد»٦ . عيني چندبار قيد کرده است که٬ در آخرهاي سده
نوزده٬ نگاشته هاي احمد دانش در بين جوانانِ جوينده٬ از جمله خود عيني و مـنظم و
حيرت و حمدي٬ انقلاب فکري به وجود آورده بود. چنين نقشي را٬ در بخاراي ابتداي

قرن بيست٬ آثار فطرت اجرا کرد.
مناظره و بيانات سياح هندي ٬ همچون ميراث احمد دانش٬ آثار فلسفي نيستند. نـيروي
آنها نه در ملاحظه راني و جمع بست فلسفي بلکه در تصوير تحليلي بوده٬ نويسنده وضع
ـکشور و عقب ماندگي اجتماعي و اقتصادي آن را نمودارـآورده٬ راه هاي اصلاح وضعيت
[ ـ= گوئيا٬ انگار] بـرنامه پـيشرفت جـامعه را طـرح ريزي را يکـيک نشان مي دهد. گويا
مي کند. ازـبس که سرنوشت ملت و کشور جداً بررسي شده است انـديشه پردازي هـاي

مؤلف گاه رنگ فلسفي گرفته است.
عبدالرئوف فطرت آثار فلسفي نيز دارد. رساله هاي رهبر نجات (١٩١٥) و عائله (١٩١٦) از

همين جمله اند.
اهميت ويژه اين دو رساله در آن است که جوهر معنوي معارف پروريِ تاجيکي را در
اول هاي قرن بيست در حدّ کمال نمايش دادنـد. از ايـن رسـاله ها آن حـقيقت بـه خوبي
نمودار آمد که مقصود از روشنگري فقط فرهنگ گستري٬ تنها سوادناـک کردن عامه٬ به



نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ٦١

از معارف پروري تا به چنگيزپرستي

علم و فن نوِ زمان رسانيدن مردم نيست٬ بلکه درون مايه انسانيِ هستيِ آدميزاد و بنياد
انساني جامعه را به درجه بلند کمالات رسانيدن است. انسان نه تنها بايد خـوش سواد و
صاحبِ علم و دانش بلکه٬ پيش از همه٬ انسان اصـيل بـاشد٬ مـاهيت انسـاني خـود را

ه هاي اساسي برنامه معارف پروري بود. مکملاً ظاهر بکند. کمال معنوي از مادّ
رهبر نجات و عائـله از مسـئله هاي مـهم اخـلاق و آداب شـخص و عـائله داري بـحث
مي کند. در هر دو رسـاله٬ اصـول اسـاسي اخـلاقِ فـرد و جـامعه بـررسي شـده است.
وظيفه هاي انسانيِ شخص٬ وظيفه هاي خانوادگي و جمعيتي وي٬ پـهلو[ ـ= جـنبه] ـهـاي
ـگوناـگون تربيه اخلاقي و فکري٬ انواع صفت هاي انسانيـــ همگي بيستـو هشت صفت
آدمي را از نظر گذرانيده ماهيت هرـيکِ آن و طرزهاي تحصيلِ آن را يادآور شده است.
وي درباره مقصد حيات٬ درباره اين که آدميزاد در زندگي مقصدهاي والايي بايد داشته
باشد٬ انديشه هاي جالب بيان نموده٬ در نزد انسان٬ وظيفه هايي که عبارت از وظايف نفسيهّ
[ ـ= خانوادگي] و وظايف نوعيه يعني انساني بوده اند [ ـ= ـشخصي٬ فردي] و وظايف عائليه
ـگذاشته است. اجراي اين وظيفه ها و٬ در شخصيت هر فردي٬ حاصل شدنِ صفت هاي
اصيل انساني را وابسته به رشد علم و استفاده دست آوردهاي آن دانسته و٬ در شانزده

بابِ رهبر نجات ٬ انواع علم را توصيف کرده است.
خلاصه هر دو رساله٬ که در رهبر نجات آمده است٬ اين است: «رهبر سعادت دنـيا عـلم

است». اين نتيجهـگيري به اين طرز تکميل شده است: «رهبر سعادت دارَينْ عقل است».

فقط عقل انسان را به سعادت دنيا و آخرت٬ به سعادت دنيوي و ديني مي رساند. به
فهم نويسنده٬ عقل يک رويدادِ اجـتماعي است. آن را از مـحيط زيست٬ از آمـوزش و
پرورش مي توان به دست آورد. مقصد از آموزش و پرورش در خانواده و جامعه٬ از جمله
مقصد از جنبش معارف پروري يعني حرکت جديديه و روشنگري٬ اين است که سلاح

عقل به دست انسان بدهد تا به سعادت دنيا و آخرت برسد.
نام رساله يکم٬ که رهبر نجات عنوان دارد٬ بازگوي مقصد مؤلف است که جستجوي
راه هاي رستگاري ملي و احياي ملت بوده است. ملت و کشور در حال تـباهي است و
رستگاري آنها از آدميت و معنويت و دانش و عقل خواهد بودـــ همين است نتيجهـگيري
فطرت در رساله هاي اخلاقي او. فطرت از آن روشنگران است که نظريه رستگاريِ ملي
را طرح ريزي کردن مي خواستند. اصل مقصد جنبش روشنگري (معارف پروري) همين
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بود و يکي از آنهايي که اين مقصد را عميقاً درک و مکملاً بيان نموده انـد عـبدالرئـوف
فطرت است. و او در شکـل گيري انـديشه مـلي بـيشتر سـهم داشت. فـطرت است کـه
معنويت آدميت و صفت هاي اصلي انساني و اخلاق پاـک را اساس جامعه نـو٬ اسـاس
رستگاري و احياي ملي دانسته است. انسان٬ نه تنها بايد باسواد و بافرهنگ بلکه صاحبِ
آدميت و معنويتِ والا باشد. فطرت چنين جامعه اي را که اهل آن انسان حقيقي بـاشند
آرزو داشت. وي٬ با چنين آرزو٬ به انديشه علمي و نظري ديگر معارف پروران عميق تر
سر فرو برده بود. وي بنياد علمي و نظري رستگاري ملي و احياي ملت٬ کـرسي بندي
معنويِ جامعه آينده را٬ که روشنگران درـصدد بـرـپـا آوردن آن بـودند٬ اسـتوارـنـمودن
مي خواست. توان گفت که٬ با چنين جستجوها در معارف پروري تاجيکي سده بيست٬
بيشتر از هم صنفان خود کامياب آمده است. ذاتاً مقصد و هدف معارف پروران بنا کردن
جامعه نو نبود٬ جامعه موجوده را زير و زبر کرده جـامعه اي خـلاف آن بـرپا گـذاشـتن
نمي خواستند. آنها نه انقلاب جو بلکه اصلاح طلب بودند. خواستِ آنها اين بود که انسان
را به اصل خود برگردانند٬ جامعه اي بهـوجود بياورند که مانند جامعه اصـليِ اسـلامي٬
چنانچه مثل جامعه دوران سامانيان٬ باشد. ايدئالِ تاريخيِ استاد عيني سامانيان و دوران
آنها بود که به هر مناسبت ياد کرده است و مايه افتخار دانسته است. فطرت نيز٬ چنان که
ديديم٬ در شعرِ «اي خطهّ بخار» و ديگر نوشته هايش٬ شکوه تاريخي بخارا٬ علم و فرهنگ
و حيات بزرگان آن را نمونه عبرت دانسته است. فطرت٬ در رساله هاي رهبر نجات و عائله ٬
ه٬ به گفته هاي بزرگان جهان اسلام و بـزرگان هميشه به آيات قرآن مجيد و احاديث نبويّ
علم و ادب فارسيـ تاجيکي تکيه مـي کند٬ از مـهم ترين آمـوزه هاي فـلسفي و اخـلاقي
ـگذشتگان به ياد مي آورد٬ در طرح ريزي نظريات خود تکيه بر آنها دارد. در هر دو رساله٬
ـگاهـگاهي تأثير بعضي آموزه هاي انديشه پردازان غرب نيز به نظر مي رسد. ولي٬ اين برنامه
[ ـ= سنّت] ـهاي رستگاري و احيا که فطرت ترتيبـدادن مي خواهد اساساً پايه بر عنعنه
فرهنگ معنوي شرق دارد. اصلاحات معارف پروري بايد آن عنعنه ها را اسـتوار بکـند.
هرجا که انسان و جامعه از آرمان هاي تاريخيِ معارف پروري٬ از آرمان هاي بشردوستي
و چـندين عـصر دور رفـته است٬ بـايد دوبـاره بـه اصـل خـود بـرگردد٬ بـاز بـه سَـرگهَ 

سرچشمه هاي صافِ هستيِ معنوي خود برسد و از آنها سيراب گردد.
از آنچه فطرت در دهه دوم سده بيست نوشته است آشکار است که او٬ مانند ديگر
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معارف پروران تاجيک٬ با خراب کاري انقلابي٬ زيرـو زبرـکردن زندگي را در نظر نداشته
است٬ جامعه تازه ساختن و انسان نو به وجود آوردن در برنامه معارف پروري او جا نداشته
است. برنامه بنيادکاري معارف پروري٬ نه اول سوختن و بعد ساختن بلکه تحول تدريجي

تاريخي٬ تحول فرهنگي و اقتصادي و اجتماعي و سياسي را هدف داشته است.
اين را بايد فراموش نکنيم تا اندکي پايين تر به ياد بياوريم.

(٥)
صدرالدين عيني درباره سرگذشت عجيب آثار عبدالرئوف فطرت اخبار جـالبي آورده
است. همه نگاشته هاي فطرت دور از خاـک بخارا چاپ شده و پنهاني به کشـور آورده

مي شده اند. استاد عيني درباره مناظره مي گويد:
فطرت به تنگ دستي خود نگاه نکرده اثر را در استنبول به خرج خود چاپ کـنانيده بـه
بخارا فرستاد. يکـمقدار نشر در راه به دست سينزار[ ـ= سانسورچي] ـهاي روس افتاده٬ نيست
شده باشد هم آنچه را که سلامت آمده به بخارا رسيده بود ترقي پروران٬ به تعليمات جمعيت
[ ـ= پخش] کردند. از مدرسان مخفي (سازمان تربيه اطفال ــ م.ش.)٬ به هر سوي مملکت پهن
ترقي پرور عبدالقادر مخدوم (ـکه سال ١٩١٨ در تاشکند وفات کرد) صد و پنجاه نسخه اين اثر
به خورجين انداخته تا شهر سبز٬ کتاب٬ چراغچي و يکه باغ برده٬ پهن کرده٬ به کساني که را

٧ـ)ــهمو٬ تاريخ انقلاب بخارا ٬ دوشنبه ٬١٩٥٨ ص١٠٢.

[ ـ= بي سوادان] خودش خوانده مي داد٧ . خوانده نمي توانستند

فعاليت روشنگريـــ چه تأسيس مکتب اصول جديد و چه تأليف و طبع و نشر کتاب
تازه مضمون٬ نوع هاي گوناـگون تـبليغات و تشـويقات کـه بـاعث بـيداري فکـري مـردم
مي گرديدـــ فداـکاري و ازـخودـگذشتگي مي خواست و روشنگران در هيچ موردي از آن

خودداري نکرده اند.
[ ـ= به با وجود آن که تبليغات روشنگري به مانعه هاي زيادي دچار مي آمد٬ به شرافتِ
يُمن٬ در پرتوِ] فداـکاري معارف پروران در جامعه تأثير بزرگي اجرا مي کرد. نـوشته هاي
فطرت٬ نه تنها در بخارا و در ميان مردم تاجيک شهرتي داشتند٬ بلکه برخي از آنها دفعتاً
[ ـ= برفور٬ بلافاصله] به زبان ازبکي ترجمه شدند. محمود خواجه بهبودي ترجمه روسي
بيانات سياح هندي را چاپ کرد. اين اثر به فرانسوي نيز ترجمه شده بود. ادبيات فـارسي
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تاجيکي روشنگريِ وَرارود٬ که از اول به کشورهاي شرق راه يافته بود٬ با آثار فطرت به
ميدان فرهنگ اروپايي نيز قدم گذاشت. اين از عميقْ رفتِ افکار معارف پروري تاجيکان

ـگواهي مي داد.
آن گاه که فطرت در بخارا تحصيل علم داشت٬ به ويژه سال هاي تـحصيل در تـرکيه
٬ به يک جريان پرزورِ ديني و سياسي٬ که در بعضي دايره ها پانـاسلاميسم (١٩١٠ تا ١٩١٤)
نام گرفته است و خود فطرت نيز آن را چنين ناميده است٬ بگرويد. حس مذهبي او٬ که
در بخارا هم پست نبود٬ به خصوص در ترکيه٬ با مشاهده اوضاع زمان٬ خيلي بالا گرفت و

او به يک مبارز شعله ورِ راهِ اسلام تبديل يافت.
در تذکار اشعار ـــ تذکره منظوم صـدرـضـياـــ از فـطرت يک شـعر کـلانِ تـرکيب بندي
[ ـ= بالکان] ـ» گفته بوده است. ايـن عبارت از پانزده بند هست که در مورد «جنگ بالقان

شعر حس بلند اسلام پروري فطرت را نشان مي دهد. شعر چنين آغاز يافته است:
اي خامه اي رفيق صداقت قرينِ مـن اي يــاورِ گــزيده يــارِ گــزينِ مــن ــ
اي چشــمِ دردديـده آتش فشـانِ مـن اي قلبِ غـم رسيده آتش نشـينِ مـن ــ
ـلفتم ــ يِ هـنگامِ کُ ايـسينه ايـخزينه انـدوه و مـحنتم اي صــبر اي تسـلّ
ايـگــريه ايـانـيسـِ دمِ غـم رسيده ام ايـنــاله ايـرفــيقِ گـهِ درد ــ ديـده ام ــ

٨ـ)ــوزن در دو مصرع اين بيت مختل است که با حذف «ام» يا به صورت «بي کسيم»٬ «دل تپيدگيم» (به اشـباعِ
استار «ي») اصلاح مي شود.ــ وير

ــامِ بــي کسي ام وي يارِ غـم گسارِ شبِ دل تـپيدگي ام٨ اي يـــاورِ يگــانه ا ـيّ
ــ تا من منم به دهر نبودست چون شما يک کس مرا رفيقِ هم آهنگ و غم زدا

در بند دوم٬ از عصيان دل شاعر سخن مي رود که شوري سخت است. وي در بند سه ام
مي گويد:

ـگرديم هر يکي ز غضب پـاره اي شـرار سوزيم هرچه هست در اين دهرِ نابکار
يک سر کنيم ساحتِ مـنحوسِ ارض را از حمله هاي سـختِ پـياپي خـرابـه زار
در جـــنبش آوريــم بــناي حــيات را آتش زنــــيم هــر طــرفِ کــاينات را

در بندهاي ديگر٬ سبب اين غضب قهرمان غنايي (ليريکي) ايضاح مي يابد: دشمنان
اسلام از هرـسو سربرداشته اند و اهل اسلام را زوال رسيده است. شاعر آن را به نظر دارد
ـکه٬ با شکست امپراتوري بزرگ ترکيه عثماني٬ چندين کشور اسلام به تصرف عيسويان
ـگذشت٬ در جنگ بالقان٬ که پيش از جنگ يکم جهان سرـزده بود٬ نيز مسلمانان شکست
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ديدند. فطرت عاقبت هاي اين شکست و احوال اهل اسلام را باحسرت و الم بيان کرده
است. ازجمله٬

هرچند صلح جوي شديم و وفاـشعار مــا را زمـانه هـيچ نـياورد در شـمار
تا حشر اـگر زنيم دم از عدل و مردمي ـگردونِ دون به ما ندهد هيچ اعـتبار
نه گــيريم انـتقام شد وقتِ آن کـه تـيغ بـرآريـم از نـيام زيــن قــحبه مــفتّ

شاعر مسلمانان را به مبارزه سخت دعوت مي کند تا که پايه هاي ديـن مـبين اسـلام
استوار شود. در يک مورد٬ مسئله مبارزه راه دينِ مـبين انـدکي بـه مسـئله مـبارزه مـليِ
آز ادي خواهي علاقه پيدا کرده است. اشاره اي هست که جهاد را تلاش ضـد بـيگانگان

استعمارگي بايد بدانيم:
[ ـکه] اي داورِ کبير مــا را مکــن بـه پـنجه بـيگانگان اسـير بر خاـک غلت و گوي

در اين شعر٬ دفاع از اسلام دفاع از ملت است. آن حقيقت که مبارزه مذهبي و تلاش
آزادي جويي ملي هم بسته يکديگر است در برخي از نوشته هاي روشنگران بررسي شده
است. در اين شعر٬ فطرت نيز دعوت به مبارزه در راه اسلام بي شک تلاش وطن دوستانه

و ملت پرورانه را نيز در نظر دارد؛ چنانچه آخرين بند اين شعر:
ايـامّتِ ـمــــحمّدي ايـبــندهـخــدا دينِ تو مانده است هـمي در دمِ بـلا
برخيز تـا مـن و تـو ز بـهرِ نـجات او سازيم مال و جان و سرِ خويشتن فدا
يا جـان دهـيم در رهِ اسـلام مـردـوار يــا مـرده وار جـاي بگـيريم در مـزار

بي گمان٬ چنين پرخاش پرخاشي در دفاع پدر و مادر٬ زن و فرزند٬ وطن و ملت نيز هست.
هم بستگيِ مبارزه راه دين مبين و ملت و وطن در هر مورد عيان است. اين تلاش مقدس
ه اي کراهت و نفرت نسبت به است تا آن که تعصب و خرافات به آن راه نيافته و چنانچه ذرّ
ملت ديگري پا به ميان نياورده باشد. همه خلق ها بنده خدايند و به خاطر يکي ديگري را
آزردن گناه است. فقط به سر خصم٬ به سر غاصب که حمله ور شده است تيغ کشيدن
رواست. افسوس که عبدالرئوف فطرت به آن بزرگي نتوانست اين شرط را رعايه بکند.
وي يک باره از جاده اسلام گرايي بيرون شده به پـرستش يکـي از بـزرگ ترين نـيروهاي
سياسي که هميشه در هر جبهه حمله وري پيش مي گرفت شروع کرد. اين نيرو پان ترکيسم

٩ـ)ــيعني مرادش آن بود که پان ترکيسم را در مقابل دشمنان اسلام قرار دهد.

بود. شايد او قوه عظيم پان ترکيسم را به دشمنان اسلام ضد گذاشتن مي خواست.٩
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فطرت خود سبب روي گردانيدن از پان اسلاميسم را ايضاح نداده است. وي فقط گفته
است (به ازبکي):

پان اسلاميسم غايه لاري نينگ چـروگان بـير خـيال ايکـانيني کـون سـاين آچـه بـارديم.

١٠ـ)ــفطرت٬ «ياپشماـگان گجک لار. اورتاق باي بولات اف گا آچيق خط» («ـکجک هاي ناچسبان. نامه سرگشاده به
رفيق باي پولاداُ ف»)٬ روزنامه قزيل ازبکستان ٬ ٬١٩٢٩ شماره ٢١٥ و ٢١٦؛ به نقل از: ازبک ادبياتي (١١ صـنف

Dialog ـ٬ ٬١٩٩١ شماره ٬٧ ص٧٥. اوچون) ٬ تاشکند ٬١٩٩٣ ص٤٨. به روسي:

پان اسلاميسم نينگ بولماغور خيال ايکانين آنگلگچ پان ترکيسم خيالي گا بيرلديم١٠ .
«يک خيال پوسيده بودنِ غايه هاي پان اسلاميسم را روز تا روز کشف مي کردم. چون درک

ـکردم که پان اسلاميسم يک خيالِ ناشُد است به خيالِ پان ترکيسم افتادم».

از اين گفته ها معلوم نيست که چرا پان اسلاميسم «خيالِ خام» بـوده است و چـرا بـه
پان ترکيسم گرويدن لازم آمده است. به اين چون و چراها٬ از فـعاليت بـعدي فـطرت و

هم دست هاي او پاسخ مي توان يافت٬ در نوشته هايش پاسخ نيست.
دست کشيدن از آنچه پان اسلاميسم نام گرفته است دست کشيدن از اسلام نبود. او از

مبارزه راه اسلام دست کشيد و پا به عرصه ترک پرستي گذاشت٬ پان ترکيست شد.
بــايد گــفت کـه يکـي از سـبب هاي روآوردن فـطرت بـه پـان ترکيسم ايـن بـود کـه
مــعارف پروري در فــعاليت اجــتماعي او يکـباره رنگ سـياسي گـرفت و در تـبليغاتِ
روشنگري او فکر زورآوريِ ترکانه که بر ضد ملت هاي غير تـرک روانـه گـرديده است
برتري يافت. آن گاه که معارف پرور و اسلام گرا بود٬ منفعت هاي همه ملت هاي اسلامي
را٬ از جمله مردم تاجيک را٬ حمايه مي کرد٬ دوستي هـمه اهـل بشـر را مـي خواست و
مي گفت: «بني آدم اعضاي يکديگرند». ولي چون ترک گروي آغاز نهاد ماهيتاً خلق هاي ترک را
به ديگر خلق ها و پيش از هـمه بـه ايـرانـي تباران ضـد گـذاشت. وي از بشـردوستي بـه

ملت گراييِ ناروا گذشت که پديده هاي دهشت انگيز آن را پايين تر خواهيم ديد.
زود آشکار گرديد که ترک پرستي فطرت را به روگردانـيدن از مـلت خـود٬ از مـردم

تاجيک٬ واداشت و او٬ بر خلاف منفعت هاي تاجيکان٬ کار سرکرد.
پان ترکيسم فطرت را به ادبيات ازبک آورد. تقريباً از سال ١٩١٦ يا ١٩١٧ او از زبان
فارسي تاجيکي قطعاً دست کشيده کاملاً به ادبيات ازبک گذشت و٬ در اندک مدت٬ در

اين ادبيات نوانگيزي هاي حيرت آور کرد.
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(٦)
عبدالرئوف فـطرت٬ در تـرکيه٬ سـال هاي ١٩١٠ تـا ٬١٩١٤ بـه مـدرسه واعـظيه شـهر
اسلامبول تحصيل کرد. او اينجا تاريخ شـرق و غـرب٬ ادبـيات کشـورهاي اروپـا٬ زبـان
فرانسوي را آموخت٬ از احوال جهان و عقيده هاي فلسفيِ وقت به خوبي آشـنايي پـيدا
ـکرد. چون به بخارا برگشت٬ يکي از مدني ترين روشنفکران تاجيک بود. در علم و دانش
ـکسي نمي توانست به او برابري بکند. سخنور و نطّاق بـود و٬ در بـحث٬ هـر عـلامه را

مغلوب مي کرد و آنچه تلقين مي کرد از انديشه ترک پرستي سر زده بود.
در ترکيه سازماني بود به نام توران نشر معارف و ياردم جمعيتي (جمعيت نشر معارف و
يارمندي توران) که آن را محرم فيضي(توغاي)ـنامْ ـشخصي٬ در اسلامبول٬ تأسيس داده
است. اين جمعيت تبليغِ پان ترکيستي در بين طالب عـلمان مـاوراءالنـهر يـعني بـخارا و
ترکستان روسيه (سمرقند و تاشکند و فرغانه و غيره) را وظيفه خود قرار داده بود. يک
فعال اين سازمان فطرت بوده است. با کوشش اين سازمان٬ بسياري از جوانان تاجيک که
براي تحصيل به ترکيه فرستاده شده بودند ترک پرست شدند٬ خود را ترک گمان کردند.

غِ ترک پرستي به بخارا برگشتند. برخي از آنها چون مبلّ
صدرالدين عيني٬ در کتاب مختصر ترجمه حال خودم ٬ هنگامي که از واقعه هاي بخاراي
ســال ١٩١٧ (يـعني پس از سـرنگون شـدن پـادشاه روس و اوج گـرفتن اصـلاح طلبيِ

معارف پروران در بخارا) حکايت مي کند مي گويد:
[ ـ= انـقلاب] فـوريه٬ در سـرِ حـرکتِ اصـلاحات طلبي٬ مـثل فـطرت و بـعد از ريـوالوسـيه
[ ـ= تـحصيل کـرده بـودند] عثمانـخواجه جديدهايي گذشتند که آنها در ترکيه خوانـده آمـده
تشويقات پان ترکيستي مي کردند. آنها٬ نه تنها در بين خود٬ بلکه به مردم شهر بخارا٬ که بيشترين

١١ـ)ــعيني٬ کليات ٬ ج٬١ ص٧١ و ٧٢.

آنها زبان ازبکي را نمي دانستند٬ به زبان ترکي عثماني گپ مي زدند١١ .

چنان که مي بينيم٬ در يک لحظه حساس٬ سـروريِ سـازمان روشـنگرانِ تـاجيک در
بخارا به دست فطرت و ديگر تندروان ترک پرست گذشته بود.

اندکي پيش تر از اين٬ تـقريباً سـال ٬١٩١٦ فـطرت٬ در بـخارا٬ بـا فـيض الله خـواجـه
يوف٬ ١٨٩٦- ـ ١٩٣٨)ـــ که فـرزند يک مـيليونير بـخارا٬ جـوانـي زيـرک و نـيز (خواجه ـ
[ ـ= تا پـايان [ ـ= آشنا] شد. آنها دوست يک عمري سياست گرايي افراطي٬ بودـــ شناس
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عمر] شدند. با القاي فيض الله خواجه٬ ميل فطرت به پان ازبکيسم و ادبيات ازبکي زيادتر
شدن گرفت. فيض الله خواجه فطرت را تشويق کرد که٬ در ميدان ادبيات ازبکـي٬ بـراي
جولانِ نوپردازي امکان بيشتر است. شعر ازبکي هنوز چندان خصوصيت مردمي ندارد
و به آن شکل ملي دادن لازم است و فطرت٬ که از ادبيات ترکي عثماني آـگاهي دارد و

قابليت فوق العاده اي را مالک است٬ اين کار را بايد به عهده بگيرد.
چــون مــاه آوريــل ســال ١٩١٧ جــنبش اصـلاح طلبي در بـخارا شکست خـورد٬
اـکنده شدند. فطرت به سمرقند آمد. او٬ در سـمرقند٬ سـرمحرّر ترقي پروران هرـسو پر
(سردبير) روزنامه ازبکـي حـرّيّت شـد. آن گـاه پـان ترکيسم او کـم کم رنگ پـان ازبکـيسم

پيداـکردن گرفت.
فطرت درباره آن سال ها و تحول فکري خودش گفته است:

سونگرالاري حيات مني پان ترکيسم ده قـاتيب قـاليش گا قـويمدي٬ مـن ازبـيک مـلتچي سيگا
آيلانديم. ١٧ و ١٨ يـلـلاردا اوتـه آسـياـدا پـان ترکيسم حـرکتي کـوچيماقدا ايـدي. ايـنيقسه

١٢ـ)ــفطرت٬ «ياپشماـگان گجک لار»٬ در ازبک ادبياتي (١١ صنف اوچون) ٬ ص٤٩.

تاشکندـدا پان ترکيسم فکري بيلان سوغارلگان تورلي توده لر تشکيل بولدي١٢ .
«بعدتر حيات نگذاشت که در پان ترکيسم شخ و سخت ديرمانده باشم. من به ملت گرايي
ازبک تبديل يافتم. سال هاي ١٩١٧ و ١٩١٨ جنبش پان ترکيسم در آسياي ميانه قوت يـافت.
به خصوص٬ در تاشکند٬ توده هاي گوناـگون تشکيل شد که از فکر پان ترکيسم غذا مي گرفت».

[ ـ= نظريه پرداز٬ تئوريسين] پان ترکيسم نوين (ازبک گرايي) در و فطرت مفکوره بردار
وَرارود گرديد.

به خدمت خلقِ برادر ازبک کمرـبستنِ فطرت٬ براي رشـد زبـان و ادبـيات و عـلم و
فرهنگ ازبکي به جهد و جدل درآمدن او٬ به اين نيت سازماني چـون چـغاتايـگـرونگي

(١٩٢٢) تأسيس دادنِ وي البته گناه نيست و نبايد که باعث سرزنش باشد.
حمزه حکيم زاده نيازي٬ که تاجيک بود٬ شعر تاجيکي مي گفت بعد به ادبيات ازبک
ـگذشت و خلّاقيتش در عهد شوروي اعتباري بلند داشت٬ و ما حـق نـداريـم کـه او را
نکوهش بکنيم. خـدمت مـردمِ ازبک را اخـتيارـکـردنِ حـمزه يک نـتيجه هـم نزديکي و
دوستي تاجيکان و ازبکان بوده دوستي آنها را استواري بـخشيد. پس از انـقلاب سـال
١٩١٧ در ترکستان روسيه و انقلاب ١٩٢٠ در بخارا٬ زبان و ادبيات ازبک بي نهايت فعال
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شد و گسترش پيدا کرد و به يک نيروي بزرگ اجتماعي تبديل يافت. حمزه حکيم زاده
نماينده همين ادبياتِ قوت افزا بود. آن گاه صدرالدين عيني هم چند اثر ازبکي نـوشت٬
٬ اول به ازبکي نوشته ٬ و رومان وي٬ غلامان (١٩٣٤) چنانچه قصه او٬ جلّادان بخارا (١٩٢٢)
شده بعد خود مؤلف به تاجيکي گردانيده است. استاد عيني داستان مرگِ سودخور (١٩٣٩)
و دو قسم اولِ يادداشت ها (١٩٤٨) و بعضي نوشته هاي ديگر خود را به ازبکي ترجمه کرده
است. وي٬ در بسيار موردها٬ به دو خلق برادر تاجيک و ازبک برابر خدمت کرده است.
همت ايجادگريِ استاد عيني در عرصه دوـزبانيِ ادبي و کشف نوع هاي تازه دوـزباني از
طرف او٬ که در يک مقاله بنده بيان شده است٬ مايه افتخار مردم تاجيک است. اين چنين
مي دانيم که٬ در سده هاي هژده و نوزده٬ بسياري شاعران تاجيک کمـوـبيش به ازبکي نيز

شعر گفته اند.
اين همه پديده هاي دوزبانيِ ادبـي رويـداد مـهم تـاريخي بـوده بـراي رواج و رونـق
روندهاي پرثمر اجتماعي و فرهنگي چنانچه براي افزايشـِ آشتي و صلح ميان دو خلق٬
براي پرنتيجه آمدن عمل متقابل ادبيات و فرهنگ آنها مساعدت کرده است. اما دوزبانيِ

ادبيِ عبدالرئوف فطرت رويدادي به تمام ديگر و به ماهيت پرضرر بود.
چون فطرت پان ترکيست و پان ازبکيست شد٬ همه فعاليت فـرهنگي و اجـتماعي و
سياسي او بر ضد خلق تاجيک روانه گرديد. پس از انـقلاب ٬١٩٢٠ جـمهوري خـلقي
شورويِ بخارا تأسيس شد و بيشتر پان ترکيست ها به سر قدرت آمدند. ازجمله٬ فيض الله
خواجه مذکور٬ در سن بيستـو چهار٬ سرـوزير شد و فطرت عضو کميته مرکزي حزب
ـکمونيست بخارا و وزير کارهاي خارجي (١٩٢٢) و وزير معارف (١٩٢٣) شد و به ديگـر
منصب هاي بلند رسيد. اين حکومت به زورْ ازبکـساختنِ تاجيکان را يکي از ماده هاي
اساسي سياست خود قرار داد و٬ با تشبث فيض الله خواجه و فطرت٬ در بخارا٬ تاجيکان
را٬ در اسناد رسمي٬ ازبک نوشتند. مکتب ها نخست به ترکيِ عثماني (تـا سـال ١٩٢٢

١٣ـ)ــانورپاشا سابق وزير جنگ ترکيه عثماني بوده سال ١٩٢١ از وطن گريخت و به بخارا آمده سال ١٩٢١ در
بخاراي شرقي٬ يعني در تاجيکستان کنوني٬ سرورِ دسته هاي باسمچيان شد که بيشتر آنها شورشگران ترکِ ضد
شوروي بودند. انورپاشا ٤ اوت ٬١٩٢٢ در بلجوان٬ هنگام جنگ٬ کشته شد. سال ١٩٩٧ جسدش را به ترکيه بردند.

يعني تا کشتهـشدن انورپاشا١٣ )٬ بعد به زبان ازبکي گذرانيده شدند. زبان تـاجيکي را از
دولت داري نيز بيرون رانده زبان ازبکي را زبان رسمي دولت قرار دادند. با فرمان فطرت٬
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١٤ـ)ــروزنامه تاجيکستان سرخ ٬ اول سپتامبر ٬١٩٣٠ شماره ١٩٦.

در دفتر او٬ هرـکس به فارسي تاجيکي گپ زند او را پنج روبل جريمه مي کردند١٤ . اين هم
يک نمونه از سياست ازبک سازيِ تاجيکان بود که فطرت شخصاً خودش به عمل جاري

مي کرد.
فعاليت ضد تاجيکيِ فطرت چنين معني داشت که او به خلق خود٬ به ملت تاجيک٬
خيانت کرده است. در آخر سال هاي پنجاهِ قرن بيست٬ خواهر فطرت گويا نوشته بوده
است که پدر آنها ازبک بود و گويا از همين سبب فطرت عاقبت ازبک پرست شد. شايد
چنين باشد. شايد پدر فطرت يکي از آنهايي باشد که طبق سياست فيض الله خواجـه و
فطرت و هم دست هاي آنها در سنَ دها٬ به زور و جور٬ ازبک نوشته بودند يعني٬ به زجر٬
فرزند و همکاران او ازبک شده بود. يا شايد پدر فطرت٬ درحقيقت٬ ازبک باشد. در اين
صورت٬ فطرت نيم تاجيک خواهد بود. در اين حال هم٬ گناهِ خيانت ملي از گردن فطرت

ساقط نخواهد شد.
فطرت حس وطن دوستيِ ترکي خود را چنين ابراز داشته است:

من سن اوچون تغولديم٬ سنينگ اوچون ياشر من٬ سنينگ اوچون اولر من اي ترکنينگ
مقدس اوچاقي!

«من براي تو به دنيا آمده ام٬ براي تو عمر به سر مي برم٬ براي تو خواهـم مـرد اي کـانون
مقدس ترک!»

اين را فطرت در سمرقند نوشته در روزنامه حرّيّت سمرقند (٬١٩١٧ ش٣١) چاپ کرده
بود. وي چنان وانمود مي کند که سمرقند و بخارا و ترکستان «ـکانون مقدس ترک» است؛
نمي خواهد به ياد آورد که مردم ايراني٬ مردم تاجيک نـيز ايـن سـرزمين را خـاستگاه و
زادگاه خود مي دانند. وي اين مرز و بوم را مکمّلاً[ ـ= به تمامي] به ترک ها مي دهد٬ با همه

تاريخش٬ با همه بزرگان و افتخاراتش به ازبک ها مي بخشد و ازجمله مي گويد:

١٥ـ)ــروزنامه اشتراـکيون ٬ ١٢ ژوئن ١٩١٩.

دنيانينگ اينگ بويوک حکيمي٬ ابن سينا٬ ترک دور١٥ .
«بزرگ ترين فيلسوف جهان٬ ابن سينا٬ ترک است».

در کتابي که درباره تاريخ موسيقي نوشته است «ششـمقام» را کاملاً به ازبک ها نسبت
مي دهد. غصب کاريِ ترکيِ تاريخ و فرهنگ٬ با پان ترکيسم٬ در ترکيه پيدا شده بود و بـا



نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ٧١

 از معارف پروري تا به چنگيزپرستي

ـکساني چون فطرت به وَرارود آمد.
ترک تازِ تاريخي و فرهنگيِ فطرت و هم دست هاي او از انکار موجوديت خلق تاجيک
سرـزده بود. موجوديت تاجيکان را انکـار کـرده دارايـي هاي تـاريخي آنـها را٬ کـه گـويا
بي صاحب مانده بود٬ به غارت برده به گنجينه خلق ديگري مي انداختند و با دُ ردانه هاي

[ ـ= ـارزش هاي بزرگِ] تاريخْ آن خلق ديگر را آوا مي دادند.
آنچه فطرت پان اسلاميسم ناميده است٬ يعني اسلام گرايي او٬ از معارف پروري دور
نبود. توان گفت از بعضي جهت ها اينـهرـدو يک بـود. مـعارف پروري و اسـلام گرايـي٬
هردو٬ مسلک معنويت جويي است. در حديث رسول اـکرم آمده است کـه «ديـن عـقل
است». معارف پروري ذاتاً عقل پروري از جمله دين پروري است. روشنگران در راه عقل
و خرد٬ علم و معرفت٬ خودجويي و خـداجـويي٬ ارزش هـاي بـزرگ اسـلامي مـبارزه
ـکرده اند. از اين رو٬ چون فطرت مي خواست بگويد که با اسلام گرايي گويا به يک جريان
ديگر مفکوره اي٬ به ايدئولوژيِ ديگر٬ گذشته بود. اين انـديشه او چـندان بـه حـقيقت
راست نمي آيد. ولي٬ چون به پان ترکيسم گرويد و به پان ازبکيسم رسيد٬ در حـقيقت از
معارف پروري دور شد٬ به ايدئولوژيِ ديگر گـذشت کـه خـلاف مـعارف پروري بـود و
هست. معارف پروري جنبشي بود عميقاً معنوي و ملت را به راه خودشناسيِ تـاريخي٬
فرهنگي و معنوي٬ مذهبي و فلسفي٬ اجتماعي و ملي مـي برد. امـا پـان ترکيسم اسـاساً
محتوي سياسي داشت٬ بيشتر ايدئولوژيِ غصب کاري٬ ايدئولوژي تـرک تازِ تـاريخي و
فرهنگي بود که خوانِ تاريخ و فرهنگِ خلق هاي غيرـترک را به يغما مي برد. اين است که
ـگرويدن به پان ترکيسم بي گمان دورـشدن از آرمان هاي معارف پروري بود. فطرت٬ آن گاه

ـکه به پان ترکيست ها پيوست٬ ديگر از معارف پروري دورـشدن گرفت.
ســال هاي ١٩١٧ و ١٩١٨ و ١٩١٩ هـمچنين سـال هاي بـيستم٬ فـطرت در مـيدانِ
ترک پرستي فعاليت فرهنگي داشت. چنانچه چغاتايـگرونگي بيشتر با نيت هاي فرهنگي
سازمان يافته بود و هکذا اين فعاليت بسيار خصوصيت هاي اصلي معارف پروري خود را
از دست داده بود٬ فعاليتي بود که به انديشه غصب کاري و ترک تاز٬ به نيتِ نيستـکردن
يک خلق و قوتـدادن خلق ديگر٬ اساس يافته بود. اين همانا تـحريفِ مـعارف پروري٬
يکـنوع روشنگريِ گمر اهـکننده بود که خودشناسيِ مليِ مردم ازبک را به راه غلط مي برد.
ما از نثر و شعر فارسي تاجيکي فطرت در بالا ديده بوديم که آن گاه که معارف پرور
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تاجيک بود معنويت عالي را ايدئال اجتماعي خود مـي دانست٬ عـلم و فـرهنگ والاي
بخاراي باستاني را ستايش کرده بود. ستايش معنويت در ديگر نـوشته هاي فـارسي او٬
به ويژه در رهبر نجات و عائله ٬ زياد است. ليکن٬ چون به پان ترکيسم پيوست٬ ايدئال تاريخي
او ديگر شد. اـکنون چنگيز و چغاتاي و تيمور ايدئالِ تاريخي فطرت قرار يافتند. اـکنون
فطرت٬ در نيايش٬ نه به درگاه خداوند متعال يا به روح پاـک ابن سينا و مولوي بلکه به روح
منحوس چنگيز و تيمور رو مي آورد. يکي از نخستين مقاله هاي او٬ که سال ١٩١٧ بعدِ
مهاجرتش به سمرقند در روزنامه حرّيّت چاپ شده بود٬ با اين جمله آغاز يافته است:

١٦ـ)ــفطرت٬ «يورت قيغوسي» («غم کشور»)٬ روزنامه حرّيّت ٬ ٢٨ ژوئيه ١٩١٧.

اي چنگيزلرـنينگ٬ تيمورلرـنينگ٬ اوغوزلرـنينگ عائله لريـنينگ شانلي بيشک لري١٦ .
«اي گهواره پرشأن خاندان چنگيزها٬ تيمورها٬ اوغوزها».

٬ در نخستين شعرهاي ازبکي خـود کـه فطرت٬ در نمايش نامه تيمور سغانه سي (١٩٢١)
سال ١٩٢٢ در مجموعه دسته جمعيِ ازبک ياش شاعرلري (شاعران جوان ازبک) چاپ شده
بودند و غيره٬ از روح ناپاـک چنگيز و تيمورِ خون خوار شفاعت خواسته براي پـيروزي
ازبکيه کمک طلبيده است و البته يک معناي اين دعا آن بود که تاجيک از سرِ راه ترک
برداشته شود. اين است که آرمان تاريخي فطرت با نام چنگيز و تيمور رابطه پيدا کرد. ببين

تفاوت ره از کجاست تا به کجا.

پان ترکيسم فطرت را از معارف پروري به چنگيزپرستي آورد. با نام چنگيز و چغاتاي و
تيمور علاقه پيدا کردن٬ آرزو و آمال اجتماعي و تاريخي فطرت چنين معني داشت که او
اصول اومانيسم به کلي روـگردانيده است. در نگاشته هاي برخي ديگر انديشه پردازان از
زمان٬ ياد چنگيز و تيمور گاه شايد چنين معني نداشته باشدـــ به ويژه در اشعار عيني آن 
شايد از چنين معني ها دور است؛ اما٬ در آثار فطرت٬ در سال هاي ١٩١٧ تا ٬١٩٢٥ نشانه
اين است که او از مقدسات معنوي روـگردانيده به مقصدهاي پست٬ که بـا زورآوري و

بي انصافي مربوط اند٬ روـآورده است.
جاي تعجب نيست که فطرت به خلق خود٬ به ملت تاجيک٬ خيانت کرد. اين خيانتِ
ي با همان خيانت به آرمان هاي عالي معارف پروري علاقه مند است که يکي از پديده ها ملّ
و نتيجه هاي آن است. اينها از مسلک گمـکردن بود و٬ عاقبت٬ فطرت از دين مبين اسلام
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روتافت و بي دينيِ خود را با آواز بلند اعلان کرد. شايد فطرت از معارف پروران تاجيک
يگانهـکسي باشد که از اسلام دستـکشيده است.

بي ايماني از گزند معنوي است و مقدسات انساني را در نزد شخص خوار مـي کند.
آمد٬ سال هايي کـه در بـخارا وزيـر بـود اخلاقِ فطرت فاسد شد و او به راه بدخلقي در
بي رحمي ها کرد (چنانچه ميليسه٬ يعني پـليس٬ تـابع وزارت مـعارف بـود و فـطرت در
ميليسه خانه جزاهاي سخت جاري کرده بود: گنهـکار را به کرسيِ بي تگ[ ـ= بي کف٬ بي ته]
نشانده٬ از زير٬ لامپ نفتي فروزان مي کردند)٬ چندين بار به مال و مـلک دولت دست
دراز کرد. در نتيجه٬ سال ٬١٩٢٣ او را از کار و از حزب کمونيست راندند و از بخارا بيرون

نمودند. الحق٬ عاقبتِ بي ايماني رانده شدن از همه درهاست.
اختلافات شخصيتِ فطرت مردم را به حيرت مي آورد. از يکـسو٬ آن هـمه عـلم و
دانش و سخن پروري و معني رسي؛ از سوي ديگر٬ اين همه بي ايماني و دوري از آداب
انساني! اينک چند نفر باري از قبلهـگاه من٬ صدرـضيا٬ پـرسيدند: بـه عـقيده شـما فـطرت
چهـکسي است که اين قدر بوقلمون مي نمايد؟ قبلهـگاهم فرموده اند: فطرت کسي است کـه او را بـايد

شيم و بعد سر گورش بنشينيم و خون بگرييم. عجب سخني درخور حال او گفته اند! بکُ

صدر ضيا٬ در تذکار اشعار ٬ اشعار مليِ فطرت٬ يعني شعرهاي فارسيِ تاجيکي او را٬ که
نمونه برجسته اي از ادبيات معارف پروري و پديده اي از مبارزه ملي آز ادي خواهي است٬
خيلي ارزش بلند قايل است؛ ولي بي ايمانيِ او٬ رفتار خلاف آرمان هاي معارف پروري٬

به ويژه از دين گشتن او را سخت محکوم کرده است:
پس آن گــه ز راهِ صـلاح و سـداد بــــرآمــد درآمــد بــه راهِ فســاد
ــل از ايــن راه آمـد بـه ديـنش خـلَل فـــرو رفت انــدر خــطا و زلَ
پــــي حکــــمتي داورِ بـــي نياز ـکه داراي جـان است و دانـاي راز
به يک لحظه عالم به هم زد چنان ـکه حـيرانِ او گشت پـير و جـوان
اساسـِ حکومت به شوراي خـلق بدل شد لباسـِ شهي هـم بـه دلق
چو شد اندرين سـرزمين انـقلاب بــه عــالي مراتب بشــد کـامياب
به تحصيلِ مـال و بـه تکـميلِ زر هميـکـرد جـهد و هـميـبـرد بـر
چو فرعون و قارون به مال و منال نــمي ديد کس را قــرين و هـمال

چنانچه از اين بيت ها مي بينيم٬ از سال هاي بيستم آشکار بود کـه انـقلاب خواهـي٬
سياست گرايي و ترک پرستيِ کساني چون فطرت چندان به هـدف هاي عـالي وابسـتگي
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نداشت. مقصد به سرِ قدرت آمدن و عنان اختيارِ زمان را به دست گرفتن و حکـم رانـي
مطلق را صاحب شدن بود و بس. از اين سـبب٬ چـهره هاي پـليدي٬ از قـبيل چـنگيز و

چغاتاي و تيمور٬ بخشي از آرمان هاي زيبايي شناخت را تشکيل کردند.
شايد آشکارا عقيده اظهار کردن صدرـضيا باشد که فطرت در کتاب دوره حکم رانـي

اميرـعالم خان (دوشنبه ١٩٣٠) درباره صدرـضيا خيلي کاهش آميز سخن رانده است.

(٧)
چــون فــطرت از ســياست گرايـي و حکـومت رانـي ها بـه مـراد نـرسيد و بـرعکس بـه
شرمندگي ها دچار آمد٬ ديگر فقط با کارهاي فـرهنگي٬ آمـوزگاري٬ پـژوهش مشـغول

ـگرديد.
در اثر سروريِ معنوي صدرالدين عيني و جهدو جدل عمليِ عبدالقادر محي الدين اف
چنار امام زاده و شاه تيمور و ديگران٬ با وجود آن که پـان ترکيست ها چـنانچه فـيض الله و
خواجه و عبدالله رحيم بايوف سخت مقابلت کردند٬ سال ٬١٩٢٤ جمهوري تاجيکستان
لي ها داشت٬ ضربه تأسيس شد. تأسيس تاجيکستان٬ اـگرچه خيلي نارسايي ها و نامکمّ

سختي به پان ترکيسمِ وَرارود٬ ازجمله به پان ازبکيسم فطرت و هم مسلکان او٬ بود.
چندي از معارف پرورانِ تاجيک٬ که با تشويق شخصاني چون فطرت به ترک پرستي
ـگرويده بودند چنانچه عبدالقادر محي الدين اف و عبدالواحد منظم و تورهـقوُل ذهني و
ديگران٬ با کـوشش هاي عـيني٬ سـهو و خـطاهاي خـود را فـهميدند. بـرخـي٬ ازجـمله
محي الدين اف و منظم٬ هرکدامي به مـناسبتي٬ تـوبه نامه ها نـوشتند و مـهم تر آن کـه بـه

خدمت مردم تاجيک و تاجيکستانِ نوبنياد کمر همت بستند.
آن نامه سرگشاده فطرت٬ که به نام «ـکجک هاي ناچسبان» سال ١٩٢٩ چاپ شده بودـــ و
در بالا از آن اقتباس هايي آورديمـــ نيز٬ در بعضي موردها٬ توبه نامه اي بود. وي٬ در اينجا٬
[ ـ= مُ ـــ ق ـ رّ] شـده است. البـته٬ بـه گـناه به پان ترکسيم و مـلت گرايـيِ ازبکـي خـود اقـرار
پان ازبکيسم اقرار شدنِ او به سرِ خود چنين معني داشت که اين تاجيکِ سابق گناه هايي را
[ ـ= در قبالِ] ملت خود٬ در پيش مردم تاجيک٬ صادر کرده بود به گردن گرفته ـکه در پيش
است. ولي٬ چنين اقرار در آن توبه نامه و ديگر نوشته هاي او نيست. از نـيمه سـال هاي
بيست٬ عقيده هاي فطرت خيلي ديگر شدند؛ اما هيچ معلوم نگرديد که حقِ مردم تاجيک
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را به بخارا و سمرقند اعتراف کرده است يا نه. ليکن٬ با باور تامّ ٬ مي توان گفت که فطرت٬
از نيمه سال هاي بيست٬ يعني پس از تأسيس تاجيکستان٬ موجوديت خـلق تـاجيک را

اعتراف کرد و کوشش نمود که به تاجيکستان خدمت بکند.
تقريباً از سال ١٩١٦ تا نيمه سال هاي بيست٬ يعني ده دوازده سال٬ فطرت در ادبيات
فارسيِ تاجيکي شرکت نداشت. شايد٬ به مناسبتي و به سببي٬ بعضي چيزها به تاجيکي

[ ـ= خبري] نيست. نوشته باشد ولي از آنها درکي
از سال ٬١٩٢٥ باز اثرهاي تاجيکيِ او پيداـشدن گرفتند. به ازبکي خـيلي زيـاد٬ بـه
تاجيکي کمتر مي نوشت. يک سببِ کم نـوشتنِ او بـه تـاجيکي ايـن بـود کـه کـارمندان
تاجيکستان از فطرت٬ از باعث ترک پرستي هاي او٬ سخت رنجيده بودند و نوشته هاي او
را چاپ نمي کردند. چنانچه يک کتاب درسي براي مکتب ابتداييِ تاجيکي نوشت٬ ولي
نشريات تاجيکستان آن را رد کرد و فقط بعضي پـاره هاي شـعري آن در کـتاب درسـيِ
تُوره قُول ذهني و ودود محمودي به چاپ رسيد. شعرهاي زيبايي دربـاره چـهار فـصل
سال٬ که در مجموعه دسته جمعي سبزه نوخيز (١٩٣٠) نيز داخل شده اند٬ از همين جمله اند.
اول سال هاي سي٬ فطرت خواهشي اظهار کرد کـه دربـاره عـروض فـارسي کـتابي
بنويسد. اداره انتشارات تاجيکستان اين پيش نهاد او را نيز نپذيرفت و چنين کتابي مـهم
نانوشته ماند. همان سال ها٬ فطرت درباره عروض ترکي کتابي انشا کرد که چاپ شد.

خدمت فطرت را نپذيرفتنِ کارمندان تاجيکستان باز يک سبب دارد. فطرت٬ که در
اول انقلابْ کمونيست و وزير شوروي شده بود٬ بعدتر از زمـان شـوروي٬ نـاراضـيگي
[ ـ= ـنارضايي] پيدا کرد. استاد لاهوتي چند بارـــ و يکـدفعه با شعريـــ کوشش کرد که
فــطرت را بـه راه شـوروي آورد؛ ولي فـطرت قـبول نکـرد. روحـيه نـاراضـيگي بـاعث
تنقيدـشنيدنِ او از هرـسو گرديد. در تاجيکستان هم٬ يک بهانه خودداري از چاپ آثار او
همين بود. با وجود اينها٬ به فطرت ميسر شد که براي تاجيکستان بعضي کارها را انجام
بدهد. از جمله٬ سال ٬١٩٢٧ نمايش نامه شورشـِ واسع را به طبع رسانيد که يکمين نمونه
نمايش نامه نويسيِ تاجيکي است و٬ اـگرچه اثر سست است٬ به موضوع خلق و جنبش هاي
خلقي روي آوردنِ نويسنده مهم بود. از ادبيات فارسي تاجيکي گريز کردنِ فطرت باعث
روي آوردن او به روح چنگيز و تيمور (چنانچه نمايش نامه تيمورـسغانه سي ) گرديده بود. به
ادبيات تاجيکي برگشتنِ او٬ شايد از اين رو که ادبيات تاجيکي بخشي از هستيِ خلق خود
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قيتش اندکي قوت داد. شرافت ادبيات فارسيـ تاجيکي او بود٬ موضوع خلق را در خلاّ
همين است که با انسان گراييِ عميقِ معنويتْ بنيادِ خود نجابت انديشه و حس را افـزون

مي سازد.
سال ٬١٩٢٥ به ازبکي٬ به نام قيامت ٬ قصه اي (داستاني) نوشته بود؛ سال ١٩٣٤ آن را
به تاجيکي گرداند. در اين اثر٬ تصوير خواب و پـندارهـايي دربـاره عـذاب گـور و روز
قيامت٬ هجوآميز٬ آمده است. اثري است ظاهراً ضدديني و باطناً عبارت از تنقيد سخت
زمان شوروي که مشقت هاي زندگي مردم شوروي کم از عذاب گور و قيامت نيست٬ گويا

قيامت قائم شده است. زبان فارسيـ تاجيکيِ اين داستان زيبا و شيواست.
پيش از انقلاب٬ در دهه دوم قرن بيست٬ در آثار فطرت٬ چنانچه در مناظره و بـيانات
سياح هندي ٬ انتقادِ از زمان بيشتر آشکارا صورت مـي گرفت. امـا٬ در عـهد شـوروي٬ در
سال هاي بيست و سي٬ اعتراض او خيلي پرده پوش ظاهر گرديده است. به ويژه٬ از آخر
دهه بيست٬ ديگر هيچ امکان نماند که کسي آواز اعتراض بلند بکند. اما٬ فطرت در نيمه
دوم سال هاي بيستم٬ در همان کتاب درسيِ تاجيکي که در بالا ديديم٬ شکل هايي براي
فاش گويي يافته بود. در بين شعرهايي که از اين کتاب باقي مانده است٬ يکي «تيرهـمـاه»

(«پاييز») نام داشته٬ شعر زيبايي است و انتقاد سختي را داراست:
اين فصلِ خزان است درختان همه زردند ـکو سبزه کجا لاله بـه گـلزار چـه کـردند
از چنگ و غباري که بـوَد مـاهِ خـزان را بـــيچاره درخــتان هــمه آلوده گَــردند
مــرغانِ غـزل خوان کـه ز گـلزار پـريدند تــا فــصلِ بــهارانِ دگــر هـيچ نگـردند

ن کننده عابد عصمتي٬ تاشکندــ استالين آباد ٬١٩٣٠ ص٣٨. غُ ١٧ـ)ـسـبزه نوخيز٬

ه و هر دانه و هر ميوه کـه ديـديم بــردند ز صــحرا و بـه انـبار سـپردند١٧ هر غلّ

از اين تصويرِ حزن آميزِ فصل خزان و ايام پژمردگي و دسـتبُ ردها٬ از ايـن يک شـعر
ـکوچک٬ منظره خزان کشور به نظر مي آيد٬ درد دلِ ميهن دوستي٬ يک جهان دردي که در
مغز جان نهان است احساس مي شود و اين درد کسي است که حتي نمي تواند آشکارا

آهي بکشد٬ ناله اي برآورد.
اـگر اين شعر را با ديگر شعرهاي فطرت٬ که در اول اين مقاله آورديم٬ مثلاً با شعري
ـکه درباره شکست اسلام گفته است٬ از بعضي جهت ها مقايسه بکنيم٬ مي بينيم که در آن
شعر نيز درد و الم٬ شکايت٬ اعتراض هست و اين همه با آواز بلند گفته شده است. نه تنها
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دعوت ها٬ فغان شاعر هم٬ با همه قوت٬ صدا مي دهد. اما٬ در شعر «تيرهـماه» ٬ آواز قهرمانِ
غنايي پست و ضعيف است٬ صداي يک شخص ناتوان است. زمان دمِ او را خيلي پست

ـکرده است.
آن اعتراضـِ الم آميز که در شعر «تيرهـماه» هست يک پديده همان روحيه ضد استعمار
است که در ايجادياتِ فطرت٬ از يکمين قدم هاي او٬ نمايان شده بود. استاد عيني٬ درباره
مجموعه صيحه گفته بود: «شاعر٬ در اين مجموعه٬ از جور و ظلمتي سخن مي راند که عالم جهان گيران
در حق عالم شرق و اسلام مي کردند». يعني آز ادي خواهي موضوعِ اساسيِ صيحه بـوده است.
آزادي جوييِ ملي٬ در درام نويسي ازبکيِ فطرت٬ بيشتر گسترش يافت. نويسنده مبارزه
ضد مستملکه داران و ظلم ملي را تا آخر عمر دوام داد. او يکي از مـبارزان تـوانـاي راه

آزاديِ ملّي است.
ليکــن فـطرت در مـبارزه مـلي آزاديـخواهـي نـيز نـتوانست ثـابت قدم بـاشد. چـون
ملت پرستيِ او از راه راستين بيرون و به پان ترکيسم تبديل شد٬ او به آرمان هاي مـبارزه
مليِ آزادي جويي خيانت کرد. اين خيانتِ او باز هم از همان خـيانت بـه خـلق تـاجيک
سرشده بود. اـگرچه از تاريخ تلاش هاي ترک و تاجيک که در طول چـندين قـرن ادامـه
داشت شايد بهتر از ديگر معارف پروران آـگاهي داشت٬ طرف ملت مـظلومِ جـفاديده٬
طرف مردمِ تاجيک را نگرفت بلکه به طرف غاصبان گذشته؛ زياده از ايـن٬ نسـبت بـه
مغلوبانِ زيردست سياست نژادکشي را پيش گرفت. کسي که به ملت خود نژادکشـي را
روا ديد آيا مي تواند براي آزاديِ ديگر ملت ها جان بسوزاند؟ نژادکشي در حق يک ملت
تي ديگر (چنانچه براي آزادي مردم ازبک و يا مظلومان هند و جدّ و جهد براي آزاديِ ملّ
[ ـ= جمع شده ـکه در يک نمايش نامه ازبکي او مي بينيم) آيا مي توانند به هم آمده باشند
باشند] ـ؟ نژادکشيِ ملي بدترين پديده ظلم ملي است. آن که به بدترين پديده ظلم مـلي
شريک حتي سردار است مگر ممکن است که او را مبارز ضد ظلم ملي بدانيم؟ نه٬ آنچه
در فعاليتِ فطرت مبارزه راه آزادي و ضد استعمار وانمود مي شود سخني است کـه بـا
نوک زبان گفته شده است نه از دل و جان و يا مبارزه اي است ناروا و نامکمّل٬ يک طرفه و

پرنقصان٬ واسطه اي است براي رسيدن به قدرت.
همين است حال کسي که از ملت خـود روگـردانـيده است: نـجيب ترين طـغيان دلِ

پرشورش هم آلودگي اي به زهر بي ايماني و خيانت دارد.
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خدمتي که فطرت٬ در آخر دهه بيست و در دهه سي٬ براي خلق تاجيک ادا کرد کم
نيست. از بين پژوهش هاي او٬ به ويژه مقاله اي درباره فردوسي٬ که متن سخن راني او در
هزاره اين شاعر بزرگ (١٩٣٤) مي باشد٬ مهم است. بزرگ ترين خـدمت او تـرتيب دادن
خط لاتيني براي تاجيکان در آخر سال هاي بيست بود. درباره اين که دستـکشيدن از خط
فارسي و گذشتن به خط لاتيني کار درست بود يانه٬ الحال چيزي نمي گوييم. چون٬ در
آخر سال هاي بيست قرن بيست٬ خط لاتيني را پذيرفتنِ تاجيکانِ ورارود ناـگـزير آمـد٬
ضرور بود که خطي مکمّل و قاعده هاي نوشت تا حد امکان پخته تر ترتيب داده شود.
استاد عيني با سرلوحه «دنياي نوــ الفباي نو» (١٩٢٧) مقاله اي نوشت و٬ براي اين که خط نو
تــاجيکي مکــمل بـاشد٬ چـند مـصلحت داد. ديگـران نـيز در مـجلس ها و مـطبوعات
انديشه هايي پيش نهاد کردند. اما اجراي وظيفه اساساً به فطرت دست داد. براي بررسيِ
[ ـ= کارشناسان] ـ٬ دو لايحه خط لاتيني تاجيکان پيش نهاد شد که يکـي بـه قـلم اهل کار
فطرت و ديگري به قلم خاورشناس روس٬ پروفسور آلکساندر سيميانوف٬ تعلق داشت.
پس از بررسي٬ لايحه فطرت قبول شد و سال ١٩٢٩ به عمل درآمد. اين خطِ تاجيکي
لاتيني از خط تاجيکي سيريليک سال ١٩٤٠ مکمل تر و به طبيعت زبان تاجيکي موافق تر
بود. بعضي اصول اساسي خط آوايي تاجيکي همان وقت٬ بـا پـيش نهاد فـطرت٬ تـعيين

ـگرديد که تاـامروز عمل دارد.
[ ـ= مربوط] به زبان و خط و املاي تازه لاتيني تاجيکي٬ برخي مقاله هاي علمي عايد
ادبيات فارسيـ تاجيکي٬ درس و سخن راني هاي فطرت که همه محصول پژوهش جدي
بودند به مردم پسند آمدند و حسن توجه نسبت به او افزودن گـرفت و اعـتبارش بـلند

مي شد. رفتهـرفته٬ مردم گويا گناه هاي او را فراموش کردند و از گناه هايش گذشتند.
مناسبت دوستانه استاد لاهوتي (عبدالقاسم احمدزاده لاهوتي کرمانشاهي)٬ کوشش
او براي درآوردن فطرت به راه شوروي٬ يعني کوشش او براي تأمين امنيت فطرت٬ براي
خلاص کردن فطرت از تعقيبات سياسي و خوفِ نابودي٬ گواهي مي دهد که استاد او را

عزيز مي داشت و از او براي تاجيکستان خدمت هايي چشم داشت.
اـگرچه استاد عيني در بسيار مسـئله هاي اجـتماعي و سـياسي بـا فـيض الله خـواجـه
(خواجه يوف) و فطرت سازگاري نداشت به ويژه در آخر جـنبش اصـلاح طلبي هـنگام
بحران آوريل ١٩١٧ موقع عيني و فطرت به کلي از هم فرق کرد و خلاف يکديگر آمد٬
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باوجود اينها٬ چون سخن از ادبيات و علم شروع مي شد٬ عيني درباره فطرت با احترام
٬ او را «بر ادرـفطرت» خوانده است٬ به بلند سخن مي راند. در نمونه ادبيات تاجيک (١٩٢٦)
نگاشته هاي فارسيِ تاجيکيِ او بهاي بلند داده است. اين گفته هاي عيني و ديگر سخنان
او را٬ که درباره فطرت با وجد گفته است٬ ما٬ در بالاها٬ جاـجا٬ آورديم. آشکار است که
اني ها٬ يک لحظه از گناه هاي فطرت چشم پوشيده است و استاد عيني٬ در هنگام آن قلم ر

خدمت هاي او را بيشتر ارزش داده است.
ليکن٬ گويا سهو نمي شود بگوييم که استاد عيني درباره فيض الله خواجه٬ در هيچ يک
نوشته اش٬ يک سخن نيک نگـفته است. فـيض الله خـواجـه٬ چـون سـال ١٩١٨ لشکـرِ
ليسُف را و سال ١٩٢٠ لشکر فرمان دهِ بلشويکان٬ ميخائل فرونزه٬ را به بلشويکي فئودر کُ
سر بخارا آورد٬ مي توان گفت ميهن را به فروش گذاشت و به نرخ ميهن سرِ قدرت آمد.
چون به قدرت رسيد٬ نسبت به مردم تاجيک٬ يـعني نسـبت بـه مـلت خـود٬ سـياست
نژادکشي را پيشه کرد و سرور اين سياست بود. چون سال ١٩٢٤ بخارا را به ازبکستان
شوروي يعني به امپراتوري بلشويکي روسيه الحاق نمود٬ همان وطن فروشيِ سال ١٩١٨
و ١٩٢٠ را به نهايت رسانيد. يعني فيض الله خواجه٬ در مـبارزه سـياسي٬ هـم مـيهن را
فروخت هم ملت را. آن گاه به گردن او طوق لعنت افتاده بود. چون شـورويان فـيض الله
خواجه را سال ١٩٣٧ زنداني و سال ١٩٣٨ قتل کردند٬ با همان طوق لعنت بـه جـهنم

رفت. مردم تاجيک از او تنها خيانت ديدند٬ خدمتي نديدند.
فطرت نيز٬ در وحشانيتِ ترورِ استالينيِ سال هاي ١٩٣٧ و ٬١٩٣٨ تلف شد و عاقبت
قبر او از يخ زارهاي سيبريه يافت نشد؛ ولي٬ شخصيت او٬ به پندار ما٬ نـبايد کـه چـون
شخصيت فيض الله خواجه ارزيابي شود. وجود فيض الله خواجه سراپا گناه بود؛ فـطرت
نهـتنها زياد گناه دارد بلکه کار ثواب هم کرده است. او از ثوابِ خدمتِ خلق هم نصيبه

برده است.
در جهان بيني فطرت٬ سـخت بـهـهـم پـيچيدن نـيک و بـد نـتيجه رونـدهاي مـرکب
ديگرگوني هاي بزرگ در خاور و باختر است. اختلافات زمانِ پرشور انقلابات اجتماعي
[ ـ= تفحصّات] فلسفي و اجـتماعي و و مبارزه هاي مليِ آز ادي خواهي در بازجويي هاي
سياسي وي به طور خاصي عکس انداخته است. در زماني که خلق ها را از گرفتاري ها به
آزادي مي رسانيد و گاه آزادي بيشتر از گرفتاري هاي نکبت بار ثمر مي آورد٬ در دوره اي
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ـکه گاه ميان مبارزه آز ادي طلبي ملي و ملت گراييِ بدبنياد حدودي نمي ماند٬ در ايامي که
ضبطـکاريِ خارجي و انقلاب خلقي به هم آمده گويا بين آنها يک موي فرق نمي گنجيد٬
آمدند و جهان را زير و زبر کرده هرکدامي در اواني که دولت ها و خلق ها با هم به جنگ در
به طور خود جهان نوين برـپا کردن مي خواست و هکذا ضديت هاي گوش ناشنيدي به هم
در افتادند٬ وضعيت هاي غيرعادي و ناشناس و نامفهوم به ميان آوردندـــ در چنين دوره
تاريخي جاي تعجب نيست که شخصيت انـديشه مندان و پـرخـاشگران چـندي از ايـن
اختلافات را فر اـبگيرد. شخصيت بـزرگْ ضـديت هاي زمـان را در هسـتيِ خـود بـا قـوه
عظيمي پديدار مي آورد. به عقيده ما٬ عبدالرئوف فطرت از جمله بزرگاني بود که بسيار
ضديت هاي زمان را در شخص خود گرد آورده در جهان بينيِ خـود مـاهيت رونـدهاي

سرنوشت ساز و سرنوشت سوز را برجسته افاده کرده است.
سـرگذشت عـبدالرئـوف فـطرت بسـي عـبرت آموز است. يک حـقيقت کـه چشـم
عبرت جوي از سرگذشت او مي بيند ايـن است: آن کـه بـه آرمـان هاي بشـردوستي٬ بـه
آرمان هاي تاريخيِ ملت خيانت کرد از بلندترين پايه هاي شأن و شرف به پست ترين پايه
بي شرفي سرنگون مي رود. صداقت به آرمان هاي انساني٬ تلاش و پرخاش در راه آرزو و

آمال تاريخيِ ملت شخص را به بلندترين پايه هاي عظمت مي برآرد.
©
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رضا مقدم کيا (دانشگاه تهران)

مقدمه

1) discourse markers 2) discourse deixis 3) host-utterance

نقش نماهاي گفتمان١ ٬ آن گونه که امـروز در آثـار زبـان شناسان مـي آيد٬ مـقوله اي است
Levinson) ـ٬ ذيل مبحث «مقوله هاي اشاري 1983, p. 88) وينسون نقشيـ کاربردي. اولين بار لِ
در گفتمان٢ »٬ به وجود کلمات و عباراتي در زبان اشاره کرد که نقش آنها نشان دادن رابطه
ميان يک گفته و گفته قبلي است. وي تأـکيد کرد که اين عناصر در تعيين شرايط صدق و
ـکذب گزاره اي که در پارهـگفتارِ ميزبان٣ِ آنها آمده باشد نقشي ندارند. ازـاين رو٬ مطالعه آنها
در قالب معناشناسيِ شرطِ صدق ممکن نيست بلکه بايد آنـها را در قـالب مـلاحظات

ـکاربردشناسيِ زبان بررسي کرد.
به دنبال اظهار نظر لوينسون٬ عده اي از محققان کوشيدند تا٬ با بسـط رويکـردهاي
نظري به مطالعه نقش نماهاي گفتمان٬ ابعاد و زواياي کاربرد اين عناصر زباني را بررسي
Blakemore) و 1987) (Schiffrin1987) ـ٬ بليک مور ـکنند. از جمله مهم ترين آنان مي توان به شيفرين
Hansen) اشاره کرد که٬ با توسل به مباني و ديدگاه هاي نظري گوناـگون٬ سعي 1998) هانسن
ـکرده اند رويکرد کارساز و قابل قبولي براي مطالعه نقش نماها فرمول بندي کنند. نگارنده٬
در بخش هاي بعدي اين مقاله٬ رويکرد هانسن را به اختصار معرفي و از آن براي بررسي
ـکاربردهاي نقش نماي «بَ عد» در زبان فارسي استفاده خواهد کرد. اما قبل از آن لازم است
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به اختصار درباره حوزه کار و اهداف تحليل گفتمان سخن گفته شود.

تحليل گفتمان
تحليل گفتمان حوزه بسيار وسيعي است که طيّ سه دهه اخير محققان رشته هاي متعدد
به آن توجّه کرده اند. در گسترش تحقيقات در اين حوزه٬ به ويژه زبان شناسان٬ دانشمندان
علوم اجتماعي و فلسفه نقش مـؤثري داشـته انـد. تـحليل گران گـفتمان مـيان سـاختار و
واحدهاي گفتمان٬ از سويي٬ و واحدها و مقولات زبان در سطح جمله٬ از سوي ديگر٬
فرق قايل اند و برـآنند که تحليل گفتمان را به توصيف صورت هاي زباني فارغ از اهداف يا

(Brown and Yule 1983, p.1) ـکارکردهاي آنها نمي توان محدود کرد.
ـکاربرد زبان براي برقراري ارتباط با ديگران نيازمند دانش و مـهارت هايي فـراتـر از
Cook) ـ. از سويي٬ 1989, p.6) صرفاً توانائيِ توليد جمله هاي دستوري و خوش ساخت است
در گفتار يا نوشتار همواره از جمله هاي کامل و دستوري استفاده نمي شود و چه بسا از
اين بابت در برقراري ارتباط مشکلي پيش نيايد. در عوض٬ صِرفِ توليد جمله هاي کامل
و دستوري و قرار دادن آنها به دنبال يکديگر کلام را٬ در موقعيت ارتباطي معيّ ني٬ لزوماً
قابل فهم نمي سازد. براي مثال اـگر شما به همراه دوستتان به رستوران رفته باشيد و غذا
سفارش داده باشيد و بعد از چند دقيقه پيش خدمت رستوران همراه غذا بيايد و خطاب

به شما و افرادي که در کنار شما هستند بپرسد:
ـکدام يک از شما ماهي بودين؟

اين پارهـگفتار به درستي تعبير و معني دار تلقّي مي شود در حـالي کـه جـدا از مـوقعيت
مذکور بي معني به نظر مي رسد. معني دار و مربوط بودن مهم ترين خاصيت گفتمان است

4) coherence 5) text grammarians 6) sentence linguistics

و آن در اصـطلاح زبـان شناسي پـيوستگي٤ خـوانـده مـي شود. بـرخـي از زبـان شناسان
پيوستگي را حاصل وجود پيوندهاي انسجامي در متن و گفتمان مي دانند. دستوريان متن٥
ـکوشيده اند٬ با کاربرد روش هاي تحليلِ دستورِ جملهـ بنياد٦ در مطالعه مـتن٬ بـه نـوعي
دستور براي زبان در سطح فراتر از جمله دست پيدا کنند. برخي ديگر از زبـان شناسان
پيوستگي يا عدم پيوستگي در سخن را به روابط صوري بين گفته ها مربوط نمي دانند٬
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بلکه آن را حاصل رابطه ميان کنش هايي مي دانند که با اداي آن گـفته ها تـحقق مـي يابد
Labov) ـ. آنان برآنند که «ـگفته» با قواعدي براي تـعبير بـه «آنـچه بـا آن گـفته انـجام 1970)

مي شود» مربوط مي گردد. اين قواعد خصلت اجتماعي و غيرزباني دارند. عده اي ديگر
رد تعاملات روزمرّه را تنها بخشي از از زبان شناسان دانش کاربران زبان درباره نحوه پيش بُ
ي تنها تعبيرکننده گفتمان نيست بلکه ي اجتماعيـ فرهنگي مي دانند. اين دانش کلّ دانش کلّ
(de Beaugrande 1980, p.30) زيربناي تعبير هـر جـنبه اي از تـجربه هاي مـاست. دوبـوگرانـد

مي گويد:
اين که مردم چگونه به معنا يا کارکرد يک متن پي مي برند موردي است خاص از اين پرسش

ي که مردم اساساً چگونه کيفيت جريان امور را درمي يابند. ـکلّ

Hansen) پيوستگي را خاصيت متن نمي داند بلکه کيفيتي مـربوط بـه 1998, p.176) هانسن

7) mental representations

بازنمودهاي ذهني٧ مي داند که٬ بر اساس متن و بافت و استنتاجاتي که از آنـدو به عمل
مي آيد٬ شکل مي گيرند. از اين رو متن را تا آنجا مـي توان داراي پـيوستگي دانست کـه
بشود از محتواي آن بازنمودي منسجم و يکپارچه شکل داد. لذا پيوستگي ممکن است

درجاتي داشته باشد.
بنابراين٬ در تحليل گفتمان٬ قواعد دستور زبان تنها يکي از منابعي شمرده شده کـه
براي توليد و تعبير گفتمانِ داراي پيوستگي به کار مي رود و تشخيص وجـود يـا فـقدان
پيوستگي در گفتمان بي توجّه به عناصر بافت٬ يعني همان دانش گويندگان و شنوندگان از

ـکيفيت جريان امور در جهان خارج٬ ممکن نيست.

نقش نماهاي گفتمان
چنان که در مقدمه آمد٬ نقش نماهاي گفتمان در زبان مقوله اي هستند نقشيـ کاربردي و
اين به آن معناست که آحاد اين مقوله٬ هرچند ريشه در طبقات واژگانيـ دستوري دارند٬
خود طبقه اي صوري (واژگانيـ دستوري) نيستند. اين عناصر را مي توان مقوله اي مياني

non-referential ـ٬ منظور از عمل در سطح غيرارجاعي آن است که اين عناصر براي انتقال اطلاعات درباره ٨ـ)ــ
جهان خارج به کار نمي روند.

بين عناصر قاموسي و عناصر دستوري زبان دانست که در سطح غيرارجاعي٨ پيام ها عمل
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مي کنند و٬ از نظر ساختاري٬ اخـتياري هسـتند؛ امـا٬ از نـظر مـعناشناختي٬ بـه عـناصر
(Ibid, p.225) دستوري نزديک ترند تا به عناصر قاموسي.

تا به امروز٬ از نقش نماهاي گفتمان٬ تعريفي که قبول عام يافته باشد به دست داده نشده
است؛ اما پذيرفته شده است که از اين عناصر انواع دلالت هاي فراـزباني درباره گفتمان
,Ibid) يا به وجود رابطه اي زنجيره اي بين پيام مندرج در گفتمان p.4) جاري حاصل مي گردد
Fraser) يا اين نقش نماها عناصري متعلق 1990, p.383) جاري و گفتمان قبلي پي برده مي شود
Schiffrin) ـ. در هر حال٬ 1987, p.31) به رشته کلام اند که واحدهاي گفتار را مرزبندي مي کنند
همان طور که بيشتر محققان اشاره کرده اند٬ نقش نماهاي گفتمان براي ايجاد پيوستگي در

ـگفتمان يا تحکيم و تقويت آن به کار مي روند.
محققان به برخي ويژگي ها دست پيدا کرده اند که بين آحاد مقوله نقش نماهاي گفتمان

9) prosodic 10) tone-unit

مشترک است. براي مثال٬ از نظر خصوصيات نوايي٩ گفته مي شود که مـمکن است بـا
تکيه يا بدون تکيه تلفظ شوند٬ ممکن است به عنوان يک واحد آهنگي١٠ِ جداـگانه يا در
داخل يک واحد آهنگيِ ديگر توليد شوند. به لحاظ آوايي معمولًا بـيشتر ايـن عـناصر
دستخوش نوعي تنزّل شده اند. از نظر ساخت واژي ممکن است بسيط يا مرکّب باشند.
معمولًا از مقوله هاي واژگاني ديگر (بيشتر قيد و صفت) گرفته شده و٬ پس از طي کردن
روند دستوري شدن٬ به نقش نماي گفتمان تبديل گشته اند. از نظر نحوي٬ مي توانند در
ا٬ به هر حال٬ در ساخت نحوي جمله ابتدا٬ داخل يا انتهاي يک پارهـگفتار قرار بگيرند؛ امّ
وارد نمي شوند و مي توان آنها را٬ بي آن که به ساخت نحوي جمله خدشه اي وارد شود٬
حذف کرد. از نظر معنايي٬ چيزي به محتواي گزاره ايِ پـارهـگـفتار مـيزبان خـود اضـافه
نمي کنند و در تعيين شرايط صدق آن نقشي ندارند؛ بنابراين٬ حذف آنها بر شرايط صدقِ

ـگزاره اي که در قالب آن پارهـگفتار بيان شده تأثيري نمي گذارد.
معيارها و موازيني که برشمرده شد بـراي بـازشناسي يک عـنصر زبـاني بـه عـنوان
ا براي تشخيص کارکردهاي نـقش نماي گـفتمانِ هـر نقش نماي گفتمان به کار مي رود. امّ
زباني بايد کاربُ ردهاي گفتماني آن زبان را به دقت تجزيه و تحليل کرد. همان طور که گفتيم
تاـکنون رويکردهاي متعددي براي مطالعه نقش نماها فـرمول بندي شـده است. در ايـن
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مــقاله٬ يکـي از ايـن رويکـردها بـيان و از ديـدگاه هاي آن بـراي تـوصيف کـارکردهاي
نقش نماي «بَ عد» در گفتمان زبان فارسي استفاده مي شود.

رويکرد هانسن در مطالعه نقش نماهاي گفتمان
هانسن درباره نقش نماهاي گفتمان تحقيق مفصّلي انجام داده است. وي کوشيده است٬ با

11) instructional semantics 12) relevance theory

بهرهـگيري از مفاهيم متعددي چون دستوري شدن ٬ معناشناسيِ رهـنمودي١١ ٬ چـندمعنايي و

13) conversation analysis

باـاستفاده از يافته هاي نـظريه ربـط١٢ و مکـالمهـکـاوي١٣ رويکـرد جـامعي بـراي تـوصيف
نقش نماهاي گفتماني تدوين کند.

دستوري شدن فرايندي است که طيّ آن يک عنصر قاموسي خصوصياتي دستوري پيدا
مي کند. با اين فرايند٬ عنصر دستوري شده٬ از نظر آوايي٬ دستخوش تنزّل مي گردد؛ از

١٤ـ)ــالبته٬ همان طور که هانسن گفته است٬ نقش نماهاي گفتمان٬ برخلاف عناصر ديگر٬ در روند دستوري شدن
از ساخت نحويِ پاره ميزبان خود جدا مي شوند.

د در داخل جمله پيدا مي کند١٤ ؛ و٬ از نظر معنايي٬ روندي نظر نحوي٬ جايگاه ثابت و مقيّ
از ذهنيـشدن را طي مي کند به طوري که بيشتر براي بيان نگرش گوينده به کار مي رود تا

براي اشاره به موقعيت هاي توصيف شده بيروني.
معناشناسيِ رهنمودي در مقابل ديدگاه محتوايي به معناي زباني قرار دارد. بر اسـاس
آن٬ کلمات زبان٬ ذاتاً و جدا از موقعيت هاي ارتباطي٬ واجد معنا محسوب نـمي شوند.
ي عناصر قاموسي٬ در وهله اوّل٬ به مثابه رهـنمودهاي نه تنها عناصر دستوري بلکه حتّ
پردازشي عمل مي کنند؛ يعني گوينده با اداي آنها موجب مي شود که شنونده به ذخيره
خود از دانش و تجربه تعميم يافته دست پيدا کند تا در پرتو آن بتواند آنچه را مي شنود
تعبير کند. بنابراين٬ نقش نماهاي گفتمان نيز نوعاً يک رشته رهنمودها هستند که شنونده

را به تعبير درستي از سخن گوينده هدايت مي کنند.
از ديدگاه چندمعنايي ٬ عناصر دستوري ممکن است معاني متعدّد داشـته بـاشند کـه
صرفاً از ملاحظات کـاربردي نـاشي نـباشند بـلکه بـه صـورت زنـجيره اي (بـر اسـاس
Wittgenstein) به 1971) شباهت هاي خانوادگي) يا به مثابه گسترش هايي از يک سنخ اعليٰ
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هم مربوط شوند. با اين ديدگاه٬ نيازي نيست که به وجود يک معناي اصلي بـراي يک
عنصر خاص در همه کاربردهاي آن قايل شويم؛ از سوي ديگر٬ اين امکان فراهم مي آيد
ـکه براي معني آن عنصر در بافت خاص نوعي عدم قطعيت سراغ گيريم از اين جهت که

برخي از معاني آن عنصر ممکن است در بافتي خاص همپوشي داشته باشند.
نظريه ربط را٬ که هانسن از آموزه هاي آن در توصيف نقش نماهاي گفتمان اسـتفاده
Sperber) مطرح کرده اند. آنان آراءِ and Wilson 1986) ـکرده است٬ اوّل بار اسپربر و ويلسون

ي بر جريان ارتباط حاـکميت دارد و آن Grice معتقد است که يک اصل کلّ cooperative ـ؛ گرايس principle ١٥ـ)ــ
اصل همکاري است. بـر اسـاس ايـن اصـل٬ هـريک از طـرفين تـعامل مـي کوشد تـا نـقش خـود را در مکـالمه
بهـشايستگي ايفا کند. اصل همکاري بر چهار قاعده کميت٬ کيفيت٬ ربط و صراحت مبتني است. بنا بـر قـاعده
ـکميت٬ گفتار نبايد حاوي اطلاعات اضافي يا کمبود اطلاعاتي باشد؛ قاعده کيفيت مستلزم آن است که گفتار فرد
مبناي واقعي داشته باشد؛ قاعده ربط مقرّر مي دارد که آنچه ادا مي شود بايد به موضوع بحث مربوط باشد؛ و

لازمه قاعده صراحت آن است که سخن روشن و مختصر و منظم باشد.

خود را بر اصل همکاري١٥ِ گرايس استوار کرده اند. آنان برآنند که اصل همکاري گرايس
را با چهار قاعده آن در نهايت مي توان در اصل شامل ربط خلاصه کرد و اين اصل است
ـکه بر توليد و درک گفتمان حاـکم است. در اين نظريه٬ ربط خـاصيتي است مـربوط بـه
ـگزاره ها نه پارهـگفتارها. بنابراين٬ پارهـگفتار در صورتي به گفتمان جاري مربوط شـمرده
مي شود که حاوي اطلاعات ذي ربط باشد. به نظر اسپربر و ويلسون٬ هـمه ارتـباط هاي
عامدانه با حدّ مطلوبي از ربط صورت مي گيرد٬ يعني شنونده از گوينده انتظار دارد که
همه کوشش خود را به خرج دهد تا سخنش از حداـکثر ربط برخوردار باشد و خود نيز٬ با
همين انتظار٬ پيام دريافتي را تعبير مي کند. ربط مفهومي است نسبي که بر اساس اصل

contextual ـ؛ مـنظورْ آن تـضمّ ناتي است کـه در نـتيجه پـردازش اطـلاعات جـديد در پـرتو implications ١٦ـ)ــ
نات ممکن است براي شنونده مفروضاتي بي سابقه يـا اطلاعات و مفروضات پيشين حاصل مي شود. اين تضمّ

تقويت کننده مفروضات پيشين و يا زايل يا ضعيف کننده آنها باشند.

هزينه/ فايده تعريف مي شود؛ يعني هرچه تضمّنات بافتي١٦ پارهـگفتار بيشتر باشد ربطِ آن
بيشتر خواهد بود و هرچه ربط پارهـگفتار بيشتر باشد تلاش و کوشش ذهنيِ لازم بـراي
تعبير آن کمتر خواهد بود. همچنين٬ نمي توان پارهـگفتار را صرفاً بر پايه ملاحظات زباني
به طور رضايت بخش تعبير کرد٬ زيرا بافت نيز ملازم فرايند تعبير است. بايد گوشزد شود
ـکه بافت در اين نظريه به مجموعه مفروضاتي اطلاق مي شود که در حـافظه گـوينده و

شنونده ذخيره شده اند.
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سرانجام بايد اشاره کنيم که مکالمهـکاوي نـظريه اي تـعاملي است کـه از بـطن نـظريه

.H است که ديدگاه هاي او در تقابل با Garfinkel ethnomethodology ـ؛ واضع اين نظريه هارولد گارفينکل ١٧ـ)ــ
Parson قرار داشت. وي اين نگرش جبري را رد مي کند که کنش گران اجتماعي يک رشته قواعد ديدگاه پارسون
رفتاري را در خود دروني کرده باشند و نظم اجتماعي حاصل کاربست ناخودآـگاه و خودکار اين قواعد باشد. وي
مي گويد که کنش گران اجتماعي در پيروي کردن يا نکردن از هنجارها دست به انتخاب مي زنند و از عواقب احتمالي
ايندي است که در موقعيت ها پيوسته نوـبهـنو مي شود. انتخاب هاي خود آـگاهي دارند. بنابراين٬ نظم اجتماعي فر

جامعه شناختيِ روش شناسيِ قومي١٧ برـآمده است. مکالمهـکاوي٬ بـه طـور خـاص٬ بـا
ـگفتـوگوهاي عادي به مثابه اصلي ترين شکل کنش اجـتماعي سـرـوـکـار دارد. در ايـن
نظريه٬ گفتـوگوهاي معمولي نمونه اعلاي تعامل زباني اند که مي توان گفت ديگر اشکال
سخن از آن اقتباس شده اند. با همين گفتـوگوهاست که نظم اجتماعي پديد مـي آيد و
حفظ مي شود. موضوع مطالعات مکالمهـکاوي گفتـوگوهايي نيست که از نظر دستوري
ساخت سالم داشته باشند بلکه کارورزان اين حوزه کوشيده اند تا٬ بر پايه مفاهيمي٬ براي
تجزيه و تحليل گفتـوگوهاي عادي و روزمرّه روش هايي ابداع و با آنها ماهيت اين گونه

ـگفتـوگوها و سازوکارهاي مؤثر در آنها را بيان کنند.

18) turn-taking 19) adjacency pairs

يکي از مفاهيم محوري در مکالمهـکاوي مفهوم نوبت گيري١٨ است. چون تعامل زباني
مهم ترين شکل کنش اجتماعي است٬ نوبت گيري در گفتـوگـو امکـان هـماهنگ سازيِ
ـکنش هاي منفرد براي نيل به مقصودي مشترک را فراهم مي آورد. همچنين٬ نوبت گيري
امکان چانه زني بر سر معاني و مطالب مربوط و نامربوط و نيز مقاصد ضـروري بـراي

حفظ تفاهم متقابل را فراهم مي سازد.
يکي از مهم ترين ويژگي هاي ساختاريِ گفتـوگـو وجـود جـفت هاي مـجاور١٩ است.
جفت هاي مجاور مشتمل بر دو گفته دو گوينده اند. در اين نوع گفتـوگوها٬ پارهـگفتارِ اول
نه تنها اداي پارهـگفتارِ دوم را موجب مي گردد بلکه ايجاب مي کند که پارهـگفتار دوم از نوع
خاصي باشد. پرسش و پاسخ٬ تقاضا و قبول يا ردّ آن٬ پيشنهاد و قبول يا ردّ آن نمونه هايي
از جفت هاي مجاورند. جفت هاي مجاور و نظام نوبت گيري با هم رابطه تنگاتنگ دارند و
در اصل نه تنها تعيين کننده انتخاب گوينده دوم اند٬ بلکه نحوه برخورد او را نيز با پارهـگفتار
اداـشده محدود مي کنند. بنابراين٬ جفت هاي مجاور در تحقق مقاصد تعامل نقش اساسي

دارند.
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جفت هاي مجاور در نوبت گيريِ شروع گفتـوگـو و در خـاتمه دادن بـه آن پـديدار

20) opening sequence 21) closing sequence 22) action chain

مي گردند. نوبت گيري با رشته سخن آغازي٢٠ به راه مي افتد و با رشته سخن پاياني٢١ متوقف
ا بسياري از پارهـگفتارها موجب پديد آمدن نوع خاصي از پارهـگفتار مجاور مي گردد. امّ
خود نمي شوند؛ از اين رو٬ توجه به نوع ديگري از ساختار در گفتـوگو ضروري است و
آن زنجيره کنش٢٢ است. در اين نوع مکالمه٬ نوع خاصي از پاسخ به يک پارهـگفتار الزامي
نـيست بـلکه مـحض پـاسخ٬ صـرف نـظر از نـوع آن٬ مـربوط تـلقّي مـي شود. زنـجيره

23) agreement / disagreement evaluation chain 24) preferrence organization

ارزش داوريـ موافقت/ مخالفت٢٣ نمونه اي براي اين نوع ساختار است.
٬ در پاسخ در مکالمات٬ گرايش گويندگان به استفاده از ساخت ترجيحي٢٤ است. مثلاً
دادن به يک سؤال يا به يک تقاضا٬ پاسخ هاي ممکن هم رتبه نيستند و معمولًا يکي از آنها
ترجيح داده مي شود و اين ترجيح در شکل پارهـگفتار پاسخ نيز منعکس مي گردد. اين گونه

25) face

ترجيحات پديده هاي تعامليِ عرفي شده اند که ارتباط نزديکي با مفهوم وجهه٢٥ دارند. از
Brown) ـ٬ آحاد يک جامعه دو نوع وجـهه دارنـد٬ and Levinson 1987) نظر براون و لوينسون
وجهه مثبت و وجهه منفي. وجهه مثبت به تصوّري اطلاق مي شود که افراد از خودشان
دارند؛ مثلاً تمايل به اين که خود و ارزش هايشان مورد تأييد قرار بگيرد. از سوي ديگر٬
افراد تمايل دارند که آزادانه عمل کنند بي آن که محدوديتي از سوي ديگران بر آنها اِعمال
شود و اين وجهه منفي آنهاست. برخي از کنش هاي اجتماعي نسبت به وجهه مثبت يا
منفي گوينده يا شـنونده تـهديدآميز تـلقّي مـي شوند. از ايـن رو٬ مـعمولًا از کـنش هاي
غيرمرجّح اجتناب مي شود يا سعي مي شود استفاده از آنها به حدـاقل برسد. بنابرايـن٬
قبول درخواست و تعارف و پيشنهاد و دعـوت٬ و مـوافـقت بـا ارزيـابي گـوينده از يک
موقعيت و دادن جواب مورد نظر به يک سؤال کنشِ مرجّح شمرده مي شود. در عوض٬
ردّ درخواست و تعارف و پيشنهاد و دعوت و مخالفت با ارزيابي گوينده و پاسخ ندادن به
يک پرسش يا دادنِ پاسخِ دور از انتظار کنشِ غيرمرجّح و تهديد کننده وجهه شـنونده

محسوب مي گردد.
هانسن٬ همچنين٬ در تعيين حدود مقوله هايي از عناصر زباني٬ که اعضاي هريک از
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آنها ممکن است به عنوان نقش نماي گفتمان به کار روند٬ به اين معني اشاره مي کند که

26) interjections 27) modal particles 28) particles

نقش نماهاي گفتمان به همراه طبقات ديگري از عناصر زباني از جمله اصوات٢٦ ٬ حروف
ربط٬ قيدهاي جمله٬ ادوات وجهي٢٧ و ادوات تأـکيد بر روي هم مقوله ادوات٢٨ را در زبان
تشکيل مي دهند. ادوات عناصري غيرتصريفي اند که ويژگي هاي مشترکي دارند. تعيين
ملاـک ها و معيارهاي لازم و کافي براي قرار دادن يک عنصر خاص در يکي از اين مقولات
غالباً دشوار است؛ چون يک عنصر زباني ممکن است همزمان بـه چـند مـقوله مـتعلقّ
باشد؛ مثلاً در بافت هايي به عنوان قيد و در بافت هايي ديگر به عـنوان حـرف ربـط يـا
نقش نماي گفتمان به کار رود. به بياني ديگر٬ ادوات با مرز روشني از يکـديگر مـتمايز
نيستند و عناصري سيّ ال اند؛ فقط مي توان گفت که٬ در بافت معيّ ني٬ کاربرد يا معني آنها به

يکي از مقولات نزديک تر است.
هانسن رويکرد خود را بـه تـوصيف و تـحليل نـقش نماهاي گـفتمان بـه شـرح زيـر

فرمول بندي مي کند:
من از بررسي رويکردهاي گوناـگون به مطالعه نقش نماهاي گفتمان الهامات بسيار گرفتم. برـآنم

29) non-propositional

ـکه معناي نقش نماهاي گفتمان٬ هرچند اين نقش نماها غيرگزاره اي٢٩ هسـتند٬ بـايد بـه عـنوان
بخشي از معناشناسي زباني بررسي و توصيف شود و نه صرفاً به مثابه پديده اي کاربردي. البته
در بررسي اين عناصر بايد به آموزه هاي مـعناشناسيِ رهـنمودي تـوجه داشت. بـراي تـبيين
معناشناسي نقش نماها مفهوم ربط را سودمند مي دانـم٬ هـرچـند بـرـآنـم کـه بـراي تـوصيف
رضايت بخش کاربرد اين عناصر بايد از نظريه اي تعاملي در کنار نظريه ربط استفاده کرد٬ که در
اين تحقيق مکالمهـکاوي را به اين عنوان انتخاب کرده ام. من٬ همچون شيفرين٬ بنا را بر اهميت

(Hansen 1998, p.36) مطالعه نقش نماها در بافت واقعي توليد گفتمان شفاهي مي گذارم.

وي همچنين نقش نماهاي گفتمان را چنين تعريف مي کند:
نقش نماهاي گفتمان عناصر زباني غيرگزاره اي اند که کارکرد عمده آنـها ربـط دادن بـخش هاي
ـگفتمان و حوزه عمل آنها متغيّر است. منظور از حوزه عمل آن است که واحد گفتمانيِ ميزبانِ
يک نقش نما مي تواند هر اندازه يا شکلي داشته باشد٬ از الگوي آهنگيِ نمودار کارکردي ناظر
به مقصودي معين گرفته تا پارهـگفتارهايي که جمله کامل نـباشند و تـا گـفتماني کـه از چـند

(Ibid, p.73) پارهـگفتار تشکيل شده باشد.
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توصيف نقش نماي «بَعد»
بَعد در برخي از کاربردهايش در زبان فارسي نقش نماي گفتمان است. اين واژه٬ در فرهنگ
معين ٬ قيد شناخته شده در معناي متضاد قبل و مترادف با پس و سپس . همچنين صادقي و
ارژنگ (٬١٣٥٨ ص٧٢) بَعد را در کنار واژه هاي ديگري چون ابتدا ٬ اوّل ٬ نخست ٬ بعداً ٬ پس ٬
سپس قيدِ جمله شمرده اند که ترتيب انجام کار را مي رساند و معمولًا در ابتداي جـمله
مي آيد. فرشيدورد (٬١٣٧٥ ص٢٧١) بعد را حـرف ربـطِ هـمپايگي مـي دانـد کـه تـوالي را
مي رساند٬ يعني دو کلمه يا دو جمله واره (فراـکرد) يا دو گروه را که فعلشان با هم توالي
زماني دارند همپايه مي سازد و٬ در عين حال٬ نقش قيد را هم ايفا مي کند. براي مثال٬ او

در جمله
او به خانه رفت و غذا خورد و بعد استراحت کرد.

د سـاخته است و هـم حـرف ربـط بعد را هم قيد ترتيب مي داند که استراحت کـرد را مـقيّ
مي داند که فراـکرد غذا خورد را به فراـکرد بعد از آن مربوط کرده است.

خانلري (٬١٣٧٠ ص٢٥٠) بعد را٬ مانند پس ٬ حرف ربط توالي مي داند که دو جمله خبري
را٬ که دومي نسبت به اولي توالي زماني دارد٬ يعني در پي آن واقع شده است٬ به هـم

مي پيوندد. مانندِ
شام مي خوريم ـ بعد ـ به گردش مي رويم.

اين که بين دستورنويسان در تعيين مقوله دستوريِ واژه بعد اختلاف نظر وجود دارد٬
اين نکته را که ادوات مرز مشخصي ندارند و يک عنصر زباني ممکن است در آنِ واحد
به چند مقوله دستوريـ واژگاني تعلق داشته باشد تأييد مي کند. اـگر بعد در ساخت جمله
زبان فارسي فرضاً هم حرف ربط توالي و هم قيد جمله باشد٬ باز هم به مواردي از کاربرد
آن در گفتمان زبان فارسي برمي خوريم که اين واژه در آنها نه حرف ربط توالي است نه

قيد جمله. براي نمونه به مثال زير توجه کنيد.
(در يک گفتـوگوي روزمرّه)

الف ـ ببخشيد استاد مي تونم يه سؤال بپرسم؟
ب ـ خواهش مي کنم بفرماييد.

الف ـ اين تِست رو به ما دادن که اشکالاتشو پيدا کنيم بعد من هرـچي مي گردم نگاه مي کنم
هيچ اشکالي توش پيدا نمي کنم.
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همان طور که مشخص است در اين مثال بعد را نمي توان قيد ترتيب انجام کار يا حرف ربط
توالي دانست٬ زيرا اساساً تـقدّم و تأخّـر در انـجام دادن کـار يـا تـواليِ زمـاني در فـعل
دوفراـکردي که همپايه شده اند در آن نيست. به نظر مي رسد که بعد در گفتمان زبان فارسيِ
امروز٬ علاوه بر آن که هنوز هم به عنوان قيد ترتيب انجام دادن کار يا حرف ربط توالي

30) additive conjunct 31) thematic structure

بهـکار مي رود٬ در نتيجه طي کردن روند دستوري شدن٬ به عنوان پيوند افزايشي٣٠ هم به
ـکار برده مي شود و در اين کاربرد به مقوله نقش نماهاي گفتمان تعلق دارد. با دقت در مثال
بالا مي بينيم که بعد را مي توان٬ بي آن که به ساخت نحوي جمله ميزبان آن خـدشه وارد
شود٬ حذف کرد. همچنين٬ بعد در محتواي گزاره ايِ پارهـگفتار نقشي ندارد و حذف آن از
محتواي گزاره اي پارهـگفتار چيزي نمي کاهد. علاوه بر آن٬ در اين مـثال٬ بـعد در تـعيين
ساختار مبتداـ خبري٣١ِ گفتمان نقش دارد٬ يعني موقعيت پارهـگفتارِ قـبل از خـود را بـه
عنوان داده مفروض تعيين مي کند که بايد پارهـگفتار بعدي به آن ربط داده شود (يا صرفاً به
آن افزوده شود). همه اين شواهد نشان مي دهد که بعد را در مثال بالا بـايد نـقش نماي

ـگفتمان دانست.
همان طور که گفتيم٬ مواردي از کاربردِ بعد در زبان فارسي مشاهده مي شود که در آنها
بدون هيچ ترديدي بعد را مي توان قيد ترتيب انجام دادن کار شمرد٬ چنان که مثال زير:

(در يک گفتـوگوي روزمرّه گوينده ماجرايي را براي همکارانش تعريف مي کند)
... بعد گفتم دانشجو نبايد با استادش اين جوري صحبت کنه بعد گفت مگـه مـا چـه جوري
صحبت مي کنيم مثل همه حرف مي زنيم بعد گفتم همه اين جوري حرف مي زنن دانشجو که

نبايد اين جوري صحبت کنه...

اما٬ در بررسي کاربردهاي بعد در گفتمان زبان فارسي٬ به مواردي برمي خوريم که دلالت
بر توالي زماني تنها مي تواند يکي از تعبيرهاي ممکن براي کاربرد اين واژه باشد. به مثال

زير توجه کنيد:
(در يک گفتـوگوي روزمرّه)
الف ـ پدر٬ سکرتر يعني چه؟

ب ـ يعني منشي.
الف ـ امروز يکي از بچه هامون به خانوم گفت ما خسته مي شيم از جزوه نوشتن بعد خانوم

ـگفت شما بايد يه سکرتر بگيرين براتون بنويسه.
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همان طور که مشخص است٬ در اين مثال٬ توالي زماني فقط يکي از تعبيرهاي مـمکن
است و ضرورت ندارد که تصور کنيم گوينده قصد دارد بر اين تأـکيد کند که اوّل چه اتفاقي
افتاد و بعد از آن چه اتفاق ديگري٬ بلکه هدف گوينده آن است که با استفاده از بعد ربط
پارهـگفتار بعدي را به گفتمان جاري نشان دهد و تأـکيد کند که پارهـگفتار بعدي تنها در پرتو
آنچه پيش از آن گفته شده قابل تعبير است و به گفتمان ربط پيدا مي کند. بنابراين٬ تعبير
توالي زماني در اين گونه موارد ممکن است مبتني بر وجود واژه بعد نباشد بلکه مـبتني
باشد بر اصل استنتاجي کلي تري که به ما امکان مي دهد بين گـزاره هـايي کـه بـه دنـبال
يکديگر آمده اند يک رشته پيوندهاي زماني يا سببي برقرار کـنيم. در تأيـيد ايـن نکـته
مي توان نمونه هاي ديگري از گفتمان زبان فارسي را ذـکر کرد که در آنها٬ براي آن که تعبير
توالي زماني ضرورت يابد٬ از قيد زمان ديگري همراه با بعد استفاده شده است. مانند

مثال زير:
(در يک گفتـوگوي تلويزيوني مهمان برنامه درباره سياست گذاري در امر پژوهش و مشکلات

و تنگناهايي که در اين زمينه وجود دارد صحبت مي کند)
... اـگر فکر کنيم که سرمايهـگذاري در کوتاه مدت مي تونه مشکـلاتِ مـملکتيـرو حـل بکـنه
اين طور نخواهد شد و اين باز يکي از مشکلاتي هست که دوستان در جاهاي مختلف اشاره
مي کنن عدم پايداري سياست هاي تحقيقاتي ما هست. ما يه بودجه اي را مـثلاً امسـال بـراي
تحقيقات مي گذاريم سال بعد توقع داريم که کارهاي خاصي اتفاق افتاده باشه مي يائيم مي بينيم
ـکار خاصي اتفاق نيفتاده بودجهـرو کاهش مي ديم بعد سال بعد مي گيم چـرا اتـفاق نـيفتاد و
همين طور اين مسائل پشت سر هم ادامه پيدا مي کنه و ما رو بدبين تر به تحقيقات و مسائل

تحقيقاتي مي کنه...

ـکه٬ در آن٬ گوينده عبارتِ سال بعد را همراه با نقش نماي بعد به کار برده است تا بر توالي
زماني تأـکيد کند.

بعد هنگامي که به عنوان نقش نماي گفتمان به کار مي رود دو پارهـگفتار را٬ که هرکدام

32) speech-act

آنها يک کنشـ گفتار٣٢ کامل است و از سوي يک يا دو گوينده ادا شده اند٬ همپايه و مربوط
مي سازد. درواقع٬ بعد تمهيدي است نزد گوينده که٬ با استفاده از آن٬ سخن خود يا سخن
ـگوينده ديگر را ادامه دهد و بخش ديگري را به گفتمان اضافه کند. بنابراين٬ بعد همواره به
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بخش قبلي در گفتمان نظر دارد و نشان مي دهد که درکِ آن بخش پيشين براي آن که بخش
بعدي ربط و پيوستگي پيدا کند ضرورت دارد. اما بعد برخلاف نقش نماي افزايشيِ و ـ٬
نشان مي دهد که دو پارهـگفتارِ همپايه شده جداـگانه به گفتمان جاري ربط پيدا مي کنند و
شنونده بايد دو پارهـگفتار را جداـگانه در بازنمود ذهني خود از گفتمانِ جاري بگنجاند. در
اين ويژگي است که بعد با و به عنوان پيوند افزايشي تفاوت پيدا مي کند. زيرا و ـ٬ همانند
Blakemore) ـ٬ نشـان مـي دهد کـه پـارهـگـفتارِ حـاصل از 1987, p.120) and در زبان انگليسي

همپايه سازي در سطحي فراتر از تک تک پارهـگفتارها به گفتمان ربط پيدا مي کند٬ يعني و
تضمين نمي کند که گزاره هاي اظهارشده در هريک از پارهـگفتارها جداـگـانه بـه گـفتمان
مربوط شوند بلکه گزاره مرکّب حاصل از همپايه سازي است که در گفتمانْ مربوط شمرده

مي شود.
Lang) مي گويد که حاصل تعبير معنائيِ يک سـاختارِ 1984, p.7) در همين باب٬ لانگ
همپايه چيزي فراتر از حاصل جمع تعبير تک تک عناصر همپايه است. او برآن است که٬

33) common integrator

در جريان تعبير عناصر همپايه شده٬ بايد يک مفهوم تلفيق کننده مشـترک٣٣ در ذهـن خـود
ايجاد کنيم که از نظرگاه خاصي تمامي عناصر همپايه شده را دربر گيرد. اين نظر هم در

موردِ و و هم در مورد بعد صدق مي کند. براي نمونه٬ به مثال زير توجه کنيد:
(در يک گفتـوگوي تلويزيوني درباره بودجه)

ـکارشناس ـ ... ببينيد يه دسته اعمال هستند تحت عنوان اعمال حاـکميت٬ اعمال حاـکميت يه
تعريف ساده شون اين هست يعني اعمالي هستند که نظم و نظامات اساسي جامعه به اونها
وابسته است مثل دفاع مثل امنيت مثل مثلاً امور بهداشتي خُب مثل جلوگيري از بيماري هاي
واـگيردار و مقولاتي از اين قبيل. خُب ببينيد اين يک دسته اعمال ولي الۤان اـگر امروز يکي از ما
بپرسه از هر محققي در ايران از هر کس در سازمان مديريت و برنامه ريزي کشور از مجلس از
هر جايي که بودجه ايران بخش حاـکميتي اش چقدره کجاست پارسال با امسال چه تـغييري
ـکرده تعداد پرسنلش کم شده زياد شده ببينيد اين چنين تفکيک هايي در بودجه ايـران وجـود
نداره بعد در کنار اين بخش حاـکميت خُب دسته دومي از وظايف هست اين دسته دوم باز
توزيعِ درآمد و رفاه است خُب اينجا نوع ديگري از خدمات دولتي است انحصاراً هم دولت
نيست نظام تأمين اجتماعي کشور بيمه هاست خيلي مقولات متعدد و دولت با هم در حقيقت
با هم يک سبدي دارند بودجه مشخص هست حالاعرض من اين است باز اـگر کسي در بودجه
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ايران واقعاً بخواهد بفهمد در اين بودجه باز توزيع چيه نمي تونه همين طور بحث تـصدي ها
همين طور بحث به اصطلاح برنامه يا توسعه...

در اين مثال٬ تعبير دو بخش از گفتمان که با استفاده از بعد همپايه شده اند تنها در پرتو
توجه به مفهوم مشترکي که هر دو بخش از گـفتمان را دربـرمي گيرد مـمکن است و آن
مفهوم مشترکْ شفافيت در بودجه است که موضوع گـفتـوگـوست. در واقـع٬ گـوينده
مي خواهد بگويد که بودجه ايران در بسـياري از زمـينه ها شـفافيت نـدارد و اشـاره بـه
مشخص نبودن بخش اعمال حاـکميت و بخش بازتوزيع درآمد در بودجه براي آن است
عاي خود را ثابت کند. بنابراين٬ هرچند دو پارهـگفتارِ همپايه شده هريک جداـگانه به ـکه ادّ
ـگفتمان جاري ربط پيدا کرده٬ حاصل تعبيرِ کلِّ ساختارِ همپايه شده فراتر از تعبيرِ تک تکِ
ي تر که همان شفافيت در بودجه است پارهـگفتارهاست و تعبير بايد در پرتو مفهومي کلّ

صورت بگيرد.
اين خاصيتِ بعد ٬ که مي تواند ربط يک پارهـگفتار يا کنشِ گفتماني را مسـتقلاً نشـان
دهد٬ ناشي مي گردد از کاربرد آن به عنوان قيدِ ترتيبِ انجام گرفتن کار و تـوالي زمـاني
عد زمان پديد مي آيند٬ طبيعي است که عنصر جديد و بُ در و چون گفته ها به طور خطّي
زماناً مستقل بعد از عنصر قبلي بيايد. از اين رو٬ کاربرد بعد به عنوان پيوند افزايشـي را

metaphor ـ٬ استعاره در سـطح واژگـان بـه تـعبيرهايي گـفته مـي شود کـه٬ بـا آن٬ صـفت يـا of grammar ٣٤ـ)ــ
خصوصيتي را به چيزي نسبت دهند که به طور طبيعي واجد آن نباشد. در اينجا هم منظور از استعاره نحوي آن
است که خصوصيت يا کيفيتي به کلمه بعد و٬ در نتيجه٬ به ساختار گفتمان نسبت داده شده که مربوط به توالي

رويدادها در جهان خارج بوده است.

Hein) ـ٬ نمونه اي از استعاره نحوي٣٤ دانست که et al 1991, p.204) مي توان٬ بر اساس نظر هاين
طبق آن توالي رويدادها در جهان خارج به مثابه ابزاري براي بازنمود ساختار گفتمان به

ـکار برده مي شود.
در همه مثال هايي که تا کنون از کاربرد بعد به عنوان نقش نماي گفتمان آورديم٬ گوينده
از بعد براي ادامه دادن سخنانِ خودش استفاده کرده است. اـکنون به يک نمونه که در آن

ـگوينده از بعد براي ادامه دادن سخن ديگري استفاده کرده است توجه نماييد.
تي) (در يک گفتـوگوي تلويزيوني درباره هنرهاي سنّ

الف ـ مي دونيد چرا اين هنرها امروز داره به سمتي مي ره که ضعيف بشه داره رو بـه رکـود
مي ره اينا يه موقعي منبع درآمد بود اون موقع هنر زنده اي بود اين قدر تـزييني نـبود مـثل
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امروز هنري بود که براش استفاده وجود داشت وقتي کاسه رو مسگر مي ساخت توش آب
مي خوردن استفاده مي کردن... متأسفانه حالا مي شه گفت با اين صنعتي که وارد شده اين

هنرها کم کم رنگ و بوي خودشونو از دست مي دن.
ب ـ بعد مي دونين بايد اينها به مردم معرفي بشن مثلاً من که حالا دارم تو شمال کشور زندگي
مي کنم شايد خودم که مسلماً وقتشو ندارم که برم گوشه و کنار کشور بگردم اين هنرهاـرو
بشناسم بايد به مردم معرفي بشن اينا اـگر مي خوايم اينا بمونن از بين نرن راهش ايـنه کـه

ايناـرو به مردم معرفي کنيم.

چنان که ملاحظه مي شود٬ در مثال بالا٬ گوينده دوم٬ در ابتداي نوبت سخن گفتن٬ از بعد
استفاده کرده است تا به اطلاعاتي که گوينده قبلي اظهار کرده است مطلبي بيفزايـد و٬
درـواقع٬ سخن او را ادامه دهد. بنابراين٬ بعد ناظر است به بخش قبليِ گـفتمان و نشـان
مي دهد که پارهـگفتارِ پس از آن را بايد در پرتو آنچه قـبلاً در گـفتمان آمـده تـعبير کـرد.
همچنين ترديدي وجود ندارد که٬ در مثال مذکور٬ با دو پارهـگفتار مستقل روبه روييم که
ـگويندگان هريک از آنها را جداـگانه به گفتمان مربوط مي دانند و تعبيرِ دو بخش از گفتمان
تي باشد٬ بايد در پرتو يک مفهوم مشترک٬ که همان ضعيف شدن موقعيت هنرهاي سنّ

صورت بگيرد.
توصيفي که در اين مقاله از بعد به عنوان پيوند افزايشي ارائه گرديد بـر تـعريفي کـه
Greenbaum) از پيوندهاي افزايشي به دست مي دهد منطبق است. وي 1969, p.36) ـگرين بام

پيوندهاي افزايشي را از نظر معناشناسي اين گونه تعريف مي کند:
اين عناصر يا اين معني را القا مي کنند که چيزي بر اطلاعات قبلي افزوده شده و آن اطلاعات
به نوعي تأييد شده است و يا بر وجود نوعي شباهت بين مطلب بعدي و آنچه قبلاً گفته شده

دلالت مي کنند.

يکي از کاربردهاي عمده بعد به عـنوان پـيوند افـزايشـي در پـاره هاي مکـالمه صـورت
ه٬ همواره مي کوشند تا مکالمات آنان مي گيرد. گويندگان زبان٬ در گفتـوگوهاي روزمرّ
روال مشخصي را طي کند و سعي دارند نشان دهـند کـه تـعامل آنـان هـدفمند است و
اجزاي آن پيوستگي دارد. آنان خود را ملزم مي بينند که نشان دهند موضوعات جديد از
Heritage) ـ. اين مطلب 1989, p.28) بطن موضوعات قبلي بيرون آمده و با آنها پيوستگي دارد
در مورد همه انواع گفتـوگوها صدق مي کند٬ به ويژه هنگامي که گوينده بخواهد موضوع
مکالمه را تغيير دهد. اما در گفتـوگوهاي حاوي يک رشته سؤال و جواب گوينده الزام
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بيشتري احساس مي کند که نشان دهد سؤال بعدي او به گفتـوگو مربوط مي شود و در
ادامه سؤال هاي قبلي و براي کسب اطلاعات بـيشتر است يـا آن کـه تـوضيحاتِ طـرفِ
مکالمه در نوبت قبلي موجب طرح سؤال جديد شده است. در همه اين موارد٬ چه بسا
ـگوينده در ابتداي سؤال هاي بعدي خود از نقش نماي بعد بهره جويد تا پيوستگي گفتماني
را بين بخش هاي گفتـوگو حفظ کند. بعد مناسب ترين نقش نما براي استفاده در پاره هاي
سؤال و جواب است٬ چون همواره نظر به بخش قبليِ گفتمان دارد و٬ در نتيجه٬ مي تواند
ربط سؤال مطرح شده را به سؤال هاي قبلي و به کلّ گفتـوگو حفظ کند. لزوم استفاده از
اين نقش نما براي حفظ پيوستگيِ گفتماني به حدّي است که اـگر گوينده٬ به دلايلي٬ در
ابتداي سؤال بعدي خود از اين نقش نما استفاده نکند به احتمال زياد در پايان پارهـگفتار از

آن استفاده خواهد کرد. به مثال هاي زير توجه کنيد:
(در يک مؤسسه آموزش موسيقي)

الف ـ ببخشيد مي خواستم ببينم اينجا کلاس ارگ هم داره.
ب ـ بله داريم روزهاي يکشنبه و سه شنبه است.

الف ـ بعد بايد ارگ هم با خودمون بياريم؟
ب ـ نه اينجا خودمون داريم.
الف ـ بعد شهريه اش چقدره؟

ب ـ شهريه اش بيست و چهار هزار تومن براي هشت جلسه است.
الف ـ بله خيلي ممنون.

(در يک گفتـوگوي روزمرّه بين مشتري و صاحب مغازه عکاسي)
الف ـ مي خواستم ببينم عکس هاي من حاضره.

ب ـ کي انداخته بودين؟
الف ـ روز پنجشنبه.

ب ـ قبض بهتون داده بوديم بعد ؟
الف ـ بله نوشته بيست و يکم.

بعد به عنوان پيوند افزايشي در همه انواع گـفتمان ها (روايـي٬ اسـتدلالي٬ تـوصيفي٬...)
بهـکار مي رود. در خاتمه اين بحث٬ دو نمونه ديگر از کاربرد بعد در گفتمان زبان فارسي را

ذـکر مي کنيم.
(در گفت و گوي تلفني يک بيننده با مجري يک برنامه تلويزيوني)
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بيننده ـ عرضم به حضور شما که الان دو ساله شهرداري منطقه ١٨ يک پارکي درست کرده
توي محله ما به اسم بوستان سرو بعد اين پارکي که نزديک خانه ماست خيلي جاي قشنگيه
حدوداً شش تا هفت تا درخت تنومند داخلش است بعد اين زميناـرو شهرداري گرفته فـضاي
سبزش کرده حالا صاحب اين زمين ها چـهار قـواره از ايـن زمـين هاـرو رفـتن بـاز دوبـاره از

شهرداري پس گرفتن...

(در گفتـوگوي تلفني يک بيننده با تلويزيون)
بيننده ـ از آقاي دکتر مي خواستم سؤال کنم رو دست هاي شوهر من يه جوش هايي مـي زنه

تاول ماننده بعد قهوه اي رنگه... در ضمن خارش هم داره...

نتيجهـگيري
در گفتمان امروز زبان فارسي٬ بعد عمدتاً به عـنوان پـيوند افـزايشـي بـه کـار مـي رود و
نقش نماي گفتمان است؛ هرچند که هنوز هم به عنوان قيد ترتيبِ انجام گـرفتن کـار يـا
حرف ربط توالي کاربرد دارد. بنابراين٬ مي شود گفت کـه بعد بـه چـند مـقوله واژگـانيـ
دستوري تعلق دارد و قرار دادن آن ذيل يکي از اين مقولات نمي تواند توصيف درستي از
اين عنصر زبان فارسي باشد. همچنين٬ بار معنائيِ بعد به عنوان نقش نماي گـفتمان يک
العمل هايي را از گوينده به شنونده درـبر دارد که٬ از يک سو٬ رشته ر اهنمايي ها يا دستور
او را بدان هدايت مي کند که در گفتمان دو پارهـگفتارِ همپايه شده سراغ گيرد و٬ از سوي
ديگر٬ هريک از اين دو پارهـگفتار را جداـگانه به گفتمان مربوط بداند که بايد بر اساس يک

مفهوم مشترک تعبير و تفسير شوند.
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نگاهي انتقادي به ساختار داستاني منطق الطير
قدرت الله طاهري (دانشگاه پيام نور)

بيان مسئله
عطار در بين شاعران بزرگ ايران بيش از همه به حکايتـپردازي شهره بوده و در آثـار
منظوم و منثور وي هزار و هشتصد و هشتاد و پنج حکايت آمده است (فروزانفر٬ ص٥١)٬ که
نشان مي دهد اين فن يکي از اصلي ترين جنبه هاي فکري و هنري اوست. اـگرچه عطار
٬ با وقوف بر اين امر٬ بر خويش مي بالد که در اين فن گوي سبقت از ( مصيبت نامه ٬ ص٣٦٥)

ديگران ربوده است٬ به نظر مـي آيد چـندان دقـايق و نکـات بـاريک داسـتان نويسي را٬
آن چنان که اصول و معيارهاي ساختاري مدوّن اين فن حکم مي کند٬ مراعات نکـرده و
نتوانسته است به حکايات خويش ساختاري منسجم و منطقي بدهد. شايد عطار خود بر
اين ضعف آـگاه بوده است. وي٬ در پايان منطق الطير ٬ هشدار مي دهد که در اين اثر به دنبال

زيبايي هاي شعري نباشند بلکه به معاني و اسرار نهفته در آن بنگرند:
ـبري نگـاه در کـتابِ مـن مکُـن اي مـردِ راه از سـرِ شـعر و سـرِ کِ
از ســرِ دردي نگــه کــن دفـترم تــا ز صـد يک درد داري بـاورم
ـگـويِ دولت آن بـرَد تـا پـيشگاه ـکـز سـرِ دردي کـند ايـن را نگـاه
... هرکه اين برخواند مـردِ کـار شـد وان که اين دريافت برخوردار شد
اهلِ صورت غرقِ گـفتار مـن انـد اهـل مـعني مـردِ اسـرارِ مـن انـد

(منطق الطير ٬ ابيات ٤٤٩٥ و بعد)

يکي از اشکالات اساسي ساختاري منطق الطير در انتخاب هدهد به مقام رهبريِ مرغان
در سير و سلوک به سوي سيمرغ نمايان شده استـــ اشکالي که نـه تنها بـه سـاختمان

D:3 ١٣ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 09MANTEQ (١٣٨٣/٣/٢٢) ن٣
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منسجم داستان آسيب رسانده بلکه با يکي از عميق ترين مباني فکري اهل تـصوف در
تضاد است. با تشکيل انجمن مرغان براي يافتن پادشاه٬ معرّفي کردن هدهد سيمرغ را به
آنها٬ عذرهاي مرغان و پاسخ هاي هدهد٬ آـگاهي مرغان از نسبت خويش با سـيمرغ و
ايجاد ميل و رغبت به سير و رسيدن به درگاه او٬ داستان به مرحله اي مي رسد که براي

انتخاب رهبر قرعه مي کشند.

جـمله گـفتند ايـن زمـان مـا را بـهـنـقد پــيشوايــي بــايد انــدر حــلّ و عـقد
تــــا کــــند در راه مــــا را رهــــبري زان کــه نــتوان سـاختن از خـودسري
در چــنين ره حــاـکـمي بـايد شگـرف بو کـه بـتوان رَست ازيـن دريـاي ژرف
...عــاقبت گــفتند حــاـکــم نـيست کس قـرعه بـايد زد طـريق ايـن است و بس
قــرعه بــر هــرک اوفــتد سـرور بـوَد در مـــــيانِ کــــهتران مــــهتر بــــود
چون رسيد اينجا سخن کم گشت جوش جــمله مـرغان شـدند ايـنجا خـموش
چــون بــه دستِ قـرعه شان افـتاد کـار دل گــــرفت آن بــــي قراران را قــــرار
قــــرعه افکــــندند بس لايـــق فــتاد قــرعه شان بــر هــدهدِ عــاشق فــتاد
جــــمله او را رهــبرِ خــود ســاختند ـگــر هــمي فــرمود ســر مــي باختند
عـهد کـردند آن زمـان کـو سـرور است هــم دريـن ره پـيشرو هـم رهـبر است
حکــم حکــمِ اوست فـرمان نـيز هـم زو دريـغي نـيست تـن جـان نـيز هـم

(همان٬ ابيات ١٦٠٥ به بعد)

اين قسمت از داستان سه اشکال اساسي پديد آورده است. اشکال اول آن که قـرعه
حُجيّتِ عقلاني ندارد و آن کس که از طريق قرعه صاحبـحقي مـي شود چـه بسا فـاقد
شايستگي عقلائي باشد. به ويژه٬ وقتي ميان داعيه داران يکي داراي امتياز باشد٬ توسّل به
قرعهـکشي مورد ندارد. اشکال دوم مربوط است به ساختار داستان که بين حوادث آن٬ در
ي و معلولي وجود دارد. به عبارت ديگر٬ وارد کردن قرعهـکشي روند منطقي٬ رابطه علّ
بهـنسبت با آنچه پيش تر گفته شده بي مورد و به نسبت با آنچه بعداً آمده در تناقض است.
اشکال سوم ٬ که با نديده گرفتن اشکال دوم نيز همچنان باقي مي ماند٬ مربوط است به يکي
از مباني مهم فکري اهل تصوف که پير و شيخ هرگز با انتخاب سالکان٬ آن هم به حکم

قرعه٬ به مقام مرشدي نمي رسد.
نــقد و تـحليل ايـن اشکـال ها را ذيـل عـناوين «حـجيّت عـقلاني قـرعه»٬ «اشکـال

ساختاري» و «اشکال محتوايي» پي مي گيريم.
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حُجّيتِّ عقلانيِ قرعه
رَعَ يَقْرُعُ و به معناي «قرعه زدن» و «قرعه کشـيدن» قرعه ٬ در زبان عربي٬ مصدر ريشه قَ
است. اين واژه در زبان فارسي نيز دو معني اسمي (نصيب٬ بهره و سهم؛ قطعه اي کاغذ يا
چوب يا استخوان و مانند آن که با آن فال زنند و نصيب کسي را معينّ کنند) و يک معني
فعلي (فال زدن و پشک انداختن) دارد (Ä لغت نامه دهخدا ٬ ذيل قرعه ). مي دانيم که قـرعه بـر
احتمال نهاده شده است و ميان اعضاي يک مجموعه چون قرعه افکنده شـود درصـد
احتمال اصابت آن به نام يک عضو با نسبت يک به جمع کل افراد تعيين مـي شود. لذا٬
شرط اوّل قرعهـکشي برابري اعضاي مجموعه شرکت کنندگان است٬ به طوري که نتوان
براي اعطاي حق به يکي از آنان به حکم امتياز و برتري او بر ديگـران تـصميم گـرفت.
بنابراين٬ در مواردي که انسداد مطلق به وجـود مـي آيد٬ پـناه بـردن بـه قـرعه نـه بـراي
پيداــکردن ذي حق بلکه براي حلّ مسالمت آميز مشکل جايز مي گردد. در چنين مواقعي٬
بيش از آن که در پي يافتن فرد ذي حق باشند در بند کسب آرامش نفساني در مقام قضاوت

و عدالت اند.
استفاده از اين شيوه انتخاب در گذشته فرهنگي و ديني ما سابقه داشته است. چنان که
مي دانيم٬ سرپرستي حضرت مريم٬ آن گونه که در قرآن آمده است٬ بهـرغم امتيازاتي که

١ـ)ــدر تورات و اناجيل ٬ به مسئله صيانت حضرت مريم از جـانب زکـريا (ع) و مـاجراي قـرعه انـدازي اشـاره
نشدهـاست.

حضرت زکريا (ع) دارد٬ بر اساس قرعه به او محوّل مي گردد١ . ويـــ علاوه بر مقام نبوّت
در قرآن و کاهن درستکار در تورات ـــ شوهرخاله مريم بود و براي صيانت و نگهداري وي
م٬ به اين بر ديگران تقدّم داشت. خداوند خطاب به پيامبر اـکرم٬ صليـالله عليه و آله و سلّ
نْتَ لـَدَيهِْمْ اِذْ يـُلقُْونَ کُ ما يکَ وَ وحيهِِ اِلَ يْبِ نُ باءِ الغَ معني اشاره مي کند و مي فرمايد: ذٰلکَِ منِْ اَنْ
خْتصَِمونَ (آل عِمران ٣: ٤٤) «اين از اخبار غيبي است که يهِْمْ اِذْ يَ نْتَ لدََ کُ ما يمََ وَ رْ لُ مَ فُ يُّهُمْ يَکْ اَقْ لامهَُمْ اَ
به تو وحي مي کنيم. آن دم که قرعه زدند تا کدامشان مريم را سرپرست باشد و آن گاه که با هم به کشمکش

برخاستند با آنها نبودي». بسياري از مفسّران در توجيه اين که چرا٬ با وجـود امـتياز زکـريا و
برتري او بر احبارِ يهود٬ پاي قرعه به ميان کشيده شده است گفته اند علت تأـکيد بر آن
نشان دادن شدت حرص و علاقه طالبان سـرپرستي مـريم بـوده است نـه آن کـه قـرعه
معياري براي انتخاب کفيل باشد (Ä طبرسي٬ ص٧٤٧). اما به نظر مي رسد کـه٬ جـز ايـن٬
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القاي تعجب نيز مراد بوده است که٬ هرچند احبار امتياز و تقدم زکريا را ناديده گرفتند٬ از
طريق قرعه نيز حق به حق دار رسيد. در ميان مفسّران٬ طوسي (ج٬٢ ص ٤٦٠) به اين وجه
لِفضَلهِا تهِا فالَ عَليٰ کِ حِرصِهمِ  بُ منِ  دوم اشاره کرده و آورده است: قيلَ فيهِ قَوْلانِ اَحَدُهُما التَّعَجُّ
ـيرُ حَـتيّٰ وَفَّـقَ لـَها خَ حِقَتهمُ  لَ مَّةِ الّتي  زِ ةِ الٔاَ لِشِدَّ تهِا کفالَ لِ تدَافُعهِمِ  بُ منِ  ةُ ... الثّانيِ التَّعَجُّ ذـَکَ رَهُ القَتادَ
زَـکَ ريّا (ع). بنابراين٬ در اينجا نيز٬ چون ميان دعوي داران برابري وجود ندارد٬ لاءِ بهِا الکُفَ
تأييد حجيّتِ قرعه مرادِ خداوند نبوده است. اما بعضي مفسّران ديگر٬ با استناد به همين
حُجّيّت قرعه قايل و آيه و نيز آيه ١٤٠ از سوره صافّات درباره حضرت يونس٬ به حِلّيتّ 
شده اند. در تفسير منهج الصادقين آمده است: قرعه را مدخلي هست در تمييز حقوق (ـکاشاني٬ ج٬٢
ص٢٢٥). مفسّ ر٬ براي اثبات نظر خويش٬ احاديثي از امام جعفر صادق٬ عليه السلام٬ نقل
نهَُمْ الحَـقّ (هـمان٬ ـيْ اِلـَي الِله الّا خَـرَجَ بَ مورَهمُ  ضوا اُ مي کند؛ ازجمله اين حديث: ما يقارع و فَوَّ
ص٢٢٦). لذا٬ با توجه به آيات مذکور و احاديثي از اين دست٬ در فقه اسلامي قاعده اَلقُْرعَةُ
رٍ مُشْکِل پديد آمده است. با توجه به اين قاعده٬ قرعه وقتي مورد پيدا مي کند که از مْ لِّ اَ لِکُ
هيچ راهي نشود نزاع و خصومت يا شک و ترديد را برطرف کرد و نوعي انسداد مطلق

پديد آمده باشد.
با توجه به اين شواهد٬ انتخاب هدهد به مقام رهبريِ مرغان نمي بايست بر اسـاس
قرعه صورت گيرد؛ زيرا اين مرغ٬ با سابقه حضور در متون ديني و ادبي٬ نسبت به ساير
مرغان حاضر در داستان امتياز آشکار دارد٬ که در آغاز داستان نيز بـه آن اشـاره شـده

است:
هم ز حضرت من خبردار آمـدم هم ز فطنت صاحبـاسرار آمـدم
آن کـه بسـمـاللّٰـه در مـنقار يـافت دور نبوَد گر بسـي اسـرار يـافت
... آب بــنمايم ز وهــمِ خــويشتن رازها دانم بسي زيـن بـيش مـن
با سليمان در سخن پـيش آمـدم لاجــرم از خـيلِ او بـيش آمـدم
... هرـکه مذکورِ خداي آمد به خـير ـکي رسد در گرَدِ سيرش هيچ طير
هرـکـه او مـطلوبِ پـيغامبر بـوَد زيبدش بر فـرق اـگـر افسـر بـوَد

(منطق الطير ٬ ابيات ٦٩٢ و بعد)

بنابراين٬ کسي را که مطلوب پيامبر باشد و خدا از او به نيکي ياد کند و هيچ مرغي را
ياراي برابري با وي نباشد با ديگر مـرغان٬ کـه در ايـن اثـر هـرـيک بـه نـقصاني بـزرگ
ـگرفتارند٬ در يک رديف قرار دادن و قرعه کشيدن براي انتخابي مهم چندان پـذيرفتني
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نمي نمايد؛ زيرا در اينجا نه انسدادي پديد آمده بود که٬ با توجه به برابري افراد٬ گشودني
نباشد و نه آنچه بر سر آن قرعه کشيده شد مختصر و بي اهميت بوده است. مقام رهبريِ
سالک احتياج به علم و آـگاهي داردـــ علمي که از طريق تجربيات مستقيم شخصِ رهبر
حاصل شده باشد. بنابراين٬ کسي که با قرعه به اين مقام مي رسد کجا مي تواند آن اسرار و
رموز راه طريقت را بر سـالکان بگشـايد و دست ايشـان را بگـيرد و از مـهالک دشـوار
عبورشان دهد. استاد زرين کوب درباره امتيازات خاصّ هدهد براي تصدّي مقام رهبريِ

مرغان مي گويد:

هدهد قاصد سبا و مرغ سليمان است و٬ چون به آداب درگاه سليمان آشنائي دارد٬ مي تواند
مرغان را براي اين سفر روحانيـــ سفر به درگاه پادشاه مرغان کـه رمـزي از پـادشاه حـقيقي
استـــ آماده کند. شباهت گونه اي هم که بين سيمرغ٬ پادشاه مرغان٬ با سليمان٬ پادشاه عالم٬
هست از مجرّد عظمت و فرديّت آنها در فرمانروائي مطلق است. سليمان٬ در ادبيات صوفيه٬
نمونه پادشاه کامل يا خليفه الهي است. پس اين که قاصد اوـــ که يک مرغ تاج دار است و از اين
حيث نشان پادشاهي و ارتباط با حضرت و درگاه را با خود داردـــ در سير به درگـاه پـادشاه
باشد نيست.(زرين کوب٬ ص١٣٧) مرغان نقش پيشرو داشته باشد٬ البته امري که خلاف انتظار

در متون منظوم و منثور فارسيِ پيش از عطار٬ نمونه اي از انتخاب برحسب قرعه يافت
نشد٬ هرچند اين واژه در تصويرآفريني و مضمون پردازي شاعران در دوره هاي مـتعددِ
پيش و پس از عطار بهـکرّات به کار رفته است. اما مولوي٬ در مثنوي ٬ ظاهراً فقط يک بار در
حکايات خويش به چنين انتخابي اشاره کرده است. وي٬ استادانه٬ از اين قاعده درست
در جايي استفاده کرده است که همه افراد براي انـتخاب نشـدن از يک بـرابـري مـطلق
برخوردارند و هيچـيک بر ديگري رجحان ندارد. لذا٬ تنها با قرعه افکندن ايـن انسـداد
ـگشوده مي شود. در داستان «شير و نخچيران»٬ حيوانات شير را راضي مي کنند راه توکل
در پيش گيرد و هر روز به يکي از حيواناتي که خود٬ به قـرعه٬ بـه نـزدش مـي فرستند

اـکتفاــکند:

عـــهدها کــردند بــا شــيرِ ژيــان ـکــاندرين بــيعت نــيفتد در زيـان
قســمِ هــر روزش بـيايد بـي جگر حـــاجتش نــبوَد تــقاضاي دگــر
قـرعه بـر هـرک اوفـتادي روزْ روز سوي آن شير او دويدي همچو يوز

( مثنوي ٬ دفتر اول٬ ابيات ٩٩٤-٩٩٦)
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اشکال ساختاري
محققان و انديشه منداني که درباره منطق الطير تحقيق کـرده يـا بـه مـناسبتي٬ در لابـه لاي
پژوهش هاي خويش٬ به آن اشاره داشته اند به قرعه افکندن براي انتخاب هدهد اعتراض
نکرده اند. استاد فروزانفر٬ در اثر گران قدر خـويش کـه تـحليلي است مـنسجم در بـاب
احوال و آثار عطار٬ انتخاب هدهد را بر مبناي سنّت فکري اهل تصوف بر لزومِ داشتن

پير تبيين مي کند و بر نوعِ انتخاب معترض نمي شود. وي مي نويسد:
مقصود شيخ از اين مطلب بيان عقيده صوفيان است که سلوک بدون شيخ ممکن نيست ولي
مرغان راهنماي خود را با قرعه انتخاب مي کنند و قرعه به نام هدهد برمي آيد٬ تاج بر فرقش

مي نهند و بر اطاعتش هم داستان مي شوند و به راه مي افتند. (فروزانفر٬ ص٣٦٦)

استاد زرين کوب نيز بدون اعتراض و پرداختن به قرعه افکندن مي نويسد:
اين که مرغان در اين جستجو هدهد را رهبر خويش مي سازند٬ حاـکي از آن است که سِير آنهاـــ
سير از خلق به حقـــ يک سير صوفيانه است که بدون ارشاد شـيخ نـمي توان بـدان رسـيد.

(زرين کوب٬ ص٨٩)

سپس٬ درباره ساختار داستان منطق الطير ٬ چنين اظهار نظر مي کند:
ساختار داستان به نحو استادانه اي طرح شده است و اين خود نشان آن است که داسـتان در

دوران پختگي شاعر بايد تصنيف شده باشد. (همو٬ ص٩٠)

زرين کوب٬ هرچند آشنائي عطار را با فنون قصهـگـويي تـصديق مـي کند٬ بـه پـاره اي از
ضعف هاي وي نيز در اين فن اشاره دارد. (همو٬ ص١٠٤)

اما بايد گفت که هرچند ممکن است منطق الطير در دوران پختگي هنري شاعر سروده
شده باشد٬ هنوز ضعف هايي ساختاري در اين اثر مشاهده مـي شود و مـي توان گـفت
عطار٬ به رغم اشتغالش به حکايت پردازي و قصهـگويي٬ در قياس با مولانا٬ با فنون دقيق و
نکات باريک آن آشنائي کمتري داشته است و از اين نظر بايد او را ميان سنائي و مولوي
جاي داد. آثار داستاني سنائي٬ در قياس با آثار عطار٬ ضـعف هاي سـاختاري بـيشتري
دارد؛ در عوض٬ حکايات مولانا٬ در قياس با حکايات و داستان هاي عطار٬ در مرتبه اي
برتر قرار مي گيرند. سواي ورود قرعهـکشي در داستان٬ که در پي بررسي آنيم٬ ضعف هاي
ساختاري عمده اي در مقدمه داستان نيز به چشم مي خورد. در اين قسمت٬ بـر سـبيل
براعت استهلال٬ از سيزده مرغ سخن به ميان آمده است که در توصيف دوازده تا از آنها٬
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به ـمناسبت يا بي مناسبت٬ به حادثه مهمي از زندگي يکي از پيامبران اشاره شده است؛ به

ـنگ بازِ تَ ـنگ چشم چند خواهي بود تند و تيزخشم ٢ـ)ــ مـرحـبا اي تُ
نــامه عشــقِ ازل بــر پـاي بـند تا ابـد آن نـامه را مگشـاي بـند
ـدَل تــا يکــي بــيني ابــد را بـا ازل عــقلِ مـادرزاد کـن بـا دل بَ
چارچوبِ طبع بشکـن مـردـوار در درونِ غارِ وحدت کـن قـرار

(منطق الطير ٬ ابيات ٦٣٧ و بعد)
ابيات فوق درباره توصيف کبوتر است نه بازـــ چنان که استاد فروزانفر (ص٣٥٢) و استاد زريـن کوب (ص٩٠)
پنداشته اند. اما شايد اين اشتباه از آنجا ناشي شده است که صفت «تُ نگ باز» بر صفت «تيزـپيکِ » نسخه هاي بدل
در متنِ تصحيح شده ارجح دانسته شده است. لذا بايد گفت٬ «تيزپيک» که صفت کبوتر است٬ به عنوان قاصد و
نامه رسان٬ بر «تُ نگ باز» مرجّح است و اين نظر وقتي اثبات مي شود که در اين قسمت هم به حادثه پناه گرفتن
پيامبر اـکرم در غار و تخم گذاشتن کبوتر بر دهانه آن تصريح و نيز٬ در ابيات ٦٧١-٦٧٥ـ٬ به «باز»٬ که با ذوالقرنين

ارتباط دارد٬ مستقلاً اشاره شده است.

اهيم)٬ کبک (صالح)٬ کبوتر٢ اين شرح: هدهد (سليمان)٬ موسيچه (موسيٰ )٬ طوطي (ابر
مري (يونس)٬ (محمد)٬ درّاج (عيسيٰ )٬ بلبل (داود)٬ طاووس (آدم)٬ تذرو (يوسف)٬ قُ
ا٬ در توصيف آخرين مرغـــ مرغ زرينـــ به پـيامبري فاخته (خضر)٬ باز (ذوالقرنين). امّ
اشاره نشده است. مهم تر از آن٬ اـگر شاعر به ساختار منسجم داستان مي انديشيد٬ لازم
ا٬ از اين مي بود اولاً در قسمت بعدي داستان حکايت حال همين مرغان را بيان کند. امّ
مرغان٬ بدون احتساب هدهد٬ تنها پنج مرغـــ طوطي٬ کبک٬ بلبل٬ طاووس و بازـــ ايفاي
نقش مي کنند. در ثاني٬ ساختار منطقي داستان مي بايست شاعر را بر آن دارد که اـگر هم
به ياد کردن از همان مرغان مقدمه اـکتفا نکند٬ لااقل شمار مرغان را در دو قسمت داستان

رعايت کند.
بنابراين٬ وارد کردن قرعهـکشي در سلسله حوادث داستان٬ با توجه به مطالب پيش و
پس از آن٬ از جمله ضعف هاي اساسي ساختاري داستان است؛ يعني٬ پيش از آوردن اين
صحنه مهيّج و انتخاب به مقام رهبري٬ شاعر عملاً اين مرغ را رهبر و پيشواي مـرغان
معرفي کرده و در عمل نيز٬ در بيان حکايت حال مرغان که هرـيک ضعف ها و عـلايق
خويش را بازگو مي کنند٬ هدهد٬ در مقام مقتداي آـگاه٬ به اشکالات آنها پاسخ مي گويد.
لذا٬ اـگر قرعهـکشي وارد داستان نمي شد انسجام منطقي داستان استوارتر مي نمود. شاعر٬
پيش از آوردن آن٬ در چهار مورد٬ به مقام رهبري هدهد تصريح کـرده است. در آغـاز

داستان٬ از اين مرغ با صفت «هادي شده» ياد مي کند و مي گويد:
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مــرحــبا اي هــدهدِ هـادي شده در حقيقت پيکِ هر وادي شده
اي به سرحدِّ سبا سيرِ تو خوش با سليمان منطقـالطّيرِ تو خوش
صــاحبِ ســرِّ سـليمان آمـدي از تـــفاخر تــاجوَر زان آمــدي

(منطق الطير ٬ ابيات ٦١٧ و بعد)

همچنين٬ پس از مجمع مرغان براي جستجوي پادشاه٬ اين هدهد است که به ميان
انجمن مرغان مي آيد و٬ علاوه بر بـيان امـتيازات خـويش٬ بـهـصـراحت خـود را «بـريد
حضرت» و «پيک غيب» مي شناساند که مرغان را٬ اـگر از وي پيروي کنند٬ به حـضرت

سيمرغ راهبر خواهد شد:
هــــدهدِ آشــفته دل پــرـانــتظار در مــــيانِ جــمع آمــد بــي قرار
ه اي بـود از طـريقت در بـرش افسري بود از حقيقت بـر سـرش حُلّ
تــــيزـوَهْ ــمي بــود درـراهـآمــده از بــــد و از نــيک آـگــاه آمــده
ـگفت اي مرغان منم بي هيچ رَيْب هم بَريدِ حضرت و هـم پـيکِ غـيب
... ليک با من گر شـما هـمره شـويد مـحرمِ آن شـاه و آن درگـه شـويد

(همان٬ ابيات ٦٨٨ و بعد)

و نيز٬ پس از بيان حکايت احوال مرغان٬ وقتي هدهد جواب شـبهات يکـيک آنـها را
مـي دهد٬ مـرغان قـانع مـي گردند و بـه سـير و سـلوک تـحريض مـي شوند و از هـدهد
مي خواهند نسبت آنان را با سيمرغ بيان کند. در مقدمه اين سؤال کلي٬ مرغان هدهد را با
صفاتي مورد خطاب قرار مي دهند که پيداست به رهبري و پيشوائي او گردن نهاده اند:

جمله مرغان چو بشنيدند حـال سرـبهـسر کردند از هدهد سـؤال
ـکاي سـبق برُده ز مـا در رهـبري خــتم کــرده بـهتريّ و مـهتري
ما همه مشتي ضعيف و نـاتوان بي پرـو بـي بال نـه تـن نـه روان
ـکي رسيم آخر به سـيمرغ رفـيع ـگر رسد از ما کسي باشد بـديع
نسبتِ ما چيست بـا او بـازگوي زانک نتوان شد بهـعَميا رازجوي

(همان٬ ابيات ١٠٧١ و بعد)

سرانجام٬ پس از آن که نسبت مرغان با سيمرغ بيان شد٬ شوق و رغبتي فراوان براي
رسيدن به حضرت سيمرغ در آنها پديد مي آيد. در اينجا نيز مرغان هدهد را با صـفت
«استاد کار» خطاب مي کنند که نمودار قبول رهبري وي است و عطار نيز به صفت رهبري

هدهد تصريح دارد:
جــمله بـا سـيمرغ نسـبت يـافتند لاجــرم در سَــيرْ رغــبت يــافتند
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زين سخن يکسر بـه ره بـازـآمـدند جــمله هــمدرد و هـم آواز آمـدند
زو بــپرسيدند کــاي اســتادِ کــار چون دهيم آخر در اين ره دادِ کـار
... هدهدِ رهبر چـنين گـفت آن زمـان ـکان که عاشق شد نه انديشد ز جان

(همان٬ ابيات ١١٦٥ و بعد)

با توجه به شواهد مذکور که به مقام رهبري هدهد تصريح شده است و مرغان نيز
آشکارا٬ نهـتنها در زبان و بيان بلکه در عمل٬ اين مقام را براي هدهد پذيرفته انـد٬ وارد
ـکردن قرعهـکشي زايد به نظر مي رسد. همچنين٬ بلافاصله پس از اين قسمت٬ آنچه در
سؤال و جواب اولين مرغ مي آيد بهـکلي با انتخاب هدهد از طريق قرعه منافات دارد. اـگر
بپذيريم انتخاب هدهد از طريق قرعه اشکالي نداشته٬ همه مرغان بـايد تسـليم نـتيجه
قرعه باشند. لذا٬ شبهه اي که اولين سؤال کننده از دليلِ سبقتـجستن هدهد مطرح مي کند
بهـکلي با حکمت قرعهـکشي در تضاد است و نيز آنچه در جواب مي آيد و ملاـک تمايز
هدهد قلمداد مي شود همان ملاـکي نيست که ازطريق قرعه براي هدهد حاصل شده باشد:

ســائلي گـفتش کـه اي بُ ـردهـسـبق تو به چه از ما سبق بردي بـهـحـق
چون تو جويائيّ و ما جويانِ راست در ميانِ ما تـفاوت از چـه خـاست
درُدي آنِ مـا و چـه گـنه آمـد ز جسـم و جـانِ مـا قســمِ تــو صــافيّ 
ـگـفت اي سـائل سـليمان را هـمي چشـم افـتادست بـر مـا يک دمـي
نه به سيم اين يافتم مـن نـه بـه زر هست اين دولت مـرا زان يک نـظر

 (همان٬ ابيات ١٦٦٥ و بعد)

اشکال محتوايي
اشکال سومي که از آوردن قرعهـکشيـــ حادثه اي ناهمخوان با قسمت هاي قبل از داستان
و بعد از آنـــ پديد آمده است تناقض آشکار آن با يکي از مهم ترين مباني نظري و عملي
اهل تصوف است. چنان که در «بيان مسـئله» گـذشت٬ در تـصوف٬ شـيخ٬ بـه انـتخاب
مريدان٬ به مقام ارشاد و ولايت نمي رسد. در کـتب اهـل تـصوف٬ از مـتأخّر و مـتقدّم٬
هرچند شروط احراز مقام شيخي٬ لزوم اختيار شيخ در سير و سلوک٬ رابطه مريد و مراد٬

Ä سـهروردي٬ ص٣٥-٤٠ـ؛ نـجم رازي٬ ص٢٢٦-٢٦٧؛ قشـيري٬ ص٤٢٦-٤٣٥ و ٣ـ)ــدرباره مطالب يادشده
٥٨٤ـ-٥٩٠ـ؛ هجويري٬ ص٢٦٥-٢٧٦.

حقوق پير و مريد بر يکديگر بهـتفصيل آورده شده است٣ ٬ به چگونگي رسيدن شيخ به
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مقام ارشاد چندان تصريح نشده است. اين که آيا احراز شرايط پيري به منزله کسب آن
مقام است يا بايد لطف و توفيق خداوند نيز پس از احراز شرايط شامل او شود چندان
معلوم نيست. به عبارت ديگر٬ اين که رسيدن به مقام شيخي صرفاً از راه کسب است و
شخص پس از تلاش و کوشش در راه خداوند و رياضات و عبادات به آن مي رسد يا از
طريق انتصاب است و تا خداوند کسي را براي مقام رهبري برنگزيند٬ وي شايسته اين
مقام نمي گردد و٬ در اين ميان٬ نقش مريدان چيست؟ آيا خودْ شـيخ را بـرمي گزينند يـا
مجبور به تبعيت از منتخبِ خداوندند و٬ اـگر چنين است٬ چگونه از انتخاب خداوند خبر
مي يابند تا تسليم اوامر و نواهي او گردند٬ در متون صوفيه چندان روشن نشده است.

در اين باره٬ آنچه از متون صوفيه برمي آيد آن است که تصدي مقام ولايت منوط به
تحقق دو امر است: يکي آن که بنده خود را وقف طاعت و عبادت حق سازد و از تلاش در
اين راه دمي نياسايد؛ ديگر آن که نظر عنايت و توفيق حق شامل حال او گردد. به عبارت
ديگر٬ بايد کسب بنده قرين عنايت حق شده باشد. شايد بتوان اين نظر را از وجوه معاني
وليّ ٬ که در آثار اهل تـصوف آمـده است٬ اسـتنباط کـرد. چـنان که ابـوالقـاسم قشـيري

(ص٤٢٦-٤٢٧) مي گويد:

[ ـخبر داد و] وليّ را دو معني است يکي آنک حق سبحانه و تعاليٰ متولّي کار او بوَد چنانک
[ ـبلکه او را حق عَزَّ اسْمُه در ـگفت و هوَ يَتوََلَّي الصّالِحين و يک لحظه او را به خويشتن باز نگذارَد
حمايت و رعايت خود بدارد] و ديگر معني آن بود که بنده به عبادت و طاعت حق سبحانه و
تعاليٰ قيام نمايد برـدوام و عبادت او بر توالي باشد که هيچ گونه به معصيت آميخته نباشد.

چنان که پيداست٬ قشيري وليّ را يک بار فعيل در معناي مفعولي آن گرفته است که
خداوند فرد را تحت حمايت خويش دارد (عنايت) و ديگربار فعيل در معناي فاعلي و
صفت مبالغه که بنده در طاعت الهـي بسـيار کـوشاست (ـکسب). در مـنطق الطـير (ابـيات
١٧٠٠-١٧١٥) نيز٬ در اولين سؤالي که مرغان پس از انـتخاب هـدهد بـه مـقام پـيشوائـي
مي پرسند٬ به شرط هاي دوگانه مذکور براي احراز مـقام ولايت اشـاره شـده است. امـا

هجويري (ص٢٦٨) بر اراده و خواست خداوند در انتصاب وليّ تأـکيد مي کند:
خداي عزّ و جل را اولياست که ايشان را به دوستي و ولايت مـخصوص گـردانـيده است و
لک وي اند که برگزيدشان و نشانه اظهار فعل گردانيده و به انواع کرامات مـخصوص واليان مُ
تشان جز وي ـگردانيده و آفات طبيعي ازيشان پاـک کرده و از متابعت نفسشان برهانيده تا همّ

نيست و اُنسشان جز با وي ني.
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اما شايد نجم الدين رازي٬ بهتر از هر نويسنده صوفي مسلک٬ توانسـته بـاشد نـقش
مريدان را نيز در چگونگي رسيدن اوليا به مقام ولايت بيان کند. در نظر او٬ آنچه سبب
اقبال مريدان به مراد مي شود عشق است. وي ابتدا٬ با تأـکيد بر مقام شيخي و مقتدائيِ
خضر در برابر موسي٬ تحقق اين امر را براي خضر در قبال طي کردن مراحل پنجگانه اي
مناهُ » ندِ نا»٬ «وـعَلَّ عِ بادِ نا»٬ «آتيناهُ رَحمَةً »٬ «رَحمَةً منِ  عِ مي داند که خداوند با تعبيرات «منِ 
عِلماً» از آنها ياد مي کند (نجم رازي٬ ص٢٣٦). نجم الدين رازي (همو٬ ص٢٤٠) نيل دُنّا لَ و «منِ 
سالک را به مقام شيخي منوط به طيّ اين مراحل مي کند و مي گويد وقتي کسي به ايـن

درجه کمال برسد٬ بي آن که خود خواسته باشد٬ مراد و رهبر ديگران مي شود:
و چون مريد صادق جمال شيخي در آينه دل مشاهده کرد٬ در حال بر جمال او عاشق شود و
قرار و آرام ازو برخيزد. منشأ اين جمله سعادات اين عاشقي است و تا مريد بر جمال ولايت
شيخ عاشق نشود٬ از تصرّف ارادت و اختيار خويش بيرون نتواند آمد و در تصرّف ارادت شيخ

نتواند رفت.

بنابراين٬ با توجه به نظر نجم الدين رازي٬ مي توان گفت براي تحقق مقام ولايت شيخ
سه شرط اساسي لازم است. عنايت حق ٬ آن گاه که با کسب فضايل فرد قرين گـردد٬ اقبال
خلق نيز٬ بدون نياز به معرفي يا انتخاب جمعي٬ بر اساس عشق با آن دو همراه مي گردد و
مقام ولايت شيخ به فعليت مي رسد. در منطق الطير نيز٬ هدهد٬ با احراز همين سه شرط به
مقام رهبري مرغان رسيده است. اول اين که سليمان بر او نظري افکنده و هدهد برگزيده
اوست (عنايت)؛ خود نيز فضايل و امتيازاتي را به دست آورده است (ـکسب)؛ مجموع
عنايت سليمان و کوشش خود او باعث شده است که مرغان٬ پيش از مراسم قرعهـکشي٬
به ولايت و سرپرستي وي گردن نهند. بدين سان٬ تأـکيد عطار بر انتخاب هدهد آن هم به

روش قرعه انداختن با اصول اساسي عرفان اسلامي در تضاد به نظر مي رسد.

سخن آخر
حال٬ با توجه به اشکالات سهـگانه مذکور٬ بايد ديد که آيا مي توان وارد کردن قرعه اندازي
مرغان را بهـنوعي توجيه کرد؟ براي يافتن چنين توجيهي شايد بتوان گفت که مرغان٬ طيّ
حوادث داستان که به اين مرحله ختم شده است يعني بيان حالات و ضعف ها و نقايص
خود و جواب هاي هدايت کننده و تعليم دهنده هدهد٬ بهـدرجه٬ با او برابر گشته اند. لذا٬
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قرعه انداختن در اين مقام اشکالي ساختاري پديد نمي آورد و بر احکام فـقهي آن نـيز
منطبق است و مرغان٬ براي حلّ انسدادِ تعيين رهبر از ميان افراد کاملاً برابر٬ چاره اي جز
قرعه افکندن نداشته اند. اين توجيه هرچند وسوسه انگيز است٬ با تـوجه بـه مـطالب و
حوادثي که در پي اين بخش از داستان مي آيد به سهولت رد مي شود. وقتي هدهد با قرعه
به مقام رهبري مي رسد٬ مرغان تاج بر سرش مي نهند و با وي بيعت مي کنند و٬ چون عزم

راه مي کنند٬ از هول و بيمِ راه مشکلات فراواني برايشان مطرح مي شود:
ـرـخـون بـرآوردنـد آه جـمله مـرغان ز هـول و بـيمِ راه بال و پـر پُ
راه مــــي ديدند پــــايان نــاپديد درد مـــي ديدند درمــان نــاپديد
چـون بـترسيدند آن مـرغان ز راه جمع گشتند آن هـمه يک جـايگاه
پيشِ هدهد آمـدند ازـخـودـشـده جمله طالب گشته و بـخرد شـده
پس بـــدو گــفتند اي دانــاي راه بي ادب نتوان شدن در پـيشِ شـاه
...هر يکي را هست در دل مشکلي مــــــــي ببايد راه را فــــارغ دلي
مشکلِ دل هاي ما حل کن نخست تا کـنيم از بـعدِ آن عـزمي درست

(منطق الطير ٬ ابيات ١٦٣٨ و بعد)

بنابراين٬ اـگر مرغان مقامي برابر احراز کرده باشند٬ نمي بايست نقايص و عيوب آنها
مطرح شود. همچنين شايد بتوان گفت قصد عطار از آوردن اين قسمت تنها افزودن بر
هيجان داستان و برانگيختن حس اعجاب در خواننده بوده باشد. اما اين معني٬ با توجه به
مسير خطي حوادث داستان٬ چندان منطقي به نظر نمي رسد. براي باوراندن اين حادثه٬
شاعر مي بايست٬ پس از بيان حالات مرغان٬ سخناني از زبان آنها بياورد کـه امـتيازات
آشکار و مبرهن هدهد در آنها ناديده گرفته شود. در اين صورت٬ وقتي با قرعه کشيدن
نيز حق به حق دار مي رسيد٬ اعجاب خواننده معنا پيدا مي کرد. به نظر مـي رسد هـدف
عطار جز برانگيختن همين احساس نبوده٬ هرچند در طرح ريزي حوادث داستان براي

القاي آن توفيق نيافته است.

منابع
زرين کوب٬ عبدالحسين٬ صداي بال سيمرغ ٬ انتشارات سخن٬ تهران ١٣٧٨؛

سهروردي٬ شهاب الدين٬ عوارف المعارف ٬ ترجمه ابومنصور عبدالمؤمن اصفهاني٬ به اهتمام قاسم انصاري٬
چاپ دوم٬ انتشارات علمي و فرهنگي٬ تهران ١٣٦٤؛



نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ١١١

نگاهي ... به ساختار داستاني منطق الطير

طبرسي٬ شيخ ابي علي بن الحسني٬ مجمع البيان في تفسير القرآن ٬ چاپ اول٬ انتشارات ناصرخسرو٬ تـهران
١٣٦٥؛

طوسي٬ ابوجعفر محمد بن حسن٬ التبيان في التفسير القرآن ٬ ج٬٢ چاپ اول٬ مکتب الاعلام اسلامي٬ بيروت
١٤٠٩؛

تحليل آثارشيخ فريدالدين محمد عطار نيشابوري ٬ چاپ دوم٬ انجمن آثار فروزانفر٬ بديع الزمان٬ شرح احوال و نقد و
و مفاخر فرهنگي٬ تهران ١٣٧٤؛

قشيري٬ ابوالقاسم٬ ترجمه رساله قشيريه ٬ به اهتمام بديع الزمان فروزانفر٬ چاپ دوم٬ مرکز انتشارات علمي و
فرهنگي٬ تهران ١٣٦١ (چاپ اول: بنگاه ترجمه و نشر کتاب٬ تهران ١٣٤٠)؛
[ ـبي تا] ـ؛ ـکاشاني٬ ملّا فتح الله٬ منهج الصادقين ٬ انتشارات علميه اسلاميه٬ تهران

مثنوي معنوي ٬ تصحيح رينولد نيکلسون٬ ليدن ١٩٣٥؛
مصيبت نامه ٬ فريدالدين محمد عطار نيشابوري٬ به اهتمام و تصحيح نوراني وصال٬ چاپ پنجم٬ انـتشارات

زوّار٬ تهران ١٣٨٠؛
منطق الطير ٬ فريدالدين محمد عطار نيشابوري٬ تصحيح و تعليقات محمدرضا شفيعي کدکني٬ سخن٬ تهران

١٣٨٣؛
[ ـنجم الدين ابوبکر بن محمد] ـ٬ مرصادالعباد ٬ به اهتمام محمدامين رياحي٬ چاپ ششم٬ انتشارات نجم رازي

علمي و فرهنگي٬ تهران ١٣٧٤؛
هجويري٬ ابوالحسن علي بن عثمان٬ کشف المحجوب ٬ تصحيح ژوکوفسکي٬ با مقدمه قاسم انصاري٬ چاپ

چهارم٬ طهوري٬ تهران ١٣٧٥.

©



در معني «آوازه»
فيروز منصوري

در مقاله «واژه اي از ميان رودان» تأليف زهره زرشناس٬ مندرج در نامه فـرهنگستان ٬ دوره
ششم٬ شماره اول (تير ١٣٨٢) واژه آوازه به معناي «درياچه٬ آبگير بزرگ» وام واژه سغدي
در زبان فارسي خوانده شده است. کاربرد واژه هـاي اوز ٬ اوزه ٬ اوزک ٬ بـه تـنهايي يـا در
ترکيبات٬ در تسميه مکان ها يا شهرهايي در ماوراءالنهر و مشـرق ايـران قـرينه ديگـري
ـگرفته شده است بر وام واژه بودن آوازه سغدي در زبان فارسي. واژه هاي آب زه ٬ حوض ٬
و آبزن در زبان فارسي و اوزک و اوزلو در گـويش هاي ايـرانـي نـيز احـتمالًا از مشـتقّات 

ـگونه هاي همان واژه سغدي شمرده شده است.
با خواندن اين مقاله٬ مفيد دانستم حاصل يادداشت هايي را که طي مطالعات ممتد در

باب واژه آوازه فراهم آورده ام به اين مناسبت عرضه دارم.
آوازه ٬ واژه ساقط شده از فرهنگ ها٬ آبگير پهناوري را گويند که باران و آب هاي پاياني
نهرها٬ باقيمانده آب گرمابه ها و کشتزارها و آسياب ها بدانجا ريزد و راـکد ماند؛ مرغ و
ماهي و ساير جانوران آبزي در اين آبگـيرها گـرد مـي آيند و صـيادان در آن بـه شکـار

مي پردازند. اين گونه آبگيرها را به عربي بطيحه (جمع: بطايح) خوانند.
مدلول واژه پارگين فارسي نيز همين است. اين واژه در زبان پهلوي٬ به صورت پارْـکنِ

parken و در زبان ارمني نيز به صورت پارگن آمده است.

به شواهد زير توجه نماييد:
ا آب هايي که آن را بطيحه خوانند و آن بسيار است و لکن آنچ معروف است نُه بطيحه است. امّ

D:3 ٦ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 10AWAZE ت ح: ١٣٨٣/٣/٣ ن٤

١١٢
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در معني «آوازه»

 ٢ـ)ــهمان٬ ص١.٤٣ـ)ــ حدود العالم ٬ به کوشش منوچهر ستوده٬ طهوري٬ تهران ٬١٣٦٢ ص١٧.

... هفتم بطيحه بخارا٬ او را آوازه بيکند خوانند٬ اندر بيابان است.١

و ديگر رود بخاراست ... و اندر ميان بخارا بگذرد و بعضي از او به کِشت و برز آنجا را به کار
شود و بعضي به آوازه بيکند افتد.٢

نرشخي در تاريخ بخارا آوازه بيکند را چنين توصيف کرده است:
پيوسته بيکند نيستان هاست و آبگيرهاي عظيم و آن را پارگين فراخ خوانند. و قراـگول نيز خوانند.
و از مردان معتبر شنيدم که مقدار بيست فرسنگ در بيست فرسنگ است. و اندر کتاب مسالک
و ممالک آورده است که آن را بُحَيره سامجن خوانند. و فضلِ آبِ بخارا هم آنجا جمع شود. و اندر
آنجا جانورانِ آبي باشند. و٬ در جمله خراسان٬ آن مقدار مرغ و ماهي به حاصل نيايد که از آنجا

٣ـ)ــنرشخي٬ ابوبکر محمد بن جعفر٬ تاريخ بخارا ٬ ترجمه ابونصر احمد بن محمد بن نصر القبادي٬ به تصحيح
مدرّس رضوي٬ توس٬ تهران ٬١٣٦٣ ص٢٦.

به حاصل آيد.٣

بارتولد٬ در اين باره مي نويسد:
در اين برکه پرندگان و ماهيان از همه جاي خراسان بيشتر بود و اين خود پسران چنگيزـخان را

٤ـ)ــبارتولد٬ و.٬ آبياري در ترکستان ٬ ترجمه کريم کشاورز٬ دانشگاه تهران٬ تهران ٬١٣٥٠ ص١٦٩.

بدان صوب جلب کرد.٤

مأخذ و مستند بارتولد در اين نوشته٬ حتماً تاريخ جهانگشاي جويني (ج٬١ ص١١١) بوده
است:

جغتاي و اوکتاي به تماشاي صيد قوقو به قراـگول آمدند و آن زمستان به تماشاي صيد مشغول
بودند و هر هفته٬ جهت چنگيزـخان نشان شکاري پنجاه شتروار قوقو مي فرستادند.

ـحيره سـامجن٬ نـاظر بـه نـوشته هاي بُ اشاره نرشخي بـه کـتاب مسـالک و مـمالکو
ابوالقاسم جيهاني است که در اشکالـالعالم بطيحه بيکند و بطايح فرات را کوال خوانده و

چنين وصف کرده است:
پس جوي فرات بر ديار عرب مي کشد تا به رقه٬ قرقيسيا٬ رحبه٬ داليه٬ عانه٬ هيت و انبار تـا

٥ـ)ــجيهاني٬ ابوالقاسم بن احمد٬ اشکال العالم ٬ ترجمه علي بن عبدالسلام کاتب٬ بـا مـقدمه و تـعليقات فـيروز
منصوري٬ انتشارات آستان قدس رضوي٬ تهران ٬١٣٦٨ ص٣٨ و ٣٩.

ـکوفه. و اين جاي پرداخت شدن آب فرات است به کوال هاي عرب.٥

در همه خراسان و ماوراءالنهر هيچ شهر انبوه تر از مردم و عمارت چون بخارا نباشد. آب آن از
جوي سغد است و در ميان شهر مي رود و آنچه از ضياع و اسباب و آسياب ها وزراعت ها باقي
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 در معني «آوازه»

٦ـ)ــهمان٬ ص١٨٣ و ١٨٤.

مي ماند از بيکند به کوالي که آن را سامجاس (سامجن) مي گويند مي رسد.٦

در شاهنامه فردوسي٬ قلعه بيکند دژ آوازه خوانده شده است که پرموده پسر ساوه٬ شاه
ترکستان٬ پس از شکست يافتن از بهرام چوبين٬ بدان دژ پناه برد:

دژي داشت پـرموده آوازه ـنـام ـکز آن دژ بدُي ايمن و شادکام
چو کينِ پدر بر دلش تازه شـد وزـآن جايگه سوي آوازه شـد
ز هنگامِ ارجاسب و افراسياب ز دينار و گوهر که خيزد ز آب
هـمه گـنج ها در دژ آوازه بـود ـکجا نامِ او در جهان تازه بـود

ثعالبي٬ به جاي دژ آوازه٬ قلعه بيکند آورده است.
پروفسور مينورسکي٬ در تـعليقات تـرجـمه حـدود العـالم بـه انگـليسي٬ ضـمن نـقل
نوشته هاي نرشخي٬ آوازه را «مرداب بزرگ» معني کرده و افزوده است که هم اـکنون در
حومه کراسنووُدْسْک (قزل سو) در کرانه درياي خزر٬ مردابي را که محلّ مـاهي گيري و

7) Minorisky, W., Hudu¦ d al Alam (The Regions of the World), E. J. W. Gibb Memorial, London 1937,

p. .185 ـ

Avaza) مي نامند.٧ karti damzin) شيلات است آوازه کرتي دامزين
¦Ava) از واژه هاي za¦ n) در فرهنگ ريشه شناسي زبان ارمني تأليف هراچيا آجاريان٬ آوازان
ـکهن و رايج در زبان و ادبيات نوين ارمني به معني «درياچه يا آن چنان جاي گسترده اي که رودهايي

٨ـ)ــآجاريان٬ هراچيا٬ فرهنگ واژه هاي همانند : ارمنيـ اوستاييـ پهلويـ فارسي ٬ تـرجـمه و گـزارش ا. آريـن٬ بـنياد
نيشابور٬ تهران ٬١٣٦٣ ص٢١٤.

را با شعبات آن (آب هاي آن) در خود جاي دهد» معرفي شده است.٨

علي بن احمد نسوي٬ در بازنامه ٬ آبگيرهايي را که مي توان در آن به شکار پـرداخت
هرزآب ناميده است.

آوازه به معني «محلّ شکار مرغان آبي» در تاريخ بيهقي به رساترين وجهي آمده است.
ابوالفضل بيهقي٬ آن گاه که از اعمال ورزشي و شکارهاي اميرـمسعود سـخن مـي رانـد٬

چنين مي گويد:
وي فرموده بود تا آوازه ها ساخته بودند از بهر حواصل گرفتن و ديگر مرغان را. چند بار ديدم که

٩ـ)ــبيهقي٬ ابوالفضل محمد بن حسين٬ تاريخ بيهقي ٬ به اهتمام دکتر غني و دکـتر فـياض٬ چـاپخانه بـانک مـلي
ايران٬ تهران ٬١٣٢٤ ص١٢٥.

برنشست٬ روزهاي سختِ صعبِ سرد٬ برف نيک قوي٬ و آنجا رفت و شکار کرد و پياده شد.٩



نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ١١٥

در معني «آوازه»

پرويز ناتل خانلري در مقدمه کتاب سمک عياّر بخش «شيوه کتابت و طرز تـصحيح»
مي نويسد: «در مواردي که يافتن صورت درست کلمه ممکن نبود يا صورت تـصحيح شده بـا صـورت
مکتوب در اصل تفاوت فاحش داشته است علامت سؤالي٬ در چنگک٬ مقابل کلمه قرار داده ام تا خواننده

دقيق در آن تأمّل کند».

در جلد اول اين کتاب چنين آمده است:
شهرانِ وزير گفت: اي شاه٬ کار افتاد٬ چاره آن است که در اين کار انديشه کنيم. از بـهر آن کـه
اين همه آشوب و فتنه از بهرِ مه پري بوده و مي باشد. چون خورشيد شاه و او به هم رسيدند و
ـکام يافتند طلب کارِ او بودن محال است و روا نباشد. تا دختر بود٬ به اميد آن که مرد بـر وي
نرسيده بود روا بود که او را طلب کرديمي که کارِ زن چون جواهر بـوَد: تـا دخـتر بـوَد درّي
نابسوده بوَد و جوهري نفيس٬ هوا گَرد بر وي نه افشانده٬ به دست هيچ غواصي نرسيده و٬ در
را طلب کار مي باشند تا باشد که چنين دُرّي بـه دست قعر بحر ايزدي پرورش داده خلق جهان او

ار ٬ با مقدمه و تصحيح پرويز ناتل خانلري٬ آـگاه٬ ١٠ـ)ــفرامرز بن خداداد بن عبدالله الکاتب الارجاني٬ سَمکَِ عيّ
تهران ٬١٣٦٢ ج٬١ ص٢٣٠.

آورند.١٠

در اين قطعه منقول٬ عبارت «در قعر بحر ايزدي پرورش داده» از نسـخه بدل نـقل شـده و
[ ـ؟] ـ» (با علامت سؤال در چنگک) به پانوشت منتقل شده است عبارت اصل «تا آوازه خلق

ـکه حکايت از ترديد مصحّح در صحّت آن دارد.
در اين پاره٬ بحر و آوازه ٬ اشاره به کم و بيش وسعت و مقدار آب هـاي انـبوه است.

شاعران بيشتر بحر و پارگين به کار برده اند.
پارگين بشناسند بحرِ دُرـآـگين ز تارـميغ بدانند ابرِ گوهربار (مسعود سعد سلمان) ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــز
ـــــــــــــــــــــــــــمرد که فردوس ديد کي نگرد خاـکدان وآن که به دريا رسيد کي طلبد پـارگين (خـاقاني)

به اين قياس که در صحاري خشک و سوزان٬ در فصل گرما و حرارت هوا٬ هرزآب ها
يا آوازه ها بهترين پناهگاه مرغان تشنه است و طيور به آن جايِ امن و امان روي مي آورند٬
شمس الدين محمد بن قيس رازي علت و انگيزه روي آوردن خود و ديگران به دربار و
و آب  درگاه اتابک ابوبکر سعد بن زنگي را به روي آوردن مرغان تفتيده و تشنه جان بـه

آوازه ها تشبيه کرده و چنين نوشته است:
لدان٬ که در اين دَوْرِ حيف و جور٬ و باحورِ فتنه و و گواه ديگر آنک اَشراف اطراف و اعيان بُ
فتور از پايه دستگاه خويش افتاده اند و از سايه مال و جاه خويش بر صحراءِ ناـکامي مانده به آوازه
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در معني «آوازه»

امن و اماني ٬ که بحمدالله ساحت اين مملکت را شامل است و اميد عدل و احساني که به محض
به اين پادشاه نيکونهادرا حاصل٬ چون مرغان تشنه که جان به آب فضل حق طينت پاـک و طيّت طيّ

١١ـ)ــشمس الدين محمد بن قيس رازي٬ المعجم في معايير اشعار العجم ٬ به تصحيح محمد قزويني٬ چاپ سـوم٬
زوّار٬ تهران ٬١٣٦٠ ص١٨.

کُلِّ فَجٍّ عَميق روي به زلالِ حضرتِ جلالِ او مي نهند.١١ مي اندازند منِ 

ـکلاديوس ريچ٬ سفير دانشمند و باستان پژوه انگليس در بغداد٬ در مراجعت از آخرين
ي (ـکَ لَ ک)٬ از طريق سير و سفر کردستان عراق٬ روز سوم مارس ٬١٨٢٠ با يک قايق محلّ
دجله٬ موصل را به قصد بغداد ترک گفته و٬ پس از شش ساعت رودپيمايي٬ به آب بند و

سدّي رسيده به نام سِکرالۤاوازه و موقعيت آنجا را چنين توصيف کرده است:

سِکرالۤاوازه بندي است ساخته در مقابل نهر. در مواقع کاستن و فروکش کردن آب هاي رودخانه٬
مقدار قابل ملاحظه اي آب در سطح آن باقي و برقرار مانده آبگير و سيل بند کوچکي را تشکيل

12) The Zekr al Aawaze is a dam built across thr river, which at low water stands considerably above its

surface, and forms a small cataract.

مي دهد.١٢

در اواخر تابستان و اوايل پاييز٬ عمق آب آوازه به يک پا مي رسد و مي توان کف سنگ فرش
آنجا را تماشا کرد که سنگ هاي عظيم را با آهک و ساروج به هم سفت کرده اند. اهالي محل

13) Rich, C. J., Narrative of a Residence in Koordistan, London 1836, vol. 2, p. 129.

ساختمان بندِ آوازه را به نمرود نسبت مي دهند.١٣

م مي دارد که آوازه ها پديده ـگزارش کلاديوس ريچ و ابوالفضل بيهقي اين نکته رامسلّ
طبيعي نيستند بلکه٬ بنا بر مـوقعيت مـحل٬ بـه دست انسـان ايـجاد شـده انـد و از آنـها
بهره برداري هاي گوناـگون شده است٬ مانند ايجاد آب گـورها و بـندسارها بـراي تـغذيه
مادرچاه ها و سفره هاي زيرزميني. همان طور که آوازه بيکند بخارا پارگين فراخ يا قراـگول
(= ـآبگير بزرگ) ناميده شده٬ تالاب ها و آبگيرهاي آذربايجان نيز گول خوانده شده اند؛

مانند قوري گول تبريز.
استاد شهريار٬ در حواشي خود بر منظومه حيدربابا ٬ در توضيح معني بيتِ
حيدربابا قـوري گـولون قـازـلاري ـگديکلرون سازاخ چالان سازـلاري

چنين مي نويسد:
بزرگ درياچه مانندي است پاي گردنه معروف شبلي و قوري گول (برکه خشک) اسم برکه بسيار



نامه فرهنگستان ٦ /٣
مقاله ١١٧

در معني «آوازه»

ـکنار جاده تهران که با تجمّع غازها و مرغابي هاي وحشي گاهي منظره باـشکوهي پيدا مي کند.
چون تابستان ها مقدار زيادي آب آن کم شده و عقب مي زند٬ برکه خشکه خوانده مي شود.

واژه گول نه تنها در گويش آذري بلکه در زبان کردي هم تداول دارد. در فرهنگ معين ٬ به
وي: کوله و کولاب ٬ «آبگير و تالاب» معني شده است. در لهجه نقل از برهان قاطع ٬ کول ٬ پهلَ

بخارايي و افغانستان و نيشابور هم اين واژه رايج و زبانزد است.
©



محل تصوير روي جلد کتابهاي نقدشده



فرهنگ بزرگ سخن
ساغر شريفي (مرکز نشر دانشگاهي)

در اين نوشتار سعي بر آن بوده است تا بـرخـي از ويـژگي هاي ايـن فـرهنگ در سـطح
ـکلان ساختار و خردساختار بررسي و نقد شود. هرچند استقصا در اين باب نيازمند مداقّه
و صرف وقت بيشتر است٬ اميدوارم بررسي با همين دامنه نسبتاً تنگ در شناساندن اين

فرهنگ به مخاطب فارسي زبان راهـگشا باشد.

الف ـ کلان ساختار
مدخل

در مقدمه فرهنگ آمده است که پيکره زباني آن متعلقّ است به فارسي قديم و فارسي امروز .
در توصيف فارسي قديم آمده است که آن «ـکل آثار فارسي... از زمان رودکي تا اواسط دوره قاجار» يا
«زبان قديم فارسي در دوره اسلامي» را درـبر مي گيرد (مقدمه٬ صفحه بيست و چهار). اما فارسي امروز
را معلوم نکرده اند که به چه دوره اي اطلاق مي شود. حوزه جغرافيايي نيز «ـگويش تهراني»
تعيين شده است که «نزديک به زبان معيار است» (همان جا). در مـقدمه بـه شـمار مـدخل ها
ا در بروشور حاوي خبر انتشار فرهنگ آمده است: « فرهنگ بزرگ سـخن اشاره اي نشده؛ امّ
حاوي بيش از ٧٥٠٠٠ سرواژه اصلي (مدخل اصلي)٬ ٤٥٠٠٠ سـرواژه فـرعي (مـدخل فـرعي)» است.

همچنين آمده است که اين فرهنگ «شامل همه واژه هاي بهـکاررفته در زبان فارسي قديم و جـديد
است». در جنب همين ادّعا عنوان شده است که «هر زباني... داراي واژگان بي شمار است. از اين رو

فرهنگ نويس ناـگزير است براي تدوين فرهنگ به گزينش بپردازد؛ امّا اين گزينش بايد بر اساس اصـول و

D:3 ١+١٤ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 11SOKHAN.NQD ت ح: ١٣٨٢/١٢/٣ نمونه٤

١١٩
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١٢٠ نقد و بررسي

فرهنگ بزرگ سخن

ا معيار گزينش مدخل ها مشـخص معيارهاي روشن و دقيق انجام گيرد» (صفحه بيست و پنج). امّ

نشده است. مثلاً معلوم نـيست بـه چـه دليـل واژه هـايي چـون آلاسکـافروش ٬ آب لمـبويي ٬
سوراخـيدن ٬ زردچـوبه اي ٬ خـاتوني ٬ بسـتني خوري (بـه مـعناي «خـوردنِ بسـتني»)٬ عـرعرکنان ٬
درهم شکستگي ٬ درهم پيچيدگي ٬ چوب فروش ٬ چوب فروشي ٬ سربرهنگي ٬ آموزاندن ٬ ليمونادي ٬ بامتانت
و گلايهـکنان ٬ که يا شفاف هستند و يا اهل زبان قادرند٬ به کمک شمّ زباني خود و به قياس با
ديگر مشتقات٬ به معناي آنها پي ببرند٬ در اين فرهنگ سرواژه قرار گرفته اند. همچنين از
اين ذـکري به ميان نيامده است که چند درصد واژه ها امروزي است و چند درصد به فارسي
قديم تعلق دارد. با آن که در مقدمه اعلام شده که گرايش فرهنگ به فارسي امروز بـوده
(صفحه بيست و چهار) و تنها آن دسته از واژگان تخصصي (اعم از علمي٬ فني٬ ادبـي) در

ا واژه هاي مهجوري چون فرهنگ آمده که «در حيطه واژگان عموم باشد» (صفحه شانزدهم)٬ امّ
قوتليت ٬ اداني ٬ اغياررو٬ افانين ٬ تزجيت ٬ تزجيه ٬ اـکليه در اين فرهنگ بسيار به چشم مي خورد.

در مواردي هم در وارد کردن واژه هايي که به نوعي به هم مربوط اند (خواه مشـتقات
٬ شيرهـکش خانه و يک واژه و خواه انواعي نامحدود از يک چيز) اسلوبي وجود ندارد. مثلاً
شيرهـکشي مدخل شده٬ اما شيرهـکش نشده است يا٬ بستني ميوه اي و بستني زعفراني مدخل شده

1) lexical unit (2 واحد واژگاني headword

LU ـ١ بودن آن امّا بستني شکلاتي يا بستني کاـکائويي نشده است. واژه اي مثل بالابالاهاـــ که در
شک دارمـــ مدخل شده؛ امّا پايين پايين ها ٬ دوردورها يا اين طرف ها مدخل نشده است.

از امتيازات اين فرهنگ آن است که بسياري از واژه هايي که در زبان سابقه چنداني
ا کم و بيش پربسامدند در آن گنجانده شده اندـــ واژه هـايي چـون خـالي بستن و ندارند امّ
مشتقات آن مثل خالي بند و خالي بندي ٬ بي خيال (با تکيه بر بي ٬ در معناي شبه جمله ايِ آن)٬

٬ ميخ شدن ٬ تابلو (به معناي «انگشت نما»)٬ سه شدن ٬ سه کردن از آن جمله اند. عمراً

خُردـساختار ـ ب
١. سرواژه٢

رسم الخط اين فرهنگ بر اساس جدانويسي اختيار شـده است. امـا هـرجـا گـونه هاي
املائي ديگري از واژه رايج بوده آن گونه هم ذـکر شده است٬ «به اين معنا که هر دو صورت
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 فرهنگ بزرگ سخن

املايي... در کنار يکديگر و با تقدم شکلِ مرجّح » آمده است:
آب دار٬ آبدار

آزمايش گاه٬ آزمايشگاه (مقدمه٬ صفحه سي و يک)

٢. تلفظ (آوانگاشت)
در مقدمه آمده است که سرواژه با «تلفظ رسمي پاي تخت کشور» آوانگاري شده است (صفحه
سي و يک) ٬ اما روشن نکرده اند که مراد از تلفظ رسمي تلفظ محاوره اي است يا آنچه از

٬ بسياري از ترکيبات وصفي و اضافي که نشانه اضافه رسانه ها شنيده مي شود. زيرا٬ مثلاً
در آنها حذف شده است با نشانه و يا هم با نشانه و هم بدون نشانه ضبط شده اند:

'a¦ b[-e]-limu آب ليمو
'a¦ c§ a¦ r-fara¦ nse í آچارفرانسه

¯
[ ـذيل آچار] î آچارِ فرانسه

tut-farang-i í توت فرنگي
¯

[ ـذيل توت] î توتِ فرنگي

تلفظ برخي از واژه ها نيز به گونه اي ضبط شده کهـــ حداقل امروزهـــ ديگر کاربردي
ندارد٬ مثلِ

'obbohat ابهت
[ ـو در واژه هاي عربي بـا در آوانگاري٬ «اجزاي تشکيل دهنده سرواژه» با «خط تيره کوتاه
ا معلوم نيست اين کار با چه هدفي و بر نقطه] ـ» متمايز شده اند. (مقدمه٬ صفحه سي و دو). امّ
چه مبنايي صورت گرفته است. آيا هدف نشان دادنِ مرز صرفي واژه است؟ اـگر چنين
n هم ¦ahad.o.n.na' آوانگاري شده٬ sاست٬ آيا در واژه اي چون احدالناس ٬ که به صورت
§omm.o.s') ـ؛ يا معلوم نيست مثلاً .s§ ara¦ y(')in) §s در ام الشرايين جزءِ صرفي است؟ همچنين
¦omm.o.l.'amra') اجزاي ال ـ ـ٬ که در عربي علامت مـعرفه است٬ از z) چرا در ام الامراض

يکديگر جدا شده اند؟
نکته ديگر آن که واژه هاي بيگانه غيرعربي به شکل بسيط آوانگاري شده انـد؛ مـثلِ
§tupc) (مقدمه٬ صفحه سي و دو). اشکال اينجاست که پسوندِ ــچي در زبان فارسي i) توپ چي

زايائي دارد٬ مثل پستچي ٬ روزنامه چي .
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فرهنگ بزرگ سخن

ا٬ در مواردي کـه مـحل تکـيه در واژه در آوانگاري٬ تکيه واژه ها مشخص نشده؛ امّ
ر است٬ در انتهاي مدخل به اين موضوع اشاره اي شده است. متغيّ

توجه به همزه آغازين در واژه هايي که در کتابت با الف شروع مي شوند از امتيازات
آوانگاري اين فرهنگ است. به طور کلي مي توان گفت که تلفظ ثبت شده در اين فرهنگ

نسبت به فرهنگ هاي موجود فارسي به تلفظ اصلي نزديک تر است.

٣. هويت دستوري
هويت هاي دستوري که در اين فرهنگ آمده به اين شرح است: اسم٬ اسـم صـورت٬ اسـم
مصدر٬ بن ماضي٬ بن مضارع٬ پسوند٬ پيشوند٬ تابع٬ جمله٬ حاصل مصدر٬ حرف٬ حرف اضـافه٬ حـرف

ربط٬ حرف ندا٬ شبه جمله٬ شناسه٬ صفت٬ صفت فاعلي٬ صفت مفعولي٬ صفت نسبي٬ ضمير فعل٬ قيد٬

مصدر (لازم و متعدي)٬ مصغّر٬ ميان وند (مقدمه٬ صفحه سي و هفت). در اينجا اين سـؤال مـطرح

مي شود که٬ در تعيين هويت دستوري٬ چرا مقولاتي چون اسم مـصدر٬ صـفت فـاعلي
آمده است ولي مثلاً اسم ذات و معني٬ صـفت ليـاقت٬ صـفت بـياني٬ فـعل تـام٬ فـعل
اسنادي٬ ضمير فاعلي٬ ضمير مفعولي٬ قيد مختص٬ قيد مشترک نيامده است؟ همچنين
روشن نيست که تابع در دستور فارسي چه هويتي دارد. يا مصغّر که معمولًا يا اسم است يا
صفتـــ و در زبان فارسي به ريشه لغت مربوط است نه به هويت دستوريـــ چرا هويت
مستقل پيدا کرده است؟ چرا واژه هايي چون آزمون و سونوگرافـي در ايـن فـرهنگ اسـم
مصدر شناخته شده اند٬ در حالي که اصلاً معناي مصدري ندارند؟ چرا به واژه هايي مثل
توانا و شنوا هويت دستوري صفت داده شده است و نه٬ به روشي که فرهنگ نويس اختيار

ـکرده (مقدمه٬ صفحه سي و نه)٬ صفت فاعلي؟
در مورد اغلب واژه ها٬ تفکيک معنا بر اساس هويت دستوري صورت گرفته است؛
يعني٬ اـگر واژه اي٬ مثل بالا٬ پايين٬ دور٬ نزديک ٬ بـيش از يک هـويت دسـتوري داشـته٬
هويت هاي متعدد با شماره از يکديگر جدا شده اند. ولي٬ به نـظر فـرهنگ نويس٬ واژه
زماني داراي بيش از يک هويت دستوري شناخته شده که «هويت نخستين ناظر به اصل

ـکلمه و هويت دوم مربوط به کاربرد آن» باشد٬ مثلِ
[ ـصفت٬ اسم] آب سردکن (صفـ. اِ.)

[ ـصفت٬ اسم] آهن ربا (صفـ. اِ.)



نامه فرهنگستان ٦ /٣
نقد و بررسي ١٢٣
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[ ـبن ماضي پختن ٬ اسم مصدر] (مقدمه٬ صفحه سي و نه) مصـ.) پخت (بما. پختن٬ اِ
سؤال اين است: در حالي که فرهنگ نويس هويت دستوري را بر اساس انواع کاربرد
واژه تعيين کرده مراد از اصل کلمه چيست و چرا٬ در تعيين هويت دستوري٬ بر اسـاس

تنوع کاربرد٬ تفکيک صورت نگرفته است؟
در مواردي نيز٬ در داخل پرانتز و همراه با هويت دستوري٬ اطلاعاتي آمده که عيناً در

تعريف تکرار شده است:
[ ـصفت نسبي] منسوب به آب٬ اِ.) ١. از سه رنگ اصلي... ٢. مربوط به آب آبي (صنـ.

[ ـصفت نسبي] منسوب به خاتون) (قد) ١. مربوط به خاتون خاتوني (صنـ.

اين تکرار در اغلب واژه هاي داراي ياي نسبت ديده مي شود.
هويت دستوري در موارد متعدّد اشتباه ذـکر شده است.

پس ٦ـ. (صـ.) (قد) عقب مانده؛ عقب مانده تر: ... تو از کم آمدگاني خوار و از پسان.
ـکه در شاهد پس نشانه جمع (ــان) گرفته و اسم است نه صفت.

(قـ.) به حالتي توأم با تنبلي و خودخواهي که بر اثر مهرباني مفرط و ناروا ايجاد شده .٢ لوس 
باشد: تو خودت بچه را لوس و ننر بار مي آوري.

ـکه لوس در شاهد بچه (اسم) را توصيف مي کند نه بار مي آوري (فعل) را٬ لذا صفت است
نهـقيد.

dowr (اِ.) ٣. (مجاز) حوالي و اطراف: دور کوچه ها دنبالش مي گشت. دور
ـکه دور در شاهد حرف اضافه (براي متمم ظرف مکان) است نه اسم (مضاف).

اين اشتباه در مورد ساير واژه هاي مربوط به مکان٬ که هم اسم اند هم صفت هم قيد و
هم حرف اضافه٬ و نيز اسم صوت (نام آوا)ها٬ که هم اسم اند هم قيد٬ رخ داده است. با
اين حال٬ براي واژه هايي چون جيرجير٬ تق تق٬ بع بع٬ عرعر٬ شِرشِر تنها هويتِ اسم صوت٬

اما براي شُرشُر دو هويت اسم صوت و قيد قايل شده اند.

(label) ٤. نشان
نشان يا برچسب چگونگي کاربرد واژه ها را نشان مي دهد. در مقدمه فرهنگ (صفحه سي و
نه) آمده است: «ـگرايش زباني در اين فرهنگ به معني جنبه بياني٬ اخلاقي٬ اجتماعي٬ و تاريخيِ کاربرد
واژه است». در مقدمه فقط مراتب گرايش زباني ذـکر شده و درباره هريک از اين مـراتب
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توضيح تفکيکي داده نشده است. مثلاً معلوم نکرده اند که فرق نشان هاي گفتگو و عاميانه
چيست٬ غيرمؤدبانه با تحقيرآميز و توهين آميز يا احترام آميز با مؤدبانه چه فرقي دارد٬ فرق اداري با
ديواني در چيست و ديواني چه دوره اي را در بر مي گيرد٬ آيا مراد از فرهنگ عوام همان عاميانه
است. همچنين در مقدمه ذـکر نشده است که اين مراتب و حوزه ها به چـه صـورت در
فرهنگ نشان داده شده اند: مثلاً به صورت نشان با عـلامت اخـتصاري يـا بـه صـورت
توضيحات کاربردي در دل تعريف. اين معني فقط با مراجعه به خودِ فرهنگ براي کاربر

معلوم مي گردد.
معمولًا در فرهنگ ها براي مادّه لغت در مرتبه معيار نشان به کـار نـمي رود. در ايـن
فرهنگ٬ در موارد بسياري٬ براي مشخص کردن مراتب غيرمعيار نيز نشاني ذـکر نشـده

است؛ مانند
از ١٤. متعلق به؛ از آنِ : اين کتاب از شماست؟

ـکه واژه در اين معنا قديمي است و اين با نشان مشخص نشده است. همچنينÄ وسمه ٬٢
دستوانه ٬ سَر ٬٢٢ زلف .

در مواردي نيز کاربرد نشان ها با يکديگر يا با تعريف در تناقض است٬ چنان که در:
مبَر (اِ.) (ـگفتگو) (جانوري) هريک از دو برآمدگي بالاي ران ها در پشت... لُ

ـکه اـگر اين واژه از اصطلاحات تخصصي زيست شناسي جانوري است٬ چرا نشان گفتگو
پيدا کرده است؟ همچنينÄ دست ٬ پا ٬ سر .

تخته ١٢. (قد) چوب يا سنگ پهن و مسطحي که به وسيله آن سقف گور را مي پوشانند.
ـکه اـگر واژه در اين معنا امروزي نيست چرا با فعل مضارع توصيف شده است؟

٥ـ. تعريف
بيشترين اشکال در اين فرهنگ به تعريف مربوط مي شود. در مقدمه آمده است:

«خواننده هيچ فرهنگي٬ از جمله اين فرهنگ٬ نبايد انتظار داشته باشد که تـعريف دقـيق و٬
بهـقول منطقي ها٬ جامع و مانع در ذيل سرواژه بيايد. اين کار نه شدني است و نه بايسته است.

فرهنگ نويس بايد سعي کند مفهوم را به خواننده منتقل کند» (صفحه چهل).

اين سؤال پيش مي آيد که اـگر تعريف جامع و مانع نباشد مفهوم چگونه منتقل مي شود و
ـکاربر چگونه به ظرايف زباني و تفاوت هاي ظريف معنايي پي مي برد؟ در همين فرهنگ
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به مواردي برـمي خوريم که نارسايي و دقيق نبودن تعريف چه بسا سبب کج فهمي شود؛
مانندِ

خاله رورو ... آن که از فرط چاقي يا به علت حاملگي به زحمت حرکت مي کند.

ـکه درباره آن بايد گفت خاله رورو معمولًا به زن حامله اطلاق مي شود و هرگاه فرضاً بـه
شخص چاق هم اطلاق شود٬ آيا به هر شخص چاق٬ خـواه زن خـواه مـرد٬ خـاله رورو

مي گويند؟
آلبالو ١. ميوه اي آب دار و ترش مزه به رنگ قرمز يا قرمز مايل به سياه با هسته اي گرد.

ـ٬ Ä به تـعريف دست ٨ ـکه در توصيف به شکل و اندازه ميوه اشاره اي نشده است. نيز
آي.يو.دي ٬ آمدن ٩.

در مواردي تعريف نادرست است:
به ١. براي بيان الصاق و اتصال به کار مي رود: به خانه رسيدم.

ـکه تعريف هم نادرست و هم ثقيل است.
تخت ٣. ميزي کوتاه با سطح وسيع که فروشندگان معمولًا در بازارهاي روز٬ اجناس خود را

روي آن مي گذارند٬ يا براي نشستن به ويژه در قهوه خانه ها به کار مي رود.

در تعريف آخر٬ جنس (ميز) درست اختيار نشده است٬ چون روي ميز نمي نشينند.
کرج٬ از يک تا ده... از ١. نشان دهنده ابتداي مکان يا زمان يا امري: از صبح تا شب٬ ازتهران تا
شاهد (از يک تا ده) با تعريف مطابقت ندارد٬ چون يک نه مکان است نه زمان و نه امر

(ـکار). نيزÄ به تعريف اـگر ٦ـ.
در مقدمه (صفحه چهل و يک) آمده است: هرگاه واژه يا ترکيبي بيش از يک معنا داشته
[ ـذيل يک شماره] با است٬ معاني شمارهـگذاري شده اند. مترادف ها يا تعريف هاي متعدد
ا٬ در مواردي٬ اين مترادف ها يا به اصطلاح تعريف هاي نشانه «؛» از هم جدا شده اند. امّ

متعدد که قاعدتاً يک معنا را مي رسانند مفاهيم متفاوتي دارند:
خاتون ٢. کدبانو؛ همسر.

٬ شيرين٨ ـ. همچنينÄ پا٤ ـ
در برخي موارد٬ در انتهاي تعريف٬ مترادف آمده است که بايد واژه اي آشناتر باشد و
تعريف را روشن تر و قابلـفهم تر کند٬ حالـآن که از خودِ سرواژه نامأنوس تر و کم بسامدتر

است:
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زيبا ١. ويژگي آنچه يا آن که ديدنش لذت بخش و چشم نواز است؛ جميل.
نارنج (ـگياهي) ١. ميوه اي از خانواده مرکبات که ميان بر آن خوراـکي٬ آب دار٬ و ترش است؛

نارنگ.

ـگاه٬ در تعريف٬ از مترادف هاي چندمعنايي استفاده شده که معلوم نيست کدام معناي
آنها مدّ نظر بوده است:

از ١١. از سويِ ؛ از طرفِ
با ٦. در مقابلِ در برابرِ

در موارد متعدّدي الگوي تعريف و همچنين ميزان اطلاعات ار ائه شده در واژه هاي
مرتبط يکسان نيست:

í قايق ١. هرگونه شناور کوچک مخصوص حمل و نقل بر روي آب.
¯

î کشتي ١. وسيله نقليه شناور در دريا...
í پرتقال (ـگياهي) ١. ميوه آب دار تقريباً گرد با پوست نارنجي ناصاف که ترش يا شـيرين

ì
ì است.

ì
ì نارنگي (ـگياهي) ١. ميوه اي از خانواده مرکبات که ميان بر آن خوراـکي است و پوست آن

¯
ì بهـراحتي جداـمي شود.

ì
زرد رنگ که از ì ليمو (ـگياهي) ميوه خوردني گرد يا بيضي شکل٬ ترش يا شيرين٬ معطر٬ و

ì
î مرکبات است.

ضمناً ليمو ترش نيست. ليموترش ـــ که يک واحد واژگاني (نه اسم و صفت) استـــ
ترش است. به ليمو ليموشيرين هم مي گويند.

نيزÄ به تعاريفِ از١. و به١. ٬ پايين و بالا ٬ ببر و پلنگ .
ـگاه در تعريف زباني نامأنوس به کار رفته و به کاربرد درست واژه ها توجهي نشـده

است:
شيرين ٩. در حالِ داشتن خواهان يا مشتري بيشتر.

درزي ٢. (حامصـ.) درزي ايÃ ـ: صدهزاران ژنده بـر هـم دوخـتي/ ايـن چنين درزي ز کـه
آموختي؟ (عطاّر)

در برخي موارد٬ تفکيک معنا بر اساس تغيير هويت دستوري صورت گرفته است٬
مثل زير٬ رو٬ سر٬ بالا و بسياري ديگر از واژه ها. اما در جاهايي نيز يک معنا٬ که با يک

شماره مشخص شده٬ بيش از يک هويت دستوري دارد:
تند ١٤. (صـ.) (قـ.) چالاـک و زيرک
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نيزÄ عروسک٬ عَزَب٬ عسل ٬٣ عزيز ٥ و٦ـ.
در مقدمه (صفحه چهل و يک) آمده است:

«تقدم و تأخر معنايي در درجه نخست بر اساس امروزي يا قديمي بودنِ واژه و سپس بر اساس
بسامد آن بوده است. معناي پراستعمال تر را نخست و معاني کم استعمال تر را در مـرتبه بـعد

آورده ايم.»

در اين باب٬ بايد گفت که امروزي يا قديمي بودنِ واژه عموماً زيرمجموعه اي است از
بسامد٬ يعني معاني اي که امروزه بـيشتر کـاربرد دارد. ضـمناً مـوارد زيـادي در فـرهنگ

بهـچشم مي خورد که اين شيوه در آنها رعايت نشده است.
آمدن ٣. عارض شدن: درد به خروار مي آيد و به مثقال مي رود.

اين معنا چنداني امروزي نيست که در مرتبه سوم بيايد. آمدن معاني پر استعمال تري دارد.

بي خود ٣. آن که هوشياري خودرا از دست داده است... ٥ـ. به حالتِ هوشياري ازدست داده
... ٦ـ. (شجـ) (ـگفتگو) (توهين آميز) در مخالفت با گفته کسي...

واژه در معناي ٦ از معاني ٣ و ٥ پربسامدتر است.
تفکيک برخي معاني بر اساس شاهد خاص يا متني که واژه در آن به کار رفته صورت

ـگرفته است. در حالي که معناي کلي تري را مي توان از آن استنباط کرد:
آمدن ١٤. (ـگفتگو) باريدن: چه باران تندي مي آيد!

در اينجا٬ آمدن تنها در مورد باران به کار نمي رود بلکه به موارد ديگري چون باد٬ زلزله٬
سيل و غيره نيز تعلق مي گيرد. بهتر بود تعريف به گونه اي ارائه مي شد که اين موارد را نيز

شامل گردد.

٦. شاهد
در مقدمه (صفحه چهل و سه) درباره شواهد مدخل ها آمده است:

هدف از آوردن مثال و شاهد آن است که مراجعهـکنندگان ياري شوند تـا... مـعني واژه هـا و
ترکيب ها را بهتر دريابند.

ا٬ بسياري از شاهدها کـمکي بـه درک مـعنا نـمي کنند و در واقـع چـيزي بـه تـعريف امّ
نمي افزايند:

شير خشک ...ـ: مي گويد که شير خشک برايش پيدا نمي شود.
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تأسف آور است. تأسف آور ...ـ: ديدن اين صحنه چقدر
خاج شويان ...ـ: فردا خاج شويان است.

در مواردي هم شاهد به لحاظ معنايي با تعريف همخواني ندارد:
عروسکِ کوکي ١. عروسکي که با پيچاندن فنري مخصوص و کوک کردن حرکت مي کند:
ممکن است... به زندگي چسبيده باشي و هر قدمت را مثل عروسک کوکي با آيـين نامه و

بخش نامه تنظيم کني.

ـکه مدخل (عروسکِ کوکي) در شاهد کاربرد مجازي پيدا کرده است.
رو ٣. بخش ظاهر و آشکار چيزي...ـ: گل پشت و رو ندارد.

ـکه٬ در شاهد٬ نداشتن است که معناي خاص گرفته است. گل پشت و رو ندارد يعني «پشت و
روي گل يکسان است» نه اين که «ـگل بخش ظاهر و آشکار ندارد».

همچنين در مقدمه (صفحه چهل و چهار) عنوان شده است که «در برخي موارد٬ مانند واژه ها و
اصطلاحات تخصصي علوم وورزش معمولًا شاهد و مثال نياورده ايم». اما براي بسياري از واژه هايي

ـکه نشان (برچسب) علمي (پزشکي٬ گياهي٬ جانوري ...) دارند شاهد ذـکر شده است و اَحياناً
به گونه اي که يا چيزي به معنا نمي افزايد و يا به لحاظ مرتبه زباني با سرواژه همخواني

ندارد:
تب خال (پزشکي) ...ـ: ... چو تب خال کو تب برََد دردِ دل را / به از درد تسکين فزايي نبينم
 (خاقاني)

ـکه شاهد شعري است و متعلقّ به قرن ششم. نيزÄ سيب ١. و موش ١.

٧. ترکيبات
ترکيبات در اين فرهنگ به سه دسته تقسيم مي شوند: دسته اول واژه هاي مرکبي که در
ـکاربرد از مقوله اسم٬ صفت٬ قيد٬ حرف اضافه يا حرف ربط اند؛ دسته دوم ترکيبات فعلي

ب؛ دسته سوم ترکيبات وصفي و اضافي. و مصدرهاي مرکّ

١) معيار اختيار مدخل اصلي يا فرعي
٬ در باب اختيار مدخل اصلي آمده است: در مقدمه (صفحه بيست و هشت)

واژه يا واژگاني که يک تکيه اصلي دارند مثلاً سه واژه از ٬ کار و افتاده در ترکيبي مانند «ماشينِ
ازـکارـافتاده» در مجموع داراي يک تکيه اصلي هستند و به شکل يک صفت به کار مي روند.
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امّا ترکيباتي چون خودبه خود ٬ به خودي خود ٬ تخت و تاج ٬ اسم و رسم ٬ سر و صدا ٬ دستِ دوم و
بسياري ديگر که داراي يک تکيه اصلي هستند مدخل فرعي شده اند.

اغلبِ حروف ربط مـرکّب و حـروف اضـافه مـرکّب مـدخل فـرعي شـده انـد٬ مـثل
و بنابراين (ذيل بنا ). برخي ديگر٬ مثل درـحاليـکه (ذيل حال )٬ در صورتي که (ذيل صورت)
ازـاينـرو ٬ هم مدخل اصلي شده و هم ذيل مدخل اصلي ديگر (رو) به خودش (ازـاينـرو)

ارجاع داده شده است.
باز در مقدمه آمده است که سرواژه قرار گرفتنِ مصدرهاي مرکّب و عـبارات فـعلي
«ـگاهي مستلزم فاصله الفبائي بسيار» و «دوري ترکيب ها و ساختارهاي مرتبط بـه يکـديگر» مـي شود٬
اين گونه ترکيبات ذيل اولين واژه اصلي مدخل شده اند (صفحه بيست و هشت). «معيار انتخاب
براي آوردن ترکيب در ذيل يک سرواژه نخستين واژه اي است که هسته معنايي را تشکيل مـي دهد. مـثلاً

ا در اين مورد هم يکدستي ازـکيسه خليفه بخشيدن را ذيل کيسه آورده ايم» (صفحه چهل و پنج). امّ
٬ چشم کسي آلبالوگيلاس چيدن ذيل چشم تعريف شده٬ ولي رعايت نشده است. چنان که٬ مثلاً
[ ـبه] سر کسي گذاشتن ذيل آلبالو و گيلاس نيز به چشم ارجاع داده شده است٬ حال آن که کلاه
ف ـ رع ـ ي سر کسي کلاه گذاشتن ذي ـ ل سر ارج ـ اع داده شده م ـ دخ لـ  ب هـ  و ده ف ـ ق ـ ط ذي ـ ل کلاه آم ـ

است.
در مقدمه اشاره شده که ترکيبات وصفي و اضـافي ذيـل اوليـن جـزءِ خـود مـدخل
شده اند و آن دسته از اين ترکيبات که نشانه اضافه آنها حذف شده است مدخل اصلي
ا ترکيباتي هم هستند که شده اند مثل دايرهـزنگي٬ دخترخاله٬ خميردندان و بسياري ديگر. امّ
هم ذيل اولين جزء (با نشانه اضافه) و هم به صورت مـدخل اصـلي (بـا حـذف نشـانه
Ä ٢. تلفظ (آوانگاشت) . برخي از ترکيبات اضافي با نشانه مـدخل اصـلي اضافه) آمده اند.
شده اند٬ مثل تختـخواب ٬ تخمـمرغ ٬ رختـخواب به اين دليل که٬ به زعم فـرهنگ نويس٬

نشانه اضافه در آنها «تخفيف يافته کسره اضافه است». (مقدمه٬ صفحه بيست و نه)

٢) هويّت دستوري مدخل هاي فرعي
در مورد هويت دستوري مدخل هاي فرعي دوگانگي مشاهده مي شود. اغلب مدخل هاي
فرعي هويت دستوري ندارند. اما مواردي هم هست که هويت دستوري سرواژه فرعي

ذـکر شده است:
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تق کردن (مصـلـ.)
[ ـبدون هويت دستوري] تق و پوق
[ ـبدون هويت دستوري] تق و توق

[ ـبدون هويت دستوري] تق و لق

LU بودن و شکل مدخل ٣) تشخيص
در مقدمه (صفحه بيست و شش) آمده است:

از آنجا که فارسي٬ زباني است ترکيب پذير٬ بسياري از واژه هاي مرکّب به طور قياسي و با شمّ
زبانيِ افراد ساخته مي شوند.

ـا٬ در فـرهنگ ٬ اين گونه واژه ها بنا به اظهار فرهنگ نويس نبايد در فرهنگ آمده باشد. امّ
ترکيبات بسياري مثل چشم خمار کردن ٬ خواب آوردن ٬ بالا آوردن (به معناي «آوردن به سوي
بالا»)٬ بستني ليتري ديده مي شود که شفاف اند و معناي آنها از جمع معناي اجزا حاصل
مي شود. گاه فرهنگ نويس به چگونگيِ کاربرد واژه يا ترکيب توجه نکرده و در تشخيص
٬ از زير چشم هيچ گاه به تنهايي به کار (LU) مسامحه نشان داده است. مثلاً واحد واژگاني
نمي رود بلکه فقط در ترکيب از زير چشم نگاه کردن کاربرد دارد. به نظر مي رسد که خواب
سبک و خواب سنگين نيازي به مدخل شدن نداشته باشد بلکه معناي سبک و سنگين (در
مورد خواب ) بايد مشخص گردد. همچنين چشم سوزن که در آن چشم به معناي مـجازي

بهـکار رفته است و اين معنا قاعدتاً بايد ذيل چشم بيايد.
در فرهنگ ٬ مصدرهاي مرکّبِ حاصل از ترکيبِ اسم يا صفت با همکردهايي چـون

شدن و کردن ـــ حتي در صورت شفاف بودنـــ به طور کامل تعريف شده اند:
شيرين ١. داراي مزه شيريني...

شيرين شدن ١. مزه شيرين پيدا کردن...
شيرين کردن ١. ماده اي شيرين مانند قند يا شکر را به چيزي افزودن...

نته . نيزÄ خارِ چشم و لَکَ
بسياري از افعال مطاوعه نيز به طور کامل تعريف شده اند٬ مثل خار از پا[ ـي] برآوردن و
خار از پاي کسي به درآمدن . اين امر حاـکي از آن است که فرهنگ نويس در رعـايت نـظام
ارجاع٬ که هدف اصلي آن صرفه جويي در حجم است٬ تسامح داشته و يا در مواردي به

عمد از آن عدول کرده است.
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نکته ديگر در مورد ترکيبات اين است که به نظر فرهنگ نويس
[ ـکـه ذـکـر آن ـگاهي سرواژه به اضافه هم کرد دو حالت مي سازد که يکي مصدر مرکّب است

رفت] و ديگري واژه به اضافه مصدر مستقل:
آفتاب گرفتن (مصـ. لـ.) ١. بدن را در معرض تابش خورشيد قرار دادن... ٢. کسوف (ـکه بـه

معني گرفتنِ خورشيد است) (مقدمه٬ صفحه چهل و شش).

در اين باب اين نکته مطرح مي شود که «واژه به اضافه مصدر مستقل» در کاربرد دو
واحد جمله ساز است. وقتي مي گوييم: آفتاب گرفت ٬ آفتاب نهاد جمله و گرفت گزاره است.
٬ الگوي شکل رايج برخي عبارات فعلي با آنچه در فرهنگ آمده مغايرت دارد. مثلاً
عبارتيِ خواب آمدن کسي را هيچ گاهـــ حدّاقل امـروزهـــ ايـن گونه بـه کـار نـمي رود؛ مـثلاً
* مرا خواب * بچه را خواب مي آيد؛ بلکه مي گويند: بچه خوابش مي آيد. يا نمي گويند: نمي گويند:
مي آيد؛ بلکه مي گويند: خوابم مي آيد. بايد افزود که نمونه هاي مشابه اين ترکيب به صورتي

ديگر ضبط شده اند٬ مثل خواب... بردن ٬ خواب... پريدن و خواب... گرفتن .
LU نـيستند و فـقط کـاربردهاي در مواردي٬ عبارات نامأنوسي مدخل شده اند کـه

خاصي از زبان اند٬ از آن جمله:
... بود که... براي بيان کثرت و فراواني به کار مي رود: آدم بود که هي زمين مي خورد.

به... اـگر... هنگامي به کار مي رود که بخواهند چيزي را به طور مؤکد نفي کنند: به جان شما
اـگر بگذارم برويد.

اـگر... گفت (ـگفتند) چرا؟ اعتراضي نخواهد (نخواهند) کرد: هر کاري که مي خواهي با او
بکن. اـگر کسي گفت چرا؟

برخي ترکيبات که در معناي مجازي کاربرد دارند٬ علاوه بر معناي مجازي٬ معناي
حقيقي آنها نيز ذـکر شده است٬ مثل

آبغوره گرفتن ١. عصاره غوره را کشيدن ٢. (مجاز) گريه کردنِ زياد.
ا٬ در مورد عباراتي چون دستهـگل به آب دادن ٬ کفگير به تهِ ديگ خوردن ٬ به ذـکـر مـعناي امّ

مجازي اـکتفا شده است.

٨ـ. ارجاع
به دليل همپوشي داشتنِ ارجاع با ساير بخش ها از تکرار مطالب در اينجا خودداري و تنها
به ذـکر چند نکته بسنده مي کنيم. يکي آن که در فرهنگ ٬ در استفاده از علايم غـيرزباني
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Ã ـ٬ براي ارجاع افراط شده است. از جمله اين علامت هاست فلِش در چهار جهت (Ä ـ٬
(2) ـ. به نظر مي رسد که ) و دست با انگشت اشاره ) (Ý) ـ٬ شمع Ð ـ)٬ فلشِ دوطرفه Ù ـ٬

به خاطرسپردن همه اين علايم براي کاربر مشکل باشد و سبب سردرگمي او شود.
همچنين در تعريف برخي واژه ها به مترادف هاي چندمعنايي ارجاع داده شده است

Ä ٥ـ. تعريف . ـکه در مواردي شايد کمکي به درک معنا نکند.

سخن آخر
اشکالات فرهنگ بزرگ سخن را مي توان به دو دسته عمده تقسيم کرد:

١. اشکالاتِ ناشي از رعايت نکردن يکدستي در تنظيم٬ که نشان مي دهد در ويرايش
دقت در حدّ غائي صورت نگرفته است.

٢. عدول و انحراف در عـمل از ضـوابـطي کـه در مـقدمه ذـکـر شـده و مـورد نـظر
سرويراستارِ فرهنگ بوده است. سرويراستار به اين کاستي ها واقف بوده و «فراهم نبودن
تمهيدات علمي فرهنگ نگاري» (صفحه يازده) را علت بروز آنها عنوان کرده است. تمهيدات
علميِ مورد نظرِ سروير استار٬ در حدّ قابل قبولي٬ با کمک گـرفتن از امکـانات رايـانه اي
حاصل شدني است. نيازي به تذکر نـيست کـه سـرويراسـتارِ فـرهنگ خـود از اسـتادان
صاحب نام زبان و ادب فارسي است. مع الوصف٬ براي اجراي طرح بزرگ و پيچيده اي
چون تدوين فرهنگ جامع زبان فارسي به رده پشتيباني کاردان و مجرّب و کار آزموده اي
نياز دارد که اميد است با پيشرفت فعاليت فرهنگ نويسي به تدريج در جامعه فرهنگي ما
پديد آيد و پرورش يابد. به هر حال٬ فرهنگ بزرگ سخن نسبت به فرهنگ هاي مـوجود
ديگر گامي است به پيش و دستاوردي است درخور تقدير و جواب گـوي مـيزان نسـبتاً

بالايي از نيازهاي مراجعان در زمينه لغت و مسائل واژگاني.
©



نگاهي به مجموعه شعرِ «و ناـگهان باران»
سايه اقتصادي نيا

و ناـگهان باران ٬ از شاعران عراقيِ در تبعيد٬ از مجموعه «شعر مقاومت عرب»٬ ترجمه
موسيٰ بيدج٬ رابعه٬ تهران ٬١٣٨١ ١٧٦ صفحه.

و ناـگهان باران جُ نگي است از سروده هاي شاعران عراقيِ در تبعيد. اين اثر٬ کـه سـومين
عنوان از مـجموعه «شـعر مـقاومت عـرب» است٬ مشـتمل است بـر مـقدمه اي بـه نـام
«آوازخواني شبانه» به قلم مترجم و برگردان اشعار ٢٣ شاعر عراقي. در ميان شاعران اين
مجموعه نام هايي چون احمد مطر و نازک الملائکه به چشم مـي خورد کـه خـوانـندگان

فارسي زبان پيش تر نيز با ترجمه هايي از آثار آنان آشنا شده اند.
درباره ترجمه شعر و ميزان امانت داري در آن اتفاق نظر وجود ندارد. معـالوصـف٬
صاحب نظران در يک اصل متفّ ق القول اند که محصولِ ترجمه شعر بايد خودْ شعر باشد.
به عبارتي ديگر٬ شعر ترجمه نمي شود بلکه بازآفريني و بازسرايي مي شود٬ به گونه اي
ـکه حاصلِ کار در زبان مقصد را بتوان شعر خواند. با قبول اين اصـل٬ مسـئله ضـرورت
رعايت سبک شاعر در ترجمه حل مي شود. در باب مجموعه هاي حاوي اشعار شاعران
متعدد٬ خواننده زبان مقصد توقع دارد تفاوت هاي سبکي در ترجمه منعکس گردد. براي
اجابت اين تقاضا٬ مترجـم بـايد بکـوشد از سـبک شـاعر و زبـان او دور نـيفتد و آن را
بهـگونه اي٬ در زبان ترجمه٬ بازتاباند. اـگر زبان شعر فخيم است اين فخامت در ترجمه نيز
جلوه ـگر شود٬ اـگر به زبان گفتار نزديک است در ترجمه نيز زبان زنده گفتاري اختيار شود
و اـگر با چاشني طنز آميخته است زبان ترجمه نيز طـنزآمـيز بـاشد. و البـته ايـن هـرـدو
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مقصودـــ حفظ شعريت و رعايت سبک در ترجمه شـعرـــ وقـتي حـاصل مـي شود کـه
مترجمْ زبان آور و چيره دست باشد و هم با شاعران زبان مـبدأ انس و الفت و سـنخيت
انگـي٬ روحي پيدا کرده باشد. حال اين سؤال پيش مي آيد که٬ به حکـم مـاهيت شـاعر
ترجمه مجموعه و ناـگهان باران ٬ به چه ميزاني از اين حيث موفق بوده است؟ پيداست که
اشعار ٢٣ شاعر عراقي که در اين مجموعه گرد آمده به يک زبان و سبک نيست. حتي اـگر
همه اين شاعران از يک دردـــ درد وطن و غم غربتـــ سخن گفته بـاشند و درون مـايه
اشعار همه آنان اجتماعيـ سياسي باشد٬ مي توان شعر آنـها را فـقط در مـحتوا بـه هـم
نزديک دانست٬ نه در صورت و زبان. بايد گفت که اين تفاوت صورت و زبان در ترجمه
چنداني بازتاب نيافته است. مثلاً السيابِ روستازاده با مصالح زندگي روستايي بـه بـيان
نيازها و خواسته هاي وطني مي پردازد٬ در حالي که در سـروده هاي النواب از نـمادهاي
ا٬ با يکدستي زبان مترجم اين مذهبي براي بيان مکنونات شاعر بهرهـگيري شده است. امّ
تفاوت ها رنگ باخته اند. در مقدمه مترجم آمده است که احمد مطر اشيا و گفت و گوهاي
ا٬ اين زبان در ترجمه يوميه را در شعر خود وارد کرده و زبانش سرشار از طنز است. امّ
بهـکلي دگرگون گشته و از گفت و گوهاي يوميه دور و از طنز خالي شده است و خاصيت
«پلاـکارد»ي را که به شعر او نسبت مي دهند ندارد. عبارات «از ستوهم فرياد برآوردم» يـا «از
خشم دلم کاستم» که مترجم در ترجمه شعرِ کوتاهِ پوزش به کار بـرده نـه تنها از زبـان زنـده
دورند بلکه فخيم جلوه مي کنند و بار زبان شعر را سنگين کرده اند. حاصلْ اين که خواننده
ا احساس مي کند که همه آنها سروده يک با گزيده اي از اشعار ٢٣ شاعر روـبهـروست٬ امّ

شاعرند و شاخص هاي شعرِ تک تک شاعران را بازـنمي يابد.
لغزش هاي زباني و شواهدي از ضعف تأليف نيز در اين ترجمه ها به چشم مي خورد٬
ـکه در پاره اي موارد خواننده را دچار سردرگمي مي کند: آوردن فعل جمع براي نهاد مفرد
( تاـکستان شکوفا مي شوند ـ ص٢٢)؛ تعبيرهاي نامناسب (فرياد خروس به جـاي بـانگ خـروس ـ
لي مي پيچد ـ ص٥١)؛ اسـتفاده از ص٣٤)؛ (ـکاربرد شاخه به جاي پيچک : نه شاخه اي به دور گُ
حرف اضافه نامناسب (بـه دجال يک چشم از گريزش نپرسيده ايم. به جاي از دجال يک چشـم ... ـ
ص٣٧)؛ کاربرد فعل نامناسب (پسرک٬ در گرماي نيم روز٬ به روي تپه فراز مي شود ـ ص١٢٨)؛ و
عباراتي مبهم که معناي آنـها بـه درستي اخـذ نـمي شود مـانندِ از زخـم ها دوات نسـاخته ايـم
(ص٣٧)٬ نه جنگل هايي رخ مي دهند ... (ص١١٩). گـاهي نـيز بـا کـاربرد تـعبير نـامتجانس



نامه فرهنگستان ٦ /٣
نقد و بررسي ١٣٥

نگاهي به مجموعه شعرِ «و ناـگهان باران»

وحدت سبک مختل مي گردد: ناخن هايت قبري را مي خارانند که به جاي سـاـک بـر پشت گـرفته اي
(ص١٣٢) که به جاي ساـک ٬ براي حفظ تجانس٬ مي شد مثلاً که از آن کوله بار ساخته اي آورد.
فايده اين مجموعه هاي اشعار٬ اـگر دوزبانه باشند٬ تمام تر خواهد بود چون خوانندگان
فرصت و مجال آن خواهند يافت که با مشکلات مترجم آشنا گردند و حتّي درگير شوند
ي توفيق او را٬ در برگرداندن ماهرانه پاره هايي از شعر٬ و به ميزان تلاش وي پي برند و حتّ

شاهد باشند و٬ درنتيجه٬ کار مترجم را منصفانه تر ارزيابي و نقد کنند.
©



وامق و عذراي نامي اصفهاني
محسن ذاـکر الحسيني

دصادق نـامي٬ بـه کـوشش رضـا انـزابـي نژاد ـ غـلامرضا وامق و عذرا٬ ميرزا مـحمّ
طباطبائي مجد٬ مرکز نشر دانشگاهي٬ تهران ٬١٣٨١ بيست و چهار+١٣١ صفحه.

ميرزا محمدصادق موسوي اصفهاني٬ متخلص بـه «نـامي»٬ مـنشي و وقـايع نگارِ دولتِ
ـکريم خان زند و شاعر خوش قريحه نيمه دوم قرن دوازدهم هـجري است کـه در سـال
١٢٠٤ ق درگذشته است. وي مؤلف تاريخ گيتي گشاي (در تاريخ زنديه) است٬ که اول بار
در ١٣٥٧ با تصحيح و مقدمه شادروان سعيد نفيسي به چاپ رسيده است. همچنين پنج
مثنوي به تقليد از خمسه نظامي گنجوي سروده٬ که خود آن را نامه نامي خوانده٬ و مشتمل

است بر: دُرجِ گهر ٬ خسرو و شيرين ٬ ليلي و مجنون ٬ وامق و عذرا ٬ يوسف و زليخا .
ا از نسخه يوسف و زليخا ي او از چهار مثنويِ نامي٬ دستنويس هايي بر جاي مانده٬ امّ
نشاني در دست نيست (مقدمه وامـق و عـذرا ٬ صـده). در فـهرست نسـخ دارالکـتب قـاهره٬
پنجمين مثنوي نامه نامي (نسخه آن کتابخانه)٬ به جاي يوسف و زليخا ٬ با عنوان ويس و رامين
معرّفي شده است (منزوي٬ فهرست نسخه هاي خطي فارسي ٬ تهران ٬١٣٥١ ص٣٢٦١ و ٣٣٠٦) و٬ اـگر
اين عنوان درست باشد٬ ظاهراً احتساب يوسف و زليخا جـزو نامه نامي اصـلاً سـهو بـوده

است.
وامق و عذرا چهارمين مثنوي از خمسه نامي است کـه در ٢٧١٦ بـيت٬ در بـحر رمـل
مسدّس محذوف (يا مقصور)٬ سروده شده و چندين ساقي نامه در ضمن آن آمده است.
در اين مثنوي٬ چنان که مصحّحين نيز نوشته اند٬ «زبان شاعر پخته و تصويرها دل پذير و
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نامه فرهنگستان ٦ /٣
نقد و بررسي ١٣٧

وامق و عذراي نامي اصفهاني

استوار و درخورِ يک منظومه غنايي است» و بعضي نکات لغوي از آن مستفاد مي شود.
(مقدمه وامق و عذرا ٬ ص يازده)

از ميان محقّقان معاصر٬ به غير از آقابزرگ تهراني٬ که ضمن معرفي اجماليِ نامي٬ از
مهم ترين منابع حاوي شرح حال او ياد کرده٬ سعيد نـفيسي٬ در مـقدمه مـبسوط تـاريخ
٬ احوال نامي را بازگفته اند ـگيتي گشاي ٬ و محمدعلي تربيت٬ در مجله آينده (ج٬٢ ص٥٣٣)
(آقــابزرگ تـهرانـي٬ الذّ ريـعة ٬ ج٬٩ بـخش٬٤ بـيروت٬ بـي تا٬ ص١١٦٥-١١٦٦) و شـادروان حسـين

بحر العلومي٬ که قصد چاپ وامق و عذرا و ديگر آثار نامي را داشته٬ در سال ٬١٣٥٣ در
مقاله «صادق نامي و وامق و عذرا ي او» ( مجله دانشکده ادبيات و علوم انساني دانشگاه تهران ٬ سال٬٢١
٬ نامي و اين منظومه اش را معرفي کـرده کـه مـتأسفانه٬ در چـاپ مـورد ش٬١ ص٢٥-٣٢)

ـگفتگو٬ از اين منابع استفاده نشده است. همچنين٬ براي اطلاع از ديگر روايت هاي منظوم
و منثور داستان وامق و عذرا ٬ به تاريخ نظم و نثر در ايران و در زبان فارسيِ سعيد نفيسي٬ مقاله
پيش گفته حسين بحر العلومي٬ و مقاله محمدرضا راشد (مندرج در مقدمه چـاپ انـزابـي نژاد ـ

٬ مي توان مراجعه کرد. طباطبائي مجد)
منظومه وامق و عذرا ي نامي٬ که با بيتِ

اي ز نـامت نـامه نـامي بـنام وي به نامت افتتاحِ هر کلام

آغاز مي شود و با بيتِ
حقْ تعالي داردش اندر پـناه داردش از آفتِ حاسد نگـاه

ي: به پايان مي رسد٬ بر اساس مقابله چهار نسخه خطّ
ــ شماره ٬٣٥٩٤ مجموعه اهدائي حاج محمد نخجواني٬ نستعليق بي تا (اين نسخه

ناتمام و احتمالًا به خطّ سراينده است)٬ نسخه اساس؛
ــ شماره ٬٣٠٣٠ مجموعه اهدائي حاج محمد نخجواني٬ نستعليق ١٢١٢؛

ــ شماره ٥٧ـ٬ مجموعه اهدائي حاج حسين نخجواني٬ نسخ ١٢١٦؛
ــ شماره ٬٢٧٩٨ مجموعه اهدائي حاج محمد نخجواني٬ تحرير ١٢٥٤؛

تصحيح شده و متأسفانه نمونه تصوير هيچ يک از نسخه ها در اين چاپ نيامده است.
ي تبريز نگهداري مي شود و٬ براي جستجوي ديگر اين هر چهار نسخه در کتابخانه ملّ
ي مورد توجه قرار نگرفته و حتّي به فـهرست دستنويس هاي اثر٬ ساير مخازن نسخ خطّ
نسخه هاي خطّي فارسي احمد منزوي هم مراجعه نشده است. در فـهرست مـذکور٬ نشـانِ



نامه فرهنگستان ٦ /٣
١٣٨ نقد و بررسي

وامق و عذراي نامي اصفهاني

دوازده نسخه ديگر از وامق و عذرا ـي نامي در کتابخانه هاي تـهران٬ مشـهد٬ يـزد٬ لنـدن٬
الکـتب٬ شـماره ١٠٥ ـ ادب قاهره٬ و بنگال بازـنموده شده است٬ از جمله: قـاهره٬ دار
اينده٬ مـورّخ ١١٢٨- ١١٣١ (؟)٬ ذيـل نـامه نـامي ؛ فارسي ـ طلعت٬ شکسته نستعليقِ سر
اهاني٬ ظاهراً مورّخ تهران٬ کتابخانه ملّ ي٬ شماره ٣١٧/٤ـف٬ شکسته نستعليقِ فتح الله فر
١١٩٨ (منزوي٬ ج٬٤ ص٣٢٩٣). همچنين٬ حسين بحرالعـلومي نسـخه اي از ايـن کـتاب در
اختيار داشته که سي سال پس از مرگ نامي به خطّ شکسته نستعليق زيباي ميرزا ابراهيم

خوشنويس٬ برادرزاده نامي٬ کتابت شده است. (بحرالعلومي٬ ص٢٧)
اين چاپ با مقدمه مصحّحين و مقاله ارزشمند «شعرِ غنايي و وامق و عذرا» نوشته
محمدرضا راشد آغاز شده٬ و از برخي غلط هاي چاپي و بعضاً لغزش هاي مربوط به فنّ
تصحيح تهي نيست؛ از جمله: آتشين پاي (ص شش٬ سـطر١١)٬ رسـالة القـيان (ص پـانزده٬
سطر١٧)٬ زاخا و (ص نوزده٬ حاشيه٣)٬ پروريدت (ص٬٤ بيت٢)٬ ار (ص٬٤ بيت٥)٬ خود
(ص٬٤ بــيت١٠)٬ جـان (ص٬٤ بـيت١٥)٬ کـيک (ص٦٤ـ٬ بـيت٧٥)٬ خـواصّش (ص٬٧١
پروريدش (با توجه به معني و بيت٥)٬ به جاي آتشين پا (با توجه به وزن)٬ رسالة الفتيان ٬ زاخائو٬
افعال بعد)٬ از (با توجه به معني)٬ جود (با توجه به معني و قافيه)٬ جاي (با توجه به قافيه)٬

ـکبک٬ خواصش (بدون تشديد٬ با توجه به وزن).

مصحّحين اين اثر٬ در يادداشت سرآغاز کتاب به ضرورتِ چاپ انتقادي تمام آثـار
علمي و ادبي و ديني اشاره کرده اند که از حيث تاريخِ فرهنگ و تدوين لغت نامه جامع
فارسي اهميت دارد (ص پنج) و آن گاه٬ با استناد به شواهدي از متون٬ به ذـکر نمونه هايي از
لغات پرداخته اند که به زعم ايشان در فرهنگ ها نيامده است. البته اصل اين ادّعا (فوت
شدن واژه هايي بسيار از فرهنگ هاي فارسي) حقيقتي است انکـارناپذير٬ امّـا نـمونه ها

بدون دقّت و تحقيق انتخاب شده است. اين نمونه ها به شرح زير است:
آتش پاي (آتشين پاي): بي قرار٬ استجعال: پايمُزد خواستن٬ پدَفوز: گرداـگردِ دهان٬ پـناويدن:
زنداني کردن٬ پوز گشودن: اندکي بهره مند شدن٬ پيچيدن در چيزي: پـرداخـتن بـه چـيزي٬
جمعي٬ جوال (در جوال کسي گنجيدن): به لاف و گزافِ کسي فـريبِ او را جمعيّت: خاطرْ
خوردن٬ جَوْد: بارانِ درشتْ دانه و ريزان٬ خواندن: کِش دادن (ـکيش دادن) در بازي شطرنج٬
دست دادن از هم: جدا شدن٬ سخنْ چين: کسي که از دانش و سخن کسي بهره مند گـردد و
ـگفته هاي او را مانند دانه برچيند٬ سرآمد: سرانـجام٬ سـروا: افسـانه٬ شـهْ پيلي: حـرکتي در

شطرنج٬ عنايت: نگراني٬ قضا کردن: عفو کردن٬ کَ توم: رازْدار٬ مزَُلزَل: لرزان و ناتوان.



نامه فرهنگستان ٦ /٣
نقد و بررسي ١٣٩

وامق و عذراي نامي اصفهاني

پس از يک جستجوي سرسري٬ معلوم شد که از ميان اين هيجده نمونه٬ دستِ ـکم ده
موردِ زير در فرهنگ هاي مشهور آمده است:

آتشْپا و آتشْپاي ٬ به همين معني٬ در فرهنگ آنندراج ٬ چاپ دبيرسياقي٬ ذيـل آتشْپـا و

آتشينْ پاي ؛
بدپوز و بدفوز و پدفوز٬ به همين معني و با همان شاهد٬ در فرهنگ جهانگيري ٬ چاپ رحيم

عفيفي و فرهنگ آنندراج ؛
جمعيت ٬ به همان معني٬ در فرهنگ آنندراج ؛

در جوال کسي نگنجيدن ٬ با همان شاهد٬ در فرهنگ نوادر لغات و ترکيبات و تعبيرات آثار عطاّر
اده٬ به معني «بـيرون از تـوان و قـدرِ ٬ تأليف رضا اشرف ز نيشابوري (مشهد ٬١٣٧٤ ص٢٦٣)

ـکسي بودن» که با بيت شاهد مناسبت دارد؛
جَود٬ به همان معني٬ در فرهنگ آنندراج ؛

سخن چين ٬ به همان معني٬ در فرهنگ آنندراج ؛
٬ به معني «حکايت٬ حديث»٬ در فرهنگ جهانگيري و فرهنگ آنندراج ؛ سروا

شهْ پيل و شهْ پيلي و شاهْ پيل در فرهنگ فارسي معين٬ ذيل همين مواد با انـدک تـفاوتي در
تعريف؛

ـکَ توم ٬ به همان معني٬ در فرهنگ آنندراج ؛
مزَُلزَْل ٬ با همان شاهد٬ در فرهنگ فارسي معين.

ـگفتني است که در سال هاي ١٣٧٨ تا ٬١٣٨٠ شرح و تـحليل مـنظومه وامـق و عـذرا بـه
ـکوشش نسرين تهراني؛ شرح و تحليل منظومه ليلي و مجنون (٢٧٠ ص) به کـوشش وجـيهه
ـکرم پسندي؛ بازنويسي و نگارش نسخه خطّي منظومه خسرو و شيرين (٢٩٢ ص) به کوشش راويه
ـکردـافشاري٬ به عنوان پايان نامه هاي دوره کارشناسي ارشد٬ در واحد علوم و تحقيقات
دانشگاه آزاد اسلامي عرضه شده است. (ايماني٬ بهروز٬ «معرفي پايان نامه هاي تحصيلي در حوزه

تصحيح متون»٬ بخش سوم٬ آينه ميراث ٬ سال پنجم٬ ٬١٣٨١ شماره ٢ و ٬٣ ص١٣٧)

©



سندبادنامه جلال عضد
محسن ذاـکر الحسيني

سندبادنامه منظوم ٬ جلال الدين عـضد يـزدي٬ بـه کـوشش مـحمدجعفر مـحجوب٬
انتشارات توس٬ تهران ٬١٣٨٠ ٨٥+١٩٥+٣٢ صفحه.

داستان سندباد يکي از کهن ترين داستان هايي است که ظاهراً اصلِ هندي دارد و پيش از
اسلام به زبان پهلوي و سپس٬ در ٣٨٩ هجري٬ به فرمان اميرنوح بن منصور ساماني٬ به
قلم خواجه عميدالفوارس قنارزي٬ از پهلوي به فارسي دري ترجمه شده و رودکي آن را
به نظم درآورده است. از اصل هندي٬ ترجمه پهلوي٬ ترجمه قنارزي٬ منظومه رودکي٬
همچنين از پندهاي سندباد (مأخذ منثور ازرقي)٬ و از صورت منظوم آن٬ سـروده ازرقـي
هروي٬ امروزه نشاني در دست نيست وتا کنون نسخه هيچ يک از آنها به دست نيامده است.
امّا سندبادنامه ٬ به نثر فارسي ظهيري سمرقندي٬ همراه با ترجمه اي کوتاه و عاميانه به زبان
عربي٬ با تصحيح و مقدمه احمد آتش٬ نخست به سال ١٩٤٨ در استانبول و٬ پس از آن٬
چند بار در تهران به چاپ رسيده است. خلاصه اي از داستان هـم در ضـمنِ طـوطي نامه
ضياء نخشبي آمده٬ که آن نيز چند بار در هند و ايران (آخرين بـار بـه کـوشش فـتح الله
مجتبائي و غلام علي آريا) به چاپ رسيده است. دستنويس حکايت سندباد به خط نستعليق
و مورّخ ١٠٦٥ هجري٬ که به شماره ٣٣٨/٣ در انستيتوي آثار خطي تاجيکستان نگهداري
مي شود٬ معلوم نيست کدام يک از روايت هاي اين داستان است. (فهرست نسخ خطي انستيتوي
آثار خطي تاجيکستان ٬ ج٬١ زير نظر سيّد علي موجاني ـ امريزدان علي مردان٬ تهران ٬١٣٧٦ ص٣٣٣-٣٣٤)

د جـلال الديـن عَـضُد يـزدي از اين داستان٬ روايت ديگري نيز به نظم فـارسي سـيّ
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سندبادنامه جلال عضد

(Sintpas) يوناني پيوندي محکم دارد. (صرّاف) موجود است که با سينت پاس
عضد يزدي٬ که در ٧١٦ زاده شده٬ با حافظ معاصر بوده و ديوان او٬ در برگ هاي ١٠٤
تا ١٧٣ مجموعه شماره ٬١٤٢٨ مورّخ ٨٢٣ هجري٬ در کتابخانه خديوي مصر و عکس
آن به شماره ٢٤٤- ٬٢٤٧ در کتابخانه مينوي نگهداري مي شود. عضد يزدي سندبادنامه را
از روي روايتي غير از روايت ظهيري سمرقندي٬ در سال ٬٧٧٦ به فرمان شاه شجاع٬ در
بيش از چهار هزار بيت (چاپ حاضر: ٤١٥٩ بيت)٬ به بحر متقارب منظوم کرده است.

موضوع اين داستان مکرِ زنان است و با داستان «سفرهاي سندباد»٬ که در هزار و يک
شب آمده است٬ ربط ندارد. در اين داستان٬ «سندباد» حکيمي فرزانه است کـه تـربيت

شاهزاده اي را بر عهده دارد.
سندبادنامه منظوم عضد يزدي اـکنون٬ با تـصحيح انـتقادي و مـقدمه مـمتّع شـادروان
محمّ دجعفر محجوب٬ به چاپ رسيده است. اين تصحيح بر اساس نسخه اي فراهم شده
ـکه هم اـکنون با شماره ١٢٣٦ در کتابخانه ديوان هند (لندن) نگهداري مي شود. اين نسخه٬
ـکه ظاهراً در اواخر قرن نهم يا اندکي پس از آن کتابت شده٬ ١٦٩ برگ و چندين مينياتور

دارد و احتمالًا نسخه سلطنتي بوده است.
.F) وصف نسخه و تحليل و خلاصه اي از داستان کتاب را٬ در٬١٨٤١ Falconer) فاـکنر
Journal) ـ٬ جلد٣٥و ٬٣٦ انتشار داده است. همچنين٬ کلاوستون asiatique)در مجله آسيايي
.W) ـ٬ در کتاب سندباد خود٬ که آن را بر اساس نسخه هاي فارسي و عربي٬ A. Clauston)

در ٬١٨٨٤ به صورت خصوصي چاپ کرده٬ از اين نسخه استفاده کرده است.
مصحّح خاطرنشان ساخته که اين نسخه مغلوط است و افتادگي هايي دارد. ازـاينـرو٬
ـگاه ناـگزير به تصحيح قياسي شده و از شاعر ايراني مقيم پاريس٬ محمد جلالي چـيمه
متخلصّ بـه «سـحر»٬ کـه در خـارج از ايـران آثـاري مـنتشر کـرده٬ خـواسـته است کـه
افتادگي هاي متن منظوم را بر مبناي متن منثور سندبادنامه ظهيري سمرقندي بـازسرايـي
ـکند. اين اشعار٬ که جمعاً ٥٣٨ بيت است٬ براي متمايز شدن از متن اصلي منظومه٬ بـا

حروف ايرانيک چاپ شده و در شمارهـگذاري ابيات منظور نگرديده است.
مصحّح نسخه مورد استفاده خود را منحصرـبهـفرد مي دانسـته (ص٨٨)٬ حـال آن کـه
محمدباقر کمال الديني از نسخه کامل تري خبر داده که تنگيز گاريلشويلي٬ محقّق گرجي٬
در سال ١٩٦١ در هرات پيدا کرده است. (ـکمال الديني٬ « سندبادنامه منظوم عضد يزدي»٬ آينه ميراث ٬

شماره٬١٧ ص١٠٢)
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اين چاپ از سندبادنامه ـــ که٬ به تعبير ايرج افشار٬ نخستين گوهر از مجموعه «ـگنجينه
متون داستاني» است (ص١٠)ـــ با يـادداشت ايـرج افشـار٬ يـادداشت نـاشر٬ يـادداشت

وير استار٬ و پيش گفتار مفصّل مصحّح آغاز شده است.
قانه مصحّحـــ که قبلاً هم تمام آن در پژوهش هاي ايران شناسي (ج٬١١ به در پيش گفتار محقّ
ـکـوشش ايـرج افشـار ـ کـريم اصـفهانيان٬ تـهران ٬١٣٧٨ ص٥٢٢-٥٦١) و بـخشي از آن در مـجله

ايران شناسي (سال ٬١٣٦٧ ٬٢ ش٬١ ص١٧٨-١٩٥) به چاپ رسيدهـــ عضد يزدي و سندبادنامه او
معرفي شده و٬ ذيل عنوان «نگاهي به مندرجات منظومه»٬ اشاره به وضع اجـتماعي و
سياسي روز٬ انتقاد از اوضاع روز٬ خردهـگيري از مشايخ٬ خط آموختن به زنان٬ وصف
ي و تاريخ ايران پيش از مخ ـ نّ ـ ث ـ ان و انتقاد از ايشان٬ نيشخند٬ اشاره به قهرمانان حماسه ملّ
اسلام٬ تأثير شعر گويندگان سلف٬ اشاره به آيات و احاديث و امثال عرب٬ آرايش هاي
لفظي٬ نوادر لغات و اصطلاحات و تـعبيرات و تـرکيبات٬ بـرخـي لغـزش ها٬ و پـاره اي
ملاحظات ديگر٬ در متن سندبادنامه بررسي شده و آن گاه نقد و تـحليل داسـتان و روش

تصحيح کتاب آمده است.
متن منظومه با کيفيت مطلوبي به چاپ رسيده و ابيات آن شمارهـگذاري شده و٬ در
پايان٬ تعليقات مصحّح (شامل مقايسه کوتاه برخي از داستان هاي متن با منابع ديگـر)٬
علام آمده است. در اين چاپ٬ تصوير نمونه نسخه فهرست تصحيحات قياسي٬ و نمايه اَ
خطي نيامده٬ محلّ آغاز صفحات دست نويس مشخص نشده٬ و خطاهايي بعضاً مطبعي

نيز راه يافته است٬ از جمله:
ــ جنجرگزار (ص٬١٤ سطر٤)٬ يکديگر (ص٬٤٥ سطر١٦)٬ غرقه (ص٬٧٧ دو بيت مانده

و گرگ . به آخر)٬ و کرگ (بيت٤٤٨) به جاي صورت صحيح آنها خنجرگزار٬ يکدگر٬ غرفه٬
ــ در بيت شماره ٩ آلاء او و نعماء او و در بيت شماره ٥٨ آلاي تست و نعماي تست آمده و
نام وزير انوشيروان (بيت ٢٨٩٦) در صفحه ٣٨ بوذرجمهر و در صفحه ٢١٧ بوزرجمهر ضبط

شده که به لحاظ دستور خط يکنواخت نيست.
ــ در يادداشت ويراستار آمده است: «اين واحد... بيت شماره ٢٧٠٥ را٬ که در آن بُت
با (متن چاپي: يا) ت ـ بَّت در مقام قافيه نشسته اند٬ در زمره ابيات معيوب مي داند و توجه

ي اثر را به آن معطوف مي دارد (ص١٥). بيت ٢٧٠٥ اين است: خوانندگان فنّ
ــــــــــــــــــــيکي گفت امروز ديدم بتي سـرِ زلـف او فـتنه ت ـ بّ ـ تـي (ص٢١٠)
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قوافي اين بيت موصول است (يعني پس از حرفِ رَوي حرفِ وصل آمده است) و در
قوافي موصول اختلافِ حرکتِ پيش از رَوي عيب نيست٬ چنان که شادروان محجوب هم
ا در قافيه ابيات ديگري از متن خلل است آن را در شمار لغزش هاي متن نياورده است٬ امّ

ـکه مصحّح و ويراستار به آنها اشاره نکرده اند٬ از جمله:
ــــــــــــــــــــجــهانْ پادشاهي مــباهي بــه فــقر جهانْ پادشاهان غـلامش بـه فـخر (بـيت٩٢)
ـوَد بدانديش و بدخواه و بدـرگ بُوَد (بيت١٥٩٨) ــــــــــــــــــــکـه وقـتي کـه نسـل از کـنيزک بُ
ــــــــــــــــــــچــــنان اوفـــتادست در اصــل او ـکه باشد ضعيف آلتِ نسـل او (بـيت١٩٩٠)

ـــــــــــــــــــــــــــــــــبــفرما کــه ارکــان و اعــيانِ مُـلک چه رومي چه هندي چه تازي چه ترک (بيت٣١٥٣)
ـــــــــــــــــــــــــــــــــهــــميشه بـــزرگانه گــويد بــزرگ چه رومي چه تازي چه زنگي چه ترک (بيت٣٣٨٢)

ــ در شعر جلالي٬ واله اي (ص٬١٣٦ بيت دهم) غلط٬ و والهي املاي درست است؛ زيرا
ها يِ آخرِ واله ملفوظ است٬ نه غيرـملفوظ.

ــ در بيتِ
ـــــــــــــــــبه نام خداوند لوح و قـلم ـکه زد نام اوّل به نامش رقم (بيت١)

ظاهراً به جاي نام اوّل ٬ نامه اوّل درست باشد.
ــ در بيتِ

ــــــــــــــــــــــــــــبه بازي به صـحرا مـبر زن بـه زور زن آن بهْ که در خانه شد پير و کور (بيت١٧١٣)

ظاهراً بدخواني صورت گرفته است. ضبط صحيح بايد اين گونه باشد:
به بازي بـه صـحرا مـبر زن بـه روز زن آن بهْ که در خانه شد پير و کوز

ــ در مقدمه مصحّح٬ خوني به معناي «جلّاد» آمده (ص٦٣) و بيتِ
ــــــــــــــــــــــــــز جا جَست چون خوني از قيدِ بند سرِ کبک بـيچاره از تـن بکـند (بـيت١٣٨٤)

نيز در شمارِ شواهد آمده است٬ حال آن که خوني عموماً به معناي «قاتل٬ کُ شنده» و در اين
بيت٬ خصوصا٬ً به معناي «ـکُ شتني٬ محکوم به اعدام» آمده است. مولانا صائب نيز خوني

را چند بار به همين معناي دوم به کار برده است٬ از جمله:
ـيدِ شـفاعت افکـند زيرِ سقفِ آسمان صائب چو خـوني زيـرِ تـيغ چشم بـر هـر کس بـه امّ
روز و شب چون خونيان دارم به زيرِ تيغ جاي تا مـرا بـندِ خـموشي از زبـان بـرخـاستست
به امّيدِ چه از تن غافلان را جـان بـرون آيـد به کشتن مي رود خوني چو از زندان برون آيد

ـکه متأسفانه٬ هرسه٬ در فرهنگ اشعار صائب (تهران ١٣٦٤)٬ تأليف شادروان احمد گلچين
معاني٬ به معناي اوّل آمده (ج٬١ ص٢٨٤) و محض خطاست.

©



نگاهي به تاريخ جهان از ديد دانشمندي مسلمان
سيد علي آل داود

نظامـالتواريخ ٬ قاضي ناصرالدين بيضاوي٬ به کوشش مـيرهاشم مـحدّث٬ انـتشارات
بنياد موقوفات دکتر محمود افشار٬ تهران ١٣٨٢ (چاپ جديد)٬ بيست وهشت + ١٦٥

صفحه.
تاريخ نگاري و اطلاع بر سرگذشت جهان در دنياي اسلامي تا پيش از نگارش تاريخ الامم و
الملوک تأليف محمدـبن جريرـطبري (وفـات: ٣١٠) رونـق و رواج نـداشت؛ آنـچه بـود
پاره اي قصه ها و داستان هاي تاريخي مندرج در داستان هاي پيامبران و بيشتر آنها فـاقد
مآخذ متقن بود. از آن پس٬ طبري تاريخ جهان را بر مبناي روايات و احاديث اسلامي و
برخي اطلاعات و يافته ها از منابع ديگر تدوين و تکميل کرد و رشته حوادث را تا سال
٣٠٢ هجري گزارش داد. در ادوار بعد٬ به تقليد از او٬ تواريخ متعددي در شرح حوادث
ا٬ در زبان فارسي٬ جهان از روزگار آفرينش آدم تا عصر مؤلفان به زبان عربي پديد آمد. امّ
نخستين اثر ترجمه همان تـاريخ طـبري بـود کـه٬ چـند دهـه پس از تأليـف آن٬ در عـصر
سامانيان٬ به تشويق و نظارت و سردبيري ابوعلي بلعمي٬ وزيـر دانشـمند٬ بـه پـارسي
درآمد. اين ترجمه جزو کهن ترين آثار بهـجاـمانده زبان پارسي است امّا نسخ خطّي متعدد
آن دستخوش تغييراتي گشته و تا کنون دست نويس هاي کهن آن به گونه اي دقيق شناسايي

نشده است.
پس از ترجمه تاريخ طبري ٬ چند اثر ديگر در تاريخ عمومي به زبان فارسي نوشته شد.
در شمار اين تأليفات و يکي از مشهورترين آنها نظامـالتواريخ اثر قاضي بيضاوي٬ دانشمند
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نگاهي به تاريخ جهان از ديدِ ...

م معروف شافعي مذهب قرن هفتم هجري است. مؤلف نـظامـالتـواريـخ ٬ و مفسّر و متکلّ
قاضي عبدالله بن عمر بن محمد مشهور به ناصرالدين بيضاوي از قضات و فقهاي معروف
م اشعري٬ در اوايل قرن هفتم در بيضاي فارس متولد شد. خاندان فارس و مفسّر و متکلّ
او همگي از بزرگان و ناموران عصر خود بودند و وي٬ در چند جاي نظامـالتواريخ ٬ به نام و
مقام و مرتبت علمي و اجتماعي آنان اشاره کرده است. پدرش٬ امام الدين عمر بن محمد
بيضاوي٬ قاضي القضات شيراز در عهد ابوبکر بن سعد سلغري بود و قاضي نخست نزد
پدر درس خواند و به تدريج به تکميل معلومات خود پرداخت. او٬ در سال هاي نخست
زندگي٬ در شيراز به سر مي برد٬ سپس در تبريز رحل اقامت افکند و در همان جا به سال
ا برخي ديگر وفات او را در بين سال هاي ٧٠٨ تا ٧١٩ ذـکر کرده اند. ٦٨٥ درگذشت. امّ
تفصيل احوال وي در بـيشتر کـتب تـاريخي و رجـال از جـمله شـدّ الازار ٬ تـاريخ گـزيده ٬

حبيبـالسّيَر و منابع ديگر آمده است.
از قاضي بيضاوي تأليفات متعددي در منطق٬ فقه٬ اصول فقه٬ تفسير قـرآن ٬ کـلام و
ا مشهورترين اثر وي در تفسير قرآن ٬ موسوم به انوار التنزيل عقايد و تاريخ بر جاي مانده؛ امّ
و اسرار التأويل ٬ معروف به تفسير بيضاوي است و بيشترِ شهرت مؤلف مرهون همين اثر
اوست. جز آن٬ از وي کتاب هاي ديگر چون غاية القصوي ٬ شرح مصابيح ٬ منهاج ٬ طوالع ٬ مطالع
و چند اثر ديگر باقي مانده است. کثرت تأليفات او در رشته هاي گوناـگون نمودار دانش
فراـگير و دايرة المعارفي اوست. با آن که آثار او را نمي توان در زمره تأليفات اصيل به شمار
آورد و او بيشترِ مطالب را از منابع پيش از خود برگرفته٬ و از آنـها الهـام يـافته٬ امّـا در

تلخيصِ مطالب و تأليفِ آنها با سبکي نو و تازه نهايت استادي را به کار برده است.
نوشته ها و آثار متعدد بيضاوي همه به زبان عربي است. فقط اثر تـاريخي او يـعني
نظامـالتواريخ به فـارسي نگـارش شـده است. قـصد او از تأليـف ايـن اثـر مـوجز تـدوين
خلاصه اي از تاريخ جهان از آفرينش آدم تا روزگار مؤلف به زباني ساده براي اسـتفاده
عاي تحقيق داشته باشد. وي تأليف اين کتاب عموم بوده است٬ بي آن که قصد تفحّص يا ادّ
را در ٢١ محرّم سال ٦٧٤ به پايان رساند و آن را به خواجه شمس الدين صاحب ديوان

جويني تقديم داشت.
سم به اين شرح است: قسم اول در احوال انبيا و نظامـالتواريخ حاوي يک مقدمه و چهار قِ
اوصيا و علما و حکما؛ قسم دوم در ذـکر پادشاهان ايرانِ قبل از اسلام و انبيا و علما؛ قسم
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اشدين٬ عبّ اسيان و امويان؛ قسم چهارم سلاطين و پادشاهان ايرانِ پس سوم در ذـکر خلفاي ر
از اسلام از صفّاريان تا مغول. قاضي بيضاوي٬ هرچند در سال ٦٧٤ تأليف اثر خود را به
پايان رساند٬ پس از آن٬ گزارش وقايع تاريخي تا سال ٦٨٣ را به آن افزود٬ پس از وي٬
يِ نظامـالتـواريـخ ـکسان ديگري به تکميل آن همّت گماشتند؛ چنان که در يک نسخه خطّ
موجود در کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران نقل حوادث تا سال ٦٩٤ (سال وفات غازان
خان) و در نسخه اي ديگر تا ٧٣٦ (سال وفات سلطان ابوسعيد) و باز در دست نويسي
ديگر محفوظ در کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران به شـماره ٢١٤٤/١٥ تـا ٩٤٠ (عـصر

شاهـطهماسب صفوي) ادامه پيدا کرده است.

١ـ)ـÄـ منوچهر مرتضوي٬ مسائل عصر ايلخانان ٬ ص٣٨٤ به بعد.

ا محتويات اين کتاب٬ به نظر برخي همچون کـاتْرْمِر١ ٬ حـاوي مـطالب سـطحي و امّ
بي عمق و تقريباً فاقد اطـلاعات تـازه است. مـع هـذا٬ اسـتقبال وسـيع از ايـن اثـر٬ کـه
خلاصه اي فشرده از تاريخ جهان به روايت مورّخان است٬ و تهيه نسخ خطّي متعدّد از آن
نمودار آن است که کثيري از اهل کتاب و علاقه مندان به موضوعات تاريخي از آن٬ بـه
عنوان يک مرجع دمـدستي استفاده مي کرده اند. نثر آن هم ساده و روان و بي تکلّف است
و شايد دليل عمده رواج آن بين مردم و کثرت دست نويس هاي آن همين سادگي و رواني

زبان بوده باشد.
ي مـتعددي در دست است. احـمد مـنزوي٬ در فـهرست از نظامـالتواريـخ نسـخ خـطّ
ي فارسي٬ ٢٧ دست نويس را معرفي کرده و سپس در فهارس ديگر خود نسخه هاي خطّ
شمار بيشتري از آنها را٬ که بيشتر در هند و پاـکستان نگهداري مي شوند٬ شناسانده است.
در سال هاي اخير٬ کتابخانه مجلس مجموعه پرارزشي را خريداري کرد که اخيراً با نـام
سفينه تبريز به صورت عکسي منتشر شده و بخشي از آن حاوي نظامـالتواريخ است٬ که در
حدود سال هاي ٧٢١ الي ٧٢٣ کتابت شده و از جمله نسخ باـارزش اين کتاب است٬ و
مصحّحِ چاپ حاضر از اين دست نويس هم بهره برده و متنِ فراهم آورده خود را بـا آن

مقابله کرده است.
از نظامـالتواريخ سه ترجمه به زبان ترکي در دست است: تـرجـمه ابـوالفـضل مـحمد
دفتري بدليسي (وفات: ٩٨٧)؛ ترجمه مـصطفي بـن عـبدالرحـمان (در حـدود ١٠٠٣)؛
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مترجم سومين ترجمه شناخته نشده است. بخشي از اين کتاب نـيز بـه زبـان انگـليسي
ا تا کنون به چاپ نرسيده است. ترجمه شده امّ

متن فارسي نـظامـالتـواريـخ نـخستين بـار در سـال ١٣٤٩ـق در حـيدرآبـاد٬ هـمراه بـا
توضيحاتي به زبان اردو٬ به قلم سيد منصور٬ به چاپ رسيده است. چند سال بعد٬ چاپ
ديگر آن٬ به اهتمام روان شاد دکتر بهمن کريمي٬ در سال ١٣١٣ـش در تهران انتشار يافت.
ي و مقابله اخيراً چاپ سوم اين اثر به همّت ميرهاشم محدّث٬ بر اساس شش نسخه خطّ
آنها با هم٬ انتشار پيدا کرده است. مصحّح از جمله نسخه مـوجود در سـفينه تـبريز را در
اختيار داشته و به جز آن از پنج دست نويس ديگر به شرح زير بهره برده است: نسـخه
ـکتابخانه بادليان که در همان سالِ تأليف٬ يعني ٦٧٤ـ٬ کتابت شده و فيلم آن در دانشگاه
تهران موجود است؛ نسخه ٢١١١ کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران مورّخ جـمادي الاول
٧٣٧ـ؛ نسخه شماره ٣٦٠٥ کتابخانه اياصوفيا مورّخ رجب ٧٤٨ـ؛ نسـخه شـماره ٥٣٥٢
دانشگاه تهران مورّخ ١١٠١ (اين نسخه اضافاتي دارد و حوادث تاريخي تا سال ٦٩٤ در
آن آمده امّا مصحّح از درج اضافات خودداري کرده است)؛ نسخه شماره ١١٧ کتابخانه

ي پاريس که تاريخ کتابت ندارد. ملّ
ي مقابله مصحّح٬ در تصحيح اين کتاب٬ زحمت بسيار کشيده٬ آن را با شش نسخه خطّ
ا بهتر بود که ذيل هاي ـکرده و مقدمه و چند فهرست قابل استفاده بر آن افزوده است. امّ
ديگران را به کتاب خود٬ طيّ فصل جداـگانه اي٬ مي افزود تا به اين ترتيب اين اطلاعات
تاريخي٬ که ممکن است حاوي مطالب گران بهايي باشد٬ به صورت چـاپي درمـي آمد.
جاي آن دارد که هنگام تجديد چاپ به اين نکته عنايت و به خصوص ذيلي که تا عصر

شاه طهماسب را درـبر گرفته به چاپ ديگر کتاب ملحق شود.
©



تبصره بر تبصره
(درباره سفينه تاج الدّين احمد وزير)

محسن ذاـکر الحسيني

پس از چاپ حروفي بياض تاج الدين احمدوزير (قم٬ ١٣٨١ شمسي)٬ نقدي بر آن نوشتم که
در نامه فرهنگستان (شماره٬٢١ تير١٣٨٢) به چاپ رسيد. استاد ارجمند آقاي دکتر سليم
نيساري در آن نوشته به ديده عنايت نگريستند و «تبصره اي» بر آن نوشتند که در شماره
بعدي نامه فرهنگستان (شماره٬٢٢ بهمن١٣٨٢) چاپ شد. افاضات ايشان را با اشتياق تمام
خواندم و از نکته سنجي هاي ايشان مستفيض و منّت پذير شدم. امّا توضيح چـند نکـته
مندرج در آن نوشته را ضروري يافتم کـه امـيدوارم بـار ديگـر بـا حُسـن نـظر ايشـان و

خوانندگان گرامي تلقّي شود.

١. در تبصره آقاي نيساري آمده است:

در متن چاپ حروفي (ص٬١٢٦ جلد اول) قيد شده است: « بنمود عجب ز خلق و خويت...».
نويسنده مقاله مي افزايد: به لحاظ معني « ننمود عجب» ضبط صحيح است.

اصطلاح «ضبط» (ـکه اصولاً به مفهوم شکل مکتوب کلمات در نسخه خـطي است)٬ در
مورد کلمه اوّل اين مصرع٬ مترادف با مفهوم «قرائت» به کار رفته است؛ زيرا در ضبط يا کتابت
نسخه عکسي (ص٨٥)٬ حرف اوّل در کلمه «ننمود» بي نقطه است. در واقع٬ پيشنهاد اصلاحي
نويسنده مقاله يادشده به صورت « ننمود عجب» قرائت صحيح فعل در آغاز اين بيت است و
درج کلمه در چاپ حروفي به صورت «بنمود» يک خطا و اشتباه در رونويسي متن محسوب

مي شود.
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از آنجا که در تبصره مذکور٬ اختلاف استنباط از مفهوم کلمه «ضبط»٬ اساس دو يادداشت
لي درباره اين اصطلاح بجاست. انتقادي ديگر نيز قرار گرفته است٬ تأمّ

ي» ممکن و به کار بردن کلمه «ضبط» به مفهوم «شکل مکتوب کلمات در نسخه خطّ
ا در عبارت مورد بحث مفهوم ديگر آن اراده شده است؛ يعني «صورت موجّه است٬ امّ
صحيح و اصيل متن٬ آن چنان که بايد باشد». قيدهاي «به لحاظ معني» و «صـحيح»٬ در
عبارت مذکور٬ قرينه اي است واضح بر اراده مفهوم اخير و٬ در فنّ تصحيح٬ بيشتر همين
معني مصطلح است. از همين روست که نسخه خطي صحيح و قابل اعتماد را٬ مـطلق٬
«مضبوط» مي گويند٬ وگرنه همه نسخه هاي خطي راـــ صحيح باشد يا مغلوطـــ مضبوط

مي بايست خواند.
محض اطمينان بيشتر٬ به دو پانوشت شادروان محمّد قزويني بـر تـاريخ جـهان گشاي
اشاره مي کنم. قزويني در مورد «پيرشاه» (نام سلطان غياث الدين) مي نويسد: « ضبطِ اين
ـکلمه٬ در کتبِ تاريخ به طور صراحت يافت نشد» (ج٬٢ ص٬٢٠١ پانوشت شماره٢)٬ و در مورد
«غورسانجي» (نام سلطان رکن الدين) مي نويسد: « ضبط نام اين شاهزاده٬ علي ـ وجه ـ التحقيق
معلوم نشد» (ج٬٢ ص٬٢٠٨ پانوشت شماره٢). بديهي است که «شکل مکتوبِ کلمه در نسخه
خطي» (به تعبير دکتر نيساري) منظور نبوده است؛ چه٬ از تحقيق در صحّت کلمه سخن
آمده٬ و قزويني آن را در کتبِ تاريخ (نه نسخه خطي) جستجو کرده و٬ در هرـدو مورد٬

صورتِ مکتوبِ کلمه از چندين نسخه خطي نقل شده است.

٢. در تبصره آقاي نيساري آمده است:
و شب  در متن چاپ حروفي (ص٬٢٠٠ جـلد اول) درج شـده است: «ظـل زلف تـو استدر
روز...». نويسنده مقاله پس از نقل اين مثال٬ قيد کرده است که ضبطِ صحيحِ مصراع اول چنين
است: «ظلِّ زلفِ تو راست در شب و روز». در اين مورد هم دقيق تر بود اـگر تصريح مي شد که در
نسخه خطي « است » ضبط شده است (ص٬١٥٩ چاپ عکسي)٬ و قيد کلمه « راست » به جاي

ـکلمه « است »٬ يک تصحيح قياسي است.

ـکلمه مورد نظر٬ در نسخه عکسي (ص١٥٩) دقيقاً «تو راست» خوانده مي شود٬ که مطابق
؛ بنابرايـن٬ املاي قديم٬ به صورت پيوسته «تراست» کتابت شده است (Ä تصوير شماره١)
ضبطِ «تو راست» تصحيحِ قياسي نيست. اين نحوه نوشتن حرف «ر» (با اندکي برآمدگي به
صال به ماقبل) در خط کاتب نمونه هاي ديگـري هـم دارد؛ از جـمله در کـلمه هنگام اتّ
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«ـگريه»٬ در سطر ششم صفحه ١٥٨ نسخه عکسي (Ä تصوير شماره٢).

٣. در مورد بيتِ
سرگينِ خاـک گشته آن سرورانِ پيش بهتر ز ريشِ وصلتِ اين مـهترانِ مـا

آقاي نيساري نوشته اند:
اين جانب مصرع دوم را با توجه به متن نسخه (مندرج در صفحه٧٦ چاپ عکسي)٬ چـنين

مي خوانم:
بهتر ز ريش و سبلتِ اين مهترانِ ما

ا٬ علاوه بر اصلِ ترجيحِ ضبطِ مهجور قرائت «ريش و سبلت »٬ هرچند مأنوس تر است امّ
lectio) در تصحيح نسخه هاي خطي٬ صورت مکـتوب عـبارت در نسـخه difficilior)

عکسي (ص٧٦) نيز مؤيّد صحّت قرائت «ريشِ وصلت » است (Ä تصوير شماره٣).
« ريشِ وصلت » احتمالاً نوعي ريشِ عاريه و مصنوعي بوده است که مهترانِ ديـوانـي
براي کسب احترام بيشتر به ريشِ اصلي خود مي چسبانيده اند (نظير کلاهـگـيس قـضات

د اين معني بيتِ حکيم شرف الدين شفايي است: انگليسي). مؤيّ
آن ريشِ چَپَرباف کـه در بـقچه نگـاهش مي داشت براي در و ديوان به کجا رفت؟

ريشي که فقط براي «در و ديوان» به کار آيد و آن را در بقچه نگاه توان داشت جز آنچه
ـگفته شد چه تواند بود؟ بسنجيد با بيتِ بحث انگيز حافظ:

ــــمـــعاشران گــرهِ زلفِ يــار بــاز کــنيد شبي خوش است بدين وصله اش دراز کنيد

ع٬ در چاپ قزويني از ديوان حافظ (ص١٦٥) ـکه به جاي «وصله»٬ در بعضي نسخ و٬ بهـتَبَ
ا در بيشتر نسخه هاي کهن و برگزيده مورد استفاده صورت مأنوس «قصّه» اختيار شده٬ امّ
در چاپ خانلري (ج٬١ ص٤٩٤-٤٩٥) «وصله» يا «وصلت» آمده است. بيتِ طيّان مرغزي:

آن ريش نيست جغبتِ دلّالْ خانه هاست وقتِ جماع زيرِ حريفان فکـندني است

بيتِ شمس فخري:
زيرِ قحبگان جغبوت  در خرابـات ريشِ خـصمانش ـگشت در

بيتِ ملّا طغرا:
بَق سفره ريشِ او فتاده شب و روز در پيش او به ذوقِ طَ

و اصطلاحات و ضرب المثل هاي «ريش گرو گذاشتن»٬ «ريش در دستِ ديگري داشتن»٬
«از ريش گسستن و بر بروت پيوستن»٬ و «ريش را بالاي بروت گذاشتن» نـيز٬ بـه رغـم
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معناي دومي که براي هريک متصوّر است٬ اراده معناي حقيقي آنها موافقِ معناي «ريشِ
مصنوعي» است نه «ريشِ طبيعي».

٤. قرائت عالمانه آقاي نيساري از بيتِ
مجال نامهـنـوشتن کجا بوَد چون نـيست اجـــازتِ خــبري از نســيم پــرسيدن

مندرج در صفحه ١٢٩ نسخه عکسي (Ä تصوير شماره٤)٬ و بيتِ
صبح سعادت از افقِ غيب برـدميد پيکِ بشارت از رهِ اقبال در رسيد

مندرج در صفحه ١٣٨ نسخه عکسي (Ä تصوير شماره٥)٬ و بيتِ
ذـکـرِ لبِ تـو حکـايتي شـيرين است وصفِ سرِ زلفِ تـو حـديثي است دراز

مندرج در صفحه ١٥٤ نسخه عکسي (Ä تصوير شماره٦)٬ و تذکّر اصلاحي ايشان در هر
و سه مورد کاملاً بجاست و قرائت قبلي «مجالِ نامه به سويش کجا بوَ د...»٬ «افـقِ عـيد»٬

«...ـ ـچو بيتي است دراز» را مطابق قرائت ايشان تصحيح کردم.

٥ـ. بيتِ
يارِ من چون ماه گَه پنهان و گَه پيدا شود تا دلِ شوريده ام هرـدم ز نو شـيدا شـود

ر داده اند٬ در نسخه عکسي (ص١٦٥) صريحاً با عبارتِ «يارِ ما » چنان که آقاي نيساري تذکّ
ا٬ به لحاظ تطابق دستوري دو مصراع٬ به نظر رسيد آغاز شده است (Ä تصوير شماره٧)؛ امّ
ـکه صورتِ مفرد «من» مناسب تر باشد هرچند٬ با توجه به تداول استعمال٬ مرجعِ ما در

*ــتذکر: در مقاله «سفينه تاج الدين احمد وزير» ( نامه فرهنگستان ٬ شماره٬٢١ ص٬١٥١ سطر١٩)٬ «صحّت وزن و
قافيه » غلط چاپي٬ و «صحّت وزن و معني » صحيح است.

«يارِ ما» الزاماً جمع نيست. *

(تصوير شماره١)

(تصوير شماره٢)
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تبصره بر تبصره

(تصوير شماره٣)

(تصوير شماره٤)

(تصوير شماره٥)

(تصوير شماره٦)

(تصوير شماره٧)

©



* Reck , Christiane; Sundermann , Werner, ``Ein illustrierter mittelpersischer manichäischer Omen-
Text aus Turfan'', in Sonderdruck aus zentralasiatische Studien, des Seminars für Sprach-und Kultur-
wissenschaft Z entralasiens der Universität Bonn; H erausgegeben von Walter H e i s s ig , Gregor
Verhufen und Michael Weiers ; 27 (1997); Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

Manfred ـ٬ به مناسبت شصت و پنجمين سالگرد تولدش. Taube با تأخير٬ پيشکش مي شود به مانفرد تاوبه

پيش گوئي مصوّر به فارسي ميانه مانوي از تورفان*
ـکريستيانه رِک٬ ورنر زوندِرمان (آـکادمي علوم براندنبورگ ـ برلين)

ترجمه آرمان بختياري

Boyce ـ. اين قطعه ١٠ سانتي متر طول و ٥ـ / ٦ سانتي متر عرض دارد. 1960, p.39 ١ـ)ـÄـ

M556 ـ١ ـ٬ در سـاختار و درون مـايه٬ از ديگـر نـوشته هاي مـانويِ مـجموعه دست نوشته
متن هاي تورفاني متمايز است. متن آن به صورت سـتوني بـاريک نـوشته شـده است.
هرـيک از پيش گويي[ ـمُ رغوا٬ مُروا] ـها در خانه اي جداـگانه درج شده يا٬ هـمان گونه کـه

2) Ebert

خانم دکـتر اِبِـرت٢ ــــ کـه از ر اهـنمايي هاي سـودمند و راهـگشـاي ايشـان سـپاسگزارمـــ
حضوري يادآور شده اند٬ جمله ها در خانه هايي ازـپيشـرسـم شده نـوشته شـده است؛
چون نوشته هاي سياه رنگ٬ در چند جا٬ خط سرخ رنگ کناره ها را مـي پوشاند. تـفاوت
اندازه خانه ها را هم نبايد به اين معني گرفت که مطابق حجم نوشته هاي هر بخش رسم
شده اند. تاـاندازه اي نيز مي توان تشخيص داد که ابعاد خانه هاي سمت راست از خانه هاي
سمت چپ بزرگ تر است٬ به گونه اي که سهل انگاري نگارنده به خوبي آشکـار است.
نظرگيرترين ويژگي اين دست نوشته همان نگاره هاي با رنگ آميزي زيباست که در گوشه
چپ و عمود بر نوشته ها رسم شده و موضوع همان بـند در آنـها مـصوّر گشـته است.

16PISHGU.TAH ١٣٨٣/٣/٥ ن٤ ١٨ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤

١٥٣
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پيش گوئي مصوّر به فارسي ميانه مانوي...

ترجمه متن ومقايسه آن با نگاره هاي کناري به خوبي بيانگر اين معني است.
ويژگي اثري که اين دست نوشته مصوّر پاره اي از آن است معلوم نيست. آيا اين متن
بخشي از يک طومار است يا پاره اي از يک تک برگي و بريده پهني از يک برگ که بعدها

يک رويه اش براي نگارش اين متن و نگاره هايش به کار رفته است.
هر بند اين قطعه وقوع رويدادهايي شگرف و شوم را توصيف مي کند: زمين مي لرزد٬
خورشيد و ماه تاريک مي شوند٬ جامه اي ابريشمين از آلودگي پاـک مـي شود٬ پـرندگان

وحشي به مردم رخ مي نمايند و چراغي به خودي خود خاموش مي شود.
M556 ـ٬ پيش گويي هاي ٩ تا ٬١٤ کامل يا ناقص٬ بر جاي مانده است. از آنجا کـه در
نوشته هر پيش گويي فضايي بالغ بر ١ ـ/ ٣ سانتي متر عرض و ٦ ـ/ ١ تا ٢ سانتي متر طول را
اشغال کرده٬ مي توان طول کلّ متن (نه طول قطعه) را بالغ بر ٢٢ تا ٣٢ سانتي متر دانست.
درباره پيش گويي ها٬ هيچ توضيحي در متن نيامده است؛ اما مي توان چنين نتيجه گرفت
ـکه همه آنها از رويدادي شوم خبر مي دهند. شايد٬ پيش از نخستين پيش گويي و يا واپسين

آنها٬ توضيحي در اين باره آمده بوده است.
جنبش زمين و تاريک شدن ماه و خورشيد را٬ که در دهمين پيش گويي آمده است٬ و
يا خـاموش شـدن چـراغ (پـيش گوئي سـيزدهم) را تـنها مـي توان پـيش گوئي رويـدادي

فاجعه آميز دانست. بدين سان٬ ديگر پيش گويي ها را نيز مي توان توجيه کرد.
اين قطعه به خط مانوي نوشته شده است و همين کافي است که آن را از متون مانوي
ن مايه اين دست نوشته تأييدي است برآنچه در دو متن سِحر و جادو به شمار آوريم. بُ

3) W.B. Henning , ``Two Manichaean Magical Texts, with an Excursus on the Parthian ending - ـ
e¦ nde¦ h'', in BSOAS 12, 1947, pp.39-66.

شناخته ايم٣ و آن اين که مانويان آسياي ميانه از به کار بردن اشکال گـوناـگـون خـرافـاتِ
عاميانه روي گردان نبوده اند.

خط اين دست نـوشته ويـژگي هاي آشکـار خـط شکسـته سـاده و بـدون ظـرافت را
(yßzdhwm) و در سطر ١٤ h در سطر ٧ است؛ از جمله بالا بردن بازوي راست نويسه دار
ß ـي پاياني به نويسه اي افقي و کوتاه و کشيده در سطر ١٦ (syzdhwm) و مانند آن٬ تبديل

§ds) و سطر ١٦ tyg) t به يک نقطه با خط تيره در سطر ١١ (rythß(è)) ـ؛ نيز کاهش نويسه

(rtyhß(è)) ـ. گاهي خط شکسته را دليلي مي دانند بر پيدايش نوع متأخري از دست نوشته ها.
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ـکاربرد يک چنين نويسه هايي در قطعه هاي مانوي فارسي خود گواهي است بر اين مدّعا.
ryth(è) ـ٬ که در سطر ١٦ آمده٬ فارسي با پايانه قيدساز يـا جـمع ß نيز اـگر واژه ناخواناي
باشد٬ مي توان آن را گواه ديگر اين معني دانست. صورت ديگري که گويا تحت تأثير زبان

4) W. Sundermann , ``Studien zur kirchengeschichtlichen Literatur der iranischen Manichäer II'', in
AoF 13, 1986, s.270-271.

و پانوشت ٩٢ که ارجاع مربوطه در آن آمده است.

§pys در سطر ١٢ است٤ . اما٬ تا آنجا که از yyفارسي نو ساخته شده است حرف اضافه
بخش هاي خوانده شده متن برمي آيد٬ اين واژه به فارسي ميانه کاملاً درست نوشته شده

٥ـ)ــاما بايد توجه داشت که٬ همان گونه که هنينگ يادآور شده٬ فرم «متأخر» خط سغدي در حدود ٧٠٠ ميلادي
Sogdica) ـ. 1940, p. 2) تکميل شده است

xwrs§ yd §xwrxs در سطر ٥ صورت فارسي ميانه است (فـارسي نـو بـايد yd است٥ . واژه
§s به همان معنايي به کار رفته است که در فارسي ميانه دارد udan باشد). در سطر ٬٩ واژه
§ns نشـان دهنده سـتاـک yyßd و نه به معني «شدن» در فـارسي دري. در سـطر ٬١٣ واژه

6) Ã Henning 1958, s.99
Ä -ši¦ y< -ši¦ d, -ši¦ n براي

M. M ayr ho fe r , Kurzgefaßtes etym ologisches Wörterbuch des Altindischen III, Heidelberg 1976,
s.473-474. 7) Wolfgang Bauer 8) Sir Aurel Stein

§nis فارسي نو٦ . â¦ n-نشستن» است در مقابل» nis§ â¦ y-مضارع اصيل و کهنِ فارسي ميانه فعل
Das Bild der Weissage-Literatur همان گونه که ولفگانگ بـاوئر٧ در اثـرش بـه نـام
Chinas (تصوير متون پيش گوئي چين ) (مــونيخ ١٩٧٣) نشـان داده است٬ گـردآوري مـتون

جادوئيِ نگاره دار در ادبيات عامه چين سابقه ديرينه دارد. مهم ترين اثر از ايـن دست٬
Tuibeidu ( جدول ستون فقرات )٬ دست کم به قرن دهم ميلادي يا حتي به سلسله تـانگ

.s) ـ. با اين حال٬ ترديدي نبايد داشت که مجموعه مـتون جـادوئيِ 19-18 ـ Ä) بازـمي گردد
.s) ـ. در اين گونه متن ها٬ همواره يک نگاره و يک (20 ـ ـکهن تري الگوي اين اثر بوده است

پيش گويي در قالب سرودهاي کهنِ چهارسطري٬ در کنار هم٬ آمده اند.
تا آنجا که به ساختار اين اثر مربوط است٬ خانم دکتر اِبِرت باز هم ما را به مجموعه اي
M556 قـابل مـقايسه انـد٬ poth) دوزبانه چينيــختني٬ که با نسـخه i¦ ) از متون جادويي
رهنمون شده اند. اين دست نوشته ها در موزه بـريتانيا نگـهداري مـي شوند و سِـر اورِل
اشتاين٨ آنها را در دونـهوانگ (آبکند ١٧) يافته است. در پايان متن که روي برگ هايي
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بلند و باريک٬ از بالا به پايين٬ نوشته شده است٬ نگاره هايي از ارواحي با سرِ جانوران

9) R. Whitfiled 10) A. Farrer 11) Shizhuning

رسم شده است. وايت فيلد٩ و فارِر١٠ آن را «شش روح مادينه براي حمايت از کودکان»
poth ... با نگاره ارواح نگهبانِ تندرستي i¦ خوانده و چنين شرح داده اند: «هر دو طرف اين سه برگِ
ـکودکان مصوّر شده است. هرکدام از آنها کتيبه اي حاوي شرحي بهـچيني و ختني به الگوي کم و بيش ثابت

مانند کتيبه بالاي روح زاغ سر٬ به همراه دارد...». «اين روحِ مادينه شيژونينگ١١ نام دارد. هرگاه کلاغي را در

خواب ببينيد و کودکتان نيز دچار دل درد سختي شود٬ بايد بدانيد که اين روح باعث اين عارضه شده است٬

M556 رو: از بايگاني تصاوير کتابخانه دولتي برلين
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12) R . W h i tf i e ld , A. F ar r er , Caves of the T housand Buddhas. Chinese art from the Silk Route,
London 1990, pp.88, 90-91 (Abbildungen).

برايش فديه دهيد٬ همه چيز درست خواهد شد...».١٢

بعيد نيست که اين پيش گوئي مانوي تقليد همان پـوتي نوشته هاي مـردميـ جـادوئي
M556 ـ٬ به سادگي ستون هايي جانشين ايـن دونـهوانگ روي اين برگ باشد. در نسخه
پوتي نوشته ها شده و توالي متن و نگاره هاي مربوط محفوظ مانده است. حتي اين تصوّر
پيش مي آيد که اين متن مانوي مانند متن چيني و ختنيِ پوتي نوشته ها از بـالا بـه پـايين

M556 پشت: از بايگاني تصاوير کتابخانه دولتي برلين
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خوانده مي شده است نه به طور افقي. در اين صورت٬ نگاره ها در جهت طبيعي خـود
برابر چشم قرار مي گيرند و٬ در بالاي آنها٬ نوشته ها ستوني خوانده مي شوند.

13) Ibid, p.88 (cf. n.6).

پوتي نوشته هاي دونـهوانگ را به قرن نهم ميلادي تاريخ گذاري کرده اند١٣ . اين تاريخ
مطابقت دارد با تاريخي که براي اين متن فارسي ميانه مي توان فرض کرد.

[ روا: [ ـنهمْ مُ

h ديده مي شود. š بازوي راست و بالارفته ١٤ـ)ــپس از

[ ــــــــــــــــــــــــــــ] در شهر ١٤ ــــ

[ ـــــــــــــــــــــــ] ـ. يا در خانه

g فقط قسمت زيرين باقي مانده است. z و ١٥ـ)ــاز نويسه هاي

روا: زمين ١٥ ـــــ دهمْ مُ

m باشد. w لبه راست نويسه اي ديگر ديده مي شود که ممکن است ١٦ـ)ــپس از نويسه

خواهد جنبيد٬ يا ١٦ ـــــ

m چنان فشرده نوشته شده که تقريباً تشخيص داده نمي شود. ١٧ـ)ــنويسه

خورشيد و ماه ١٧ ــــ

y انتهاي افقيِ زيرينِ دومينx از واژهxwrxšyd ديده مي شود. ١٨ـ)ــبالاي نويسه
prngyn درست نيست.١٩ـ)ـÄـ پانوشت ١٦.  ٢٠ـ)ــ

 ١٩ ــــ ١٨ــــــــــــگوچهر را بر تن کنند.

روا: يازدهمْ مُ
هنگامي که از جامه اي ابريشمين*

آلودگي پاـک شود. ٢٠ ـــ

روا: هنگامي که دوازدهمْ مُ
مرغ دشتي بيگانه
يا دريايي پيش
روي نشيند.

روا: سيزدهمْ مُ
هنگامي که چراغ بي دليل

b ـي c يا t باشد و٬ پيش از آن٬ l يا r نويسه اي مورّب به بالا رفته ديده مي شود که ممکن استd ـ٬ ٢١ـ)ــپيش از
بزرگ.

[ ــــــــــــــــــــــــــــ] خاموش شود. ٢١ ــــ

17/ [ch'rdhw]m mwrw' روا [ ـچهاردهمْ] مُ
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شرح متن و برخي از واژه ها
mwrwß در سطرهاي ١٠ و ٬١٧ در متون فارسي ميانه ¢mwrwßh در سطرهاي٬٣ ٧ و١٤ و

(Ã B. Andreas - ـ Henning 1933, s. 350; مانوي٬ به معني «پيش گويي٬ فال» بسيار به کار رفته
رواي نيک» و سپس به nyw «مُ mwrwßh¢ Henning ـ. اين واژه اغلب به صورت 1936, s. 112)

مُ ـ رواي ن ـ يک» ب ـ ه ده  م ـ ع ـ ن ـ ي «دارن ـ و ده ¦bahuvrâ) درآم ـ hi) صورت همکردي ب ـ رون م ـ رک ـ ز
mry mwrwßh¢ yys§ wـ. همچنين٬ در ترکيب (ÃAndreas - ـ Henning 1933, s. خود گرفته است(352
M) ـ. نه تنها در اين موارد 293/r/8-9/) cspsg به معنيِ تحت اللفظيِ «پيش گوئي عيسي» است

رواي نيک) به کـار مـي رود و در bonam (مُ partem ¢mwrwßh در بلکه در همه موارد٬
پــيش گويي هاي شــناخته شده ديگــر ديـده نشـده است بـلکه تـقريباً بـدون اسـتثنا در
سروده هاي مذهبي بهـکار رفته و استعاره اي است براي آرزوي نيک و ستايش. اين واژه
M556 ـ٬ که يکي پسـاز ديگري از زمين لرزه و خورشيد و ماهـگرفتگي خبر مي دهد٬ در

بايد به معني «پيش گوئيِ بد» و در معناي حقيقي خود به کار رفته باشد.
¢mwrwßh رهـنمون mwrgwßg «مُ رغوا٬ بانگ پرنده» ما را به معني اوليـه واژه پارتي
Gershevitch) ـ. اما «بانگ پرنده» بي ترديد «بانگ خروس» است؛ 1985, p. 250=[280]) مي شود
Sermon ( مـوعظه روان )٬ خـروســـ von der Seele زيرا مرغ و خروس نيز مـرغ انـد. در
پــرنده اي کــه در پگــاه بــانگ بـرمي آورد و آغـاز روزي ديگـر را خـبر مـي دهدـــ بـه

٢٢ـ)ــدر سلسله مراتب مانوي٬ برگزيدگان (صديقان ٬ مُجتَبين ٬ خروه خوانان يا يزدامذان ) طبقه دوم از طبقات پـنج گانه
پيروان ماني٬ بالاتر از نغوشاـگان (سمّ اعون)ـاند.ــ مترجم

«برگزيده»٢٢ ـاي تشبيه شده است که در جايگاه گناه زندگي مي کند. در بند ٨١ اين متن که

٢٣)ــاين متن در ١٩٩٨ به چاپ رسيده است.ــ مترجم

آماده ويرايش است٢٣ ٬ چنين مي خوانيم:
ßw(d) byd m(ß)nh ßg ßhynd ßw mwrg [ky] (ß)w (k) ßrßn wygrßnyd* (ß)[wd] rws§ n ßzd

kryd* ßwd wxd pd tßr cs§ tyd

[ ـکه] ديگران را بيدار کند و از روشني آـگاه سازد و خود در تاريکي ايستد». «و دو ديگر همانندند به مرغ

¦mwrwwa درآمـده بـاشد٬ صـورت (h) ايــن واژه فــارسي بــعدها بـايد بـه صـورت
h g پاياني در فارسي سايشي و به ¦mwrwa نيز مي تواند به چنين واژه اي باز گردد. (h)

¢crßh /ـ). صورت پارتي اين واژه تبديل و پس از مصوّت بلند حذف شده است (Ä سطر5 ـ/
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£mwrwßh ـ٬ بـه بهـندرت ديده شده است. مري بويس آن را٬ در تـقابل بـا فـارسي مـيانه
Boyce) واين بي ترديد درست است. اما براي ترجمه 1977, p.58) ر٬ سپيده» برگردانده «سَحَ
(Sundermann 1973, s.128; ders. پارتي آن بر اساس معني فارسي ميانه به «پيش گويي٬ فال»,1981
mwrgwßg985 ـ)٬ واژه پارتي Sundermann (سطر 1974 (s.165 دليل قاطعي وجود دارد: در

14 ـ). در هر دو مورد٬ 807 است (Ä ص53 ـ٬ پانوشت ¢mwrwßh در سطر برابر فارسي ميانه
روا» به عنوان پيش نمونه کيهان شناختي به کار رفته است (در کفالايا «نشانه» يـا «راز» «مُ
Sundermann ـ). آيا در اينجا٬ در کاربرد پارتي٬ مي توان تأثيري از 1981, s.102 خوانده شده
(M 1872/II/V/4-6) فارسي سراغ گرفت؟ در بعضي موارد هر دو ترجمه را مي توان پذيرفت:
frwxßn را براي مثال مي توان به دو صورت ترجمه کرد: ßw tw bwjynd pd nwßg mwrgwßg

«فرخان مي رهانند تو را در مرغ بانگ نو» يا «فرخان مي رهانند تو را با مروا(ي نيک) نو».

24) Emmerik

استاد جلال خالقي مطلق٬ که به دعوت پروفسور امريک٢٤ ٬ در ٢٢ نوامبر ٬١٩٩٥ در
«همايش اير ان شناسي دانشگاه هامبورگ»٬ درباره اين متن سخنراني ايراد کرد٬ در اين
باره مطالبي را يادآور شد که من در اينجا به آن اشاره مي کنم. وي خاطرنشان ساخت که
در فارسي امروز دو گونه هم خانواده از اين واژه با دو معني متضاد برـجاي مانده است:
مرغوا «فال بد٬ نفرين» و مروا «دعاي خير٬ آفرين». (Ä لغت نامه دهخدا ٬ تهران ٬١٣٥٢ ذيل همين

واژه ها).

§gaoc و لقـبي است iqraِدنباله صورت اوستائي gwcyhrـ: واژه gwcyhr pymwcyd سطر٬٦
Bartholomae) ـ٬ 1904, s.480-481; Geiger 1933, s.108-113; Eilers 1975, s.37, 101-102) براي ماه
Zaehner) ـ. بنابراين٬ اصل آن را بايد 1955, p.164) ـکهــترجمه مي شود به «دارنده تخمه گاو»
روايت نگهداري نطفه گاو اوليه در ماه دانست ( بُندَهِشن ٬ ويرايش انکلساريا٬ ص٨٠-٨١ـ٬ فصل
Gignoux ــ تفضّلي٬ ص٤٨-٤٩ـ٬ فـصلIII ـ٬ ٥٠). صـورت VIE ـ٬ ٢-٣؛ گزيده هاي زادسپرم ٬ ويرايش ژينيو

§c ـي ميان واـکه اي ازطريق ¦Go به شمار آورد اـگرفرض شود که c§ ihrفارسي ميانه آن را مي توان
¦Gu ـ). صورت فارسي ميانه zc§ ihr §c باقي مانده باشد (Ä صورت محرّف فارسي نوِ ihr واژه
§g که دوباره به فـارسي بـرگشته است)٬ auzah(a)r(a) gawizahr و واژه معرب جَوْزَهرَ (ـ

Geiger) ـ. 1933, pp.108-109) ¦Go است zihr نشان دهنده دگرگونيِ درستِ صورت اوستايي به
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¦ma «ماهِ h i¦ go¦ spand to¦ hmag روايت فارسي ميانه بُنْدَهِشن ماه را چنين معرفي مي کند:
¦Go از آن جدا مـي شود و بـه نـام zihr MacKenzie) ـ. اما واژه 1964, p.512) ـگوسفندْتخمه»
اژدهايي آسماني تبديل مي گردد که احتمالًا بعدها آن را «ـگاوـپيکر» انگاشته انـد٬ يـعني
زماني که آـگاهي از نوعي مفهوم اخترشماري و اخترشناسي درباره برخوردگاه مدارِ ماه و
مدار خورشيد (ـکسوف و خسوف) از باورهاي هلنيستي به اخترماري زردشتي راه يافت.
بر مبناي آن باور کهن بود که اين مکان جايگاه ماه و خورشيدگرفتگي دانسته شد و همين
امر به اهريمني شدن اين جايگاه انجاميد. عامل و نيروي تاريک کننده ماه و خورشيد را
سياره اي تاريک مي دانستند که در واقع دشمن ماه و خورشيد و نـيز اژدهـاي آسـماني
نيرومندي است که سر و دُ مش٬ در برخوردگاه مدار ماه و خورشيد٬ مدار خـورشيد را
بِک اثر اعتقاد به وجود اژدهاي Beck)ـ. 1976, pp.7-13; idem. 1987, pp.193-196) قطع مي کند
(Ponza) يافته است که٬ به گفته وي٬ گزارش آسماني را در آسمان نگاره هاي ميترائي پونزا
Beck) ـ. در زيـج ها٬ 1987, pp.195-196) خورشيدگرفتگي ١٤ آـگـوست ٢١٢ مـيلادي است
,Ibid) ـ. بـنا بـر p.194 ـ) سياراتِ اهريمنيِ تاريک کننده از قرن اول پيش از ميلاد ديده شـده است
¦Go نبايد پيش از اين زمان ب ــ ه روايت هـاي زردشـتي راه zihr اينـب ـ اور٬ اژدهاي آسماني
Mu¦ šــ pari¦ g يافته باشد. اين روايت ها نه تنها اژدهاي آسمان ـ ي بلکه اژدهاي ديگري به نام
و٬ در واق ـ ع٬ خورش ـ يدِ تاريک و ماهِ تاريک را پذيرفته انـد و ايـن هـرـدو را بـا ه ــ م يک ــ ي
ÃMacKenzie) ـ. در اينجا نمي خواهيم بهاـين 1964, pp.513-525; Beck 1978, pp.94-98) ـک ـ رده اند
ه ــ م در اخ ــ ترماري بـندهشن ه٬ ک ــ مسئله بپردازيـم. تـنها يـادآوري ايـن ن ــ ک ــ ته لازم اس تـ 
¦Go نقش مهمي ايفا zihr MacKenzie) و هم در اين متنِ پيش گوئي مانوي٬ 1964, p.515-516)

M556 ـ٬ سطرهاي ٥-٦ـ٬ آمده است که خورشيد و ماه تيره مي شود. خورشيد مي کند. در
و ماه او را چون جامه اي «بر تن مي کنند». اين را مي توان سنجيد با عبارتي از کتاب سوم
xwarše¦ d ro¦ šni¦ h... az go¦ zihr aya¦ b avr ¦Go را بــه پـرده تشـبيه کـرده: zihr ديــنکرد کــه
¦pardago ـ٬ که ترجمه تحت اللفظي آن چنين است: «روشني خورشيد... (است) از گوزِهرْ يا mand

¦Go اژدهاي zihr Madan) ـ. به هر حال٬ 1911, p.323, /16-19/; Menasce 1973, p.307) ابر پرده دار»

آسمانيِ پوشاننده هردو برخوردگاه مدار ماه است. اين متن نخستين شاهد است بر اين که
M98 از «دو م ـ يان ـ ه ¦go را برگزيده اند. متن فارس يـ  zihr مانويان در پ ـ ه ـ نه زبان ـ يِ ايران ـ ي نام
anabibazontes دو Müller) که برابر است با 1904, s.37) dw) سخن مي گويد ßzdhßg) اژده ـ ا»
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anabibazontes ـ٬ مـانويان آشکـارا Beck) ـ. علاوه بر اين آموزه دو 1987, s.193-196) ـکفالايا
¦A نـام دارد taliya¦ اژدهاي آسماني ديگـري نـيز داشـته انـد کـه بـه زبـان مـادريِ مـاني
M ـ٬ بـه صـورتِ 728/v/8/ (تحتـاللفظي «ـگرف ـ ت ـ گ ـ ي خورشيد و ماه»؛ در متن پـارت ـ يِ
امي٬ ¢ßßtßlyßh ـ؛ نيز در قطعه اي مانويـ آر M ـ٬ به صورت 2755/3/ ßßtßlyß ـ؛ در pdmwcyd(!)

Burkitt ـ٬ در مزامير قبطي ٬ ويراسته آلبري 1925, p.114; W. Henning, BSOS 9, 1937, s.79

joreiª) آتليا را»). در n) پنهان کرد٬ پوشيد Allberry ـ٬ ص٬١٩٦ سطر٨ـ: «خورشيدپرتوش را

¦A ـ ـي taliya¦ ¦Go برگردان فارسي ميانه zihr Beck ـ. چنين مي نمايد که 1976, p.10 Ä اين باره
آرامي است.

MacKenzie) در اينجا 1971, p.74) ¦sarge سرگين n srgyn ـ: واژه شناخته شده jßmg سطر ٨ـ٬
مناسبتي نمي تواند داشته باشد. اـگر چنين باشد٬ پس اين گونه خواهد بود که از جامه اي
آلوده به سرگين٬ آلودگي پاـک شودواين شگفت انگيز نيست و پيش گوئيِ شومي نيز نخواهد
بود. آنچه لازم است مفهومي است متضاد با سرگين و آن مي تواند جـامه اي ابـريشمين

25) Pulleyblank 26) P. Zieme 27) J. Hamilton 28) S. Tezcan

(xianzhi) ـ٬ واژه اي دوهجايي از آسياي ميانه باشد. پولي بلانک٢٥ ٬ از واژه چينيِ
-ik خاري را بازسازي کرده است که هجاي نخستين آن-sar/ser و پايانه اش وـاحتمالاً تُ
بوده است. بر اين اساس٬ وي به شماري از واژه هاي آسياي ميانه براي ابريشم (مغولي
širkäg ـ٬ منچوsirge و جز آن) اشاره مي کند که به اين واژه فارسي بسيار نزديک به نظر

را به اثر هميلتون٢٧ به نام AM) ـ. تسيمه٢٦ ٬ افزون بر اينها٬ ما NS ,9 ـ 1963, pp.229-230) مي رسند
Manuscrits (نسخ خطّي اويغوري قرن ouigours du IXe-Xe siè cle de Touen-Houang I

Paris) ارجاع داده است که واژه اي اويغوري بـه 1986, p. 118) نهمــ دهم دون هوآنگ )
särik «ابريشم» در آن آمده است. به هر حال٬ تزکان٢٨ اين قرائت را درست s'ryk صورت
Kök-Türk وجـود دارد؟» در Gibt`` «آيا واقعاً نام es einen Namen Kök-Türk wirklich?'' نمي داند (
ed. I. Baldauf , K. Kreiser , S. Tezcan ,) Türkische زبان و ادبيات ترکي Sprachen und Literaturen ـکتاب
Wiesbaden) ـ؛ از هــر دو ايــن هــمکاران بـابت راهـنمايي هاي مـحبت آميزشان 1991, s. 360, Anm. 16

¨s به معني «نوعي پارچه ابريشمي» را نيز مي توان مستقيماً با aci¦ سپاسگزاريم ). واژه ختني
) ـ. در همين ر استا٬ پولي بلانک واژه کم بسامد Bailey 1979, p.394a) اين واژه چيني سنجيد
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لک هندوستان آورند...» (به نـقل از ٢٩ـ)ــدر لغت نامه دهخدا ٬ ذيل ساره ٬ به معني «نوعي از فوطه و ميزر که از مُ
فرهنگ جهانگيري)٬ شواهدي آمده است.ــ مترجم

sare را٬ که کساني از جمله اشتنگاس معني «بافته اي (متأسفانه بدون شاهد٢٩ ) فارسي نو
Steingass) ـ. 1963, p.680) از پارچه٬ نواري از ابريشم سفيد» را براي آن داده اند٬ نام مي برد
بي ترديد٬ اطلاعات برهان قاطع (ويراسته معين٬ ذيل سَرَه ) پايه و اساس بوده است: «شقّه
ûsegmentum panni م را نيز مي گويند» که فولرس آن را چنين برگردانده است: حريرِ عَلَ
serici ـ. معين٬ در حاشيه برهان قاطع ٬ اشاره اي دارد albi in vexilloý (Vullers 1962 II, s.293)

به واژه عربي سَرَق که «نوعي از حرير» است. پس اين واژه فارسي ميانه را مي توان٬ بنا بر
¦sarage خواند که واژه ديگري است براي ابريشم و به معني «ابريشمين». n آنچه گذشت٬

sarag فارسي ميانه باز گرداند. sare (ساره) را نيز مي توان به آساني به واژه فارسي نو

Henning آمده 1958, s.99,Anm.2. در ßnwdg «مرغ بيگانه دشتي»٬ mwrw `yds§ tyg سطر٬١١
Zaehner, BSOS 9, 1937, s.312. Äاست. درباره اين واژه و معنايش در فارسي ميانه کتابي
anya-vat-aka* استدلال کافي ندارد. آيا به جاي آن مي توان اين واژه را ـکه٬ در آن٬ ريشه
¦du «دودمـان»ـ٬ ta- ¦anya-du* «از دودمــانــي ديــگــر» دانست (از اوســــتائـي taka از
.H ـ٬ فارسي ميانه ,Humbach ــ The Ga¦ tha¦ s of Zarathustra II, Heidelberg 1991, p. Ä ـ77
an(n)u¦ dag ¦du «خاندان و مانند آن»). اين واژه مي تواند٬ در فارسي ميانه متون مانوي٬ dag

¦andu* آمده باشد. در مزامير dagشده باشد. اما٬ در فارسي ميانه کتابي٬ بايد به صورت
Henning) ـکـه بـي ترديد از 1958, s.99) ßnwtky «تـعميدي» آمـده است پهلوي٬ هـمه جـا
Bailey) ـ٬ در خود فارسي 1979, p.171) -ham-dav* ـ) ريشه مي گيرد ¦andu* (از اوستائي dag

Henning) ـ. 1958, s.98-99) -nd->-nn- آمده است ميانه کتابي٬ مواردي از

§c) «چراغ» صورت پربسامد فارسي ميانه در متون مانوي تورفان ara¦ h¢ ) crßh سطر ٬١٥

§c آوانويسي کرده است.ــ مترجم ira¦ g٣٠ـ)ــمکنزي اين واژه را به صورت

(MacKenzie 1971, p.23)٣٠ فارسي ميانه کتابي c§ ara¦ gاست که در برابر (Sundermann 1974, s.120)

§c خواند ara¦ g crßg را نيز بايد بي ترديد §c فارسي نو قرار مي گيرد. صورت پارتي era¦ g و
Boyce) که برابر است با صورت سغديcrß(ß)g (در سغدي مسيحي٬ يک بار 1977, p.31)

AoF] ـ). درباره ريشـه ايـن واژه و 8, 1981, s.204, 205, Anm.388] crßg نوشته شده است نيز
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Bailey ـ. گوناـگوني 1979, p.103 Äصورت هاي گوناـگون آن در زبان هاي ايراني و غيرايراني
3 ـ) سنجيد. درباره تبديل آواهاي ¢Ä) mwrwß(h سطر ) آوائي پاياني را مي توان با دگرگوني
cـr  ß ,Henning ـ. فارسي يهودي GGA 1935, 1, s.18 Ä g/x/h در فارسي ميانه و نو پاياني

Bailey) ـ. , Ibid) «چراغ» به صورت مانوي نزديک تر است

BSOAS 28, 1965, kß را هنينگ بدون ذـکر نشاني در crßh¢ ... czrwyd سطرهاي ١٥-٬١٦
.p آورده و چنين ترجمه کرده است: «وقتي که چراغ خاموش شود». مکنزي ,246 ـ n. 29 ـ

-azraw «خاموش شدن٬ محو شدن» را نيز بدان azruftan ـ٬ واژه هاي فارسي ميانه کتابي
-azruw يا MacKenzie) که چندان روشن نيست. آيا بنُ مضارع نبايد 1971, p.16) مي افزايد
M) را که 204/5/) حتيizruw باشد؟ در اين مورد مي توانczrwwyd فارسي ميانه مانوي
*rupyate ¦ro باشد و از ماده ناـگـذر b- -ruw بايد از همان ماده هنينگ آورده نيز افزود.
-izruw تا حدّي مـعناي «پـايان يـافتن٬ lupyate ـ)ـ٬ به گونه اي که (بسنجيد با سنسکريت

ناپديد شدن٬ محو شدن» را مي رساند.
hß پاياني پـايانه جـمع فـارسي نـو را بـه يـاد مـي آورد. آغاز سطر ١٦ خوانا نيست.
t ــي پاياني) نمي تواند به هيچ واژه فارسي ميانه يا نو نويسه هايyt پيش از آن (مصوتـ+
تعلق داشته باشد؛ در نتيجه٬ مي توان آن را واژه اي بيگانه دانست. اين نيز تـرديدناپذير
-i¦ ha¦ hß- پايانه جمع نيست بلکه صورت متأخري از پايانه قيدساز فارسي ميانه است که
¦tani ـي فارسي مـيانه ha¦ ¦tanha «تنها»ـ= است٬ همان گونه که در فارسي نو نيز در واژه

حفظ شده است.

M556 ن مايه پيش گويي هاي ملاحظاتي چند درباره بُ
کنون نتوانسته ايم نظاير تمام عيار براي متن حاضر در ديگر روايت هاي جهان باستان٬ تا
خاورزمين يا خاستگاه هاي ديگر بيابيم و با ياري آن به نتيجه اي دقيق براي گزارش اين
پيش گويي ها برسيم. در مجموع٬ تنها مي توان پي برد که پيش گويي ها همواره٬ از جمله در
اين متن٬ مربوط اند به پديده هاي آسماني٬ سال ها٬ روزها و زمان هاي ديگر٬ پديده هاي
غيرطبيعي (براي مثال دري که به خوديِ خود باز مي شود)٬ پديده هاي مربوط به اشياءِ
ناخوشايند (براي مثال پاـک شدن جامه آلوده)٬ رنگ ها٬ ظهور ناـگهاني انسان و جانوران و
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31) Paulys Real-Enzyklopädie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung begonnen
von G eorg W is s o w a unter Mitw. zahlr . F achgenossen, hrsg. v. Wilhelm K ro l l , 35. Halbband,
Stuttgart 1939, Sp.361-362.

ـگياهان٬ کلمات و نام ها٣١ . همچنين بايد تمايزي گـذاشت مـيان نشـانه هاي طـبيعي٬ کـه

32) E. Stemplinger , Antiker Aberglaube in moderner Ausstrahlung, Leipzig 1922, s.23.

بهـخوديِ خود پـديد مـي آيند٬ و نشـانه هاي غـيرطبيعي٬ کـه انسـان سـبب آنـهاست٣٢ .
پديده هاي جسماني٬ کلمات٬ پديده هاي آسـماني مـانند رعـدـوـبـرق و دنـباله دارهـا و
شهاب ها و آسمان سنگ ها و ماه و خورشيدـگرفتگي (طبيعي يا پديدـآمده در اثر حمله

٣٣ـ)ـÄـ همان٬ ص٣٠.

ديوها)٣٣ ٬ آتش٬ جانوران٬ ناقصـالخلقه ها٬ رؤياها٬ همزادها و آنچه که به سعد و نحس

omina ـ٬ همه نشانه ها را در بامدادِ principiis inesse solent <Ovid fast. 1, 178> ٣٤ـ)ــ«بر اساس قواعد کهن:
18ـ٬ص44 ـ٬ پگاه٬ نخستين خروج از مکاني٬ آغاز سفر٬ شروع کار بهـطور اتّ فاقي مي توان ديد».Ä همان٬ پانوشت

Omina prinicipiis inquit inesse solent پاره شعر مذکور در اصل چنين است:
P. Ovidii Nasonis fastorum libri sex, hrsg. v. E. H. Alton u. a., Leipzig 1978, s.6.

معروف است٣٤ از جمله نشانه هاي طبيعي اند. همه نشانه هاي به کار رفته در اين متن نيز
نشانه هاي طبيعي اند. آنها مبتني اند بر رويدادهايي خاص در مـحيطي هـنجار. مـناسک
قرباني ٬ غـيب گويي٬ آيـين هاي آتش و مـانند آنـها٬ کـه در ايـنجا اثـري از آنـها نـيست٬
نشانه هاي غيرطبيعي اند. نوشته هاي پيش گوئيِ باستاني ريشه در فرهنگ کهن بين النهرين

٣٥ـ)ــاز جمله پديده هاي بدشگون اند: «ناهنجاري هايي در جانوران نوزاد يا کشته شده٬ پديده هاي طبيعي مانند
ات وزش باد و ابرناـکي٬ رفتار جانوران وحشي و اهلي٬ ويژگي هاي قيافه شناختي انسـان٬ نـيز بسـياري از فـرعيّ

Ä زندگي روزانه.
``Kulturgeschichte des Alten Vorderasien'', hrsg. v. H. Klengel , Berlin 1989, in Veröffentlichungen des
Zentralinstitutes für Alte Geschichte und Archäologie 18, s.186.

خورشيد و ماهـگرفتگي با رويدادهاي تاريخي پيوند يافته است٬ ص110 ـ.

دارد٬ که آميزه اي بوده است از مشاهده رويدادهاي اخترشناختي و رفتار جانوران٣٥ . در
اين ميان٬ پرندگان نقش مهمي ايفا مي کنند؛ چون٬ به دليل نزديکي شان به آسمان و نيز

36) J. H unger , `̀ Babylonische Tieromina nebst griechisch-römischen Parallelen' ' , in Mitteilungen
der Vorderasiatischen Gesellschaft 3, Berlin 1909, s.18.

حرکت و آوازشان٬ بهـخوبي مي توانند پيک ايزدان به شمار آيند٣٦ . هرچند شرايط اقليمي
بابل کاملاً با آسياي ميانه متفاوت است٬ پاره اي از اين پيش گويي ها ممکن است به وام
ـگرفته شده باشد. در متن هاي پيش گوئيِ خاور باستان که تا کنون ويرايش و منتشر شده
است٬ بن مايه هايي نظير بن مايه هاي اين متن وجود ندارد. براي درک پيش گويي هاي اين
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šumma («وقتي a¦ lu ina me¦ le¦ šakin متن دانستن اين نکته جالب است که در مجموعه
شهري در بلندي جاي داشته باشد») پيش گويي اي بر جاي مـانده است کـه بـه افـتادن

Lugel-edina آن خانه ... // اـگر در خانه کسي ٣٧ـ)ــ«اـگر در خانه کسي پرنده اي دشتي فرود آيد٬ با لوگالـ ادينا
[ ـدچار] رنج شود». Gula پرنده اي سوراخ زي نشيند٬ آن خانه با گولا

F. Nötscher , ``Die Omen-Serie šumma a¦ lu ina me¦ le¦ šakin (CT 38-40)'' , in Orientalia 39-42, 1929,
Tf. 21, Rückseite, Z. 12 und 13.
(''Steppenvogel``) را براي Babylonische ـ٬ معني «پرنده دشتي» Tieromina , s.25, 31ff .J ـ٬ در Hunger هونگر
¤is ذـکر کرده s¤ ür h£ urriرا براي (``Höhlenvogel'') ¤is ذـکر نکرده و معني «پرنده سوراخ زي» s¤ ür s¤ êri عبارت اـکدّيِ

است.

مرغي دشتي در يک خانه مربوط است٣٧ . ستاره شناسي و طبيعت شناسي بابلي پيشرفت

38) ``Kulturgeschichte des Alten Vorderasien'' (Ã Anm.20), s.402.
.A لطف کرده و ما را به منابع مهم و مفيدي در اين زمينه رهنمون شدند. بررسي جديد اين Panaino پانائينو

.S به مشخصات زير است: Moren مجموعه در پايان نامه
The Omen Series ``Šumma alu'': A Preliminary Investigation, Ph.D. Thesis, Pennsylvania University,
1978.

انديشه باستاني را سخت متأثر ساخته و تا هندوستان نيز پيش رفته است٣٨ . متون هندي

39) J.V. Negelein , Der Traumschlüssel des Jaddeva. Ein Beitrag zur indischen Mantik , Gießen 1912,
s.17, 293; A. Weber , ``Zwei vedische Texte über Omina und Portenta'', in Abh. d. Berl. Akad. d.
Wiss., Phil-hist. Kl., 1858, s.325 und 330,
(2) خر٬ شتر٬ بز٬ آهوي نر٬ کبوتر٬ 8§ «(در خانه اي که) (3) در يک خانه فرود آيد.» و 6§ «... يا پرنده اي شوم
جغد٬ حواصيل٬ کرکس٬ شاهين ٬ کلاغ٬ باز٬ زاغ يا شغال فرود آيـد...». پـيوندهاي مـيان پـيش گويي ها و ادبـيات

.D بارها بررسي کرده است٬ براي مثال: Pingree خواب گزاري بابلي و هندي را
`̀ Venus Omens in India and Babylon ' ' , in L anguage, L iterature and History (American Oriental
Society 67) , New H eaven 1987, pp.293-315; ``Babilonian Planetary Theory in Sanskrit O men
Texts'', in From Ancient Omens to Statistical Mechanics. Essays on the Exact Sciences Presented to
Asger Aaboe , hrsg. v. J. L. Berggren und B. R. Goldstein (Acta Historica Scientiarum Naturalium et
Medicinalium 39) , Copenhagen 1987, pp.91-99 und `̀ Mesopotamian O mens in Sanskr it ' ' , in L a
circulation des biens, des personnes et des idées dans le Proche-Orient ancien. XXXVIII e R. A. I.,
Paris 1992, pp.375-379. (به ر اهنمائي پانائينو)

نيز به ما مي گويند که اـگر پرنده اي خاص در خانه اي فرود آيد٬ نشانه اي بدشگون است٣٩ .
ماه و خورشيدـگرفتگي در متون متأخر هندي در عين حال فال بدند و بايد براي آن کفّاره
¦Ra سبب خورشيدـگرفتگي و ماهـگرفتگي ha داد. در اينجا جالب اين است که ديوي به نام

40) Ã Negelein , Traumschlüssel (Ã Anm.24), s.179-180.
دُم ديوِ تاريک کننده خورشيد مي شمارد: و سر را  Ketu ¦Ra و hu وي

Ä

¦Go نيست که خود zihr با در هم پيچيدن اين دو جرم آسماني است٤٠ . آيا اين ديو يادآور
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Ã ``Die Wahrzeichen des Himmels in der indischen Mantik'', in Archiv für Religionswissenschaft,
Leipzig-Berlin 26, 1928, 3/4, s.244.

Äراهو شاه آسوران» آمده است» rßxw ßßswrßn MLKß P22 نيز به صورت ¦Ra در hu
E. Benveniste , Textes sogdiens, Paris 1940, pp.156, 234-235.

را در برابر اين اجرام آسماني قرار مي دهد؟ جامه هاي آلوده به ويژه رويارويي با افرادي

41) Negelein, Traumschlüssel (Ã Anm.24), s.99 und 279.

ـکه جامه آلوده بر تن دارند نيز بدشگون است٤١ . اما٬ در اين متن فارسي ميانه٬ اـگر متن را
درست گزارش کنيم٬ ماجرا ديگر و سخن از پاـک شدن آلودگي است از جامه اي گران بها.
در اساطير چيني نيز پيش گويي هايي آمده است که براي مثال به جيغ پرندگان و فتيله

42) H. Doré : Researches into Chinese Superstitions, Taipei 1966, P. IV, pp.370-372.

خاموش شمع مربوط است٤٢ .
در روايت هاي فارسي نيز پيش گويي هاي بسـياري دربـاره خـوش شگوني روزهـاي

43) H. Massé , Croyances et coutumes persanes, Paris 1934, pp. 267-290.

معيّن براي کارهاي خاص٬ گزارش پديده هاي طبيعي و رفتارهاي انساني آمده است٤٣ ؛ از
جمله آتش شمع اهميت فراوان دارد به گونه اي که خاموش شدن شمعي که به نام کسي
افروخته شده نشانه مرگ او در همان سال است. خاموش شدن آتش و گُر گرفتن ناـگهاني

28ـ٬ص283 ـ. ٤٤ـ)ـÄـ پانوشت

فتيله نيز بدشگون است٤٤ . براي نور چراغ تعبيري جـادويي قـايل انـد و آن را تـوصيفي
نمادين از باززايي مي دانند و آن در آيين ها و جشن هاي مـردمي نـقشي بس مـهم دارد.
دگرگوني هاي خاص در شـعله و پـريدن حشـرات در اطـراف چـراغ بـدشگون شـمرده

45) M. Omidsalar , ``C§ era¦ g− '' in Encyclopædia Iranica, vol. V, Fasc. 3, p. 261.

مي شود٤٥ .
يگانه نکته بنيادين ترديدناپذير براي گزارش اين پيش گويي ها اين است کـه آنـها در
موقعيت هاي معيّن بدشگون شمرده مي شوند. مـمکن است هـر نشـانه اي بـراي خـود
داراي تعبيري باشد. در هر صورت٬ نتيجهـگيري اي براي هر پيش گويي که نشان دهد پس

از هرکدام از آنها چه روي مي دهد وجود ندارد.
M556 داراي نوعي توالي منطقي هستند و گـزارنـده اـگر بپذيريم که پيش گويي هاي
رويدادي شوم اند٬ آن گاه شايد بتوان نتيجه گرفت که آنها از فاجعه اي جهاني و گسترده و
بسيار سخت خبر مي دهند. اين رويداد تنها مي تواند همان رويداد مربوط به رسـتاخيز
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باشد که از پايان جهان خبر مي دهد با جنگي که آغازگر آن است و آتش سوزي اي که به آن
پايان مي دهد. به هر روي٬ در منابع گوناـگون٬ هيچ اشاره اي نرفته است که گوياي آتشِ

Ä ٤٦ـ)ــدر اين باره
Die Gnosis, III, Der Manichäismus / unter Mitw, v. J. P. Asmussen , eingl., übers. und erläutert von
Alexander Böhlig, München 1980, s.456

ـکه از جمله حادثه آتش سوزي جهان در آن شرح داده شده است.

پايان جهان٬ که اين متن يادآور آن است٬ باشد٤٦ .
از آسياي ميانه٬ يعني از يافته هاي تورفاني٬ قطعات اندکي به دست آمده است کـه
مستقيماً به متون پيش گويي مربوط باشد. در اين باب٬ قطعات سغديـ مسيحي و ترکيـ
sanctorum Sortes «مـعجزه رسـولان» يـا apostolorum مســيحي وجــود دارد کـه بـه

47) N. Sims -Williams , ``The Sogdian Fragments of the British Library'', Indo-Iranian Journal 18,
1976, pp.63-65, ders., ``Christian Sogdian Texts from the Nachlass of Olaf Hansen II: Fragments
of Polemic and Prognostics' ' , in Bulletin of the School of Oriental and African Studies 58, 1995,
pp.288-302 und, noch unpublizier t, C 22/8 = T III B 61, No. l; A. v. Le Coq, ``E in chr istliches
u n d e in m a n ic h ä i sc h e s M a n u sk r ip t f r a gm e n t in t ü r k isc h e r Sp r a c h e a u s T u r fa n
(Chinesisch-Turkistan) ' ' , SPAW 1909, s.1205-1208, dazu P. Z ie m e , `̀ Z wei E rgänzungen zu der
christlich-türkischen Handschrift T II B l'', in AoF 5, 1977, s.271-272, und dazu auch A. Arlotto ,
``O ld Turkic Oracle Books' ' , in Monum enta Serica 29, 1970-1971, Appendix: ``The So-Called
Christian Oracle Book'', pp.693-696.

٤٨ـ)ــمنتشره در
V. T h o m s e n , D r . M. A. S t e i n , ``Ma nuscr ipt s in T urkish `R u nic' Scr ipt from Mir an a nd
Tun-huang'', in JRAS , 1912, pp. 190-214. 49) I. Ching

«قدّيسان» هـمانند است٤٧ . وانگـهي مـتن پـيش گوئيِ تـرکي بـاستان بـه خـط رونـي٤٨ و

٥٠ـ)ــويراسته
W. Bang u. A. v. Gabain , in Türkische Turfantexte [1], SPAW , Berlin 1929, pp.241-268.

ترجمه اي از ئيـچينگ٤٩ نيز به دست آمده است٥٠ . در همين ر استا٬ اوراقي به زبان ترکي
از متون پيش گويي٬ متن هايي درباره اهميت روزها براي گرفتن ناخن٬ کوتاه کـردن مـو٬
همچنين٬ درباره لرزش اندام٬ عطسه٬ روزهـاي بـدشگون در چـهار فـصل و روزهـايي

51) G. R. Rachmati , Türkische Turfan-Texte VII , APAW 1936, Nr. 12, Texte 28-39, pp.38-47.

بدشگون براي کارها شناخته شده است٥١ . نيز بازمانده هاي متون پـيش گويي بـا اعـداد
ترتيبي٬ درست مانند همين متن٬ شمارهـگذاري شده است. متن سغدي که به مشاهدات
Textes ـ(متون سغدي ) Sogdiens, P22 از اخترماري مي پردازد به صورت نويسهـگرداني در
¨e آمده است. نيز ditë s, traduits et Commentë s par E. Benveniste, Paris 1940, p.156
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خويشاوندي دور متن گاه شماري پيش گويي به زبان مغولي را نبايد از يـاد بـرد. انـتشار

52) Dalantai Cerensodnom

53) D. Cerensodnom , M. Taube , Die Mongolica der BerlinerTurfansammlung , Berlin 1992, s.147-163
(Berliner Turfantexte 16).

متأخر اين اثر را مديون مانفرد تاوبه با همکاري دالانتايي کرنسودنوم٥٢ هستيم٥٣ .
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فنون قصه سرايي در مثنوي مولانا جلال الدين رومي:

*ــمشخصات کتاب شناسي مقاله به شرح زير است:
Farooq Hamid, ``Storytelling Techniques in the Mas£ navâ¦ -yi Ma`navâ¦ of Mowlana Jalal al-Din Rumi:

Wayward Narrative or Logical Progression?'', in Iranian Studies, vol. 32, No. 1, Winter 1999, pp. .49ـ-27ــ

آشفتگي روايي يا توالي منطقي *
فاروق حميد/ ترجمه عبدالرزاق حياتي (دانشگاه شهيد چمران اهواز)

بعد از سماع گويي کان شورها کجا شد
يا خود نبود چيزي يا بود و آن فنا شد

در اين مقاله به جنبه هاي صوري فنون قصه سرائي مولانا جلال الدين رومي (٦١٤- ٦٧٢)
در تقرير مثنوي معنوي پرداخته خواهد شد. لذا٬ در آغاز مقال٬ بنا را بر اين مي گذارم کـه
مثنوي از قالبي خاص برخوردار است و سعي خواهم کرد تا ماهيت اين قالب را بررسي

ـکنم.
از ديدگاه خواننده متفنّن٬ مثنوي ٬ در مجموع٬ فاقد هرگونه توالي روايت و سرشار از
قصه هايي ظاهراً پريشان مي نمايد. افزون بر اين٬ نقل حکايات فرعي٬ اندرزها٬ تفاسير
آيات قرآني٬ احاديث٬ قصص انبيا٬ مطالبي در فرهنگ و آداب اسلامي عامّه و جز آن در
برخي قـصه ها کـه مـوجب گسسـتگي نـظم روائـي آنـها مـي گردد٬ چـه بسا ايـن نـظر را
تاـاندازه اي تقويت کند. با اين حال٬ همان گونه که مولانا در اشعار آغازين دفتر اول مثنوي
معروف به ني نامه خبر داده٬ هدف او در سراسر اين اثر آن بوده که٬ با بهره جويي از اين

D:3 ٢٥ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 18FONUN.TAH (١٣٨٣/٢/١٧) ن٣

١٧١



نامه فرهنگستان ٦ /٣
١٧٢ تحقيقات ايران شناسي

فنون قصه سرايي در مثنوي مولانا ...

وسايل٬ تعاليم گوناـگون صوفيه را به مخاطب خويش القا کند و مي بينيم که او٬ تقريباً از
همان آغاز روايت٬ مقاصد زباني خود را بيان کرده است.

هرکه او از هم زباني شد جـدا بي زبان شد گرچه دارد صد نوا
( مثنويِ چاپ نيکلسن٬ دفتر اول٬ بيت٢٨)

1) Michael Riffaterre, Fictional Truth , (Johns Hopkins University Press, Baltimore 1990), pp. 131-132.

telos «ـگزينه ها و وسايل محدودي براي گرهـگشايي و پي رنگ متناسب با روايت و نوع ادبي که روايت ـکه در آن
بهـآن تعلق دارد» تعريف شده است. قديم ترين تعريفtelos در آثار ارسطو٬ مانند مابعدالطبيعه و اخلاق او٬ وجود
994b) به شرح زير توصيف شده است: «هدف غاييْ تلوس است و آن نوع 9-13) telos در مابعدالطبيعه دارد.
تلوس که غايتِ هر چيز ديگري آن باشد نه آن غايتِ چيزهاي ديگر؛ به گونه اي که اـگر بنا باشد نهايتي از اين نوع در
ا اـگر چنين نهايتي در کار نباشد٬ هيچ هدف غايي هم در کار نخواهد ـکار باشد٬ فرايند بي نهايت نخواهد بود؛ امّ

بود».

ما در اينجا با اثري روبه روييم که٬ به رغم فقدان تِلوسtelos ـ١ در قصه هاي آن و وجود
آشفتگي ظاهري و توالي روائي آنها٬ باز هم يکي از عناصر اصلي آثار اصيل ادبيات کهن
فارسي به شمار مي رود. با اين حال٬ روايت مثنوي ٬ به دليل نداشتن پاياني سازمند ٬ مشکل
خواننده را در درک ساختار اين نوعِ ادبيِ خاص دوچندان مي کند. از اين حيث٬ خواننده
نياز پيدا مي کند درباره قوام و يکپارچگيِ دروني قالب قصه هاي آن سـؤالاتـي خـاص٬
مشابه سؤالاتي که مواضع پژوهشي نگارنده نيز بر آنها استوار است٬ مطرح کند. آنچه
نگارنده امـيدوار است نشـان دهـد آن است کـه٬ در روايت مـثنوي ٬ صـورت وسـيله اي
ضروري و٬ در واقع٬ ابزاري در دست مولاناست تا به مدد آن و با بـه کـارگيري شـيوه

موعظه به مقاصد آموزشي خود برسد.

يکي از ابعاد مهم اثري عرفاني چون مثنوي که به راحتي ناديده انگاشته مي شود اين
است که سبک و زبان جدلي آفريننده آن٬ به دليل برخورداري از ماهيت عرفانيـ ديني٬ با
برداشت هاي گوناـگوني روبه رو مي گردد. براي مثال٬ اين سبک و زبان٬ بـرخـلاف نـظر
خواننده عادي٬ از ديدگاه صوفيه که معرفت عميقشان به ذات پروردگار با بيان زباني اين
معرفت در اشعار٬ مکتوبات٬ مواعظ٬ تذکره ها و قصه هاي آنان پيوندي ناـگسستني يافته

٢ـ)ــفاطمه کشاورز در صفحه ٩ اثر خود درباره غزل هاي مولانا٬ که به تازگي با عنوانِ

است٢ ٬ لزوماً عيب و اشکالي ندارد. اـگر تعبير خود مولانا را بيان يکي از طـرق قـرائت
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ÃReading M ystical L yric: T he Case of Jalal-al-Din Rum i (University of South Carolina Press,

Columbia 1998)

[ ـعارفانه] است٬ تجربه اي درک نکردني انتشار يافته٬ بر اين باور است که شعر عارفانه «... بخش زنده اي از تجربه
ـکه در کسوت شعري درک پذير شده است. از اين حيث٬ شعر با همه عناصرش٬ کليد حقيقت عارفانه نيست بلکه

[ ـبالاتر از آن] خود حقيقتي است عارفانه به صورت پيام زباني...».

مثنوي فرض کنيم٬ دو بيت زير از آغاز دفتر ششم٬ خطاب به حسام الدين چلبي٬ ماحصل
آن است:

چون ز حرف و صوت و دم يکتا شود آن هــــمه بگــــذارد و دريـــا شــود
حـرف گوي و حـرف نوش و حـرف ها هــر ســه جــان گــردند انــدر انــتها

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات٧١-٧٢)

برخي از مسائل مربوط به شيوه قصه سرايي در مثنوي ٬ که در اين مقاله به کاوش آنها
خواهم پرداخت٬ به اين شرح است:

١) خصلت «زبان» مثنوي چيست؟
٢) گسل هاي حکايات قصه ها در کجاست؟

٣) چه اين گسستگي را پديد مي آورد؟
٤) عناوين حکايات چه نقش و اهميتي دارند؟
٥) حکايات کي و کجا از سر گرفته مي شوند؟

٦) در يک داستان گسسته٬ داستان هاي فرعي مندرج چه پيام و نقشي دارند؟
٧) آيا حکايات فرعي اطلاعات بيشتري درباره حکايات اصلي در اخـتيار مـا قـرار
مي دهند؟ دليل قطع ناـگهاني روايت٬ در پايان دفتر ششم٬ در وسط قصه چـيست و چـه

اطلاعاتي درباره ساختار صوري مثنوي به خواننده مي دهد؟

قبل از پاسخ به اين سؤالات٬ نقدهاي موجود درباره شيوه هاي شـعري و داسـتاني
مولانا در غزليات و مثنوي را به اجمال مرور خواهم کرد و اين ما را ياري خواهد داد تا٬
ذيل عنوان شيوه قصه سرائيِ مولانا٬ مضامين وسيع تري را جاي دهـيم و بـه مـا امکـان
خواهد داد که زمينه هاي فنون روايي و شعري مولانا را که تا کنون به آنها توجه نشده و به
ـکاوش درنيامده اند مشخص سازيم. از اين رو٬ براي تـحقيق دربـاره شش سـؤال اول و
دست يابي به نتايج مطلوب درباره فنّ قصه سرائي مولانا٬ يکي از قصه هاي دفتر ششـم
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٣ـ)ــجز در مواردي که قصه ديگري از مثنوي ربط آشکار با قصه اي که انتخاب کرده ام داشته باشد٬ از ربط دادن
قصه منتخب خود با قصه هاي گوناـگون ديگر خودداري خواهم کرد؛ چون منتقدان ديگر مانند ا.ـج. آربري و جان

رنارد در
A ll the King' s Falcons: Rum i on Prophets and Revelation (State University of New York Press,

Albany 1994)

اين کار ستودني را انجام داده اند. همين قدر بگويم که پيوند قصه هاي مثنوي به آن اندازه اي است که بحري را در
ـکوزه اي بگنجاند.

مثنوي چاپ نيکلسن را انتخاب مي کنم.٣

Paul به نام De Man ٤ـ)ــاين عنوان فرعي به تقليد از عنوان اثر
Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contem porary Criticism , Theory and History of

Literature, vol. 7 (University of Minnesota Press, Minneapolis 1983).

انتخاب شده است که نويسنده٬ در آن٬ منتقدان ادبي برجسته اواخر قرن ١٩ و قرن ٢٠ را از نو محک مـي زند.
blindness يکي از ويژگي هاي اصلي داستان هلال مولاناست. تعبير استعاري

نابينايي (عِميٰ ) و بينايي: در باب جدل (نه زبان آوريِ بي هدف) در مثنوي٤
بيشتر محققانِ اشعار مولانا٬ چه در غزل ها و چه در مثنوي ٬ همگي به طور ضمنيـــ و ظاهراً
وِ ـلِک و وارِنـــ خاطرنشان کرده اند که اـگر بخواهيم بدانيم که مولانا چگونه شکل به پيروي از
يک قطعه شعر خاص را براي انتقال پيام صوفيانه خود به کار برده٬ بايد٬ علاوه بر تحليل

٥ـ)ــبراي پنج جزء از شايع ترين انـواع عـناصر فـر اـادبـي (زنـدگي نامه اي٬ روان شـناختي٬ اجـتماعي٬ عـاريتي از
هنرهاي ديگر٬ افکار فلسفي تزريقي) که در تحليل ادبي مؤثرند و به نظر وِلِک و وارِن به نشاندن نقد ادبـي در

Äجايگاه دستگاهي معرفتي کمک نمي کنند
Rene Wellek and Austin Warren, Theory of Literature (Harcourt Brace Jovanovich, New York 1942),

pp. .135-73 ـ

اديبانه سبک او٬ از ساختارهاي معرفتي ديگر يا رويکردهاي «بيروني»٥ بهره جوييم.
فهرست محققاني که ذيلاً عرضه مـي شود کـامل نـيست٬ امّـا نـمودارِ رويکـردهاي
متنوعي در باب مطالعه اشعار مولانا و فلسفه صوفيانه مندرج در آنهاست. آثار آربـري

6) Arthur J. Arberry, Tales from the Mathnavi (Allen and Unwin, London 1961) and More Tales from

the Mathnavi (London, n.p., 1963).

توصيفي و شامل خلاصه هاي قصه هايي از مثنوي است٦ ـ؛ چيتيک به پـيام عـارفانه آثـار
ا زمينه را براي نقد مولانا توجه دارد بي آن که صريحاً به ساختارهاي ادبي آن بپردازد٬ امّ

7) William C. Chittick, The Sufi Path of Love: The Spiritual Teachings of Rumi (State University of

ادبي و بررسي عوامل غيرادبي اشعار مولانا آماده مي سازد٧ ؛ مـقاله دَ بـاشي از نـظرگاه



نامه فرهنگستان ٦ /٣
تحقيقات ايران شناسي ١٧٥

فنون قصه سرايي در مثنوي مولانا ...

Ã New York Press, Albany 1983).

جامعه شناس و نيز مورّخ فلسفه نـوشته شـده و مسـئله عـدل الهـي را در سـلسله اي از

8) Hamid Dabashi, ``Rumi and the Problems of Theodicy: Moral Imagination and Narrative Discourse

in a Story of the Masnavâ¦ '', in Poetry and Mysticism in Islam: The Heritage of Ru¦ m i¦ , ed. Amin Banani

et al., Proceedings of the 11th Giorgio Levi Della Vida Conference (Cambridge University Press,

Cambridge 1994), pp. 112-135.

قصه هاي مولانا بررسي مي کند٨ ـ؛ شيمل٬ در مقام مورّخ اديان٬ در رسـاله خـود دربـاره

٩ـ)ــاز جمله اين آثار است:
The Triumphal Sun: A Study of the Works of Jala¦ lodd i¦ n Ru¦ m i¦ (London and the Hague: East-West

Publications, 1978); ``Maula¦ na¦ Jala¦ luddâ¦ n Ru¦ mâ¦ 's Story on Prayer (Mathnavi III, 189)'', in Yádnáme-ye

Jan Rypka, ed. Jirâ¨ Becka (Academia Publishing House, Prague 1967), pp. 125-131; ``MysticalPoetry in

Islam: The Case of Maulana Jalaluddin Rumi'', in Religion and Literature 20, No. 1 (Spring 1988),

pp. .80-67 ـ

مولانا و در مقالات متعدد ديگر درباره فلسفه و اشعار او رويکردي تقريباً مشابه دارد.٩
فروزانفر٬ در احاديث مثنوي و مآخذ قصص و تمثيلات مثنوي ٬ درباره محتواي مذهبي آثار

١٠ـ)ــبديع الزمان فروزانفر٬ احاديث مثنوي ٬ چاپ سوم٬ امـيرکبير٬ تـهران ١٣٦١ (چـاپ اول: انـتشارات دانشگـاه
تهران٬ ١٣٣٤)؛ مآخذ قصص و تمثيلات مثنوي ٬ چاپ دوم٬ اميرکبير٬ تهران ١٣٤٧.

مولانا٬ مراجع فراواني به دست مي دهد١٠ ؛ با رويکرد هـمايي دربـاره مـثنوي ٬ تـحليل او
مستقيماً در حوزه نوشته هاي تفسير ديني قرار مي گيرد و نشان مي دهد که مـثنوي مـتني

١١ـ)ــجلال الدين همايي٬ تفسير مثنوي مولوي: داستان قلعه ذات الصور يا دژ هوش ربا ٬ انتشارات دانشگـاه تـهران٬
.١٣٤٩

است توأماً ادبي و ديني١١ ٬ هرچند اين اظهار نظر٬ در مجموع٬ باعث بررسي جنبه هاي
ادبي مثنوي در جمع محققان فارسي زبان نشده است.

استعلامي در مقاله خود با عنوان «در پاسخ به اين پرسش که آيا دفتر ششم مثنوي و
قصه قلعه ذات الصور ناتمام است؟»٬ در تحليل ناتمام ماندن پايان اين قصه٬ به جنبه هاي
صوري مثنوي پرداخته است. وي نتيجه مي گيرد که نظر شايع در باب ناتمام بودن قـصه
مذکور نادرست است. دليل او هم مبتني است بر حکايتي در رساله منثور مولانا به نام
مقالات شمس تبريز که مـحتواي آن بـا مـحتواي آخـرين قـصه مـثنوي ٬ يـعني داسـتان سـه
شاهزاده اي که در جستجوي شاهدخت چين و براي ازدواج با او به آن ديار سفر مي کنند٬
يکي است. پايان اين قصه در هر دو اثر مولانا يکسان است. تاريخ کتابت «خـاتمه» در
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نسخه اي که استعلامي از آن استفاده کرده سه سال و نه ماه پيش از وفات مولاناست که٬
به نظر استعلامي٬ نشان مي دهد خود مولانا قصه را ناتمام نمي ديده و به ميل خود آن را
در همان نقطه که هست پايان بخشيده است. به نظر استعلامي٬ اين پايانْ منطقي و مبتني

١٢ـ)ــمحمد استعلامي٬ «در پاسخ به اين پرسش که آيا دفتر ششم مثنوي و قصه قلعه ذات الصور ناتمام است؟»٬
ان شناسي ٬ سال٬١ شـماره٣ (١٣٦٨/ ١٩٨٩)٬ ص٥١٣ـ٬ پـانوشت١. وي چـاپ جـديدي از مـثنوي ٬ بـر اسـاس اير
نسخه اي خطي از متني که پانزده شعر دفتر ششم آن با اين اشعار در چاپ نيکلسن فرق مي کند٬ تهيه کرده است.
چاپ جديد او به اين شرح است. مثنوي ٬ گردآورنده: محمد استعلامي٬ شش جلد (انتشارات زوّار٬ تهران ١٣٧٥).

است بر اين امر که محتواي مثنوي و منطق دروني آن پديدآورنده شکل روائي اند.١٢
مقاله رهدر با عنوان «سبک جلال الدين رومي»٬ در تحليل سبک غزل مولانا٬ يکي از
آثار انگشت شماري است که مؤلف٬ در آن٬ به صراحت٬ اهميت و٬ در واقـع٬ نـياز بـه
اـادبي را براي بررسي ساختارهاي شعري اشعار مـولانا بـازشناخته اقه در عوامل فر مدّ

13) Robert Rehder, ``The Style of Jalal al-Dâ¦ n Ru¦ mâ¦ '' in The Scholar and the Saint: al-Bi¦ ru¦ ni¦ and

Ru¦ m i¦ , ed. Peter Chelkowski, (New York University Press, New York 1975), pp. 275-285.

است١٣ . بورگل نيز با تأـکيد بر جنبه هاي صوري غزل هاي مولانا٬ ضمن ضرور شـمردن
صورت شاعرانه و پديداري٬ به خواننده هشدار مي دهد که به صورت اعتماد نکند بلکه

14) J. Christoph Bürgel, Speech` `ـ` is a Ship and Meaning the Sea': Some Formal Aspects in the Ghazal

Poetry of Ru¦ mâ¦ ,'' ـ in Poetry and Mysticism in Islam: The Heritage of Ru¦ m i¦ , ed. Amin Banani et al.,

Proceedings of the 11th Giorgio Levi Della Vida Conference (Cambridge University Press,

Cambridge 1994), pp. 44-69.

به معنايي که در پس آن است توجه کند١٤ . يوسفي از اين که مولانا چگـونه در مـثنوي از

15) Gholam Hosein Yousofi, ``Mawlawâ¦ as a Storyteller'', in Chelkowski, ed. The Scholar and the Saint ,

pp. .306-287 ـ

حکايات براي بيان نکات غيرادبي سود جسته به تفصيل سخن گفته است١٥ . مقاله کينگ
با عنوان «ـگسست و پيوست داستاني در مثنوي مولانا» شايد دقيق ترين نحوه تحليل وجوه
ادبي حکايات مثنوي باشد که به مدد آن مي توان به چگونگي عملکرد توالي صوري اين

16) James Roy King, ``Narrative Disjunction and Conjunction in Rumi's Mathnawi'', in Journal of

Narrative Technique 19, No. 3 (1989), pp. 276-285.

حکايت ها و ارتباط آنها با عناصر غيرادبي راه برد.١٦
هرـيک از مطالعات يادشده ميزان آـگاهي ما را نسبت به مثنوي افزايش مـي دهد. امّـا
عات وِ ـلِک و وارِن در باب «تحليل ادبي» همخواني ندارد. مسيرهاي پژوهشي آنها با توقّ



نامه فرهنگستان ٦ /٣
تحقيقات ايران شناسي ١٧٧

فنون قصه سرايي در مثنوي مولانا ...

اين محققان از رويکردهاي ديگري بهره جسته اند٬ چون ماهيت قصه سرايي در مثنوي را

ثنوي و هُوَ ذا کتابُ المَ ١٧ـ)ـÄـ مقدمه مثنوي ٬ دفتر اول٬ که مولانا٬ در آن٬ اثر خود را اين گونه معرفي مي کند: «هٰ
اُصولُ اُصولِ اُصولِ الدّين ...».

انواع به اصطلاح «عوامل بيروني» تعيين مي کند که مهم ترين آنها دين١٧ بـه ويژه تـصوّف
است.

يکي از رويکردهاي ممکن براي بررسي ماهيت قصه سرايي در مثنوي تحقيق در زباني
است که براي آن به کار رفته است. مسئله اي که پيش از همه به ذهن خطور مي کند اين
(parole) (langue) و گـفتار است که آيا زبان مـثنوي بـا تـقابل دوگـانه سـوسوري زبـان
la سـوسوري يـا وجـه parole همخواني دارد. هرچند در مثنوي زبـاني خـاص از نـوع

18) Jonathan Culler, Ferdinand de Saussure, rcv. ed., (Cornell University Press, Ithaca 1995), 39-40.

مصداقيِ زبان وجود دارد٬ ادعاي اين که اين زبان به يکlangue ـ٬ يا نظام غالب زبان١٨ ٬ نيز
langue به عنوان يک دستگاهِ دلالتـي توجه دارد چه بسا مبالغه در ارزش سنجي باشد.
ممکن است براي مولانا و مريدان او وجود داشته باشدـــ هرچند ايـن مـعني٬ چـنان که
هم اـکنون خواهيم ديد٬ جاي بحث داردـــ ولي آيا همه خوانـندگان مـثنوي صـوفي انـد؟
پيداست که نيستند. از اين رو٬ بسي مفيدتر خواهد بود که پاسخ پرسش هاي خود را در
حوزه هايي بيرون از نشانه شناسي جستجو کنيم. در سراسر روايت مثنوي ٬ مولانا بيشتر به

١٩ـ)ــمن٬ به رغم هشدارهاي اـکيد فاطمه کشاورز درباره دريافت نادرست عمومي نسبت به جايگاه مـولانا در
ميان برخي از منتقدان گذشته به عنوان ناظم محض افکار عرفاني٬ اين تمايز را قايل مي شوم. بنگريد به بخشي از
Rumi's`` در کتاب او Experience: Poetic or Mystical? The Second Misconception'' ـکار کشاورز با عنوان
.pp) ـ. او نشان مي دهد که تعامل و ادراـک مولانا از وجود پروردگار٬ از 18-21) Reading Mystical Lyric بهـنام
سويي٬ و شعرسرائيِ او٬ از سوي ديگر٬ يک فرايند است (ص١٩). در همين ر استا٬ برآنم که جدا کردن ايـن دو
عامل در خواندن مثنوي ٬ عبث و حتي فاجعه آميز است. در مثنوي نيز٬ مانند غزل هاي مولانا٬ هيچ راه حلي بـه
صورت «اين يا آن» وجود ندارد؛ زيرا٬ در مثنوي ٬ عرصه «عرفاني» و «شعري» گسترش يافته و عرصه «پيامبرانه»
را درـبر گرفته و اين جمله در پديد آمدن مثنوي سهيم اند. به طوري که متعاقباً در همين مقاله نشان خواهم داد٬
مقصود من در برجسته ساختن رجحان «معني» بر «دلالت» در نظر مولانا صرفاً کوششي است در بررسي فرايند

قصه سرائي مختار مولانا بي آن که بخواهم به مقوله خاصي بها دهم.

معني توجه دارد تا به مدلول١٩ . انگيزه اوليه او انتقال پيام صوفيانه است و نه جلب توجّه به
زبان خاص خود:

صورتِ ظاهر فنا گردد بدان عالَمِ معني بـماند جـاودان
( مثنوي ٬ دفتر دوم٬ بيت١٠٢٠)
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20) M. H. Abrams, ``Theories of Poetry'', The Princeton Handbook of Poetic Terms, ed. Alex Preminger

(Princeton University Press, Princeton 1986), p. 211.

آيا تمايزي که فُ رماليست هاي روس بين زبان عادي و زبان ادبي قايل اند٢٠ در تـحليل
اشاره هاي صوري روايت مثنوي به کار مي آيد؟ چنين به نظر مي رسد که در مثنوي هر دو
سطح زباني به کار رفته است. به جهان خارج٬ يعني جهان نمودها ٬ با زبان عادي ٬ نزديک به

21) Northrop Frye, Words with Power: Being a Second Study of the Bible and Literature (Harcourt

Brace Jovanovich, New York and London 1992), pp. 7-8. 22) Ibid, pp. 8-9.

آنچه نورتروپ فراي اصطلاحاً وجه توصيفي خوانده است٢١ ٬ اشاره شده و٬ مـقارن آن٬
عوالم گوناـگون باطني يعني بودها با استفاده از وجه مفهومي يا جدلي٢٢ روايت و توصيف

شده است.
مراد من از اين معني آن نيست که ساختار مثنوي را آشفته يا غيرمنطقي قلمداد کنم٬
speculum (آينه)ـــ واسطه اي بلکه صرفاً آن است که نظر فراي را به کار بندم که به نوعي
محاـکاتي بين صورت (وجه هنري) و محتوا (وجه ماهويِ ) قصه و روايتـــ قايل است.
mimesis (محاـکات) فاصله بگيريم. در مثنوي هنر ازـاين رو٬ ما بايد از تعريف ارسطوئيِ

23) Fazlur Rahman, ``Dream, Imagination, and cA¦ lam al-mitha¦ l'', in The Dream and Human Societies,

ed. G. E. von Grunebaum and Roger Caillois (University of California Press, Berkeley 1966), p. 419.

همچنين٬ درباره اصطلاحات گوناـگوني که در بين روشنفکران اسلامي به مدلول تجلي واقعيت متداول بـوده٬
ايندي از راه الهام٬ که تنها Ä ـمقدمه تفسير مثنوي مولوي اثر همايي٬ صفحات دهـ ــشانزده. در نظر صوفيه٬ چنين فر

يک گام با وحي نبوي فاصله دارد٬ واقع مي شود.

طبيعت را٬ به جاي محاـکات ٬ بازنمايي و منعکس مي کند٢٣ . من خواهم کوشيد با سودجويي
از چارچوب هاي معياري فراي٬ يعني وجوه توصيفي و مفهومي يا جـدلي ٬ و تـطبيق آن بـا

روايت در مثنوي اين معني را به اثبات برسانم.
آراءِ فراي درباره استفاده از وجه تـوصيفي در سـاخته هاي ادبـي روشـنگر مـاهيت
روايت در مثنوي خواهد بود٬ اـگر اظهارنظرهاي او را در باب بيان و فرمول بندي يک فکرـــ
ضمن تعديل آنها با توجه به ماهيت موضوع اثر مولاناــــ بـررسي کـنيم. بـه نـظر فـراي
مهم ترين مرحله هنگامي است که اثرآفريني انديشه وصف کننده تجربه حسي خـود راـــ
هم چنان که در آينه عکس يک شي ء پديد مي آيدـــ بيان مي کند. سراسر اين فرايـند بـه
واسطه کاربرد کلمات صورت مي پذيرد٬ چون٬ بنا بر قول فراي٬ هر ادراـکي بالقوه کلامي
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24) Frye, Words with Power, p. 9.

Richard درباره علم پـيشگوئي فـارابـي. فـارابـي «خـيال را جـايگاه Walzer همچنينÄ تفاسير ريچارد والزر
John Renard, All the King's Falcons, p. 6. پيشگويي» مي داند. به نقل از:

است و منشأ آن پرسش هايي است ماهيتاً کلامي که در ذهن اثرآفرين پديد مي آيد.٢٤
در نظر مولانا٬ عالم پديداريِ پيرامون او داده هاي حسي وي را به دست مي دهد و او
آنها را از خلال عدسي صوفيانه مي بيند؛ اما٬ روايت مثنوي براي دادن جواب طرح ريزي
شده است نه براي پرسش٬ چون پاسخ پرسش ها٬ دست کم پرسش هاي مربوط به بود ها٬

پيشاپيش داده شده است:
عشق را با پنج و با شش کار نيست مقصد او جز که جذب يـار نـيست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت٥)

mimesis ـ٬ يعني محاـکاتِ واقعيت در هنر٬ را در مطالعه چه بسا بتوان مفهوم ارسطوئيِ
قصه هاي مثنوي به کار برد. اما چنين تحليلي وقتي ثمربخش خواهد بود که تعاريف هنر و
طبيعت را بسي گسترش دهيم و هنر را با صورت قصه ها و طبيعت را با محتواي صوفيانه
آن برابر بدانيم. در اين طـرحِ کـلاميِ پـيشنهاديِ فـراي٬ مـحتوا (طـبيعت٬ واقـعيت) در

25) Frye, Ibid, p. 9.

٢٦ـ)ــاستعلامي٬ همان٬ ص٥٠٤-٥١٣ـ.

صورت روايي (هنر) جاي دارد٢٥ . من هم٬ به پيروي از نظر استعلامي٢٦ ٬ بر اين باورم که
محتواي صوفيانه مثنوي ٬ که موضوع آن واقعيت يگانه خداوندي با هزاران جلوه در عالم
نمودهاست٬ ايجاب مي کند که صورت قصه ها نيز بي شمار باشد. اـگر ايـن نـظر مـولانا
معتبر باشد که صوَر واقعيت نهايت ندارد٬ آن گاه براي محاـکاتِ واقـعيت نـيز بـي نهايت
امکان بايد وجود داشته باشد و اين ما را به اين نتيجهـگيري مي رساند که صورت روايت
مثنوي با امکانات محاـکاتيِ بي نهايت مطابقت دارد و نياز به وحدت سازمند متن ادبي منتفي
است. از آنجا که روايت مثنوي با تلوس عام٬ به معنايي که ريفاتره براي آن قايل است٬ پديد
نمي آيد٬ يگانه راهي که مولانا براي پايان دادن به روايت مثنوي در پيش روي داشته همان

(aperture) چه بسا بهتر بتوان بيان کردـــ اصطلاحي که گاري سائول مورسون ٢٧ـ)ــاين روش را با اصطلاح روزنه
درباره جنگ و صلح تولستوي به کار برده و گفته «اثري که روزنه در آن به کار مي رود خاتمه ندارد و٬ در عوض٬
اثرآفرين را بدان فر اـمي خواند که در چند نقطه بَ ستاري نسبي پديد آورد که هرکدام آنها را مي توان نوعي خاتمه
Ä

است که اختيار کرده است و الّا مي بايست براي تمام کردن اثر خود تا ابد زنده بماند.٢٧
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Ã شمرد... لذا از خاتمه نهائي خبري نخواهد بود٬ تنها سلسله اي بي انتها از بَ ستارهاي نسبي وجـود خـواهـد

Ä داشت...».
Gary Saul Morson, Narrative and Freedom: The Shadows of Time (Yale University Press, New Haven

1994), p. 170.

«اثر ادبي به عنوان انگاره اي با وحدت سازمند» وجود آغاز و ميانه و پايان را مفروض
مي سازد و به الگويي است که با زندگي انساني شباهت تام دارد. چنان که لارنس ليپکينگ
خاطرنشان مي سازد٬ شاعر به رغم آن که مي خواهد در اثر خود از مرگ فراتـر رود٬ بـا
پي ـبردن به اين واقعيت که صورت شعري را نيز پاياني است٬ در اين آرزو ناـکام مي ماند.

28) Lawrence Lipking, ``Life,Death, and Other Theories'', in Historical Studies and Literary Criticism,

ed. Jerome J. McGann (University of Wisconsin Press, Madison 1985), p. 191.

اين سخن ليپکينگ که «مرگ هم مادر زيبايي است و هم مادر اثرآفرين»٢٨ ٬ تأمّلات مولانا
را درباره ماهيت زندگي و مرگ٬ در قطعه شعري خطاب به پسرش سلطان بهاءالدين ولد٬

مثنوي چاپ استعلامي] آمده است٬ که در اينجا فقط [ـ ٢٩ـ)ــاين قطعه شعر در صفحات ١١٣٩-١١٤١ نسخه من
دو بيت از آن را نقل مي کنم.

منعکس مي سازد٢٩ :
اِلّا وَجـهَهُ ــي ءٍ هــالکِ  ــلُّ شَ وقتِ رحلت آمد و جَستن ز جو ـکُ
ـگفتگو آخـر رسـيد و عـمر هـم مژده کامد وقت کز تـن واـرَهَـم

ا پايان «سازمند» صورت شعري مختار او در هيچ کجا به مرگ مولانا حتمي است٬ امّ

 ـمثنوي مولانا يکي از نمونه هاي انگشت شمار در شعر فارسي است که٬ در آن٬ حال و هواي غمبارِ رايج در ٣٠ـ)ـ
عات عام يا ويژگي اشعار غنائي و ديگر انواع شعر فارسي اصلاً به چشم نمي خورد. اين که اين معني حاصل توقّ
خاص سيره شعري مولاناست مسئله اي است وسوسه انگيز که بعداً بايد به کاوش درآيد. هرچند به اين سـؤال
Reading (خوانش غزل عرفاني )٬ Mystical Lyric پاسخ کاملي داده نشده است٬ فاطمه کشاورز٬ در اثر خود به نام
مسير درست مطالعاتي را درباره غزل هاي مولانا تعيين کرده است؛ اما درباره مثنوي بايد منتظر چنين چيزي بود.

با اين نمونه٬ رابطه مثنوي با ديگر موازين شعر فارسي هم بهت آور و هم شايسته بررسي بيشتر است.

چشم نمي خورد.٣٠
در قصه سرائي مولانا٬ پرسش هاي به شيوه تـوصيفيِ فـراي از نـوع «نـمي دانـم چـه
خواهد بود اـگر» به جواب ساده هست بدل مي شود. در نظر مولانا٬ ادراـک داده هاي حسي
و تجربيات عرفاني و تصور او از وجود الهي صرفاً با هست قرين است. او واقعيت وجود
الهي را درک کرده است. موضع معرفتي مولانا در قطعه اي طولاني از آغاز دفتر ششـم
مثنوي ٬ خطاب به حسام الدين که نمودگار مريد اوست٬ به تفصيل شرح داده شده است.
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خوانندگان يا شنوندگان ديگري که خواهان اند از حاقّ پيام مولانا آـگاه شوند بايد همين
فرايند را پي گيرند.

رسيديم به چگونگي بازتاب انديشه مولانا. روايت مثنوي ايمان راسـخ او را بـي هيچ
پرسش و ترديدي منعکس مي سازد. قصه هاي مثنوي ٬ درحقيقت٬ بيانگر شخصيت صوفيانه
مولاناست که با حجاب بسيار نازک استدلال خطابي٬ آن هم به اـکراه٬ سخن مي گويد:

با بياني که بوَد نزديک تر زين کناياتِ دقيقِ مستتر
( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت٧)

ـکاربرد شيوه «توصيفي» در روايت مثنوي ٬ به صورت جواب نه به صورت سؤال٬ قرين
است با شيوه «مفهومي يا جـدلي»اي کـه٬ بـه قـول فـراي٬ در دسـتگاه هاي مـتافيزيکي
پرورده٬ به بهترين صورتي جلوهـگر مي شود. قصه٬ در قالب جدل٬ به صـورت حـجتي
درـمي آيد براي متقاعد ساختن خواننده به تأمّل و درک آنچه نمود از بود خبر مـي دهد.
انديشه ورزي مابعدطبيعي مولانا٬ درباره دريافتي که از واقعيت وجود الهي دارد٬ به هيچ رو

31) Frye, Ibid, p. 10.

فراي بر آن است که شيوه «مفهومي» دو ويژگي مهم دارد که٬ بر اثر پيشرفت هاي فلسفي قرن نوزدهم و وسواس
در استدلال هاي تک بُ عدي٬ به بوته فر اموشي سپرده شده است. «يکي آن که ابهام چه بسا نيرويي مثبت و سازنده
باشد نه صرفاً مانعي براي روشني معنايي... ويژگي ديگر آن که به خصوص هرگاه رابطه با امر ملموس غيرحتمي
به نظر رسد٬ نگارش مفهومي گاهي «انديشه ورزانه» خوانـده مـي شود. در ايـنجاست کـه تـعبير اسـتعاري آيـنه
(speculum) به وجهي غير از وجه «انعکاس» نگارش توصيفي ظاهر مي گردد. هرگاه بپرسند که انـديشه ورزي

تي اين است که آن تماميّ تي است مفهومي که نه تنها از تک تک موجودات بلکه تصوير چه چيزي است٬ پاسخ سنّ
م کـلامي از کلّ آنها فراتر است». فراي همچنين مي گويد که٬ با اين پيشرفت ها در فـلسفه٬ مـابعدالطـبيعه «تـوهّ

عظيمي مبتني بر برداشت نادرست از توانايي هاي زبان» وصف مي شود.

آن پندار کلامي که تحصّليانِ منطقي مي خواهند به ما بباورانند٣١ نيست:
ـانيَست زان که آنجا جمله اشـيا جـانيَست مــعني انــدر مـعني و ربّ
هست صورت سايه معني آفتاب نــورِ بــي سايه بـوَد انـدر خـراب

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات٤٧٤٦-٤٧٤٧)

مسئله ديگري که مولانا با آن مواجه است مشکل انتقال جواب به غايت ذهني است
ـکه با استفاده از شيوه هاي توصيفي و مفهوميـ جدلي بـه آن دست يـافته است. آيـا او
مي بايست همچون ديگر صوفيان عمل کند که سکوت محض مي کنند و دريافت خود از
واقعيت ذات الهي را به زبان نمي آورند؟ چنين فکري حتي به ذهن مـولانا هـم خـطور
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نمي کند. او مي گويد که لطف و جوازِ الهي شامل حالش شده تا حقيقت را فاش سازد:
بو که في ما بعد دستوري رسد رازهــاي گــفتني گـفته شـود
... راز جز با رازدان انـباز نـيست راز اندر گوشِ منکرِ راز نيست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات٦ و٨)

شيوه ديگري که فراي به شيوه دوگانه مذکور مي افزايد بي نام است و من آن را شيوه

٣٢ـ)ــمن اين اصطلاح را حساب شده به کار مي برم تا بين فکر «پيامبرانه» و گـفتار و نـهاد «پـيامبرانـه» يـا فـعل
انه»ي مولانا تنها براي نخبگان تصوف جنبه تجويزي دارد. «پيامبري» تمايز ايجاد کنم. افکار و آرمان هاي «پيامبر

«پيامبرانه»٣٢ مي خوانـم و آن شـيوه اي است کـه بـينش شـخصيِ گـوينده/ اثـرآفـرين را
منعکس مي سازد و روش سقراط در جستجوي حقيقت نمونه آن است. در اين شـيوه٬
نويسنده تنها گـوينده نـيست و روايت بـعداً بـه دست «نـويسنده»اي بـه رشـته تـحرير
درمي آيد. مکالمات سقراطي٬ که در آن افلاطون تقريرات سـقراط را بـه رشـته تـحرير
درآورده٬ در تاريخ متأخّرتر بشري نظايري پيدا کرده است چون انـاجيل يـوحنا٬ مـتي٬
مرقس و لوقا که سخنان عيسيٰ مسيح در آنها به کتابت درآمده است. محققان براي اين
مجموعه اناجيل اربعه ساختار روائي خطي قايل شده اند و تفاوت هاي ناشي از وجـوه

٣٣ـ)ــآنچه در باب انتقال «شفاهي» و «مکتوب» و نتايج کاربرد آنها در قصه ها نوشته شده بيش از آن است که در
اينجا٬ چنان که شايد و بايد٬ شرح داده شود. در مورد نظري که تک بُ عدي بودن اناجيل را در نقد صوري و نقد

Ä انشائي کتاب مقدس مفروض مي گيرد٬
Werner H. Kelber, The Oral and the Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and Writing in

th e Syno ptic T rad ition , M ark , Pau l, an d Q (Indiana University Press, Bloomington 1997), esp.

pp.32-34. Cf. Frank Kermode, T he Sense of an Ending: Studies in the T heory of Fiction (Oxford

University Press, Oxford 1966), pp. 24-25.

شفاهي و کتبي ارتباط را ناديده گرفته اند.٣٣
در سنت اسلامي٬ که مولانا به آن تعلق دارد٬ نمونه اي از اين انگـاره وجـود داشـته
است. قرآن به وسيله جبرئيل بر محمد پيامبر نازل شده که آيات را آن چنان که به او وحي
مي شده مي خوانده است و مسلمانان نسل هاي بعد گردآورنده نصّ آن بوده اند. تحرير
مثنوي مولانا نيز تقريباً همين حال را داشته است. او ابيات را تقرير مي کرده و حسام الدين
چلبي يا يکي ديگر از مريدان نزديک مولانا آنها را مي نوشته اند. در قصّه اي که قريباً به

بررسي آن خواهم پرداخت٬ مولانا از حسام الدين مي خواهد که ابيات را بنويسد:
چون نبشتي بعضي از قصه ي هلال داســــتانِ بــــدر آر انــدر مــقال
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( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١٢٠٧)

٬ کـاربرد جـاري شـيوه مولانا٬ در پاره اي پنج بيتي از دفتر دوم مثنوي (ابـيات٩٢٦-٩٣٠)
«پيامبرانه» را مي پذيرد و صوفيان برجسته اي مانند جنيد بغدادي٬ معروف کرخي٬ بايزيد
بسطامي٬ شقيق بلخي٬ و ابراهيم بن ادهم را حلقه هاي سلسله رُوات مي شمارد و خود را

نيز دنباله آن سلسله مي داند.
دليل آن که جامي در وصف مثنوي مي گويد: هست قرآن در زبان پهلوي چه بسا صرفاً آن

Nag ـ٬ بر آن Hammadi papyri .St ـ٬ درست مانند اناجيل غنوسيِ Thomas ٣٤ـ)ــبه خصوص انجيل قديس توماس
Ä بوده است که تعاليم باطني سرّي عيسيٰ مسيح را درـبر دارد.

James M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library in English (Harper Collins, San Francisco 1990),

p.126 ـ.

دو سطر اول چنين است: ١) اينها سخناني سرّي هستند که مسيح زنده به زبان آورد و ديديموس يهودا توماس
[ ـمسيح] گفت «هر کس که به تفسير اين سخنان دست يابد دچار Didymos تحرير کرد. ٢) و او Judas Thomas

مرگ نخواهد شد».

نباشد که٬ در نظر صوفيان٬ مثنوي گنجينه تـعاليم بـاطني قـرآنـي بـوده٣٤ بـلکه هـمچنين
مشابهت هاي مثنوي و قرآن در تدوين و فنون کلامي مشترکي باشد که در هرـيک از اين دو
اهبردها اشاره متن به کار رفته است. خود مولانا٬ از پيش٬ در مقدمه مثنوي به اين فنون و ر

ل شاعرانه٬ به واقع٬ اـگر نگوييم از جنبه نـظري٬ ,Renard ـ: در نظر صوفيان «... تخيّ Ibid, p. 14 ٣٥ـ)ــبسنجيد با:
همان وسيله اصلي است که شاعران عارف مشرب به مدد آن خواننده (يا شنونده) را به فهم وحي نبوي رهنمون

مي شوند...».

ـکرده است.٣٥
مولانا٬ مانند سقراط٬ مشتاق جستجوي حقيقت است٬ هرچند در نظر او اين تلاش
در طلب معرفت ذات خداوندي مندرج است. او بايد زيبائي کلام خود را فرع بر فلسفه
جدلي خود سازد تا بتواند مستمع يـا خـوانـنده خـود را مـتقاعد کـند. در نـظر مـولانا٬
راهبردي تماماً مبتني بر کاربردِ استدلالِ خطابي مستمعانِ او را قانع نـمي سازد و خـود
مولانا ما را از اين معني باخبر مي دارد. وي در حکايت نحوي و کشتيبان٬ در دفـتر اول

٣٦ـ)ــمناظره سقراط و تر ازيماخوس طولاني تر از آن است که تماماً در اينجا نقل شود. براي ملاحظه شـاهدي
Ä براي ردّ موضع گيري تر ازيماخوس در تعريف و ماهيت عدالت و احسان٬

Plato, The Republic and Other Works, trans. B. Jowett (Doubleday, New York 1989), pp. 18-20.

مثنوي ٬ به طريقي شبيه طريقه سقراط در ردّ ترازيماخوس خطيب در جمهوري افلاطون٣٦ ٬
از بي اعتمادي آشکار خود نسبت به ارباب بلاغت و روش هاي آنان پرده برمي دارد. اين
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حکايت وجه تشابه استعاري نزديکي نيز با قصه هلال دارد. در حکايت اعرابي٬ که قصه
ـکشتيبان و نحوي تمثيلي از آن است٬ منبع هدايت اعرابي (رود دجله) درست در جلوي
ا او در جستجوي معرفت از ديگر منابع اينجا و آنجا مي رود. ( مثنوي ٬ دفتر چشمان اوست امّ
اول٬ ابيات٢٨٣٩-٢٨٥٢). بر همين قياس٬ امير نيز در قصه هلال از راهنماي روحاني خود٬

هلال٬ که در اصطبل او کار مي کند٬ غافل است.
در اينجا مولانا قاعدتاً مي بايست از حقيقت نـاـگـفتني صـوفيان سـخن بگـويد٬ امـا
ساختار کلامي فارغ از بلاغت او مخاطبان را قانع نمي سازد و اين مشکـلات ارتـباطي
پيش مي آورد. پس چاره چيست؟ چاره آن است که او آن چنان صورت شعري بيافريند و
به کار برد که پيوسته و مکرر ماهيت موضوع بـحث او٬ يـعني هـمان اصـول و مـقاصد
ـگوناـگون بينش صوفيانه٬ را نيرو بخشد. هـمچنان کـه قـديس آوگـوستينوس و تـوماس
آـکويناس شگردهايي ارتباطي مبتني بر سطح اخلاقي به کار مي برند تا خوانندگان خود را
به عمل وا دارند و به آنان مي گويند که چه بايد بکنند٬ چون مخاطب ساختن خرد آنان
tropological (فارغ از منطق) يـا مفيد فايده نيستـــ و اين شيوه اي است که فراي آن را

37) Frye, Ibid, p. 17.

تجسمي خوانده٣٧ ـــ مولانا نيز بايد از عناصري در اين مرتبه کلامي ارتباط استفاده کند. او٬
در مقام سخنگو يا خطيبي که مي خواهد به مريدان خود تعليم دهد چه کنند تا صوفياني
شايسته شوند٬ بايد از فنون سخنوري مانند نقيض٬ تشبيه٬ تمثيل٬ و از همه مهم تر٬ تکرار
بهره جويد و اين٬ همچنان که در همين جا خواهيم ديد٬ از باب صورت روايت در مثنوي

ملازمه هاي مهمي درـبر دارد.
اـکنون٬ با بررسي حکايتي از دفتر ششم مثنوي درباره دينداري به نام هلال٬ خواهم
ـکوشيد سياست راهبردي قصه سرائيِ مولانا را نشان دهم. مقصود اصلي اين حکايت آن
است که خوانندگان را با راه و رسم سلوک در طريقت آشنا سازد. مولانا٬ براي برجسته
ـکردن مسئله اي که مطرح خواهد کرد٬ حکايت را با عنواني آغاز مي کند. ديري نمي گذرد
ـکه از اين مقصود منحرف مي گردد و٬ براي تأـکيد بر مطلب٬ تمثيلي درج مي کند. او چه بسا
ا پس از آن که چندين بار مطلب اصلي را در مقطعي ديگر مضمون اصلي را اختيار کند٬ امّ

خوب فهمانده باشد.
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انگاره مولانا با عالم نمودها آغاز مي شود و به اتفاقات روزمرّه و رويدادهاي تاريخي/
مذهبي اشاره دارد که با کاربرد شيوه توصيفي به اجمال بيان مي شوند. در نظر او٬ اين گونه
رويدادها صرفاً حجاب عالمِ بودها يي هستند که درک کرده و اـکنون مي خواهد به شيوه
«مفهومي يا جدلي»٬ با بيان و روايت آنها را به مسـتمعان مـنتقل سـازد. مـتعاقبا٬ً مـانند
ـکساني چون سقراط٬ عيسي مسيح٬ و محمد که درباره دستگاه هاي پيچيده مابعدطبيعي
سخن گفته اند٬ ر اهبردهاي بلاغي خود راـــ که همچنان به کار خواهد بردـــ تابع فلسفه
صوفيانه خويش مي سازد و مي کوشد تا٬ با استفاده از شيوه «پيامبرانه»٬ پيروان خود را به

درستي و کارآئي پيام صوفيه معتقد سازد.
من قصه زير را از دفتر ششم مثنوي (چاپ نيکلسن) برگزيدم تا ماهيت قصه سرايي را در

مثنوي بررسي کنم و اين قصه را به اجزاي زير تقسيم کردم:
١. قصه هلال٬ ابيات ١١١١- ١١١٧؛

٢. حکايتي به شاهد همين مطلب٬ ابيات ١١١٨- ١١٣٠؛
٣. يک تمثيل٬ ابيات ١١٣١- ١١٤٩؛

٤ـ. رنجور شدن هلال٬ ابيات ١١٥٠- ١١٧٢؛
٥ـ. درآمدن مصطفي از بهر عيادت هلال٬ ابيات ١١٧٣- ١١٨٥؛
٦ـ. فرموده محمد درباره عيسي و ايمان او٬ ابيات ١١٨٦- ١٢٢١.

جهل و خرد محجوب: حکايت هلال و امير
هلال مردي بود پرهيزگار و صاحبدلـــ فرض ما بر اين است که او صوفي بود هرچـند
مولانا اين را به صراحت نگفتهـــ که در دستگاه اميري٬ کـه او نـيز مسـلمان بـود امّـا در

٣٨ـ)ــتناظر جايگاه هاي هلال و امير با مقوله هاي دوگانه «بينش درونـي» و «بـينش بـرونيِ » شـخصيت هاي يک
Les) چکيده آن را بـه دست Liaisons dagereuses)ـگفتمان روايي که تودورُف در تحليل رُ مان روابط خطرناـک

Ä مي دهد چندان تصادفي نيست.
Tzveltan Todorov, Introduction to Poetics, trans. Richard Howard, Theory and History of Literature,

vol. 1 (University of Minnesota Press, Minneapolis 1981), pp. 34-35.

ا در مثنوي ٬ داستان ادراـک هلال از عالم بودها و عالم نمودها از راه «شهود باطني» است و عجب نيست اـگر به و امّ
Ä

دينداري به پاي هلال نمي رسيد٬ ستورباني مي کرد.٣٨
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Ã پيامِ اندرزيِ نهـچندان مُضمَرِ مولانا نزديک تر باشد٬ حال آن که امير٬ که «شهود ظاهري» رويدادهاي قـصه٬

يعني مشاهده عالم جلوه ها رهنمون اوست٬ جوهر پيام مولانا را بد تعبير مي کند.

قصه هلال داراي عنواني طولاني است که در آن هلال شبيه پيامبراني ديگـر چـون
يوسف و لقمان است که زماني را به بردگي گذرانده بودند. يوسف به مهارت در تعبير
خواب شهرت داشت و لقمان يکي از خردمندترين افراد انساني شمرده مي شد. دگرگون
شدن بعدي سرنوشت يوسف٬ که سرانجام از بردگي به فرمانروايي بر فرمانروايان پيشين
خود رسيد٬ جايگاه هلال را برجسته مي سازد که در خدمت سلطاني مسلمان است که
صرفاً امير خوانده مي شود. پيامبراني که در اين حکايت از آنان ياد شده مظهر عقل شيخ
يا پير صوفي اند که تنها به شرطي بر مريد ظاهر مي گردد که او بپذيرد که مقامش از مقام
مرشد بسي نازل تر است. اين مضمون در عنوان نيرويي است که روايت قصه را به پيش
مي راند و٬ به موازات پيشرفت آن٬ به صورت هايي چند تکرار مي شود. استفاده مولانا از

39) Gë rard Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method , trans. Jane E. Lewin (Cornell University

Press, Ithaca 1980), pp. 39-40.

prolepsis «ترفندي است در روايت که٬ از پيش٬ رويدادي را که بعداً رخ خواهد داد گزارش مي کند يا يـادآور

analepsis «بر هرگونه يادآوري بعد از وقوع رويدادي اطلاق مي شود کـه پـيش از آن مي شود»٬ در صورتي که
زماني حادث شده که ما در لحظه اي معيّن از داستان شاهد آنيم».

(prolepsis) ـ٣٩ در تقرير قصه حايز اهميت است. در (analepsis) و تمهيد مقدمه پس آـگاهي
اين حکايت٬ همچنان که در تمام قصه هاي مثنوي ٬ روايت مدام به عقب بازمي گردد و به

پيش مي رود.
تعبير استعاري که در اينجا براي مرشد به کار رفته استعاره مادري است کـه فـرزند
خود را شير مي دهد و پرستاري مي کند و٬ همچنان که شيخ نسبت به مريد٬ مظهر ايثار در
قبال فرزندان خويش است. يگانه کسي که قادر است ايثارگرانه کودکي را راهنمايي کند
مادر است. در همه کودکان اين غريزه فطري وجود دارد که هروقت به حمايت نياز داشته
باشند به دامن امن مادر پناه مي برند. در رابطه مريد و مرادي چه بسا مريد به اهميت مقام
مرشد پي نبرد و لازم باشد که اين معني مدام به او يادآوري شود. مريد نيز بايد احترام
مرشد را به شايستگي نگه دارد. مصلحتي که مولانا در عنوان قصه به آن اشـاره مـي کند
براي تأـکيد بر اين نکـته است٬ از ايـن طـريق کـه هـلالِ از حـيث مـعنويت بـرتر را٬ بـه
زيردستي٬ در اصطبل امير به کار مي گمارد. بيت زير که در عنوان حکايت نقل شده شاهد
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براي همين نکته است:
داند اعميٰ که مـادري دارد ليک چوني به وهم درـنارَد

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ عنوان قصه)

عبارت عربيِ در عنوان حکايت نيز دوگانگي مادرـ فـرزند/ عـاقلـ جـاهل را بـيشتر
تلقين مي کند. اين عبارت به حديثي به روايت ابودرداء نامي اشاره دارد به اين شرح:

روزي در کنار پيامبر نشسته بودم که ناـگهان ايشان به پا خاسته و خـطاب بـه مـن فـرمودند:
اـکنون يکي از بهشتيان از اين در وارد و از آن ديگري خارج شد. او را نديدي؟» در پاسخ «همـ
عرض کردم: «نه٬ او را نديدم.» پيامبر در ادامه اين سخن فرمودند: «اي ابودرداء٬ به واقع که تو
هم سفر روحاني او نبودي.» اندکي بعد٬ مردي در هيئت يک حبشي از هـمان در وارد شـد.
پيامبر از جا برخاست و ضمن سلام به او فرمود: «چگونه اي٬ اي هلال؟» و هلال نيز در جواب
ـگفت : «حالم خوب است يا رسول خدا. پيامبر به او فرمود: «براي ما دعا و طلب استغفار کن.»
هلال گفت: «از خداوند مسئلت دارم شما را مشمول غفران خود کند.» در اينجا بود که من نيز

٤٠ـ)ــفروزانفر٬ مآخذ قصص ٬ ص٢٠٣-٢٠٤. ذـکر نام هلال در اين قصه براي فهم آن مهم است. ابـن عربي٬ بـين
سال هاي ١١٩٩ و ١٢٠١ ميلادي (٥٩٦-٥٩٨ـهـق)٬ رساله اي به نام مواقع النجوم براي يکي از يارانش تأليف کرد٬
ـکه در مقدمه کتاب بدر الحبشي ناميده شده است. افزون بر اين٬ عنوان کتاب ابن عربي از آيه اي قرآني درباره شرط
طهارت براي مسّ قرآن مأخوذ است. اين مضمون و انبوهي از مضامين ديگر در مواقع النجوم ٬ در قصه هلال مثنوي

Ä به گونه اي بارز جلوهـگرند. درباره اين مضمون در مواقع النجوم ٬
Michel Chodkiewicz, A n Ocean Without Shore: Ibn A rabi, the Book, and the L aw, trans. David

Streight (State University of New York Press, Albany 1993), pp. 101-102.

مقارنه استعاري بين بدر الحبشي ٬ نام يار ابن عربي٬ با هلال در قصه مثنوي مولوي٬ هيچ نباشد٬ نظرگير است٬ به رغم
Ä مقاله او: Bausani که «شايد در ميزان تأثير ابن عربي بر مولانا مبالغه شده باشد». اين اظهار نظر بائوزاني

``Djalal al-Din Rumi'' in Encyclopaedia of Islam , New Edition, vol. 2, ed. C.E. Bosworth et al. (Luzac

and Co. and E. J. Brill, London and Leiden 1965).

ـگفتم: «اي هلال٬ مرا نيز عفو بفرما. براي من نيز طلب مغفرت کن».٤٠

مولانا حتي پيش از آن که با اصل داستان هلال روبه رو شويم٬ با استفاده از استعاره اي
پيش گويانه (مادر)٬ نقيض (بيتي در عنوان قصه درباره مردي نابينا که مـادر دارد امّـا از
ديدن او عاجز است که با آن تضادّ عِميٰ و بصيرت نـمايان مـي گردد)٬ و نـقل مسـتقيم
حديث ٬ ذهن شنونده يا خواننده را آماده مي سازد. مولانا هم از آغاز٬ با تشبيه امير به مرد
نابينا و هلال به مادر مرد نابينا٬ حال و هواي لازم را به قصه مي بخشد. امير از مقام والاي
معنويِ هلال بي خبر است٬ لذا قادر به نگهداشت حرمت او نيست؛ همچنان که ابودرداء
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از اين کار عاجز بود چون٬ در حديث٬ چشم بصيرت براي پي بردن به حضور ملکوتي
هلال را نداشت.

مولانا از همان آغاز روايت شـاعرانـه خـود٬ در عـنوان قـصه٬ پـيام خـود را دربـاره
بازشناختِ جايگاه هاي معنوي در رابطه مريد و مرادي تکرار مي کند٬ روايت اصل قصه
را رها مي کند و به نکوهش نابينائيِ خواننده يا شنونده در عرصه روحاني رو مي آورد و٬
براي نشان دادن جايگاه هاي معنوي امير و هلال٬ حکايت خواجه و مهمان جـوانش را
درج مي کند. در اين حکايتِ مندرج٬ خواجه از مهمان جوان خود سن او را مي پرسد و
مهمان دوپهلو جواب مي دهد و خواجه به او دشنام و نـاسزا مـي گويد کـه بـه شـرمگاه

مادرش «بازمي رَو» ( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١١٨).
اين دشنام رکيک تند و زننده سه اثر دارد: با اشاره به بيت مندرج در عنوان٬ توجّه
شنونده يا خواننده را محفوظ مي دارد؛ با مصوّر کردن خطر واـگشت معنوي٬ روايت پاره
ديگر داستان را طرح ريزي مي کند؛ نکته اخلاقي نهفته در نکوهش خواجه را برجسته و
نمايان مي سازد. خواجه مرآت جايگاه معنوي هلال و فرزانگي يوسف و لقمان است٬
حال آن که نوجوانِ حکايت نمادي است از امير که از جهت معنوي نابالغ است. مولانا
جايگاهِ به لحاظ اجتماعي والاي امير را واژگون مي سازد و او را ابلهي ياوهـگو و بي خبر از
درجه معنوي خود تصوير مي کند. او بايد به سرچشمه خردمندي خود٬ يـعني مـرشد٬

بازگردد که با استعاره مادر به او شخصيت داده شده است.
به دنبال اين بخش٬ وقفه اي ظاهراً ناـگهاني با عنوان «حکايت در تقرير اين سخن» در
قالب قصه اي سيزده بيتي پديد مي آيد. تعبير اين سخن در اين عنوان فرعي نظر خواننده يا
شنونده را متوجه امر واـگشت مي کند. اين پاره مضمون «عِميٰ » را در عنوان قصه تأييد و
تقويت مي کند. درس اخلاقي اين پاره نيز از عالم نمودها مأخوذ است؛ اما مولانا براي
توصيف چنين رويدادهايي صرفاً به سه بيت بسنده مي کند. مردي از امير اسبي تقاضا
مي کند و امير به او مي گويد اسب اشهب از اصطبل برگيرد. اما مرد اسب را نمي پذيرد
چون چموش است و عقب عقب (به سوي عالم نمودها) مي رود نه به جلو (به سوي عالم
حقيقت). اين که امير٬ غافل از نقايص خود٬ به مرد توصيه مي کند تا «دم اسب را رو به
خانه» کند (بيت١١٢٠) طنزآميز است. در اينجا٬ مهم تر اشاره ظريف مولاناست که امـير
به واقع مسلمان است و شايسته آن که به مرد خواستار اسب توصيه کند ولو توصيه ناروا؛
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ا از وضع خود بي خبر است که بار ديگر ما را متوجه عنوان قصه و بيت فارسي مندرج امّ
در آن درباره عميٰ مي سازد. مولانا اين بي بصيرتي امير را به کبر و غرور او نسبت مي دهد
ـکه او را از پذيرفتن و محترم شمردن هرکس که در مرتبه اي اجتماعي نازل تر از مرتبه او
باشد بازمي دارد: نفس بر او غلبه کرده است و اين اسارت در دست نفس او را به اندرز

ـگفتن واـمي دارد که باعث پسرفت معنوي مي شود نه پيشرفت (بسنجيد با بيت١١٢٦).
در ده بيت آخر اين پاره٬ پند و موعظه مولانا در اهميت رام کردن نفس حيواني براي
وصول به طريق معنويت به گوش مي رسد. او به ما مـي آموزد کـه چگـونه بـر شـهوات

حيواني خود غلبه کنيم و نفس (شهوت) را به خدمت عقل شريف درآوريم:
چون ببندي شهوتش را از رغيف سر کُند آن شهوت از عقلِ شريف

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٢٣)

مولانا در رتبه بندي عقول٬ رسول اـکرم را مظهر عقل کل٬ شيخ يا هلال را مظهر عقل
شريف؛ و امير را نمودار نفس شهواني مي داند. اين تمايز٬ پس از آن٬ دو بار ديگـر در
قصه به صورت استعاره هاي درخور مي آيد. صوفي با پيروي از اندرز کسي که اسير نفس
شهواني خويش است (امير) از واقعيت دور مي ماند (و در اينجا ربط ديگري با سـخن
ـکفرآميز خواجه وجود دارد؛ بسنجيد با بيت١١١٧). وقتي امير به مرد مي گويد شهوت خود
د و آن را به عقل شريف مبدّل سازد٬ به راحتي اين معني را از ياد برده که خود او را مقيّ
نمونه مجسم شهوت است و منبع عقل شريف٬ يعني هـلال٬ در جـوار اوست و او از
وجودش غافل است. بار ديگر بر اين معني تأـکيد شده است که امـير نـه تنها از کـمبود
معنوي خود بي خبر است بلکه در طريقت به عقب مي رود. به نظر مولانا٬ کساني هستند
ـکه٬ مانند امير مسلمان٬ در دام نفس خود گرفتار و همچنان نگران رها ساختن خـود از
ا٬ در طريق معنوي پس پس مي روند (بسنجيد با بيت١١١٣). اما٬ صوفيان بندهاي آن اند؛ امّ
واقعي٬ کساني هستند که در طريق معنويت به پيش مي روند و مولانا آنها را اسـبان رام

مي خواند:
حـــبّذا اســبانِ رامِ پــيش رو نه سپس رو نه حروني را گرو

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٢٦)

هي (اشاره اي به حديثِ آغاز در اينجا مولانا مجدداً به اصل لطف و عنايت يا مشيّت الٰ
عنوان) و ايمان يعني دو لازمه سلوک روحاني باز مي گردد. مولانا بر اين معني٬ با نـقل
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داستان موسي و محنت هاي روحي ممتدّ او٬ تأـکيد مي کند٬ که٬ سرانجام٬ با آمدن موسي
به طور براي هم کلامي با خداونـد جـبران مـي شود. مـضمون مـوسي در مـقام راهـنماي
روحاني ٬ در اين بخش فرعي٬ ضرورت ارشاد روحاني را تأييد و خطرات گمراه شدن به
فريب سامري و گوساله زرينِ او را٬ بهـتأـکيد٬ گوشزد مي سازد. سامري در مقام عضوي از
اعضاي بني اسرائيل قادر است قوم خود را گمراه سـازد هـمچنان کـه انـدرز بـيراه امـير

مي تواند دام راه صوفي گردد.
مضمون مأخوذ از داستان موسي در پاره بعدي نيز به صورت مَثَل مي آيد. در اين پاره
از روايت شرح داده مي شود که گروهي از کاروانيان به دهي مي رسند و چون درِ خانه اي
نه به آن درآيند که از آن سو را در آن ده گشاده مي بينند بر آن مي شوند که همراه بار و بُ
بانگ برـمي آيد که هرآنچه افکندني است بيفکنيد سـپس وارد شـويد. مـولانا اسـتعاره
ا٬ بارـافکندن را در تصوير رهايي از گرانيِ هواي نفس و براي طيّ طريق به کار مي برد. امّ
درـعينـحال٬ مشکلات رهايي از بار دنيوي را به مخاطب گوشزد مي سازد. او در همين
پاره به داستان هلال و امير بازمي گردد و تمثيل پرنده اي را مي آورد که بر فراز مـناره اي

نشسته و هرکس٬ به ميزان لياقت خود٬ او را به گونه اي ديگر مي بيند.
سه مرتبه شهود وجود دارد: پيامبرانه به رهنموني عقل کل که از همه بصيرتر است؛
صوفيانه به رهنموني عقل شريف ؛ و از همه نازل تر حيواني يا شيطاني به رهنموني نفس که
تنها به جلوه هاي جسماني توجه دارد. نفس تنها قادر بود مناره (صـورت جسـماني) را
ببيند (بسنجيد با بيت١١٤٥). امير نيز چون تنها مستعدّ ادراـک ظواهر و پرداختن به آنهاست
ا آن کس که به نور خدايـي مـنوّر است قادر نيست از صور والاتر عقلاني بهره گيرد. امّ

نات مادّي را مي بيند: (هلال) وراي صور و تعيّ

آن مناره ديد و در وي مرغ ني بــر مـناره شـاهبازي پـرـفـني
وان دوم مي ديد مرغي پَرـزني ليک موي اندر دهانِ مرغ نـي
بِـنورِالله بـود هم ز مرغ و هم ز مو آـگاه بود ـنْظرُ وان کـه او يَ

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٤٠-١١٤٣)

ا مولانا٬ پيش از آوردن اين تمثيل٬ با قطعيّت مي گويد که هلال٬ هـرچـند بـه ظاهر امّ
ستورباني بيش نيست٬ در حقيقت پير صوفيان است.

بدُ هلال استادِ دلـجانـروشـني سـايس و بـنده ي امـيرِ مـؤمني
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سايسي کردي در آخور آن غلام ليک سلطانِ سلاطين بـندهـنـام
( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٣٥-١١٣٦)

و امير٬ که بينش جسماني راهبر او بود٬ از حقيقت خبر نداشت:
آن امــير از حــال بــنده بـي خبر ـکــه نــبودش جـز بـليسانه نـظر
آب و گل مي ديد و در وي گنج نه پنج و شش مي ديد و اصل پنج نه

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٣٧-١١٣٨)

مولانا در اين بُ رهه٬ با گشودن بابي درباره رنجوري هلال٬ به قصه اصلي باز مي گردد.
در اين ميان٬ امير از بيماري هلال «بي خبر» مي ماند. خبر رنجوري هلال به پيامبر الهام
ا امير٬ که گرفتار مي شود و او درصدد برمي آيد که از استاد روحاني امير عيادت کند٬ امّ
امور دنيوي و دينداري ظاهري است٬ مي پندارد که پيامبر به ديدار او آمده است. پيامبر

امير را عتاب مي کند و دليل آمدن خود را مي گويد:
ـگفتش از بهرِ عتاب آن محترم مــن بـراي ديـدنِ تـو نـامدم

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٦٤)

اين مورد در قصه فرصت خجسته اي است براي مولانا تا اظهار نظر پيشين خـود را
ا از کساني که در معنويت از او والاترند بي خبر تکرار کند که هرچند امير مسلمان است امّ
است. حتي کسي همچون هلال که به شـغل پست سـتورباني امـير مشـتغل است و بـا
فضولات اسبان سر و کار دارد چه بسا به لحاظ مقام معنوي از خود امير به خدا نزديک تر

باشد.
مولانا در اين پاره با معناي کلمه هلال ور مي رود. هلالِ صوفي مظهر عقل شريف است
ـکه هلال(ماه نو)وار ظهور مي کند و٬ به خلاف عقل حـيوانـي امـير٬ در راه کـمال بـراي
وصول به عقل کل است که٬ در استعاره هيئت ماه يا بـدر ٬ مـحمد مـظهر آن است (ايـن

استعاره دوگانه در پاره بعدي نيز مي آيد):
پس بگفتش کان هلالِ عرش کـو همچو مهتاب از تواضع فرش کو

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١١٦٧)

در پاره بعدي ديدار پيامبر از آخورگاه امير براي جويا شدن از حال هلال شرح داده
مي شود. هلال بوي پيامبر را مي شنود و سينه خيز٬ از ميان فضولات اصطبل٬ به تهنيت
پيامبر مي شتابد. مولانا نماد شير را براي توصيف هلال به کار مي برد و به حس بـويائي
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شير در احساس حضور نزديکان توجه دارد و٬ از اين راه٬ بر قدرت صوفي در تميزِ يار
روحاني از ديگران تأـکيد مي کند. مولانا٬ با اشاره مجدد به قصه يعقوب و يوسف٬ کيفيت
دوـوجهي پيامبر/ عارف (محمد/ هلال) را بيان مي کند. در اينجا٬ اشاره ضمني مولانا به
پيراهن يوسف و رابطه آن با حس بويائي را نبايد از نظر دور داشت. اين دو شـخصيت
نبوي نيابت نمادين پيامبر و هلال را پيدا کرده اند. توجه مخاطب باز به عنوان قصه جلب

مي شود آنجا که هلال با يوسف قياس شده است.

Ä ٤١ـ)ــابن عربي در پاره اي از مواقع النجوم نيز بر اين مضمون تأـکيد کرده است.
Chodkiewicz, Ibid, pp. 103-104.

اـکنون توجه به پديده معجزه متمرکز مي گردد٤١ . امـير ديـدار مـعجزآسـاي پـيامبر را
خواستار مي شود تا از جايگاه روحاني خود مطمئن گردد. اما هلال٬ که ايمان دارد٬ چنين
معجزاتي را طلب نمي کند که مختص مقيمان عالمِ نمودند و عقل دون راهبر آنان است و

از اين عقل مي خواهند که مقهور قدرت روحاني معجزات نبوي گردد:
مـوجبِ ايـمان نـباشد مـعجزات بويِ جنسيّت کند جذبِ صـفات
معجزات از بهرِ قهرِ دشـمن است بويِ جنسيّت پـيِ دل بـردن است
قهر گردد دشمن امـا دوست نـي دوست کـي گـردد بـبستهـگـردني

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٧٦-١١٧٨)

در اين پاره٬ شاهدِ حل مسئله مرتبه نازل روحاني امـير بـه وسـاطت مـعجزه نـبوي
هستيم که به ياري آن٬ حجاب بافته عقل حيواني برداشته مي شود. امير مسلمان است و
مشکلاتش بايد در قصّه حل شود٬ هرگاه بتواند براي ديگر صوفيان نـمونه اي اخـلاقي
باشد. مولانا چون اين وظيفه را به انجام رساند٬ مخاطب چنين خواهد انگاشت که در
طرح کلي داستان نوعي تحليل روي داده و اـکنون توجه مولانا بر چيزي مـربوط بـه آن

متمرکز مي گردد.
از آنجا که قصه٬ آن چنان که از عنوانش برمي آيد٬ درباره هلال است نه درباره امير٬ لذا
مسئله اصلي تر که جايگاه بينابيني عقل شريف ـــ عقلي که هلال مـظهر آن استـــ بـاشد
همچنان به جا مي ماند. مولانا٬ با روايت داستان امير٬ توانسته است براي مسائل مربوط
به نفس حيواني راه حلي به دست دهد. اـکنون وقت آن است کـه از پس مـرتبه والاتـر
عقلاني که در انگاره خود تعريف کرده يعني از پس عقل صوفي (عقل شـريف) بـرآيـد.
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مولانا اين مسئله را با تمثيلي درباره عيسي مسيح حل مي کند.
امير به دخالت معجزه اي نبوي نياز يافت تا به مرتبه معنوي نازل خويش پي برد. اما
اـگر هلال در معنويت از امير پيش تر است چرا٬ براي حصول اطمينان٬ به چنين راهبردي
نياز دارد؟ جواب را مي توان در شرايط معنوي آنـدو سراغ گرفت. عقل والاتر هلال حکم
مي کند که اطمينان او به مدد اشاره اي غـيرمستقيم بـه تـمثيلي دربـاره مـراتب روحـاني
حاصل گردد. مولانا اين کار را با نقل حکايتي انجام مي دهد که تصويرگر مناقب روحاني
عيسي مسيح و محمّد و قدرت آنها در آوردن معجزات است. او ميان اين دو پيامبر بـا
اظهار اين معني تمايز ايجاد مي کند که عيسي تنها مي توانست بر روي آب راه برود حال
آن که محمد براي ملاقات حضرت حق به معراج رفت. مقام معنوي محمد از اين عالمـــ
حتي از عالم مسيحـــ فراتر و خود او برخوردار از عقل کل و کامل است و بـه آب٬ کـه

ماده اي است ناسوتي و نمودگاري٬ نياز ندارد:

ـگويد احمد گر يقينْش افزون بُدي خود هوايش مرکب و مأمون بدُي
همچو من که بر هوا راـکب شـدم در شبِ معراج مستصحِب شـدم

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٨٧-١١٨٨)

در اينجا مولانا باز هلال را به صورت کسي وصف مي کند که هنوز مشـغول مـرتبه
روحاني والايي است که به تازگي به آن پي برده و٬ در گفت و شنود خود با پيامبر٬ مدام از
اين مي پرسد که چگونه و چرا شخصي حقير (خود او) توانسته باشد پيشوايي روحاني و
مروّج تصوّف گردد. مولانا جواب سؤالات هلال را از زبان پيامبر بيان مي کند کـه مـقام

هلال را همسنگ مقام عيسيٰ مسيح مي داند:

تــا ز چـوني غسـل نـاري تـو تـمام تو بر اين مصحَف منه کف اي غلام
تــو مــرا گــويي کــه از بـهرِ ثـواب غسـل نـاـکـرده مـرو در حـوضِ آب
از بـرونِ حـوض غـيرِ خـاـک نـيست هرکه او در حوض نايد پـاـک نـيست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ ابيات١١٩٧-١١٩٨)

هلال٬ براي آن که لايق لطف و عنايت الهي گردد٬ بايد خويش را از اشتغال به چوني و
چرائي اين عالم برهاند. اين پرسش ها متعلق به عالم نمود ها و جلوه هاست و بود تنها بر

ـکساني آشکار مي گردد که علايق دنيوي را پشت سر گذاشته باشند.
مولانا که٬ با استفاده از استعاره و نقيض و تکرار٬ بيان داستان هلال را٬ با مقرر داشتن
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عمل روحاني خاصّي براي او٬ به پايان رسانده٬ در آخرين پاره اين بخش از روايت مثنوي ٬
حسام الدين چلبي را مخاطب مي سازد و احوال امير و هلال را خلاصه و تکرار مي کند تا

دستور العملي در اختيار مريدان خود قرار دهد:
هر دو چون در بُعد و پرده مانده اند يــا ســيه رو يــا فسـرده مـانده انـد

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١٢٠٩)

مولانا٬ با بيان داستان مجاهدات ناقص و معيوب هلال و امـير در سـلوک٬ امـيدوار
است که صوفيان ديگر را در همان شرايط روحاني دشوار از سقوط محفوظ دارد. با اين
حال٬ او هلال را از عتاب معاف مي دارد؛ چون٬ برخلاف امير که واپس مي رود٬ در طيّ

طريق پيش مي رود.
آن هلال از نقص در بـاطن بـري ست آن به ظـاهر نـقص تـدريج آوري ست

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت١٢٠٩)

حاليا٬ مولانا به ذـکر خصوصيات شيخ آرماني و مريد او مي پردازد و مريدان خود را
مستفيد خطاب مي کند (بسنجيد با بيت١٢١٤). در نظر او٬ همچنان کـه عـقل صـوفي (عـقل
شريف) به تدريج رشد مي کند تا به مرتبه عقل کل برسد که مستقيماً در قلمرو پيامبر قرار
دارد٬ صوفي آرماني نيز به تدريج در درک حقيقت الهي راه کمال مي پويد. با اشاره اي به
نياز صوفي به عنايت الهي براي حصول کمال عقلاني که بازتاب حديث مندرج در عنوان
است٬ مسير دَوْري قصه کامل مي شود. در نظر مولانا٬ اين سلوک تدريجي است؛ چون٬
در صوَر ديگر عالم نمودها نيز٬ ما شاهد ثمردهي تدريجي خصوصيات ذاتي اشياء مادي

مانند نباتات٬ حيوانات و اجرام سماوي هستيم.

نتيجه
در اين تحليلِ قصه هلال در مثنوي ٬ مي بينيم که مولانا هر سه طـريقه تـوصيفي٬ جـدلي و
پيامبرانه وجوه ارتباط کلامي را که فراي طرح ريزي کرده به کار برده است و٬ از آن ميان٬
مهم ترين طريقه در روايت مثنوي طريقه پيامبرانه است٬ با بهرهـگيري از تکرار و استعاره و

نقيض.
عنوان داستان نوعي تمهيد است که طرحي اجمالي از ذي العنوان به دست مي دهد٬
در حالي که عناوين فرعي هم تمهيد (پيش آـگاهي) انـد هـم پس آـگـاهي و بـه روايت٬
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ري٬ نظم و نسق مي بخشند. وقفه هاي داستان در مواردي است که مولانا نياز بهـطريقه دَوْ
به تأـکيد بر موضع خود را حس مي کند و٬ چنان که ديديم٬ از آوردن تمثيل٬ حديث٬ آيات
قرآني و جز آن٬ تا آنجا که به نيل به مقصود جدلي او کمک کنند٬ ابايي ندارد. در نظر او٬
تکرارْ ابزاري ضروري است. در هر پاره اي٬ هروقت مولانا احساس کند که مواد تمثيلي
ـکافي براي اقناع مخاطب به کار برده است٬ روايت اصلي از سر گرفته مي شود. روايت
اصلي يا از حيث مضمون به پاره هاي فرعي مربوط است يا از تمثيل استفاده مي کند تا به

پيشروي روايت کمک کند.
اـگر بين طريقه هاي سهـگانه طرح فراي و مراتب سهـگانه عقلاني که مولانا تميز داده
تناظري قايل شويم٬ شرح و بيان مثنوي چه بسا آسان تر گردد. در چنين طرحـي٬ طـريقه
توصيفي با عقل حيواني (نفس)٬ طريقه جدلي با عقل شـريف ٬ و طـريقه پـيامبرانـه٬ کـه
والاترين و عميق ترين طريقه است٬ با عقل کل همسنگ خواهد بود. به نظر مي رسد که اين
طرحِ ارتباط کلامي خصيصه ذاتي مثنوي باشد. هرگاه نظام فکري مـتافيزيکي مـخاطب
فنون طريقه جدلي را با بينش خود نسبت به حقيقت و واقعيت تلفيق کند٬ ارتباط کلامي
به طريقه جدلي اين توانايي را حفظ مي کند که اعتلا يابد و به طريقه پيامبرانه بدل شود.
به قول ابوعلي سينا٬ نفس نبوي ذاتاً توانائي کسب معرفت واقعي را دارد٬ حال آن که نفس

42) Renard, Ibid, p. 7.

غيرنبوي تنها به تصادف به کسب آن تواناست٤٢ . در روايت مثنوي نيز به همين طريقه عمل
شده است٬ به اين معني که خوانـنده عـلاقه مند بـه پـيامِ قـصه را فـرا مـي خوانـد کـه از
طريقه هاي توصيفي و جدلي فراتر رود تا به طريقه نبويِ درک حـقايق بـرسد. بـي دليل

نيست که خود مولانا نيز در توصيف مثنوي از استعاره نردبان استفاده مي کند:
ازين باريک خواهـد شـد سـخُن ـکم کـن آتش هـيزمش افـزون مکـن بعد

( مثنوي ٬ دفتر ششم٬ بيت٨٢)

©
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اصطلاح شناسي و مهندسي دانش *
هلِموت فِلبِ ر/ ترجمه علي مهرامي

اصطلاح شناسي٬ از طريق مفهوم٬ که بخشي از دانش است٬ بـا مـهندسيِ دانش رابـطه
نــزديک دارد. رابــطه ايــن دو از ايــن امــر آشکـار است کـه٬ در سـطحِ نـظري٬ عـلمِ
اصطلاح شناسي بخشِ اصليِ عِ لم شناسي است و٬ در سطحِ عملي٬ اصـطلاحات پـايه
اصليِ مهندسيِ دانش است. در شبکه مفاهيم٬ واژه هايي را که به مفاهيم اطلاق مي شوند
اصطلاح مــي نامند. اصـطلاحات٬ در پـرتو سـاختارِ نـظام مندشان٬ چـارچـوبِ آرايش و
نظم دهيِ دانش و لازمـه آن و نـظام هاي خـبره است. در مـرکزِ ايـن نـظام ها٬ بـنيادهاي

ساختمندِ دانش٬ يعني واقعيت ها٬ قاعده ها و ر اهبردهاي حلِّ مسئله٬ جاي دارند.
علمِ اصطلاح شناسي٬ از ديدگاهِ عملي٬ با مثلّثِ شي ءـ مفهومـ نماد سر و کار دارد و در
جستـوـجوي راهِ حل هايي براي مسائلِ اصطلاح شناسي است. منطق نيز٬ که شاخه اي از
عِ لم شناسي است٬ از ديدگاهي نظري٬ علاوه بر اين مثلث٬ مثلثِ واقعيت ــ گزاره ــ جمله و
نيز استنتاج را بررسي مي کند که هم به مهندسيِ دانش و هم به معرفت شناسيـــ که بخشِ

اصليِ علم شناسي استـــ مربوط است.
بدون اصطلاحات دقيقِ علمي نمي توان در علم و فناوري پيشرفتِ خوبي داشت. در
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1) Lavoisier 2) Schuchhardt

قرن هجدهم٬ لاووآزيه١ ٬ خـالق نـامگانِ شـيمي٬ خـاطرنشان کـرد کـه عـلوم تـجربي از
واقعيت هاي بسيار و انگاره هايي که از طريقِ اين واقعيت ها حاصل مي شوند و کـلمه ها
تشکيل مي يابند. هرگاه انگاره هايي که به کلمه ها مربوط اند درست نباشند٬ واقـعيت ها
مــعتبر نـخواهـند بـود. شـوخارد٢ ٬ زبـان شناس مشـهور٬ بـر ايـن بـاور بـود کـه تـيرگيِ
ه در دريانوردي٬ خطرناـک است و خطر بيشتري هـم دارد٬ چـون اصطلاحات٬ مانند مِ
بهـندرت تشخيص داده مي شود. نمادهاي مفاهيم٬ يعني واژه ها يا نمادهاي نـوشتاري٬
بايد بدونِ ابهام بر مفاهيم٬ که به اشياي دنياي خارج صورت ذهـني مـي دهند٬ اطـلاق
شوند. براي اين که بتوان اين نمادها را بدونِ ابهام بر مفاهيم اطلاق کرد٬ بايد مفاهيم را٬ با
استفاده از ويژگي هاي کيفي اشيا٬ در درونِ شبکه مفاهيم توصيف کرد. در سازمان هاي
ي و حرفه اي٬ اين کار را متخصّصانِ هر رشته در گروه هاي اصطلاحات انجام علمي و فنّ
مي دهند. البته نمي توان به نقشِ فعاليتِ آنها در کمک به جامعه اطلاعاتيِ آينده زياده بها
داد. متأسفانه٬ تا کنون پذيرشِ اين نوع فعاليت ها و حمايتِ از آنها ضعيف بـوده است.
نـدها) چون٬ در هر زبان٬ شمارِ عناصر واژگاني براي ساخت هاي ترکيبي (سِ تاـک ها و وَ
فقط به چند هزار مي رسد و شمارِ مفاهيم در حـوزه هاي مـتعدّد از يک مـيليون فـراتـر
مي رود. در اين صورت٬ بديهي است که به سختي مي توان واژه ها را بدون ابهام بر مفاهيم

اطلاق کرد.
در حال حاضر٬ نزديک بـه هشت مـيليون مـادّه شـيميائي وجـود دارد و هـر سـاله
دويستـو پنجاه هزار ترکيبِ نويافته به ايـن رقـم افـزوده مـي شود. مـي توان بـهـراحـتي
ي پديد خـواهـد آورد کـه پيش بيني کرد که٬ در آينده٬ اين رشد بحراني در ارتباطاتِ فنّ
بهـويژه بر روابط انسانـ ماشين و ماشينـ ماشين اثر خواهد گذاشت. تنها با کارِ کافي در
ي و بين المللي در زمينه هاي اصطلاح شناسي و استانداردسازيِ اصطلاحات و مقياس ملّ
با وضعِ اصول و قواعدي براي کارِ اصطلاح شناسي و نيز با آموزش درستِ متخصّصانِ
بروز چنين بحراني پيش گيري ردِ اصولِ اصطلاح شناسي مي توان از هرـرشته در زمينه کاربُ
ـکرد. در طيّ رشـد سـريع عـلم و فـناوري و صـنايع و بـازرگاني در قـرن هاي گـذشته٬
دانشمندان و پژوهشگران و انديشه مندان براي تثبيتِ اصطلاحاتِ رشته هاي خود تلاش
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3) Bertholet 4) Berzelius 5) Linné 6) Lacroix 7) Farr

بِرزِليوس٤ در رشته شيمي٬ و بسيار کرده اند. به عنوان نمونه مي توان از لاووآزيه٬ بِرتُله٣
لينه٥ در رشته هاي جانورشناسي و گـياه شناسي٬ لاـکـروآ٦ و فـار٧ در رشـته پـزشکي٬ و

8) Dürer 9) Wüster

دورِر٨ در رشته رياضيات نام برد.
ديري نگذشت که مشخص شد٬ براي تثبيت اصطلاحات٬ بايد اصول و روش هـاي
يک ــ سان داش ـ ت و اين باعث شد که اصول نام گذاري بـراي هـمه حـوزه هاي مـوضوعي
تدوين شود. از سال ١٨٧٦ تا کنون٬ در همايش هاي بين الملليِ گياه شناسان٬ قـواعـدي
براي ساختن اصطلاحات اين رشته وضع شده است. جانورشناسان٬ در سال ٬١٨٨٩ و
شيمي دان ها٬ در سال ٬١٨٩٢ از گياه شناسان تبعيّت کردند. در نامگان هاي گـياه شناسي
ـا٬ در نـامگان هاي شـيمي٬ وـجــانورشناس ـــ ي٬ واژه هــاي لاتــين ــ ي بـه کـار مـي روند؛ امّ
ي تنظيم شده انـد و شـاخه هاي صورت هاي لاتينْ ـگونه وجود دارد که براي زبان هاي ملّ
فرعيِ اين زبان ها هستند. در پزشکي نيز٬ کارِ تثبيت نامگان ها از قرن گذشته آغاز شده

است.
از اواخر قرن نوزدهم٬ با پيشرفت هاي بزرگ در فناوري و صنعت٬ همکاريِ نزديکِ
ي و بين المللي در ـکشورهاي صنعتي ضرورت يافت. اين همکاري باعث فعاليت هاي ملّ
ي و تـنظيم اصـطلاحات زمينه اصطلاح شناسي بهـويژه استانداردسازيِ اصطلاحاتِ فـنّ
عــلمي شـد. اثـر بـديعِ ووسـتر٩ در زمـينه اصـطلاح شناسي بـه تـحقيق دربـاره اصـول
اصطلاح شناسي و استانداردسازي اصطلاحات در سـال ١٩٣٠ در آلمـان مـنجرّ شـد.
تقريباً در همان زمان٬ در اتحاد شوروي٬ تحقيقات در زمينه اصطلاح شناسي آغاز و اثرِ
بديعِ ووستر ستايش شد. ترجمه کتاب وي به زبان روسي٬ باعث شد کـه شـوروي بـه

10) International Federation of National Standardizing Association

ـگروهي (ISA) ـ١٠ پيشنهاد کند تا کارْ ي استانداردسازي اتحاديه بين المللي انجمن هاي ملّ
ي در زمينه اصطلاح شناسي تشکيل دهد. در سال ٬١٩٣٦ به مـنظور شـرح اصـول و فنّ

11) transdisciplinary 12) translinguistic

ر اـرشته اي١١ و تا حدّ امکان٬ تَراـزباني١٢ براي کار اصطلاح شناسيِ بين المللي٬ روش هاي تَ
ISA37 (اصــطلاح شناسي) تشکـيل يـافت. سـازمان بـين المـللي ـگــروهي بــا عــنوان
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13) International Organization for Standardization

ISO/ TC37 ـ ISA37 ـ٬ به تشکيلِ (ISO) ـ١٣ ٬ در سال ٬١٩٥١ براي تداوم کارِ استانداردسازي
(اصـطلاح شناسي اصـول و هـماهنگي) اقـدام کـرد٬ کـه دبـيريِ آن بـر عـهده مـؤسسه
ي درباره اصول و روش هاي اصطلاح شناسي٬ ـگروهِ فنّ استانداردهاي اتريش است. اين کارْ
ه کرده است و فعالانه مشغول گسترش (ISO) تهيّ شماري توصيه نامه و استانداردِ ايزو

دادن هرچه بيشترِ اين استانداردها و روز آمدسازيِ آنهاست.
تحقيقاتِ بنيادي که در دهه ١٩٣٠ در اتريش و آلمان و چکسلواـکي و اتحاد شوروي
در زمينه اصطلاح شناسي آغاز شد باعث گرديد مکتب هاي اصطلاح شناسي به ترتيب

ن٬ پراـگ و شوروي پديد آيد که همه آنها هنوز فعال اند. در ويِ
در دو دهه اخير٬ در کشورهاي ديگـري از جـمله کـانادا٬ جـمهوري فـدرال آلمـان٬
فرانسه٬ جمهوري دموکراتيک آلمان٬ بريتانياي کبير و کشورهاي اسکانديناوي٬ در زمينه
اصطلاح شناسي٬ تحقيقات نظري و کاربُ ردي٬ غالباً بر اساس نـظريه هاي زبـان شناسي٬

انجام گرفته است.
در دهه ٬١٩٧٠ پيشرفت هاي تحقيقات بنياديِ اصطلاح شناسي به وضوح نشان داد که
اين تحقيقات اساساً ماهيتي چندرشته اي دارند و٬ درنتيجه٬ نمي توان آنها راـــ آن چنان که
سابقاً بيشترِ زبان شناسان و لغت شناسان و معلّمان زبان مي پنداشتندـــ صرفاً تـحقيقاتِ
زباني تلقّي کرد. پيشرفت هاي جديد باعث شد که اصطلاح شناسي بـه صـورت حـوزه
مطالعاتي چندرشته اي درآيد که اساس نظم دهيِ دانش٬ انتقال دانش٬ ميانجيگريِ زبان٬
تدوين اطلاعات علمي و فنّ ي٬ ذخيره سازي و بازيابي اطلاعات٬ و مهندسيِ دانش است.
در واقع٬ نظريه عمومي اصطلاح شناسيِ ووستر مـبتني بـر هـمين حـوزه مـطالعاتي
چندرشته اي است که از زبان شناسي و منطق و هسـتي شناسي و عـلوم اطـلاع رساني و
حوزه هاي موضوعي تشکيل مـي يابد. بـخش اصـلي نـظريه عـمومي اصـطلاح شناسيِ
ووستر مفهوم شناسي يا نظريه مفاهيم است. مفهوم شناسي ماهيتِ مفاهيم و روابط آنها
را بررسي مي کند. شبکه ها يا چارچوب هاي مفاهيم را مي توان بر اساس روابط مفاهيم
ساخت. از طرفي٬ هستي شناسي٬ به مطالعه طبيعت اشيا و رابطه آنها با يکديگر و نـيز
ساختارِ شبکه هاي اشيا (مثلِ کُل و بخش ها و زيربخش هاي آن) مي پردازد. به مقتضاي
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نياز و روش و کاربُ رد٬ مي توان شبکه ها و زيرشبکه هاي مـتعدّد مـفاهيم و اشـيا را٬ کـه
نمودار جهان بيني هاي علمي اند٬ تشکيل داد. در آينده نزديک٬ مي توان٬ با کمک رايانه٬
به مطالعه و گسـترش و مـقايسه ايـن شـبکه ها پـرداخت و بـهترين شـبکه را بـه عـنوان

چارچوبي براي شبکه دانشي معينّ برگزيد.
در حال حاضر٬ دو گرايش اصلي در تحقيقات بنيادي اصطلاح شناسي وجود دارد:

١. تحقيقات اصطلاح شناسي با گرايش حوزه موضوعي؛
٢. تحقيقات اصطلاح شناسي با گرايش زبان شناسي.

ـگرايش نخست چندرشته اي است و بيشتر به بررسي مثلث شي ءـ مفهومـ نماد مي پردازد.
اين گرايش٬ براي کار اصطلاح شناسي٬ اصول و روش هايي وضع مي کند. بدين منظور٬
ي و حـرفه اي٬ مفاهيم در شبکه خـود قـرار مـي گيرند تـا٬ در سـازمان هاي عـلمي و فـنّ
متخصصان هر رشته در گروه هاي اصطلاحاتْ اصطلاحاتِ نظام مندِ آن رشته را وضـع

ـکنند.
ا٬ تحقيقات اصطلاح شناسي با گرايش زبان شناسي با خود زبان شناسي درـمي آميزد امّ
و٬ در آن٬ روش هاي زبان شناختي به کار مي رود. در اين گرايش٬ اصطلاح٬ به عنوان نمادِ
زباني و واژه خاصِّ هر زبان (ـکه به عنوان زبان هاي فرعي در زبان عام ادغام شده اند)٬
موضوعِ تحقيق است. اصطلاح٬ به عنوان واحدِ زبانيِ خاص٬ در رابـطه بـا واحـدهايي
ديگر مثل واج/ نويسه٬ تکواژ٬ واژه٬ واحدِ نحوي٬ عبارت و در رابطه با نقشِ زبانيِ آن در
واحدهاي بزرگ تر مانند متون خاص٬ مورد مطالعه قرار مي گيرد. اين بررسي ها شالوده
تحقيقات درباره هر زبان انـد و در دانشگـاه ها٬ مـؤسسه هاي تـحقيقات زبـاني٬ مـراـکـز
برنامه ريزي زبان و مؤسسه هاي زبان شناسي٬ که به ويژه در زمينه گسترش اصطلاحاتِ
عمومي کار مي کنند٬ انجام مي شوند. اين فعاليت ها مکمّل فعاليت هاي اصطلاح شناسي

با گرايش حوزه موضوعي است.
رد واحدهايي که تعريف يکسان ندارند٬ مانند مفهوم٬ شي ء٬ ويژگي٬ اصطلاح٬ ـکاربُ
طــبقه٬ هــمکاري در حــوزه هايي چـون عـلم اصـطلاح شناسي٬ عـلوم اطـلاع رساني٬
طبقه بندي٬ منطق٬ هستي شناسي را دشوار ساخته است. بنابراين٬ در اين همايش٬ بحثِ

ـگسترده درباره اين واحدها مفيد خواهد بود.
در کنار کارهاي تحقيقيِ نظري در زمينه اصطلاح شناسي٬ کارهاي عمليِ وسيعي نيز
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در حال گسترش است. پس از جنگ جهاني دوم٬ پيشرفت هاي عـلم و فـناوري تـبادلِ
اطلاعات را در مقياس جهاني ضروري سـاخت و بـاعث گسـترش فـعاليت هاي جـدّيِ
اصطلاح شناسي در سراسر جهان شد. در سال ٬١٩٧١ با هدف هماهنگ سازيِ جهانيِ
فعاليت هاي اصطلاح شناسي و پرهيز از دوبارهـکاري٬ براي ترويج همکاريِ نزديک بين
همه گروه هاي ذي ربط و نيز به منظور صرفه جويي در هزينه و٬ منابعِ متخصصِ انساني٬

14) International Information Centre for Terminology

(Infoterm)١٤ تأسـيس شـد. ايـن مـرکز٬ در مرکز بين الملليِ اطلاعاتِ اصطلاح شناسي

15) Universal System for Information in Science and Technology

(UNISIST)١٥ وابسته به يونسکو و بر اساس قراردادي بين چارچوب برنامه يونيسيست
يونسکو و مؤسسه استانداردهاي اتريش٬ در وينِ تأسيس شد. از آغاز٬ هدفِ تلاش هاي
Term) بـود کـه ايـنک در حـال Net) اينفوترم ايجاد شبکه بين الملليِ اصطلاح شناسي
ـگسترش است. هدفِ برنامه هاي تِرمـنِت ايجاد بنيادي علمي براي علم اصطلاح شناسي و
برقراري همکاريِ نزديک تر در زمينه تهيه اصطلاحات٬ ثبت آنها به صورتي که با ماشين
قابل خوانـدن بـاشند٬ و نـيز گِ ـردآوري٬ ثـبت٬ پـردازش و نشـرِ اطـلاعات و داده هـاي
اصطلاح شناسي است. چنان که در بالا گفته شد٬ براي تبادل بين المللي داده ها و اطلاعاتِ
اصطلاح شناسي٬ ترمـنِت به واحدهاي يکسان و معتبر نـياز دارد. هـدفِ غـائيِ تـرمـنِت

تسهيل دستيابي به اطلاعاتِ اصطلاح شناسيِ جهان از طريق رايانه است.
بدين گونه مي توان بين بنيادهاي دانش و شبکه بـين المـللي ارتـباط بـرقرار کـرد. در
ايالات متّ حده٬ در حوزه هاي خاصّي چون پزشکي٬ مطالعه و بررسي انگاره هايي از اين

نوع آغاز شده است.
از آنچه گـفته شـد مـي توان بـه شـباهت هاي بـين پـيشرفت هاي اصـطلاح شناسي و
مهندسيِ دانش پي برد. اين دو حوزه به هم وابسته اند. بنابراين٬ انتظار مي رود کـه ايـن
همايش به بررسي امکانات ايجاد همکاريِ نزديک ترِ کساني که در اين حوزه ها فعاليت

دارند بپردازد.
©



ـکتاب
گلها همه آفـتابگردانـند ٬ نشـر امين پور٬ قيصر٬

مرواريد٬ تهران ٬١٣٨٠ ١٤٠ صفحه.
ـگــلها هــمه آفـتابگردانـند آخـرين مـجموعه شـعر
منتشرشده قيصر امين پور است. اين شاعر معاصر٬
پيش از اين٬ با مجموعه شعرهاي آينه هاي ناـگهان ٬
تنفس صبح ٬ در کوچه آفتاب و آثاري در حوزه ادبيات

و نقد براي مخاطبان شعر امروز آشنا بود.
ـگلها همه آفتابگردانند شامل شعرهايي است در
قوالب نيمايي٬ سپيد٬ غزل٬ رباعي و دوبـيتي کـه
برخي از آنها٬ پيش تر٬ در تازه ها ٬ گزينه اشـعار ايـن

شاعر٬ درج شده بود.
زبان امين پور در اشعار اين مجموعه همان زبان
اشعار پيشين اوست. شاعر٬ در اين زبان٬ از صـور
خيال فراوان بهره مي گيرد؛ وزن و خصوصاً قافيه٬
حتي در اشعار نو او٬ جايگاه ويژه اي دارند؛ تازگي
و تنوع شعر او در حوزه واژگاني بسيار پررنگ تر از
حــوزه هاي انگـاره هاي دسـتوري و آوايـي شـعر

اوست؛ زبان اشعار زنده و امروزي است.
از حيث صور خيال٬ اشعار شاعر سرشار است
از اضافه هاي مجازي٬ چون «الفـباي درد»٬ «قـصر
تــنهايي»٬ «سکــه دورويـي»٬ «حـوله بـامدادان»٬
«ـکــوچه هاي (تـنگِ ) پـابرهنگي»٬ «پشت بـام هاي

صبح زود». بهرهـگيري از صور خيال از اين حد فراتر
هم مي رود. گاه به اشعاري برمي خوريم که تماماً بر
پايه يک تشبيه بنا شده انـد؛ از جـمله شـعر کـوتاهِ

«احوال پرسي» :
ـگفت: احوالت چطور است؟

ـگفتمش: عالي است
مثل حال گل!

حال گل در چنگ چنگيز مغول! (ص٦٩)
ـکنايه نيز٬ خصوصاً در اشعاري که مـايه طـنز
دارد٬ ابزار بيان مکنونات شاعر است؛ از جمله اين

شعر که مضموني کنائي دارد:
خدا روستا را
بشر شهر را ...
ولي شاعران

آرمانشهر را آفريدند
ـکه در خواب هم

خوابِ آن را نديدند. (پشت جلد)

توجه شاعر به وزن و قافيه را شايد بتوان ناشي
از علاقه او به شعر کلاسيک٬ به ويژه غزل٬ دانست.
امين پور٬ که در دفترهاي پيشين بيشتر رديـف هاي
فعلي را برـمي گزيد٬ اين بار با رديف هاي اسمي نيز
غزل سروده که رنگ و بوي تازه اي به غـزل هايش
بــخشيده است. امـا تـوجه امـين پور بـه قـافيه را
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مي توان در شعرهاي نـو بـهتر ديـد. قـافيه هاي او
ـگاهي چـنان در بـافت شـعر تـنيده مـي شوند کـه
مخاطب٬ بي آن که قافيه را بازشناسد٬ موسيقي شعر

را حس مي کند:
... به رفت و آمد مدام بادها و يادها

سوار قايقي رها
به موج موج انتهاي بي کرانگي

دوار گردش نوار
مرور صفحه سفيد خاطرات خيس

صدا تمام شد!
سرم به صخره سکوت خورد

ــ آه٬ بي ترانگي! (ص٤٧)
اما٬ گاهي استفاده مفرط از قافيه٬ خصوصاً در
اشعار کوتاه کـه مـجال زيـادي بـراي ورزش هـاي
موسيقايي ندارند٬ چنان جلوهـگر مي سازد که شاعر

اساس شعر را بر قافيه استوار کرده است:
ــ گذشتن از چهل
رسيدن و کمال

ــ چه فکر کودکانه اي
زهي خيال خام
تمام! (ص٥٧)

تأـکيد امين پور بر واژه ٬ هم در بعد آوايي و هم
در بعد فضايي٬ او را وارد تفننّ با کلمات مي کند که
٬ مـقطع غـزل در غــزل ها نـيز شـاهد آنـيم. مـثلاً

«مي خواستم٬ ولي...» چنين است:
«بايد» به جاي «شايد» و «آيا» بياورم

فکري به حال «ـگرچه» و «اما» کنم ولي...
(ص١٣٦)
مشابه همين تفننّ را در انتهاي شعر «از اـگر» نيز

مي بينيم:
... ر استي

در ميان اين همه اـگر
تو چقدر بايدي! (ص٧٢)

ـکه در هر دو مـورد٬ شـاعرانگـي از طـريق تـغيير

جايگاه دستوري واژه ها حاصل شده است.
شاعر٬ با پرهيز از مصرف واژه هاي قـديمي و
رنگ بـاخته و تـلاش در واژه سـازي و اسـتفاده از
ساخت دستوري امروزي زبان فارسي٬ شـعرهايي
آفريده که زباني نو٬ زنده و جوان دارند به طوري که
مي توان آنها را٬ در رده بندي تاريخي شعر فارسي٬
به درستي متعلق به ايـن عـصر دانست. امـين پور
شاعر زمانه خويش است و درون مايه اشعارش نيز٬
همپاي زبان٬ بازتاب واقعيات همين روزگار است.
سايه اقتصادي نيا

ريـاض الافکـار (در تـوصيف خـزان و بـهار)٬
يارعلي تبريزي٬ به کوشش نصرالله پورجوادي٬
مــــرکز نشــــر دانشگــاهي٬ تــهران ٬١٣٨٢

٣٦+٩٦+٢١ صفحه.
رياض الافکار (در توصيف خزان و بهار) رسـاله اي
منثور٬ از يارعلي بن عبدالله تبريزي٬ مـتخلصّ بـه
«ماتمي»٬ شاعر و نويسنده ناشناخته تبريز در نيمه
دوم قرن نهم و اوايل قرن دهم هجري است که به
سال ٬٩٢٦ در بورسه٬ به پيشنهاد مولانا عبدالقادر٬
واليِ آن شهر٬ تأليف شده است. عبارت «فيضِ اِل ـٰ ه»
به حساب جُمل سال تأليف آن را نشان مي دهد و
مصحّح احتمال داده است که نام شـخصي مـورد
نظرِ مـؤلف و شـايد والي مـذکور بـاشد. امـا ايـن
احـــتمال از عــبارات مــؤلف (ص٤٥) مســتفاد
نمي گردد و توجه به املاي کلمه نيز منافي اشـاره
اسمي است و به نظر مي رسد که «فيضِ اله» فـقط

يک ترکيب اضافي باشد.
ريــاض الافکـار ٬ مـناظره يـا٬ بـه قـول مـؤلف٬
معارضه اي اديبانه است به زبان حال که ميان خزان
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و بهار صورت گرفته و گاه لحن فلسفي پيدا مي کند
و گوشه چشمي هم به عشـق٬ عـرفان٬ و فـضايل
اخلاقي دارد٬ و طرَْفي از شرح حال مؤلف نيز در

آن منطوي است.
متن کتاب٬ با اتحاف منظوم٬ مقدمه مؤلف در
حـمد خـداي تـعالي٬ نـعت پـيامبر اـکـرم (ص) و
خاندان نبوي (ع) (ـکه از آن تشيّعِ مؤلف استنباط
مي شود)٬ انگيزه تأليف٬ مدح مصطفي پاشا وزيـر
سلطان سليمان قانوني٬ معرفي رساله و تبيين زبان
حال آغاز شده٬ سپس مناظره خزان و بـهار (مـتن
اصلي) و٬ سـرانـجام٬ داوريِ خِـرد مـيان آن دو و
خاتمه کتاب آمده است. مؤلف براي هر فصل نـيز
عنواني منظوم آورده است. هرـيک از اين عنوان ها

بيتي است مصرّع در بحر خفيف مسدّس.
نثر فارسي اين رساله گاه مصنوع و گاه روان و
بعضاً با عبارات عربي و لغات شاذ و دشوار همراه
است٬ در آن٬ جاي جاي به آيات٬ احاديث٬ و اشعار
فارسي و گاه عربي استشهاد شده است. گذشته از
سروده هاي مؤلف٬ بيشتر اين اشـعار از آنِ حـافظ
شيرازي است٬ که مؤلف به شعر او توجه خـاصي
داشته است٬ و ماـبقي از آنِ ازرقي هـروي٬ ظـهير
فاريابي٬ سنائي ( حديقة الحقيقة )٬ انوري ابـيوردي٬
خاقاني شروانـي٬ خـواجـه نـصيرالديـن طـوسي٬
مولوي بـلخي ( مـثنوي مـعنوي )٬ سـعدي شـيرازي٬
اميرخسرو دهلوي٬ فخرالدين عراقي٬ عبدالرحمان
جامي٬ و ابن فارض. در ميان سـروده هاي مـؤلف٬
بــيت مـخدوشـالوزن (ص٤٥ـ٬ سـطر٦) و بـيت

سُست (ص٥٠ـ٬ سطر١) نيز ديده مي شود.
برخي از مآخذِ يارعلي در اين تأليـف عـبارت
است از: شرح اشارات خواجه نصيرالدين طـوسي٬
ـگلستان سعدي٬ لمعات عراقي٬ شبستان خيالِ فتاحي

نيشابوري٬ گلشن راز و رساله حقّ اليقينِ شيخ محمود
شبستري٬ بهارستان و لوامعِ جامي.

مصحح٬ پس از تصديرِ مقدمه اي در معرفي اثر
و مؤلف و نسخه هاي خطي کـتاب و شـرحـي در
شناخت زبانِ حال٬ تـصحيح مـتن را بـه شـيوه اي
عالمانه به انجام رسانيده و٬ با افزودن فهرست هاي
ضروري و مفيدِ آيات و احاديث و اخبار و سخنان
بزرگان و اشـعار فـارسي و عـربي و اعـلام و نـام
ـکـتاب ها و مکـان ها و مـعاني بـعضي از لغـات و

مراجع٬ فوايد آن را تمام کرده است.
وي براي انجام ايـن تـصحيح٬ از سـه نسـخه

خطي٬ به نشان زير بهره جسته است:
ــ کــتابخانه ليــدن (هــلند)٬ نسـخه شـماره
OR (مـطابق ديـباچه مـصحح٬ ص١) يـا ٠٦٤, ١٢
OR (مــطابق مـقدمه مـصحح٬ ٠٦, ١٢ H شــماره

L ـ؛ ص٣٠)٬ خط نستعليق٬ با رمز
ــ کتابخانه مجلس شـوراي اسـلامي٬ نسـخه
M ـ؛ بارمز شماره٦٢١/٤ (مجموعه)٬ خط نستعليق٬
ــ کتابخانه عمومي آية الله العـظمي مـرعشي
نجفي٬ نسخه شماره ٬٣٣٣٧ خط نستعليق (ناقص

Q ـ. الۤاخر)٬ با رمز
مــتأسفانه مــصحح بـه دسـتنويس کـتابخانه
طوپقاپوسراي (اسـتانبول)٬ مـورخ ١٠٤٥ هـجري

دسترسي نداشته است.
در اين تصحيح٬ سطرهاي متن شمارهـگـذاري
شده٬ محلّ پايان صفحات همه نسخه ها در متن با
نشانه ستاره (*)٬ و در حاشيه مقابلِ همان سطر با
ذـکر شماره معينّ گرديده٬ تفاوت نسـخه ها (هـمه
نسخه بدل ها٬ نه اهمّ آنها) در پاورقي ثبت شده٬ و
نام گوينده بسياري از شعرها مشخص گشته است.
متن چـاپي بـا کـلمه تـمّت بـه پـايان رسـيده و در
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پانوشت صفحه نيز توضيحي نيامده٬ حال آن که٬ در
تصوير نمونه نسخه ليدن (ص٣٣)٬ که نسخه اساس
اين تصحيح بوده٬ ضبط آشکار تم ديده مي شود.

در ضمن فهرست اشعار٬ چـندين بـيت٬ ذيـل
عنوان «لاـادري» آمـده است. از آن مـيان٬ گـوينده

چهار بيت را شناختم:
ــ عاشقي ار يک دم است سهل نبايد گرفت

آتش اـگر شعله اي است خُـرد نـبايد شـمرد
(ص١٤٦)
ـکـه بـه تـصريح مـؤلف (ص١١٦) از امـيرخسـرو

دهلوي است.
ــ مـــي کشم از قــدحِ لاله شــرابِ مــوهوم

چشم بد دور که بي مطرب و مي در جوشم
(ص١٤٧)
ح ـکــه از حـافظ است٬ و در ديـوان حـافظ مـصحَّ

قزوينيـ غني چنين آمده است:
مـــي کشيم از قــدح لاله شــرابــي مــوهوم

چشم بد دور که بي مطرب و مي مدهوشيم
ــ هرچه تو بيني ز سفيد و سياه

بر سرِ کاري است در اين کارگاه
(ص١٤٧)
ـکه از نـظامي گـنجوي است٬ و در مـخزن الاسـرار

ح وحيد دستگردي چنين آمده است: مصحَّ
هرکه تـو بـيني ز سـپيد و سـياه

بر سرِ کاري است در اين کارگاه
(ص٬١٠٦ تهران ١٣٤٣)

اسِ شَي ءً عُيوبِ النّ في  مْ اَرَ وَ لَ ــ
ـمامِ ي التَّ ـکـَـنَقْصِ القـادِرينَ عَـلَ
(ص١٤٨)
ـکه از متنبّي است و در ديوانِ او (به کوشش علي
العسيلي٬ ص٬٣٧٥ بيروت ١٩٩٧) به همين گـونه

آمده است.
محسن ذاـکرالحسيني

فـرشيدورد٬ خسـرو٬ دسـتور مـفصّل امـروز ٬
انتشارات سخن٬ تهران ٬١٣٨٢ ٧٠٣ صفحه.

اين اثر٬ به قول مؤلف آن٬ مکـمّل دسـتور امـروز و
حاصل چهل و پنج سال پژوهش در حوزه دستور و
زبان شناسي و شامل تحقيقاتي است در آواشناسي
و صرف و نحو فـارسي مـعاصر و مـقايسه آن بـا
قواعد دستوري زبـان هاي انگـليسي و فـرانسـه و
عربي بـا اشـاراتـي بـه فـارسي کـلاسيک و زبـان
محاوره. هدف اصلي نويسنده از تدوين ايـن اثـر
فراهم آوردن دستوري مفصّل و جامع بـراي زبـان

فارسي به نام «دستور مادر» بوده است.
شواهد از زبان فارسي معاصر انـتخاب شـده؛
ا٬ اـگر قاعده اي در زبان کـلاسيک و زبـان زنـده امّ
امروزي مشترک بوده٬ از هـردو مـثال آورده شـده
است. بيشتر مثال ها از متون مـنثور فـارسي است
مگر در مواردي که در نظم انحراف از قاعده وجود

نداشته است.
مؤلف اصطلاحات تازه اي٬ براي بيان مـفاهيم
دستوريِ به زعم خودش تازه٬ وضع کرده است. از
جمله اين اصطلاحات است: سخن ساز٬ ضـميمه
(پارهـکلمه)٬ جمله گسترده٬ صفت اسـنادي٬ فـعل
ياور٬ فعليار٬ جمله واره٬ دستور تـبديليـ تـوليدي

(=ـگشتاريـــزايشي) و نظاير آن.
ـکتاب با مقدمه مفصّلي در ٦١ صفحه با عنوان
«ـگفتاري به جاي پيش گفتار» آغاز و سپس مباحث

دستوري در چهار بخش طرح مي شود.
بخش نـخست ٬ با عنوان «ـکلياتي درباره دسـتور

زبان فارسي»٬ شامل سـه فـصل آواشـناسي زبـان
فارسي؛ کـلياتي دربـاره نـحو فـارسي؛ و مـباحث

صرفي است.
بخش دوم ٬ بـا عـنوان «اقسـام کـلمه و گـروه»٬
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مشتمل است بر شش فصل به شرح زيـر: اسـم و
ـگروه اسمي؛ صفت و گروه وصفي؛ فعل و گـروه
فعلي؛ حرف و حروف اضافه؛ قيد و گروه قـيدي؛

صوت و گروه صوتي.
بخش سوم ٬ با عنوان «حرف ربـط و گـروه هاي

ب»٬ بـه مـباحث ذيـل ربــطي و جـمله هاي مـرکّ
اخــتصاص يــافته است: حـرف ربـط (پـيوند) و
ـگروه هاي ربطي؛ جـمله هاي مـرکّب هـم پايگي و
جمله واره هـاي هـم پايه؛ انـواع جـمله هاي مـرکّب
وابستگي؛ تقسيم بندي ديگري از جـمله واره هـاي
پيرو؛ رابطه جمله واره ها با هـم؛ نکـته هايي ديگـر
درباره حرف ربط و گروه هاي ربطي؛ سخناني ديگر
درباره ساختمان جمله و تأـکيد جمله و جمله واره.

در بخش چهارم ٬ با عنوان «دگـرگوني واج هـا و
حروف در زبان فـارسي»٬ مـباحثي چـون ابـدال؛
اقسام تخفيف؛ ابـدال و تـخفيف و دگـرگوني هاي
ديگر در کلمه هاي عربي دخيل در فارسي؛ ابدال و
تغيير واج هاي کلماتي که از خارج وارد زبان فارسي
شده انـد؛ تـصحيف؛ دگـرکلمه و دگـرساز و عـلل
دگرگوني هاي آوايي در زبان فـارسي مـطرح شـده

است.
در پــايان کــتاب٬ اخــتصارات و نشـانه هاي
اختصاري٬ فهرست اصطلاحات٬ فهرست مآخذ و
آثار قلمي مؤلف کتاب تحت عنوان «با همين قلم»

آمده است.
 زهرا زندي مقدّم

نشريات ادواري
مجلّه علوم انساني دانشگاه آزاد اسلامي واحـد
(فصلنامه)٬ شماره نخست٬ مشهد٬ تابستان مشهد

.١٣٨١
در اين شماره آمده است:

ــ «پيرِ اسرار و عالِم صوفي»٬ رضا اشرف زاده٬
دربــاره مــيزان تأثــيرپذيري و بــهره وري عــطاّر
نيشابوري در آثار خويش٬ از احياء علوم الدين امـام

محمّد غزّالي و ساير کتاب هاي غزّالي.
ــ «زيباشناسيِ شعرِ اخوان»٬ علي احـمدپور٬
درباره عوامل هفت گانه مؤثر در زيباشناسيِ شـعر
مــهدي اخــوان ثــالث (ايــهام٬ تــقابل٬ اغـراق٬

تصويرگرايي٬ تأـکيد٬ وزن٬ مفاهيم عالي).
ــ «ساختِ جمله در نثر پـژوهشي مـعاصر»٬
علي بابک٬ مقاله دستوري٬ با توجه به پايه و پيرو

در جملات مرکّب.

ــ «سبزوار٬ دارالملکِ ولايتِ بـيهق»٬ مـهدي
جهاني٬ درباره مـرکزيّت سـبزوار در ولايت بـيهق

پس از خسروجرد٬ پس از قرن سوم هجري.
ــ مقالاتي درباره تربيت بدني٬ سياست٬ علوم

اجتماعي٬ ترجمه٬ و علوم تربيتي.
ــ چکيده مقالات به زبان انگليسي.

م. ذ.

نامه ايران باستان ٬ (مجله بين المللي مـطالعات
ايــــرانــــي)٬ شـــماره ٬١ بــهار و تــابستان
٬٢٠٠١/١٣٨٠ ١٢٦+٢ صــفحه؛ شـماره ٬٢
پاييز و زمستان ٬١٣٨٠ تاريخ انـتشار: خـرداد
٢+ XIII+ 63+١٣٨١/ ژوئــــن ٬٢٠٠٢ ٨٦+١
صفحه؛ شماره ٬٣ بهار و تابستان ٬١٣٨١ تاريخ
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انــــتشار: بــــهمن ١٣٨١/ فـــوريه ٬٢٠٠٣
١٠٤+76 +٢ صفحه؛ شماره ٬٤ پاييز و زمستان
٬١٣٨١ تــاريخ انــتشار: مــهر ١٣٨٢/ اـکـتبر

٬٢٠٠٣ ١١٤+٣+111 +٢ صفحه.
ان باستان ٬ که تـا کـنون چـهار شـماره از آن نامه اير
مـنتشر شـده است٬ نشـريه اي است پـژوهشي از
انتشارات مـرکز نشـر دانشگـاهي٬ در مـوضوعات
ـگوناـگون فرهنگ و تمدن ايـران بـاستان از جـمله
زبان ها٬ اسـاطير٬ مـذاهب٬ هـنر و تـاريخ٬ کـه بـه
سرپرستي نصرالله پـورجـوادي و سـردبيري تـورج
دريايي٬ استاد دانشگاه ايالتي کاليفرنيا٬ فـولرتن٬ و
متخصص تـاريخ نگاري دوره سـاساني٬ مـنتشر و
همزمان در ايران و اروپا و امريکا پخش مـي شود.
مقاله هاي آن عمدتاً به زبان هاي فارسي و انگليسي
و بعضاً فرانسه٬ آلماني٬ ايتاليايي و عربي است. در
اين مجله٬ بر نشر تـحقيقات مـبتني بـر کشـفيات
جديد و تصحيح و ترجمه متون کهن تأـکيد مي شود
و يکي از اهداف مـهم آن ايـجاد زمـينه هاي لازم
براي تبادل نظر ايران شـناسان ايـرانـي و خـارجـي
به منظور ارتقاي سطح پژوهش هاي ايـران شـناسي
است. هــــيئت مشــــاوران مــجله٬ هــمگي از
ايران شـناسان و زبـان شناسان بـرجسـته ايـرانـي و

غربي هستند.
در بخش مقاله هاي به زبان فارسي مجله٬ آثار
منتشرشده در زمينه ايـران شـناسي نـقد و بـررسي
مي شود. علاوه بر آن٬ در هـمين بـخش٬ ذيـل دو
عــــنوان «تــازه هاي ايــر ان شــناسي» و «اخــبار
ان شناسي»٬ با آثاري کـه در ايـن زمـينه مـنتشر اير
شده اند و نيز با رويدادهاي مهم ايـران شـناسي در
سراسر جـهان آشـنا مـي شويم. چکـيده اي از ايـن
مقالات نـيز بـه زبـان انگـليسي در بـخش پـاياني

مقالات خارجي درج مي شود.
در شماره سوم مجله٬ بخشي با عنوان «ـگزيده
مقاله هاي ايران شناسي» افزوده شده و در آن٬ در دو
قسمت مقاله هاي فارسي و مقاله هاي به زبـان هاي
خارجي٬ گزيده اي از مقاله هاي تازه ايران شناسي در
نشريات گوناـگون فارسي و خارجي مـعرفي شـده

است.

  در شماره اول مجله٬ مقاله هاي «ـکتيبه کرتير در
نــقش رجب» (تـورج دريـايي)٬ «دربـاره تـرجـمه
عــبارتي از قــرآن بــه پــهلوي» (حسـن رضـائي
باغ بيدي)٬ «تحول خوشه صامت آغـازي در زبـان
فارسي» (علي اشرف صادقي) بـه زبـان فـارسي و
مــقاله هاي «ارداويـرازنـامگ: بـرخـي مـلاحظات

1) Arda¦ Wâ¦ ra¦ z Na¦ mag: Some Critical Remarks

انتقادي»١ (بيژن غيبي)٬ «نکاتي درباره برخي زنان

2) Notes on Some Women of the Sha¦ hna¦ ma

شاهنامه»٢ (محمود اميدسالار)٬ «مغان در پاپيروس

3) The Magi in the Derveni Papyrus (James R.

Russell)

دِروِ نــي» (جــيمز ر. راسـل)٣ ٬ «ادعـاي نـخستين

4) Early Sasanians' Claim to Achaemenid Heri-

tage

پادشاهان ساساني نسبت به ميراث هـخامنشيان»٤
(عليرضا شاپور شهبازي) به زبان انگليسي و مقاله
«هفتمين سال امـپراتـوري قـيصر والريـن» (اريک

5) Das Jahr 7 Kaiser Valerians (Erich Ketten-

hofen)

ـکتنهوفن)٥ به زبان آلماني درج شده است.

در مقاله «ـکتيبه کرتير در نقش رجب»٬ کتيبه کوتاه
مذکور نخستين بار به زبان فارسي ترجمه و تحليل
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شده است. مضمون اين کتيبه به معراج رفتن کرتير
است. نــويسنده ابـتدا در مـورد مـعراج در مـتون
زردشتي٬ وجود اين سنت از ايـام کـهن در اقـوام
هندـوـايراني و ادامـه آن در مـيان شَـمَن ها سـخن
مــي گويد. ســپس٬ بــه تـرتيب٬ حـرف نويسي و
آوانويسي و تـرجـمه فـارسي مـتن کـتيبه را ارائـه
مي دهد. در پايان٬ يادداشت هـايي دربـاره سـاختار
مـتن و نکـات تـاريخي و دسـتوري آن مـي آورد.
(Kardâ¦ r نويسنده لقب بسيار مـورد بـحث کـرتير
bo¦ xt-ruwa¦ n warahra¦ m â¦ o¦ hrmazd mowbed)

را٬ با ردّ آراء قبلي و پذيرفتن نظر هوزه چنين معني
[ ـايزدان] بهرام ـکرده است: «موبد کرتير که روانش را

٦ـ)ــزنده ياد دکتر احمد تفضليـــ که نـظر هـوزه پس
از درگذشت او عرضه شدـــ با پذيرفتن نظر گرُنه٬ اين
لقب را چــنين مــعني مـي کرد: «ـکـرتير٬ مـوبد بـهرامِ
مرحوم و هرمزد» (چون کرتير وقتي از بهرام صحبت

 مي کند که بهرام اول درگذشته بود).

و هرمزد نجات داده اند.»٦

در مقاله «درباره ترجمه عبارتي از قرآن به پهلوي»٬
وزنــه اي عــربــسـاساني در گـنجينه نشـان هاي
ي پاريس بررسي شده است که بر روي ـکتابخانه ملّ
آن نوشته هايي به عربي و بر پشت آن نوشته هايي
به پـهلوي ديـده مـي شود. مـوضوع مـقاله قـرائت
تازه اي است از نوشته پهلوي وزنه که تا کـنون دو
بار پيش از اين قرائت شده و هر بار قسمت هايي از
آن ناخوانده مانده بود. مؤلف٬ با بررسي قرائت هاي
پيشين و مردود شمردن برخي از آنها٬ قرائت تازه و
ـکاملي پيشنهاد کرده و توانسته اين عبارت پهلوي را
معنا کند که مفهوم آن همان عبارت قرآنـي بسـيار
لتَّقوي» (بخشي از آيه ٨ معروفِ «اِعدِلوا هُوَ اَقرَبُ لِ

سوره مائده) است.

موضوع مقاله «تحول خوشه صامت آغازي در زبان
فارسي» از ميان رفتن خوشه صامت آغازي٬ خاص
زبان هاي ايراني دوره بـاستان و مـيانه٬ در فـارسيِ
امـروز است. در ايـن مـقاله٬ صـورت هاي تـحول

خوشه هاي صامت آغازي با افزوده شدن مـصوت
(anaptyctic) يا مصوت ميانجي ميان دو صامت
(prothetic) بررسي و مثال هايي از تحول آغازي
سومي هم ذـکر شده که کمتر مورد توجه قرار گرفته
و آن حذف صامت اول از دو صامت خوشه است.
نويسنده٬ در بررسي تاريخ اين تحول٬ شروع آن را
از دوره بــاستان ذـکـر مـي کند کـه در دوره مـيانه
ـگسترش بيشتري پيدا کرده و تا دوره اسلامي ادامه

يافته است.

در مــقاله «ارداويــرازنــامگ: بـرخـي مـلاحظات
انتقادي»٬ نويسنده کوشيده است برخي اختلاف ها
ميان نسخه اي فـارسي از ارداويـر ازنـامگ بـا مـتن
پهلوي آن و دليل آنها را به شرح زير نشان دهد:

ــ در نسخه اي بر اساس متن پهلوي٬ توصيف
دوزخ در دو جاي متفاوت از ايـن اثـر عـيناً آمـده
است که به زعم نويسنده٬ کـاتب مـوفق شـده دو

دوزخ از يکي بيافريند.
ــ بر طبق نسخه فارسي٬ ويراز٬ بـه خـواست
اردشير شاهنشاه و بنيان گذار سلسله ساساني٬ بـه
جهان مردگان سفر مي کند تا حقايقي بر شاه آشکار
ـگردد. اما٬ در متن پهلوي به اردشير اشاره اي نشده
است. به نـظر نـويسنده٬ نسـخه فـارسي از اصـل
پهلوي نـيست و بـايد مـربوط بـه روايت ديگـري

باشد.
ـي ــ در نسخه فـارسي٬ ويـراز بـا نـوشيدن مَ
مدهوش مي شود و به مـعراج مـي رود و در مـتن
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پهلوي با نوشيدن مخلوط مَي و منگ ويشتاسب.
در متون گوناـگون٬ مصرف نوشيدني هاي متعدّدي
ذـکر شده که نويسنده به بررسي آن پرداخته است.
ــ در نســخه فــارسي٬ خـواهـر و هـمسران
اردويراز از شاه التماس مي کنند تا از سفر برادر آنان
صرف نظر کند؛ اما در متن پـهلوي ايـن تـقاضا از
روحانيان مي شود. بدين سان٬ نسخه فارسي اصلِ
غيرديني و حماسي دارد و متن پهلوي بر اسـاس

روايات مذهبي است.
ــ در متن پهلوي٬ در بخشي از سفر روحـانيِ
ويراز به دوزخ٬ عنواني آمده که ترجمه فـارسي آن
چنين است: «در شرح گناه رفتن به گرمابه همگاني»
ـکه معناي آن اندکي پيچيده است. نويسنده مقاله با

7) M. Havg & E. W. West

آوردن نــظر هـوگ و وست٧ و مـقابله بـا نسـخه
فارسي٬ به شرح اين عبارت و «ـگناه» مذکور در آن

مي پردازد.
ــ ميان نسخه فـارسي و مـتن پـهلوي در نـام
ايزدان راهنماي ويراز در اين سفر اختلاف وجـود
دارد کـه٬ بـه نـظر نـويسنده٬ نـتيجه گـرايش هـاي

متفاوت مذهبي و اسطوره اي است.
ــ در اين مقاله٬ بي نظمي دوزخ (ـکـه مـاهيت
وجودي آن است) و تقابل آن با نـظم مـوجود در

جهان اهورايي و بهشت بررسي شده است.
ازنامگ ــ به نظر نويسنده٬ در فصل٩٩ اردوير
يک جابه جايي رخ داده و بهتر است گزارش دوزخ

با بند اول اين فصل به پايان برسد.

در مقاله «هفتمين سال امپراتوري قيصر والريـن»٬
دعــوي نـويسنده ايـن است کـه٬ بـه رغم شک و
ترديدهاي محققان٬ از پاپيروس هاي دوره حکومت
والرين٬ قيصر روم٬ که شمار بسياري از آنها متعلق
به قرن هفتم (تقويم مصري) است٬ تـنها مـي توان

نتيجه گرفت که قيصر روم در تابستان سال ٢٦٠ به
اسارت ساسانيان درآمده است.

در مقاله «نکاتي دربـاره بـرخـي زنـان شـاهنامه»٬
نويسنده مي کوشد اهـميت و تأثـير نـقش زنـان و
قدرت ايشان در روايات حماسي پارسي را نشـان
دهد. وي٬ با ذـکر شواهدي٬ نظر دانشمنداني چون
نـولدکه را٬ کـه نـقش زنـان را در شـاهنامه ضـعيف
مي پندارند٬ رد مي کند و نشان مي دهد که زنان در
نقش هاي مـتفاوت مـادر٬ مـلکه٬ دلداده يـا حـتي
نمادهاي زنانگي چون گاوبرمايه و يا ايزدبانو اناهيتا
توانسته اند در به قدرت رسـيدن بـرخـي مـردان و
پادشاهان يا سقوط برخي ديگر مؤثر واقع شوند.

8) Derveni

در مقاله «مـغان در پـاپيروس دِروِنـي٨ »٬ جـيمز ر.
راسل به بررسي پـاپيروسي بـه زبـان ايـوني و بـه
ـگويش آتني مي پردازد کـه در يکـي از مـقبره هاي
ـکشف شده در دروني٬ ناحيه اي در شمال يونان٬ به
دست آمــده است. ايــن پــاپيروس قـديمي ترين
پاپيروس کشف شده در يونان و احتمالاً متعلق بـه
٥٠٠ ق م است. مـضمون ايـن پـاپيروس تـفسيري
تمثيلي از شعري اسرارآميز است که بـا مـباحثه اي
درباره عالم وجود و طبيعتِ اين جهان و اسـاطيرِ
جـهانِ پس از مـرگ آمـيخته شـده است. بـرخـي
دانشمندان مضمون اين پاپيروس را يوناني٬ برخي
ايرانـي و بـرخـي ديگـر مـانند وِست آن را بـابلي
مي دانند. نـويسنده در ايـن مـقاله٬ ضـمن ردّ نـظر
وست٬ اين متن را مـتعلق بـه جـهان بيني زردشت
مي داند و به تفسير جهان بيني زردشت و مطابقت

آن با اين متن مي پردازد.
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در مقاله «ادعاي نخستين پادشاهان ساساني نسبت
به ميراث هخامنشيان»٬ نويسنده بـه بـررسي ايـن
پـرسش بـحث انگـيز مـي پردازد کـه آيـا نـخستين
پادشاهان ساساني خاطره اي از هخامنشيان داشتند
يا نه؟ وي به اين پرسش جواب مثبت مـي دهد و
براي آن شواهدي از آثار تاريخي و ادبي گوناـگون
نقل مي کند٬ از جمله کارنامه اردشير بابکان که نسب
اردشـير را بـه دارا پسـر دارا مـي رساند و اردشـير٬
به عنوان وارثِ به حقّ شاهان قديمي فارس٬ تلاش
مي کند تاج و تخت آنان را از نو بـرقرار سـازد. در
ادامه٬ نويسنده نخست دلايل دانشـمندانـي را کـه
منکر خاطره هخامنشيان در عهد ساساني هستند از
جمله يارشاطر بررسي و دلايل خود را در ردّ نظر
آنان بيان مـي کند. در پـايان٬ بـراي تـوجيه حـذف
هخامنشيان از تاريخ مـليّ ٬ وضـعيت دوران شـاپور
دوم ساساني را در قرن چهارم شـرح مـي دهد کـه
مسيحيت دين رسمي امپراتوري روم شد و شاپور٬
در مقابله با آن٬ دين زردشت را دين رسمي ايـران
اعلام کـرد. بـه ايـن تـرتيب٬ مـوبدان در دسـتگاه
حکــومتي نــفوذ يــافتند و افســانه هاي شـاهان
پيشدادي و کـياني مـنقول در يشت هـاي اوسـتا بـه

ي ايرانيان درآمد. صورت تاريخ ملّ

در بـخش نـقد٬ ابـوالفـضل خـطيبي ذيـل عـنوان
«جدل هاي جديد درباره شـاهنامه از مـنظر ادبـيات
تطبيقي»٬ آخرين کتاب شاهنامه شناس امـريکايي٬
بانو الگا ديويدسن را به نام ادبيات تطبيقي و شعر متقدّم

9) Olga M. Davidson, Comparative Literature

and Classical Persian Poetics, Mazda Publishers

Costa Mesa, California 2000, 158 pp.

فارسي٩ نقد کرده و کوشيده است نظر نويسنده را که
براي شاهنامه منابع شفاهي قايل شده است رد کند.
ــ در اين بخش خسرو اسدي نيز بـه مـعرفي
يادنامه دکتر احـمد تـفضلي پـرداخـته کـه در آسـتانه
چهارمين سالروز مرگ جان گداز او به کوشش دکتر

علي اشرف صادقي منتشر شده و مشـتمل بـر ٢٢
مقاله بـه زبـان فـارسي و ١٠ مـقاله بـه زبـان هاي

انگليسي و فرانسه است.

  شماره دوم مجله حاوي مقالاتي به زبان فارسي
به شرح زير است:

مقاله «نکاتي دربـاره شـيوه خـالقي مـطلق در
تصحيح متن شاهنامه » به قلم محمود اميدسالار که٬
در آن٬ ابتدا شيوه علمي تصحيح مـتون کـلاسيک
فارسي و شيوه دکتر خالقي مطلق در تصحيح پنج
مجلدّ اول شاهنامه سخن رفته است. نويسنده٬ کـه
در ادامه کار دکتر خـالقي٬ تـصحيح مـجلدّ ششـم
شاهنامه را به روش او بر عهده گرفته٬ با نقل ابياتي٬
به ذـکر چند نکته مي پردازد از جمله اين که اصولاً
متن منقّح شاهنامه تنها به کار عده انگشت شماري از
اهل فن مي آيد و به لحاظ عامه ايرانيان که به محتوا
و پيام کلّ حماسه ملّي خود عـلاقه و نـظر دارنـد
ذي نقش نيست. ديگر آن که نسخه اساس تصحيح
مجلّد ششم نسخه لندن است امّا عموماً ضبط هاي
قـديم تر کـه مـعمولاً غـريب تر هـم هست اخـتيار
مي شود. ضمن آن که گاه مصحّح مـمکن است در
برابر ضبط کهن کاذبي قرار گيرد که موجب اشـتباه
شود. هم چنين٬ در صورت اتفاق همه نسـخه ها و
اختلاف آنها با نسخه اساس ضبط متّفقٌ ـعليه گزيده

مي شود.

در مقاله «توفيدن يا نويدن»٬ داريوش اـکبرزاده بـه
بررسي چند بيت از شاهنامه پرداخته کـه٬ در آنـها٬
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تـوفيدن در مـعناي «حـرکت کـردن٬ لرزيـدن» و در
همان معناي نويدن به کار رفته است. نويسنده٬ در
پايان٬ نـتيجه مـي گيرد کـه تـوفيدن بـايد سـاخته و
پرداخته متأخّر باشد و صورت صـحيح در ابـيات

مذکور همان نويدن است.

در مقاله «فرهنگ نگاري در ايران باستان» بـه قـلم
آرمــان بــختياري٬ پس از ارائــه چــند تــعريفِ
فــــرهنگ نگاري و مــهم ترين بــرون دادِ آن٬ تــهيه

واژه نامه ها٬ سابقه فرهنگ نگاري در ايـران بـاستان
بيان مي شود که ناشي از چـندزباني بـودن قـلمرو
امـــپراتــوري است و از ســنّت فــرهنگ نگاري
مــاوراءالنـهر مـتأثر بـوده است. از ايـن رو٬ ابـتدا
واژه نامه هاي آن سرزمين بررسي شده کـه بـا خـطّ
ميخي بر الواح گلي نگاشته مي شدند و يکـزبانه٬
دوـزبانه٬ سهـزبانه يا حتي چهارـزبـانه بـودند و در
آنها٬ آوانگاري٬ تعريف٬ ذـکر مـترادف و مـتضاد و
حتي توضيحات ريشه شناختي به چشم مي خورد.
نويسنده٬ سپس٬ بـه سـراغ فـرهنگ نگاري در
دوره مـيانه مـي رود کـه مـهم ترين نـمونه هاي آن٬
فرهنگ پهلويگ براي هزوارش هاي پارسي ميانه و
فرهنگ دو زبانه اوستاييــپهلويِ اويم ايوَـک است.
در پــايان٬ شــيوه هاي مـختار ايـن فـرهنگ ها بـا
روش هاي نوين فرهنگ نگاري سنجيده مي شود.

در مقاله «وجه اشتقاق چند لغت فارسي» از محمد
حسن دوست٬ نگارنده به ريشـه شناسي واژه هـاي
فارسي آژير ٬ ژَغار ٬ بهمن (توده هاي برفي که از کوه
ـندَند (= پَ سرازير مي شوند)٬ بـيان (در شـيرين بيان)٬
فرزند)٬ تاخته ٬ ترُب ٬ تله ٬ تور (نـام گـياهي)٬ جُـواز ٬
خيک ٬ سـوخ (= پـياز)٬ مـاز ٬ مـور ٬ مـوشه (= پشـه)

پرداخته است.

در بخش زبان هاي خارجي اين شماره٬ سه مقاله به
زبان انگليسي به شرح زير درج شده است:

مقاله «خاطره و تاريخ: ساختار گذشته ايران در

10) Memory and History: The Construction of

the Past in Late Antique Persia

اواخر دوره باستان»١٠ به قلم دکتر تـورج دريـايي
تلاشي است در پاسخ به پرسشي کـه هـمواره در
ميان تاريخ نگاران مطرح بوده است: آيا سـاسانيان
خاطره اي از دوران هخامنشي داشته انـد؟ چگـونه
مــمکن است ســاسانيان کــه از هـمان سـرزمين
هخامنشيان برخاسته بودند٬ اين شاهنشاهي بزرگ
دوره بــاستان را بــه يــاد نــياورند در حـالي کـه
هخامنشيان در ميان مردمان مغلوب همواره اثري
ماندگار از خـود بـر جـاي نـهاده انـد؟ آراء پـيشين
ايران شـناسان هـمگي دلالت بـر فـرامـوش شـدن
هخامنشيان در ميان ساسانيان دارد. نويسنده ايـن
مقاله هم معترف است کـه در مـنابع سـاساني بـه
هخامنشيان اشاره صـريحي نشـده و سـاسانيان از
پادشاهان اسطوره اي کياني نسخه برداري کرده انـد.
نويسنده اين مسئله را پيچيده تر از آن مي دانـد کـه
بتوان٬ در باب آن٬ نظري نهايي داد و بر آن است که
تبليغات سياسي هم در ايـن مـيان ذي نـقش بـوده
است. مع الوصف٬ وقتي ساسانيان کتيبه هاي خود
را در تخت جمشيد و نقش رستم جاي مي دهند٬ از
اين راه٬ و به تلويح خود را جـانشين هـخامنشيان
ا٬ به نظر نويسنده٬ نفوذ باورهاي ديني مي دانند. امّ
در عصر ساساني و موج زردشـتي کـردنِ پـيشينه
تاريخي که در اواخر اين دوره پديد آمد باعث شد
ـکه شاهان ساساني خود را به دودمان کياني منتسب
سازند و٬ از اين طريق٬ مشروعيت خود را اثـبات

ـکنند.
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11) The Importance of the Numbers in

Manichaean Mythology

در مقاله «اهميت اعداد در اساطير مانوي»١١ به قلم
دکتر بدرالزمان قريب٬ با نقش مهمي که اعـداد در
اساطير مانوي دارند مانند وجود دو اصل در آغـاز
اين اساطير (نيک و بد يا روشنايي و تاريکي)٬ سه
زمان (آغازين٬ آميختگي٬ پاياني) آشـنا مـي شويم.
نويسنده به بررسي دو عدد بسـيار مـهمـــ پـنج و
دوازدهـــ در اين اساطير مي پردازد و بررسي سـاير
اعداد را بـه مـقاله اي ديگـر مـوکول مـي کند. وي٬
جايگاه عدد پنج را٬ که بيش از همه در اين اساطير
نقش دارد٬ از جمله در «پنج بزرگيِ قلمروِ روشني»٬
«پنج عنصرِ نيکِ سازنده بدن انسان نخستين» کـه
ي)» نيز هستند «پنج پسرِ انسان نخستين (اورمزدـبَ
و او٬ به هـمراه آنـها٬ «پـنج بـار» بـه جـنگ «پـنج
تاريکي» مي رود سراغ مـي گيرد. نـويسنده٬ پس از
عدد پنج براي عدد دوازده نقش مهمي در اسـاطير
مانوي قايل است و مهم ترين نقش آن را در «دوازده
پسرِ پدرِ نور» مي يابد که تک تک آنها و مـعرفي و
شرح نقش آنها در برخي متون ديگر آمده است. در
پايان٬ نويسنده نتيجه مـي گيرد کـه مـاني اعـداد را
وسيله اي براي کمک بـه آفـرينش مـادّي و شـرح
پديده آميختگي و روندِ رستگاري مي شمرد. بدين
قرار٬ اعـداد را بـايد ابـزارِ مـناسبي بـراي سـاختن

اسطوره بزرگ ماني شمرد.

در مـقاله «تأثـير اقـتصاد اواخـر دوره سـاساني در

12) The Late Sasanian Economic Impact on the

Arabian Peninsula

13) Michael G. Morony

شبه جزيره عربستان»١٢ به قلم مايکل موروني١٣ به
اين پرسش پاسخ داده شـده است کـه آيـا تـوسعه
اقتصادي اوايـل عـصر اسـلامي ريشـه در روابـط
متقابل اواخر عصر ساساني بـا عـربستان دارد؟ از
منابع پراـکنده ادبي و داده هاي باستان شناسي چنين
بــرمي آيد کــه ســاسانيان در تــوسعه مـعادن در
عـربستان٬ کشـاورزي در عـمان٬ صـنعت چـرم و

پوشاـک در يمن در پايان قرن ششم نقش داشته اند.
نويسنده مقاله٬ پس از شرح فعاليت هاي اقتصادي
ساسانيان و عربستان٬ آنها را صرفاً تجاري نمي بيند.
ســاسانيان احـتمالاً بـازرگانان عـرب را کـه از راه
خشکي سفر مي کردند وارد شـبکه تـجاري خـود
ـکـرده بـودند و از دادـوـسـتد مـحصولات مـحلي
پشتيباني مي کردند. آنان همچنين کشاورزي آبي و
استخراج معادن مس را در عمان و استخراج معادن
نقره و صنعت نساجي و چرم را در يمن گسـترش
داده بودند. در پايان٬ نويسنده احتمال مي دهد کـه
ساسانيان آغازگر آن توسعه اقتصادي بودند کـه در
اوايل دوره اسلامي ادامه يافت و٬ اـگر چنين باشد٬
بدين معناست که تـوسعه اقـتصادي اوايـل عـصر
اسلامي فقط ناشي از رشد تجاري مکّه نبوده است.

در بخش نقد٬ ابوالفضل خطيبي در مقاله «دنياي پر
رمز و رازِ مهر»٬ به نقد و بررسي چهره هاي مـهر در

14) The Personalities of Mithra in Archaeology

and Literature, by A. D. H. Bivar, Bibliotheca

Persica, New York 1999.

بــاستان شناسي و ادبــيات١٤ نــوشته ديــويد بـيوار
مــي پردازد. در آغــاز٬ اشــاره اي بـه ايـزد مـهر و
مشکلات موجود بر سـر راه مـهرشناسي مـي کند.
آنگاه٬ پس از معرفي کتاب٬ برخـي از فـرضيه هاي

بيوار درباره مهر را تحليل و ارزيابي مي کند.

در بخشِ بررسي کتاب٬ تورج دريايي مقالاتي درباره
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15) Essays on Zarathustra and Zoroastrianism

16) Jean Kellens

زردشت و دين زردشـتي١٥ اثـر ژان کـلنز١٦ ٬ مـهرداد

17) The Heritageof Central Asia, From Antiquity

to the Turkish Expansion

ملکزاده ميراث تاريخي و فرهنگي آسياي مـيانه١٧ اثـر

18) Richard N. Frye

ريچارد فراي١٨ ٬ حسن رضائي باغ بيدي پژوهش هاي

19) Iranica Diversa

20) D. N. MacKenzie

ـگوناـگون ايراني١٩ اثر ديويد نيل مکنزي٢٠ ٬ و مهرداد

21) Sasanian Society 22) Persian Myths

قدرت ديزجي جامعه ساساني٢١ اثر احمد تفضّلي را
معرفي و بررسي کرده اند.

در همين بخش٬ به شرح زير٬ آثاري بـه زبـان
انگليسي بررسي شده اند:

23) Vesta Sarkhosh Curtis

اساطير ايراني٢٢ اثر وستا سـرخـوش کـرتيس٢٣
ان در عـهد (مــحمود امـيدسالار)٬ مـيانرودان و ايـر
پارسيان: مجموعه مقالات سمينار بزرگداشت ولاديمير

24) Mesopotamia and Iran in the Persian

Period. Conquest and Imperialism 539-331 BC.

Proceedings of a Seminar in Memory of

Vladimir G. Lukonin

25) John Curtis 26) Maria Brosius

لوکــونين٢٤ بــه کــوشش جــان کـرتيس٢٥ (مـاريا
بروسيوس)٢٦ ٬ مطالعاتي در تاريخ اير ان: يادنامه ديويد

27) Studies in Persian History:Essays in Memory

of David M. Lewis

لوئيس٢٧ بـه کـوشش مـاريا بـروسيوس و ديگـران

28) The Manichaean Body. In Discipline and

Ritual

(شاپور شهبازي)٬ پيکره مانوي٢٨ اثر جيسون ديويد

29) Jason David BeDuhn

30) Antonio Panaino

31) The Book of A Thousand Judgements (A

Sasanian Law-Book)

بدون٢٩ (آنتونيو پانائينو)٣٠ ٬ ماديان هـز اردادسـتان٣١

32) Anahit Perikhanian

اثــر انــاهيد پـريخانيان٣٢ (سـيامک ادهـمي)٬ از
شاهنشاهي به چندپار چگي: پيامد يکتاپرستي در اواخر

33) Empire to Commonwealth: Consequences

of Monotheism in Late Antiquity

34) Garth Fowden

35) Jerome S. Arkenberg

دوره باستان٣٣ اثرگارث فودن٣٤ (جروم آرکنبرگ)٣٥ .
همچنين در اين شـماره٬ ذيـل عـنوان «يـاد»٬
شــرحــي دربــاره زنــدگي و آثــار چـهار تـن از
ايران شناسان فقيد که در سـال هاي ٢٠٠٠ و ٢٠٠١
مـيلادي درگـذشته انـدـــ مـنصور شکـي٬ رونـالد
امريک٬ ايليا گرشويچ٬ ديويد مکـنزيـــ بـه زبـان
انگليسي آمده است. کتاب شناسي کامل آثار استاد

منصور شکي نيز ارائه شده است.

  در شماره سوم مجله٬ دو مقاله به زبان فـارسي
درج شده است:

«قطعه هايي بازيافته از کـتاب المـوازنـه حـمزه
اصفهاني» به قلم دکتر علي اشرف صادقي. يکي از

تأليفات بسيار مهم حمزه اصفهاني٬ اديب٬ مورخ و
زبان شناس بزرگ قرن چهارم هجري کـه امـروز از
ميان رفته٬ کتاب الموازنة بين العربية و الفارسية است.
اين کتاب حـاوي اطـلاعات مـهمي دربـاره زبـان
فارسي و گويش ها و لهجه هاي ايرانـي و اشـتقاق
نام هاي جغرافيايي ايراني و مطالب ديگري از ايـن
قبيل بوده است. خود اين کتاب مـفقود شـده امـا
مــطالب فــراوانـي از آن را ابـوريحان بـيروني در
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الصيدنة و الجماهر و ياقوت در مـعجم البـلدان نـقل
ـکرده اند. در اين مقاله٬ نويسنده به بررسي قطعه هاي
تازه يافته اي از موازنـه مـي پردازد کـه در حـواشـي
نسخه اي از منهاج البيان ابن جزله ٬ طـبيب نـصرانـي
بغدادي قرن پنجم٬ نقل شده است. ايـن کـتاب در
مفردات پزشکي است. کاتبِ نسخه مورد بحث در
اين مقاله طبيب دانشمندي (متعلق به قرن هفتم) از
اهالي روستاي جاست (جاسب امروزي) قم بوده
است. قطعاتي که در اين نسخه از موازنه نقل شده
حاوي نام گياهان٬ درختان٬ گوهرها و مطالب ديگر
و معادل آنها در فارسي و گويش هاي ديگر ايرانـي
است. کاتب شماري از کلمات گويش مادري خود٬
ـگويش قم و جاست٬ را هم در حواشي کتاب آورده
و٬ از آنجا که اين مطالب حـاوي فـوايـد لغـوي و
اطلاعات زباني است٬ نـويسنده مـقاله بـه نـقل و

شرح آنها نيز پرداخته است.

لي بر مزاري: مزارنوشته نويافته اي بـه در مقاله «ـگُ
پهلوي ساساني از کازرون» دکـتر ژاله آمـوزگار بـه
قرائت مزارنوشته نـويافته اي بـه پـهلوي سـاساني
مي پردازد که از زمين هاي بخش جنوبي کازرون به
دست آمده٬ اما زمان کشف آن مشخص نيست. اين
سنگ نوشته در خانه يکي از اهالي کـازرون ديـده
شده که از آن به جاي گلدان استفاده مي کرده است.
عکس هــا و اطــلاعات آن را آقــاي عـمادالديـن
شيخ الحکمايي٬ پژوهشگر مؤسسه باستان شناسي
دانشگــاه تــهران٬ در اخـتيار اسـتاد نـهاده است.
بخش هايي از نوشته هاي روي سنگ آسيب ديده و
خوانا نيست که٬ به حدس٬ قرائت هايي براي آنـها
و٬ در کــل٬ مــعناي قـابل قـبولي از سـنگ نوشته
پيشنهاد شده است. نويسنده٬ پس از رمزگشايي و
ترجمه متن٬ در بـخش يـادداشت هـا تـفاوت ايـن

سنگ نوشته را با ديگر نـوشته هاي سـنگ مـزار و
همچنين چگونگي بازسازي و قرائت برخي واژه ها

را توضيح داده است.

بخش زبان خارجي اين شماره حاوي چهار مقاله به
زبان انگليسي به شرح زير است:

در مــقاله «فــروپاشي ســلطه ســاسانيان در

36) The Collapse of the Sasanian Power in Fa¦ rs /

Persis

فارس»٣٦ به قلم دکتر تورج دريايي٬ تـعيين تـاريخ
دقيقي که اعراب موفق به فتح شـهرها و نـواحـي
ايران٬ خاور نزديک٬ شرق مديترانه و شمال افريقا
شدند به دلايلي دشوار شمرده شده است از جمله
به دليل ضدـوـنقيض گويي هاي متون فتوح فارسي و
عربي و مـنابع ادبـي ديگـر٬ شـورش هاي مـتعدد
محلي که در جاي جاي ايران اتفاق افتاده و مورّخان
اسلامي را در تعيين تاريخ فتح نـهايي يک مـنطقه
دچــار ســردرگمي کــرده است. نـويسنده مـقاله
مي کوشد تـا روش هـايي عـلمي و اصـولي بـراي
آـگاهي از فتوحات اوليه اعراب مسلمان ارائه دهد.
در معرفي منابع اين پژوهش٬ به جز آثـار تـاريخي
بهـجاـمانده و متون تاريخي٬ به متون فتوح اشاره و
بررسي آنها براي آشکار ساختن وضعيت ايـران در
قرن هفتم ضروري ديده شده است. دو منبع مـهم
ديگـر کـه نـويسنده بـه تفصيل از آنـها نـيز سـخن

مي گويد٬ کتيبه ها و سکه هاست.

37) Founder Myths in Iranian History

در «اسطوره هاي بنيان گذاران در تاريخ ايران»٣٧ بـه
قلم ريچارد فراي اين نکته مطرح شده که يکـي از
معماهاي تاريخ ايران پيش از اسـلام پـيدا نکـردن
خاطره اي از هخامنشيان در ميان اسـناد و مـدارک
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پس از آنان است و به جاي آن٬ تاريخ «اسطوره اي»
شاهان شرق ايران به جا مانده است. نويسنده٬ در
اين مقاله٬ نشان مي دهد که مردم ايران هـمواره از
وجود هخامنشيان باخبر بودند اما مطرح شدن اين
اسطوره ها در اوستا و بعد در شاهنامه ٬ در دو مرحله
از تاريخ ايران٬ آـگاهانه و براي حفظ هـويت مـلي
ايــران صــورت گـرفته: يک بـار در اواسـط دوره
ساساني براي مقابله با دين هاي مسيحي و مانوي و

٣٨ـ)ــاين موضوع از چنان اهميتي برخوردار بوده کـه
تــا کـنون بـحث هاي زيـادي را از سـوي دانشـمندان
بر انگيخته است. ريـچارد فـراي سـومين دانشـمندي
است که در همين نشريه بـه ايـن مـوضوع پـرداخـته
است. در شماره نـخست از نـظرات عـليرضا شـاپور
شهبازي و در شماره دوم از نظرات تورج دريايي در
اين خصوص آـگاهي مي يابيم. گفتني است هر سه اين
دانشــــمندان در آـگــاه بــودن ســاسانيان از وجــود

 هخامنشيان متّ فق القول اند.

يک بار در زمان فردوسي.٣٨

39) The Sasanian King Khusrau II (AD

590/1-628) and Ana¦ hita¦

در مقاله «خسرو دوم ساساني و اناهيتا»٣٩ به قـلم
مهدي ملک ياد شده است که٬ در زمان پـادشاهي
خســرو دوم سـاساني٬ جـنگ هاي تـوسعه طلبانه
زيادي با بيزانس درگرفت که نتيجه اي جز ناـکـامي
براي شـاه ايـران نـداشت. ضـمن ايـن جـنگ هاي
طولاني٬ سکه هايي ضرب شد که روي آن نـيم تنه
شاه نقش شده بود و نقش پشت سکه را ايزدـبـانو
اناهيتا مي دانـند. نـويسنده بـه بـررسي ايـن قـبيل
سکـه ها٬ اهـميت انـاهيتا در اوايـل قـرن هـفتم و
جنگ هاي بيزانس مي پردازد. در پـايان٬ نـويسنده٬
ضمن اشاره به ضرب نخستينِ اين سکه ها در اوج
جنگ بـا بـيزانس و جـنبه جـنگ طلبيِ ايـزدـبـانو
اناهيتا٬ احتمال مي دهد اين اقدام نوعي ستايش و
درخواست ياري از اين ايزد بـوده است. فـهرست
اين نمونه از سکه ها همراه با تـصاوير آنـها٬ کـه از
مــــنابع سکــــه شناسي ســاساني و مــوزه ها و
مجموعه هاي شـخصي گـردآوري شـده است٬ در

آخر مقاله مندرج است.

در مقاله «برخي قرائت هاي پيشنهادي درباره متون

40) Some Proposed Readings on Western

Middle Iranian Manichaean Texts

مانوي ايراني ميانه غربي»٤٠ بـه قـلم دکـتر حسـن
رضائي باغ بيدي آمده است که٬ در ميان چندين هزار

نسخه خطي که در اوايل قرن بيستم در ويرانه هاي
معابد مانوي در ترفان واقع در ترکستان چين کشف
شد٬ صدها قطعه به زبان هاي ايراني ميانه غـربي٬
يعني پارتي و فارسي ميانه٬ به دست آمـد. قـرائت
اين متون که بيشتر آنها به شدت آسيب ديده بودند٬
بسياري از نکات مبهم تاريخ دين مانوي و تـحول
تاريخي زبان هاي ايراني غربي را آشکار ساخت. با
اين حال٬ هنوز لغاتي در برخي از اين متون هست
ـکه ناشناخته مانده يا مورد بـحث و تـرديد است.
نويسنده٬ در اين مـقاله٬ بـا انـتخاب پـنج واژه بـه
¦ßnngßr[a/enga ــ٬ r] ßßcyhr[azihr] ــ٬ شرحـزيـرـ:
¦ßnwdß(ß)n[ano در فــــارسي مــــيانه و da¦ n]

ò *nwßg/*nyßg ¦ßndrywßd[andaryawa ـ٬ d]

¦nyßg[niya* در پارتي به بررسي آنها پرداخته و g]

معاني آنها را به دست داده است.

در اين شماره٬ در فصل تازه اي بـا عـنوان «نـقد و
نظر»٬ مقاله اي با نام «ريشه يابي يا ريشه تراشي» به
زبان فارسي از مصطفي ذاـکري درج شده است که
در آن به نقد مقاله «وجه اشتقاق چند واژه فارسي»
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نوشته محمد حسن دوست (مندرج در شماره دوم
مجله) پرداخته و ريشه يابي واژه هاي آژير ٬ بـهمن ٬
بيان (در «ـشيرين بيان» )٬ تشتخانه (به هـنگام بـحث از
و جواز را به طور قطع مـردود دانسـته و٬ «تاخته»)
به جز تشتخانه که اصالت آن معلوم نيست٬ براي بقيه
موارد ريشه يابي هايي پيشنهاد کـرده است. دربـاره
واژه جواز ٬ حسن دوست٬ در يادداشت کوتاهي که
در پايان همين مـقاله درج شـده است٬ ريشـه يابي
پيشين خود را رد کرده و٬ همچون آقاي ذاـکري٬ به
مــقاله دکــتر تـفضلي٬ «دو واژه پـارتي از درخت
آسوري و برابر آنها در فـارسي» در مـجله دانشکـده
ادبيات دانشگاه تهران (سال ٬١٤ شـماره ٢) ارجـاع

داده است.

در بخش نقد اين شماره٬ مايکل موروني به زبـان

41) The History of al-T¤ abari¦ (Ta'r i¦ kh al-rusul

waßl-mulu¦ k)

انگليسي به نقد و بررسي ترجمه تاريخ طبري٤١ که

42) C. E. Bosworth

سي.اي. بازورث٤٢ به زبان انگليسي ترجمه کرده٬
پرداخته است. تاريخ طبري يکي از منابع بسيار مهم
براي آـگاهي از تاريخ ساسانيان است. اما بايد بتوان
در آن افسانه و واقـعيت را از يکـديگر جـدا کـرد.
نويسنده مقاله ابتدا تاريخ طبري را به اجمال معرفي٬
سپس٬ ترجمه بازورث و نکات پـيشنهادي وي را

بررسي کرده است.

در بخش ديگر٬ تورج دريـايي هـنر و بـاستان شناسي
ان باستان: پرتوهايي تازه بـه شـاهنشاهي اشکـاني و اير

43) The Art and Archaeology of Ancient Persia:

New Light on the Parthian and Sasanian Empires

(44ساساني٤٣ به کوشش وستا سرخوش کرتيس٬ رابرت Robert Hillenbrand 45) J. M. Rogers

هيلنبراند٤٤ و جي. م. راجرز٤٥ ؛ و عسکر بـهرامـي
اسنادي از زرتشتيان معاصر ايـران بـه کـوشش تـورج

اميني را به زبان فارسي نقد و بررسي کرده اند.

46) The Ancient Mesopotamian City

ـکاميار عبدي شهر باستاني بين النهريني٤٦ اثر مارک وان

47) Marc Van De Mieroop

48) Black Sea 49) Neal Ascherson

دميروپ٤٧ و سيامک ادهمي دو کتاب درياي سياه٤٨

اثر نيل اشرسون٤٩ و دادسـتانِ ديـنيگ بـه کـوشش
محمود جعفري دهقي را به زبان انگليسي و ادوارد

50) Edward Dabrowa

دانبرووا٥٠ سپاه امپراتوري روم در قرن هاي يکم و دوم

51) The Roman Imperial Army of the First and

Second Centuries A.D.

52) G. Webster

ميلادي٥١ اثر جي. وبستر٥٢ را به زبان فرانسه نقد و
بررسي کرده اند.

  در شماره چهارم مجله مقالات فارسي به شرح
زير درج شده است:

«همانندي هاي نحو هـندي و نـحو عـربي در
تعريفات٬ اصـطلاحات و طـرح قـواعـد» بـه قـلم
فتح الله مجتبائي. مـوضوع مـقاله بـررسي يکـي از
مسائل بحث انگيز در ميان پژوهشگران اروپايي در
حـوزه زبـان و ادب عـربي است و آن چگـونگي
تکوين علم نـحو در مـيان مسـلمانان و نـخستين
مراحل رشد و تکامل آن است. در اين زمينه٬ مانند
بسياري از زمينه هاي علمي ديگر٬ غالباً مسلمانان
را ملهم و متأثر از آراء يونانيان دانسته اند. نويسنده
مقاله با برشمردن دلايلي اين نظر را مردود دانسته
و با بررسي دو کتاب واژگاني و دستوري متعلق به
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قرن دوم هجري (هشتم ميلادي)٬ کتاب العينِ خليل
بن احمد فراهـيدي و الکـتابِ سـيبويه٬ مـي کوشد
تأثير فرهنگ و به تـبع آن عـلوم زبـاني و نـحويِ
هندي را بر عربي به واسطه ايرانيانِ بودايي و هندو

نشان دهد.

«وجه اشتقاق چند لغت از متون کهن فارسي» بـه
قلم محمد حسن دوست. در اين مقاله٬ نويسنده به
وجه اشتقاق چند واژه غريب به اين شرح: آرَزنه (=
چانه٬ زنخ)٬ آشيبـ (=ـآشفتن)٬ آويدن (=ـپيچيدن)٬
اوناييدن (= استراحت کردن)٬ پنَام (= حرکت دادن٬
روانه کردن٬ دور کردن٬ دفع کردن٬ در بند کـردن)٬
رُخشيدن (= درخشـيدن)٬ سُـل (= ريـه)٬ نـَرّيدن (=
غرّيدن) پرداخته که در متون کهن فارسي شواهدي

از آنها به دست آمده است.

«مزارنـوشته هايي نـويافته بـه پـهلوي سـاساني از
چشمه ناز سميرم» به قـلم سـيروس نـصرالله زاده و
مـحسن جـاوري. در ايـن مـقاله٬ دو مـزارنـوشته
نويافته بررسي شده که در چشـمه ناز٬ مـحوطه اي
بــاستاني در ٩٠ کــيلومتري جــنوب ســميرم در
اصفهان٬ پيدا شـده انـد. نگـارندگان مـقاله٬ پس از
معرفي اين دو کتيبه و مقايسه آنها با مزارنوشته هاي
مشابه٬ حرف نويسي٬ آوانويسي و ترجمه آنها را به
فارسي ارائـه داده انـد. از ايـن کـتيبه ها٬ اطـلاعات
جالبي درباره مراسـم تـدفين زردشـتيان در اواخـر

عصر ساساني و اوايل اسلام به دست مي آيد.

به زبان هاي خـارجـي در ايـن شـماره٬ سـه مـقاله
مندرج است:

53) The Home of the Aryans

54) Michael Witzel
«موطن آريائيان»٥٣ به قلم مايکل ويتسل٥٤ ٬ به
زبان انگليسي. نويسنده اين مقاله مي کوشد حدود
جغرافيايي موطن آريائيان را مشخص کند و٬ به اين

منظور٬ بـررسي خـود را از اورال شـروع مـي کند٬
جايي که باستان شناسان روسي نخستين نشانه هاي
فرهنگ مـادي و حـتي اعـتقادي آريـائيان را پـيدا
ـکردند. سـپس٬ بـه بـررسي «مـوطن اسـطوره اي»
Airiian¡m (= ايرانويج) از خلال Vae¦ jah ايرانيان٬
متون اوستايي پرداخته که بخش اعظم اين مقاله به
آن اختصاص يافته است و تفاوت هاي موجود ميان
يشت ها و ونديداد را در مشخص کردن اين سرزمين

مقدس نشان مي دهد.

«مادها و پارس ها: آيا مادهاروزگاري بـر پـارس ها

55) The Medes and Persians: Were the Persians

ever Ruled by the Medes?

حکــومت مــي کردند؟»٥٥ بــه قــلم مــحمدتقي
ايمان پور٬ به زبان انگليسي. در کتيبه هاي آشوري٬
نام مادها بـه مـراتب بـيش از پـارس ها بـه چشـم
مي خورد. هـرودوت نـيز پـارس ها را پـيش از بـه
پادشاهي رسيدن کورش بزرگ زيـر سـلطه مـادها
مي دانست که به قول او استناد مي شود. نـويسنده
مقاله٬ با بررسي اين مدارک و آوردن شواهـدي از
اسناد ديگر از جمله کتيبه هاي ايـرانـي٬ مـي کوشد
ثابت کند کـه قـوم پـارس حکـومت مسـتقلي در
اَ نشان/ پارسَه داشته انـد و دو قـوم مـاد و پـارس٬
در زمان استياـگس رخ داد٬ به جز جنگي که ميان آنها
همواره در صلح زيسته بودند. کورش بزرگ اتحاد
ميان آنها را از نو بـرقرار سـاخت و٬ در کـتيبه هاي
فارسي باستان٬ نام مادها همواره در کنار پـارس ها

ذـکر شده است.

«پــاول هــورن٬ ايــران شــناس آلمـاني (١٨٦٣-
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56) Paul Horn ein deutscher Iranist (1863-1908)

١٩٠٨)»٥٦ به قلم اريش کتنهوفن٬ به زبان آلمـاني.
ايـن مـقاله در شـرح زنـدگي و افکـار و هـمچنين
معرفي آثار پـاول هـورن٬ ايـران شـناس بـرجسـته
آلماني است. آثار وي مشتمل بر ١٣٤ مقاله و کتاب
و رساله خاصه در زمينه تـاريخ ايـران و زبـان هاي
ايراني است و به روشني گستره وسيع دانش هورن

را نشان مي دهد.

در بــخش نــقد و نــظر بـه زبـان فـارسي٬ دکـتر
عـلي اشـرف صـادقي تـوضيحات و تـصحيحاتي
درباره مـقاله پـيشين خـود (در شـماره ٣ مـجله)٬
«قــطعه هايي بــازيافته از کـتاب المـوازنـة حـمزه

اصفهاني»٬ آورده است.

در بخش نقد٬ ابوالفضل خطيبي با عنوان «انتخاب
اقدم يا ترجيح اصح؟ (١)» به نـقد شـاهنامه چـاپ
مسکو پرداخته و٬ با انتخاب جلد هشتم آن بـراي
بررسي و تکيه بر پانزده دستنويس مبناي تصحيح
خــالقي مـطلق و بـرخـي دسـتنويس هاي ديگـر٬
ـکوشيده است برخي از خطاهاي آن را نشان دهد.
وي شــاهنامه تــصحيح خــالقي مــطلق را قــابل

اعتمادترين متن اين اثر شمرده است.
در همين بخش٬ با عنوان «فراز و نشيب ها در

57) Pitfalls in Zoroastrianism

58) Almut Hintze

مطالعات زردشتي»٥٧ ٬ آلمـوت هـينتسه٥٨ بـه نـقد
59) The Zoroastrian Faith. Tradition and Modern

Research
(60ايمان زردشتي. سنّت و پژوهش هاي جديد٥٩ اثر اس. S. A. Nigosian 61) Peter Clark

اي. نگــوسيان٦٠ پــرداخـته و٬ پس از بـرشمردن
ـکاستي هاي آن٬ از جمله استفاده نکردن نويسنده از
منابع غيرـانگليسي و بـعضي از مـنابع انگـليسي٬
خــلط نـام هاي پـهلوي و اوسـتايي٬ ارائـه تـعابير
مسيحي از مـفاهيم زردشـتي٬ وجـود اشـتباهات
فاحش در گزارش وقايع تـاريخي و نـيز در شکـل
برخي واژه هاي اوستايي٬ طرح آراء غـيرعلمي يـا

نادرست٬ آن را براي مطالعه در دين زردشت معتبر
ندانسته و٬ به جاي آن٬ استفاده از آثار مري بويس

و پيتر کلارک٦١ را توصيه کرده است.

و در بخش بررسي کـتاب٬ مـهرداد مـلکزاده سـنتّ 

62) Tradition and Innovation in the Ancient

World

نوآوري در دنياي باستان٦٢ به کوشش ادوارد دانبرووا

63) Susan Pollock

را به زبان فارسي معرفي کرده و سوزان پـولاـک٦٣
ي در بين النهرين: متن حماسي گيلگمش جنسيت و رشدسنّ

64) Gender and Aging in Mesopotamia: The

Gilgamesh Epic and Other Ancient Literature

65) Rivkah Harris

و متون باستاني ديگر٦٤ اثر ريوکا هريس٦٥ و جـوئل

66) Joel Thomas Walker

67) The Chronicle of Pseudo-Joshua the stylite

توماس واـکر٦٦ تاريخ يوشع ستون نشين دروغـين٦٧ بـه

68) Frank R. Trombley 69) John W. Watt

ـکوشش فرانک آر. ترامبلي٦٨ و جان دبليو. وات٦٩
را به زبان انگليسي بررسي کرده اند.

آرزو رسولي
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مقاله
تسبيحي (رها)٬ محمدحسين٬ «قصيده صنايع و
دانش بدايع» از جمال الدين سـلمان سـاوجي٬
(فــصلنامه مــرکز تـحقيقات فـارسي ايـران و
پـاـکسـتان)٬ شـماره ٦٤-٦٥ـ٬ بـهار و تـابستان
٬١٣٨٠ لاهــور٬ تــاريخ نشــر: مـهر ٬١٣٨١

ص٩-٢٨.
خواجه جمال الدين سلمان بن علاءالديـن مـحمد
ساوجي (٧٠٩-٧٧٨)٬ شاعر نامدار٬ به پـيروي از
سيّد ذوالفقار شرواني قـصيده اي بـديعيّه بـه زبـان
فارسي٬ در مدح خواجه غياث الدين محمد رشـيد
صاحب ديوان سروده٬ که بـه «بـدايـع الابـحار» و

«صرح ممرّد» موسوم شده است.
سـلمان سـاوجي ديـباچه مـنثور کـوتاهي در

معرّفي اين اثر نوشته که در آن آمده است:
ايـن قـصيده اي است مشـتمل بـر صـنايع و
بدايعِ بـيان و اصـولِ بـحور و مـزاحـفات و
منشعباتِ آن چنان که شصت و پـنج وزن و
ه ــ که قريب صد و بيست صنعت و دوايرِ ستّ
اوزانِ شــانزدهـگــانه و تـفکيک بـحور از آن
معلوم گردد ــ در آن مندرج است٬ موشّح به
قطعه اي چند مصنوع٬ که بـه يـمنِ دولتِ ...
نيا و الدّيـن ... مـحمّد ...ـ٬ کـمترينِ غياث الدّ
بندگان٬ سلمان بن محمّد السّ اوجي٬ ابـداع

ـکرده است.
بناي اصلي بديعيّه سلمان بر قـصيده رائـيّه اي
است در بحر مجتثّ مثمّن مخبون مقصور. سلمان
قصيده خود را بـه اجـزاي کـوچک تري از يک تـا
چهار بيت تقسيم کرده چنان که٬ از دلِ هر جزو٬ يک
بيتِ ديگر با وزن و قافيه مستقل استخراج مي شود
و اصلِ صنايع و اوزانِ مورد نظرِ گوينده در همين
ابيات مـتمرکز شـده است. هـرـيک از ايـن ابـيات
متضمّن يک يا دو صنعت بديعي و يکي از اوزان

عروضي است و٬ بدين گونه٬ از مـجموع قـصيده
١٢٠ صـنعت و ٦٥ وزن حـاصل مـي شود. از دلِ
جــزوي از قــصيده يک ربـاعيِ کـامل اسـتخراج
مي شود و در شش مورد٬ به جاي يک بيت٬ از هر
جزوي يک مصراع به دست مي آيد. هريک از اين
شش مصراع بـر يکـي از دوايـرِ عـروضي مـنطبق
مي شود و٬ بدين گونه٬ دوايـرِ شش گـانه و اصـول
شــانزدهـگــانه بـحور عـروضي از آنـها اسـتخراج
مي شود. همچنين سه قطعه مصنوع٬ به تـرتيب از
اوايل ابيات٬ حشوِ مصاريع اول و حشوِ مـصاريع

دوم٬ به طريق توشيح به دست مي آيد.
بنا به نـوشته تسـبيحي٬ نسـخه اي از بـديعيّه
سلمان٬ با عنوان «قصيده صنايع و بدايع»٬ در ضمنِ
مجموعه اي خطي مورّخ ١١١١-٬١١١٢ به شماره
٥٦٨٣ـ٬ در کــتابخانه گـنج بخش مـرکز تـحقيقات
فارسي ايران و پاـکستان موجود است که بـه خـط
نستعليق کاتبي به نام «انوب راي ولد تيسکي راي
بن کهنسيا مداس کاتيهه ماتهرال جهامريه» نـوشته
شده و٬ بنا به همان نوشته٬ عينِ رقمِ کاتب چـنين

است:
تـمام شـد قـصيده صـنايع مـعه سـه قـطعه
تصنيف خواجه جمال الدين محمد سـلمان
ساوجي مشتمل بـر يکـصد و پـنجاه بـيت.
محرر اين انوب راي ولد تـيسکي راي ابـن
ـکهنيسا مداس کاتهيه ماتهرال جهامريه٬ بـه
تــاريخ پــانزدهم مـحرم سـنه ١١١٢ هـق...

(ص٢٨)
قصيده مذکور چهارمين رساله از مـجموعه اي
است شامل مجمع الصّـنايع نـظام الديـن احـمد بـن
محمد صالح صديقي حسـيني٬ نـصابِ مـثلّثِ مـلّا
بديعي٬ عقود الجواهرِ محمد منيف٬ «قصيده صنايع



نامه فرهنگستان ٦ /٣
٢٢٠ ـتازه هاي نشر

تازه هاي نشر در زبان و ادب فارسي

و بدايعِ » سلمان ساوجي (٥٨-٨٣)٬ قصيده ناتمامِ
«موشْ نامه» از شاعري ناشناس.

در اين نسخه٬ پس از هريک از اجزاي قصيده٬
عنوانِ صنعت يا صنايعِ مندرج در بيت مستخرجه٬
همراه با تـعريفي کـوتاه آمـده است. ايـن نسـخه٬
چنان که مصحح نيز بدان اشاره کـرده٬ اصـلاً قـابل
اعتماد نيست. در چندين مورد٬ صنعت و شـاهد٬
وزن و موزون٬ يـا شـاهد و تـوضيح بـا يکـديگر
مـطابقت نـدارد و ضـبط هاي نـادرستِ آن بسـيار
است. متنِ اين نسخه مغلوط و نه چندان کهن٬ به
همراه مقدمه کوتاه مصحح٬ در فـصلنامه دانش ٬ بـا
عنوان «متنِ چاپ نشده» آمـده است٬ حـال آن کـه
مطابق مقدمه مصحح٬ يک بار٬ در مجموعه اي بـا
عنوان قصيده سلمان ساوجي ٬ همراه رباعيات خيام٬
باباطاهر٬ ابوسعيد ابوالخير٬ و خواجه سلمان٬ بـه
اهتمامِ ملک الکتّاب شيرازي٬ به سال ١٢٩٧ق در
بمبئي و بار ديگـر٬ در سـال ١٣٢٠ق٬ بـه طـريقه

سنگي به چاپ رسيده است. (ص٩)
مصحح از ديگر نسخه هاي اين اثر بي خبر بوده
و هيچ يک از دو چاپ سـنگي مـذکور را هـم در
اختيار نداشته٬ لذا به عرضه متني پـاـکـيزه تـوفيق
نيافته است. وي مي نويسد که اين قصيده در ديوان
ه٬ به سلمان نيامده است (همان جا). آري اين بديعيّ
تعبير رشيد ياسمي «قـصيده خـارج ديـوان» است
ع و انتقاد احوال و آثار سلمان سـاوجي ٬ ص٨٧ و (تتبّ
٨٨)٬ و خود اثري مستقل به شمار مي آيد و البته به
منظور اطلاع خوانندگان مي افزايم که مـتن نسـبتاً
ه٬ از روي نسخه اي مـحشّيٰ بـه صحيح اين بديعيّ
دستخطّ حسينعلي منشي متعلق بـه قـصيده سراي
توانا٬ شادروان محمود منشي با مقابله برخي نسخ
يا چاپ هاي نامعينّ ديگر٬ در ضمن ديـوان سـلمان

ساوجي (تهران ١٣٧١)٬ به کوشش احمد کرمي٬ به
طريقه سربي دوـرنگ به چاپ رسيده است.

م. ذ.

نکهت٬ فاطمه٬ «نثر فارسي نامه نويسي غالب و
دانش (فصلنامه مرکز معاصرين وي در ايران»٬
تحقيقات فـارسي ايـران و پـاـکسـتان)٬ شـماره
ص ١٨٥-١٩٤. ٦٦-٦٧ـ٬ پاييز و زمستان ٬١٣٨٠
ميرزا اسـدالله خـان غـالب دهـلوي (١٢١٢-١٢٨٥
هجري)٬ يکـي از شـاعران تـرک نژاد فـارسي سراي
برجسته دربار بهادرشاه ظفر٬ آخرين پادشاه سلسله
تيموريان هندـــ هنگامي که دولت انگليس در قرن
سيزدهم٬ با سياست تـرويج زبـان هاي بـومي٬ در
ـکاستن رونق بازار شعر و ادب فارسي در شبه قاره
مي کوشيدـــ آثار مهمي در نظم و نثر فارسي پديد
آورد که از جمله آنهاست مکاتيب ٬ پنج آهنگ ٬ مـهر
و درفش نـيمروز ٬ دسـتنبو ٬ کـليات نـثر ٬ قـاطع بـرهان٬

ـکاوياني .
فاطمه نکهت٬ در اين مقاله٬ بيشتر به مـعرفي
نثر غالب و مقايسه آن با آثار هم عصران او در ايران
عنايت دارد. نامه هاي غالب براي شناخت شاعر و
عصر او بسـيار ارزشـمند است. مـاجراي انـقلاب
٬١٨٧٥ نابساماني ها و وقايع کشتار دهلي در آن به
تفصيل ياد شده است. در حقيقت٬ مکاتيب غـالب
تاريخِ گوياي عصر اوست. از ويژگي هاي زباني اثر٬
سـاده نويسي٬ اجـتناب از کـاربرد القـاب طـويل و
اظي و کاربرد جمله هاي پيچيده است. پرهيز از لفّ
در اثر ديگر غالب٬ پنج آهنگ (در پنج بخش)٬
اســـلوب نــامه نگاري مــطرح شــده است کــه
ساده نويسي٬ به کار نبردن لغات نامأنوس٬ و کاربردِ
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بجاي لغات عربي از آن جمله است. فاطمه نکهت٬
براي نشان دادن سبک نثر غالب٬ گوشه اي از متن

اثر پيش گفته را نيز نقل مي کند.
به روزگـاري کـه غـالب دهـلوي در شـبه قاره
مي زيست٬ در ايران٬ ادبا و شعراي دوره بـازگشت
ادبي ساده نويسي را اخـتيار کـردند. در ايـن دوره٬
هرچند کلام منظوم بـر نـثرنويسي پـيشي داشت٬
نـويسندگاني چـون قـائم مقام فـراهـاني در سـبک
نگارش مراسلات ديـوانـي تـحول ايـجاد کـردند.
حذف تعارفات در نامه هاي رسمي٬ پرهيز از کاربرد
جمله هاي طـويل و پـيچيده٬ رعـايت اعـتدال در
ـکاربرد اشعار٬ احاديث٬ آيات و واژه ها و عـبارات
عربي و کاربرد جمله هاي کوتاه از ويژگي هاي نـثر
آنان است. در اين مقاله نمونه هايي از نثر اميرکبير و
قائم مقام فراهاني نيز درج شده است. نگارنده مقاله
به اين نتيجه مي رسد که شيوه ساده نويسي غـالب
در هند هم زمان در ايران نيز اختيار شده و در نـثر

تحولي پديد آورده بود.
ثريا پناهي

ذاـکر الحسيني٬ محسن٬ «ـکتاب بدايع التّ رصيعات
مـعارف ٬ دوره بـيستم٬ و روايع التّ سـجيعات»٬

شماره ٬١ فروردينــتير ٬١٣٨٢ ص٣-٤٩ـ.
رشيدالدين وطواط٬ شاعر٬ اديب و منشيِ برجسته
و نامدارِ قرن ششم هجري٬ عمده شهرت خـود را
مديون تبحّر شگفت آورش در نگارشِ نـظم و نـثرِ
مصنوعِ فارسي و عربي است. از وي آثـاري چـند
بهـجا مانده که مشهورترين آنها کتاب حدايق السّحر

في دقايق الشّعر است.
وطواط هـر از گـاهي گـُزيده اي از آثـارِ خـود

ترتيب مي داده و نامي بر آن مي نهاده است. يکي از
رصيعات و روايـع بهترينِ اين گزُيده ها کتاب بدايع التّ
سجيعات است که٬ به رغم ارزش ادبي بسيارش٬ التّ
تاـکنون ناشناخته مانده است. اين اثر٬ که در سراسر
آن صنعت ترصيع و تسجيع به کار رفته و بـخش
اعظم آن به زبان عربي است٬ از سه بخش تشکيل

شده است:
١. ديباچه اي تمام مرصّع به زبان عربي؛

٢. اشعار و منشئات عربي؛
٣. اشعار و منشئات فارسي.

در اين مقاله٬ ذاـکرالحسيني نخست به احوال و
آثار رشيدالدين وطواط پرداخـته و٬ پس از اثـباتِ
صحّتِ انتسابِ اين اثر به وطواط٬ ويژگي هاي آن
را از لحاظ نسخه شناسي و ارزش ادبي و زبـاني و
تاريخي شرح داده است. آن گاه متنِ ديباچه عربي و
بخش اشعار و منشئات فارسي را بر اساس يگـانه
نسخه خطّي کتاب (مورّخ ٧٢٧ هجري) و با مقابله
با چند مـنبع ديگـر٬ بـا دقت و وسـواس عـالمانه

تصحيح و چاپ کرده است.
بهروز صفرزاده

طايراف٬ عروة الله٬ «اوزان شـعر خَـلقي»٬ نـامه
پژوهشگاه (مجموعه مقالات٬ ش٢)٬ پژوهشگاه
فرهنگ فارسيـ تاجيکي٬ دوشنبه٬ پاييز٬١٣٨١

ص١٣١-١٥٢.
در اين مقاله٬ مراد نويسنده از شعر خَـلقي اشـعاري
است که در ميان عوام رواج و به ادبيات شفاهي يا
ه (فولکلور) تعلق دارد. مؤلف٬ نخست فرهنگ عامّ
وزن شعر خلقي را به دو گونه عروضي و هجايي
تـقسيم و آن گـاه اجـناس و انـواع وزن ايـن گـونه
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منظومات و ويژگي هاي آنها را بررسي کرده است.
به نظر مؤلف٬ وزنِ سرودِ بلخيان٬ که در ضمنِ
حوادث سال ١٠٨ هجري ساخته شده و سه بار در
تاريخ بلعمي آمده است٬ برخـلاف آنـچه تـا کـنون
شهرت داشته٬ هجايي نيست بلکه عروضي است؛
بنابراين٬ سـابقه اسـتعمال وزن عـروضي در شـعر
فارسي پيش تر مي رود و بـه چـهل سـال پـيش از
تأليف عروض خليل بن احمد بصري باز مي گردد٬
و از اين مي توان نتيجه گـرفت کـه وزن عـروضيِ
شعر پارسي از عروض عربي اقتباس نشده است.
مؤلف٬ همچنين تأثير وزن سرودِ بلخيان را در
نظم خلقي و کتابي و رابطه مردم و ادبيات شفاهي
را با ادبيات کتبي بررسي کرده است. او مي نويسد
ـکه وزن رباعي و برخي از اوزان ديگر منشأ خلقي
داشته و در اثر آميزش ادبيات کتبي و شفاهي رواج
يــافته است. ســپس٬ دهـها نـمونه شـعر خـلقيِ
عروضي و چند نمونه شـعر خـلقي هـجايي را بـا
تقطيع آنها شاهد آورده٬ و در هـر بـحر نـام اوزان
عروضي را ذـکر کرده است. به نـظر مـؤلف٬ شـعر
هجايي زمينه اي براي پيدايش شعر عروضي شده و

وزن اساسي اشعارِ خلقي عروضي است.
ـلقي» حـاصل پـژوهشي مقاله «اوزان شعر خَ
محقّقانه و حاوي آراء درخـور تـوجه مـؤلف و از
حيث تحقيق در عروض و فرهنگ عامّه ارزشمند

است.
مؤلف ذيل «مضارع مثمّن اخرب» آورده است:
در زيرِ چرخِ گردون هرکس که هوش دارد

– – U – / U – – / – – U – / U – –

از گفتگويِ مردم لب را خموش دارد
– – U – / U – – / – – U – / U – –

اين بـيت بـر مـبناي صـنعت شـعري مـلوّن
(تلوّن) سروده شده٬ يعني اوزان آن را در دو

بحر خواندن ممکن است. اـگر آن را به طورِ
– – U / – U – – / – – U / – U – –

تقطيع کنيم٬ يکي از انواع بحر منسرح (يعني
منسرح مثمّن مخبون مکشـوف) بـه وجـود

مي آيد.
مؤلف در اين باب دچار اشتباه شـده چـون بـيتِ
شاهد٬ ملوّن (يا ذوالبـحرين) نـيست. «مـلوّن» يـا
«متلوّن» شعري است که آن را به دو وزن متفاوت
يا بيشتر توان خواند. اين تفاوت در اثر نحوه تلفّظ
ـکلمات٬ و در نتيجه تغيير هجاها به وجود مي آيد٬
حال آن که در دو تقطيع مذکور٬ تعداد٬ تـرتيب٬ و
نوع هجاها هيچ يک تغيير نکرده است. آنچه مؤلف
آورده٬ در حقيقت دو تقطيعِ مـختلف از يک وزن
است. علماي عروض تقطيع اول (دو بار: مـفعولُ
فـاعلاتن مـفعولُ فـاعلاتن) را تـقطيع حـقيقي٬ و
تقطيع دوم (دو بـار: مسـتفعلن فـعولن مسـتفعلن
فعولن) را تقطيع غيرحقيقي خوانده انـد٬ و اِعـمال
چندين نوع تقطيع غيرحـقيقي تـقريباً بـراي هـمه

اشعار پارسي امکان دارد.
م. ذ.

مشکوة الديني٬ مهدي٬ «ـگفتار و دسـتور زبـان
آغازي با توجه به کودکان فارسي زبان»٬ مـجله
دانشکده ادبيات و علوم انساني مشهد ٬ شـماره
سـوم و چـهارم٬ سـال سـي و چـهارم٬ شـماره
مسلسل ١٣٤-ـ٬١٣٥ پاييز و زمسـتان ٬١٣٨٠

ص٤٤٧-ـ٤٧٨ـ.
اين مقاله برگرفته بخشي از نتايج طرح تـحقيقاتي
ي مهدي مشکوة الديني٬ نويسنده مقاله٬ با عنوان ملّ
«بررسي و تدوين دانش زبان فارسي و مهارت هاي
آن وآموزش زبان فارسي» است. وي دربررسي اين
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موضوع نمونه هاي گفتاري دو کـودک فـارسي زبان
ايراني را در درازمدت ثبت و بررسي کرده است.

هدف اصلي مؤلف مقاله تبيين اين نکته است
ـکه گفتار آغازي کودک را بر پايه نظريه دستور زبان
همگاني تحليل و توصيف کند و در اين مسير آراء

1) R.W. Brown 2) D. McNeill

زبان شناسان غربي چون براون١ را که مدعي است
«ـکودک روابط معنايي نحوي را در گفتار آغازي بيان
مي کند» نقد و بررسي کند. اين نقد مؤلف را بر آن
مي دارد که ابتدا مراحـل رشـد گـفتاري را بـه ايـن
ترتيب توصيف کند: «دانش زباني بـه صـورت دو
دسته قاعده هاي هسته اي و قاعده هاي جـانبي در
ذهن کودک بنا مي شود». بر پايه مشاهدات نگارنده
مقاله از نمونه هاي گفتاري٬ از لحاظ تـوليد و درک
ـگفتار٬ صورت هاي حاصل از قاعده هاي جامع يـا
هسته اي که به تجربه کمتر داده هاي زباني نياز دارد
در گفتار کودک زودتر ظاهر مي شود و کودک آنها را
زودتــر درک مــي کند و صــورت هاي خـاص يـا
استثنايي بر پايه قاعده هاي جانبي توليد مي شود و
پس از تـجربه بـيشتر داده هـاي زبـاني مـحيط در
مراحل بعدي رشد گـفتار کـودک ظـاهر و اسـتوار
مي شود. بر اين اساس پـيشرفت دسـتور زبـان در
ـگفتار کودک به صورت مراحل پياپي است. و هـر
مـرحـله بـا مـرحـله پـيشين فـرق دارد. بـرخـي از
پژوهشگران بر پايه مشاهده هاي خود بـراي رشـد
دسـتور زبـان در گـفتار کـودک مـراحـل نـاپيوسته
قايل اند که به نظر مشکوة الديـني هـرچـند مـمکن
است اين فرايند به ظاهر ناپيوسته جلوه کند الزاماً
ناپيوسته نيست و زبان آموزي کودک نمودار تحقق
اصـل ها و شـرايـط زبـاني ذاتـي بـه شکـل دانش
ناخودآـگاه زبان بومي در ذهن کودک است کـه در
تحقق عيني بـه صـورت گـفتار يـا نـوشتار ظـاهر

مي شود. او بر پايه بررسي داده هاي زباني گردآورده
خود٬ در رشد گفتار و دستور زبان سه مرحله عمده

به شرح زير بازشناخته است:
الف) گفتار آغازي و دستور زبان آغازي؛

ب) گفتار پيشرفتي و دستور زبان پيشرفتي؛
پ) گفتار عادي و دستور زبان ثابت.

وي در توصيف مفصّل گفتار آغازي و دستور
زبان آغازي٬ به بررسي مرحله کـلام دوواژه اي بـه
عنوان صورت ابتدايي گـفتار طـرح دار مـي پردازد؛
سپس مرحله گفتار سه واژه اي را شرح مي دهد. در
اين ميان گفتار و دستور زبان مقطّع يا تلگرافي نيز
توضيح داده مي شود. مشکوة الديني به اين مطلب
عــنايت دارد کـه در گـفتارِ طـرح دار آغـازي تـنها
واژه هاي پايه قاموسي فرا گرفته مي شود و کـودک
واژه هاي دستوري را در مرحله گفتار پـيشرفته فـرا

مي گيرد.
او٬ در بخشي ديگر٬ دستور زبان با طرح واژه
محوري + واژه باز را براي توصيف جمله هاي آغازي
ـکــودک تـوضيح مـي دهد و نـتيجه بـررسي سـه
پـژوهشگر زبـان شناس را از قـول مک نـيل٢ بـيان
مي کند. به نظر مشکوة الديني دسته بندي محوري و
باز يگانه تواناييِ ذهني کودک براي فراـگيري بعدي
مقوله هاي واژگاني است. کودک در مرحـله گـفتار
پـيشرفته مـقوله هاي اسـم٬ فـعل٬ صـفت٬ قـيد و
حروف اضافه را فرا مي گيرد. در روند رشـد گـفتار
ـکودک فرايند توزيعيِ ساختِ محوري + باز به تدريج
نامشخص مي شود و اين طرح به هيچ روي روابط
دســتوري مـوجود مـيان واژه هـاي جـمله و نـيز
مقوله هاي واژگاني يا ساخت هاي دسـتوري زبـان
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محيط را نشان نمي دهد و با مقوله هاي واژگاني و
روابــط دســتوري مــوجود در جـمله هاي افـراد

بزرگ سال مطابقت ندارد.
مشکوة الديني در بحثي ديگر به مسئله دستور
زبان و روابط معنايي نحوي گـفتار آغـازي کـودک
مي پردازد. درباره اين مسئله براون مدّعي است که
ـکودک روابط معنايي نحوي را در گفتار آغازي بيان
مي کند. طبق بررسي مشکـوة الديـني هـيچ نشـانه
آشکاري وجود ندارد که مشخص کند کودک رابطه
معنايي نحوي را در گـفتارش بـيان مـي کند بـلکه٬
برعکس٬ کودک در گفتار آغازي خود در ارتباط با
جنبه هايي از موقعيت محيطي که چيزها و خود را
در آن مي يابد و به شيوه هايي که توجه او نسبت به
چيزها در بافت محيط جلب مي شود واژه ها را در
ـگفتار با هم به کار مي برد. بررسي نمونه هاي گفتاري
ـکودکان در محيط هاي زباني گوناـگون نشان مي دهد
ـکه از حدود پايان سن دوسالگي تا ماه هاي مياني
ســن پـنج سالگي بـه تـدريج سـاخت ها٬ عـناصر
تصريفي و واژه هاي دستوري در گفتار کودک ظاهر

مي شود.
در پايان٬ مشکـوة الديـني دو واقـعيت را بـيان
مي کند: «يکي فرض وجود دستور زبان همگاني که
از راه وراثت هنگام تولد در ذهن کودک وجود دارد
ـکه٬ پس از تولد و از طريق قرار گرفتن در مـعرض
ـگفتار٬ به صورت دستور زبان خـاص در ذهـن او
شکل مي گيرد و ديگري رشد گفتار و دستور زبان

به صورت مراحل چندگانه زير:
ــ مرحله گفتار و دستور زبان آغازي (از حدود
بيست ماهگي تا حدود دوسالگي) که در آن مفاهيم
دستوري تنها به صورت بسيار ابـتدايـي در ذهـن

ـکودک شکل مي گيرد؛

ــ مرحله گـفتار و دسـتور زبـان پـيشرفتي (از
حدود دوسالگي تا حدود چهارسال و نـيمي) کـه
ـکودک به سوي گفتار و دستور زبان افراد بزرگسال

پيشرفت مي کند؛
ــ مرحله گفتار و دستور زبان ثابت يا عادي (از
حدود چهار سال و نيمي تا پايان عمر) کـه در آن
دستور زبان ذهني کودک همانند دستور زبان افراد

بزرگسال کم و بيش ثبات پيدا مي کند.
ث. پ.

صالحي نيا٬ مريم٬ «هنجارگريزي نـوشتاري در
شــعر امـروز»٬ فـصلنامه پـژوهش هاي ادبـي ٬

شماره٬١ تابستان ٬١٣٨٢ ص ٨٣-٩٤.
نويسنده مقاله هـنجارگريزي نـوشتاري را يکـي از
انواع هنجارگريزي ها معرفي مي کند کـه در شکـل
نوشتن و مصرع بندي شعر پديدار مي شود. هـدف
وي اثبات اهميت شيوه نوشتار و نشان دادن نقش
شعر نو در هنجارگريزي نوشتاري است و به ايـن
منظور نقش هايي به شرح زير براي شـيوه نـوشتار

تشخيص مي دهد:
درست خــوانــدن شـعر؛ انـتقال احسـاس و
انديشه؛ ديداري کردن شعر؛ نشان دادن فاصله هاي

زماني و مکاني؛ برجسته سازي تصاوير.
نويسنده شواهدي در بيان نقش درست خواندن٬
از شعر نو و از غزل حافظ مي آورد و اين نکـته را
بيان مي کند که فهم درست معاني شعر٬ بيش از هر
چيز٬ به درست خواندن شعر بسـتگي دارد کـه بـا
مکث و توالي به هنگام حاصل مي شود. به خلاف
شــعر کــلاسيک٬ کــه وزن تــا حــد زيـادي بـه
درست خواني آن که گاه مشکل است کمک مي کند٬
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در شعر نو٬ شاعر با اختيار خط ها و پاره ها خواننده
را بـه مکث و تـوالي صـحيح رهـنمون مـي گردد.
درـعوض٬ فراخناي ابهام در شعر کلاسيک وسيع تر
است و گاه ابيات را مي توان به چند شيوه خواند و

تأويل کرد.
در انـــتقال احســاس و انــديشه٬ نــويسنده
فاصلهـگذاري آـگاهانه و سطرآرايي و تنظيم بندها را
مؤثر مي دانـد. پـاره ها هـمواره از سـر سـطر آغـاز
نـمي شود و گـاه صـورت پـلکاني پـيدا مـي کند و
آرايش هاي متعدّد مي گيرد. اين شگردها براي تأـکيد
بر واحدهاي معنائي خاص صورت مـي گيرد. امّـا
ديـداري کـردن شـعر آن را از ايـن حـيث بـه هـنر
تجسمي نزديک مي سازد. در واقع٬ تنها بـا ديـدن
شعر مکتوب است که مي توان گفت شعر خوانـده

شده است.
فــاصله هاي زمـاني و مکـاني در طـرح ريزي
بندهاي شعر باز نموده مي شوند که اـگر نباشند درک
شـعر دشـوار مـي گردد. از آنـجا کـه طـرح روائـي
بسـياري از شـعرهاي امـروز خـطي نـيست و بـا
فاصله هاي زماني و مکـاني مـي شکند٬ بـايد ايـن
فاصله ها را دريافت و در تأويل شعر آنها را لحـاظ

ـکرد.
سرانجام٬ براي برجسته کردن تصويري خاص٬
ـگاه پاره ها عمداً به هم مي پيوندند يا از هـم جـدا
مي شوند تـا هـماهنگي و تـناظر کـلام و تـصوير

حاصل گردد.
نـويسنده٬ بـراي شـرح ايـن مـعاني از اشـعار
فرخزاد٬صفارزاده و شاعراني ديگر شاملو٬ سپهري٬
شاهد آورده است. تنها نکته اي که به نظر مي رسد
ابهام آور است٬ عنواني است که نويسنده براي مقاله
برگزيده است. بايد متذکر شـد کـه آرايش کـوتاه و

بلندمصراع ها و شيوه هاي سطرآرايي وآرايش بـندها
لازمه شعر نو گرديده است و اـگر از هـنجارگريزي
تي است و٬ با سخن مي رود در مقايسه با شعر سنّ
توجه به اين معني٬ موضوع مقاله بيشتر «نـوشتار

درـشعر امروز» است تا هنجارگريزيِ نوشتاري.
س. ا.

خـيال نــامور مــطلق٬ بــهمن٬ «بـاغ حُسـن»٬
(فصلنامه فـرهنگستان هـنر)٬ شـماره٬٧ پـاييز

٬١٣٨٢ ص٤-١٩.
در اين مقاله حضور طبيعت گياهي در فـرهنگ و
هنر ايراني به خصوص شعر فـارسي بـررسي شـده
است. نويسنده مي کوشد اهميت و جايگاه اين نوع
طبيعت را در شعر ايراني خاطرنشان سازد و تأثـير
آن را بر ديگر فرهنگ ها نيز بيان کند. بدين منظور٬
مقاله به دو بخش اصلي تقسيم شده است: بخش
اول٬ طبيعت گياهي در فرهنگ ايراني؛ بخش دوم٬

استفاده هنري از طبيعت گياهي.
در بخش اول٬ نويسنده بر حضور طبيعت در
فرهنگ ايراني تأـکـيد دارد. وي٬ بـا بـهرهـگـيري از

1) Andrë Gide 2) Maurice Barrès

سخنان نظريه پردازاني چـون آنـدره ژيد١ ٬ بـارِس٢ ٬

3) Henri de Montherlan 4) Kenneth Clark

هانري دو مونترلان٣ و کنت کلارک٤ درباره وصف
باغ و بهشت ايراني و نگاره ها٬ نتيجه مـي گيرد کـه
حضور گسترده طـبيعت در شـعر فـارسي اتـفاقي

نيست بلکه ريشه در عمق فرهنگ ايراني دارد.
در بخش دوم٬ نظر نويسنده متوجه است بـه
استفاده از پديده هاي طـبيعي در شـعر بـه عـنوان
نمادهاي زيبايي در اندام انساني چون خد٬ خـط٬
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تازه هاي نشر در زبان و ادب فارسي

زلف٬ چشم و دهـان. وصـف کـل چـهره نـمودار
وحدت و توصيف اجزاي آن نمودار کثرت است.
در وصف زيبايي معشوق شواهد زير ذـکر مي شود:
باغ و گل و بهار براي چهره؛ گل سرخ و سفيد
براي خد (رخساره٬ گونه)؛ دانه و سپند براي خال؛
ريحان و بنفشه و سنبل براي خـط؛ انـواع گـل ها٬
خصوصاً بنفشه و سنبل براي زلف؛ نرگس (شهلا)
و بادام براي چشم؛ غنچه و گل و پسـته و فـندق

براي دهان.
شاعران اندام هايي ديگـر٬ چـون بـناـگـوش و

زنخدان٬ را نيز به گياهاني چون سـمن و سـيب و
هْ تشبيه کرده اند. نارنج و بِ

بدينـسان٬ نويسنده٬ با شواهدي از ادوار ادبي٬
نشان مي دهد که شـعر فـارسي مشـحون از صـور
خيال برخاسته از طبيعت و جهان شاعر آـکنده از
باغ و راغ و دشت و کوه و جوي و گل و بلبل بوده

است.
س. ا.

©



ـگفتگوي خبرگزاري ميراث فرهنگي با تورج دريائي

١ـ)ــانجمن روزنامه نگاران حامي ميراث فرهنگي که فعاليت خود را به طـور رسـمي از سـال ١٣٨٢ آغـاز کـرده
www.chn.ir ـ. است٬ با وب گاهِ (وب سايتِ )

٢ـ)ــدکتر تورج دريائي٬ استاد تاريخ نگاري و تاريخ جهان در دوره باستان در دانشگاه ايالتي کاليفرنياــفولرتون و
ان بـاستان . تـخصص او بـيشتر تـاريخ ايـران و UCLA ـ٬ و سردبير فـصلنامه نـامه ايـر دکتر در تاريخ از دانشگاه
.M.G) ـ٬ اسـتاد تـاريخ Morony) خاورميانه دوره ساساني است و زيـر نـظر اسـتادانـي چـون مـايکل مـوروني
.H.P) ـ٬ استاد زبان هاي هندـوـايراني؛ کلاديا رَپ Schmidt) خاورميانه و اواخر عهد باستان؛ هانس پيتر اشميت
Michael) ـ٬ سکه شناس خاور ميانه٬ کار کرده است. Bates) Claudia) ـ٬ استاد تاريخ روم؛ و مايکل بيتس Rapp)

بعضي از آثار او که به فارسي ترجمه شده به اين شرح است: سقوط ساسانيان: فاتحين خار جي٬ مقاومت داخلي ٬
ترجمه منصوره اتحاديه و فرحناز اميرخاني حسينک لو؛ تاريخ و فرهنگ ساساني (مـجموعه مـقالات)٬ تـرجـمه
مهرداد قدرت ديزجي؛ شاهنشاهي ساساني ٬ ترجمه مرتضي ثاقب فر (در دست چاپ)؛ مينوي خرد ٬ يادنامه دکـتر

احمد تفضلي٬ به وير استاري او و دکتر محمود اميدسالار٬ به همت انتشارات مزدا در امريکا.

خبرگزاري ميراث فرهنگي١ گفتگوهايي با دکتر تورج دريائي٢ داشته است که نخستين
آن در باب «تحريف نام ايران در جغرافياي جهان»٬ در مهر ماه ١٣٨٢ و ديگري در بابِ

«نبود متدلوژي در تاريخ نگاري ايران»٬ در آذر ماه ١٣٨٢ بوده است.
او درباره شيوه علمي تاريخ نگاري٬ از کم کاري ايرانيان در شناساندن تاريخ و فرهنگ
ايران به جهان و برخي علت هاي ناديده گرفتن ايران در کتاب هاي غربي سخن گـفت و
پيروي از روش هاي علمي در تاريخ نگاري را در تحقيقات تاريخ نويسان ايراني ضروري
شمرد. وي به منابع ارمني٬ سرياني٬ عبري٬ پهلوي و متون باختري٬ که به تازگي در خارج
از ايران منتشر شده و به کار پژوهش تاريخ پيش از اسلامِ ايران مي آيد٬ و به مجموعه اي
از تاريخ يونان به نام کرونيکال پاسکال يا پاشکال اشـاره کـرد کـه بـراي آشـنايي بـا زمـان

خسروـپرويز اهميت دارد.

D:3 ١٨ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 21AKHBAR.AKH ١٣٨٣/٢/٨ ن٤
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ـگزارش بزرگداشت ... فرهنگ زردشتي

تورج دريائي٬ هـمچنين٬ جـاي خـالي فـرهنگ ريشـه شناسي و فـرهنگ پـهلوي در
تحقيقات ايراني را خاطرنشان ساخت و کوشش هاي زنده ياد دکتر احمد تـفضّلي را در
تدوين فرهنگ پهلوي يادآور شد. وي نويد فرهنگ بزرگ پهلوي را داد که به سرپرستي
پروفسور شائول شاـکد و به همّت استادان زبان پهلوي٬ از جمله دکتر جعفري دهقي از

ايران٬ منتشر خواهد شد.
دريائي در باب حرکت آرام و بي صداي غرب در نـاديده گـرفتن فـرهنگ ايـرانـي و
حذف آن از تاريخ و تمدن جهان هشدار داد. وي فعاليت هاي فرهنگي کشورهايي چون
مصر و ترکيه و مراـکش و سوريه و کشورهاي عربي خليج فارس را در شناساندن و غني
جلوه دادن فرهنگ خود يادآور شد و گفت: دولت ترکيه سه سال پيش به هفت دانشگاه
امريکا٬ هرکدام يک ميليارد دلار٬ براي ايجاد کرسي ترک شناسي کمک کرد. اين دولت٬
همچنين٬ با اعتراض رسمي به يک دانشنامه جهاني٬ خواهان حذف ماجراي قـتل عـام
ارامنه در ترکيه ذيلِ مدخل قتل عام شد. از همه نظرگيرتر آن که در يک بروشور دولتـي
خواجه نصيرالدين طوسي و رازي را از بزرگ ترين نخبگان ترکيه قلمداد کرد! دريـائي٬
همچنين٬ با اشاره به بشقاب هاي ساساني و نسخه هاي نفيس شاهنامه در نمايشگاه «سوار
و سوارکاري در دنياي عرب» که در دي ماه ١٣٨١ در فرانسه برگزار شده بود٬ نقش دولت
اهکارهاي زير را و مراـکز فرهنگي در پاسداري و تقويت فرهنگ ايران را مهم دانست و ر
ارائه کرد: صرف هزينه براي پژوهش هاي اير ان شناسي؛ اختصاص بورس تـحصيلي بـه
دانشجويان خارجي؛ تأسيس مراـکز و بنيادهايي براي آـگـاهي از اخـبار و اطـلاعاتي کـه
درباره ايران يا براي تحريف فرهنگ ايران مـنتشر مـي شود؛ انـتشار اخـبار و اطـلاعات

فرهنگي ايران و مربوط به ايران در سراسر جهان.
 آرزو رسولي

ـگزارش بزرگداشت سه هزار سال فرهنگ زردشتي
سال ٢٠٠٣ ميلادي٬ در پرتو اقدام يونسکو به نام گذاري اين سال با عنوان «سه هزارمين
سالگرد فرهنگ زردشتي»٬ با نام زردشت٬ پيام آور صلح و دوستي٬ گره خورد. به همين
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ـگزارش بزرگداشت ... فرهنگ زردشتي

مناسبت٬ زردشتيان ايران٬ در روزهاي ٢٠ و ٢١ آذرماه ١٣٨٢ (آخرين ماه سال ٢٠٠٣
ميلادي)٬ همايش باشکوهي در تالار فردوسي دانشگاه تهران و مجتمع آدُريـانِ تـهران

برگزار کردند.
وُهـو و شِمـ  مراسم بزرگداشت با اجراي سرود جمهوري اسلامي ايـران و نـيايش اَ
سخنان مهندس رستم آباديان٬ رئيس انجمن زردشتيان٬ آغاز شد. سپس حـجة الاسـلام
ـکرّ وبي٬ رئيس مـجلس شـوراي اسـلامي٬ در سـخنان خـود٬ ديـن زردشت را از اديـان
توحيدي٬ که در قانون اساسي جمهوري اسلامي به رسميّت شناخته شده٬ شمرد و به
اصول اعتقادي مشترک ميان زردشتيان و مسلمانان اشاره کرد. دکـتر خسـرو دبسـتاني٬
نماينده زردشتيان در مجلس شوراي اسلامي٬ فرهنگ زردشتي را فرهنگ احترام متقابل
استي) و گاتها را سراسر راهنماي انديشه و ( = پاـکي و ر شا و خدمت به همنوع و فرهنگ اَ
ـگفتار و رفتار انساني خواند. در ادامه مر اسم٬ موبد فيروزگري به اجراي آيين فره وشي به
زبان اوستائي پرداخت. دکتر موبد جهانگير اوشيدري٬ رئيس انـجمن مـوبدان٬ قـدمت
تاريخ فرهنگ زردشتي را بيش از سه هزار سال دانست و به اصول اعتقادي زردشتيان٬
ازجمله تمايل آنها به صلح و آشتي٬ اشاره کرد و آن را دليل بقاي دين زردشتي شمرد.
خانم دکتر مهربانو بختياري پيام مدير کلّ يونسکو را قرائت کرد که در آن به قدمت دين

زردشت و اوستا و توحيدي بودن اين دين اشاره شده بود.
مهمانان ويژه اين مراسم موبد دکتر هومي گاندي٬ رئيس انجمن زردشتيان نيويورک و

موبد دکتر کِ رسي آنتيا٬ بنيان گذار سازمان جهاني زردشتيان٬ بودند.
سخنراني هاي شخصيت هاي مدعو به شرح زير ايراد شد:

«فرهنگ زردشتي» (دکتر بوذرجمهر مهر٬ رئيس کميته علمي بزرگداشت) که در آن سهم
ايران در گسترش تمدّن معنوي بيان و به پيشرو بودن زردشت در اين زمينه تأـکيد شد.

«تداوم تاريخ ايران» (دکتر محمدعلي اسلامي ندوشن) که در آن ويژگي هاي فرهنگ
و تمدن ايراني برشمرده شدـــ ويژگي هايي که موجب شـد٬ بـه رغـم حـوادث و دوران
انحطاط٬ رگه هاي اصلي زبان و تاريخ و فرهنگ و هويّت ايراني به دوره هاي بعد انتقال

يابد و يگانه پرستي و تفکر جهاني شدن بسط داده شود.
«ـگوشه اي از مناسبات ميان زردشتيان و مسـلمانان کـرمان در عـصر قـاجار» (دکـتر
ابراهـيم بـاستاني پـاريزي) کـه در آن مـحيط اجـتماعي و طـبيعي کـرمان تـوصيف و از
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ـگزارش بزرگداشت ... فرهنگ زردشتي

ويژگي هاي خاص آن٬ که سبب همزيستي مسالمت آميز نحله هاي مـتفاوت اسـلامي و
جامعه بزرگ زردشتي بوده است٬ ياد شد. سخنران همچنين به مناسبات مسالمت آميز
زردشتيان با عرفاي معروف٬ چون شاه نعمت الله ولي و شيخ علي بابا و باباـکمال اشـاره

ـکرد.
«خردـورزي در فرهنگ زردشتي» (دکتر ژاله آموزگار) که در آن جايگاه خرد در آيين
مزدا به معناي «سروَر دانايي» است و در آيين زردشت زردشتي مطرح و تأـکيد شد که اهورَ
خداي بزرگ نماد خرد است که حتي در مقايسه با خدايانِ خردِ اسطوره هاي ميان رودان

بي مانند است.
در مقاله «نجوم و رياضيات در فرهنگ زردشتي» (دکتر پرويز شهرياري) به محدود
بودن اطلاعات ما از دانش قبل از اسلام اشاره شد و اين که تنها از روزنه هايي چون آثار
ابوريحان بيروني و منابع يوناني مي توان بـه اطـلاعات عـلمي آن دوران٬ ازجـمله زيـج
س٬ دانشمند ايراني٬ راه يافت. سـخنران هـمچنين از ابـتکار شهريار و کتاب هاي اوستانِ

ايرانيان در احداث کاريز ياد کرد.
در «ـگزارشي درباره دستنويس هاي اوستا و چاپ دستنويس اوستاي دستورْ مرزبان
مهربان متعلق به دانشگاه تهران» (ـکتايون مزداپور)٬ تشکيل و ثبت «انجمن دست نوشته هاي
ـکهن» خبر داده شد. هدف از تشکيل اين انجمن بازيافتن و شناساندن دست نوشته هاي
اوستا ٬ متون پهلوي و فارسي زردشتي در ايران و کوشش براي حفاظت٬ مرمّت و تکثيرِ
دست نوشته هاي شناخته شده در ايران و هند و اروپاست.اين انجمن هفت نسخه را در
ـکتابخانه مـجلس٬ يک نسـخه را در دانشگـاه تـهران و سـه نسـخه را در کـتابخانه مـلّي
ي هم در کتابخانه هَوَرِشت يزد پيدا شـده است. شناسايي کرده است. چند نسخه خطّ
سخنران مژده داد که اوستا ي دست نويسِ فريدون مرزبان با تاريخ ٩٧٦ يزدگردي٬ متعلق
به دانشگاه تهران و خردهـاوستا ٬ متعلق به شادروان ارباب جـمشيد سـروشان٬ بـه تـاريخ

١٢٢٦ يزدگردي/ ١٢٧٣ هجري٬ بهـزودي به صورت عکسي انتشار خواهد يافت.
در «چهره زردشت در خارج از مرزهاي ايران» (ميرجلال الدين کزازي)٬ نمونه هايي
از گفته ها و آثار انديشمندان يوناني و اروپايي از گذشته تا به امروز ذـکر شد. يادآور آن که

بزرگان باختر زمين همواره زردشت را گرامي داشته اند.
در «نوروز در فرهنگ زردشتي» (دکتر علي نقي بـختياري)٬ پـيوند انسـان بـا جـهان
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ـگزارش نخستين هم انديشي دستور زبان

پيرامون٬ همانندي سال بازندگي آدمي٬ گزينش نوروز به عنوان آغاز زمان نو و روز زايش
طبيعت و هستي و نيز اهميت تعاليم زردشت بررسي شد.

روز دوم همايش با برگزاري گاهنبار توجي از سوي انجمن موبدان٬ در تالار خسروي٬
آغاز شد و برنامه هاي سخنراني ادامه يافت.

اني ها٬ اجراي برخي مراسم آييني زردشـتي و اجـراي بـرنامه هاي در فواصل سخنر
متنوّع موسيقي گرماي ديگري به مجلس بخشيد.

اهداي طرح نقره يادبود به سخنرانان و مهمانان ويژه و اهداي لوح تقدير به هنرمندان
زردشتي به دست خانم دکتر بدرالزمان قريب از بـرنامه هاي پـاياني ايـن مـراسـم بـود.
نمايشگاهي نيز از کتاب و تنديس هايي از تصاوير تخت جمشيد و متون خوشنويسي شده

پهلوي و اوستايي در جنب تالار فردوسي برـپا بود.
مراسم بزرگداشت سه هزار سال فرهنگ زردشتي٬ در ديگر نقاط ايران و جهان هم
برگزار شد: کرمان٬ ٩ آذر ١٣٨٢؛ تاجيکستان٬ اوايل سال ٢٠٠٣/ بهار ١٣٨٢؛ دهلي نو٬
ژوئن ٢٠٠٣/ تير ١٣٨٢؛ بمبئي٬ اـکتبر ٢٠٠٣/ مهر ١٣٨٢؛ کاليفرنيا٬ ٥ سپتامبر ٢٠٠٣/

1) California Zoroastrian Center

لُس آنـجِلِس٬ دسـامبر (CZC)١؛ ١٤ شهريور ١٣٨٢ (به همت مرکز زردشتيان کـاليفرنيا
٢٠٠٣/ آذر ١٣٨٢؛ شيکاـگو٬ اـکتبر ٢٠٠٣/ مهر ١٣٨٢؛ نيويورک٬ ١٥ نوامبر ٢٠٠٣/ ٢٤
آبان ١٣٨٢؛ کانادا٬ ١١ اـکتبر ٢٠٠٣/ ١٩ مهر ١٣٨٢؛ تورنتو٬ ٧ دسامبر ٢٠٠٣/ ١٦ آذر

١٣٨٢؛ اونتاريو٬ ٣١ ژانويه ٢٠٠٤/ ١١ بهمن ١٣٨٢.
 آ. ر.

ـگزارش برگزاري نخستين هم انديشي دستور زبان فارسي
(تهران٬ ٢٨ و ٢٩ بهمن ١٣٨٢)

در اين گزارش٬ کوشش شده است از محتواي علمي و پژوهشي هم انديشي دستور زبان فـارسي
تصوّري اجمالي در ذهن خوانندگان پديد آيد. هـرچـند دسـتگاه اصـطلاحاتيِ در مـقاله هاي
ارائه شده در هم انديشي براي بسياري از خوانندگان نامه فرهنگستان حتي کساني که با مـطالعات
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دستور زبان سرـوـکار دارند بيگانه و مهجور است و با توضيحاتي که در پانوشت ها داده شده
تنها آشنائي سطحي با آنها حاصل مي شود٬ از گزارش اين فايده مـتصوّر است کـه اديـبان و
تي به دامنه و عمق کار و ميزان پيشرفت تحقيقات پي برند و بـپذيرند کـه دستورشناسان سنّ
دستورنويسي در شرايط امروزي امري ذوقي و صرفاً ادبي نيست بـلکه کـاري است اسـاساً
اُلفت با دستاوردهاي دانشِ جوانِ زبان شناسي و نظريه ها و مفاهيم و علمي و نيازمند به اُنس 
بعضاً پيچيده آن و بدون آشنايي با ايـن دسـتاوردها جـز تکـرار مکـرّرات و تـبديل الفـاظ و
اصطلاحات براي مفاهيم ديرين و حداـکثر ورود در برخي جزئيّات کم اهميت کاري نمي توان

انجام داد.

ـگروه دستور فرهنگستان زبان و ادب فارسي نخستين هم انديشي دستور زبان فارسي را با
حضور جمعي از استادان٬ صاحب نظران٬ دانشـجويان٬ پـژوهشگران و عـلاقه مندان بـه

مسائل دستور زبان فارسي برگزار کرد.
در اين هم انديشي٬ که با سخنراني دکتر غلامعلي حداد عـادل٬ رئـيس فـرهنگستان
زبان و ادب فارسي٬ افتتاح شد٬ مجموعاً ٢١ مقاله ارائه گرديد. محور اصلي سخنراني ها
توصيف انواع ساخت هاي صرفي و نحوي زبـان فـارسي بـا بـهرهـگـيري از نـظريه هاي

زبان شناختي بود.
دکتر غلامعلي حداد عادل ٬ ضمن خيرمقدم٬ اهميت برگزاري اين هم انـديشي را در آن
دانست که سکوت و خاموشي دانشگـاهي را در بـاب دسـتور زبـان فـارسيـــ کـه هـم
تعجب آور است و هم تأسف آورـــ مي شکند. وي يادآور شد که در سال هاي گذشته ما
شاهد جدال و تعارض ميان سنّت و نوآوري در عرصه دستور زبان فارسي بـوده ايـم و
همين امر سبب شده است که تا امروز زبـان شناسان مـا دسـتور زبـان مـعياري عـرضه
نکرده اند. در حال حاضر٬ محتاج دستور زباني عـمومي هسـتيم کـه در مـقاطع قـبل از
دانشگاه تدريس شود. اـگر تلاش هاي صورت گرفته به نحوي هـم گرايـي داشـته بـاشد٬

تکليف زبان فارسي في الجمله مشخص خواهد شد.
دکتر علي اشرف صادقي ٬ عضو پيوسته فرهنگستان زبان و ادب فارسي و استاد دانشگاه
تهران٬ در سخنراني خود با عنوان «ترکيبات ساخته شده با بن مضارع»٬ تـرکيباتي را کـه

جزء دوم آنها بن مضارع فعل است به صورت زير تقسيم بندي کرد:
١) ترکيباتي که جزء اول آنها اسم يا ضمير است٬ مانند شمارهـگير٬ خودنويس ؛

٢) ترکيباتي که جزء اول آنها صفت است٬ اما صفت اين ترکيبات در حکم قيد براي
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جزء دوم است٬ مانند آرام پز٬ زودپز؛
٣) ترکيباتي که جزء اول آنها اسم است٬ اما کـلّ تـرکيب اسـم مـصدر است٬ مـانند

دست بوس ٬ گربه شور.

دسته بندي دقيق اين ترکيبات٬ که بسيار متنوع اند٬ و بيان رابطه جزء اول با جزء دوم
آنها در مقاله عرضه شده آمده است.

دکتر مهدي مشکوة الديني ٬ استاد دانشگاه فردوسي مشهد٬ در سخنراني خود با عنوان
«ـگروه مصدري و ويـژگي هاي سـاختي و کـارکردي آن»٬ نـمونه هاي گـروه مـصدري را
بررسي و آنها را با جمله هاي مقارن مقايسه کرد و توضيح داد که هرگاه گروه صرفي در
جمله به کار نرود٬ مجموعه پايه فعل و سازه هاي همراه آن به صـورت گـروه مـصدري

مقارن ظاهر مي شود. نمونه هايي از اين تأويل ذيل (الف) و (ب) آمده است:
الف) گياهان در آغاز بهار مي رويند؛ ب) روييدن گياهان در آغاز بهار؛

ـدانشجويان مقاله نوشتند. مقاله نوشتن دانشجويان.
موضوع سخنراني دکتر سيد مـحمدتقي طـيّب ٬ اسـتاد دانشگـاه اصـفهان٬ «بـرخـي
ساختارهاي دستوري ويژه گونه شعري در زبان فارسي» بود. وي ابتدا تصرفاتي را که در
ساخت دستوري زبان شعر صورت مي گيرد به چهار بخشِ تغييرات واجـ واژي٬ ساختِ
واژه هاي غيرمتعارف٬ تصرفات در ساختار نحوي٬ جابه جايي هاي غيرعادي در ترتيبِ
که ميزان تصرفات دراين چهاربخش دستوري به يک اندازه ـکلمه تقسيم کرد. سپس نشان داد
نيست. بيشترين ميزان تصرفات در ترتيب کلمه و کمترين آن در ساخت هاي نحوي است.
دکتر مـصطفي عـاصي ٬ دانشــيار پـژوهشگاه عـلوم انسـاني و مـطالعات فـرهنگي٬ در
ايانه»٬ به شرح کاربرد رايانه سخنراني خود با عنوان «پردازش دستوري زبان فارسي با ر
در پردازش زبان فارسي٬ به ويژه در حوزه هاي ساخت واژه و نحو٬ و فـعاليت هايي کـه

تاـکنون در اين زمينه انجام شده است پرداخت.
دکتر مجتبي منشي زاده ٬ عضو هيئت علمي دانشگاه شهيد بهشتي٬ در سخنراني خود با
عنوان «نگاهي تازه به سير تحول و جايگاه صفت لياقت»٬ پس از مروري بر سـاخت و
ـکاربرد صفت لياقت در دوره هاي گذشته زبان فارسي٬ به بحث درباره جايگاه اصلي آن
در دستور زبان فارسي معيار پرداخت. به نظر وي٬ از آنجا که صـفت ليـاقت در حـوزه
صفت هاي فعلي از مشتقات فعل به شمار مي آيد٬ برخي از مؤلفه هاي فعل از جمله وجه
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(transition) در آن نمود تام دارد. بدين سان٬ بررسي صورت هاي (modality) و گذر

(participles) جاي داد که هم از نظر وجه معطوف فعلي را مي توان در حوزه وجه وصفي
به آينده است و هم از نظر گذر صورت فاعلي و مفعولي دارد: شدني ٬ خوردني .

دکتر ويدا شقاقي ٬ استاديار دانشگاه علامه طباطبايي٬ در سـخنرانـي خـود بـا عـنوان
(incorporation) در زبان فارسي» اظهار داشت انضمام حاصلِ کنار هم قـرار «انضمام
ـگرفتن فعل و يکي از موضوع هاي آن است. انضمام را عده اي از زبان شناسان پديده اي
نحوي و عده اي ديگر پديده اي واژگاني مي شمارند. وي پس از بررسي فرايند انضمام در
زبان فارسي (قس غذا را خوردن و خوردن غذا) به پرسش هاي زير پاسخ داد: آيا نقش فرايند
انضمام فقط ساخت واژه جديد و آن هم فعل است يا نقش هاي ديگري از قبيل محدود
ساختن دامنه معنائي فعل و تغيير ساختار اطلاعي جمله دارد؟ به عبارت ديگر٬ انضمام
پديده اي صرفي است يا نحوي و اـگر پديده اي صرفي است آيا نقش آن توليد فعل مرکب

است يا کاهش ظرفيت فعل؟
دکتر ارسلان گلفام ٬ استاديار دانشگاه تربيت مدرس٬ در سخنراني خود با عنوان «پديده
جانداري در زبان فارسي»٬ پس از ارائه تعريفي از اين پديده٬ کوشيد ضمن قايل شدن به
جاندارـ بي جان ٬ يا انسانـ تفکيک دوگانه جاندارـ بي جان در مقابل تفکيک سهـگانه جاندارترينـ

حيوانـ شي ء ٬ در زبان فارسي به تبيين صوري اين پديده بپردازد.
دکتر اميد طبيب زاده ٬ استاديار دانشگاه بوعلي سينا٬ در مقاله اي با عنوان «طـبقه بندي
وابسته هاي فعل در زبان فارسي»٬ ابتدا وابسـته هاي افـعال را بـرحسب نـظريه ظـرفيت
واژگاني توصيف و طبقه بندي کرد. سپس به شرح تفاوت وابسته هاي اجباري و اختياري

افعال و نيز تفاوت اين وابسته ها با انواع قيدواره ها پرداخت.
دکتر عـباسعلي آهـنگر ٬ اسـتاديار دانشگـاه سـيستان و بـلوچستان٬ در مـقاله «تـحليل
ايي»٬ جمله هاي استفهامي جمله هاي استفهامي ساده زبان فارسي بر پايه برنامه کمينهـگر
ساده زبان فارسي را بر اساس ديدگاه برنامه کـمينهـگـرايـي بـررسي کـرد. بـه نـظر وي٬
جمله هاي استفهامي زبان فارسي به دو طريق مشتق مي شوند: ١) وقوع ادات استفهام در
wh-in-situ ـ»٬ مانند علي کدام را انتخاب کرد؛ ٢) عملکرد اختياري حرکت جايگاه «اصلي
(spec-cp) مانند کدام پرسش واژه و وقوع پرسش واژه در جايگاه شاخص گروه متمم ساز

را علي انتخاب کرد؟ـ.
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دکتر پريوش صفا ٬ استاديار دانشگاه تربيت مدرس٬ در توضيح محتواي سخنراني خود
با عنوان «بررسي ويژگي هاي دستوري صفت هاي زبان فارسي» گفت که آن به مـعرفي
طرحي اختصاص دارد که٬ در قالب يک بانک اطلاعاتي٬ ويژگي هاي دستوري واژگـان
زبان فارسي را براي استفاده پژوهشگران آماده مي سازد. واژه هاي گردآوري شده در اين
بانک اطـلاعاتي در مـقوله هاي مـتعدّد بـررسي مـي شوند و اطـلاعات در جـداولي بـا
علامت هاي دوتايي٬ کليه ويژگي هاي موجود را در تک تک واژه ها و با ارجاع به پـيکره
زباني نشان مي دهند و زمينه مطالعه و بررسي ويژگي هاي صرفي و نحوي واژه هاي زبان
فارسي را فراهم مي آورند. اين طرح در حال حاضر فقط براي صفت هاي زبان فـارسي

(بالغ بر چهار هزار صفت) انجام شده است.
دکتر سيمين کريمي ٬ دانشيار دانشگاه آريزونا٬ در سخنراني خود با عنوان «ساخت هاي
بدون فاعل در زبان فارسي»٬ اين ساخت ها را بر اساس نظريهKayne وHarly بررسي کرد و
اـفکـني نشان داد که آنها به نوعي خصلت ملکي دارند. وي استدلال کـرد کـه اصـل فـر
extended) به نحو خاصي در زبان فارسي مصداق projection principle: EPP) ـگسترده
پيدا مي کند. سخنران٬ در پايان٬ اظهار نظر کرد که اصل فراـفکني گسترده در ديگر زبان ها که
در آنها معمولاً سازه اي نظير آنچه در زبان فارسي نهاد اختياري خوانـده شـده حـذف
null) به همين طـريق subject languages) مي شود (مانند خواندم به جاي من خواندم )

عمل مي کند.
دکتر جلال ر حيميان ٬ دانشيار دانشگاه شيراز٬ در سـخنرانـي خـود بـا عـنوان «تـحليل
نحوي و معنائي ادات»٬ يکي از مقوله هاي مهم دستوري زبان فارسي را٬ که تحقيق نو و
دقيقي را مي طلبد٬ ادات فارسي دانست و آن را از دو جنبه صوري و معنايي بررسي و
تحليل کرد و نتيجه گرفت که عمده گروه هايي که نقش ادات را ايفا مـي کنند گـروه هاي
اسمي و گروه هاي حرف اضافه اي و گروه هاي قيدي هستند. براي مثال جمله زير را در

نظر بگيريد:

علي هرروز دو ساعت با لباس ورزشي همراه دوستش در پارکي در شيراز آهستهــــــ ــــــــ ــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــ ــــــــــ ــــــــــ ــــــــ مي دود.
فاعل ـــــادات ــــــــــــادات ــــــــادات ــــــــادات ــادات ـــادات ـــــادات

در اين مثال٬ تنها وجود گروه اسمي علي و گروه فعلي مي دود ارکان اصلي جمله اند. دو
ـگروه اسميِ هرروز٬ دو ساعت و چهار گروه حرف اضافه ايِ با لباس ورزشي ٬ همراه دوستش ٬ در
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پارکي ٬ در شيراز و٬ همچنين٬ گروه قيدي آهسته همگي در نقش ادات به کار رفته اند.
دکتر علاءالدين طباطبايي ٬ عضو هيئت علمي فرهنگستان زبان و ادب فارسي٬ درباره
«حذف فعل در برخي واژه هاي مرکّب فعلي» توضيح داد که مراد از واژه مـرکّب فـعلي
بي است که در ساختمان آن يکي از مشتق هاي فعل به کار رفـته بـاشد٬ مـانند واژه مرکّ
ـگل فروش ٬ جامعه شناس ٬ ديرکرد. در زبان فارسي٬ صفت هايي وجود دارد که از ترکيب اسم/

قيد و اسم ساخته شده اند٬ مانند دانش دوست ٬ زودباور٬ شب کار. با توجه به معني اين واژه ها٬
به نظر مي رسد که جزء دوم آنها صورت مرخّم صفتي است که از يک فعل مرکب گرفته
شده است٬ مثلاً دانش دوست صورت مرخّـم «دوست دارنـده» ( = دوست دارنـده دانش)

است. طباطبائي٬ در سخنراني خود٬ به توصيف و تحليل اين گونه واژه ها پرداخت.
دکتر کيوان زاهدي ٬ استاديار دانشگاه شهيد بـهشتي٬ در مـقاله خـود بـا عـنوان «نـهاد
غ ـ ي ـ رف ـ اع ـ ل ـ ي و واژه بست مـضاعف در فارسي نوين»٬ رفتار ساخت هاي نهاد غـيرفاعلي
clitic) فارسي نوين doubling) quirky) و واژه بست مضاعف subject constructions)

١ـ)ــبرنامه کمينهـگرا تعديلي است در بدنه اصلي دستور زايشي٬ که از سال ١٩٩١ توسط چامسکي پيشنهاد شده
است. جوهره اين برنامه مبتني بر اين بينش است که هرچه از ابزارهاي نظري کمتر استفاده شود نظريه حاصل

ـکارآمدتر و پذيرفته تر است.

minimalist) بررسي و توصيف کـرد. وي program) را در چارچوب برنامه کمينهـگرا١
استدلال کرد که در تطور يک زبان و٬ همچنين٬ به عنوان مشخصه اي رده شناختي ميان
زبان ها وجود يا فقدان مقوله نقشي مطابقت داراي ارزش مطلق نيست و به جاي حذف يا

ي آن به عنوان يک اصل همگاني زبان مي بايست آن را متغير زباني تلقّي کرد. تلقّ
سخنراني دکتر والي رضايي ٬ استاديار دانشگاه امام حسين٬ با عنوان «ساختار اطلاع و
ترتيب سازه هاي جمله در زبان فارسي» عرضه و٬ در آن٬ ارتباط متقابل ساختار اطلاع
word) بـر اسـاس نـظريه order) information) و ترتيب سازه هاي جمله structure)

role) بررسي شـد. وي ابـتدا٬ بـا and reference Grammar) دستوري نقش و ارجاع
استفاده از نظريه ساخت کانون٬ انواع ساختِ کانون را در زبان فارسي معرفي کرد و نشان
داد که ساخت کانون در زبـان فـارسي اسـاساً بـا تکـيه و خـصوصيات زبـرزنجيري و٬

cleft) مصداق پيدا مي کند. sentences) همچنين٬ جمله هاي اسنادي
دکتر سيد علي ميرعمادي ٬ استاد دانشگاه علامه طباطبائي٬ در مـقاله خـود بـا عـنوان
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«سکون ساختاري٬ تموّج تفسيري٬ سطح توصيف و آموزش آن»٬ کوشيد تا نشان دهد که
جمله حتي در ساده ترين نوع خود داراي تموّج تفسيري است و آموزش آن به صورت
رسمي در حد ساختار صوري با آنچه گويشوران زبان در انديشه خود دارنـد در تـضاد
است يا با آن انطباق ندارد. پس توصيف ما از ساختار جمله و يا بند بايد فراتر از حـدّ

توصيف معنايي باشد و مقوله هاي صورت منطقي نيز بايد لحاظ گردد.
مقاله دکتر فريده حق بين ٬ استاديار دانشگاه الزهرا٬ بـا عـنوان «زيـرساخت مـتعدي و
روساخت هاي غيرمتعدي» ارائه گرديد. وي اظهار نظر کرد که سنّت گرايان و بسياري از
زبان شناسان نوين تعريفي واحد از تعدّي ارائه مي دهند. آنها تعدّي را مقوله اي دوشقّي
مي دانند و ساخت ها را٬ بر اساس حضور مفعول صريح يا غياب آن در جمله٬ به متعدي
ا بخش اعظم فعل هاي تک ظرفيتي که٬ بر اساس نگرش سنّ تي٬ و لازم تقسيم مي کنند. امّ
لازم شمرده مي شوند در حقيقت داراي مـفعول و فـاقد فـاعل انـد. بـنابرايـن ١) يگـانه
شرکت کننده در جـمله مـفعول مـنطقيـ مـعنايي است و نـه فـاعل آن و آنـچه از جـمله
محذوف است فاعل است نه مفعول؛ ٢) اشتقاق گروه اسمي موجود در جمله (فـاعل

٢ـ)ــدر برخي از تحليل هاي زبان شناسانِ زايشي گروه فعلي از دو لايه تشکيل مي شود که اصطلاحاً گروه فـعلي
درونه و گروه فعلي بيرونه خوانده مي شود.

صوري) از درونِ گـروه فـعليِ درونـه و گـروه فـعليِ بـيرونه٢ صـورت مـي گيرد؛ ٣) در
موجودـبودن مقوله غيرمتعدي ترديد وجود دارد.

در مقاله زهرا زندي مقدم ٬ عضو هيئت علمي فرهنگستان زبان و ادب فارسي٬ با عنوان
«نگاهي به سنّت دستورنويسي در زبان فارسي» دستورهاي عمده اي که تا به امروز براي
زبان فارسي معاصر (به زبان انگليسي و فارسي) نوشته شده است بررسي شد. دستورها
عد صوري و محتوايي٬ بر اساس تقدّم و تأخّر تاريخيِ نشر آنها٬ بررسي شدند و بُ دو در
به پرسش هاي زير پاسخ داده شد: آيا دستورنويس بين بخش نحو و ديگر بخش ها تمايز
قايل شده است؟ آيا مطالب بر اساس نظم و منطق خاصي ارائـه شـده انـد؟ آيـا بـحث
شاخصي در اين دستورها وجود دارد؟ ويژگي هاي بارز هريک از دستورها کدام است؟
در سخنراني دکتر محمد راسخ مهند ٬ استاديار دانشگاه بوعلي سينا٬ با عنوان «بررسي
قلب نحوي در زبان فارسي» ابتدا انواع قلب نحوي در زبان فارسي به اختصار شرح داده
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(A-movement) به حرکت گروه اسمي از جايگاه مفعولي و فاعلي به جايگاه فاعل اطـلاق ٣ـ)ــ حرکت موضوع
مي شود. به عنوان نمونه٬ در گذر از ساخت معلوم به ساخت مجهول مفعول صريحِ فعلِ معلوم به جايگاه فاعلِ

فعلِ مجهول منتقل مي شود.
(AÅ-movement) به حرکت فاعل يا مفعول به جايگاه غيرفاعل (مانند جايگاه مبتدا) گفته ٤ـ)ــ حرکت غيرموضوع
مي شود. به عنوان مثال٬ در جمله تخته را نجّار با ارّه مي برُد گروه اسمي تخته از جايگاه مفعولِ صريح به پيش از

فاعل حرکت کرده است.

(A-movement) و حـرکت غـيرموضوع٤ شــد. ســپس بــه تـفاوت حـرکت مـوضوع٣
(AÅ-movement) اشاره و ويژگي هاي قلب نحوي٬ به عنوان حرکتي که به طور قطعي در

تقسيم بندي حرکات نحوي به موضوع و غيرموضوع نمي گنجد٬ بررسي شد.
دکتر محمد دبيرمقدم ٬ استاد دانشگاه علامه طباطبائي٬ در سخنرانـي خـود بـا عـنوان
«زبان فارسي و نظريه هاي زباني: طرحي براي تدوين دستور جامع زبان فارسي» اظهار
داشت که زبان شناسي امروز شاهد تحولات بسيار عظيم و عميقي است. اين تحولات در
قالب نظريه هاي زبانيِ ساختاري٬ نـقشيـ کـارکردي٬ شـناختي٬ و نـقشيـ رده شـناختي
جلوهـگر شده است. در اين ميان٬ زبان شناس علاقه مند به مسائل زبان فارسي همواره از
خود مي پرسد که کدام يک از اين نظريه ها براي توصيف و تبيين داده هاي زبان فـارسي
مي تواند کارآمد باشد و آيا مي توان از دستاوردهاي اين نظريه ها بـراي تـدوين دسـتور

جامع زبان فارسي بهره جست؟
سخنران براي پاسخ به اين پرسش به بررسي و نقد آثاري پرداخت که طي پانزده سال
(postposition) را ٬ در ـگذشته در آنها در خـصوص پس اضـافه/ حـرف اضـافه مـؤخّر
چارچوب نظريه هاي ساختاري و نقشيــکارکردي گوناـگون٬ بحث شده است. وي تأـکيد
ـکرد که براي توصيف و تبيين داده هاي زبان فارسي تنها استفاده از يک نـظريه کـفايت
نمي کند بلکه مي بايست از مـيان مـفاهيم مـطرح در نـظريه هاي صـورت گرا و نـقش گرا

بِ هـگزيني کرد.
اميد است٬ با برگزاري اين هم انديشي٬ زمينه اي تازه براي بازنگري در دستور زبان

فارسي فراهم آمده و فصلي جديد در پژوهش هاي دستوري گشوده شده باشد.
زهرا زندي مقدم
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ـگزارش همايش سالانه گروه هاي واژهـگزيني تخصصيِ
فرهنگستان زبان و ادب فارسي

(تهران٬ ٧ اسفند ١٣٨٢)

پنجمين گردهمائي سالانه گروه هاي واژهـگزيني تخصصي فرهنگستان زبان و ادب فارسي
روز پنجشنبه ٧ اسفند ٬١٣٨٢ با حضور دکتر غلامعلي حداد عادل رئيس فرهنگستان
زبان و ادب فارسي و مدير گروه واژهـگزيني و اعضاي شوراي واژهـگزيني٬ کارشناسان و
پژوهشگران گروه واژهـگزيني و استادان عضو گروه هاي تخصصي واژهـگزيني٬ در کتابخانه

فرهنگستان٬ برگزار شد.
در اين گردهمايي گزارش فعاليت گروه واژهـگزيني طيّ سال ٨٢ ارائه شـد و سـپس
دکتر حداد عادل به ايراد سخن پرداختند. پس از آن٬ با تشکيل مـيز گـرد٬ پـرسش هاي
شرکت کنندگان مطرح شد و استادان عـضو شـوراي واژهـگـزيني و بـعضي از گـروه هاي

تخصصي در پاسخ به توضيح بعضي مسائل پرداختند.

ـگزارش فعاليت گروه واژهـگزيني
خانم نسرين پرويزي٬ معاون گروه واژهـگزيني٬ طيّ گزارش فعاليت گروه٬ اطلاعات زير را

عرضه داشت:
آمار فعاليت گروه هاي تخصصي واژهـگزيني

تعداد ساعات جلسات ١٤٧٠
تعداد واژه هاي بررسي شده در گروه ها ٥١٥٢

تعداد واژه هاي بررسي شده در شوراي هماهنگي ١٢٤٤
تعداد واژه هاي مطرح شده در شوراي واژهـگزيني ١٢٩٨

تعداد واژه هاي مصوّب ٣٥٠
٥ تعداد جزوه هاي موضوعي مصوّب

فعاليت هاي پژوهشيِ جنبي
بــرگزاري دومـين هـم انـديشي اصـطلاح شناسي و واژهـگـزيني (مـجموعه مـقالات

هم انديشي در سال ٨٣ منتشر خواهد شد)؛
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تحقيقات و پژوهش هاي اعضاي داخلي گروه.
فعاليت هاي اجرايي

تدوين آيين نامه داخلي گروه؛
تـنظيم واحـدهاي دوره کـارشناسي ارشـد اصـطلاح شناسي و واژهـگـزيني و شـرح
درس هــــا بــراي وزارت عــلوم (پــيشنهاد شــده است کــه دوره کــارشناسي ارشــد

اصطلاح شناسي و واژهـگزينيِ فرهنگستان در اين مرکز افتتاح شود)؛
ارائه طرح تأسيس «مرکز هماهنگي واژه هاي فارسي در کشورهاي فارسي زبان» بـه

يونسکو؛
پي گيري قانون ممنوعيت استفاده از واژه هاي بيگانه٬ به ويژه در نشـريات و صـدا و

سيما.

ميزگرد پرسش و پاسخ
اد عادل در اين بخش از برنامه٬ «تأثير زبان فارسي در تحکيم محور سخنراني دکتر حدّ
هويت ايرانيان» بود. سخنران بر اين نکته تأـکيد کرد که نمي توان زبان انگليسي را زبان علم
دانست و زبان فارسي را زبان عادي مردم که اـگر چنين شود زبان فارسي سرنوشت زبان
اردو را پيدا خواهد کرد. هر سال سـيل هـزاران اصـطلاح عـلمي جـديد بـه کشـورهاي
درحال توسعه رو مي آورد و اين جريان حساسيت و هوشياري و تلاش براي جواب گويي
به نيازهاي جديد و معادل گزيني مي طلبد. واژهـگزيني حرکتي جمعي است که نـيازمند
همکاري قاطبه دانشمندان و مترجمان است. پـديد آوردن زبـان عـلم تـنها بـه تـحکيم
پايه هاي هويت ايراني کمک نمي کند بلکه خدمتي اساسي براي تسهيل آموزش است.
واژهـگزيني آن گاه موفق است که هر استاد يک همکار بالقوه در گروه تخصصي واژهـگزيني

باشد و هرکس که دست به قلم مي برد خود را به اين مجموعه وابسته بداند.
دکتر علي اشرف صادقي٬ با اشـاره بـه وضـعيت زبـان عـربي در قـرن اول هـجري٬
خاطرنشان ساخت که زبان عربي آن گاه که زبان اول دنـياي اسـلام شـد نـوشته عـلمي
نداشت و زبان شعر بود. در پايان قرن اول و آغاز و ميانه قرن دوم هجري٬ دانشمندان٬ که
بسياري از آنان ايراني بودند٬ زبان عربي را پرورش دادند و لغات و اصطلاحات علمي و
تاريخي و سياسي وضع کردند به طوري که زبان پهلوي بهـتدريج فراموش شد. در قرن



نامه فرهنگستان ٦ /٣
اخبار ٢٤١

ـگزارش همايش سالانه واژهـگزيني

پنجم٬ مطالب علمي مي توان گفت جز به زبان عربي بيان نمي شد. امروز بـايد بـتوانـيم
مطالب علمي را به زبان فارسي بيان کنيم. دانشجويان بايد زبان انگليسي را ياد بگيرند.

در عين حال٬ ما بايد معادل هاي روشن و شفاف فارسي در اختيارشان بگذاريم.
و استاد احمد سميعي (ـگيلاني) به تاريخچه فرهنگستان ها و امر واژهـگزيني اشاره کرد
يادآور شد که با ترجمه کتب علمي ضرورت وضع معادل براي اصطلاحات احساس شد
و در اين فعاليت مترجمان و مؤلفان پيشتاز شدند. سپس٬ فرهنگستان براي سامان دادن
به اين برنامه تأسيس شد. مراـکز دانشگاهي نيز با فرهنگستان همکاري داشتند. امروز نيز
ـکار اصلي در دست متخصصان است. استادان بايد اصطلاحات فارسي به کار ببرند تا به
دانشجويان و در مرتبه اي ديگر به دانش آموزان منتقل گردد. براي سريع تر شدن آهنگ
ـکار٬ فرهنگستان بايد الگوهاي واژهـگزيني را به دست دهد و شيوه نامه آن را تدوين کند و

ـکار را به استادان و متخصصان بسپارد و خود هماهنگ کننده باشد.
دکتر ابراهيم ابوکاظمي٬ رئيس گروه واژهـگزيني فيزيک٬ لزوم هـماهنگي گـروه هاي
تخصصي را به خصوص در حوزه اصطلاحات مشترک گوشزد ساخت و پيشنهاد کرد که
حوزه تخصصي هر واژه مشخص گردد. وي افزود که اين امر مستلزم مشخص شدن دقيق
زيــرمجموعه ها و رشــته هاي هـر گـروه تـخصصي است. بـايد شـاخه هاي مشـترک و
ميان رشته اي بررسي شوند و گروهي که سهم بيشتري در کاربرد اصـطلاحات مشـترک

دارد مشخص گردد تا معادل گزيني و هماهنگ سازي به آن گروه محوّل شود.
ر٬ رئيس شوراي هماهنگي علوم زمين و رئيس گروه زمـين شناسي٬ بـا دکتر فريد مُ
اشاره به آشفته بازار ترجمه بر لزوم ايـجاد فـرهنگ واژه سـازي تأـکـيد کـرد و ايـن که بـا

دستورالعمل و بخشنامه نمي توان معادل هاي فارسي را به جامعه علمي برد.
دکتر حداد عادل نيز٬ به نوبه خود٬ مسائل و مشکلات گروه واژهـگزيني را مطرح و به
بعضي از وجوه اولويت ها اشاره کرد و در اين باب عمومي بودن واژه٬ واژه هـاي کـتب
درسي مقدماتي٬ واژه هاي کتب عمومي سال اول دانشگاه٬ واژه هاي نـوظهور را مـقدّم

شمرد.
حدود بيست تن از شرکت کنندگان همايش پرسش ها و مسائلي را درحوزه واژهـگزيني
مطرح کردند و پيشنهادهايي ارائه دادند. آنـان بـر ضـرورت سـرعت بـخشيدن بـه کـار
واژهـگزيني با توجه به نياز روزافزون جامعه و هجوم سيل واژه ها و اصطلاحات بيگانه و
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نيز هماهنگ کردن واژه هاي گزينش شده در شعب علوم و استفاده از شبکه هاي رايانه اي
بــراي مــعرفي و رواج واژه هــاي گـزينش شده و جـلب تـعامل و هـمکاري خـبرگان و

متخصصان تأـکيد کردند.
در بيانيه پاياني پنجمين گردهمائي واژهـگزيني٬ بر اساس آراء مطرح شده٬ پـي گيري
دو محور اساسي لازم شمرده شد: ١) تجديد ساختار؛ ٢) اثربخشي. جدّيِ فعاليت ها در
 سهيلا غضنفري

آيين بزرگداشت حاميان نسخ خطي
(پنجشنبه٬ بيستم آذر ٬١٣٨٢ تهران٬ موزه و مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامي)

آيين بزرگداشت حاميان نسخ خطي رسم نوين و ارزشمندي است که اولياي موزه و مرکز
اسناد مجلس شوراي اسلامي٬ با هدف نشان دادن عظمت و اهميت اين پشتوانه فرهنگي
و ضرورت محافظت و نشر آن با تصحيح انتقادي٬ برگزاري آن را بـدعت نـهادند. ايـن
مراسم هرساله به موازات برنامه هاي هفته کتاب برگزار و طيّ آن از محققاني کـه عـمر
خويش را صرف حفظ و معرفي و احيا و انتشار متون کرده انـد قـدردانـي مـي شود. در
سال هاي گذشته٬ مراسم بزرگداشتي بـراي اسـتادان عـبدالحسـين حـائري و شـادروان

محمدتقي دانش پژوه برگزار شد.
چهارمين آيين بزرگداشت حاميان نسخ خطي براي تجليل و قـدردانـي از خـدمات
علمي استاد احمد منزوي٬ نسخه شناس ممتاز در عرصه متون فارسي٬ بر پا شد. حاصل

پژوهش هاي مستمرّ اين پژوهشگر نستوه به شرح زير است:
ــ تأليف شش مجلد فهرست توصيفي نسخه هاي خـطي فـارسي (١٣٤٨ - ١٣٥٣)٬ شـامل

معرفي پنجاه هزار نسخه خطي و عکسي فارسي محفوظ در کتابخانه هاي ايران؛
ــ تأليف چهارده مجلد فهرست مشترک نسخه هاي خطي فارسي پاـکستان (١٣٥٧ - ١٣٦٢)٬
حاوي توصيف شصت هزار نسخه فارسي موجود در آن کشور که جايزه جهاني کتاب

سال به آن اختصاص يافت؛
ــ تأليف هشت مجلد فهرستواره کتاب هاي فارسي (١٣٧٤ - ١٣٨٢)٬ که جلد نهم آن نيز

در دست چاپ است.
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در اين مر اسم٬ سيد محمدعلي احمدي ابهري٬ رئيس کتابخانه٬ موزه و مرکز اسناد
مجلس شوراي اسلامي٬ از حاصل تلاش بي وقفه و روحيه خستگي ناپذير استاد احمد
منزوي سخن گفت؛ ضمناً به خدمات شيخ آقابزرگ تهراني٬ پدر استاد احمد منزوي٬ در
عرصه تاريخ شيعه و کتاب شناسي آثار شيعه و زحمات بـرادرش٬ عـلينقي مـنزوي٬ در
احياي آثار بازمانده از پيشينيان اشاره کرد و از نشر شماري از آثار علامه شيخ آقابزرگ

تهراني و نيز آثار علمي خاندان منزوي به شرح زير خبر داد:
[ ـ= متون] فارسي بر مبناي تأليف استوري ٬ جلد اول تا سوم٬ تأليف تکميل ترجمه ادبيات
برگل؛ تعريف الٔانام في ترجمة المدنيه و الاسلام ؛ بازبيني مصفّي المقال ؛ سفرنامه شـيخ آقـابزرگ
آثار شيخ آقابزرگ تهراني ؛ الشريعه الي مستدرک الذريعه ٬ دفتر نخست؛ ذيل کشف تهراني ؛ زندگي و
الظنون با تعليقات استاد عبدالحسين حائري؛ نقباء البشـر (ويـر اسـتاري٬ تـدوين مـجدد و
انتشار کليه مجلدات چاپ شده و چاپ نشده)؛ الکرام البرره (وير استاري٬ تدوين مجدد و

انتشار کليه مجلدات چاپ شده و چاپ نشده).
نجفقلي حبيبي٬ دبير علمي اين آيين٬ ماندگاري نسخ خطي را مرهون تلاش پي گير و
جدّي متخصصان و تلاش آنـان در مـعرفي ايـن نسـخه ها و فـهرست نگاري و تـصحيح

انتقادي متون و نشر آنها و نيز تدوين پايان نامه هايي در اين حوزه شمرد.
سيد کاظم موسوي بجنوردي٬ رئيس کتابخانه ملي و رئـيس دايـرةـالمـعارف بـزرگ
اسلاميـــ که به حمايت ايشان تا کنون حاصل زحمات اسـتاد احـمد مـنزوي در قـالب
د به چاپ رسيده استـــ مايه اصلي شخصيت و فهرستواره کتاب هاي فارسي در هشت مجلّ
انگيزه او را در اين کار پرـدرد و رنج عشق دانست و يادآور شد که پدر او٬ شيخ آقابزرگ
تهراني٬ در ردّ اين اتهام که شيعيان در دنياي علم نقشي بر عهده نداشته اند٬ پنجاه سال از

عمر شريف خود را صرف تفحّص و فهرست نگاري آثار شيعي کرد.
دکتر سليم نيساري نيز به کـوشش ها و هـمکاري اسـتاد احـمد مـنزوي بـا مـؤسسه
فرهنگي منطقه اي اشاره کرد٬ با اين توضيح که شش جلد (در هفت مـجلد) بـا عـنوان
فهرست نسخه هاي خطي فارسي که آقاي احمد منزوي تدوين کردند٬ به وسيله اين مؤسسه به
چاپ رسيد. سليم نيساري عشق و اخلاص و پشتکار را از ويژگي هاي اخـلاقي اسـتاد
احمد منزوي ذـکر کرد و با الهام از عنوان کتاب حديث عشق ٬ مجموعه اي که زندگي نامه
چند تن از حاميان نسخ خطي را در بر دارد٬ صحبت خود را با عنوان «حديث عشق در
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سخن حافظ» مطرح کرد و ضمناً گفت که در ٤٢٤ غزل حافظ ٢١٢ بار واژه عشق تکرار
شده است و سپس تصريح کرد که در مصرع بحث انگيز هنگام تنگدستي در عـيش کـوش و
مستي در قديم ترين نسخه ها عشق به جاي عيش ضبط شده است و همين قرائت٬ به لحاظ

ارتباط معنائي کلمات با يکديگر در اين مصرع٬ مناسب تر به نظر مي رسد.
احمد ثبوت نيز درباره کوشش هاي رنج بار برادران منزوي در فراهم آوردن مجلدات
الذريعه الي تصانيف الشيعه سخن گفت و خاطرنشان ساخت که ناشر خارجي دار الاضواء ٬ در
بيروت٬ حقوق اين برادران را در چاپ مجدد الذريعه ناديده گرفت و حتي نامي از آنان در

آن برده نشد.
پيام دکتر عارف٬ معاون اول رياست جمهوري٬ در اين مراسم قـرائت شـد و اسـتاد

احمد منزوي نيز٬ در سخن کوتاهي٬ از برگزارکنندگان اين مراسم قدرداني کرد.
در پايان مجلس٬ از چهارده نفر از کساني که در وقف و اهدا و حفاظت و نگهداري و
مرمّت نسخ خطي٬ معرفي نسخ و تحقيق درباره آنها٬ فهرست نگاري٬ تصحيح مـتون و
نشر آنها گام هاي مؤثري برداشته اند تقدير شد. در حوزه مقالات٬ مقاله «مقام انجامه در
نسخه » از دکتر ايرج افشار٬ از ميان ٢٠٠ مقاله٬ برگزيده و تقدير شد. هم زمان با برگزاري
آيين بزرگداشت احمد منزوي ٬ کتاب حديث عشق ٬ حاوي زندگي نامه خودنوشت و بـرخـي

مقالات و نامه هاي او٬ به بعضي از مهمانان اهدا شد.
ثريا پناهي
©



دفتر مجلهّ فرهنگستان
به دنبال کار مفيدي که شده و مقاله بارون روزن به ترجمه درآمده و ترجمه متن عربي را
آقاي علي بهراميان بر آن افزوده است٬ لازم ديد يادآور شود که دوست دانشمندم٬ شاپور
شهبازي٬ مقاله اي درخشان به نام «خداي نامه در متون يوناني» نـوشت کـه در سـخنواره
((ـ پنجاه و پنج گفتار پژوهشي به ياد دکتر پرويز ناتل خانلريـ) ـ٬ تهران ٬١٣٧٦ صفحات ٥٧٩-٥٨٦) بـه چـاپ

رسانيده ام.
On`` نوشته بود که در the Xoda¦ y-Na¦ mag'' پيش از آن هم ايشان مقاله اي با عنوان
Acta ـ٬ جلد سي ام (ليدن Iranica, Papers in Honour of Professor Ehsan Yarshater

١٩٩٠) طبع شده بود.
شهبازي در مقاله خود نشان داده است که بخش سوم خداي نامه را در زمان انوشروان
به يوناني دست چين کرده بوده اند٬ که هنوز باقي است. سرگيوس ارمني آن دست چين را
به آـگاثياس سپرده و ترجمه آـگاثياس به چاپ رسيده و آقاي شهبازي نشان داده است که
Averil به عنوان «اطلاعات آـگاثياس درباره Cameron تفسير عالمانه اي درباره آن به قلم

ساسانيان» در دمبارتن اـکس پيپر (جلد ٬٢٣ سال ٬١٩٦٩ صفحات ٦٠-١٨٣) نشر شده است.
ايرج افشار
©
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A Critique of the Literary Structure of At¤ t¤ a¦ r's Mant¤ iq al-T¤ ayr
Q. T¤ a¦ herâ¦ (The Research Institute for Humanities and Social Sciences)

Mant¤ iq al-T¤ ayr (or the Conference of the Birds as it is known in English) is Farâ¦ d

al-Dâ¦ n At¤ t¤ a¦ r's best-known Sufi verse narrative. This 12th century CE composi-

tion is the story of a number of different birds that set upon a journey to find

themselves a king, the mythical si¦ morg¦ . They know this will be a long and

arduous undertaking, and they will need a leader to guide them on. After much

discussion, they cannot agree on a single candidate and so decide to choose their

leader by lottery. It is thus that hodhod (the hoopoe) becomes the birds' leader

and the journey begins.

In his critique of the Sufi poem, the author finds that resorting to lottery is

structurally a flaw in the story, and at odds with the Sufi tradition of choosing the

pi¦ r or master. He thinks that this is a problem which adversely affects the

cohesion of the story and is also not compatible with the fundamentals of Sufi

way of thinking. And he goes on to argue his point.
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From Promotion of Learning to Worshipping Chingâ¦ z Khan
M.J§ . S§ akurâ¦ Bok¢ a¦ ra¦ ' ¦â ـ

The author of this copious paper, a well-known Tajik scholar, sets out to review

the developments of Tajiki Persian literature in his homeland in the first two

decades of the 20th century when young poets and writers were specially active in

the cities of Samarqand, Bok¢ a¦ ra¦ and K¢ oj§ and. But the main focus of the paper is

on just one man: `Abdor-Ra'u¦ f Fet¤ rat (1886-1939), who started his life as a

promising poet, writing in Persian, and ended up as a promoter of Pan-Turkism,

writing in Uzbek Turkish and singing the praise of Chingâ¦ z Khan and Tamerlane.

Fet¤ rat pursued his education in Istanbul, during the last years of the Ottoman

Empire, where he published several of his books. In Turkey, he first became an

advocate of Pan-Islamism, but switched to Pan-Turkism shortly afterwards. He

returned to Samarqand in 1917, a confirmed Pan-Turkist, to join the

revolutionaries, and when the People's Soviet Republic of Bok¢ a¦ ra¦ was

established in 1920, and the Pan-Turkists came into power, Fet¤ rat first became

the minister of foreign affairs and then the minister of education.

But all did not go well for Fet¤ rat. He fell from grace in 1923, when he lost his

job and was expelled also from the Communist Party. Fet¤ rat perished, according

to the author, in the Stalinist terror, in 1938 or 1939. The author notes that

Fet¤ rat's grave has not been found.

«Bacd» as a Marker of Discourse in the Persian Language
R. Moqaddam-Kâ¦ ya¦ (Tehran University)

In this highly technical paper, the author introduces the relatively new topic of

``discourse markers'' and then identifies the Persian word bacd (then) just as such

a marker especially in the everyday speech of the people of Tehran. Bacd has

been traditionally regarded by Iranian grammarians as an adverb, an adverb of

sequence to be exact, and also as a conjunction. In the examples that the author

quotes in his paper, taken from everyday situations, he shows that bacd is

something more than an adverb. It is, in linguistic parlance, an ``additive

conjunct'' and ``belongs to the domain of discourse markers''.

The author ends his paper with the following conclusion:

``In present-day spoken Persian, we can say that bacd is used mainly as an

additive conjunct and is a marker of discourse, even though it still functions also

as an adverb showing the sequence of actions or as a conjunction of sequence.

Therefore, it may be said that bacd belongs to more than one grammatical-lexical

category...''
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Standard Persian is now, the author continues, the language written and

spoken in the capital, Tehran, but it is not the local vernacular of old Tehranis. It

has both its written and spoken forms, and the spoken Persian, with its so-called

broken forms, which some linguists are averse to, is indeed a true form of the

standard language.

This language is not an absolute entity; it is relative. It is not fixed in time; it

has evolved and it will continue to evolve. Some other characteristics of the

standard language that the author enumerates are the following:

ö The language is not marked by identifiable local forms and usages.

ö It is free from obsolete elements.

ö It is compatible with the linguistic sense of contemporary speakers.

ö And finally, it is not burdened with an overdose of foreign loan-words.

Za¦ d K¢ a¦ n the Sly in A¦ lam-A¦ ra¦ -ye Na¦ deri¦
A. Z¢ aka¦ vatâ¦ Qaragozlu

The life and times of Na¦ der Shah Afs§ a¦ r (1688-1747) have been fictionalized in an

entertaining account entitled A¦ lam -A¦ ra¦ -ye Na¦ deri¦ , which waswritten shortly after

the warrior king's death by a certain Moh¤ ammad Ka¦ z¤ em of Marv (in Transoxania).

A prominent character in the book is Za¦ d K¢ a¦ n (= A¦ za¦ d Khan) the Sly (or ayya¦ r
in Persian). Now, the ayya¦ rs were a class of chivalrous and clever thieves who

flourished in Iran all through the Middle Ages. They excelled in feats of daring,

were masters of disguise, and doubled also as con artists and like Robin Hood,

they robbed the rich to help the poor. No wonder then that they became the

heroes of Iran's earliest entertaining narratives, such as Samak-e Ayya¦ r.
In this paper, the author examines the book, analyzes the actions of Za¦ d K¢ a¦ n,

quotes a full episode from the narrative, praises Moh¤ ammad Ka¦ z¤ em's easy and

fluent prose, which he finds especially enjoyable for a period when the formal

writing style of the day was one of artifice and artificiality.

A Survey of University Theses Written on the Persian Script: 1974-2003
M.A. Na¦ s¤ eh¤ (Birjand University)

This paper lists a total of 24 M.A. theses, which have been undertaken on the

subject of the Persian script and Persian orthography in Iranian universities (in

fact nine institutions of higher education) over a 28-year period. The author has

compiled this list in order to publicize the dissertations, which he says remain

mostly unpublished and neglected.
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Treatment of History as Story: As Exemplified by Beyhaqâ¦ 's History
A. Raz− â¦ (Gilan University)

The author contends in this paper that Abolfaz− l Beyhaqâ¦ (995-1077 CE) has

compiled his famous ta¦ ri¦ k£ of the Ghaznavid period not as another conventional

history but as a story. This does not mean, the author says, that he has

fictionalized the events he chronicles. But Beyhaqâ¦ 's concern for his readers and

the readability of his account have led him to use some techniques that are

commonly used by novelists today, such as narration, character development, the

setting, and the prevailing atmosphere, dialogue, tone, viewpoint, etc. The

author thinks what Beyhaqâ¦ has done is very close to the style of the Realist and

Naturalist writers of the 20th century.

The Standard Language and Its Characteristics
V. Rez− a¦ ' ¦âـ (Isfahan University)

In this paper, the author delves into the question of ـ standard ـ language which

he differentiates at the beginning from official language and lingua franca. After

examining the various definitions which have been offered by linguists, Iranian

or otherwise, for the term so far, he fine-tunes the definition to the following:

``The standard language is a type of written or spoken language which has been

accepted in society as the dominant linguistic pattern and is used by educated

people and the upper classes of society.'' He then goes on to say that this

standard language is used on formal occasions such as when teaching in schools,

in the press, on radio and television and in the course of formal interviews and

conversations. The standard language enjoys such a high degree of social prestige

that it is adopted or imitated by many people and social groups in the country.

D:3 ٤ ص ١٣٨٤/٠٥/٢٤ 21SUMM23 ١٣٨٣/٤/٣ ن٢



TABLE OF CONTENTS

Editorial
2A. Samâ¦ ¦â`ــ (Gâ¦ la¦ nâ¦ )The Academy and Contemporary Literature

Essays
6A. Raz− â¦Treatment of History as Story: As Exemplified by Beyhaqâ¦ 's History

20V. Rez− a¦ 'ـ â¦Theـ Standard Language and Its Characteristics
36A. Z¢ aka¦ vatâ¦ QaragozluZa¦ d K¢ a¦ n the Sly in A¦ lam-A¦ ra¦ -ye Na¦ deri¦
47M.A. Na¦ s¤ eh¤A Survey of University Theses Written on the Persian Script: 1974-2003
51M.J§ . S§ akurâ¦ Bok£ a¦ ra¦ 'ـ â¦Fromـ Promotion of Learning to Worshipping Chingâ¦ z Khan
81R. Moqaddam Kâ¦ ya¦«Bacd» as a Marker of Discourse in the Persian Language
99Q. T¤ a¦ herâ¦A Critique of the Literary Structure of At¤ t¤ a¦ r's Mant¤ iq al-T¤ ayr

112F. Mans¤ urâ¦On the Meaning of ` à¦ va¦ ze''
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