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revue pro literaturu, filosofii a jiné

Logicky status fikéniho
diskurzu

John R. Searle

Jsem presvédcen o tom, Ze mluvit nebo psat urcitym jazykem znamena realizovat fe-
Cové akty znacné specifického druhu, nazyvané iloku¢nimi akty“. Patfi mezi né
oznamovaci véty, otazky, rozkazy, sliby, omluvy, podékovani atp. Mam také za to, Ze exis-
tuje systematicky uspofddany soubor vztahl mezi vyznamy slov a vét, jeZ vyslovujeme, a
ilokuénimi akty, které pfi vyslovovani onéch slov a vét realizujeme.1

Pro kazdého, kdo zastdvd takovy nazor, vsak fik¢ni diskurz predstavuje slozity
problém. Pokusme se tento problém predstavit ve formé paradoxu: Jak je mozné, Ze slova
a dal3i prvky ve fik¢nim pfibéhu maji svij obvykly vyznam, pfestoze nedodrzime pravidla,
je? se k t&mto slovlim a prvkim vazi a ktera jejich vyznam uréuji? Pro¢ v pohadce o Cer-
vené karkulce slovo ,Cervend“ oznacuje Cervenou, ackoli zakonitosti usouvztaznujici ,cer-
venou“ s Cervenou neplati? To je jen pfedbézna formulace nasi otdzky. Nejprve budeme
muset otdzku podrobit podrobnému zkoumani a teprve poté ji budeme moci opatrné for-
mulovat znovu. NeZ tak uc¢inime, bude vSak nutné poukazat na dva elementarni rozdily.

Rozdil mezi fikci a literaturou: Nékterd fikéni dila jsou zaroven literdrnimi dily, jina
nikoli. V soucasnosti je vétsina literarnich dél fikci, ale vSechna literarni dila fikéni jisté
nejsou. Valna ¢ast komiksd a anekdot ma charakter fikce, ale k literdrnim vytvordm je ne-
fadime, Capoteho Chladnokrevné (In Cold Blood, 1966) ¢i Mailerovy Armddy noci (Armies
of the Night, 1968) vnimame jako literaturu, ale nehodnotime je jako fikci.

Jelikoz vét3ina literdrnich dél k fikci patfi, m(ze se stat, Zze nékdy zaménime definici
fikce za definici literatury, ale samotny fakt, Ze existuji fikce, které nepatfi do literatury, a
literarni dila, ktera nejsou fikci, dostatec¢né dokazuje, Ze jde o omyl. Byl by to omyl, i kdyby
Zzadné doklady nefikéni literatury a neliterarni fikce neexistovaly, protoze pojmy /iteratura
a fikce se lisi. NapF. pojimat Bibli jako literaturu je z teologického hlediska neutrdlni, za-
timco oznacovat Bibli za fikci signalizuje tendenéni postoj.2

V nasledujicich odstavcich se pokusim analyzovat pojem fikce, ale nikoli literatury.
Jsem presvédcen o tom, ze zplsobem, jakym to ¢inim s fikci, literaturu charakterizovat
vlastné ani nelze, a to ze tif vzajemné souvisejicich ddvodd.

Zaprvé, neexistuje rys nebo soubor rys(, které by byly pro vsechna literarni dila
spole¢né a slouzily jako nutné a postacuji podminky pro to, abychom néco mohli pova-
Zovat za literdrni dilo. Literatura, vyjadfeno Wittgensteinovou terminologii, je pojem za-
loZzeny na ,pfibuznosti“ (,, family-resemblance”).

Zadruhé, véfim (ac se to zde nepokusim prokazat), Ze ,literatura“ je oznaceni pro
mnozinu postojl, které zaujimdme va¢i ur¢itému Udseku diskurzu, nikoli vsak
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pojmenovani néjaké vnitini vlastnosti tohoto dseku, ackoli divod, pro¢ zaujimame pravé
takové a ne jiné postoje, bude samozfejmé alespon zCasti zaviset na vlastnostech diskur-
zu a nebude UpIné ndhodny. Zjednodusené feceno, o tom, zda je dilo literaturou, rozhoduji
¢tendfi, zatimco o tom, zda je, ¢& neni fikci, rozhoduje autor.

Zatfeti, literdrni plynule pfechazi do neliterarniho. Existuje-li mezi literaturou a ne-lite-
raturou viibec néjaka hranice, pak rozhodné nenfi pfili3 ostrd. Proto kupfikladu Thukydi-
dovy ¢i Gibbonovy historické spisy miZeme, ale také nemusime vnimat jako literarni vy-
tvory. Pfibéhy o Sherlocku Holmesovi od Conana Doyla jsou nepochybné fikce, ale zdlezi
na nds, zda je budeme povaZovat za soucast anglické literatury, nebo ne.

Rozdil mezi fikcni a metaforickou reci. Je ziejmé, ze ve fikéni Feli jsou sémantickd
pravidla pozménéna nebo pozastavena, a to zplsobem, ktery je3té budeme muset analy-
zovat, a ze stejné tak jsou sémanticka pravidla néjakym zpldsobem pozménéna nebo po-
zastavena i v fec¢i metaforické. Neméné zjevné vsak je, Ze zmény ve fikeni Feci jsou zcela
odlisné od zmén v fec¢i metaforické a Ze jsou na nich nezavislé. Metafora se mdze objevit
stejné tak v dile ne-fik¢nim jako ve fikci. Pro nase Ucely zavedeme novou terminologii a
oznatime metaforické uziti vyraz(i za ,ne-doslovné“ (,nonliteral®) a jejich fikéni uziti za
.ne-vazné“ (,nonserious”). Abychom se vyhnuli nedorozuméni, dodejme hned, Ze uzi-
vanim téchto termind nechceme naznacit, ze psani fikéniho romanu nebo basné nenf
vadznou c¢innosti, jako spiSe to, Ze kdyZ nam kupfikladu autor romanu tvrdi, Ze venku prsi,
nemysli tim vazné, ze zatimco piSe, venku skute¢né prsi. Pravé v tomto smyslu je fikce ne-
vaznd. Uvedu nékolik pfikladd. Jestlize ted prohlasim: ,Pisu ¢lanek o pojeti fikce*, minim
svou pozndmku zaroveid vazné i doslova. Reknu-li: ,Jako filozof ma Hegel dnes
odzvonéno* (,Hegel is a dead horse on the philosophical market®), svdj vyrok myslim
vazné, ale nikoli doslovné. Za¢nu-li vypravét pohadku a napisu ,V jednom odlehlém kra-
lovstvi Zil kdysi moudry kral a ten mél krasnou dceru®“, minim to doslovnég, ale ne vazné.

Cilem této kapitoly je popsat rozdil mezi fik¢nimi a vaznymi vypovéd'mi. Nebudeme
na ni zcela nezavisla.

NeZ zapo¢neme s analyzou, dovolim si jesté jednu, posledni pozndmku. Kazdé téma
ma sva prazdna klisé, jez clovéku umoznuji prestat premyslet dfiv, nez se dobere feseni
zkoumanych problémd. Stejné jako se sociologové a vsichni, ktefi se zabyvaji spole-
¢enskymi zménami, mohou vyhnout namahavému pfemysleni tim, Ze zarecituji néco o
»revoluci rostoucich ocekavani“, mize se i ten, kdo se chce zamyslet nad logickym statu-
sem fikéniho diskurzu, snadno uchylit k opakovani slogant jako ,potlaceni neddvéry*
(,suspension of disbelief)® nebo vyraz(i jako ,mimésis“. Takové pojmy sice zahrnuji nas
problém, ale nikoli jeho FfeSeni. V jistém smyslu chci jasné naznacit, Ze co pfi Cetbé
vaznych autor(l ne-vaznych vypovédi, jako jsou napfiklad Tolstoj nebo Thomas Mann, roz-
hodné neodkladam, je neddvéra. Ctu-li Dostojevského, €idla, kterd mi umozauji nedtvé-
fovat, maji mnohem vétsi pohotovost, nez kdyz se zac¢tu do San Francisco Chronicle. V ji-
ném smyslu naopak ,neddvéru potlacuji“ a nadim Gkolem je piesné charakterizovat, jak a
proc to délam. Platén podle jedné z castych dezinterpretaci soudil, Ze fikce je sloZena ze
IZi. Proc¢ by takovy ndzor mél byt chybny?

Zacnéme tim, Ze srovndme dvé nahodné vybrané pasaze, na nichz si ozfejmime rozdil
mezi fikci a ne-fikci. Prvni ukdzka, ne-fikéni, pochdzi z ¢lanku Eileen Shanahanové
otisténého listem New York Times (15.12. 1972).

Washington, 14. prosince - Skupina federdlnich, stdtnich a mistnich drednikd dnes od-
mitla ndvrh prezidenta Nixona na poskytnuti financni pomoci, kterd by mistnim sprdvnim
orgdndm umoZznila sniZit dari z majetku.

Druhy aryvek pochazi z romanu Iris Murdochové The Red and the Green (1965), ktery
zacina takto:
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Deset bdjecnych dni bez konil To si pomyslel podporucik Andrew Chase-White, ne-
ddvno preveleny k chvalné znamému regimentu jezdectva krale Jiriho, kdyz se jednoho
slunecného dubnového odpoledne roku devatendctistého sestndctého spokojené vrtal v
zahrddce na okraji Dublinu*

Prvni, ¢eho si na obou pasazich poviimneme, je skute¢nost, zZe viechny vyrazy, snad s
vyjimkou slovesa ,vrtat se“ v romanu Murdochové, jsou minény doslovné. Obé autorky
mluvi (pi3i) doslovné. Cim se tedy Uryvky ligi? Nejprve prozkoumame pasaz z listu New
York Times. Eileen Shanahanova pronasi tvrzeni. Tvrzeni je typ iloku¢niho aktu, ktery od-
povida jistym dosti specifickym sémantickym a pragmatickym pravidlim, jeZ zde uvedu:

1. Podstatné pravidlo: MIuvéi prondsejici tvrzeni se zavazuje, Ze tvrzeni coby rea-
lizovand propozice bude pravdivé.

2. Pfedbézna pravidla: Mluvei musi byt schopen piedlozit dikazy nebo argumenty, ji-
miz prokdze pravdivost realizované propozice.

3. Pravdivost realizované propozice nesmi byt mluvéimu ani posluchaci v daném ko-
munikacnim kontextu zifejma.

4. Pravidlo upfimnosti: Mluvei se zavazuje zastavat pfesvédceni, Ze realizovand propo-
zice je pravdiva.>

Povsimnéme si, Ze Eileen Shanahanova na sebe bere zodpovédnost za to, Ze vyhovi
véem uvedenym pravidl&im. Pokud nedokaze respektovat byt i jen jediné z nich, jeji tvrzeni
oznacime za defektni. Jestlize nebude s to spInit podminky stanovené pravidly, fekneme,
Ze jeji tvrzeni je 1zivé, pomylené nebo chybné, Ze pro néj nema dostatek ddkaz(, Ze je zby-
tecné, protoZe to, co tvrdi, stejné vsichni vime, nebo Ze klame, protoze tomu, co tvrdi, ve
skute€nosti nevéfi. Takovymi zplsoby obvykle tvrzeni odmitneme, kdyz mluvei nedokaze
splnit naroky, které z uvedenych pravidel vyplyvaji. Tato pravidla jsou zdkladem vnitfniho
kanonu kritiky promluv.

Nyni se obratme k pasdZi z romanu Iris Murdochové a véimnéme si, Ze zadné z vyse
uvedenych pravidel pro ni neplati. Murdochova se k pravdivosti propozice, Ze jedné slu-
necné nedéle v dubnu 1916 se jisty podporucik Andrew Chase-White, povolany neddvno k
jezdecké brigddé, vrtal ve své zahradce a pomyslel si, Ze ho ¢eka jesté deset bajecnych dni
bez koni, nezavazuje. Takova propozice muze, ale nemusi byt pravdiva, Iris Murdochova
vsak na sebe 7Zadné zdvazky ohledné jeji pravdivosti nebere. Stejné jako se nezavazuje
k pravdivosti propozice, neni zavazana ani k tomu, aby byla sto podat dikazy jeji prav-
divosti. Dlikazy pravdivosti této propozice mohou a nemusi existovat a autorka je muze,
ale nemusi mit k dispozici. To ve je v3ak irelevantni, jelikoZ tento typ fecového aktu au-
torku nezavazuje, aby méla k dispozici dikazy o pravdivosti feceného. Jestlize se nezava-
Zeme k pravdivosti propozice, nikdo se také nebude ptat, zda jsme o jeji pravdivosti
presvédceni, ¢i nikoli, a nikdo nds nenafkne z neupfimnosti, pokud na okamZik zapo-
chybujeme, zda takova osoba mohla toho dne v Dublinu o konich viibec pfemyslet.

Nyni se dostdvame k jadru naseho problému. Eileen Shanahanova vyslovuje tvrzeni a
tvrzeni jsou definovdna zdkladnimi pravidly pro jejich tvofeni. Jaky iloku¢ni akt ale rea-
lizuje Iris Murdochovd? A pfedevsim, jak mdze jit o tvrzeni, kdyZ promluva Murdochové
nerespektuje Zadné z pravidel pro vznik tvrzeni? Pokud je vyznam véty pronesené Iris Mur-
dochovou, jak jsem naznacil, uréen jazykovymi pravidly, kterd se vazi k prvklm utvareji-
cim danou vétu, pokud tato pravidla urci, Ze doslovnym pronesenim této véty realizujeme
tvrzeni, a pokud, a na tom trvam, mini svou vyslovovanou vétu doslova, pak jisté musi jit o
tvrzeni. Zaroven viak véta tvrzenim byt nemize, protoze nespliiuje pravidla, kterd jsou
pro vznik tvrzeni specifickd a konstitutivni.

Zacneme tim, Ze prozkoumame jednu z chybnych odpovédi na nasi otazku, odpovéd, s
niz vlastné pfisli néktefi autofi. Iris Murdochova ani jini romanopisci idajné nerealizuji
iloku¢ni akty tvrzeni, ale ilokuéni akty vypravéni piibéhd ¢i psani romand. Podle této teo-
rie obsahuji novinové zpravy jeden druh iloku¢nich aktd (vyroky, tvrzeni, popisy, vysvétleni
aj.), zatimco fikénf literatura je tvofena druhem jinym (psani povidek, romant(, basni, diva-
delnich her atp.). Spisovatel ¢i prfednasec¢ fikce ma pry k dispozici vlastni repertoar
iloku¢nich aktl, které se nijak neodliduji od standardnich iloku¢nich aktd, jako jsou otaz-
ky, pozadavky, sliby, popisy atd., jen rozsifuji jejich pocet. Jsem pfesvédcen o tom, Ze tato
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analyza je nesprdvnd. Nehodldm vénovat mnoho prostoru dikazim o jeji nesprdvnosti,
protoZe se chci zabyvat alternativnim vykladem, ale hovoifime-li uz o jeji chybnosti, rad
bych zminil zadvazny problém, na ktery ten, kdo bude chtit prezentovat podobné nazory,
nevyhnutelné narazi. Obecné plati, Ze kazdy z iloku¢nich akt( uskute¢nénych prostfednic-
tvim vysloveni véty je funkci vyznamu této véty. Vime tak, Ze vyslovenad véta ,John ubéhne
mili“ je realizaci jiného typu iloku¢niho aktu nez véta ,Ubéhne John mili?“, protoZe vime,
Ze oznamovaci véta znamena néco jiného nez véta tazaci. Kdyby viak véty ve fikénim dile
byly uZzity tak, aby vykonavaly fecové akty zcela odliSné od téch, které urcuje jejich do-
slovny vyznam, pak by musely mit néjaky jiny vyznam. Proto se kazdy, kdo chce tvrdit, Ze
fikce obsahuje jiné iloku¢ni akty nez ne-fikce, bude nucen uchylit k ndzoru, Ze ve fikénich
dilech slova nemaji sv(j obvykly vyznam. Zastdvat takovy ndzor je alespon prima facie
nemozné, protoze kdyby to byla pravda, nemohl by nikdo porozumét fikénimu dilu, aniz by
se nejprve seznamil se souborem novych vyznam slov a dal3ich prvka obsazenych v dané
fikci, a jelikoz ve fikci se m{ze objevit doslova jakdkoli véta, musel by se mluvéi néjakého
jazyka naucit cely jazyk znovu, ponévadz kazda véta daného jazyka by méla zarovern fikéni
i ne-fikéni vyznam. Dokazu si predstavit nékolik riznych zpdsobd, jak by se stoupenec
zminénych ndzor mohl vyrovnat s mymi namitkami, ale protoZe by jeho argumenty
patrné byly stejné nepfijatelné jako plvodni teze, Ze fikce obsahuje néjakou zcela novou
kategorii iloku¢nich akt(, nebudeme se jimi zabyvat.

Zpét k Iris Murdochové. Jestlize neuskutecriuje ilokuéni akt spocivajici v psani romanu,
protoze takovy iloku¢ni akt neexistuje, co tedy v citované pasdzi vlastné déla? Odpovéd se
mi zdd byt nasnadé, tfebaze precizné ji formulovat neni jednoduché. Dalo by se Fict, ze
tvrzeni predstird, Ze se tvafi, jako by néco tvrdila nebo Ze proces tvrzeni napodobuje. Nijak
nelpim na zadném z uvedenych slovesnych vyraz(, ale zaméFme se na vyraz ,pfedstird®,
ktery je stejné vhodny jako ostatni. Jestlize prohlasim, Ze Murdochova tvrzeni pfedstird, je
nezbytné rozlisit dva vyznamy slovesa ,pfedstirat“. Pfedstirat znamena jednak tvafit se,
Ze déldm néco, co nedélam, tedy v jistém smyslu klamat, ale predstirat mohu také tak, ze
budu hrat, jako bych délal nebo byl néco, co nedélam respektive nejsem, aniz bych mél v
amyslu nékoho mast. Pfedstirdm-li, Ze jsem Nixon, abych oklamal ochranku a byl vpustén
do Bilého domu, jednam v prvnim smyslu slova; jestlize napodobim Nixona pfi néjaké
spolecenské hfe, jedna se o druhy typ predstirdni. V pfipadé fik¢niho uziti slov jde o pred-
stirdni v druhém smyslu slova. Iris Murdochova uskutecriuje neklamavou pseudoperfor-
manci (nondeceptive pseudoperformance), kterd spociva v tom, Ze predstird, jako by nam
vypravéla fetézec skutec¢nych udalosti. Prvni zavér, ktery z toho vyvozuji, je tento: autor
fikéniho dila piedstira realizaci série iloku&nich akt(, obvykle asertivniho typu.6

Predstirat je intencni sloveso (/ntentional verb), coz znamena, Ze ho fadime ke slove-
sim, jeZ obsahuji pojem intence. NemU@Zeme o nékom fict, Ze néco predstiral, aniz by mél
predstirani v a4myslu. Prvni zavér nas tak bezprostfedné zavede k druhému: Kritérium,
podle néjz pozname, zda text ma povahu fikce, ¢i nikoli, musi nutné spocivat v iloku¢nich
zamérech autora. Neexistuje zadnd vlastnost néjakého textu, at uz syntakticka ¢i séman-
ticka, kterd by jej identifikovala jako fikéni dilo. To, co z textu déld fikci, je takfikajic
iloku¢ni postoj (illocutionary stance), ktery k nému autor zaujima - tento postoj je sou-
hrnem iloku¢nich zdmérd, které autor ma, kdyz text pise ¢i jinak komponuje.

Existovala literdrnékritickd Skola, jejiz pfislusnici se domnivali, Ze pfi posuzovani
fik¢niho dila se na zdméry autora nema brat ohled. Snad existuji jisté Grovné intenci, u
nichz je zastavani tohoto neobvyklého nazoru pfijatelné; mozna bychom pfi hodnoceni
dila méli opomijet autorovy skryté motivy, ale na nejobecnéjsi roviné je absurdni pred-
pokladat, Ze kritik miZe zcela pfehlizet zdméry autora, protoZe uz to, Ze text identifikuje-
me jako roman nebo dokonce jen jako text, vypoviddme cosi o autorovych zamérech.

Zatim jsem poukdzal na to, Ze autor fikce predstird realizaci iloku¢nich aktl, které ve
skutec¢nosti nerealizuje. Vnucuje se nam vsak otazka, co mu takovyto zvlastni druh pred-
stirdni umoznuje. Je pfece podivné, zvldstni a UZasné, Ze jazyk existenci fikce vibec pfi-
pousti, a pfesto vsichni fikci bez obtizi pozname a dokazeme ji porozumét. Jak je néco ta-
kového mozné?

Kdyz jsme diskutovali o pasdzi z ¢lanku Eileen Shanahanové v New York Times, for-
mulovali jsme soubor pravidel, jejichz respektovani u¢ini z vypovédi upfimné a nedefektni
tvrzeni. Domnivam se, Ze je uzite¢né pokladat tato pravidla za principy, které ustanovuji
vztahy slov (nebo vét) se svétem. Pfedstavme si je jako vertikalni pravidla, ktera vytvareji
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spojeni mezi jazykem a realitou. Tim, co umoziuje vznik fikce, domnivam se, je soubor
nejazykovych a nesémantickych konvenci rusicich spojeni mezi slovy a svétem, ktera byla
navazana diky pravidliim zminénym vy3e. Pfedstavme si konvence fikéniho diskurzu jako
soubor horizontdlnich konvenci rusicich spojeni uskute¢néna prostiednictvim zminénych
vertikalnich pravidel. Konvence pozastavuji platnost pozadavki, které z téchto pravidel za
normalnich okolnosti vyplyvaji. Takové horizontalni konvence nejsou pravidly tykajicimi se
vyznamu; netvofi soucast sémantické kompetence mluvéiho. Stejné tak neupravuji ani
neméni vyznam slov a dal3ich jazykovych prostiedkd. UmoZiuji spise mluveéimu uzit slova
v jejich doslovném vyznamu, aniz by musel dostat zavazk(m, které za normalnich
okolnosti vyznam slov vyzaduje. Treti zavér, ke kterému tak dospivdm, je nasledujici:
Predstirané ilokuce, z nichZ se sklada fikéni dilo, jsou umoznény existenci souboru kon-
venci, které rusi normalni pldsobnost pravidel usouvztaziujicich iloku¢ni akty a svét. V
tomto smyslu skutec¢né je vypravéni pfibéhd, feCeno Wittgensteinovymi slovy, jedine¢nou
jazykovou hrou. Abychom ji mohli hrat, neobejdeme se bez jedine¢ného souboru konven-
ci, které viak nejsou sémantickymi pravidly, stejné jako zminénd jazykova hra neni to-
tozna s iloku¢nimi jazykovymi hrami, ale parazituje na nich.

Tento zavér bude mozZnd jasnéjsi, srovname-li fikci se IZi. Domnivam se, Ze
Wittgenstein se mylil, kdyZ prohlasil, Ze Ihani je jazykova hra, které se musime naucit jako
kazdé jiné.” Mam za to, e to nenf pravda, protoZe Ihani spo¢iva v porusovani jednoho z
regulativnich pravidel vztahujicich se k realizaci FeCovych aktl - kazdé regulativni
pravidlo navic zahrnuje pojem poruseni. Jelikoz dané pravidlo definuje, v ¢em poruseni
spociva, neni nezbytné se nejprve naucit pravidlo dodrzovat a teprve pak zvlast zvladnout
postup vedouci k jeho poruseni. Vytvaret fikci je vSsak mnohem obtizné&jsi nez Ihat. Néko-
mu, kdo nepochopil zvlastni konvence vztahujici se k fikci, by se mohlo zdat, Ze fikce je
pouhé Ihani. Co fikci odliSuje od IZi, je existence zvlastniho souboru konvenci, jeZ autorovi
umoziuji prondset tvrzeni, o nichz vi, Ze nejsou pravdiva, aniz by mél v imyslu kohokoli
klamat.

Uz jsme se zamysleli nad tim, co autorovi umoziuje uZit slova v jejich doslovném vy-
znamu, aniz by se musel zavazat k dodrZeni pravidel, prostfednictvim nichZ jsou doslovné
vyznamy k témto sloviim pfipojeny. At uZ si na tuto otazku odpovime jakkoli, vyvstane
pred nami daldi otdzka: Jakymi mechanismy autor aktivuje horizontaIni konvence? Jakych
postupd se drzi? Pokud autor, jak jsem naznacil, iloku¢ni akty ve skute¢nosti nerealizuje,
ale jen je predstird, jak ono pfedstirani probiha? O predstirani vieobecné plati, Ze celek ¢i
sloZitou c¢innost Ize predstirat tak, Zze ve skutecnosti realizujeme ¢ast nebo jednodussi
¢innost, které tvofi sou¢ast pfedstiraného celku ¢i slozité ¢innosti. Mlzeme napf. fingovat
Gder do tvaFe tim, Ze jej pouze naznaéime charakteristickym pohybem paZe a pésti. Uder
je predstirany, ale pohyb paZe a pésti je skutecny. Podobné si pocinaji déti, kdyZz sedi v
stojicim auté a ,fidi“ je - opravdu se usadi na predni sedadlo, otaceji volantem, pohybuji
fadici pakou atd. Stejny princip se uplatiuje i pfi psani fikce. Autor predstira realizaci
iloku¢nich aktl tak, Ze skutec¢né vyslovuje (¢i pise) véty. Uzijeme-li terminologii teorie Fe-
covych aktl, pak /lokucni akt (illocutionary act) je pfedstirany, zatimco prom/uvovy akt
(utterance act) je skutec¢ny. Austin by fekl, ze autor predstird realizaci /lokucnich aktd tim,
Ze skutecné realizuje fonetické (phonetic) a fatické (phatic) akty. Promluvovy akt obsa-
Zeny ve fikci je k nerozezndni od promluvovych aktl ve vazném diskurzu, proto neexistuje
Zadna textova vlastnost, kterd by Usek diskurzu identifikovala jako fikci. Pfedstirana rea-
lizace iloku¢niho aktu spociva v realizaci promluvového aktu spojené se zamérem ak-
tivovat horizontdIni konvence.

Ctvrty zavér tohoto oddilu je rozpracovanim zavéru tfetiho: Predstirané realizace
iloku¢nich aktd, v nichz spociva psani fikéniho dila, jsou vlastné realizacemi promluvovych
aktl se zdmérem aktivovat horizontalni konvence, které rusi normalni ilokuc¢ni zavazky
promluv.
pravéni v prvni osobé a divadelni hry. Rekl jsem, Ze v standardnim vypravéni ve tieti oso-
bé, které zde zastupuje ukdzka z romdnu Iris Murdochové, autor predstird realizaci
iloku¢nich aktd. Ted' se viak zaméfime na ndsledujici pasaz z Sherlocka Holmese:

Bylo to v roce 1895, kdy shoda okolnosti, které zde nehodldm rozvadét, privedia Sher-
locka Holmese a mé na nékolik tydnu do jednoho z nasich proslulych univerzitnich mést.
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Beéhem pobytu jsme tam zazili mensi, ale poucné dobrodruZstvi, o némz chci dnes vy-
pravét8

V této pasazi sir Arthur nevytvafi pouhd fingovana tvrzeni - on se za MUDr. Johna Wat-
sona, nékdejsiho Ucastnika afghanského tazeni a nyni ddstojnika ve vysluzbé, ktery pro-
nasi tvrzeni o svém pfiteli Sherlocku Holmesovi, dokonce vyddvd. Autor vypravéni v prvni
osobé se tedy vydava za jiného ¢lovéka pronasejiciho tvrzeni.

Dramatické texty nam skytaji zajimavy a zvlastni doklad teze, o niz v této kapitole po-
jednavam. V pfipadé dramatu nepfedstird ani tak autor hry, jako spiSe postavy vystupujici
v konkrétnim predstaveni. Text divadelni hry se tedy sklada z néjakych pseudotvrzeni
(pseudoassertions), ale dlilezity je pfedevdim soubor vadzné minénych pokynd herclim, jak
maji predstirana tvrzeni pronaset a jak jednat. Herec predstira, Ze je nékym, kym ve sku-
tec¢nosti neni, a predstird rovnéz fecové akty a dalsi jedndni své postavy. Dramatik urcuje,
jak budou herci skutecné a predstirané jednat a jaké repliky budou pronaset, ale na
samotném predstirani se pfilis nepodili - text hry vytvafi spie jako navod k predstirani.
Fikéni pribéh je pfedstirané zobrazeni néjaké situace, zatimco divadelni hra, tedy pokud je
uvedena na scéné, nepfedstira zobrazeni néjaké situace, ale situaci samu, pficemz herci
predstiraji, Ze jsou postavami. V tomto smyslu pak autor hry vieobecné vzato tvrzeni ne-
predstird; spise dava pokyny, jak pfedstirani ztvarnit, kterymi se herci fidi. Poviimnéme si
nasledujici pasdze z Galsworthyho hry 7he Silver Box (1906):

Akt |, scéna 1. Opona stoupd a objevuje se jidelna Barthwickovych, velkd, moderni a
nakladné vybavend. Zavésy jsou zataZené. Mistnost je osvicena elektrickym svétlem. Na
velkém kulatém jidelnim stole stoji podnos s lahvi whisky, sifonovou lahvi a stiibrnym
pouzdrem na cigarety. Je po pulnoci. Za dvermi se ozve satrani. Najednou se dvere rozleti
a do jidelny vpadne Jack Barthwick...

Jack: Halé! Uz jsem do... (Vyzyvavé.)?

Bude poucné srovnat tuto ukdzku s pasdzi z romanu Iris Murdochové. Murdochova
nam, jak jsem jiz uvedl, vypravi pfibéh. Aby to mohla u¢init, pfedstird Fadu tvrzeni o jistych
lidech v Dublinu v roce 1916. Cteme-li tuto pasa?, vybavime si muze, ktery se vrta v za-
hradce a premysli o konich. KdyZz v3ak Galsworthy piSe svou hru, nevytvari pro nds fadu
pfedstiranych tvrzeni o oné hie. Sepisuje soubor pokynd, které urcuji, jak se budou véci
b&hem pFedstaveni na scéné skute¢né odehravat. Cteme-li ukazku z Galsworthyho, pfed-
stavujeme si jevisté, stoupajici oponu, scénu, kterd je zafizend jako jidelna atd. Zda se mi,
Ze iloku¢ni sila textu divadelni hry je stejna jako u receptu na kold¢. Jde o soubor pokyn(
urcujicich, jak ma néco byt provedeno - zde konkrétné pokyny stanovuji, jak sehrat diva-
delni kus. Prvek pfedstirdni pfichdzi ke slovu v okamziku uvedeni hry: herci pfedstiraji, ze
jsou ¢leny Barthwickovy rodiny, ktefi néjak jednaji a cosi citi.

Analyza obsazena v pfedchazejicim oddilu by ndm, je-li sprdvna, méla napomoci vyfe-
it nékteré z tradi¢nich hddanek vztahujicich se k ontologii fik¢niho dila. Pfedstavte si, Ze
prohldsim nasledujici: ,Zadna pani Holmesova neexistovala, protoZe Sherlock Holmes se
nikdy neoZenil, ale pani Watsonova byla, jelikoZ doktor Watson se ozZenil. Pani Watsonova
vsak brzy po svatbé zemrela.“ Je to, co jsem fekl, pravdivé, nebo nepravdivé, postradaji mé
véty pravdivostni hodnotu, nebo jak tomu vlastné je? Abychom mohli na tuto otdzku od-
povédét, nestaci pouze rozliSovat mezi vaznym a fikénim diskurzem, coz jsem dosud délal
- je tfeba navic od obou odlisit vazny diskurz o fikci. Jako souc¢dst vdzné minéného diskur-
zu bude pfedchozi pasdz samoziejmé nepravdiva, protoze zadna ze zminénych osob (Wat-
son, Holmes, pani Watsonovd) nikdy neexistovala. Budeme-li vsak mé vyroky brat jako
¢ast diskurzu o fikci, pak je musime hodnotit jako pravdivé, protoZe presné vystihuji ro-
dinné poméry fik¢nich postav Holmese a Watsona. Nejde tu o fikci, protoZe nejsem
autorem fikéniho dila, o némz se hovofi. Watson a Holmes nikdy neZili, ale to samozfejmé
neznamena, ze neexistovali ve fikénim dile a Ze o nich jako o fik¢énich postavdch nelze
mluvit.
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Coby vyrok o fikci vyhovuje moje promluva o Watsonovi a Holmesovi vdem pravidlim
konstituujicim tvofeni vyrok(. Povdimnéte si napiiklad, Ze svij vyrok mohu verifikovat, a
to tak, Ze odkdzu na dilo Conana Doyla. Conan Doyle ale dokazovat pravdivost toho, co
fikd o Sherlocku Holmesovi a Watsonovi, nemusi, protoZe své vyroky o nich jen predstira.
ProtoZe vsak jako autor tyto postavy stvofil, umoznil nam o nich coby fikénich postavach
prondset pravdivé vyroky.

Jak je ale mozné, Ze autor dokaze ,stvorit” fik¢éni postavy jakoby z niceho? Na tuto
otdzku ndm pomdzZe odpovédét opét pasdZ z romanu Murdochové. Druhd véta Uryvku
zacind slovy ,To si pomyslel podporuc¢ik Andrew Chase-White.“ Murdochovd v této ¢dsti
véty uzivd vlastni jméno, tedy vzor referujiciho vyrazu. Zatimco celou vétou predstira rea-
lizaci tvrzeni, touto jeji ¢asti predstira, Ze referuje (coz je jiny fecovy akt). Jednou z podmi-
nek Uspésné realizace fecového aktu referovani je existence predmétu, ke kterému mluv-
¢i referuje. Fingovanym referovanim tudiz Murdochova pfedstird, Ze existuje pfedmét, k
némuz Ize referovat. Nakolik se budeme ochotni pfedstirani Gc¢astnit, do té miry budeme
téz predstirat, Ze v roce 1916 Zil v Dublinu jisty podporuc¢ik Andrew Chase-White. Pfed-
stirana reference vytvari fik¢ni postavu a sdileni tohoto predstirani ndm umozZiuje mluvit
o fikéni postavé zplsobem, jakym jsme hovofili o Sherlocku Holmesovi vyse. Logicka
struktura popsanych vztaht je komplikovand, ale nikoli neprlihledna. Iris Murdochova tim,
Ze predstira referenci k jisté osobé (a li¢i jeji zazitky), vytvari fikéni postavu. PovSimnéme
si, Ze ve skutecnosti nereferuje k fikéni postavé, protoze 7adna takova postava predtim
neexistovala. Spisovatelka spiSe tim, Ze predstira, Ze referuje ke skute¢né osobé, vytvari
osobu fikéni. Jakmile autor postavu vytvori, my, ktefi stojime vné fikéniho pfibéhu, k ni
mdzeme skute¢né referovat. Pfipominam, Ze v pasazi o Sherlocku Holmesovi skute¢né re-
feruji k fikéni postavé (tj. ma vypovéd' spliiuje pravidla pro realizaci reference). Nepred-
stirdm, ze referuji ke skute¢nému Sherlocku Holmesovi, nybrz skutecné referuji k fikeni-
mu Sherlocku Holmesovi.

Dal3im zajimavym rysem fikeni reference je, Ze ve fikénim dile za normalnich podmi-
nek nejsou vsechny reference predstiranymi referen¢nimi akty. Nékteré reference budou
skutec¢né - tak je napr. v pasazi z romanu Murdochové zminén Dublin a v Uryvku z detek-
tivniho pfibéhu Conana Doyla Londyn. Conan Doyle odkazuje na Oxford ¢i Cambridge, ale
skryté, protoze nam neprozradi, které z obou mést ma na mysli (,v jednom z nasich
slavnych univerzitnich mést“). Vétsina fikénich pfibéhl obsahuje ne-fikéni prvky: vedle
fingovanych referenci na Sherlocka Holmese a doktora Watsona nalezneme i skutecné re-
ference na Londyn, Baker Street a Paddingtonské nadrazi. Podobné v Tolstého Vojné a
miru (Vojna i mir, 1864 -1869) je pfibéh Pierra a Natasi fikénim pfibéhem o fikénich po-
stavdach, ale v romanu zminované Rusko je skute¢né Rusko a vdlka s Napoleonem je sku-
tecnd vdlka proti skute¢nému Napolenovi. Jak tedy Ize ovéfit, co je fikéni a co ne? Odpo-
véd' je obsazena v nasi Givaze o rozdilech mezi romdnem Iris Murdochové a ¢lankem Eileen
Shanahanové v New York Times. Kritériem pro ovéfeni, k cemu je autor zavazan, je, co se
pocitd za chybu (mistake). Kdyby Zadny Nixon neexistoval, Eileen Shanahanova by chy-
bovala(a s ni i my ostatni). Oproti tomu Iris Murdochova by se nedopustila chyby, ani kdy-
by podporuc¢ik Andrew Chase-White nikdy neZil. Jedou-li Holmes s Watsonem z Baker
Street na Paddingtonské nadrazi cestou, kterd je z geografického hlediska nemyslitelna,
vime, Ze se Conan Doyle dopustil chyby. Pfi charakterizaci Holmesova pomocnika vsak ne-
chyboval, pfestoZze zadny veterdn afghdnského taZzeni, ktery by popisem odpovidal dokto-
ru Johnu Watsonovi, patrné nikdy neZil. Cisteéné plati, Ze jisté fikéni zanry jsou definova-
ny ne-fik¢nimi zavazky obsazenymi ve fikénim dile. Mdme-li srovnat napf. naturalistické
romany, pohadky, védeckofantastické prozy a surrealistické pribéhy, zjistime, Ze rozdil
mezi nimi je ¢aste¢né vymezen tim, do jaké miry je autor rozhodnut v knize prezentovat
fakta, at uz jde o specifické Udaje o mistech jako Londyn, Dublin nebo Rusko, €i o vieo-
becnd fakta vypovidajici o tom, co lidé mohou délat a jaky je svét. DokdZzeme napf. pfi-
jmout, Ze Billy Pilgrim béhem zlomku sekundy podnikl cestu na neviditelnou planetu
Tralfamadore, protoZe se to slucuje svédeckofantastickymi prvky obsazenymi v knize
Jatka c¢. 5 (Slaughter-House Five, 1965). Kdybychom v3ak narazili na text, v némz by néco
podobného prozil Sherlock Holmes, muselo by ndm byt zfejmé pfinejmensim to, Ze text je
inkonzistentni s plvodnim devitisvazkovym souborem holmesovskych pFibéh.

Literdrni teoretikové radi pronaseji vagni tvrzeni o tom, jak ten ¢i onen autor vytvari
vlastni fikéni svét, tfeba svét néjakého romanu apod. Domnivam se, Ze ted uz budeme s to

[67]



[studie] ALUZE 1/2007 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

smysl| takovych pozndmek objasnit. Tim, Ze pfedstirané referuje k lidem a li¢i, co se jim
prihodilo, autor vytvarii fikéni postavy a udalosti. V pfipadé realistické ¢i naturalistické fik-
ce referuje ke skuteénym mistim a uddlostem a misi reference s fikénimi referencemi,
¢imZ nam umoziuje vnimat fikéni pfibéh jako rozsiteni nasich dosavadnich védomosti.
Autor ¢tendfi prostfednictvim dila pfedd soubor signdld, jimiz vymezi, do jaké miry ho-
rizontadIni konvence fikce narusi vertikalni spojeni vazné minéné feci. Nakolik bude autor
respektovat konvence, které se rozhodl uplatnit nebo (v pfipadé prevratnych literarnich
forem) vytvorit, natolik zlstane v jejich rdmci. Pokud jde o moZnost dané ontologie, je
mozné vdechno: autor mlzZe vytvofit postavu nebo udalost podle vlastni libosti. Z hlediska
jejich ontologické prijatelnosti je rozhodujicim kritériem koherence. Pro koherenci viak
nemdame zadné obecné platné kritérium: co budeme vnimat jako koherentni ve védec-
kofantastické povidce, nebude koherentni v naturalistickém dile. Koherence bude z¢asti
zaviset na dohodé ohledné horizontdlnich konvenci mezi autorem a ¢tenarem.

Autor fikéni prozy nékdy do svého pifibéhu vklada vyroky, které nejsou fikéni a netvofi
ani soucast pfibéhu. Jako pfiklad si vezméme slavnou ukazku z prézy. Tolstoj za¢ina svij
roman Anna Kareninovd (Anna Karenina, 1873-1877) vétou: ,V3echny 3tastné rodiny jsou
si podobné, kazda nestastna rodina je nestastna po svém.“10 Mam za to, Ze nejde o fikéni,
ale o vazné minénou vypovéd. Jde o skutecné tvrzeni, které je sice soucasti romanu, ale
nikoli fikéniho pfibéhu. Nabokov v Gvodu k Adé (1969) zamérné nepfesné cituje Tolstého,
a kdyz fika ,Viechny $fastné rodiny jsou si vice ¢i méné nepodobné, viechny nestastné ro-
diny jsou pak viceméné stejné“, Tolstému nepfimo protifec¢i (a tropi si z ného Zerty).
V obou pfipadech jde o skute¢nd tvrzeni, piestoze Nabokoviv vyrok vznikl jako ironicka a
zamérné pozménéna citace vyroku Tolstého. Takovéto pfiklady nds nuti, abychom se za-
byvali poslednim rozdilem, a sice tim mezi fikénim dilem a fikénim diskurzem. Fikéni dilo

v

Pfedchozi analyza nepfinesla odpovéd na jednu zdsadni otdzku, a sice pro¢ bychom si
s takovymi vécmi méli ldmat hlavu. Pro¢ vénujeme tolik Usili a pfiklddame takovy vyznam
textlm, které z v&t&i ¢asti obsahuji pfedstirané fecové akty? Ctenare, ktery a? doposud
sledoval mou argumentaci, sotva prekvapi, kdyz prohldsim, Ze podle mého ndzoru jedind
nebo jednoducha odpovéd’ na danou otizku neexistuje. Cast odpovédi bude souviset s vel-
mi dllezitou (a obvykle podcefiovanou) roli, kterou v lidském Zivoté sehrdva pred-
stavivost, a s neméné zavaznou roli, jiZz sdilené vytvory pfedstavivosti sehravaji ve spole-
cenském Zivoté lidi. A jeden aspekt Ulohy, kterou takové vytvory hraji, vyplyva ze sku-
te¢nosti, Ze prostfednictvim fikénich textd Ize vyjadiovat vazné minéné (tj. ne-fikeni) fe-
Cové akty, a to i v pfipadé, Ze dané feCové akty nejsou v textu zastoupeny. TéEmér kazdé
vyznamné fikéni dilo obsahuje jedno nebo nékolik ,poselstvi, kterd jsou vyjadfena tex-
tem, ale ne v textu. Jen v pfibézich pro déti zakoncenych formuli ,A z toho plyne ponau-
¢eni* nebo u Gnavné didaktickych autor(, jako je Tolstoj, jsou explicitné zastoupeny vazné
minéné Fecové akty, které jsou tématem (nebo hlavnim z nékolika témat), jez ma fikeni
text zprostiedkovat. Literdrni kritikové podavaji ad hoc a ke specifickym textim vztazend
objasnéni zplsobu, jak autor prostfednictvim pfedstiranych feCovych aktl, které tvofi
fik¢ni dilo, realizuje fecové akty skutecné. My jsme se zde pokusili vytvofit obecné platnou
teorii, jakd dosud neexistovala - teorii mechanismu, které umoziuji sdélovat vazné
iloku¢ni zaméry prostfednictvim pfedstiranych fe¢ovych aktd.

Prelozil Josef Linek.

Preklad byl porizen podle treti kapitoly knihy Johna Searla Expression and Meaning, Studies in the
Theory of Speech Acts (Cambridge University Press, Cambridge 1979) s ndzvem ,Logical Status of
Fictional Discourse“ (s. 58 -75). Pivodné vyslo pod tymZ ndzvem vNew Literary History VI, 1975, €. 2.
Copyright © Cambridge University Press
http://www.cambridge.org/uk/catalogue/catalogue.asp?isbn=9780521313933

The publisher wishes to thank Cambridge Univeristy Press and Mr. John Searle for their per-
mission to a single publication of the Czech translation.
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Pozndamky:

1. Pokus o vypracovani teorie téchto vztahl viz Searle, Speech Acts, Cambridge,
Cambridge University Press 1969, zejména kap. 3-5.

2. Vyrazy ,fikce* a ,literatura® mohou mit i jiny vyznam, na coz bude poukazano nize.
JFikce* mdze napfiklad oznacovat klam ¢i zdmérnou lez, jak vidime napfiklad ve vété
,Svédectvi obzalovaného bylo sama fikce*, ,literatura“ zase mize znamenat prosté
tistény materidl - napf. ,0 referen¢ni neprdhlednosti existuje velice bohatd literatura®.

3. Termin ,(willing) suspension of disbelief“, ktery v souvislosti s ¢tendfskym postojem
k fikci poprvé pouiil T.S. Coleridge se do Eeétiny obvykle pFekIédéjako ,,(zémérné) po-
ry“a ,,potlaéenl nedGvéry“. - Pozn. prekl.

4. Iris Murdoch, The Red and the Green, New York, Viking Press 1965, s. 3. Tato a nasledu-
jici ukazky fikce uvedené v ¢lanku byly zamérné zvoleny nahodné. Jsem presvédcen o
tom, Ze jazykové teorie by mély byt aplikovatelné na jakykoli text, nikoli jen na peclivé
vybrané priklady.

5. Podrobnéjsi vyklad o téchto pravidlech viz Searle, Speech Acts, kapitola 3.

6. K oznamovacimu typu ilokuci patfi ozndmeni, tvrzeni, popisy, charakteristiky, iden-
tifikace, vysvétleni a fada dalsich druhd aktd. Vysvétleni pojmu ,,oznamovaci typ iloku-
ce* a pfibuznych termind viz Searle ,A Taxonomy of Illocutionary Acts, in: Keith Gun-
derson (ed.), Language, Mind and Knowledge, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, vol. VI, Minneapolis, University of Minnesota Press 1975 (téZ prvni kapitola v
John Searle, Expression and Meaning, Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge
University Press, Cambridge 1979).

7. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. G.E.M. Anscombe, Oxford,
Blackwell 1953, §249.

8. Arthur Conan Doyle, 7The Complete Sherlock Holmes, Garden City, Doubleday & Co.
1932, II, s. 596. [Cesky: tyZ, Ndvrat Sherlocka Holmese, ptel. F. Jungwirth, Brno, Books
1998, s. 174. - Pozn. prekl]

9. John Galsworthy, Representative Plays, New York, C. Scribner's Sons 1924, s. 3.

10. L.N.Tolstoj, Anna Kareninovd I, piel. T. HaSkov4, Praha, Svét Sovétl 1963, s. 7.



